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Bevezetés

Mi az evidencializmus? Egy vadonatyj filozofiai irdnyzat. Annyira 0j, hogy ez az elsé mii,
mely rola irodott.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ezen irdnyzat a semmibdl pattant volna elé! Mint
minden tudomanyos felfedezésnek vagy szellemi iranyzatnak, ennek is vannak-voltak elddei,
elokészitdi. Mégis nevezhetjiik ujnak, mert jelen formajaban most sziiletett meg, a XXI. sza-
zad hajnaldn, e konyv szerzdjének, Viola Zoltannak jovoltabol. Maga az ‘evidencializmus’
sz0 viszont Bihari Péter ironak koszonheté (honlapja: http://sanawad.fw.hu) akitdl a szerzo
tanacsot kért egy jellemzd ¢és jol hangzd névre, amely stilusaban illeszkedik a mar ismert
filozofiai irdnyzatok hangalakjahoz, ugyanakkor nem teljesen dnkényesen kitalalt hangsor.

Az ‘evidencializmus’ kifejezés természetesen az ‘evidens’ szd szarmazéka, ami magyarul
olyasmit jelent, hogy ‘nyilvanvalo’, ‘magatdl értetddd’. Bizonyos értelemben e sz6 az
‘axioma’ szo rokonértelmii megfeleldje, mert egy matematikai tételben axiomanak a kiilon
bizonyitas nélkiil, alapigazsagként elfogadott allitasokat tartjdk (vagyis a mindenki szamara
nyilvanvalo, evidens dolgokat). Magam azonban e konyvben ezen idegen szavaknal sokkal
gyakrabban fogom alkalmazni a ,,jozan parasztész” kifejezést. Azaz, ha definialni akarnam az
‘evidens’-sz0 jelentését, akkor valami olyasmit irnék le, hogy evidensnek azt tartjuk, ami
mindenki szdmara kiilon bizonygatas nélkiil is belathato, feltéve hogy az illetének megvan a
jozan parasztesze!

Azonnal felmeriil persze a kérdés, minek alapjan dontjiik el, hogy valakinek megvan-e a j6zan
parasztesze. Erre azt mondhatjuk, hogy egy adott helyzetben tobbnyire szdmos cselekvési
lehetéség koziil valaszthatunk, s akik a szélsOséges alternativakat valasztjak, azokat egy
evidencialista ugy tekinti, hogy nincs meg a jozan parasztesziik! E vélekedésre az ad jogot,
hogy az emberi faj is, mint minden mas faja az ¢l6lényeknek, az evolucio sordn alakult ki, az
meg koztudomasu, hogy az evollicids mechanizmus a szélsdségeket kirostalja, legalabbis ha a
kiils6 koriilmények nagyobbrészt valtozatlanok! Ami viszont az idétartam nagy részére igaz.
Hosszl tavon tehat a viselkedésben is a mérsékelt konzervativizmus a legbiztosabb modja a
talélésnek, marpedig egy evidencialista az ¢életet partolja, mert evidensnek tartja, hogy ¢élni jo,
hogy mindenki éIni akar, s6t jol élni...

Persze egy evidencialista nem tévedhetetlen, s az evidencializmus sem azonos a mérsékelt
konzervativizmussal, amint nem meril ki az ,,arany kézépszer” kovetésével sem. Ez utdbbi
azonban fontos eleme e filozéfianak, s ennek hala nagy elddiinkként tisztelhetjiik Horatiust,
aki tudomasunk szerint elsként dicsditette e nézetet, s fogalmazta meg ezzel a szélséségek
elkeriilésének fontos evidencialista elvét! Ezen kivill azonban szamos filozofiai nézetbdl
tartalmaz elemeket az evidencializmus, ami nem is lehet masképpen, mert j tudomanyagak is
a régiek keveredésébdl, illetve azok hatarain sziiletnek, miért is lenne ez masként a filozo-
fidban - legalabbis, ha a filozofia jogot kovetel maganak arra, hogy egyfajta tudomanynak
neveztessek!

E konyv szandéka szerint azt a témakort igyekszik bemutatni, mi is az evidencializmus, mi a
kozos benne mas filozofiai nézetekkel, s miben kiilonbozik azoktol. Bar oly sok filozofiai
iskola volt és van, hogy e téren nem torekedhetem teljességre. Emiatt azokra korldtozodom
csupan, melyekkel - legjobb tudomasom szerint - valamilyen szinten k6zds az evidencia-
lizmus, ezekrdl irom meg, hogy mik a kozds elemek, s mik a kiilonbségek. Fontos etikai
kérdésekre is kitériink majd. Remélhetdleg érdekes olvasmény lesz, s hogy minél tobben
megérthessék, igyekszem a szakszavakat amennyire lehet, keriilni a fejtegetéseimben.



Az evidencializmus kialakulasanak torténete

Ez a fejezet elég rovid lesz, de meglehetdsen személyes. Sokdig az ateizmust igyekeztem az
Interneten népszeriisiteni, még konyvet is irtam réla, Nagy Ateista Konyv néven (tovabbiak-
ban NAK, e rovidités a NET-en is elterjedt). Cseppet sem bantam meg hogy azt a konyvet
megirtam, ma is vallalom, amit ott kozreadtam. Olyannyira, hogy az evidencializmus fontos
széalakkal kotddik az ateizmushoz is! Erre ki is fogunk térni nagyon részletesen e konyvben.
Viszont sok ateistdit megismerve, s részletesen elmélyedve e filozofidban, Gigy tapasztaltam,
hogy az ateizmusnak vannak olyan iranyzatai, amikkel nem tudok azonosulni. Tovabba, az
»ateizmus” sz6 hallatdn sokan olyasmiket asszocialnak, amik a legkevésbé sem jellemzdek
ram, szamos ember ezt példaul a szocializmussal, kommunizmussal, s6t a sztalinizmussal
azonositja, vagy egyszerlien lesziikiti arra a nézetre, hogy ateista az, aki szerint nincs Isten!
Utdébbi vélemény annyibol jogos is hogy az ateizmusnak mar a neve sem szerencsés, mert a
»teizmus” szobol szdrmazik, azaz az istenhit nevének tagadasa, az ,,a-” fosztoképzdvel. Holott
nagyon is nem csupan ezt jelenti, legalabbis a mai, magas szinvonalon muvelt ateizmus! A
legtobb ateista természetesen nem elég mélyen tajékozott a sajat maga altal felvallalt
filozo6fiai rendszerben. Mindemellett az ateizmus Onmagaban nem sokat mond annak, aki
etikai kérdésekkel kapcsolatban szeretne tajékozodni. Zavaros a legtobb ember véleménye
abbol a szempontbdl is, hogy az ateizmus azonos-e¢ a materializmussal? (Természetesen nem,
de sokan ezt hiszik). Megirtam tehat a NAK-ot, attol a szandéktol vezettetve leginkabb, hogy
segitsek valaszokat adni a hitvitdkban résztvevoknek, akiket a vallasok érdekében ténykedo
propagandistak - a NAK-ban bevezetett szoval illetve a ,,fundik” - be akarnak hal6ézni valami
hiilye szektaba vagy destruktiv egyhazba. Mégis egyre inkdbb szellemi kényszerzubbonynak
éreztem azt, hogy pusztan mint ateista legyek emlegetve. Mar a honlapomon is felsoroltam az
elsé pillanattol fogva, hogy én milyen filozofiai nézeteket érzek magamhoz kozelallonak, s
ezek koziil csak egyik az ateizmus, mert emellett ott vannak még a kovetkezok is: pozitiviz-
mus, utilitarizmus, materializmus, feminizmus, pragmatizmus, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem. Természetesen evolucionista is vagyok. De pld. kozmopolita is és humanista is! Na
¢s ezt nem lehet mind elsorolni alkalmanként, plane mert az emlitett iranyzatok nem is
minden alapvetését vallom.

Fontosnak éreztem tehat, hogy végre definidlva legyen a sajat nézetrendszerem, aminek ugyan
egy vaskos és hasznos szeletét mar kivaloan bemutatja a NAK, de nem az egészet! Egyben a
NAK nem is volt kifejezetten filoz6fiai miinek szanva, csak érvelési segédletnek, de ezt sokan
nem értették, és kifejezetten filozofiai munkanak tartottdk (ez talan konyvem dicséretének is
tekinthetd...), aztdn persze olyasmit kerestek benne ami bele se lett szanva! Mintegy a kiegé-
szitéseként irtam ugyan egy rovidke szosszenetet, ,,Ertekezés a Rézfasza Bagoly lehetséges
voltar6l” cimmel, de gy lattam ez 6nmagaban nem elég, s leghelyesebb, ha kiilon konyvet
irok a vildgképemrol. Ez a konyv az!

Persze, ondicséret biidos. Felmeriil a kérdés, mitdl vagyok olyan fenemod biztos benne, hogy
sokakat érdekelne az én vildgképem?! A vélasz erre az, hogy természetesen senki nem azért
fogja e konyvet elolvasni, mert éppen pontosan Viola Zoltan vilagképe érdekli! Ellenben
amikor az e konyvben felvetett gondolataimrdl par szot beszéltem egyik baratomnak, azonnal
kijelentette, hogy ezentul biiszkén vallja magat evidencialistanak! Nagyon tetszett neki. Mas
is volt aki pozitivan viszonyult a témahoz. Szerettek volna tobbet megtudni errdl, s ha csak
egyetlen embernek is kellemes perceket szerzek e konyvvel, ha béviilnek ismeretei - még ha
nem is minden itt leirt szoval ért egyet - mar érdemes volt megirnom. Sok mindent irhatnék
még ami e mi 1étjogosultsagat igazolja, de nem teszem, mert ha csak egyetlen indok is van az



mar elég, a tobbi csak szdcséplés volna. Azaz j6jjon most mar a Iényeg! Mielott belemélyed-
nénk a részletekbe, mar csak annyit jegyziink meg, hogy az evidencializmus jelszava:

DICSERTESSEK AZ EMBER!

Ez ugyanis hiven kifejezi emberkézpontisagat.



Az evidencializmus elofutarai

A ,,common sense”

Ha az evidencializmus ,,nagy elddeit” keressiik, mindenekeldtt a ,,common sense” angol
kifejezéssel kell megismerkedniink. Nem azért mert ez a legkorabbi elddje, hanem mert ez
tartalmaz talan a legtobbet az evidencializmus jelentéstartomanyabol. Ezzel kapcsolatban leg-
helyesebb az lesz, ha idemésolom a Wikipédia internetes lexikon (http://hu.wikipedia.org)
idevonatkozo szocikkét:

A jozan ész fogalma (angolul: common sense) olyan hitet vagy vilagértelmezést ir le, amely
a legtobb ember szamara értelmesnek latszik, és helyes itéletalkotasrol tanuskodik, olyan meg-
latas, amely nem tamaszkodik ezoterikus ismeretekre. Az eredeti angol kifejezés (common
sense) jol mutatja, hogy kézos, mindenki dltal megélheto és osztott érzéki és értelmezési
tapasztalatrol van szo, nem arrol, hogy valaki kabitoszer nélkiil latja a vilagot. Ezek a nézetek
és felfogdsok rendszerint empirikus (tapasztalati) vizsgadlatok és tanulmanyok utdan, vagy a
mindennapi tapasztalat soran alakulnak ki.

A filozofusok vitatkoznak a kifejezés jelentésén, és a , hazilag”, onkényesen gydrtott, masok
altal nem megélt nézeteket valasztjak el segitségével. A fogalom orokzold témanak szamit,
rokonsdagban van a filozofiai intuicioval vagy megérzéssel, az elméletet megelozo hittel vagy
felfogassal, a kéznyelvi fogalmakat hasznalo filozofiaval, az ésszefiiggés probléemaval, a hit
alapkeérdeéseivel, az endoxaval, és az axiomakkal.

A jozan ész a vilag eseményeit, torténéseit, stb. az emberi tapasztalattal igyekszik Osszefiig-
gésbe hozni, igy az az emberi léptékkel, az emberi nagysdagrenddel aranyos felfogas. Kovetke-
zésképpen nincsen a jozan ész szerinti megélheto képiink pl. az univerzum atomndal kisebb
részecskéinek viselkedésérol, vagy a féenysebességet megkozelito sebességrol.

A hétkoznapi, érzékszerveinkkel segitség nélkiil felfoghato életben a jozan ész kifejezést a
dolgokkal kapcsolatos véleményiinkben hasznaljuk, foleg abban az értelemben, hogy mi felel
meg, és mi nem felel meg a jozan észnek, vagy a jozan ész kivanalmainak.

Igy nem vall jézan észre, ha valaki nem az emberi logika, gondolkodds, tradicié, elvardsok,
stb. szabalyai szerint cselekszik, mond valamit vagy lat, fog fel dolgokat. Természetesen ezért
a jozan ész szonak a haszndlata az érvelésben abszolut ingovanyos talajra visz, mert ebbol a
szempontbol nagy a véleménykiilonbség még nemzetek, orszagok, kulturak és korszakok kozott
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Lathat6 ennek az idézetnek az alapjan, hogy ez 1ényegében megfelel annak, amit a Beveze-
tésben a ,,j0zan parasztész”-rdl irtam. Ez az az éllaspont, amibdl kiindulunk, de ahogyan e
konyvben haladunk eldre, ezt az egyszerii képet folyamatosan finomitjuk és arnyaljuk majd.
Filozo6fiai megalapozasat adjuk ennek a nézetnek, a ,,common sense”’-nek, komoly érvekkel
tamasztjuk ald ennek 1étjogosultsagat, igenis kiterjesztjiik azokra a teriiletekre, amikrél nem
rendelkezhetlink konkrét érzékszervi tapasztalatokkal, tehat az atomi vildg dolgaira, vagy akar
a vilagegyetem korai korszakaira, mert meg kell mutatnunk hogy ilyen ,,egzotikus” ismeret-
elméleti koriilmények kozott is miikodoképes filozofiai rendszeriink. Azaz bar nyiltan
bevallva e ,,common sense”-bdl indulunk ki, de ezt oly mértékben kiterjesztjiik, kibovitjiik,
hogy jogosnak érezziik az 0j névvel ellatast. Természetesen olyképpen tessziik ezt, hogy
rendszeriink a lehetd legteljesebben fliggetlen legyen kultaraktol és korszakoktol!



A ,,common sense’-vel tulajdonképpen csak az a baj, hogy ahany filozofus 1étezik, annyi-
féleképpen magyardzza. Egységes értelmezésr6l nem beszélhetiink, amint ez a bemutatott
1dézetbdl is kitlinik. Nagyjabol épp annyi csak a mindenki altal elfogadott kozds értelmezési
tartomanya a ,,common sense” altal jelzett nézetrendszernek, amennyit ez az idézet bemutat.
Emiatt teljesen jogos ha vessziik magunknak a batorsagot ahhoz, hogy mi is a sajat értelme-
zéstinket alkossuk meg rola - ezt tartalmazza e konyv. Amint mar emlitettiik, a kovetkezékben
kitériink mas filozéfidkkal valo kapcsolatainkra - minthogy azonban a ,,common sense” be lett
itt mutatva annyira, amennyire ez szinte minden iskola szdmara elfogadhatd, épp erre a
»common sense”’-re nem tériink ki a kdvetkezd fejezetekben. De, mint bevallottuk, ez képezi
az evidencializmus alapjat. Ezt mindig szem el6tt kell tartani. Nem helyes azonban lesziikiteni
az evidencializmust egy sajatos értelmezésii ,,common sense”-re, mert mint majd latni fogjuk,
igencsak sok irdnyba ki van bdvitve! Olyan irdnyokba is, amik egy ,hétkoznapi”, s a
,common sense”’-vel foglalkozé filozofusnak nemigen jutndnak eszébe.

Horatius

Az evidencializmus nagy eldéfutarai koz¢ tartozik nem kisebb személyiség is, mint Horatius!
A nagy kolté megfogalmazott néhany fontos elvet az élethez, erkolcsi kérdésekhez és ember-
tarsainkhoz val6 viszonyulast tekintve, s ezekkel egy evidencialista ember egyet kell értsen,
mert hasznosnak ¢és kovetendonek tartja Oket. Ezen elveket most rogvest leirjuk, s meg is
magyarazzuk, mert Horatius természetesen nagyon tdmdren, szinte mantraszeriien irta le téziseit,
lényegében a forma, a miivésziesség fontosabb volt neki a kdzérthetdségnél. Lassuk hat elveit!

Horatius elvei:

1. ,,Odi profanum vulgus”

Babits forditasaban (In Horatium): ,, Gyiilollek, tavol légy alacsony tomeg” (szellemi
arisztokratizmus). Egy idedlis evidencialista természetesen senkit nem gytldl, hacsak nem
magat a gonoszsagot, de ezzel az elvvel mégis egyet kell értsen, mert nem sz6 szerinti
gytloletrél van szd, hanem arrél, hogy igyekszik minél magasabb szintre fejlédni, minél
tobbet tudni, tanulni, s nem engedi hogy érdeklddési korét korlatozzak a megszokasok,
divatok; kritikaval (jozan eszét hasznalva!) veszi szemiigyre masok javaslatait, befolya-
solasi torekvéseit, egyaltalan, nem ragad le a hétkoznapok kicsinyes problémainal, olyan
dolgok irant is érdekldédik amibdl nincs kozvetlen haszna, de akar kdzvetett sem, ismeretei
bovitésén kiviil. Mindattol tehat ami rossz értelemben véve ,,kozonséges”, az evidencialista
igyekszik elhatarolodni. Ezt érti az idézett horatiusi elvben szerepld ,,gytilolet”-sz6 alatt.

2. ,, Aurea mediocritas”
., Aranyos kozépszer”, ,, Arany kozéput” (A szélséségektdl mentes élet). Errdl mar ejtettiink
szot. A szélsOségektdl valo tavolsagtartas az evidencializmus nagyon fontos elve, de
annyira hogy ez az evidencializmus szamara nemcsak életmod-szabdly, de ismeretelméleti
szerepe is lesz, amint arra majd a maga helyén kitériink.

3. ,, Carpe diem!”
,,Szakitsd le a napot!” (Minden napnak szakitsd le a gyiimolcsét, minden napodnak meg-
legyen az értelme.) Azt hiszem ez nagyon sz€p elv, annyira hogy magyarazni is felesleges,
hacsak nem arra az egyre kell kitérni hogy természetesen nem hedonisztikus értelemben
kell e mondatot felfogni, nem a gydnyorhajhdszasra szolit fel benniinket Horatius, hanem
tanuldsra s még inkabb alkotasra!

4. , Memento mori!”
, Emlékezz a halalra!” (Az élet végességének tudataban ¢lj!) Hat igen! Sokat vitatkoznak
az emberek rdla, van-e é€let a halal utan, de az biztos hogy EZ a testiink meghal egyszer.



Azaz semminek sincs végtelen értéke a szdmunkra, mert csak véges ideig birtokolhatjuk.
Ha ezt észben tartjuk, sokkal konnyebb betartanunk a sz¢lsdségektol vald tavolmaradas elvét.

5. ,,Sapere aude!”
, Merj tudni!” (Merj a sajat értelmedre tdmaszkodni! - Kant teszi meg a felvildgosodas
jelmondatanak. Bar ezt nem azért irtuk, mintha Kant is az evidencializmus elédei kozé
tartozott volna: err6l sz sincs). Azaz, ezt ugy is lefordithatjuk hogy az evidencialista
bizzEk a sajat jozan eszében, itéloképességében. De beleérthetjiik azt is, hogy legyen kissé
szkeptikus a ,,nagy tekintélyek” tanitasaival szemben.

6. ,, Exegi monumentum”
., Emlékmiivet épitek” (A kolt61 ontudat, a miialkotas halhatatlansagéaba vetett hit megfogal-
mazasa). Természetesen ha a ,,carpe diem” elvet betartjuk, akkor jogosan remélhetjiik,
hogy id6vel valami maradandét alkotunk, ha nem is olyat ami végtelen idokig megmarad,
de mindenesetre jo sokaig.

7. ,,Non omnis moriar”
., Nem hal meg minden” (A miialkotds orokérvényliségére vonatkozik). Ezt sem ugy kell
érteni hogy valami megmarad végtelen ideig, hanem ugy, hogy alkothatunk olyasmit ami
tovabb marad fenn mint a testlink. Ez evidens, ha pld. a memetoldgiara gondolunk: minden
ami jogosan viseli a mém-nevet, potencidlisan halhatatlan: fennmaradnak ugyanis a
talalméanyaink, miivészeti alkotasaink... Ezek is elpusztulhatnak egyszer, de a mi fizikai
l1étiinknél nyilvan sokkal tovabb létezhetnek, legalabbis masolataik formajaban.

(Horatius elveinek fenti Osszefoglalasdhoz a http://www.literatura.hu/irok/okor/horatius.htm
honlap anyaganak egy részét hasznaltam fel).

William of Ockham

Ez az ur egy 14. szdzadban ¢lt angol szerzetes, s neki tulajdonitjdk a magyarul ,,Occam
borotvdja” néven ismertté valt mondast, amit sokféle alakban szoktak idézni; Ockham
allitélag olyasféleképp mondta, hogy ,,borotvéaval hasitsuk ketté a sziikségtelen hipotéziseket™.
Annyi biztos, hogy sz6 szerint ezt mondta: ,,Pluralitas non est ponenda sine neccesitate”,
azaz ,,a tobbletet nem kell bevezetni sziikségteleniil”. Elvének lényege tehat az, hogy ha
valamire tobb magyarazat is 1étezik, akkor ezek koziil az egyszeriibbet fogadjuk el, hiszen az
a valoszinlibb; kissé precizebben ¢és filozofikusabb megfogalmazasban pedig ez az elv ugy
hangzik, hogy ,,ne szaporitsuk feleslegesen a feltételezett entitdsok szamat”. Azaz konkrét
példat alapul véve: ha latunk egy kidolt fatorzset, ezen elv alapjan helyesebb arra gondolnunk
hogy azt a vihar dontotte ki, mint egy erdei szellem, hiszen ez az egyszerlibb s a jozan észhez
kozelallobb magyarazat, tovabba ezzel nem vezettiink be egy uj, feltételezett entitast, az
,,erdei szellem™-et.

Ez az occami elv szintén fontos részét képezi az evidencializmusnak, mert a jézan észhez
mélté gondolkodasmodd egy fontos aspektusat, s6t egyik alapelvét fogalmazta meg nekiink e
régi, de az evidencializmus altal megbecsiilt gondolkodo.

Nem tagadjuk, hogy az evidencializmus rokonszenvezik az antiklerikalizmussal, az egyha-
zakat ugyanis leghelyesebb bizonyos mémkomplexek terjesztésére 1étrejott szervezeteknek
tartani, s ezen mémkomplex fontos eleme a tudomdnyellenesség, s hogy az embereket
igyekszik tekintélytiszteletre, s az 6nall6 gondolkodasrol vald leszoktatasra nevelni. Ebbol
kifolyolag masért is tiszteljilk Ockhamot: mint ferencesrendi szerzetes, szegénységben élt, és
elitélte 6 is a papasagot annak fénylzéséért. Harcban allt a papaval ebben a kérdésben. XXII.
Janos kiatkozta. O valaszként egy értekezésben bemutatta, hogy Janos papa eretnek.



Valészinii, hogy Ockham, szerzetes 1évén, nem értene egyet azzal, hogy ezt az elvet manap-
sag ateistak arra hasznaljak hogy Isten nemlétét igyekeznek kimutatni vele, mondvan hogy
Isten egy sziikségtelen entitas a magyarazatokban, mert a vilag miikodése nélkiile is megma-
gyarazhato! Tetszene vagy sem neki, annyi biztos hogy egy filozoéfiai elvnek az a sorsa, hogy
nem kizarolag arra hasznalhaté amire megalkotdja szanta, mert afféle intellektudlis kdzkincs.

Meg kell még emliteniink a teljesség kedvéért, hogy bizonyos feltételezések szerint ezt az
elvet nem maga Ockham talalta ki, hanem mar régebbota is ismert volt a kozépkorban, csak a
ferences szerzetes oly gyakran hasznalta, hogy Osszeforrott a nevével. Ha igy van, akkor is
jogosan tisztelhetjiik, mert mindenképp neki készonhetd hogy a jézan gondolkodas e fontos
elve széles korben elterjedt, mintegy bekertilt a kdztudatba.

John Stuart Mill

(A fénykép a Wikipédiabol szarmazik). Ezt az urat amiatt tartja az
evidencializmus az eléfutdranak, mert ramutatott arra a fontos tényre,
hogy - sokak vélekedésével ellentétben akik miszticizélni szerették
volna - a matematika is kisérleti tudomany! Ez pedig nagyon fontos az |
evidencializmus szempontjabol, hiszen alapelviink, amint majd arra a |
késobbiekben részletesen is kitériink, hogy minden ismeretiink a
tapasztalatbol szarmazik, azaz végs® soron empirikus jellegli. Leg-
helyesebb ezzel kapcsolatban ideidézni a NAK ezzel foglalkozé részét:

»A matematika is kisérleti tudomény: példaul onnan tudjuk hogy 2+3=5, hogy ha egy 2
golyobol allé kupachoz hozzatesziink egy 3 golydbol allot, akkor tapasztaljuk hogy ered-
ményiil egy 5 golyobdl allo kupacot kapunk, s e kisérlet barmikor ugyanezen eredménnyel
megismételheto.

{A matematika ezen értelmezése - empirikus tudomanyként - tudtommal elészor John Stuart
Mill-nél bukkant fel. Tovabba, nem is Mill volt az egyetlen, mert bar e bizonyitasat Frege
kigunyolta a Die Grundlagen der Arithmetik cimli konyvében (én viszont meg vagyok gydzve
Mill altal!), de a matematikai empirizmus nem sziint meg Mill-lel, egy empirista matematika-
filozofidhoz valo visszatérésre ijabb kisérletet Lehmann kdnyve jelentette (1979, azaz nem
régi vacaksag!) }

Mindazonaltal a matematika nem annyira 6nallé tudomdny, mint inkabb a tudomanyok
nyelve. Elismerjiik hogy a matematikanak vannak olyan absztrakt objektumai, melyeknek
igen nehéz, s6t sokszor lehetetlen (egyeldre) olyan anyagi megfeleltetéseit taldlni, melyekkel
kisérlet végezhetd, ezek azonban épp ezért nem is birnak nagy gyakorlati jelentdséggel.
(Tudniillik ha volna jelentésége, akkor valamire vonatkozndnak, s akkor maris lenne gyakor-
lati interpretacidjuk). Mindazonaltal ezen objektumokra vonatkozodan is elhissziik a mate-
matika kovetkeztetéseit, mert eddig a matematika hasznalhatonak, igaznak bizonyult, tehat a
valdsag sikeres modelljének, jogos tehat hogy higgylink azon, tudasunk jelenlegi hatarain
talmutatd extrapolacioiban, melyeknek igazsagtartalméara vonatkozoan jelenleg még nem
végezhetlink kisérleti ellendrzéseket. Olyan tehat nincs, hogy ,,hibds matematika”: A mate-
matika mindig sziikségszertien a valdsag igaz tudomanya, definicidszeriien az, amint ugyanis
kideriil egy részérdl hogy téves, az maris nem mindsiil matematikdnak, mert nem igaz
modellje a valosagnak!”

Emellett Mill fellépett a ndk jogi és szocidlis egyenldsége mellett is.



Az evidencializmus és az ateizmus kapcsolata

Tagadhatatlan tény, hogy az evidencializmus szoros kapcsolatban all az ateista nézetrend-
szerrel. Kevés az eltérés e két filozofia kozott, oly kevés hogy feliiletes szemléld szamara
azonosnak is tlinhetnek. A fennallo kevés kiilonbség azonban igencsak 1ényeges teriileteken
mutatkozik meg! Hogy azonban ezeket jol megérthessiik, vegyiik elobb szemiigyre a
legfontosabb hasonlosagokat s6t azonossagokat!

Mindenekeldtt megegyezik az evidencializmus és az ateizmus abban, hogy az evidencializ-
mus is ,,hitet tesz” a tudatunktol fiiggetleniil 1étez6 vilag mellett. Ez a szemlélet természetesen
nem kizarolag az ateizmus sajatja, ebben megegyezik pld. a buddhizmussal is. Mindenesetre
az evidencializmus is az e nézeten levd filozofidk koz¢é tartozik.

Rogton felmertiil természetesen a kérdés, miért épp ezt az elvet vallja az evidencializmus,
miért nem tartja helyesnek ennek mondjuk az ellentétét, mondjuk azt, hogy csak az ¢én
tudatom létezik, minden egyéb csak 6nmagam képzelddése?

A vélasz erre az, hogy ezesetben nemcsak azt kéne feltételezni hogy én létezem, s minden
mas az én gondolatom, de azt is hogy ez az egyetlen létezé - én - mazochista is! Hiszen a
viladg teli van olyan dolgokkal, amik nekem kényelmetlenek, kellemetlenek, ellenszenvesek,
elszomoritanak, szenvedést okoznak - egy gunyoros monddassal ¢élve, ami jo az életben az
illegalis, immoralis, hizlal, vagy rédkot okoz kisérleti allatban! Elég hiilye dolog volna arra
gondolni, hogy a vildg egyetlen igazi létezdje szandékosan kellemetlen vilagot képzel el
onmaganak; ha meg feltételezziik hogy szandéktalanul ilyen a képzelddése, akkor biztos hogy
nem mindenhat6, hiszen nincs uralma a sajat gondolatai felett sem; ha nem mindenhat6 akkor
akad valami, ami felett nincs uralma, tehat maris van valami, ami rajta kiviil all, tdle
fiiggetlentil 1étezik! Ha igy van, lehet hogy ez a tdle fiiggetlen 1étezd is személy; ha meg-
engedjiik tobb személy létezését is, akkor pedig logikus arra gondolni, hogy azok is
személyek, akiket nap mint nap személynek tapasztalunk életiink soran!

Az ateizmussal azonos moédon az evidencializmus is megismerhetének tartja a vilagot,
fontosnak tartja hogy eldrehaladjunk e megismerésben, ¢s a megismerést nem egyszeri,
hirtelen eseménynek tartja, nem afféle ,,megvildgosodasnak™, ,,szellemi radobbenésnek™, amit
az ember pld. meditacioval érhet el, hanem fokozatos folyamatnak, amiben a legdontobb
szerepe a tanulasnak €s a tudomanyos kutatbmunkanak van. Abban is megegyeznek tehat,
hogy a vilag megismerése az ember sajat erdfeszitései altal valésulhat meg, azaz nem isteni
kinyilatkoztatas révén.

Mi a helyzet a ,,nem anyagi vilag(ok)” 1étének hitével kapcsolatban, egyaltalan, mi az allas-
pontja az evidencializmusnak az istenhittel kapcsolatban? Lehet-e egy istenhivd ember
evidencialista?

Ez nagyon fontos kérdés. Annyira az, hogy e ponton kezd eltérni az evidencializmus az
ateizmust6l, holott azt sem lehet mondani hogy ez egy istenhivd filozéfia volna!

Az ateizmusnak kiilonb6z0 iranyzatai vannak, a két legismertebb s legfobb az ,.erds” és
»gyenge” ateizmus. A ,,gyenge” ateista nem amiatt gyenge az ,.erdssel” szemben, mert nem
képes felemelni mondjuk egy zsak krumplit, hanem amig az ,,er0s” ateista hatarozottan dllitja
hogy nincs isten, addig a ,,gyenge” ateista csak annyit mond hogy istennek a léte is és a
nemléte is bizonyithatatlan - emiatt a ,,gyenge” ateistadk tobbnyire nem is foglalkoznak az
istenkérdéssel, sot, legtobbjiiket ez nem is érdekli.
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Bar én magam sokdig meggy6zddéssel vallottam ateistanak magamat, az ateizmusnak ez a
pontja mindig is valamiféle hidnyérzettel toltott el. Sosem tudtam elddnteni igazabol, hogy én
most ,,erds” vagy ,,gyenge” ateista vagyok-e! A kérdést most mar szerencsére nem is kell
eldontenem, hiszen egyik sem vagyok, mert az én allaspontom az evidencializmusé! Az pedig
a kovetkezo:

Az ateistdk helyteleniil sziikitik le a kérdéskort azon alternativékra, hogy isten van, nincs,
vagy nem eldonthetd hogy van-e vagy nincs. Latszatra ugyan valdban ilyen egyszerii ez,
ténylegesen azonban nem, s ennek oka az, hogy az elébbi dilemmaban (azaz trilemméban
mert harom varidciobodl kéne valasztani) nincs pontosan definidlva az ,,isten” sz6 jelentése!

Na mar most ezzel kapcsolatban az evidencialista allaspont az, hogy meg kell kiillonboztet-
nlink egymastol a kdvetkezd fogalmakat, melyeket pedig szokdsosan egybemosnak az ,,isten”
terminus alatt:

1. isten, igy kis kezddbetiivel irva - ezalatt a tovabbiakban olyan lényt értiink, ami az ember-
nél nagyobb képességekkel rendelkezik, de nem teremtdje a vilagunknak. Ilyen értelemben
istennek nevezhetjiik a japan kamikat, a mindenféle primitiv népek szellemeit, a régi
german ¢és gordg istenségek pedig magatol értetdédden idetartoznak, mar ,,isten” neviik
kapcsan is. Ez az isten-sz6 tehat koznév. Ilyen isten(ek) 1étezését nem tartja lehetetlennek
egy evidencialista, elvégre a ,,fehér ember” a maga fejlett technikai eszkdzeivel is isten
ilyen értelemben a primitiv népek korében, s ha valami F6ldon kiviili 1ények ideérkezné-
nek manapsag, hasonloképp isteni hatalmunak tlinnének. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy az evidencializmus dllitand, hogy léteznek ilyen lények, ezt csak nem
tartja lehetetlennek. Miért is lenne lehetetlen: nagy onteltség lenne azt hinniink hogy mar
mindent tudunk, marpedig ne feledjiik hogy a kelléen fejlett tudoméany megkiilonboztet-
hetetlen a magiatol!

2. Isten, nagy kezddbetiivel irva, az tehat aki a mi vildgmindenségilinket teremtette (azok
szerint akik teremtésben hisznek). Ez a definici6 nem mondja ki hogy ez az Isten
mindenhat6 lenne - ha 1étezik, akkor tény hogy volt elég hatalma a vilag megteremtéséhez,
de semmi bizonyiték ra, hogy a szo filozofiai értelmében mindenhatdé vagy mindentudo
lenne! Ez konnyen belathato: tegyiik fel épp arra volt csak elég ereje hogy ezt az egy
vilagot megteremtse, de kettét vagy hdrmat mar nem tudott volna csinalni, annyira kifaradt
a munkalkodasban! Ez a variécio kicsit késdbb részletesen kielemeztetik e konyvben.

3. Istenmém. Ez az az ,,isten”, aki nyilvanvaldan létezik egy evidencialista szerint, nem is egy
példanyban, tudniillik az emberek tudataban! Ez tulajdonképpen egy gondolat, illetve
fogalom, bar a legtobb embernél eléggé zavaros: nagyjabol kimeriil abban, hogy valami
»~mindenhat6, nagy hatalmu iz¢”-t képzelnek el, aki bizony elég szigori sokszor, s jobbara
himnemii. Ez az elképzelés természetesen a keresztény hagyomanyu orszagok vallasilag
sem nagyon miivelt embertomegeire érvényes. Mindenesetre ez a mém létezik.

4. Isten, mint mindenhatd, mindentud6 1ény. Ennek létezését az evidencializmus kategori-
kusan kizarja, tagadja, mert a ,,mindenhatd, mindentud6” attributum onellentmondasos:
ennek belatasara idézek egy rovid részletet ide a NAK-bol. Elobb azonban muszij

crer

L,Ami az éntudatot illeti, szerintiink ez az, amit a misztikusok Iléleknek neveznek.
Tudomanyosan gy hatarozhatnank meg, hogy ahhoz hogy egy organizmus boldogulni tudjon
a vilagban, sziikséges hogy idegrendszerében felépitse a kiilvildg bizonyos részletességli
modelljét, amin gondolatkisérleteket végezhet (,,képzelddhet”), hogy aztan a gondolatban
legeredményesebbnek tartott cselekvést tegye meg a gyakorlatban. Ez ugyanis gyorsabb és
veszélytelenebb a szadmara, mint a gyakorlatban kiprobalni minden variacidt. Ez a modell a
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tudat. Az éntudat akkor jon létre, amikor a modell olyan részletes lesz, hogy benne szerepel
mar a modellalé organizmus modellje is. Tehat ha szerepel benne énmagunk képe is. Valaki
ezzel szemben kritikaként felvetheti, hogy ez lehetetlen, mert végtelen rekurziora vezetne,
hiszen akkor a modellben modellalt Iény (6nmagunk) modelljében is kéne szerepeljen egy
modell, abban is egy ujabb ¢és igy tovabb! Azonban ez nem igaz, mert egy modell természete-
sen sosem azonos teljesen az eredetijével, annal egyszeribb (épp azért modell és nem
masolat) és igy a rekurzios lanc sziikségszeriien megszakad, nem végtelen! Altalaban véve a
modellek megelégednek a modellélt kiilséségeinek modellezésével, €s sosem modellezik a
modellalt modelljeit: ha mi magunkat elképzeljiik egy adott szituacioban, esetleg elképzeljiik
azt hogy ekkor igy vagy gy fogunk beszélni, de sosem azt hogy igy vagy gy fogunk
gondolkozni. Pedig az lenne a modellalt modelljének modellezése!”

»Az a fogalom is 6nellentmondésos, hogy ,,mindentud6”. Ugyanis az hogy ,,mindentudé”, az
azt jelenti hogy ,,mindent tud”. Tehat MINDENT, vagyis ebbe beleértendé az 6nmagara vo-
natkozo6 teljes tudas, 100%-os informacid is. Ez azonban nem lehetséges, mert a hivok Istent
személyes, éntudattal rendelkezd lénynek képzelik, holott kordbban megadtuk az ,.éntudat”
most nyilvanvalo, hogy semmibe sem férhet bele 6nmaga abszolut tokéletes modellje, példaul
a mi agyunkba sem férhet bele a mi agyunk teljes részletességli modellje, és eképp Istenbe
sem férhet bele Isten tokéletes modellje! Ha minden mdasrél mindent tudhat is Isten, de
onmagardl biztos hogy nem, okvetleniil kell legyenek olyan kérdések dnmagara vonatkozdan,
amikre képtelen valaszolni emiatt! Istent az Isten sem ismerheti (tokéletesen). Ha viszont van
valami amit Isten nem tud, akkor nem mindentudd! Ha nem tud mindent, akkor nem is
mindenhato, hiszen ha mindenhat6é volna, elsé dolgai koz¢ tartozna nyilvan mindentudéva
valtoztatni onmagat! ... Mas efféle elgondolkodtatd kérdések Isten ,,mindenhatd” voltarol: -
Tud-e Isten maganak Teremt6t teremteni? (Tehat olyan 1ényt, aki 6t magat megteremtette).
Tud-e Isten olyan Istent teremteni, akinek a hatalma az 6vével megegyezik? (Ha erre a vélasz
igen, kérdezziik meg hogy vita esetén melyik Isten akarata gy6zedelmeskedik). Végiil talan a
legelgondolkodtatobb, ami lehet hogy az én leleményem mert masutt még nem hallottam:
Isten nem lehet mindenhatd, mert azt mondjak rola a hivék hogy oroktdl fogva létezik,
marpedig ha ez igy igaz akkor van am néhany dolog amire biztosan nem képes: nem képes
onmagat megteremteni; nem képes megsziiletni (tehat arra hogy a nemlét allapotabol a 1étezés
allapotaba emelkedjék, ¢s nem arra hogy mint Krisztus, az emberek vilagaba belesziilessék),
tovabba kérdéses, hogy képes-e mindorokre meghalni! Ha ellenben KEPES isten arra hogy
minddrokre meghaljon (6ngyilkos legyen), akkor mi a biztositék ra, hogy Isten ha valaha volt
is, de mostanaban is €l/1étezik még?!”

A fenti, NAK-bol beidézett eszmefuttatisok miatt egy evidencialista ugy gondolja, hogy
ellenkezik a jozan ésszel egy mindenhato, mindentudo 1ény 1étének elfogadésa.

A legérdekesebb természetesen a 2. eset. Ez az a pont ahol a legélesebben elvalik ugyanis az
ateizmus a teista-deista filoz6fiaktol, illetve a vallasoktol. Mert igaz hogy a vallasok a Terem-
tét mindenhatonak is képzelik, de nem ez a legfontosabb része az istenképnek a hétkéznapi
valldsos emberek szamara, hanem hogy szerintiik ez az Isten teremtette a Vilagot, benne az
embert is, és ez az Isten jutalmaz(hat), biintet(het), evilagi életiinkben is és a talvilagon is.
Hogy ez az Isten ténylegesen mindenhatd-e, ebbdl a szempontbol 1ényegtelen, ha az elébb
felsorolt cselekvésekre - vilagteremtés pld. - megvan a kelld hatalma. Nos, evidencialista
szempontbol elképzelhetd-e egy ilyen Isten 1éte?

Pusztan logikailag szemlélve a dolgot, ez a feltételezés tkp az 1. eset szuperponalt valtozata,
az tehat amikor egy ,kisbetlis isten”-rol beszéliink, aki ugyan nem mindenhat6, de az
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embernél hatalmasabb - de annyira, hogy képes viladgot is teremteni! Ilyen értelemben persze
ez nem zarhat6 ki. Még elképzelniink is kdnnyt, pld. ugy, hogy a vildgunk az ,,igazi” vildgban
valamiféle szamitogépes szimulécio csak, az ,,Isten” pedig a programozé vagy a felhasznalo -
esetleg nem is valami tekintélyes, 0sz-szakallu 6regur, hanem csak egy rosszcsont gyerek, aki
szadista szenvedélyeit e szimulalt vildgban tombolja ki! Megjegyzem, ez pld. jol megma-
gyarazna az Oszovetség-beli Jehova sok embertelen rendelkezését, aki népeket irtatott ki... De
mas elképzelések is lehetségesek, pld. hogy egy gigantikus 1ény alomalakjai vagyunk. E két
variaciot magam is feldolgoztam irodalmilag a Poliverzum-sorozatomban.

A lényeg tehat nem az, hogy logikailag ez kizarhato-e, mert latjuk hogy nem zarhaté ki! A
dontd kérdés itt az, hogy akad-e valamiféle jel, mely valoszinlivé tenné e feltételezést! Ne
feledjiik, ,,Occam borotvajanak™” elve alapjan ne szaporitsuk feleslegesen a feltételezett
entitdsok szamat, marpedig az entitasok jocskan megszaporodnanak vilagképiinkben, ha vila-
gunkat csak valamiféle kis jatékdoboznak képzelnénk el egy nagyobban! Miért kettézziik meg
a vilagot elméletben, ha nem sziikséges?

Ahhoz hogy e kérdésfeltevés tudoményos igénylinek mondathassék, meg kell adnunk e felté-
telezés (,,vilag a vilagban™) verifikacids, vagy legaldbbis falszifikacids koriilményeit. Azaz
milyen tudomanyos felfedezés, kisérlet segithet eldonteniink azt, hogy van-e egy vildg a
miénken ,.kiviil”, illetve mi zarja ki ennek elképzelését is?

Erre szerencsére nyilik modunk! S mast sem kell tenniink hozza, csak elévenniink a jozan
parasztesziinket. Képzeljiink el valamiféle teremtett vilagot - legyen ez példaul egy gomb,
aminek a felszinén kétdimenzios 1ények élnek akik nem tudnak lejonni réla, és fogalmuk
sincs a harmadik dimenziorol; vagy a korabbi példa szerint képzeljiink el holmi Matrix-szerti
gigantikus vilagszimulaciot egy szamitogépben! Mindegy melyiket képzeljiik el, vagy egy
tetszGleges masfajtat, egy biztos: képzelt vilagunk VEGES lesz mindenféle értelemben!
LegfOképpen természetesen a fizikai méreteit, a dimenzioit illetve. Gondoljunk csak bele pld,
ha kétdimenzios vildgot szeretnénk teremteni, nem csinalhatunk egy végtelen sikot, legfeljebb
véges méretli papirlapot, masképp a teremtett sikvildgunk azonnal két részre osztand a MI
vilagunkat, s egyik részébol a masikba vald kozlekedéshez allandoan keresztiil kéne haladni a
teremtett vilagon! Irt6 maceras valami lenne. De ha egydimenzios vonalvilagot teremtiink,
akkor is bajok meriilnek fel, mert mi nem vagyunk végtelen hatalmuak, azaz honnan tudjuk
mi torténik teremtett vilagunk téliink végtelenbe veszd tartomanyaban?!

Evidensnek tlinik tehat hogy ha vannak teremtett vildgok, akkor azok minden szempontbdl
végesek. Azaz ha bebizonyosodna hogy a MI vilagunk valamilyen értelemben végtelen, az
jelentds mértékig valdsziniisitené egy evidencialista szdmara, de szinte a bizonyossdg mér-
tékéig, hogy a mi vildgunk nem teremtett vildg! Ha nem teremtett, akkor jelentds az esély ra,
hogy ,,elsédleges” vilag, azaz olyan vilag, amin ,,kiviil” nincs semmilyen mas vilag.

Ennek az ellenkezdje is igaznak tiinik. Ha bebizonyosodik hogy a vilagunk minden szempont-
bol véges, akkor egy evidencialista szdmara magatol értetddonek tliinik a feltételezés, hogy
»valami” VAN a mi vildgunkon ,kiviil”, még ha ezen valami mibenlétét elképzelni sem
tudjuk €s soha nem is tapasztalhatjuk meg! Ezesetben viszont még nem bizonyosodott be
vilagunk teremtettsége, - elvégre lehet hogy a mi vilagunk abban a ,,nagyobb” vildgban ami
magaba foglalja, véletlentil alakult ki, és nem holmi értelemmel bird 1ény tudatos
tevékenysége soran, szandékosan. Erre az esély is nagyobb, mert a mi vildgunkban is sokkal
tobb dolog alakul ki véletleniil, mint szandékosan 1étrehozva. Azaz, ha a vildgunk végtelen,
akkor az evidencializmus azt mondja hogy e filozofia szerint ezesetben kizart egy vilag-
teremtO Isten léte, bar ezesetben sem kizarhatdé hogy vannak maés vildgok a mienken kiviil,
esetleg szintén végtelenek, hasonldan ahhoz amikor egy szobaban egymas felett papirlapok
vannak (végtelennagy papirok...) s egyikrél a masikra nincs atjaras. De Teremto Isten 1étével

13



ekkor az evidencializmus nem szadmol, szerinte olyan nincs. Ebben az esetben tehat az eviden-
cializmus az ,,erés” ateista nézetet osztja. Ha viszont a vilagunk véges, akkor az evidencializ-
mus filozofidja szerint nem tudhatd, hogy van-e Viladgteremténk, - ennyiben a ,,gyenge”
ateizmussal azonos nézetet vall ekkor - viszont hatarozottan allitja hogy ezesetben VAN
,valami” ,,masik vilag” a mienken ,kiviil”. Lehet hogy az is véges, de ezesetben azon tul is
van egy Ujabb ¢és igy tovabb, mindaddig mig ezen egymdsba skatulydzott matrjoska-vilagok
lancaban el nem ériink az igazi, ,.elsdédlegesen létezd” vilaghoz, ami azonban okvetlentil
végtelen kell legyen - valamint annak mar biztosan nincs Teremtdje. Ugyanis evidens hogy
minden ,,vég”’-en tal valami mas akarmi kezdddik, ha tehat a vilagunk véges, akkor a végein,
hataroloin til valami mas kell kezdédjék.

Véges-e tehat a vilagunk? Sajnos erre a kérdésre a tudomany nem képes egyeldre valaszolni.
Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy valamilyen értelemben volt ,,kezdete”. Ez termé-
szetesen nem bizonyiték a véges voltara, mert elképzelheté olyan - mondjuk - vildgszimu-
lacio, amibe bele van épitve a visszatérd vildgpusztulas is, eképp ciklikus! Persze, egy
szimulalt vilag eleve nem is lehet mas, mint véges. Lehet azonban olyan végtelen vilag is,
aminek egyes részei hullanak vissza Gjra meg Ujra a pusztulasba! Igen 4m, de nem latunk mas
vildgtartoméanyokat a magunkén kiviil! Ebben viszont véges mennyiségli anyag van. Bizonyos
méricskélések mintha arra utalnanak hogy vilagunk nem eukleidészi geometridjl, ezesetben
pedig jelentds az esélye annak, hogy véges méretii. Mindent egybevéve egy evidencialista azt
kell mondja hogy vilagunk egy picivel nagyobb eséllyel mutatkozik végesnek mint
végtelennek, azaz egy kicsit nagyobb az esélye annak hogy van valami a vilagunkon kiviil,
ami okvetleniil egy masik vildg, ami valamilyen értelemben ,,nagyobb”. De a bizonyitékok a
vildgunk végességére oly csekélyek, hogy ezt hatdrozottan nem jelentheti ki egy evidencia-
lista, var inkabb az ujabb kutatasi eredményekre. De ha azok is a vilag végességét tamasztjak
ald, akkor sem mondja azt az evidencialista, hogy VAN Vilagteremt6 Istenilink, csak annyit,
hogy ezek utan ennek esélyét egyaltalan nem tartja nullanak! SO6t, akar tobb Vilagteremtd
1étezése sem kizart abban az esetben, mert lehet hogy egy egész csomo, akar tobb milliard
lény hatarozta el abban a masik, nagyobb vildgban, hogy megalkotjak a mienkét...

Mintegy Osszefoglalasul tehat, az evidencializmus abban kiilonbozik leginkabb az ateizmus-
tol, hogy a gyenge ateizmus nem foglalkozik a kérdéssel, hogy van-e vilagteremtd Isten, az
erés ateizmus pedig ilyen isten 1étét kategorikusan tagadja, bar ez az ,,er6s” ateistak részérdl
lényegében csak hit kérdése. Az evidencializmus ezzel szemben képes megmutatni azokat a
momentumokat, melyek tudomédnyos moddszerekkel vizsgalhatéak (vilagunk véges vagy
végtelen volta), s amely momentumokra a tudomany altal adott valasztol fliggden legaldbb azt
képes eldonteni, hogy biztosan kizarhatd-e egy vilagteremtd isten 1étezése!
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Az evidencializmus és a materializmus kapcsolata

A materializmus koztudomastlag az a filozoéfia, ami ,,anyagelvii”, amint ez mar a nevében is
bennefoglaltatik. Vizsgaljuk meg, az evidencializmus mondhat6-e materialista filoz6fianak!

Rogvest abba a problémaba iitkdziink vizsgalatunk kezdetén, hogy a materialista, anyagelvii
filozofiakkal kéne szembedllitani azon filozoéfidkat, amik valami anyagon kiviili, ,,nem
anyagi” szubsztanciat tételeznek fel elsddlegesnek, holott az anyagi €s nem anyagi egymashoz
vald viszonyarol semmi értelme addig beszélniink, amig nem definialjuk precizen az ,,anyag”-
szot! Ezt szerencsére én mar megtettem a NAK-ban, igy ideidézem:

anyag: Az, amibdl a vilag felépiil.
energia: Az anyag egyik megjelenési formaja.

A fenti definiciok teljesen logikusak, jozan ész szerintiek. Az energia tényleg az anyag egyik
megjelenési formdja, amint azt a tudomany elég régdta tudja mar, at is lehet pontosan
szamolni egyiket a masikba mennyiségileg (Ez legalabbis Einstein oOta teljesen vildgos), - az
meg hogy az anyagot igy definidltuk, hogy ,,az, amibdl a vilag felépiil”, evidens egy
evidencialista szdmara. A vildg ugyanis kétségteleniil felépiil valamibol. E valaminek nevet
kell adni. Muszaj, masképp nem beszélhetnénk rola! Mindeniitt koriilottiink anyagot latunk.
Leghelyesebb tehat a vilagot felépitd valamit anyagnak elnevezni!

E definicio azonban nem okvetleniil kell hogy olyan anyagképet idézzen fel elénk, ami a
primitiv vulgarmaterialista irdnyzatokban megszokott. Anyagrol beszélvén az ember tobb-
nyire az atomokat képzeli el, holmi kis golyokként, amik koriil még kisebb golyok, elektronok
keringenek. E kép mara mar eléggé elavult. A kvantumelektrodinamika tudomanyénak felfe-
dezése ota jol tudjuk, hogy minden egyes elemi résznek tudomasa van kivétel nélkiil minden
mas részecske allapotarol (helyérdl, sebességérdl, tomegérdl stb.) valahany csak akad az
Univerzumban! Ténylegesen 6sszefligg minden mindennel, Vilagunk egy szervezett egész, de
annyira, hogy igazsag szerint az is kérdéses, jogos-e a mikrovilag szintjén 6nall6 részecskérdl
beszélni! Ezzel kapcsolatban a kdvetkezd irodalmat ajanlhatom a részletek irant érdeklédok-
nek: John Gribbin: Schrédinger kiscicdi és a valosag keresése.

(Megjegyzésre érdemes, hogy a tény, miszerint minden elemi részecskének tudomasa van
minden masikrol ami csak akad az Univerzumban, ez elég komoly érv amellett hogy e
részecskék szama véges, emiatt logikus a feltételezés hogy a vildgunk maga is véges! Ez
ugyan nem bizonyiték erre, de legalébbis valosziniisitd tényezd).

Sietek megjegyezni, NEM arr6l a mar rég idejétmult ugynevezett ,.koppenhagai értelmezés-
r6l” beszélek, miszerint allitdlag a megfigyelés, s6t mar a megfigyelés ,,szandéka” is befolya-
solja a megfigyelni szdndékozott részecskét, s annak jovobeli helyzetét. A kvantumelektro-
dinamika eléggé dobbenetes kisérleti adatokat szolgéltat nekiink, de ezen adatok efféle
misztikus értelmezése ellen mar Einstein is fellépett. Igenis 6sszebékithetd a sok ellentmondé-
sosnak latszo megfigyelés egy konzisztens elméletté, amint az a fent ajanlott kdnyvben
megtalalhato. Ide nem irom le a konkluzidét mert nem e konyv feladata. Csak arra szeretnék
ravilagitani, hogy az anyag egy rém kiilonleges valami, és cseppet sem olyan lényegileg,
amint azt mi a magunk makroszintjén megszoktuk! Mi amikor makroszkopikus objektu-
mokkal foglalkozunk, ezeket megfigyeljiik, akkor mindig sok-sok billi6 elemi részecske
halmazaval foglalkozunk egyszerre, amikre statisztikai torvények vonatkoznak, s ezek elfedik
az egyes elemi részek egyedi sajatossagait. Vagyis cseppet sem sziikséges megkettézni
képzeletlinkben a vilagot ugy, hogy van egy ,,anyagi” és egy ,,nem anyagi’. Egyrészt mert az
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anyag ¢pp eléggé kiilonleges ahhoz, hogy teljes joggal tételezhessiik fel, miszerint még
korantsem ismerjiik az dsszes furcsasdgat, azaz lehetnek, s minden bizonnyal vannak is olyan
»képességei”, jellegzetességei, melyek altal olyasmik is kitelnek tdle, olyan dolgokat produ-
kal, mely események magyarazatdhoz eddig mindenféle misztikus ,,erdk” 1étezését tételezték
fel idealista filozofusok €s vallasos gondolkodok. Kiilonben is, a modern tudoméany nagy jo-
indulattal nagyjabol 300 évesnek tekinthetd, mérhetetlen Onhittség volna tehat feltételezniink,
hogy mindent tudunk mar, amit tudni lehet és érdemes! Masrészt, még ha kideriilne is
olyasmi, hogy az embernek van pld. ,asztralteste” vagy akar ha az lenne céfolhatatlanul
bebizonyitva hogy Iétezik a testtdl fliggetlen I€lek, nos, ezesetben sem jonne zavarba egy
amibdl a vilag felépiil! Ha létezik 1€lek, akkor az is a vildg része (nand hogy a része hiszen
benniink van, s mi a vilagban vagyunk!), vagyis ezesetben a lélek is anyagbol all. Meglehet
hogy furcsa, kiilonleges anyagbol, de az akkor is anyag. Senki nem allitja hogy csak egyfajta
anyag van: a proton is nagyon mas mint az elektron vagy a foton!

Nagyon fontos megértenie egy evidencialistanak, mit jelent szamara az anyag e definicidja.
Egy evidencialista ugy kell gondolja ennek alapjan, hogy merd értelmetlenség ,,nem anyagi”
vilagrol beszélni. Hiszen anyag az, amibdl a vilag felépiil. Eszerint a ,,nem anyagi” valami
olyasmit jelent, amibdl a vilag NEM ¢épiil fel, de mert minden ami van, a vilagban van, emiatt
a ,,nem anyagi”, az nem is 1étezhet!

Vagyis az evidencializmus materialista vildgnézet, mert anyagelvii, &m sajatosan értelmezi az
»anyag” fogalmat, mert ezen értelmezésbe siman belefér barmi amit a misztikus gondolkodéas
eddig kitaldlt. Az mar egészen mas kérdés, ezeket valoban létezének tartja-e egy evidencia-
lista! Ez a kérdés azonban atvezet minket az evidencializmus ismeretelméleti részébe, ami a
kovetkezd fejezet témakore.

Ezzel azonban nincs vége a témanak, hiszen eddig jobbara azt vizsgaltuk csak, mi az azonos
az evidencializmusban és a materializmusban! Bér itt is rdbukkantunk bizonyos kiilonbségre,
de a Iényegi kiilonbség abban a kérdésben keresendd, miként tekint e két filozéfia az emberre!
Mert igaz ugyan hogy lényegét tekintve az evidencializmus is materialista filozofia, am itt
valik el ¢lesen a primitiv vulgarmaterialista iranyzatoktol - melyek pedig sajnos nemegyszer
bekeriilnek bizonyos ateista eszmefuttatdsokba is!

Mindenekel6tt bemasolom ide azokat a definiciokat, amelyeket mar a NAK-ban is megadtam
azon fontos fogalmak meghatarozasaul, mint pld. ,,ember”, ,értelmes Iény”, stb. Ezek nagyon
fontosak, mert ezen értelmezéseket az evidencializmus is osztja, s fontos ezen fogalmakat
megkiilonboztetni egymastol, leginkdbb azt a kettdt hogy ,,ember” és hogy ,.értelmes 1ény”,
mert a legtobb esetben amikor két ember filozofiai diskurzust folytat egymassal, akkor - ugy
vettem észre - tobbnyire amiatt nem értik egymast, mert egészen mast értenek e fogalmak
alatt! Kiilonosen ¢élesen megfigyelheté ez pld. a magzati jogokkal kapcsolatos elkeseredett
veszekedésekben.

Lassuk tehat a definicidkat!

Replikator az, ami képes onmagardl masolatot késziteni. A madsolat vagy teljesen meg-
egyezik az 6t készitd replikatorral, vagy tdle csak kis mértékben tér el, tehat ahhoz hasonlo.
Ezt roviden ugy lehet mondani, hogy replikator az, ami képes szaporodni.

El6 az a replikator, ami olyan masolato(ka)t készit magarol, amely(ek) téle a kritikus mér-
téknél csekélyebb mértékben tér(nek) el. Egy X replikator akkor tér el a kritikus mértéknél
kisebb mértékben az 6t eléallitd Y replikatortol, ha jobban hasonlit az 6t 1étrehozd Y repli-
katorra, mint barmely mas replikdtorra az 6t és Y-t magabafoglalo replikatorpopulécio tagjai
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koziil. Ez sziikséges és elégséges feltétele annak hogy a populdcidban evolucios folyamat
alakuljon ki, marpedig logikus hogy minden evoludl6dé populacio tagjait él6nek tekintsiink!

El6 az is, ami olyan egységek szimbionta Gsszessége, melyek kiilon-kiilon é16k az elézéek
értelmében, akkor is ha nem szaporodik. Eszerint példaul €16 az emberiség mint egész, vagy
egy erdé komplex élévilaga, sét, az egész bolygo is, mert él6lények Osszességébdl all. Elo
tehat példaul az a férfi is, akinek egy kardcsapas lemetszette a himvesszdjét, hiszen tovabbra
is é16 sejtek szimbionta kozosségének tekintheté! E16 tovabba az olyan nd is, aki eleve olyan
betegséggel sziiletik, hogy képtelen a gyermeksziilésre, mert 6 is €16 (és szaporodd) sejtek
kozossége.

Ha tehat van néhany robot amik egyforméak mind, és veliik teljesen megegyezd ugyanolyan
robotokat gyartanak - ezek nem ¢l6k, mert bar replikalodnak, de egy robot utédrobotja
ugyanannyira hasonlit barmely masik robotra mint az 6t 1étrehozdra, nem hasonlit tehat a
sziilérobotjara a kritikus mértéknél jobban.

Miutéan €l6nek csak replikatorokat tekintiink, és replikator az ami képes 6nmagérél masolato-
kat késziteni, ez fontos megallapitasokra nyujt lehetéséget. Ami tehat €16, az nem okvetleniil
készit is magar6l madsolatokat, erre csak potencidlisan képes. Egy szerzetes vagy apaca
valoszintlileg sosem fog szaporodni, am erre elvileg képesek, tehat élok.

A virus a sejtekben képes szaporodni, tehat ¢l6. Amikor sejten kiviil van kristadlyos forméban,
akkor viszont nem képes szaporodni, tehat nem ¢16. Ugyanaz az objektum tehat attdl fiiggden
tekintend6 él6nek vagy élettelennek, hogy milyen kornyezeti feltételek kdzepette vizsgaljuk.
Ezt nem kell furcsallnunk a virus esetében, ugyanis maga az ember is éppen pontosan ilyen:
+20 fok homérsékleten egy ember példaul valdsziniileg képes a szaporodasra, tehat élo,
ugyanez azonban nem mondhato el rola minusz kétszaz fokon! Az igaz hogy ha utana
magatol kiolvad, nem valik Gjra €é16vé mint a virus, de ez nem lényeges kiillonbség, mert
elvileg valoszintileg nem lehetetlen hogy kellden fejlett tudéas birtokédban ezt a fagyott embert
is életre keltsiik majd valamikor. Ez természetesen bonyolultabb mint a virus esetében, de
csak amiatt mert maga az ember is sokkal bonyolultabb mint a virus! Az tehat hogy mi ¢lI6 és
mi nem €16, a kornyezettdl is fliigg. Egy virusprogram a szamitégépben élének tekintendd,
hiszen replikalédik, &m ugyanez a program kinyomtatva nagyon is nem €16, mert nincsenek
meg a replikdlddasahoz a kornyezeti feltételek. Persze a virus a szamitogépen beliil is csak
akkor €16, ha nem teljesen egyforma masolatokat készit Gnmagarol, s igy a viruspopulacion
beliil lehetséges evolucio. Lehet ilyen szamitdgépvirusokat is késziteni.

Genetikai tavolsagot (a tovabbiakban GT) olyan éldlények kozt mérhetiink, melyek
orokitdanyaga DNS. A GT értéke az a szam, mely megmondja, hogy a két él6lény DNS-ének
bazissorrendjében hany bazis tér el egymastdl. Olyan esetben ha az egyik él6lény Orokito-
anyaga DNS, a masiké nem az, akkor a GT az 6 esetiikben definicidészertien végtelen. Ha a két
¢l6lény DNS-lanca eltéréd hosszisagl, akkor azon bazisokndl melyeknek nincs parjuk a
rovidebb DNS-lancban, ugy kell tekinteni mintha volna ugyan par, de nem egyezne meg.

Amennyiben nem egyedek, de fajok GT-jét akarjuk meghatarozni, akkor egy-egy faj ,,atla-
gos”, ,tipikus” DNS szekvencidjat kell 6sszehasonlitanunk a masik faj atlagos DNS szekven-
cidgjaval. Az Osszehasonlitdsnal pedig azokon a bazishelyeken, ahol nem lehet az egyik faj
esetében atlagos bazist meghatarozni, mert A,C,T és G egyforma valdszintiséggel lehet az
adott helyen, ott az 6sszehasonlitas soran gy kell tekinteni hogy ezen a ponton egyezik a két
bazisszekvencia, barmi legyen is ott a masik faj esetében, hiszen ennél a fajnél azon a helyen
mindegy milyen bazis szerepel.
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Ember alatt értjiik a Homo Sapiens faj tagjait, ¢s minden olyan ¢€l61ényt, aminek a genetikai
tavolsdga a Homo Sapiens-¢t6l nem tér el jobban, mint a Homo Sapiens €s a csimpanz kozti
GT fele. Mas szavakkal, egyszertibben ugy fogalmazhatunk, hogy az emberre a legjobban a
csimpanz hasonlit - amit nem tekintiink embernek - és ha valami jobban hasonlit az emberhez
mint a csimpanzhoz, akkor az ember, ellenkez6 esetben nem ember.

Lélek: Az éntudat az, amit a misztikusok léleknek neveznek.

Ertelmes lény egyszertien az, aminek van éntudata. Figyeljiik meg, hogy ez a definicié nem
kati ki, hogy ez a Iény €16 legyen! Ha tehat készitiink egyetlen nagy szamitdogépet, ami nem
szaporodik, nem is all szaporod6 elektronikus sejtek 0sszességébdl, ugyanakkor van éntudata
- ez nem €16, s mégis értelmes 1ény! Tovabba, attél hogy valami ember, még nem biztos hogy
értelmes 1ény! A megtermékenyitett petesejt példaul az el6z6 definicid szerint ember, mert
megvan az emberi genetikai kodja, de mert nincs éntudata, emiatt nem is értelmes lény!
Logikus hogy emiatt ne is illessék meg olyan jogok, mint egy felndtt embert, akinek nemcsak
emberi genomja van, de éntudata is, tehat értelmes lény!

Szabad akarat: A tudoméany manapsag jutott el arra a szintre, amikor megkisérelhet termé-
szettudomanyos magyarazatot adni a kérdésre, vajon cselekedeteink eldre determinaltak-e
vagy sem.

Tekintettel r4 hogy természettudomanyos alapon allva - raciondlis, szabadgondolkodo és
ateista kutatok szerint - az ,,éntudat” az, amit azonosithatunk a lélekkel, s az éntudat 1énye-
gében egy olyan modell agyunkban, melyben szerepel 6nmagunk képe is, emiatt levonhato a
kovetkeztetés, miszerint ,,szabad akaratunk” tulajdonképpen csak egyfajta illuzio! Ezen
illtzi6 abbdl a ténybdl fakad, hogy egyetlen organizmus idegrendszere sem képes lemodellez-
ni Onmaga 100%-ig tokéletes masat, hiszen semmibe sem férhet bele teljes egészében
onmaga! Emiatt a modellel végzett gondolatkisérletek soha nem lesznek teljesen tokéletesek,
emiatt tévedhetiink. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy nincs olyan él6lény, mely képes lenne
tokéletesen eldrejelezni sajat viselkedését egy késobbi idépontban. Vagyis, habar cseleke-
deteinket tokéletesen determindlja a kdrnyezet, valamint sajat korabbi emlékeink, ennek nem
vagyunk tudatdban, e determindltsdgot képtelenek vagyunk felhasznélni a tudatos eldrejel-
zésre, s ebbdl fakad a ,,szabad akarat” illuzidja, az tehat hogy azt hissziik, az adott pillanatban,
amikor dontési helyzetben vagyunk, valamiféle ,,pillanatnyi szandék”, ,hirtelen elhatarozas”
alapjan dontiink. Tulajdonképpen azt a bizonytalansagi faktort nevezzik tehat szabad
akaratnak, ami miatt képtelenek vagyunk cselekedeteink elérejelzésére.

Intelligencia: A logikus gondolkodas képességének mértéke. Tehat semmi kdze az udvarias
vagy udvariatlan viselkedéshez! Tulajdonképpen még a lexikalis ismeretekhez sem; azok az
»intelligenciatesztek™ tehat, amelyek olyasmik utdn érdeklddnek hogy melyik sportold nyert
ebben vagy abban a sportagban ezen vagy azon az olimpidn, vagy mikor volt ez meg az a
nagy csata, stb., azok mind komolytalanok, és nem adnak érvényes 1Q értéket!

Elme: Az agyunkban tarolt mémek Osszessége.

Na mar most a fentiek alapjan teljesen vilagos - evidens - hogy egy magzatot NEM illetnek
meg ugyanolyan jogok, mint egy felnétt embert! Ez egészen biztos, mert gondoljunk csak
bele: egy 6 éves kisgyereknek sincsenek ugyanolyan jogai, mint egy felndttnek. Példaul nem
valaszthat €és nem valaszthatd. (Politikai értelemben). Vajon miért nem? Mert nem ember?
Ugyan! SENKI nem kétli hogy a 6 éves aprosag ember! De még nem olyan értelmes. Elméje
nem olyan fejlett. Na de az elme nem mas mint egy bizonyos mémosszesség. Vagyis bar
genetikailag a kisgyerek ember, de memetikailag nem elég felkésziilt ahhoz, hogy teljes jog
embernek tekintsék! Azaz a jog nem olyasmi, amit pusztan annak alapjan lehetne eldonteni

18



hogy valami ¢€l6-¢ illetve ember-e genetikailag! A megtermékenyitett petesejt - de a magzat is
- természetesen ember genetikailag, hiszen megvan az emberi genetikai kodja, de miutan
annyira sem tekinthetd értelmes lénynek mint egy hat éves gyermek - hiszen nincs éntudata -
emiatt nem illetik meg az értelmes lényeknek jard jogok! Vagyis az egész abortuszvita
teljesen téves fronton zajlik evidencialista szemszogb6l: nem azt kéne eldonteni, az emberi
magzatnak vannak-e jogai ¢és milyen jogai vannak! Hanem mindenekel6tt abban kéne
megegyezésre jutni, hogy milyen joga van bdarminek, ami élo! Ha ezt sikeriilt eldontenti,
tovabb lehet 1épni, s eldonteni, mihez van joga annak, aki ember. Nyilvan tobb mindenhez
mint annak aki egyszertien csak ¢l6! Nem mintha ezt barmivel is logikusan meg lehetne
indokolni, de mert 6nzéek vagyunk, sajat fajunk tagjainak bizonyéra tobb jogot fogunk
biztositani. Ezutan meg kéne allapodni abban, mihez van joga annak, aki értelmes lény.
(Fiiggetleniil att6l, hogy ember-e!) S ezutan mar teljesen egyértelmiien kovetkezik az eddi-
giekbdl, hogy mihez van joga egy feln6tt embernek: 6 ugyebar €16, ember is, remélhetdleg
értelmes 1ény is (ha nem valami NAGYON sulyos agysériiltr6l van sz6, aki gyakorlatilag
¢léhalott). Az ilyen ember ugyanis természetszeriileg élvezheti mindharom csoport jogait: az
¢lokét, emberekét, értelmes 1ényekét!

Az emberi embrio csak az ¢lok és emberek jogait €lvezheti. A majd esetleg l1étrejovo értelmes
szamitogépek csak az értelmes 1ények jogait, hiszen se nem élok, se nem emberek. A taldn
majd hozzank ellatogatd Foldon kiviili (értelmes) 1ények pedig az €16k és az értelmes 1ények
jogait élvezhetik, lehetnek azonban olyan jogok amiket nem biztositunk nekik, mert azokat
fenntartjuk specialisan az emberek szdmara. Hogy csak egy ilyet mondjak, ha tegyiik fel olyan
tarsadalom alakul ki a jovében, ahol illetlenség lesz ha egy né nem fekszik le barki férfival
aki ezt kéri tole, akkor elképzelhetdé hogy ezt idovel térvénybe is iktatjdk, mint ami barki
himnem® embernek toérvényadta joga - teljesen valdszinilitlen azonban, hogy egy Foldon
kiviili latogatora is érvényesnek tartanank e jogot, s azzal is egylitt kéne haljanak a foldi nok!

Ha a fenti példat til erdltetettnek tartand a Tisztelt Olvas6, akkor hadd emlékeztessem arra,
hogy még a kdzelmultban is nemegy olyan f6ldi tarsadalom akadt, ahol egészen természetes
udvariassagi cselekedetnek szamitott, hogy a férj kolcson adta a feleségét a megbecsiilt
vendégnek! Persze, nem trlény-vendégnek...

Lényeg az, hogy itt 3 csoport van, amiknek tagjai nem okvetleniil esnek egybe, nem fedik
széazszazalékosan egymast, emiatt kiilon-kiilon kell a jogaikat megallapitani! Ez mar igencsak
iddszerti lenne... De ez nem e konyv feladata.

Ellenben a konnyebb elképzelhetdség kedvéért ime konkrét példak az elképzelhetd 8 csoport-
ra, amik e harom csoport metszeteiként értelmezhetdek:

1. €16, ember, értelmes 1ény = pld. a Tisztelt Olvaso, vagy én e konyv iroja;
2. ¢l6, ember, nem értelmes 1ény = emberi embrid vagy 0jsziilott;

3. ¢é16, nem ember, értelmes 1ény = Foldon kiviili civilizacid képviseldje; valamely éntudattal
rendelkezd allat, pld. egy kutya. (Az értelem terén ugyanis természetesen lehetségesek
fokozatok!)

4. ¢16, nem ember, nem értelmes 1ény = barmely fa, virdg, gomba, baktérium;

5. nem €16, ember, értelmes 1ény = érdekes variacio: lehet-e értelmes 1ény az az ember, aki
nem ¢l, tehat halott?! Szerintem azonban egy ,,szamitogépbe taplalt”, azaz elektronikus alapra
attett emberi személyiséget - feltéve hogy a genetikai kodjat is digitalizaljak, hiszen ez a
definicidja annak hogy embernek tekintsiik - ezt ebbe a csoportba kéne sorolnunk.

6. nem ¢l6, ember, nem értelmes lény = ez minddssze a halott embert jelenti, roviden az
emberi hullat. Ezeknek a jogaival nincs sok baj, eléggé tisztazottak mostanaban is.
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7. nem ¢€l6, nem ember, értelmes 1ény = ezek pld. az értelmes szamitogépek, ha lesznek
valaha;

8. nem ¢l6, nem ember, nem értelmes 1ény = ezek pld. az é¢lettelen targyak. Ezeknek a
jogaival sincs sok baj. Maximum azt kell eldonteni, hogy a virusokat jogilag ide soroljuk-e
vagy a 4-es csoportba.

Térjiink vissza azonban specialisan az emberekhez! Amikor az ,,ember’-sz6t hasznaljuk,
akkor tobbnyire nem ugy értjiik, mint fentebb lett definidlva, azaz nem pusztan genetikailag,
hanem mint ,¢értelmes ember” értjiik, tehat egy tobbnyire felndtt, jozan itéloképessége
birtokéban levo személyt. Na és hat ebbdl kiilonb6zd problémak adddnak, mert hidba értjiik
bele e szoba az ,.értelmes” attributumot is, ha ugyanakkor a primitiv vulgarmaterializmus
szintjén maradva kizarolag csak a genetikai adottsdgaira gondolunk ezen ember kapcsan!
Holott nagyon is fontosak emellett azok az informéciok is amiket az agyaban tarol, tehat a
mémek!

Ezokbol az evidencializmus bar egyetért a kordbbi definiciokkal, de fontosnak tartja leszogez-
ni, hogy egy ,.értelmes embert” nem lehet lesziikiteni pusztan csak az ,,anyagra”. Alapelve
pedig a materializmusnak, hogy az ember csak anyagbol all. Ez természetesen igaz, de csak
nagyon durva megkdozelitésben. Vasaroljunk csak meg minden anyagot amibdl egy ember all,
¢s keverjlik 6ssze: soha nem lesz ember! De ennél precizebb példat is mondhatunk: Koztudott
nemegy olyan eset, amikor embercsecsemok allatok kozt nevelkedtek fel, s igy nélkiilézve az
emberi oktatast, nem is lettek emberré, csak valami emberalaku allatkava - viselkedésiik,
miutan emberek koz¢ keriiltek, teljes mértékben hijan volt mindennek, amit jogosan tartunk
emberinek!

Az evidencializmus szerint tehat az ,,ember” - ahogy szokasosan értjiik e fogalmat (=¢értelmes
ember) - 3 szintbdl all. Van eldszor is a fizikai teste. Ez az amit latunk, ami megsériilhet, amit
simogatni vagy bantani lehet. Vannak aztan a genetikai adottsagai. A testét természetesen
meghatdrozzak e gének, mégis kiilon kell emliteniink, mert nem kizarolag a génjeinktdl fiigg a
testlink, hanem pld. a kornyezeti adottsagoktol is, hiszen taplalékhianyos kornyezetben csak
satnyava fejlodhetiink, hidba vannak olyan génjeink, amik kiilonben egy gardrobszekrény-
méretl testet is tudnanak ndveszteni nekiink! De ha leszakitja valami a fél karunkat, akkor is
mas lesz a testilink, holott genetikailag ugyanazok maradunk.

S végiil vannak a mémjeink. Ez nagyon fontos. Az emberi test (beleértve az agyat) és a
mémek (az agyban tarolt informaciok) egymdshoz vald viszonyat legjobban azzal a hason-
lattal lehet érzékeltetni, hogy az agy egy szamitogép hardvere, a mémek pedig az e szamito-
gépen futd programok. Azt meg konnyli belatni, hogy program és program kozt oOridsi
kiilonbség van! Amidta pld. otthon Linux operacios rendszert hasznalok Windows helyett (a
Linux még ingyenes is...) azota a gépem - ugyanazon hardver! - hatékonysaga bamulatos
mértékben megndvekedett! Hiba is alig fordul eld... Sokd sorolhatndm még az elényoket, de
ez végiil is nem a reklam helye. Lényeg az, - amint az az allatok altal ,,felnevelt” gyermekek
esetén is lathaté - hogy az ember mémekkel vald ellatasa (e folyamat szokasos neve a
,hevelés”) legalabb annyit szamit, de inkabb tobbet, mint maga a genetikai meghatarozottsag!
Az evidencializmus tehat az embert harmas egységnek tekinti, annak ellenére, hogy elismeri:
,Veégsd soron” anyagbdl allunk kizardlag! Az ember (és valdsziniileg mas értelmes lények
esetén is ez a helyzet) esetében azonban ez a megallapitas hogy ,,csak anyagbol all” - nemcsak
trividlis, nemcsak nem mond sokat, de kifejezetten félrevezetd lehet, azéltal, hogy nem emliti
meg a lényeget, a memetikai részt!
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Az evidencializmus ismeretelméleti alapvetései

Ez a fejezet egy korabbi tanulmanyom (,,Ertekezés a Rézfasza Bagoly lehetséges voltarol”)
atdolgozott valtozata.

Ismeretekre 3 modon tehetiink szert. Egyrészt tapasztalds utjan, - Ha megégetjiik a keziinket
pld, tudjuk hogy a tliz meleg. Masrészt valami tekintélynek elfogadott forrastol, pld. szak-
konyvbdl, sziileinktdl, stb. - aminek hitelességében nem kételkediink. Harmadrészt ugy, hogy
meglevd ismereteinket tovabbgondoljuk, tehat agyunkban felépitjiik a vilag (egy részének)
modelljét, s ezen gondolatkisérleteket végziink, azaz fantazialunk, persze bizonyos szabalyok
szerint. E szabdlyok érvényességét az garantalja, hogy amikor kordbban ezek szerint képze-
16dtiink, az elképzelt eseményt a valdsaggal dsszevetve nagyfokl egyezést tapasztaltunk, azaz
a modszer miikodott!

Viszont a fantazialashoz kellenek mar meglevd ismeretek amikbdl kiindulhatunk. Aztan, az
altalunk hitelesnek tartott informacioéforrasok is szedték valahonnan a maguk ismereteit, s
amikor gondolatkisérleteink eredményét a valdsaggal 0sszevetjiik, akkor is eszerint a végso
dontébird a tapasztalat, végsd soron tehat e lancot visszakdvetve okvetleniil eljutunk idével
mindenképp az egyszerl tapasztalathoz, mint elsdédleges informacioforrashoz!

Megallapithatjuk tehat, hogy barmiféle gondolatunknak alapvetden a tapasztalat a gyokere,
még ha nem is okvetleniil a MI tapasztalatunk, de legalabbis Oseink, tanitdéink (=hitelesnek
tartott informdacioforrasaink) tapasztalatai. Mindez megegyezik a ,,common sense” hagyo-
manyos értelmezésével, mert az is empirikus vilagnézet.

Bele lehet kotni, hogy de minek alapjan szelektdljuk az informacioforrasainkat hitelesre és
hiteltelenre? Ennek is a tapasztalat az alapja. Példaul a sziileinket valdszintileg hiteles
forrasnak tartjuk, mert TAPASZTALTUK EDDIG, hogy IDAIG j6t akartak nekiink, érdemes
volt rajuk hallgatni, emiatt feltételezziik, hogy most is jot akarnak, és igazat mondanak.
Teljesen logikus ugyanis eddig tapasztalt trendeket - pld. a joindulatu viselkedést - a jovObe
extrapolalni, azaz feltételezni hogy folytatodik a megfigyelt trend, ha egyszer semmi jel nem
mutat arra, hogy az extrapolalt viselkedésnek valamikor valami majd véget vet. A modszer
természetesen nem tévedhetetlen, de soha senki nem is allitja hogy tévedhetetlenek vagyunk.
Mindenesetre a modszer gyakrabban miikddik, mint ahdnyszor kudarcot vall, azaz hasznos.

Felmertilhet a kérdés holmi 6sztondkkel kapcsolatban is, hogy de azok honnan szarmaznak,
hiszen az 0jsziilott még semmit sem tapasztalt: 6 nem, de 6sei igen! Példaul minden 0jsziilott
fél a varatlan hangos zajoktol. O nem tapasztalta hogy ez veszélyes, de Gsei igen, s koziilitk
azok maradtak életben, akik erre Ugy reagaltak, hogy ezeket igyekeztek elkeriilni (példaul
azzal hogy sirni kezdtek és erre megjelent az anyjuk aki elvitte dket a veszélyes helyrdl). Aki
nem igy reagalt, meghalt, és nem hagyomanyozta tovabb utdodokba a hibas génjeit. A
genetikai 6rokség is TAPASZTALAT tehat, csak nem az egyéni életben, hanem a torzs-
fejlédés soran felhalmozodott, genetikusan kodolt tapasztalat, aminek megszerzéséért dseink
bizony igen nagy arat fizettek!

Mindennek az alapja tehat a tapasztalat. Ez hatdrozza meg egész gondolkodéasunkat,
logikéankat, kovetkeztetési szokasainkat, mindent!

Ebbdl rogvest kovetkezik, miért tartom zagyva fecsegésnek holmi ,,természetfeletti”-rdl foly-
tatott elmélkedéseket! Minden ismeretszerzési mddszeriink, gondolkodasi sablonjaink, stb., e
mostani vilagra alakultak ki, ami kdoriilvesz minket. Mire sem mennénk még azzal sem ha
volna holmi természetfeletti vildg, mert az nagy valdszintiséggel teljes mértékben megismer-
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hetetlen volna a szdmunkra. Szerencsére azonban az a helyzet, hogy ilyen vilag nincs is, mert
ha volna, akkor a kovetkezd esetek valamelyike allna fenn:

1. A természetfeletti vilag (a tovabbiakban TFV) egyaltalan semmi kapcsolatban nincs a mi
vilagunkkal. Ezesetben nem tudjuk hogy van-e, de mindegy is hogy van-e, mert szamunkra
olyan, mintha nem létezne.

2. A TFV lakoi képesek a mi vildgunkbol informacidt szerezni, de a vildgunkat befolyasolni
nem tudjék. Ezesetben megint ott vagyunk mint az elsd esetben.

3. A TFV lakéi nem tudjak befolyasolni a vilagunkat, és informéciot sem tudnak szerezni
beldle, de mi képesek vagyunk az ¢ vilagukbol informacidt szerezni. Ez viszont felveti
annak kérdését, hogy jogos-e a természet,feletti” vilag elnevezés, mert ezesetben a mi
vildgunk ,,magasabbrend(i” mint az ovéké! Valamint egy efféle informacionak nem sok
értelme van, tekintettel ugyanis arra hogy a TFV nem kap informaciét a mi vilagunkrol,
nem is kaphatunk mi sem onnan olyan informéciét, ami a mi vilagunkra vonatkozik! Az is
kérdéses, hogy az onnan jov6 informaciot tudjuk-e egyaltalan értelmezni valamiképp a mi
vildgunk viszonyaira, azaz megértjiik-e.

4. A TFV lakoi befolyasolhatjak a mi vilagunkat. Ez érdekes eset, tipikus példai az allitdlagos
angyalok, 6rdogok, kisértetek - eltekintve azonban attol hogy ezek léte legalabbis kétséges,
felmertil a kérdés, hogy miféle értelemben mondhatjuk ezt természetFELETTInek, hiszen
leglogikusabb az a definicid, hogy ami a természetre hatassal van, az a természet része!

Foglalkozzunk is a természetfeletti bizonyitasi modjaival! Mint azt mar kifejtettem, az evi-
dencializmusban alaptétel, hogy minden gondolatunk, gondolkodasi mddszeriink, kovetkez-
tetési szokasaink végsd alapja a tapasztalat! Ez olyan fontos, hogy nevezziikk mondjuk a
rovidség kedvéért ugy, hogy ALAPTETEL. Na és akkor most figyeljik meg a kovetkezé
allitast, és gondolkodjék el rajta a Tisztelt Olvasd, hogy ennek van-e barmi értelme is az
Alaptétel szerint:

- A Fold és a Hold kozt kb. félaton van egy bolygo. Akkora mint a Fold, de éterikus anyagbol
van, emiatt teljesen atlatszd, és semmiféle ismert fizikai modszerrel nem lehet kimutatni a
1étét. E bolygdn élnek a Rézfaszi Baglyok. E Baglyok emlitett nemes szerve természetesen
nem a megszokott rézbdl van (mert azt ki lehetne mutatni), hanem a réz ,,éterikus lénye-
g¢ébol”, ,,szubtilis manifesztaciojabol”, és emiatt egészen kiilonleges tulajdonsagai vannak. E
Baglyok sem a mi altalunk ismert baglyok, hanem a ,,Bagolysag” absztrahatumai. De egyben
kiilonleges baglyok is: azzal foglalkoznak, hogy az emberek biidos zoknijait lopkodjak.
Emiatt tiinnek el gyakran a fél par zoknik. Ezeket aztan e Baglyok a maguk bolygdjan 6ssze-
hegesztik. Az ellopott zokni maga is ,,atlényegiil” elvont ,,zoknisagga” az ellopas pillanata-
ban, emiatt sem kimutathatd. Az hogy mire kell e Baglyoknak a sok ellopott biidos zokni, és
miként tudjak a gyulékony zoknikat hegeszteni, félelmetes hittitok, ezen gondolkodni sem
szabad, ezt csak a beavatottak érthetik meg évtizedes ima és meditacié utan, am aki kétel-
kedik benne, arra e Baglyok szerencsétlenséget zuditanak, mert rézfaszukkal megszarjék az
ilyen ember belsd szerveit, ett6l azok megbetegszenek és meghalnak!

E tanitas igazi szentség!
Ugyan KI kételkedhet az el6bb elmondottakban?!

Bizonyara sokan! S igazuk is van. Az Alaptétel szerint ez az egész merd értelmetlenség!
Efféle kitalaciot barki irhat; barmirdl; a papir és a billentyiizet tiirelmes. A fél par zoknik
szamtalan valoszinlibb ok miatt is eltlinhetnek; az meg eleve gyants hogy azt a bolygot
semmi modon ki nem lehet mutatni! Oké, lehet hogy ott van - na és akkor?! Az eldbbiek

crer
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Mert itt jon be az a fogalom a képbe, amit a filoz6fiai szakzsargonban verifikacionak nevez-
nek, de én csak ellendrizhetéségnek fogok nevezni! Az Alaptétel 1ényegi része ugyanis, hogy
mit6] tapasztalat az, amit tapasztalatnak neveziink! Hat onnan, hogy UGY VAN! Latjuk,
halljuk, stb., széval ERZEKELJUK, hogy az bizony ugy van! Vagyis: akkor van Rézfasza
Bagoly, ha tapasztaljuk a létét, vagy kozvetleniil mi, vagy valamely hiteles forrasunk tapasz-
talta a jelenben vagy a multban! Nem kizart természetesen hogy létezik a Rézfaszi Bagoly (a
tovabbiakban RB), csak még ezt senki nem tapasztalta! Na de ha SENKI nem tapasztalta,
akkor hogyan beszélhetnek rola?! So6t, akkor a RB az eldzdek értelmében egy TFV-nek felel
meg ami eddig semmi hatassal nem volt a szdmunkra, eképp szintén az elézdek értelmében
olyan, mintha nem is létezne (a szamunkra)!

Tehat az ami LETEZIK, vagy legalabbis a SZAMUNKRA létezik, egészen precizen: amir6l
TUDOMASUNK LEHET, az mind olyasmi, ami TAPASZTALHATO! Viszont mindazt ami
tapasztalhato, szerencsére lehet ELLENORIZNI! Hogy hogyan? Hat példaul tgy, hogy
odamegyek és megfogom, vagy latom, ugy altaldban: méréseket lehet végezni vele, mert
fizikailag detektalhatd: van példaul albeddja, tomege, elektromos toltése, vagy biidos, vagy
morog, tamad, vitatkozik...

Egyeldre az a helyzet, hogy a miiszereink millidszorta érzékenyebbek mar, mint az emberi
érzékszervek. Teljesen jogos a feltételezés, hogy amit a miiszereink sem tudnak kimutatni, az
semminemi hatassal nincs rank, ezért vagy nincs is, vagy olyan, mintha nem létezne!

Ez lenne az én szememben a verifikdcio elve: annak kimondasa, hogy amit nem Ilehet
ellendrizni, az nincs is, vagy olyan, mintha nem lenne!

Na és most jol tessék figyelni: én ezt az elvet NEM nyilvanitom ki! Megfogalmaztam, de nem
ezt vallom!

Hogy egészen pontos legyek: az esetek messze tulnyomo6 tobbségében ez az elv, az ELLEN-
ORIZHETOSEG TETELE, a tovabbiakban EHT) - kivaloan szuperal, s barki nyugodtan
alkalmazhatja! Amikor azonban a figyelmiinket a konkrét mindennapokrdl kissé ,,maga-
sabbrendii” dolgok iranyaba forditjuk, méar bajba keriilhetiink! Mert mit is mond ki az EHT?
Hogy ami nem ellendrizhetd (legalabbis ELVILEG), az nem is 1étezik, vagy olyan, mintha
nem létezne (a szamunkra)!

Ezzel nincs is semmi baj. Ez igy igaz. Zavard azonban az e tételben levd ,,vagy” sz6! Most
akkor az ami nem ellendrizhetd, végiil is létezik vagy sem?! Mert j6-j0, a mi szempontunkbol
mindegy, de benniink van mar a hajlam az antropocentrikus (azaz emberkdzpontu)
gondolkodas levetésére!

Itt jon segitségiinkre a CAFOLHATOSAG TETELE, a tovabbiakban CT, idegen széval
falszifikalhatosag.

Arr6l van szo, hogy ha valamivel kapcsolatban semmiféle tapasztalati adat nem all rendelke-
zéslinkre, akkor lehetetlen eldonteniink, az a valami 1étezik-e. Egy szerényebb célt azonban
elérhetiink: eldonthetjiik, egyaltalan van-e értelme beszélniink annak a valaminek a lehetsé-
ges-voltarol! Konkrét példaval élve: tegylik fel, azt allitom hogy Borne6 szigetén piros ele-
fantok éInek. Ezen allitisomra SEMMIFELE bizonyitékot nem adok. Nem tudhatjuk, pusztan
az allitdsom alapjan, léteznek-e a szigeten piros elefantok, mégis, van értelme beszélni rola
ezek utan, élnek-e ott ezek a vastagbériiek, ugyanis ez az allitisom CAFOLHATO: Elég oda-
menni a szigetre, és nagyon alaposan atkutatni! Mondjuk, ennél a példanal a céfolhatdsag
eléggé egybeesik az ellendrizhetoséggel, végtére is amennyiben talal az expedicio egy piros
elefantot, maris be lett bizonyitva az allitas, azt tehat ellendriztiik! Mas a helyzet azonban
példaul az evolucidval kapcsolatban. Tegylik fel, azt allitom, hogy ,,Emberek nem ¢éltek még a
T-Rex korszakaban!” Ezt bebizonyitani, igazolni, verifikalni teljesen lehetetlen - akarmikor
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lehet példaul azt mondani, hogy de igen, €ltek csak nagyon kevesen, s az eltelt évmilliok alatt
ezek minden nyoma megsemmisiilt! Cafolhaté azonban az allitdsom - a cafolathoz elég lenne
egyetlen kétségkiviil emberi csontvazmaradvanyt talalni példaul egy T-Rex csontvaza
belsejében, a gyomortdjékon! De sok més eset is elképzelhetd. Eképp amikor kordbban azon
elmélkedtiink, van-e a mi vilagunkon kiviil egy masik vilag, az nem volt lires fecsegés, mert
megadtuk azt a kortilményt, mikor tartjuk a ,.kiilsé” vilag 1étét valosziniinek: akkor, ha a mi
vildgunk véges! Ezzel kapcsolatban pedig elvileg Iehet kutatasokat folytatni.

Mi a helyzet kedvenc Rézfaszuinkkal? Tekintettel ra, hogy vele kapcsolatos allitasaink eleve
olyanok, hogy e Baglyok Iéte, bolygdjanak Iéte, egész tevékenysége a tudomanyos modszerek
szamara megvizsgalhatatlan, ellendrizhetetlen és céafolhatatlan, emiatt ki merjiik jelenteni,
hogy a veliik kapcsolatos allitisok TUDOMANYTALANOK, NEM TUDOMANYOSAK!

Vagyis: ismeretelméleti kiindulopontunk a fentiek fényében az, hogy azok az éllitasok, ame-
lyek se nem ellendrizhetdek (bizonyithatoak, verifikalhatéak), se nem céafolhatdak (falszifikal-
hatoak) legaldbb, azok NEM TUDOMANYOSAK, azaz TUDOMANYOS SZEMPONTBOL
ERTELMETLENEK. Ezek nem masok mint zagyva fecsegések, vagy jobb esetben talan a
koltészet és irodalom teriiletére tartoznak.

Ezt nevezem a tovabbiakban a Tudomanyossag Tételének, réviden TT-nek.

A TT meghatarozasabol, azaz inkabb megfogalmazasi modjabol kideriil, hogy legjobban azt
szeretjiilk, ha valami bizonyithatd, ellendrizhetd, igazolhato, verifikalhaté! Csak jobb hijan
elégediink meg a cafolhatdsag kritériumaval. Végeredményben az hogy egy allitas cafolhato,
még semmit nem mond arrdl, hogy maga az éllitds IGAZ-E, minddssze azt, hogy tudomanyos
szempontbol értelmes allitas, nem hiilyeség vele foglalkozni (tudoményos szemszogbdl).

A fentiek fényében a RB-ra vonatkozé minden kijelentés TUDOMANYTALAN. Na mar
most azt is konnyi belatni, hogy a RB-ra vonatkoz¢6 allitasaink konnyedén atfogalmazhatdak
ugy, hogy helyiikbe a kereszténység bizonyos hittételeit rakjuk (a bolygd helyett példaul
Menny, tulvilag; a RB helyébe példaul Isten vagy az angyalok) eképp bizonyitott ténynek
tlinik a szememben, hogy a kereszténység is tudomanytalan allitdisok halmaza! Semmi esetre
sem tarthat tehat igényt olyan megbecsiiltségre, mint a tudomanyos nézetek! Tovabba: mivel a
tudomany foglalkozik a realis, valosagos, kétségteleniil 1étezd vilagunkkal, amiben mi
emberek éliink, emiatt ¢életlinket a TT szerint tudomanyos éllitdsokra, és nem hittételekre kell
alapozni!

Mindebbdl kovetkezik-e vajon, hogy ez az ismeretelméleti aspektus CAFOLJA a vallasos
hittételeket? Konkrétabban: Hihet-e Istenben vagy barmi valldsban az, aki elfogadja a fenti
ismeretelméleti aspektust?

A valasz erre Osszetett. Mindenféleképpen azt kell mondjam, hogy aki komolyan veszi az
elobb irtakat, az ugy kell tartsa, hogy a (vallasos) hittel szemben a tudoméanynak van elsébb-
sége! Ha tehat a tudomany kijelenti valamirdl hogy az ugy van, akkor azt kell elfogadja, akkor
1s, ha valami régi ,,szent” konyv, vagy a papsag mast allit! Ez rogvest behatarolja az elfogad-
hatd hitek korét: példaul egyetlen, a kreacionizmust valld hitrendszer sem ,,szalonképes” a
fentiek fényében! Azért nem, mert a tudomany az evoluciot tdmogatja és nem a kreacio-
nizmust. Utobbi ,,bizonyitékainak™ java részét a tudomany tobbszordsen is megcafolta mara
mar, csak a kreacionista kiadvanyok ezeket nem kozlik. Példaul 6rokdsen azt hajtogatjak,
hogy az Osszetett szervrendszerek evolucidja lehetetlen, s ennek példdjaként mindig a szemet
szoktak felhozni, holott épp a szem ragyogd példa pont az evolucio6 igazara, amint ezt a Nagy
Ateista Konyvben ki is fejtettem (de nem csak €n, masok is megirtak mar régebben).

A legnagyobb csapast a vallasok korére azonban nem a TT méri mégsem! Ett6]l ugyanis még
feltételezhetd lenne szamtalan TFV, ami nincs kapcsolatban a mi vildgunkkal. A gond abban
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rejtezik, hogy bar e TFV-k 1étezését a tudomany nem képes cafolni (hiszen ezek 1étezésére
vonatkozo allitdsok mint megallapitottuk nem tudomdanyosak), ugyanakkor viszont logikai
eszkozokkel rd lehet mutatni a valldsos hitrendszerek belsé onellentmondasaira! Végsé soron
ugyanis minden vallas egyfajta allitishalmaz. Allitishalmaz a tudomany is, de azon beliil
nincsenek ellentmondasok, ha meg mégis rabukkanunk egyre, azonnal megsemmisitjiik ugy,
hogy szembesitjiik a TAPASZTALATTAL, s azt az eredményt fogadjuk el, amit kisérleteink
produkalnak. Ellentmondé tudomanyos elméletek kozt mindig a TAPASZTALAT, a KISER-
LETI ELLENORZES dont! (Kisérleti ellenérzés = experimentélis verifikacio. Az idegen
szavakat kedvelok kedvéért irtam csak ide).

A valldsos dogmak esetében ez nem igy van. Pokolra jut-e a megkereszteletlen csecsemok
lelke? Senki sem tudja! Van aki azt mondja: igen, masok szerint nem, s mé€g sok mas nézet is
lehetséges. (akad is). Es nincs olyan elképzelheté kisérlet, amit lefolytatva, e kérdést
véglegesen el lehetne donteni! Na de mint irtam nem ez a legfontosabb, mert ezek egyes
vallasok KOZOTTI ellentétek, hanem azonos vallason beliil is szamos ellentmondas
fedezhetd fel, gondoljunk csak a Biblia kozismert ellentmondésaira, ami mara mar komoly
hattérirodalommal rendelkezik! Elég nehéz abban hinni, hogy egy TFV, vagy annak a mi
vildgunkba valo beavatkozasa (bar ilyen beavatkozas megtorténte nem tiinik egyeldre kétséget
kizardan igazoltnak és jol dokumentéltnak!) - ellentmondasos legyen! A matematikaban sem
szoktuk elfogadni az ellentmondésokkal terhelt bizonyitasokat!

A legnagyobb gond az, hogy a vallasokban majdnem mindig szerepel egy Isten nevii, min-
dentudé és mindenhat6 1ény. Na ¢és efféle entitds feltételezése Onmagaban véve is ellent-
mondasos, amint azt kordbban mar leirtuk. A teremtésre vonatkozdan eleve feltételezi egy
teodicea sziikségességét, ami nagy teher a vallasoknak, mert rém nehéz megmagyardzni
miként fér 6ssze Isten josagaval a vilagban levd rossz megléte, de kiilonben is ellentmondésos
az egész mindenhatdsag-mindentuddsag fogalma, ezt ismételten kijelentem mert olyan fontos.

Az a végkovetkeztetésem, hogy egy TFV elkepzelése amellett hogy tudomanyosak maradunk,
nem abszolut lehetetlen, de erre a jelenlegi hitrendszerek alkalmatlanok! En azonban
megprobalkoztam egy ilyennek a kitaldlasaval, erre itt a link:

http://poliverzum.birodalom.net/powi/index.php/Poliverzum

Megjegyzendd azonban, hogy bar efféle ellentmondasmentes TFV-ok bizonyara szép
szamban konstrualhatéak a fentebbre belinkelten kiviil is, de ez csak annyit jelent, hogy nem
allnak ellentétben a tudomany tényeivel, ez azonban még NEM jelenti azt, hogy ezek a TT
értelmében tudomanyosak volnanak maguk is! Az az ember aki egy effélével foglalkozik,
még tudomadnyosan gondolkodonak tarthatja magat, mert nem keriil ellentétbe a tudomany
megallapitasaival. Maga a konstrudlt-kitaldlt TFV azonban ettdl még nem valik tudoma-
nyossa, plane nem ténny¢, és a rd vonatkozé allitdsok €pp annyira értelmesek csupan, mint
egy koltemény, vagy egy meseregény vilagara vonatkozé allitdsok! Hétkoznapi életiinket
tehat akkor sem logikus és nem célszert efféle TFV-ra alapozni, ha az 6Gnmagaban még nem
ellentmondasos, és a tudomannyal sem keriil ellentétbe. Ezek csak afféle intellektualis
jatékszerek.

Megjegyzem még, hogy a jelenleg ismert hitrendszerek természetesen nem egyformak
tudomanytalansagukat illetden! Merdben helytelen ezeket ,,egy kalap ala venni”. Nyilvanvalo,
hogy rangsorolni lehet ket abbdl a szempontbdl, mennyi ellentmondast tartalmaznak, és
allitasaik hany ponton ellentétesek a tudoményéval! Részletekbe most nem oOhajtok
belemenni, de azt azért gyorsan megjegyzem, hogy a keresztény iranyzatok lényegesen
tudomanytalanabbaknak tlinnek a szememben, mint példaul a buddhizmus! (Bar ismétlem, ez
nem jelenti azt hogy a buddhizmust barmiféle értelemben is tudomanyosnak tartanam, mind-
0ssze kevésbé tudomanytalannak).
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Térjlink at arra a kérdésre, hogy mégis, mi a garancia arra, hogy léteznek a tudomany olyan
objektumai, amiket nem tudunk kozvetleniil megfigyelni, csak hatdsaiban - ilyen példaul az
elektron! Egy elektron ugyebar tul kicsi ahhoz, hogy kézbe foghassuk, lathassuk, sét, még
egyes tuddsok is tigy vélik, hogy az elektron valami olyasmi amit mar amiatt sem lehet kézbe
fogni, mert nincs is meghatarozott helye: az elektron csak afféle ,,val6szinliségi mez4”, nem is
részecske csak hullam, de nem is hulldm mindig, mert néha részecske... Eléggé misztikusan
hangzik, hogy bonyolultabb meghatarozasokat még le se irjak ezeken kiviil! Sokak szemében
ez ¢éppoly homadlyos ¢és ellentmondasos magyarazkodas, mint az Istenre vonatkozo
kijelentések!

Azért a dolog szerencsére nem ilyen vészes. Annyi kozos Istenben is és az elektronban is,
hogy egyiket sem tudjuk jol elképzelni. Elképzelhetjiik persze Istent egy szakéallas 6regurnak,
¢s az elektront is egy ici-pici golydcskanak, de egyik sem lesz az adott fogalom igazi,
megfeleld vizualizécigja! Hanem alapvetd kiilonbség van isten és az elektron kozt abban,
hogy istennel nem lehet kisérleteket végezni, az elektronnal azonban igen! Ha nem is egyetlen
elektronnal, de elektronok millidrdjaival, egy elektronsugarral! Végezzen valaki kisérleteket
istenek millidival! S6t, ujabban mar egyetlenegy elektronnal is tudnak a tuddsok kisérleteket
végezni.

Az elektron tehat valami objektivan 1étezé akarmi, még ha elképzelni nem is tudjuk. Vannak
tulajdonsagai, még ha azok a hétkoznapi fogalmainkkal nehezen is megmagyarazhatoak,
érthetéek. A tudomanyossagnak nem az a kritériuma, hogy valaminek a tulajdonsagait meg-
értsiik, minddssze hogy tapasztaljuk, hogy az adott dolog rendelkezik valamiféle tulajdon-
sagokkal, ezek a tulajdonsagok megfeleld koriilmények kdzepette kivalthatdak legyenek az
objektumbdl, no €s ha mindez teljesiil, akkor nyugodtan elmondhatjuk, hogy az adott valami,
az LETEZIK, elvégre tulajdonsagai csakis 1étez$ valaminek lehetnek! Az lehet hogy nem
tudjuk, miért épp olyanok a tulajdonsagai, lehet hogy elképzelni sem tudjuk azt a valamit, de
attol az még létezik!

Mindennek a feltétele az, hogy azt a valamit megtapasztalhassuk, kiilonbozé kisérleteket
végezhessiink vele. Vagyis itt is visszakeriiliink a tapasztaldshoz, mint tudasunk, ismereteink,
gondolkozasmodunk alapjahoz!

Istennel azonban nem lehet kisérleteket végezni. Emiatt a r4 vonatkozd kijelentések nem
tudoményosak.
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Az evidencializmus etikaja

Az evidencializmus etikdja nem misztikus, hanem racionalis megalapozottsagu. Ezalatt azt
kell érteni, hogy az erkolcsi parancsokat nem valami isteni rendelkezésre, vagy minden-
tudonak tartott ember tekintélyére vezeti vissza, hanem a tudomany tényeire, azon beliil is
leginkabb bizonyos evolucios felismerésekre.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, tisztazzuk, hogy egyaltalan miért is van sziikség etikara,
erkolcstanra?

Epiktétosz errdl igy vélekedik (1. szazadi filozofus):

»A filozofia elsé és legfontosabb része az, amely a bolcseleti elvek gyakorlati alkalmazasarol
sz0l; peldaul hogy nem szabad hazudni. A filozofia masodik része a bizonyitisokat tartal-
mazza: miért nem szabad hazudni? A harmadik rész az elézéeknek alapvetésiil és meg-
vilagositasul szolgadl. Miért bizonyitas ez? - kérdezi. - Mi a bizonyitas? Mi a kovetkeztetés? Mi
az ellentmondas? Mi az igaz és mi a hamis?

A harmadik rész tehat a masodik miatt sziikséges. A masodik pedig az els6 miatt. A leg-
fontosabb azonban, amivel foglalkoznunk kell, az elsé rész. Mi viszont forditva csinaljuk. A
harmadik résszel toltjiik idonket, és minden buzgalmunk ebben meriil ki. Az elsé résszel
egyaltalan nem torodiink, igy torténik, hogy hazudozunk ugyan, de mindig kéznél vannak az
érveink arra, hogy nem szabad hazudni.”

(Az idézet Sissela Bok: A hazugsag cimii konyvébdl valo).

Az evidencializmus szerencsére sokkal jobb helyzetben van, mint azt a fenti idézet sugallna.
Nekiink ugyanis nagyon keveset kell foglalkoznunk a ,,harmadik rész”-szel, egyszeriien mert
épp ez az a pont, ahol mindossze a ,,j6zan parasztesziinkre” hagyatkozhatunk. A masodik rész
mar sokkal érdekesebb, de itt segitségiinkre siet a tudomdny, konkrétan az evolucid
diszciplindja. Ebbdl meg szinte kipottyan, olyan logikusan kovetkezik az elsd rész, a konkrét
»parancsolatok”.

Elére latom, hogy sokan fintorogni kezdenek. Evolticion alapuld erkolcs?! Az csak valami
anarchista szornysziilemény lehet, ami az 6nzést dicsditi, hiszen az evolucid 1ényege a kimé-
letlen 6nzés!

Szerencsére ez nem igy van. Az evolicionak ugyan valoban a vad, kiméletlen 6nzés az alapja,
de szerencsére nem az egyedek, hanem az egyes gének szintjén. Mint ahogyan azt azonban
Richard Dawkins is megfogalmazta mar, a gén a maga 6nz6 céljat - masolatainak legnagyobb
szamban valo elterjesztését - néha tigy tudja legjobban elérni, ha az 6t hordozé testet bizonyos
korlatozott mértékli onzetlenségre készteti mas testek (egyedek) irant - példaul mert a meg-
segitett rokoni testekben is nagy valosziniiséggel jelen van az adott gén egy-egy masolata!
Tehat mar sziiletésiinktdl kezdve sem vagyunk teljesen, végletesen 6nzdek! Vagyis az eviden-
cializmus felfogasa a kereszténységgel ellentétes e téren: amaz azt mondja hogy minden
ember blinods sziiletésétdl kezdve, az evidencializmus szerint azonban senki sem biinos
(=0nz0) végletesen sziiletésétdl adoddan!

Az etika szempontjabol azonban sokkal nagyobb jelentdsége van egy masik dolognak, amit
Dawkins szintén szépen kifejtett hires konyvében. Leghelyesebb ezt ideidézni:

Idézet Richard Dawkins: Az onzd gén cimli konyveébdl:

»A kozponti fogalom, amit Maynard Smith bevezet, az evoluciosan stabil stratégia, melynek
gondolatat W. D. Hamilton és R. H. MacArthur munkdssagara vezeti vissza. A ,,stratégia”
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elére beprogramozott viselkedési mod. Ime egy példa a stratégidra: , Tamadd meg az ellen-
felet; ha menekiil, iildozd; ha viszonozza a tamadast, menekiilj el”. Fontos felismerni, hogy
nem tudatosan kidolgozott stratégiakrol van szo. Emlékezziink ra, hogy az allatokat olyan
automata tulélogépekkent abrazoltuk, amelyekben egy elore beprogramozott szamitogép
vezerli az izmokat. Ha a stratégiat egyszerii magyar nyelvii utasitasokkeént irjuk le, ez csupan
a mi kényelmiinket szolgalja. Valamilyen meg nem hatarozott mechanizmus révén az allat ugy
viselkedik, mintha ezeket az utasitasokat kovetne.

Evoluciosan stabil stratégiak - vagy ESS-ek - a definicio szerint azok, amelyeket - miutan a
populacioban uralkodova valtak - alternativ stratégiak nem mulhatnak feliil. Ez finom és
fontos gondolat. Masképp ugy fogalmazhatnank meg, hogy egy egyed legjobb stratégiaja attol
fiigg, hogy mit tesz a népesség tobbsége. Mivel a populdacio tobbi része egyedekbol all, melyek
mindegyike maximalisra probalja névelni sajat sikerét, egyediil az a stratégia marad fenn,
amelyet, ha egyszer mar kialakult, egyetlen devians egyed sem mulhat feliil. Egy nagyobb
kérnyezetvaltozast kovethet egy rovid, evolucios szempontbol labilis idoszak, sot talan
oszcillacié is a populdcidban. Am az ESS, ha egyszer mdr kialakult, megmarad: a szelekcio
biinteti az attol valo eltérést.”

Eddig az idézet.

Na mar most fontos kiemelni, hogy az ESS nem azonos a csoportoptimummal! (Csoport-
optimum az a stratégia lenne, amit ha MINDEN egyed kovet, akkor a csoport egésze a lehetd
legjobban jarna). Ezt konnyli belatni, leginkdbb talan épp azon a példan, amit Dawkins
ugyanebben a konyvben bemutat: a nemek fajon beliili ardnyarol van sz6. Mint tudjuk, szinte
minden allatfajnal nagyjabol azonos a himek ¢és a néstények aranya. Ez amiatt van igy, mert
egyenld aranyban himeket és ndstényeket sziilve lesz a legnagyobb barmely egyednek az
esélye a génjei legnagyobb szdmban vald tovabborokitésére. Ennek részletes bizonyitasa nem
nehéz, de nem is e konyv feladata, akit érdekel megtalalja az idézett (¢s rendkiviil olvas-
manyos!) konyvben. A 1ényeg az, hogy jozan parasztesziinkkel nagyon konnyl beldtni, hogy
pusztan a faj érdekeit nézve cseppet sincs sziikség ugyanannyi himre mint ndstényre! Ez igaz
ugy az ember, mint barmely mas allatfaj esetén. Egyetlen him is elég rengeteg ndstényhez,
hogy a szaporodasbdl raesod feladatot, a megtermékenyitést ellassa, sét, még maguk a himek is
annak orvendenek ha kevesebb van beldliik, hiszen ki ne élvezné azt, ha sok nemi partnere
lehet tigy, hogy emiatt nem kell rivalisokkal megkiizdenie?! A haremtarté fajoknal megtigyel-
hetd, hogy a himek elenyészden csekély hanyada kopulél csak, de kozben e haszontalan egye-
dek nagy mohosaggal fogyasztjak a taplalékot, és zaklatjak a haremtartokat. A rivalizalés
pedig nemritkan halallal is végzddik.

A faj szempontjabol tehat az volna az idedlis, ha egy himre 10 vagy akar 100 ndstény jutna!
De ez nem fizetddne ki az egyes egyedeknek a génjeik elterjesztését illetden. Azaz az egyéni
optimum nem azonos a csoportoptimummal!

No ¢és itt 1ép be az erkdles szerepe. Az ember is allat, de olyan faj, mely rendelkezik a tudatos
elorelatds képességével. Az erkodles feladata olyan torvények megfogalmazasa, s ezen
torvényeknek megfelelé hajlami egyedek kinevelése, mely torvények betartdsa esetén az
egyén viselkedése eltolodik az egyéni optimumtodl a csoportoptimum felé!

Ez nem lehetetlen, mert az egyén belathatja, hogy bar adott esetben az etikus viselkedés neki
pillanatnyilag némi veszteséget okoz, de ha mindenki eszerint jar el, akkor hosszu tdvon az
egész kozdsség jobban jar, azon beliil pedig 6 maga is! Az evoluciora alapuld erkdlcs tehat
valoban az Onzést szolgalja, s még csak nem is a ,,csoport”, hanem azon beliil az egyén
Onzését - de ,,magas szinvonalon”, hatékonyan, hosszt tdvon! S ez mindenki masnak is a
javara valik, azaz igazan semmi rossz nincs benne!
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Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy az erkodlcsos viselkedés alapja egyaltaldn nem az
onzetlenség, hanem az 6nzés, még akkor is ha alkalmanként, efemer jelleggel, ezen ,,hosszl
tavli Onzés” egyes konkrét onzetlen tettekben nyilvanul is meg. Az erkdles 1étjogosultsagat
tehat az egyed hosszu tavl 6nzése alapozza meg.

A fentiek fényében remélhetdleg vilagos mindenki el6tt, hogy nagyon is nem ellentmondasos
az erkolestannak az evoluciora alapozésa, ugyanis ha az etikai rendszeriink az 6nzésre épiil,
akkor nem allhat ellentétben a szintén 6nzésre €piild evolucioval! Most mar minddssze olyan
erkolesi elveket kell kitalalnunk, amik segitik az embercsoportokat abban, hogy az egész
csoport ¢lete jobb legyen, s ezéltal a csoporton beliili 6nzé egyedek egyéni boldogulésat is
elésegitik!

Legnagyobb szerencsénkre nem kell nagyon térni a fejlinket azon, milyen erkolcsi elveket
fogalmazzunk meg! Mar egészen csekély gondolkodés utan is rajohetiink, hogy a céljainknak
legmegfelelobb etikai normék szinte hajszalpontosan ugyanazok lesznek, amiket mar réges-
rég megfogalmaztak nagy bolcseldk, filozofusok vagy épp misztikus gondolkodok, esetleg
vallasos profétak!

Sz¢6 sincs rdla azonban, hogy most ideidézném a Tizparancsolatot, s azt bizonygatnam hogy
annak pontjai levezethet6k az evolucids erkdlcstanbol. Ez mar amiatt sem lehetséges, mert
etikai rendszeriinkben természetesen szd sem lesz Istenrdl, emiatt a Tizparancsolat elsd
pontjai eleve értelmezhetetlenek e rendszerben. Ideidézem azonban azon alapelveket, melye-
ket mar a NAK-ban is kozreadtam:

Az evidencializmus etikai parancsolatai

1. Mindent szabad, ami nem tilos.
2. Tilos az, ami art masoknak.

3. Tilos az is, ami olyan helyzetbe hoz benniinket, hogy elveszitjiik az 6nuralmunkat tetteink
folott, ekkor ugyanis kart okozhatunk masoknak. Emiatt tilos példaul a részegség.

4. Tilos a hazugsag is, mert masoknak kart okozhatunk a benniik a hazugsag altal kialakitott
hamis valosagképpel.

Sajat testével mindenki dnmaga rendelkezik, mert az a test neki f4j és nem masnak.
Ne tégy masnak olyasmit, amit magadnak nem kivansz!

Tégy meg masoknak is mindent, amit szeretnél ha masok is megtennének neked!

© N W

Mivelddjél, allandoan fejleszd ismereteidet, mert minél okosabb vagy, annal tobb jot
tudsz tenni!

9. A te ¢életed sem ér kevesebbet masok életénél, emiatt nem tilos hogy a mésok altal ellened
elkovetni igyekezett tilos tetteket igyekezz barmi médon megakadalyozni. Ez az 6nvé-
delem torvénye.

10. Ha kétséged van hogy egy adott helyzetben bizonyos tett megengedhetd-e, akkor gondolj
arra, jobb lenne-e a vildg ha az adott szituacioban MINDENKI tgy cselekedne! Ha a
valasz igen, akkor megteheted azt a tettet.

11. Ha egy adott helyzetben sokféle megoldas is elfogadhatd, akkor azt valaszd, ami a legtobb
jot és a legkevesebb rosszat eredményezi, de nemcsak neked, hanem minden embernek sot
minden ¢él0nek.

12. Ha a nemcselekvés okozza a legtobb jot, akkor semmit se cseleked;.
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13. A tényeket sose tagadd le, és ne feledd hogy a tények tanulményozasara a tudomanyok
hivatottak, tehat sose vitdzz a tudomdnnyal érzelmi alaprél, mindig csak higgadtan,
tényszerlen, lehetdleg kisérleti adatokra hivatkozva!

14. Minden j6, ami noveli az emberek szabadsagat, és rossz az ami csokkenti azt.

Ez ugyan nem Tizparancsolat de Tizennégyparancsolat, de logikusabb is annal ¢és altalanos
vezérfonalul szolgalhatnak minden élethelyzetben. Esetleg tizen6tddiknek még azt is oda
lehet irni: - Gondolkod;j! Kételkedj! Jarj utana!

Azt hiszem igen konnyl belatni, hogy ha MINDENKI eszerint cselekszik, akkor MINDEN-
KINEK sokkal jobb lesz, annak is aki igy cselekszik, azaz az egyén ekkor érvényesithetné a
legjobban a sajat 6nzd érdekeit is!

Ez annyira nyilvanvald, hogy nem is vesztegetiink ra tobb szét. Sokkal érdekesebb, hogy
ugyan mi garantalhatja hogy ha én eképp is cselekszem, de masok is igy cselekednek? Ez
teljesen jogos kérdés, elvégre még ha fel is ismeri valaki hogy mi a csoportoptimum, de
elképzelhetd hogy az etikatlan viselkedésével annyira jol jar rovid tdvon, hogy nagy a kisértés
aszerint, s nem etikusan cselekedni!

Ez a veszély teljesen redlis, és semmi mas megoldds nem lehetséges, mint hogy a csoport
Ossze kell fogjon, s allanddan figyelni kell mindenkinek mindenkit, s az etikatlanul viselke-
doket ki kell kozositeni, de ugy, hogy az ilyen egyedek utdodokat se hozhassanak 1étre, azaz ne
szaporodhassanak. Ekkor ugyanis remélhetd, hogy az etikatlan viselkedésre hajlamosito
gének lassanként eltlinnek a tarsadalom génkészletébdl. Ennek elérésére a legdrasztikusabb
modszer természetesen az etikatlanul cselekvo egyed elpusztitasa, hiszen aki meghal az egé-
szen biztosan nem szaporodik; de természetesen nagyon sok mas, joval szelidebb modszer is
elképzelhetd. Mindenesetre amint latjuk, az evidencializmus etikai rendszere nem okvetlentil
ir el6 halalbiintetést, de olyat sem allit, miszerint a kozdsségnek ne lenne joga a sajat védelme
érdekében a devidns egyedek elpusztitasahoz. A devians egyed elpusztitasa mint lehetdség
mindig fennall, kézenfekvd alternativa, de hogy épp ezt alkalmazza-e a kozdsség, az nyilvan
attol fiigg, milyen egyéb lehetdségeknek van birtokdban ezen kiviil. Az egyéb lehetdségek
pedig jelentds mértékben behataroltak a kozdsség technikai fejlettsége révén. Levonhatjuk
tehat a kovetkeztetést, hogy a ,,szelidebb fegyelmezd modszerek” alkalmazhatosaganak eld-
feltétele a fejlettebb technika, a tobb tudas, eképp mar ezen egyetlen ok is elegendd ahhoz
hogy kimondjuk: evidencialista szempontbdl okvetleniil nemes és dicséretes erdfeszités a
tudomany ¢és technika fejlesztése, a tobb tudas birtoklasa!

A fent felsorolt etikai elvek nagyjabol mindenki szdmara elfogadhatoak azt hiszem; nem
hinném hogy sokan igyekeznének megkérddjelezni egyiket-mésikat, hiszen a legtobb még az
egyes vallasi rendszerekben is benne van ha nem is pontosan ilyen megfogalmazasban!
Vizsgaljunk azonban meg egy nem ennyire nyilvanvald kérdést, konkrétan a husevést!
Szabad-e megdlniink (az evidencialista etika szerint) allatokat azért, hogy megegyiik dket?
Azaz, térjlink ra az evidencializmusnak a vegetarius étrendhez vald viszonyara! Az ezutani
fejezet pedig majd a hazugsag kérdését jarja kissé részletesebben koriil.

Az evidencializmus és a husevés

Ha a korabban olvasottakat felidézziik, azonnal kitlinik, hogy barmely allatrol legyen is szo,
az ¢lonek tekinthetd, azaz érvényes rd minden jog, amit Uigy altalaban az ¢l6knek megadtunk!
Kérdéses azonban, van-e joga ahhoz gy altalaban egy ¢16nek hogy ne 6ljiik meg elfogyasztas
céljabol, hiszen konkrétan nem részleteztiik az egyes csoportok (élok, emberek, értelmes
lények) jogait, csak annyit mondtunk hogy ezeket illene tisztdzni mar végre! Elvileg tehat
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nem kizart, hogy ugy altalaban nincs ilyen joga egy €lonek, sét, ez majdnem biztos, hiszen a
ndvények is élnek, mégsem valdszinli hogy valaha is visszariadnank az elfogyasztasuktol!

Igen, de azért elébbre 1éphetiink a kérdésben, ha belegondolunk, hogy a harom csoport koziil
nyilvan sokkal tobb joggal fog birni az ,,értelmes 1ények” csoportja mint az ,,¢16ké”. Ennek az
az oka, hogy ha egyszer eljut odaig az emberiség, hogy pld. digitalizalja egy ember tudatat,
eképp az emberi személyiség ,,belekoltozik” egy szamitogépbe, akkor nyilvan nem szeretné
az oda bekeriilt ember, hogy pusztan biologiai teste elvesztése miatt sokkal kevesebb jog
illesse meg ezentul, pusztan amiatt mert emberi genomjat nem digitalizaltdk csak a tudatat, s
emiatt mar embernek nem tekinthetd csak értelmes lénynek! Azt plane nem szeretné, ha
,»Kikapcsolndk”, azaz megdlnék! Minden bizonnyal tehat jogot fogunk biztositani barmely
értelmes lénynek az életre, azaz ezeket tilos lesz megolni.

Ha tehat az allatok értelmes lények, azokat is tilos meg6lni.
Na de értelmes l1ények-e az allatok?!

Az ,értelmes Iény” definicidja az, hogy van éntudata. Ebbdl rogvest kovetkezik, hogy az
Lertelmesség” tekintetében hatalmas kiilonbségek vannak! A tudosok megéllapitottak pld,
hogy a kutydnak VAN éntudata, ugyanakkor szerintem senki nem vitatja, hogy korantsem
olyan értelmes mint egy ember. Evidens, hogy a jogok fliggjenek az egyes értelmes 1ények
értelmének mértékétdl is, azaz az ,,okossaguktol”. Mindazondltal az ¢élethez vald jog olyan
alapjog, amit véleményem szerint minden lénynek ami ,.értelmes 1ény”, azaz éntudattal
rendelkezd, biztositani kell! Nehezen képzelhetd el ugyanis hogy mi jogot biztositanank
MINDEN értelmes Iénynek, ha még ezt, az élethez valot sem?!

Nem akarok ezzel olyan messzire menni, hogy kijelentsem: értelmes lényt SEMMILYEN
koriilmények kozt sem szabad megolni. So6t, egyértelmii a szememben hogy ha vélasztani kell
két értelmes lény kozt, akkor az értelmesebbnek szavazzunk életet. Azaz, ha egy farkas
megtamad egy embert, én siman lelovom a farkast, azért, hogy megmentsem az embert! Ez
evidens. A jozan parasztész is ezt téteti velem, s az evidencializmus a jozan parasztészre épiil
alapvetden. De a farkasnak van éntudata, emiatt a farkast NEM 16vom le puszta szorako-
zasbol!

Visszatérve tehat az alapkérdésre, evidencialista szempontbdl a husevés nem biin, végsziikség
esetén, ha mas ennivalonk nincs. Ekkor szabad megdlniink és megenniink nédlunk kevésbé
értelmes ¢€l6lényeket. Ha azonban van mas alternativank (s az esetek messze tilnyomo tobb-
ségére ez a jellemzd!), akkor kizarélag olyan ¢él6lényeket szabad megenniink, amiknek nincs
éntudata! Emiatt szabad novényeket is enni: azoknak sincs éntudatuk.

Azaz, az ,,allatok gylimdlcseit” szabad enni, pld. tejet, tejtermékeket. Tojast is, mert az is csak
egyetlen sejt, ha nagy is, és egyetlen sejtnek nincs éntudata. Altalaban véve egysejtiieket (pld.
¢lesztot) szabad enni. Gombat is, bar a gomba nem novény.

A tojéasevés ellen a vegetarianizmus sz€lsOségesebb korei (s egyes buddhistak is) tiltakoznak,
mondvan, hogy a tojast amiatt nem szabad megenni, mert az majd ¢€l6lénny¢ lesz, vagyis a
megevésével megakadalyozzuk egy ¢él6lény 1étrejottét! Azonban tudomanyos szempontbol ez
tarthatatlan allaspont. Azért az, mert a tojas nem /lesz ¢él6lénnyé, hanem maris az: tudniillik
egyetlen - bar nagyméretii - €16 sejt! Az igaz hogy majd tobbsejtiivé fejlddik, de attol még
most is ¢l, hiszen ha nem éIne, nem is tudna tobbsejtiivé valni! Na mar most ha egy betegség
esetén nem habozunk gyodgyszert bevenni, s ezzel elpusztitani mikroorganizmusok milli6it az
egészségilink, vagyis az ¢letlink érdekében, akkor miért habozzunk elpusztitani a szintén
egysejtll tojast, szintén az életiink érdekében?! Pusztin a méretkiilonbség erre vonatkozdan
nem tlnik elégséges oknak. Mondhatjak persze egyesek hogy a tojasban valamiféle 1¢lek van,
de azt eddig a tudomany nem taldlta meg. Kiilonben sem a lelket essziik meg csak a tojast.
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Ami nem érez fijdalmat, éntudata sincs. Ahogy az ember elgondolkodik a dolgon, ra kell
j6jj0n, hogy a tojas megevése kisebb vétek - ha egyaltalan vétek az ilyesmi - mint egy
csemetefa kivagasa vagy egy gaz kitépése a foldbol, mert ezek ha ndvények is, de tobbsejtii
¢l6lények, azaz ekkor bonyolultabb €l81ényt pusztitunk el!

Hol van az éntudat kezdete az allatoknal? Ez nagyon fontos kérdés! A tudomény sajnos e
kérdést még nem kutatta eléggé alaposan, de az eddigi vizsgalatok arra utalnak, hogy éntudat
kizarolag fejlett idegrendszerrel rendelkez6 allatoknal fordul eld. Azaz egészen biztosan van
éntudata minden emldsnek (azaz a marha- és disznohus kizéarva, de a lokolbasz ¢€s a birka-
porkolt is!), valamint van éntudata a madaraknak is! (Legaldbbis a tytikoknal bebizonyosodott
hogy képesek egymast egyedekként felismerni, egymastol megkiilonbdztetni, ha meg a
masikat egyedként azonositjak, akkor nyilvan 6nmagukat is. S ha ez igaz még a ,,buta tytkra”
is, akkor nyilvéan igaz a tobbi madarra is!). Ellenben ugy tlinik a rovarok esetében ez mintha
nem igy lenne. Legaldbbis a darazsak esetében egyelére valdszintitlennek tiinik az éntudat
megléte. A halak, hiillok és kétéltiiek esetében nem rendelkezem adattal, hogy volt-e veliikk
kapcsolatban efféle vizsgalat és mi az eredmény, az viszont bizonyitott tény, hogy szintén van
éntudata a mélytengeri polipoknak és a nagyobbacska tintahalaknak.

Azaz, ha az evidencialista erkolcstanhoz hiiek akarunk maradni, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy emldsallatot egyaltalan nem szabad enniink, rovarokat (és csigat) valdszintileg nyugod-
tan fogyaszthatunk, polipot és tintahalat megint nem, a halak, hiillék és kétéltiiek pedig min-
denki lelkiismeretére vannak bizva, legaldbbis az ijabb tudomanyos eredmények megsziile-
téséig. Bar meg kell jegyezzem hogy a legfrissebb vizsgalatok szerint a kaméleonok igazan
nagyon buta allatok, mégis, mar a kisujjnyi kaméleon is, amiben igazan nem sok agy lehet,
képes felismerni a gondozdjat, ha pedig erre képes, akkor valamiféle éntudata nyilvan van!
(Szerintem). Azaz, én nem lennék képes nyugodtan megenni egy efféle allatkat, akkor sem ha
kiilonben szokés volna kaméleont enni. Magam részérdl inkabb arra fogadnék hogy VAN a
hiilléknek éntudatuk, egyszerien mert a madarakkal rokon faj, s a madaraknak van. Minden-
esetre, minden kétséget kizard bizonyiték a hiillok éntudatira még nincs. Egysejtiieket,
ikrakat, tojasokat viszont teljes nyugalommal ehetlink, mert azok egészen biztosan nem
rendelkeznek éntudattal.

Mikor szabad hazudni?

A cim szandékosan provokativ. Egyesek szerint ugyanis hazudni egyaltalan nem szabad! Ezt
mintha tdmogatna a korabban felsorolt evidencialista ,, Tizennégyparancsolat” is, hiszen abban
is benne van, hogy tilos a hazugsag!

A dolog azonban nem ilyen egyszerli. Azok a parancsolatok természetesen afféle tomény
esszencidk, a leglényegesebb dolgok vannak benniik éles konturokkal kiemelve, nem lehet
egy-egy mondatban kitérni minden finom részletkérdésre. Tobbnyire valoban tilos hazudni.
Akadnak-e azonban olyan specidlis helyzetek, amikor a hazugsag mégis megengedhetd, sot
esetleg kotelezd is?

Akadnak ilyen helyzetek. Nem sok, de ezek szdma mégsem nulla! Mindenekel6tt vizsgaljuk
meg, ezzel kapcsolatban mit sug nekiink a jozan parasztesziink! Azt hiszem elég kevés az
olyan ember, aki ne hazudna nyugodt szivvel, ha ezzel megmentheti a sajat életét! Az igaz-
mondas sz¢ép erény, de az hogy még onvédelmi célbol se hazudjunk, az oly szélsOséges allas-
pont, hogy teljes ellentétben van az ,,arany kdzéput” horatiusi elvével, amit az evidencializ-
mus elfogad!
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Aztan, a legtobben teljes mértékben elfogadhatonak tartjak azt is, hogy ne csak magunk, de
masok védelme érdekében is hazudjunk. Legaldbbis jo belegondolni, tudnank-e bizni abban
az emberben, akirdl tudhato, hogy adott esetben inkabb kiszolgaltatna minket egy gyilkosnak,
mondjuk a néaci Gestapo-nak vagy iszlam fanatikusok diihének, ahelyett hogy valami kézen-
fekvo dolgot hazudna nekik a hollétiinkkel kapcsolatban! Az ennyire igazmond6 ember a
jozan evidencialista szemében nem valami tiszteletremélto illet6, hanem kozveszélyes Oriilt,
akire nemhogy emberi ¢életeket, de egy pincsikutyat sem szabad rabizni.

A fenti esetek mind olyanok, amikor az élet védelmének elve erdsebb a szemiinkben az igaz-
mondas elvénél. Az élet védelme érdekében szabad erdszakot is alkalmaznunk, hiszen tizen-
négyparancsolatunkban szerepel az dnvédelemhez vald jog, s ha explicite nincs is oda bele-
irva, de logikusan kiterjeszthetd ez nemcsak magunk, de szeretteink védelmére is, azaz ezt
nyugodtan beleérthetjiik! Tehat a hazugsag valami olyasmi, ami mutat bizonyos rokonvona-
sokat a fizikai er0szakkal, hiszen alkalmazhat6sagi teriilete nagyon hasonlo! Vizsgaljuk meg
akkor most mar, tulajdonképpen mi is az hogy ,,hazugsag”, mi is a definicidja? Ezzel kapcso-
latban nagyon jonak tiinik megint a NAK idevonatkoz6 részét idézni, mert ott ez szépen meg
lett mar fogalmazva!

»A legtobb embernek fogalma sincs arrdl, mi az ,,igazsadg” és a ,,hazugsag” sz6 jelentése. Ez
vilagosan kideriil abbdl, hogy azt hiszik: az igazsag ellentéte a hazugsag, és forditva! Holott
ez nagy tévedés. Az ,,igazsag” ellentéte nem a ,,hazugsag”, hanem a ,,valotlansag”! Tovabba
eszerint a ,,hazugsag” ellentéte nem az ,,igazsag”, hanem az ,,0szinteség”! Akkor hazudunk
eszerint, amikor szandékosan mast mondunk, mint amit igaznak hisziink. Ha tehat egy 1ild6z6
arrol kérdez minket, hogy az iild6zottje jobbra vagy balra menekiilt-e, és mi azt hissziik hogy
jobbra menekiilt, s emiatt azt mondjuk hogy balra ment (ugyanis meg akarjuk védeni
szandékos valdtlansdg-mondasunkkal az iildozottet), nos ezesetben akkor is hazudtunk, ha
késobb kideriil hogy rosszul tudtuk a fické menekiilési utvonalat, mert az valoban balra
menekiilt! 4 hazugsag tehat szandékos vagy szandékolt valotlansag.”

Eddig az idézet. Na mar most a fentiek szerint konnyedén meg lehet fogalmazni, a hazugsag
miért mutat rokon vonasokat a fizikai erészakkal szemben: koltéien fogalmazva, a hazugsag
nem mas mint erészak az igazsag felett, pontosabban afelett amit igaznak hisziink! Itt nincs
Osszekeverve a két fogalom: a hazugsag ellentéte nem az igazsdg, hanem az Gszinteség, de
amikor hazudunk, akkor nemcsak az a lényeg hogy nem vagyunk 6szinték, hanem szandé-
kosan nem azt mondjuk amit igaznak hisziink, azaz nem az ,,0szinteség” felett akarunk
gyOzelmet aratni, nem azt akarjuk verbalisan leigazni, hanem azt amit igaznak tartunk, mert a
valdsdgnak hitt tényeket akarjuk meghamisitva kozolni! Tehat épp ez a meghamisitési
szandék adja az Oszintétlenség, azaz a hazugsag lényegét!

Az er0szakkal vald analogiat tovabb is vihetjiik. Akar a nyers erdszakhoz, akar a hazugsaghoz
folyamodunk, mindegyik esetben az a célunk, hogy hatalmat nyerjliink egy madsik ember
cselekedetei felett, azaz olyasminek a megtételére késztessiik (vagy olyannak a meg nem
tételére) ami maskiilonben nem valdszinii, hogy a szdndékdban allna! Ezek tehat egyarant a
befolyasolas, a hatalomnyerés eszkozei.

Most mar csak annyi a dolgunk, hogy megnézziik, melyik modszer az elitélenddbb: az
erOszak vagy a hazugsag! Sokan hajlamosak lennének a hazugsdgot enyhébb modszernek
tartani. Ennek azonban semmi mas oka nincs, legfeljebb hogy a hazugsag gyakoribb mint a
nyers erdszak - nyilvan amiatt, mert egyrészt nehezebben felderithetd, masrészt tobb minden-
ki szamara hozzaférhetd, tudniillik a gyengébbek is alkalmazhatjdk az erésebbekkel szemben!
Egy negativ, helytelen cselekedetet azonban nem legalizal az, hogy gyakori: az emberevést is
elitéljiik, holott szamos torzsnél teljesen elfogadott tett volt! Valdjaban minél gyakoribb egy
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elit¢lendd tett, annal stilyosabb megitélés ala kell hogy essék, mert Ossztarsadalmi szinten
anndl tobb kart okoz!

Rovid gondolkodas utan rajohetiink, hogy a hazugsag nagyon is képes mindazokat a karokat
okozni, amiket az erdszak okozni képes, am egy szempontbdl gonoszabb tett annal is: ha
fizikai agressziot alkalmazunk valakivel szemben, annak lehetdsége van az ellenszegiilésre,
ellenallasra! Még ha teljesen biztos is hogy sikertelen az ellenéllésa, akkor is ellendllhat,
valasztva inkabb a halalt a behddolas helyett. Azaz mindvégig dontési helyzetben marad, még
ha cselekvési lehetdségei be is sziikiilnek. A hazugsdg ennél joval alattomosabb eszkdz:
akivel szemben alkalmazzak, annak tobbnyire nem nyilik lehetdésége a vald helyzet meg-
ismerésére, az igaz tények felmérésére, eképp a hazuggal szembeni ellenéllasra sincs ilyenkor
semmiféle modja!

Egy evidencialista tehat ugy kell gondolja, hogy a hazugsdg nagyon ocsmany dolog, s bar
vannak olyan helyzetek amikor rakényszeriilhetiink, s ilyenkor erkdlcsi skrupulusok nélkiil
alkalmazhatjuk mint afféle végsd menedéket, de ezen helyzetek szdma nagyon csekély!
Nagyjabol csak akkor megengedett a hazugsag, ha a fizikai agressziot is megengedhetonek
tartanank az adott helyzetben, de még ilyenkor is inkabb a nyilt er6szakot kell valasztanunk,
amennyiben az nem jelent veszélyt reank nézve, mert a hazugsag negativabban megitélt az
evidencialista etika szerint, mint a becsiiletes, tisztességes nyilt agresszio!

Konkrét példaval befejezve e részt: ha példaul a kisgyerekiink a sebes sodrasu, mély folyoban
akar megfiirdeni, ami nyilvanvaloan életveszélyes neki, akkor ne azt hazudjuk hogy ott em-
berevd polipok ¢élnek s emiatt ne menjen oda be, hanem inkabb mondjuk azt, hogy ,,Gyerme-
kem, ha még egyszer belemész abba a folydba, én fozdkanallal verem hurkasra az engedetlen
seggedet”!

Aki nem igy tesz, az rdadasul azt kockaztatja hogy a gyerekben gatlas alakul ki minden vizzel
szemben, vagy ha rajon hogy a folydoban mégsincsenek emberevd polipok, akkor mégis
megflirdik benne, és rajtaveszt... Az egyenes ut a legjobb a legtobb esetben!
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Az evidencializmus viszonya a kereszténységhez

A kereszténységhez valo viszonyulasban két szintet kell megkiilonboztetniink. Meg kell vizs-
galnunk egyrészt, hogy e vallasnak a torténelme mennyiben hihetd, azaz mennyire valdszinii
feltételezés hogy ¢élt Jézus, hogy Isten fia volt, hogy a csodakat melyeket neki tulajdonitottak
végrehajtotta-e, stb., masrészt meg kell vizsgalni hogy mint filozéfiai és etikai rendszer,
érdemes-e a kiilonds tiszteletiinkre!

Foglalkozzunk elébb a kérdés masodik felével.

A kereszténység etikajanak kritikaja

Ha alaposan attanulmanyozzuk a Bibliat, s kiilonosen ha emellett mas vallasokat is ismeriink
valamennyire, akkor konnyedén belathatjuk, hogy etikailag a kereszténység semmi esetre sem
allja meg a helyét sok mas vallassal, de kiillondsképp a buddhizmussal és a konfucianizmussal
szemben! Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy amazok valamilyen értelemben ,,tokéletesek”
lennének, de a Bhagavad Gitan vagy Konfuciusz tanitdsain felnové embernek a Biblia a maga
féltékeny és bosszuallo istenelképzelésével etikailag egymerd sivatag, sot barbar olvasmany,
talan a Hegyi Beszéd egy-két passzusat kivéve! Nemcsak arrdl van sz6 kiilonben, hogy kevés
kovetendd erkdlesi elvet tartalmazna a Biblia, de teli van erkolcsileg teljes mértékben elfogad-
hatatlan rendelkezésekkel, pld. benne szamtalanszor megalazd moédon bannak a ndkkel, de
sokszor az allatokkal is, illetve az utddok biinhddnek (hetediziglen!) az apak bilineiért. Az meg
kifejezetten depresszios vilagnézet, hogy az egész emberiség biinds volna, de annyira, hogy
mar sziiletésétdl kezdve is biinds lenne minden ember! Mindezeket itt most nem részletezem,
de elég szép gylijteményt talalhat a Tisztelt Olvaso e témaval kapcsolatban a Nagy Ateista
Konyvben. E mostani konyvemnek azonban nem kifejezetten a bibliakritika a célja. Arra
szerettem volna pusztan ravilagitani ehelyiitt, hogy egy evidencialista miként viszonyul a
Biblidhoz, s mi okbol!

Nagyon fontos azonban kitérni Jézus szerepére. Azért fontos ez, mert a keresztények maguk
sem nagyon dicsekednek az Oszovetséggel, ellenben azt bizonygatjak, hogy Jézus abszolut
tokéletes ember volt, az erkodlcsiség cstcsa!l Na mar most Jézus tokéletlenségére szdmos
bizonyitékot sorakoztattam fel szintén a NAK-ban, amiket itt épp emiatt meg sem emlitek; de
ez nem is szlikséges, mert mar joval az evidencializmus eldtt megcafoltak Jézus eme felté-
telezett tokéletességét, tudniillik a brahmanisték illetve buddhistak! Utobbiak elismerik hogy
Jézus joakaratu ember volt, de nemcsak istennek nem tekintik, de még csak buddhanak sem,
minddssze a Tokéletesedés utjan jaro, de azt még el nem ért bodhiszattvanak, leginkabb
amiatt mert még nem szabadult meg az indulatoktol, amint ez jol tapasztalhaté nem is egy
rola irt biblikus szoveg alapjan.

Térjiink azonban ra a kereszténység torténelmére, foleg épp Jézus személyére! Ez kiemelten
fontos a kereszténység hitelének eldontése szempontjabol, mert az egész tan erre épiil, arra
hogy Jézus ¢lt, 1étezett, hogy Isten fia volt sdt maga is Isten, személyében a Mindenhatd
kozvetleniil avatkozott bele a vilag folyamataiba!
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A kereszténység torténelmi hiteltelensége

Jézusrol konyvtarnyi irodalom keletkezett mar, érdekes mdédon azonban még azt sem
dontotték el, mert nem tudhat6d, pontosan mikor is sziiletett! Ez roppantmdd érdekes, ha
egyszer e vallasnak ennyire kozponti szerepe e figura! Ez ha nem is bizonyitja azt hogy ne lett
volna torténelmi személy, de legalabbis kételyeket ébreszt benniink valds 1étezésével kapcso-
latban. A sziiletésekor allitolag megjelend betlehemi csillagot probaltak mar sokféleképp be-
azonositani, pld. tistokosnek tekintve, mindezideig azonban nem sziiletett e kérdéssel kap-
csolatban valéban tudomanyos igénylinek mondhato, korrektnek tiind elemzés. Szerencsére
nem sokkal ezel6tt azonban attérés kovetkezett be e téren, mely igencsak meglepd, ugyan-
akkor azonban teljes mértékben lehetséges megoldast kinal a Jézus-kérdésre!

E konyvnek természetesen nem lehet a célja hogy az adott tanulmanyt teljes terjedelmében
beidézze, emiatt itt szigorian csak a végkovetkeztetések bemutatdsara szoritkozunk, s a
tanulmany gondolatmenetének vazolasara. Akit a konkrét részletek érdekelnek, az e célbol
keresse fel a tanulmany szerzdjét, illetve honlapjat. A vonatkozo elérhetdségeket e fejezet
végén megadjuk.

Véleményem szerint a szoban forgd tanulmany a jelenkor egyik legjelentésebb mitologiai és
vallastudomanyi felfedezése. Mint minden nagy attorésnél lenni szokott, szerzdje sokaig a
megnemértés, félremagyarazas és giny falaba iitkozott, ahol meg csak lehetett, egyszertien
agyonhallgattdk (féleg egyhazi korokben természetesen...). Valojaban ennek még most sincs
vége teljesen, bar megitélése mar valtozoban van. Végeredményben nem is lehet csodalkozni
e fogadtatason, mert témaja két szempontbdl is igen halatlan: egyrészt az emberek nem
szoktak orvendeni neki, ha szembesitik Oket azzal a ténnyel, hogy lényegében egy Oriasi
csalas aldozatai (a Szerzé még jol is jart hogy most sziiletett: a kozépkorban, tudjuk, a rossz
hir hozojat gyakran lenyakaztdk...), masrészt a tanulméany igencsak nehezen érthetd, mert
szamos asztroldgiai szakkifejezést alkalmaz! Sietek azonban megjegyezni, hogy sz6 sincs
arr6l, miszerint a szerz6 az asztroldgianak csindlna propagandat, vagy akar csak hinne is
ebben!

Lassuk tehat a lényeget. Az illetdé ur, a magyar szdrmazast Klaus Matefi, akit batran
tarthatunk profi mitologiakutatonak, abbol a zsenidlisan egyszerti elgondolasbdl indult ki,
miszerint Jézus sziiletésénél csillagot emlegettek, kereszthalalanal meg napfogyatkozast, ami
szintén csillagaszati esemény. Vagyis amikor Jézus sziiletett, tulajdonképpen egy csillag szii-
letett, amikor meghalt, egy csillag kimult! Am abban a korban csillagiszok még nem voltak!
Csillagaszok nem, de asztrologusok igen, s asztrologusnak konnyen tekinthetok bizonyos
értelemben a ,,haromkiralyok™ is, elvégre ,,csillagot kovettek”. Az is tudvalevd, hogy a Biblia
rengeteg szimbolumot, jelképet tartalmaz (plane a ,,JJelenések Konyve”), amit nem szabad sz6
szerint érteni! Mi van ha itt igazabol valami csillagdszati eseményrdl van sz6, amit az akkori
babonés emberek asztrologiai szemszogbdl értelmeztek, s jelképekbe csomagolva irtak le?!
Ez bizony egyaltalan nem valoszintitlen feltételezés, tekintettel rd hogy gyakorlatilag minden
vallasnak az asztrologia az alapja, legalabbis az okori Mezopotdmia civilizcidja Ota,
merthogy ott talaltak ki az asztrologia altudomanyat. Minden valamire valdé mitologiakutato
tudja, hogy a sumér istenek egy-egy csillagnak felelnek meg, szdmos legendajuk csillagaszati
eseményeket beszél el, természetesen gy, hogy a benne szerepld csillagok és bolygok neve
helyett istenek nevét haszndljak; de ugyanez igaz a régi gordg regék és mondak tilnyomo
tobbségére is! Errdl nem is irok tobbet, de nem is kell, a megfeleld szakirodalomban utana
lehet nézni. Mas népeknél is ez a helyzet; ezek koziil szamos még nagyon is €élt és virult a
kereszténység sziiletésekor! (Még a gorog filozofiai iskolak is...) Klaus Matefi igazan semmi
kiilonoset nem tett, mindossze merészelte gondolatait fliggetleniteni a megszokott gondol-
kodési sztereotipiaktol, abbol indult ki hogy a kereszténység semmi esetre sem ,,szentebb”
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mint mas valldsok - ha pedig igy van, lehet hogy ez a hitrendszer is beilleszkedik a tobbi
vallas soraba, és ennek is csillagaszati, ,kozmikus” eredete van?! Természetesen nem misz-
tikus értelemben, hanem gy, hogy ez is asztroldgiailag értelmezhetd eseményeken alapszik?

Elkezdett tehat kutatni e téren, és kideriilt hogy jo nyomon jar. Zsenidlisan egyszerl feltétele-
zése értékes gyiimolcsoket hozott. E helyiitt teljes mértékben mellézve az asztroldgiai bizo-
nyitékokat, a kdvetkezOképp foglalhatjuk 6ssze eredményeit:

Abban az iddtartomanyban, melyben a bibliai Jézus-sztori jatszodik, egy bolygoegyiittallas
volt megfigyelhetd az égbolton Ennek a konjunkcionak (bolygoegyiittallas) a ,,foszerepléi” a
Nap, a Hold, valamint a Mars, Szaturnusz ¢s Urdnusz planétak voltak.

A ,betlehemi csillag” csak azok altal szerkeszthetd ki, akik ismerik az idok folyaman meg-
jelent ,, Jézus-konstellaciok™ helyeit a Zodidkusban.

A betlehemi csillagot nyolc ill. kilenc (a kilencedik kdzel azonos helyre esik, mint az elsd!)
egymas utani jézusi konstellacié ismeretében lehet kiszerkeszteni. Jézus idejében, mint min-
den esetben ennek az 6t planétanak az egylittallasa két év kiilonbséggel megismétlodott, de
mivel a masodik volt a pontosabb konjunkcio, ezért ezt kell a betlehemi csillag kiszerkesz-
tésénél figyelembe venni. A csillag tobbi csucsat a kozelitdleg 136 évenként a Zodidkusban
1smétlo6do egyiittallasok helyei adjak.

Azaz, a hires ,,betlehemi csillag” nem valamiféle az égen is lathato tiinemény volt!
Jézus kereszthalalakor pedig a sziiletés idején egyiittallt planétak egy ,, T” keresztet alkottak.

Manapsag ezt mar konnyl ellenérizni horoszkopkészitdé szdmitégépprogramokkal; Klaus
Matefi honlapjan azonban megtaldlhatok természetesen a horoszkdopok is, csakigy mint a
megfeleld id6pontok.

Na mar most az asztrologia nem Jézussal sziiletett; természetesen sok-sok évvel st évsza-
zaddal korabban is mar ki tudtdk szamolni egyesek, hogy majd ekkor meg akkor hogyan
fognak allni a bolygok! Eképp egyaltalan nem lehetetlen az, hogy Jézus sziiletését megjoven-
dolték; tudniillik az egyes bolygdkhoz és ilyen-olyan allasaikhoz az akkori emberek kiilonbo-
70 ,,hatasokat” képzeltek-feltételeztek. Bizonyos ezoterikus spekulaciok alapjan ugy vélték, a
megfeleld csillagallas alatt majd be kell kdvetkeznie a Messias eljovetelének. A Messids
természetesen a meghald ¢és feltdmado istenek népes csapatdba illeszkedett, azaz nemcsak
megsziiletnie, de elhaldloznia is illett, hasonl6an a Naphoz ami szintén nemcsak felkél de le is
nyugszik; e halal sem kovetkezhetett be akarmikor, csak megfeleld csillagallas esetén, hiszen
az akkori embereknek a csillagok tisztelete, s a beldliik joslast kihdmozni kivano igyekezete
atitatta az egész gondolkodasmoédjukat! Ezt a torténetet pedig jelképes formaba Ontotték,
megszemélyesitve a bolygokat - a harom ,,napkeleti bolcs” is egy-egy bolygonak felel meg -
¢s igy alakult ki Jézus torténete!

Mindezt természetesen rendkiviil elnagyoltan mondtam el, de a részletek irant érdeklddok
keressék fel batran a szerz6 honlapjat, vagy irjanak levelet neki:

Honlap: http://klausmatefi.birodalom.net

E-mail: klaus.matefi@googlemail.com vagy klaus matefi@web.de
Postacime: Klaus Matefi

Hintere Gasse 4., 73529 Schwibisch Gmiind Deutschland

(Cimének kozreadasa nem tekinthetd indiszkrécionak, mert szamos internetes forumban
kozreadta derék mitologiakutatonk).

Az emlitett honlapon még nagyon sok érdekes irdsa lelhet6 fel.
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A fentiek nem mondanak ellent annak, hogy esetleg €It akkortajt egy-két megszallott proféta,
akik koziil valamelyiket esetleg ténylegesen is keresztre (vagy Jehova Tanui szerint
kinoszlopra) feszitve ki is végezték. SOt, nagyon valdszinii, hogy valoban ¢lt ilyen proféta,
akinek alakjabol a bibliai Jézus-kép sokat meritett. Magam részérdl az a legvalosziniibbnek
tartott valtozat, hogy nem is egy de legalabb két proféta €lt: egy nagyon szelid, aki szinte a
buddhista erkolesoknek megfeleld tant hirdette, s egy véresszaju vad forradalmar. Ez szépen
megmagyarazza a bibliai Jézus alakjanak kettOsségét, aki egyrészt szelidséget, masrészt
kiméletlenséget hirdet. E nézetemet a NAK-ban is kifejtettem valamivel részletesebben.

Mindez azonban mit sem von le abbdl a ténybdl, hogy a kereszténység a legmesszebbmendkig
,»kozmikus gyokerekbol” taplalkozik, de ezalatt nem valamiféle ezoterikus igazsagot kell
érteni, pusztan azt, hogy babonas asztrologiai spekulaciokbol sarjadt, ami igencsak érdekes,
ha figyelembe vessziik, hogy az asztrologiat nemcsak a modern tudomany tartja - nagyon helye-
sen kiilonben! - minden alap nélkiili népbutitasnak, de maga a kereszténység is, sot, sok eset-
ben kifejezetten satani tevékenységnek! Rendkiviil groteszk, hogy ezek utan az deriil ki, hogy
az altala megvetett asztrologia nélkiil az egész kereszténység meg sem sziilethetett volna!

Mindezzel természetesen a legkevésbé sem azt akarjuk bizonygatni, hogy az asztroldgia
barmiféle értelemben is komoly tudomany volna, és Klaus Matefinak sem ez a célja. Nem 6
(vagy én) hisz az asztrologidban, hanem azt allitja hogy a régi emberek hittek benne! Ez pedig
nagy kiilonbség. A mitoldgiakutatd is sokat foglalkozik példaul a hétfejii sarkannyal, de
egyaltalan nem val6szinii, hogy hisz is benne! Ezt amiatt volt fontos leirni, mert Klaus Matefi
munkassaganak és céljanak megitélése tekintetében elég sok félreértést tapasztaltam mar.

Na és most vegyiik szemiigyre mitologiakutatonk elméletét evidencialista szempontbol!
Higgyiik vagy ne higgyiik? Hinni vagy nem hinni, ez itt a kérdés!

Természetesen legegyszeriibb volna a vonatkozd szamitasait leellendrizni, s elolvasni a
bdséges mennyiségben felvonultatott forrasmunkait. Bevallom, én ezt nem tettem meg. Nem
nyilatkozhatok tehat ugy, hogy az itt NAGYON rdviden és elnagyoltan bemutatott elmélet
biztosan helyes, nem vagyok jogosult az igazsagtartalmarol véleményt mondani. Masok
nyilvan ellendrzik majd allitasait (Egyparan mar meg is tették tigy hallottam, s nem talaltak
hibat benne). Most én pusztan a dolog hihetdségét elemzem.

Mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy egy vilagteremtd isten 1étezése okvetleniil sziikséges
ahhoz hogy fia legyen, hiszen ha nincs apa, nincs fia sem! Marpedig mint korabban
kifejtettiik, jelen pillanatban nincs bizonyiték ra, hogy vildgunk véges lenne, azaz legalabbis
kétséges, hogy Isten létezik. Ha elfogadnank mégis a 1étét, azzal megmagyarazhatnank ugyan
a Jézus-legendat, de ezzel egy felesleges entitast vezetnénk be, holott Klaus Matefi egy ennél
sokkal kézenfekvobb magyardzatot kinal nekiink. Végtére is magyardzata mindenki altal
ismert, meglevd elemekbdl épitkezik: tudjuk, hogy valdban nagyon babonasak voltak az
akkori emberek; hogy feltétel nélkiil hittek a csillagok (és bolygdk) hatalmédban; hogy mind-
untalan josokhoz futkaroztak életiik fontosabb eseményeivel kapcsolatban jovendolést kérni;
tudjuk hogy gyakorlatilag minden mas valléas is efféle asztrologiai spekulaciokra épitkezik -
evidens, hogy ne tartsuk kivételnek éppen a kereszténységet! Az occami elv alapjan, ami
fontos eleme az evidencializmusnak, az egyszeriibb magyarazatot kell elfogadnunk. Mind-
emellett Klaus Matefi szdmos bizonyitékot is szolgaltat elmélete igazara, azaz verifikacios és
falszifikacios lehetdségeket nytjt nekiink, nem gy, mint a hagyomanyos teista magyarazatok.
Eképp elmélete tudomanyosnak nevezhetd. (Még akkor is tudomanyos ha az deriilne ki rdla
hogy nem allja meg a helyét: egy elmélet ugyanis nem attél tudomanyos igényli mert
okvetleniil igaz, hanem att6l, hogy ellendrizhetd, vagy legalabbis elvileg cafolhato, lasd a
koradbban irtakat). Vagyis evidencialista szempontb6l 1ényegesen logikusabb Klaus Matefi
elméletét elfogadni, mint - egyeldre - barmi mast!
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Hétkoznapi evidencializmus

Ez a fejezet arra probal ravilagitani, miként lehet az evidencialista elveket a gyakorlatba
atiiltetni, azaz hétkoznapi koriilmények kozt alkalmazni. Amint latni fogjuk, az evidencialista
gondolkodas szoros rokonsdgban van a szkeptikus gondolkodassal. Sajnos mai vildgunkban
amikor mindenki be akar csapni mindenki mast, elengedhetetlen alapbedllitodas dnmagunk
védelme érdekében az enyhe - sét néha nem is enyhe! - szkepticizmus! Mindez nem jelenti
azt, hogy ne legyiink nyitottak minden tjra - helyes is megdrizni ,,gyermeki kivancsisdgun-
kat”, azaz legylink batran ,keres6 emberek”, hiszen ha nem keresiink, soha nem is talalunk
semmit, azaz enélkiil a tudomany sem fejlodhetne! Mindez azonban nem jelenti a kritikatlan
mindent elhivést sem! Mindent tagadni, s mindent rogvest elfogadni: e két szélsdség kozt van
az evidencializmus ,,arany kozéputja”, az a kdzéppont, ahonnan, némi tavolsagtartassal, az
érzelmeket levalasztva a vizsgalt dologrol, szenvedélymentes perspektivabol, a jozan
parasztesziinket igénybe véve alkotunk véleményt!

Naponta taldlkozik ugyanis a gyanutlan atlagember olyan informacidkkal, melyekrdl nem
tudhatja, mennyire szabad komolyan venni Oket: s most nemcsak olyasmikre gondolok,
amiket altalaban az altudomanyok korébe utalnak sokan, pld. horoszkopok, magnetizalt viz,
foldsugarzas, tavgyogyitas - de olyasmire is, hogy pld. szemrebbenés nélkiil kinalgatnak
nekiink TV-shopokban vibracios elven miikodd fogyasztodvet, vagy hogy tele van az egész
Internet olyasmikkel hogy mar rég van vizzel hajthat6 autd, meg ingyenes és kornyezetkimélo
vakuumenergia, csak a gonosz olaj/szén/atom/stb. maffia/lobby nem engedi ezeket a jobb
sorsra érdemes feltalalokat érvényesiilni, elhallgattatja/megdli 6ket. Meg hogy Gagarin nem is
replilt az Girben, az amerikaiak nem jartak a Holdon... S persze az 6rok slager: az evolucid
nem bizonyitott tény, hézagok vannak benne...

Nincs médom minden bizonyithatatlan teériat felsorolni, plane nem e konyvben minden
altudomanyos hipotézis tudoménytalan voltat bebizonyitani. E konyvnek NEM ez a célja.
Konkrét példdkat csak illusztracioként hozok majd fel, és roviden, nem adva réluk teljes-
értékli tudomanyos elemzést. Ehelyett altalanos érvényl tandcsokkal-mddszerekkel szeretnék
minden kedves Olvasom segitségére sietni, hogy barmi hasonl6 esetben eldonthesse maga is,
érdemes-e komolyan vennie a hozza érkezd ,,furcsa” hireket, s ha igen, mennyire. Nem
titkolom, e modszerek arra az allitasra is alkalmazhat6ak hogy ,,van isten”, s e modszerek
ezen allitasra vald kovetkezetes alkalmazasa esetén a valasz az lesz hogy Isten 1étezése szeré-
nyen fogalmazva is rendkiviil valésziniitlen! (Méarmint azesetben, ha vilagunk végtelennek
bizonyulna). E fejezetnek azonban alapvetden nem az ateizmus propagalasa a célja, inkabb a
tagabb értelemben vett dltudomanyok elleni harc. Az evidencializmus ugyanis kell¢ védelmet
tud nyqjtani a rank iranyul6 becsapasi szandékok ellen, ha észben tartjuk és alkalmazzuk az
alapelveit! Ezokbodl e fejezetnek a legkifejezettebben hivé emberek is hasznat vehetik!

Térjlink akkor a lényegre. Mit is jelent az, hogy valaki elhisz valamit? A NAK definicioja
szerint a hit: meggy6z6dés bizonyitatlan, sét sok esetben eleve bizonyitHATatlan dolgok léte
/ események megtorténte feldl. Vagyis azt jelenti hogy a kapott informaciot elfogadja mint
olyat, mely a Valosagrél valami bizonyosat allit. Amit elhisziink, arra vonatkoztatva nem
keresiink tobb bizonyitékot, bar természetesen véletleniil érkezhet hozzank a késObbiekben
olyan informéci6, ami megkérddjelezi hitlinket. Szeretném ismét kiemelni, hogy a ,,hit” szot
itt teljes altalanossagban hasznalom, NEM lesziikitve a vallasos hitre, bar azt IS beleértve! Hit
ilyen értelemben az is hogy pld. a szdke ndk butak, hogy az APEH ado6alany-barat, vagy hogy
a Fold gbmbolyi. Vagy hogy a Rézfaszia Bagoly unokai a Hold taloldalan lathatatlan zoknikat
hegesztenek, de az is hogy Isten, Micimack6 vagy Darwin szeret minket. Ez és sok mas mind
lehet egy-egy hit targya.
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Kozkeletl tévedés, hogy az ateizmus gy altaldban a ,,hit” ellen hadakozik. Ez nem igy van.
Hit nélkiil nem ¢élhetnénk, s 6sszeomlana a tarsadalom! Egészen biztos hogy Olvasoém sem
vizsgdl meg minden egyes papirpénzt, amit a boltban vasarlaskor visszakap - holott LEHET
hogy némelyik hamis! Lehet - de ennek esélye csekély. Olvasom - s én sem vagyok kivétel -
HISZ benne hogy az nem hamis pénz! Lehet hogy néha téved, de altalaban nem. Megéri hogy
e hit ott lakozik benne, mert az esetek Oridsi tobbségében igaza van, ellenben az allando
gyanakvas, mindig minden pénz ellendrzése akkora idopocsékolassal jarna, hogy egyszeriien
nem volna kifizet6d6 ezesetben a nagy szkepticizmus.

A hit 6nmagaban tehat, az erre valo képesség, jo dolog. Nem az a baj hogy tudunk hinni,
hanem tudni kell megvalogatni, hogy miben szabad hinni. De még ez sem korrekt meg-
fogalmazas: miben MENNYIRE szabad hinniink, ezt a képességet kell elsajatitanunk!

Alapszabalyokat fogalmazunk meg ezért most a hihetdségre, s igyekszem ezek jogossagat a
hétkdznapi €letbdl vett példakkal alatdmasztani. Essiink is neki!

1. szabaly: Minél komolyabb allitast fogalmaz meg valaki, annal tobb bizonyitékot
koveteliink az allitas igazsagara!

Példa: ha valaki azt mondja, adj kolcson neki 10 forintot, és holnap visszaad 20-at, mert
akkorra mar lesz erre pénze, altalaban semmiféle bizonyitékot nem kérsz, €s odaadod a tizest.
Ha azonban 650 ezer forintot kér azzal, hogy holnap visszaad 1 milliét, mar hajlamosak
vagyunk nagyon is sok bizonyitékot kovetelni arra vonatkozoéan hogy meg is kapjuk azt az
egy millidt, de legalabbis a kdlcsonadott pénzt!

Ezt egy kozmondas igy fejezi ki:

- Ha TE tartozol valakinek 1000 Ft-tal, az a te stresszed. Ha NEKED tartoznak 1 millié Ft-tal,
AZ 1S ate stresszed!

2. szabaly: Mindig annak kell igazolnia a szavat, aki allit valami uj dolgot, nem annak,
aki kételkedik benne!

A példa eldtt egyszertien hadd emlékeztessem Olvasomat arra, hogy ez annyira nyilvanvalg,
hogy a joggyakorlatba is beépiilt, tudniillik az ,artatlansag vélelme” cimszé alatt, ami azt
jelenti hogy mindig a vadlott biindsségét kell igazolni a vadnak, s nem a véddonek kell
igazolnia a vadlott artatlansagat!

A példa legyen pedig az egyszarvuak létezése. Az istenhivok sem hisznek az egyszarviiakban.
Miért? Mert nincs bizonyiték a 1étezésiikre! Holott nincs bizonyiték a NEM létezésiikre sem!
De az egyszarvuakkal kapcsolatban még Ok is ezt az elvet kovetik, hogy a pozitiv allitast,
tehat a ,,1étezést” allitot ruhdzzak fel bizonyitasi kényszerrel !

Ez kiilonben evidens. Valaminek a NEMIétét rém nehéz bebizonyitani, igazan maceras
valami, mert mindazon helyeket meg kéne vizsgélni ahol lehetne, s ha egyik helyen sincs,
akkor mondhatjuk csak ki, hogy biztosan nincs! Az egyszarviiak nemlétét bizonyitani tehat
csak az egész Foldre kiterjedd vizsgalattal lehetne, azaz kb. 2 négyzetméterenként megvizs-
galni a teljes felszinét (mert kb. akkora lehet egy egyszarvi), hogy egyik helyen sincs-e!
Messze egyszerlibb azt mondani hogy amig nincs a léte bebizonyitva, addig nem hisziink
benne: azaz, a ,,negativ hit” az alapbeallitodottsagunk, a ,,nem hit” valamiben, valaminek a
nemléte ugyanis, tehat a nemlétben valo hit egy kdnnyen falszifikalhat6 allaspont: cafolatahoz
e konkrét példaban példaul elég lenne felmutatni egyetlen egyszarvit!

3. szabaly: Minél jobban ellentmond egy allitas az eddigi ismereteinknek, az eddig
megfigyelt tényeknek, annal tobb bizonyitékot koveteliink, ahhoz, hogy elhiggyiik!
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Példa: Ha valaki kér téled 1000 Ft-ot kolcson, azzal hogy holnap visszaadja, akkor ha tudod
hogy ez egy amugy jol keresé ember, akire nem jellemz0 az ad6ssag, akkor hajlamosabb vagy
megbizni a szavaban, és odaadni neki, mint ha tudod hogy egy kereset nélkiili, allastalan,
iszékos alak, aki masoknak is tartozik. Az az &llitdsa ugyanis hogy ,holnap visszaadom a
pénzt”, az utdbbi esetben erdsen ellentmond az eddigi tapasztalatoknak.

4. szabaly: Rokonainknak, ismerdseinknek inkabb vagyunk hajlamosak hinni, mint
idegeneknek!

Ezt nem kell példaval illusztralni, nyilvanvalé. Néha ugyan igy is melléfoghatunk, de e
szabaly altalaban helyes, mert rokonaink, ismerdseink tobbnyire nem abban érdekeltek hogy
becsapjanak minket, hanem hogy jol menjen a sorunk - ha masért nem hat azért, hogy utana
kolcsonkérhessenek!

5. szabaly: Ha hallunk valakit6l valamit, kevésbé hihetiink neki ha tudjuk, hogy meg-
gyozésiinkhoz anyagi érdeke fiizodik. Emiatt hisziink kevésbé pld. az tigynokoknek. Azt
hiszem ez is nyilvanvalo.

6. szabaly: Minél tobb helyrol jon megerdsités, annal hihetobb az allitas.

7. szabaly: Nemzetkozi hirii kutatointézetek allitasai meggy6zébbek, mint valami
wsufnilabor”-¢.

8. szabaly: AKi kiprobal valamit, annak jobban hihetiink, mint annak, aki csak egy
hallomasbdl szerzett ismeretet ad tovabb.

Azt hiszem ez is nyilvanvald, mégis milyen kevésszer kérdeziink ra pld. a hazalo, kozmetikai
cikkeket (csodaszereket) aruld tigynokoknél, hogy ,,0n kiprobalta-e mar™?!

9. szabaly: Minél tobb Kkisérlet igazol valamit, illetve az egyes Kisérleteket minél tobb
emberen hajtottak végre, annal hihetobb a végkovetkeztetés.

Nyilvanval6: ha 2 emberen probaltak ki egy gyogyszert, s mindkettd meggydgyult, az nem
sokat jelent, lehetett véletlen is. Ha 20 ezer emberen tesztelték, akkor viszont még azesetben
is valoszinili a hatdsossaga, ha e 20 ezer f6bol 2 nem gydgyult meg!

Ebbdl rogton kovetkezik, hogy az olyan allitdsoknak nem szabad beddlni, hogy pld. ,,a
kisérleti alanyok 80%-anal hatdsos volt”! Nem tudjuk ugyanis hogy hany f6 a 100%, aminek
a 80%-a meggyogyult. Ha 5 {6 a csoportlétszam, s ebbdl 4 meggyogyult, az egy gyogyszernél
nem sokat jelent. De az sem jelent sokat, ha azt mondjak: ,,Mar 600 ember jobban lett e
szertd]”! Ugyanis még ha igaz is ez az allitas, akkor is lehet hogy 20 ezer ember szedte e
szert, s ezek koziil lett jobban 600 - ugye igy mar nem is tlinik olyan soknak, mert ez csak
3%-a a teljes csoportnak! Azaz, SEMMIT nem jelent se az abszolit szam, sem a szazalék,
csak mindkettd ismerete ad valos informéciot! ,,A hétszaz fos kisérleti csoportbol 600 allapota
javult” - ez mar jelenthet valamit, bar itt is kérdéses, mit értenek azalatt hogy ,.javult” az
allapota... ez csak a kisérleti alany szubjektiv beszamoloja volt-e vagy valami objektiv mérés?
No és volt-e kontrollcsoport, stb...

10. szabaly: Kontrollcsoport nélkiili kisérlet nem sokat jelent, mert a kapott eredmény
lehet véletlen miive is.

11. szabaly: Az egyszerii Kontrollcsoportos Kkisérletnél sokkal megbizhatébb a
»kettosvak-préba”. Ez annyit jelent, hogy ha pld. egy gydgyszert akarnak kiprobalni, s az
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egyik csoportnak a gyogyszert adjak, a masiknak csak a placebdt, akkor mondjuk a hat6anya-
got tartalmazé ampullédk legyenek pirosak, a masikok kékek, de akik a betegeknek adjak a
gyogyszert, azok SE tudjdk melyikben van a hatéanyag és melyikben a placebo, csak a kisér-
letvezetd tudja az igazsdgot - aki viszont nem taldlkozhat a betegekkel! Eképp a kisérletet
végzd orvosok viselkedése nem lehet hatdssal a betegekre, nem befolyasolhatja a kapott
eredményt. A modszer neve azért ,kettdsvak”, mert nemcsak a betegek nem tudjak melyikiik
kap igazi hatdanyagot, de az dket kezeld személyzet sem.

12. szabaly: Eleve kételkedéssel kell fogadnunk minden olyan informaciot, amire az a
jellemzo, hogy nem csak MI tudnank nehezen utanajarni a forrasanak, de az barki
szamara is vagy eleve lehetetlen, vagy majdnem az.

Példaul: Az nem bizonyiték, hogy 200 évvel ezeldtt valakinek megjelent egy UFO. Az allités
nem ellendrizhetd, tekintettel arra hogy az illetd rég halott. Az is lehet hogy nem is mondta
hogy neki megjelent az UFO, csak hiresztelik réla, de ha mondta is nem lehet kifaggatni a
részletek feldl, stb.

13. szabaly: Minél tobbszor bizonyosodott be valamely forras hiteltelensége (hogy tehat
amit allitott, az valétlannak bizonyult) annal kevésbé vagyunk hajlamosak hinni neki,
annal kevesebb ellenbizonyiték is elég ahhoz, hogy biztosak legyiink benne: most sem
igaz az allitasa, illetve ahhoz hogy mégis higgyiink neki, annal tobb bizonyitékot kovete-
liink!

Azt hiszem ez is teljesen vilagos. Ha egy szomszéd mar tizszer hazudott nekiink, igencsak
meggondoljuk hogy tizenegyedszerre is higgylink-e neki!

14. szabaly: A higgadt, nyugodt stilusban eléadott allitais meggy6zobb (kellene hogy
legyen), mint a heves érzelmi toltetet tartalmazé, szenvedélyes stilus. Ugyanis utobbinal
fennall a veszélye annak, hogy heves érzelmei miatt a nekiink a kozlést elmondd személy
atsiklott valami fontos tényen, és emiatt 6 maga is mar eleve be lett csapva, meg lett
tévesztve!

15. szabaly: ,,Occam borotvajanak” elve, azaz - legaltalanosabb forméjédban: Ne szaporit-
suk feleslegesen a feltételezett entitasok szamat! Egyszeribb szavakkal: Ha valamit meg
tudunk magyardzni meglevd ismereteink birtokaban, akkor ne feltételezziink ismereteink
korén kiviil esé dolgokat, 1ényeket, erdket, objektumokat a magyarazathoz! Errdl kordbban
mar irtunk, de oly fontos elv hogy legyen itt még egy példa:

Ha tudom azt hogy apuci két napja gorkorcsolyat vasarolt, s ma reggel egy gorkorit talalok a
csizmamban, akkor ezen elv alapjan azt kell feltételeznem hogy ez az a gorkori, amit apuci
vett, és apuci rakta ide, nem a Télap6. SOt, Occam elve alapjan ha nem tudom is hogy vett-e
ilyesmit apuci, még akkor is azt kell feltételeznem hogy a sziileim adtdk a gorkorcsolyat, és
nem a Télapo, ez ugyanis messze sokkal egyszerlibb elképzelés.

16. szabaly: Ha egy elbeszélés egyik részletérol megallapitjuk hogy nyilvanvalé barom-
sag, hogy nem igaz - akkor logikus hogy kételkedjiink az elbeszélés tobbi részének igaz-
sagtartalmaban is.

En példaul emiatt vagyok szkeptikus azon eléadasokkal kapcsolatban, ahol csoda-dgynemii-
garnitirakat reklamoznak. Lehet hogy kivalo portéka - de nagyon gyanakvéva tesz, hogy
azzal akarnak kedvet csinalni hozza, hogy az igymond learnyékolja a ,,foldsugéarzast”, vagy a
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,vizereket”. A Fold persze valoban sugaroz, de ne feledjiik hogy e sugarzas cseppet sem
akadalyozta meg fajunk kialakuldsat sem, azaz merdben valdszintitlen hogy artana nekiink!
Marmint az amit valoban sugaroz, azaz amit ,hattérsugarzas”-ként neveznek a tudosok.
Persze, ha valaki valami miiszerrel mérhetetlen titokzatos jmodi sugarzast hisz, az az 6 dolga
¢s baja. Tudomanyos szempontbol nézve ez pusztan egy értelmetlen baromsag, na mar most
ha egy termékeldadason nekem ezt a baromsagot tényként talaljak, akkor ez mindsiti a termé-
kiikre vonatkoz6 tobbi informdacio értékét is a szememben!

17. szabaly: Nagyon gyanus, ha egy eléadasra reklamajandékokkal csabitjak az embe-
reket!

Nekem legalabbis gyants. A reklamajandékok arat végiil is meg kell termelni. Az tuti, hogy
ennek értékét beépitik az eladando termékek araba, azaz megfizettetik a vasarlokkal. Aztan
meg felmeriil a kérdés, miféle termék az, amit masképp nem lehet értékesiteni, csak igy?
Masképp talan a kutya sem venné meg, mert sziikségtelen?

M¢ég sok hihetdségi szabalyt meg lehetne fogalmazni, melyek azonban mar nem lennének
ilyen konnyen érthetéek, bar ugyancsak érvényesek, s alkalmazzak is ket a logikatudomany-
ban. Nem célom azonban komplett logikakurzust bemutatni itt e cikkben, s ez szerencsére
nem is sziikséges, mert céljainknak bdven elegenddek ezek a szabalyok is. Aki legalabb
ezeket szem el6tt tartja, nemigen fog feliilni holmi adltudoményos baromsagnak, sot a legtobb
gatlastalan marketingfogas ellen is védve van!
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Az evidencializmus és a buddhizmus

Az evidencializmus természetesen nem vallds, de mert az etikailag fejlett vallasok a filozofiai
gondolkoddsmod szamos elemét tartalmazzdk, emiatt illik kitérni a nyugati civilizacid
teriiletén talan legbefolyasosabbnak mondhatd két vallashoz, a kereszténységhez és a
buddhizmushoz vald viszonyara! Korabban mar véazoltuk a kereszténységhez valo viszonyt,
most j60jjon a buddhizmus!

Nem véletlen hogy a ,hétkdznapi evidencializmus” fejezet utdn szerepel ez a rész e konyv-
ben, s nem a kereszténység utan. Arr6l van sz6 ugyanis, hogy a buddhizmusnak tébb irdny-
zata van, s6t, nemcsak tobb de elég sok is, s ezek tobbségérdl az atlagember bizony nem is
hallott! Taldn esetleg annyit tud - ennyit is csak ha kicsikét érdekl6dobb e tan irant - hogy
létezik olyan, hogy ,.hinajana”, ,,mahajana”, ,,vadzsrajana”, esetleg félfiillel hallott arrél hogy
van olyasmi is hogy ,,zen” (kinaiul ,,csan”), de ezeknek a 1ényegét, az ezek kozti kiilonbséget
mar a legtobben nemigen képesek megmondani. Eléggé érdekes kérdés akkor az, hogy ekkora
foku tajékozatlansag mellett miként is terjedhetett el e vallas Nyugaton?! Batorkodom azt a
sejtést megfogalmazni, hogy kizarélag amiatt, mert a legtobb embernek minden vonzo6 ami 1j,
(az ,,0jdonsag varazsa”, ugye), plane vonzé ha titokzatos, a buddhizmusban pedig hemzseg-
nek a szanszkrit (s kisebbrészt a kinai €s japan) eredetli szavak, eléggé latvanyos is a sok
keleties motivummal, a Nyugat ,,hagyomanyos” valladsa, a kereszténység pedig egyetlen
iranyzatot sem volt képes kitermelni, ami kelléen alkalmas lett volna a ,,modern” nyugati
emberek nagy tOmegei altal igényelt misztikus sziikségletek kielégitésére. Persze, a buddhiz-
mus sem alkalmas mindenki efféle igényeit kielégiteni, de egy jokora embertdmeg esetén
alkalmasabbnak bizonyult e célra mint a kereszténység - mar egyszerlien amiatt is mert mdas
volt.

Természetesen itt is mint minden igénynél, el0bukkantak a haszonszerzésre aspiralok, és
divatot krealtak a buddhizmusbol, annak fdleg a felszines jelenségeit meglovagolva. Ez
tovabb fokozta az elterjedését, nem szabad azonban elfelejteniink, hogy itt is mint a divatos
keresztény szektdknal ¢és kisegyhdzakndl, a divat-vallasossag nem jelent igazan mély
spiritualis beallitodottsagot, azaz aki egy efféle divat-vallashoz hozzacsapodik, ugyanolyan
konnyen el is szakad tdle, mert nem all fenn a részérél mély érzelmi kotodés.

Mindezeket amiatt irtam le hogy vildgossa tegyem: amikor az evidencializmusnak a buddhiz-
mushoz val6 viszonyarél elmélkediink, nem arra a buddhizmusra kell gondolni, ami egyfajta
divatként, s valoszinlileg épp divatjellege miatt efemer, rovid életli jelenségként végig-
hulldmzik manapsag Nyugaton, hanem arra a buddhizmusra, ami az ,,igazi” buddhizmus, amit
a buddhizmus irant igazan elkotelezettek ,,iznek™”, s amirdl épp emiatt jogosan tételezhetjiik
fel, hogy a ,,torténelmi Buddha”, Gautama Sziddhartha igaz tanitasa! Nem szabad ugyanis
elfelejteni, hogy a buddhizmussal kapcsolatban eléggé mas a helyzet alapitdjat illetéen, mint a
kereszténység esetében. Teljesen fiiggetleniil ugyanis attol, elhiszi-e valaki hogy (a
torténelmi) Buddha valamilyen értelemben misztikus személy volt-e, csodas erdk ura példaul,
annyi okvetleniil bizonyos, hogy ténylegesen ¢élt, valos torténelmi személy, azaz egy valaha
valoban €It ember. Pontosan ismert az apja €s az anyja, tudjuk hogy hercegként sziiletett meg,
stb. Rengeteg dolgot ismeriink tehat az életébdl, csupa olyasmiket amiket még azesetben sem
lehet puszta kitalacionak tartani, ha magat a vallasi tanitasait nem fogadjuk el. Mint azonban
azt a kereszténység esetében korabban targyaltuk, Jézus egykori 1étezése igencsak kérdéses,
legalabbis ha egyetlen konkrét figurat értiink Jézus személyeként, s nem tobb egykori
profétat, akiknek alakjabol ezt-azt kdlcsonzott az evangéliumokbeli Jézus-kép. Buddhanal
ilyen gondunk nincs: a tanitasaiban lehet kételkedni, de a személyében egyaltalan nem! S még
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a lehetd legateistabb vilagszemléletii ember is teljes joggal tiszteli Buddhat - én mindig is tisz-
teltem! - mert egy dolog bizonyos: a gazdagsaghoz szokott, s alaposan elkényeztetett herceg
képes volt lemondani a jolétérdl, s elvonulni a remeteségbe, csak azért, hogy valami maga-
sabbrendiire bukkanjon a puszta naprol-napra valo létezés hedonista gyonyoreinél! O
komolyan vette a tanitasait késébb is. Es kizarolag szelidséget, josagot prédikalt, nem gy
mint Jézus, akinek szélamai kozt bdséggel lelhetiink fel tiirelmetlenségre buzditokat, de
fenyegetdzéseket is, s €lete mas szempontokbdl sem volt éppenséggel makulatlan etikailag!
Bar szkeptikus gondolkodéssal élve feltételezhetjiik hogy nyilvan Buddha €letén is szépitettek
késObbi torténetiroi, de még ezt figyelembe véve sem tagadhatd hogy igencsak rokonszenves
valaki lehetett, és a Torténelem egyik legnagyobb formatumu alakja!

Ezek utan teljes joggal tehetd fel a kérdés, mi is az, amit ugy tekinthetiink mint ami az
»ipsissima verba magistri”, azaz a ,,mester legsajatabb szavai”. Ez ugyanis nagy gond, mert
sajnos Buddha maga is elkdvette azt a kellemetlen mulasztast, miszerint semmi olyasmit nem
irt le a tanaibol, ami mostandig fennmaradt volna! Ami pedig kovetdinek feljegyzéseit illeti,
az ilyesminél mindig felmeriill a gyanu, hogy mennyiben tekinthetdek e feljegyzések
hitelesnek!

Ezzel kapcsolatban egy evidencialista ember nem tehet mast, mint hogy a ,,j0zan parasztész”
szabalyai szerint jar el. Azaz, épp ugy, ahogy azt az eldzd fejezetben leirtuk a hétkdznapi
dolgokkal, a mindennapi €let dontési helyzeteivel kapcsolatban. El6szor is, igyekszik a mosta-
naban 1étez buddhista iskoldkat megismerni legaldbb nagy vonalakban, kiilondsképp min-
dennapi gyakorlataikat szemiigyre véve, s megnézve, milyen iratokra is alapozzak tanitasai-
kat. Ezek utan hiteltelenként ,kiselejtezi” evidencialista emberiink mindazokat, amiknek
gyakorlatai vagy ¢letmodja kialtdo ellentétben van Buddha életének kétségtelentil hiteles
aspektusaival. Azokat is kiselejtezi, amik olyan iratokra tdmaszkodnak, melyek a torténészek
szerint kétségkivill nem Buddha tanitdsait tartalmazzdk, vagy azokat meghamisitva
tartalmazzak.

A maradék iskoldk koziil pedig azt kell valasztani, melynek tanai kozt a legkevesebb
ellentmondast v¢él felfedezni emberiink jozan parasztesze. Amiatt kell igy eljarnia, mert akar
foldontali Iénynek, akar csak egy vallasalapitdo kozonséges embernek tartja is Buddhat, de
mindegyik esetben logikus feltételeznie, hogy Buddha amikor ¢lt, a tanait a lehetd legellent-
mondasmentesebb rendszerbe foglalva kozolte! Ha valamiféle fels6bbrendii 1ény volt, afféle
»szupermen”, akkor amiatt mert a Valosagrol kozolt dolgokat, Nagy Igazsagokat, amik épp
emiatt nem lehetnek ellentmondasosak. Ha csak egy filozofikus gondolkodasu ember volt, aki
mintegy nagy koldokvakaras kozepette ki akart gondolni valami Gjmaddi vallast, hat ezesetben
is logikus feltételezniink, hogy valami logikus, ellentmonddsmentes gondolatrendszert igye-
kezett kiotolni, hiszen minél kevesebb a hiilyeség egy tanban, egy gondolatmenetben, annal
tobb embert lehet meggydzni vele! Vagyis nem okvetleniil kell gyakorlé buddhistanak lenni
ahhoz, hogy belédssuk: barmint véleked;jiink is Sakjamuni hercegrol, de logikus, sot, evidens
feltételezniink, hogy tanait leghivebben az az iskola 6rizte meg a mai napig, amiben a leg-
kevesebb ellentmondas rejtezik!

Eképp nézve a dolgokat, azonnal kipotyog a hitelesség rostajan a zen. Evidencialista szem-
pontbol nehezen hihetd hogy a szelid Buddha tanait épp az az iskola drizte volna meg
leginkabb, ahol szabad verni a tanitvanyokat! Buddha mindig is elvetette az erészakot.

Teljesen nyilvanval6 az is, hogy a tan torzulasainak tekintenddk azok a tanitasok, ahol meg
van engedve a bodhisattva-fogadalmat letetteknek a husevés! Igaz, Buddha koraban megenge-
dett volt a husevés, de csakis akkor, ha az allatot nem maga a buddhista ember 6lte meg, s
mint kolduld szerzetes alamizsnaként kapja a husos ételt. Arrdl sz6 sem volt, hogy egy
buddhista embernek szabad lenne megolnie az allatot sajat élelmezése érdekében! Mindazok a
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tanitasok tehat amik az allatok mego6lését megideologizalni akarjak, példaul azzal az elgon-
doléssal, hogy majd az éllat egy kovetkezd életben az 6t elfogyasztd személy tanitvanya lesz -
ezek utolagos kitalaciok, Buddha ilyet nem mondhatott, mert életmodja ennek teljes
mértékben ellentmond!

A fenti selejtezést elvégezve is azonban, még szamos iskola koziil kell donteniink. Donté-
slinket azonban nagyon megkonnyithetjiilk, a Tan egyetlen aspektusdra koncentralva! A
buddhizmus leglényegibb fogalmat, a ,,nirvanat” kell szemiigyre venniink.

Még aki alig valamit is hallott csak a buddhizmusrol, az is tud legalabb annyit rola, hogy a
buddhistdk célja a ,nirvana” elérése. Azt azonban igen kevesen képesek megmondani, mi is
az a nirvana! Mindenesetre az biztos, hogy valami olyasmi, ami nem azonos a mi mostani
vildgunkkal! Ez igencsak evidensnek tlinik, elvégre ha olyasmi volna ami a vilagunk része,
akkor a vilagunkban maradva is el lehetne érni! Azaz, teljesen logikus hogy az olyan buddhis-
ta iskolak, melyek azt tanitjdk hogy a nirvdna azonos a mi vildgunkkal, azok hiteltelennek
bélyegeztessenek elottiink! Holott meglepden sok ilyen iskola van; - ezek egy evidencialista
szamara azonban nem az 0si buddhista tanitas tovabbvivoinek tiinnek, inkabb a mostanaban
terjedében levd ,,New Age” vallasi mozgalom keleties hajtasainak.

Kétségtelen azonban, hogy legnagyobb szamban azok az iskoldk vannak, melyek elfogadjak
ugyan hogy a nirvana nem azonos a mi vildgunkkal, 4m azt tanitjak, hogy a nirvana tulaj-
donképpen feladasa mindennek ami az embert, a ,,személyes én”-t jelenti, a nirvana tulajdon-
képpen maga a tokéletes nemlét!

Hat ez jozan parasztésszel belegondolva eléggé fura tanitasnak tiinik! Oké, tegyiik fel hogy ez
a nirvana - de akkor ki az a hiilye aki ide kivankozik?! Hiszen ez nem mas, mint a teljes
megsemmisiilés allapota! Ez egy kifejezetten nihilista tanitas. Na mar most, természetesen
nem abszolut lehetetlen hogy valaki egy Oriilt pillanatdban elérukkoljon egy olyan valldssal
ami az abszolut nemlétet dicsditi, s ezt tarja elérendd célként kdvetdi elé - am eléggé valo-
szinlitlen azt hinniink, hogy ennek a ,,via negativa”-nak, ennek a cseppet sem vonzé tannak
szamos kovetdje tamadna révid idon beliil! Holott a buddhizmus igazan gyorsan elterjedt a
megsziiletése utan! Merében oktalan volna feltételeznlink, hogy Buddha pusztan a meg-
semmisiilést tanitotta volna kovetdinek, és ez annyira nagyon megtetszett volna nekik, oly
lelkendezve fogadtdk volna emez ,,0rOmhirt” az akkori emberek, hogy nagy tomegek
0zonlottek ezen ,,iidvtan” kovetdivé lenni!

Errdl szerencsére nincs is sz6. Mint azt jopar szutra leirja, Buddha tanitdsa a legkevésbé sem
volt nihilisztikus, s a nirvanat nem tartotta azonosnak nemcsak a mostani vilagunkkal, de a
nemléttel sem. Sajnos, mint minden vallasnél, a buddhizmusndl is felléptek a proféta (Buddha)
haléla utan kiilonboz6 ,,reformerek”, kialakultak kiilonb6z6 ,.irdnyzatok™, ,,szektak™, ,,iskolak™, s
felléptek olyan ,,tanitok”, akiknek minden vagya az volt hogy valami 10j, nagy ,,bolcsesség”
megvilagositojaként tiszteljék 6t az emberek. Emiatt aztdn mindenfélét belemagyaraztak
Buddha tanaiba, de annyira, hogy az - szerintiik - gyakran épp ellenkezdjét jelentette annak,
amit Buddha mondani szandékozott.

Ennek az irasnak nem az a célja, hogy barkit is buddhistava tegyen, s az sem, hogy részletesen
megismertessen barkit valamely buddhista iskola tanitasaival. Csak az a cél, hogy evidencia-
lista szempontbol vegyiik szemiigyre a buddhista iranyzatokat, s eképp meg kellett allapitsuk,
hogy a manapsag Nyugaton elterjedt irdnyzatok nem igazan tekinthetdek hitelesnek, ha egy
kicsit is hasznalni kezdjiik ezt illetden jozan parasztesziinket!

Melyik buddhista irdnyzat mondhat6 hat hitelesnek? Van egyaltalan ilyen?
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Akad, szerencsére. Ez az, amit - épp a nihilista iranyzatoktol valé megkiilonboztetés végett -
»pozitiv buddhizmus”-nak neveznek kovetdi. A madsik iranyzat, a nihilista, a ,negativ
buddhizmus” elnevezéssel van illetve a ,,pozitiv buddhizmus” kdvetdinek szohasznalatdban. E
kifejezés cseppet sem modern taldlmany: a 14. sz.-ban ¢élt Lama Dolpopa emliti elészor a
»Negyedik Zsinat” cimli miivében, mint ,,negativ Dharmat”. Ez szerinte a Kaliyuganak, a
sOtétség koranak, vagyis korunknak a Dharmaja (tanitdsa).

Hat akkor pontosan mit is tanitott Buddha, ha nem ezt? Nos, ennek részletezése messze
tulmutat e fejezet keretein, akit a téma mélyebben érdekel, az keressen fel egy ,,pozitiv
buddhizmus™-sal foglalkozé honlapot. Példaul ezt: http://buddhista.info

E fejezetnek ugyanis csak annyi volt a célja, hogy az evidencializmus eszkdzével, a ,,jozan
parasztésszel” megvizsgalja a kérdést, mennyiben is hitelesek a mostandban terjedé buddhista
iranyzatok, mert mint az ¢élet minden teriiletén, ugy itt is ki vagyunk téve a csalas veszélyei-
nek. Mint azt megallapithattuk, jelenleg Nyugaton (beleértve Magyarorszagot is) a ,,buddhiz-
mus” cimkét viseld tanok evidencialista szempontbol tobbségiikben nem alljak ki a jozan ész
¢és a hitelesség kritikajat. Inkabb csak amolyan ujmoédi divatiranyzatoknak mondhatoak, ahol
az eladhatosag €s a tomegigények kielégitése fontosabb, mint az eredeti tanhoz valo targyi-
lagos viszonyulas, s annak hii kdvetése.
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Az evidencializmus pragmatikus vonasai

Bar sok filozofussal taldlkoztam, akik hevesen tiltakoztak amikor megtudtak, hogy én a
pragmatizmust merészelem minddssze a ,.gyakorlatiassdg” szdval magyaritani, azéta sem
talaltam semmi okot ra, hogy lemondjak errdl. Véleményem szerint a pragmatizmus legisleg-
fontosabb jellegzetessége épp az minden mas filozofiai irdnyzattal szemben, hogy a(z elvont)
gondolkodasnal, ,,fil6zasnal” tobbre értékeli a cselekvést, a tetteket. Ezokbdl nem is lehet més
mint gyakorlatias: ha egy cselekvés, egy mddszer hasznos, mert a kivant célt eredményezi,
akkor azt jonak tartja. Ezokbdl nyugodtan megallapithatjuk, hogy az evidencializmus
messzemendkig pragmatikus filozofia. NEM amiatt, mintha lebecsiilnénk az ,,6ncélu filozo-
falgatast”, elismerjiik ugyanis hogy ennek lehetnek alkalmanként hasznos eredményei. Ez épp
olyan, mint az Oncélu matematika miivelése: az a matematika, ami ma semmire sem jo,
meglepd és roppant hasznos eredményeket produkélhat valamikor a jovoben! Erre ragyogd
példa a kettes szamrendszer felfedezése. Amikor felfedezték, semmire sem volt jo, sot
kifejezetten haszontalan valaminek tlint: mi a csudaért hasznalnank csupan két szamjegyet, ha
van beldliik tiz is?! Mégis, ma az egész informatika erre épiil...

Eképp a filozoéfidnak is lehetnek ma haszontalannak tiind, de késébb hasznos agazatai. Mégis,
nem tagadhato, hogy bevallottan sokkal kevesebbre becsiiljiik a ma haszontalan, mint a maris
hasznos elgondolésokat - érthetd okokbol, hiszen ami ma haszontalan, nem biztos hogy
hasznos lesz a joviben, ez csak nem kizarhatd, mig ami maris hasznos, az maris bizonyitotta
1étjogosultsagat! Na és hat az embert cselekvések tartjak életben, ezek segitik abban, hogy
marol holnapra boldoguljon. A filozéfianak annyiban van létjogosultsaga, amennyiben segit
eligazodni a vilagunkban, vezérfonalakat adva dontéseinkhez. Ennek megfeleléen ha egy
elgondolas az esetek tobbségében bevalik, ugy azesetben is jogosultsagot nyer, ha nem tudjuk
precizen megadni az okat, miért is valik be! Ez némi rokonsdgot mutat az empirizmussal. A
matematikabol is tudunk erre példat mondani: évszdzadokon at hasznaltdk a levezetésekben a
matematikusok az infinitezimalisokat, holott nem tudtdk megindokolni ezek 1étét, st az egész
ellentmondasosnak tlint. Mara azonban mar a hatarérték-szamitas, a differencialszamitas
megalapozasaval bebizonyosodott hogy a régi matematikusok jol tették hogy nem mondtak le
az infinitezimalisokrdl, s pusztdn amiatt alkalmaztdk azokat mert tapasztaltdk hogy jo
eredményeket adnak: igazuk volt, mert mara mar be is tudjuk bizonyitani, hogy jé ered-
ményeket kel/l adniuk!

Mindez Iényegében nyilvanvalo, s e fejezet csak amiatt lett irva, hogy ravezessiik Olvasdin-
kat: amit ,,jozan parasztésznek” neveziink, az nem valami elvont csoda, hanem az evolucios
folyamat soran felhalmozddott, genetikusan kédolt gondolkodési hajlam! Amiatt gondol-
kodunk igy, mert akik igy gondolkodtak eddig, azok nagy atlagban nagyobb valosziniiséggel
maradtak életben és szaporodtak, mint akik nem igy gondolkodtak. Azaz, ha a jozan esziinkre
hallgatunk, valosziniileg helyesen dontiink! De mert donteni mindig cselekvési lehetdségek,
azaz alternativak kozott kell, emiatt néha akkor is egy bizonyos dontés mellett kell marad-
nunk, ha nem tudjuk a logika szigoru szabdlyai szerint megindokolni, csak a ,,szokasjog”
alapjan: ,,igy cselekszem, mert a helyemben minden jozan ember igy cselekedne”! Ezt
nevezhetjiik akar ,,0sztonos filozofalgatasnak™ is. Az ember €rzi hogy ez a helyes cselekedet
(dontés), de nem tudja miért! De attél még helyes. Amiatt helyes, mert erre valdo hajlammal
sziilettiink, ezt kodolta belénk az evolicio. Aki ugyanis nem eszerint ,,filozofalt”, az rossz
dontéseket hozott és rafizetett. Ez épp olyan, mint egy labda elkapéasa: Ha repiil felénk,
altalaban konnyedén el tudjuk kapni, mert az efféle cselekvést Osztondsen elvégezziik,
képesek vagyunk erre, mert génjeinkbe ivodott nemzedékek evolicios tapasztalatai révén.
Ugyanakkor nem tudjuk megmondani, miért épp ezeket a mozdulatokat végezziik, épp a
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megfeleld pillanatokban. Erre senki nem képes. Probalja csak levezetni valaki matematikai-
lag: rogvest kideriil, micsoda elképesztéen bonyolult munkat végez agyunk, mikdzben e
latszatra egyszeri tevékenységre, a labda elkapasara vezényli kezeinket! Félelmetesen
bonyolult differencidlegyenleteket kell megoldania, kozben még a labda sebességét is
felbecstilve... De az agyunk erre képes. Képes ra, helyes dontéseket tud hozni még e nagyon
bonyolult iigy kapcsan is, csak nem tud szdmot adni rola, hogyan. S persze téved néha. De oly
ritkan, hogy érdemes ezen ,,0sztonds” érzékére hagyatkoznunk. Millio és millidrd nemzedék
halt meg, szelektalodott ki azért, hogy olyan agyunk legyen, ami ennyire sikeres, ¢s ily ritkdn
téved. Emiatt jogos feltételezniink, hogy erkolcsi érzéke is van annyira tokéletes, mint labda-
elkapasi képessége. Az erkolcesi érzék is kellett ugyanis a taléléshez, akkor ugyanis, ha be
akart az egyed illeszkedni a k6zosségbe...

Amikor tehat gyakorlatiasan gondolkodunk, gyakorlatiasan cseleksziink, akkor tulajdonkép-
pen hétkéznapi evidencializmust (iziink, pontosabban a gyakorlatba iiltetjiik at az eviden-
cialista megfontolasokat.
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Lehet-e vallasos egy evidencialista ember?

A rovid valasz erre az, hogy igen, de nem vallhat akarmilyen vallast.

A részletesebb valaszhoz kissé el kell gondolkodni azon, mit is értiink ,,vallas”-sz6 alatt. A
Wikipédia szerint:

A vallas az egyéni hitbol kozésségi szintre emelt, szervezett hit az emberfeletti, az emberi
életet meghatarozo hatalmakban.”

E definici6 szerint ahhoz hogy valami vallés legyen, kell egy bizonyos hit, s kell hogy e hitet
tobb ember is ossza. A fejezetcim kérdése azonban inkabb arra utal, hogy hihet-e valami
»természetfelettiben” egy evidencialista! Mint azt kordbban kifejtettiik a Rézfasza Baglyokkal
kapcsolatban, ,természetfelettir6l” beszélni Iényegében értelmetlen fecsegés, mert ha az
hatassal van rank, akkor maris tulajdonképpen része a mi vilagunknak valamilyen értelemben,
eképp miért is illetné meg a természet,,feletti” titulus?! Ha azonban a kérdés arra vonatkozik,
hogy ezek utan hihet-e az evidencialista valami vilagteremtd Istenben, vagy olyasféle fogal-
makban mint ,.karma”, ,,buddha”, stb., akkor erre a valasz az, hogy NYUGODTAN HIHET
abszolute barmiben - minddssze két feltétellel!

Az els6 feltétel az, hogy olyasmiben azért nem szabad hinnie - ha ugyanakkor evidencia-
listanak is vallja magat - amirdl a tudomany kétséget kizaréan bebizonyitotta hogy nem ugy
van! Azaz, egy evidencialista nem hihet pld. a ,lapos Fold” tgynevezett ,,elméletében”,
hiszen nincs olyan valamire valé tudoés, aki azt mondana hogy a Fold lapos lenne. A Fold
gombolyliségét (jo, tudom hogy nem pontosan goémbolyli hanem geoid alaku, de ezen a
részletkérdésen most ne lovagoljunk) a tudomany annyira alaposan bebizonyitotta, hogy ezzel
kapcsolatban teljesen szélsdséges allaspont lenne a hitetlenség, a szkepticizmus, s eképp ez
Osszeegyeztethetetlen volna az evidencializmus elvével, hogy tartozkodik a szélséségektol.
Azaz, itt valik az ,,arany kozéput” erkolcsi elve ismeretelméleti szempontta: bar az evidencia-
lizmus elismeri, hogy a legtobb dolgot nehéz minden kétséget kizardan bebizonyitani, de gy
véli, van a bizonyossagnak, pontosabban a valdsziniiségnek, a hihetdségnek egy olyan foka,
amelyen tal mar ellenkezne a jozan parasztésszel nem elfogadni ténynek a szébanforgd
dolgot, mondjuk egy tudomanyos elméletet. Tl sz€élsOséges dolog volna akkor is szkeptikus-
nak lenni. Ha tehat a tudomany azt mondja valamire hogy tigy van, akkor az tigy van, akkor
azt az evidencializmus elfogadja - hacsak nem valami nagyon 1j, részben még kisérleti
feltevésrdl van sz, ami eképp nem is igazan érdemli meg az ,,elmélet”, csak a ,hipotézis”
nevet. A tudomany altal jol megalapozott dolgokkal kapcsolatban nincs helye a hitnek,
vallasnak. Egy evidencialista szamara az tény. Efféle ténynek tekintendd, ezt szeretném
kiemelni, az evoluci6 elmélete is. Messze sokszorta jobban bizonyitott tény ugyanis, mint a
teremtés,,tan”, ami manapsdg a jobban hangzd ,intelligens diz4jn” néven igyekszik az
iskolakba befurakodni. Egy evidencialista szdmara az evoluci6 sokszorta igazolt ténykérdés,
nem is lehet mas, hiszen kordbban is sokszor emlitettiik, hogy egész evidencialista erkdlcs-
tanunk alapvetden az evoluciora épiil!

A masodik feltétel az, hogy egy ,,hiv6” evidencialista NAGYON pontosan kell tudja, mit
jelent a ,,hit” sz6 definicidja evidencialista szempontbol! Emlékezziink csak: A HIT, az meg-
gy6z0dés bizonyitatlan, sét sok esetben eleve bizonyitHATatlan dolgok, események 1éte/meg-
torténte feldl! Azaz, egy evidencialista hihet barmit ami nem ellentétes a tudomannyal, de
tisztaban kell lennie vele hogy amit hisz, arra nincs SEMMI bizonyiték! Nem allithat tehat
olyat, hogy ,,ez igy van, ez tény, ezt mindenkinek el kell fogadni”! Csak azt mondhatja: -
»<Jomagam igy vélekedem ezzel kapcsolatban. Szerintem igy van. Semmi bizonyiték nincs
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erre, de én ezt valdsziniibbnek tartom mint mas alternativakat, illetve ha vannak is ennél
valamivel valoszinilibb lehetdségek, de amig azok koziil valamelyik nem lesz céfolhatatlanul
bebizonyitva, addig én ezt a variacidt hiszem, aszerint €¢lek mintha ez biztosan igaz lenne,
mert érzelmileg ez all kozel hozzdm, azaz szeretném ha ez volna az igazsag”!

Ez egy korrekt allaspont. Mindenkinek joga van igy vagy gy vélekedni azon dolgokkal
kapcsolatban, amik nem teljesen bizonyosak. Vagyis, egy evidencialista vélekedhet jelenleg
ugy, hogy a vilagunk SZERINTE véges. Ezesetben azt is vélheti - hihet benne! - hogy VAN
teremtdje. Természetesen el kell fogadnia, hogy amint bebizonyosodik vilagunk végtelensége,
mar nem hisz abban hogy 1étezik e Teremtd. De az sokara lesz... ADDIG nyugodtan hihet egy
vilagteremtd Istenben. Hihet persze abban is hogy nincs ilyen isten, és a vilagunk végtelen -
de abban is hogy bar mégsincs Vilagteremtonk, ugyanakkor mégis véges a vilagunk. Ezek,
kell6 tudomanyos bizonyiték hijan, evidencialista szempontbol csak afféle egyéni véleke-
dések amik az ,,izlés” jelentéstartomanydaba tartoznak, egy szinten vannak azzal hogy kinek
melyik szin vagy évszak a kedvence.

Egy biztos: egy evidencialista tigy kell gondolja, hogy efféle izléskiilonbség az emberek kozt
semmi esetre sem elég ok nemhogy a vallashdbortra, de egy baratsag megszakitasara sem!
Efféle ok miatt 0sszeveszni, az evidencialista szemszogbdl nagyjabol azonos szinten van
azzal, hogy ,,Haragszom rad, mert jobban szereted a r6zsat mint a muskatlit”! Azaz, ilyesmit
az evidencializmus szerint csak az érzelmileg és/vagy értelmileg éretlen egyének tesznek.

Vizsgéaljuk meg azért a kérdést, mert biztos sokakat érdekel, hogy a JELENLEGI fontosabb
vallasokbodl miket hihet egy evidencialista!

Mint azt korabban egy egész fejezeten at elemeztiik, a keresztény iranyzatokbdl gyakorlatilag
semmit. Nem lehet pld. Jehova tantija. Ennek oka a Jézus létével kapcsolatos - szerényen
fogalmazva - ,bizonytalansag”, bar emlithetjiik azt is, hogy a Biblia ugy altalaban véve is
igencsak ellentmondésos iromany, s benne az isten nem igazan viselkedik ugy, amint az illene
egy szeretd mindenhatohoz! Rendelkezései inkabb egy vérimaddé démonhoz illenek;
ténylegesen akadnak is buddhistak akik habozas nélkiil elfogadjak Jehova 1étét, épp csak nem
istennek tartjak, minddssze egy nem is til magas rangti démonnak!

crer

¢lve ,kisbetlis” istenekben, akik nem vildgteremtdk, de sokkal nagyobb a hatalmuk, mint az
embereknek?

Hogyne, ilyenekben minden tovabbi nélkiil hihet. Mondjuk ezeknek a létére is kevés a
bizonyiték, ha van ilyen egyaltalan, de a hit, az hit! Bizonyiték nélkiil. Pont ez a lényege!
Eképp egy evidencialista ember nyugodtan lehet pld. sintdista, de a hindu istenek pantheonja-
bol is hihet barmelyikben, pld. az elefantfejii Ganésaban (arrafele az igen kedvelt isten). Hihet
az evidencialista akar az 6gordg vagy az oegyiptomi vagy a german istenekben is, feltéve
természetesen, hogy azokat a mondéakat nem fogadja el, amik ezen istenek vilagteremtd tevé-
kenységeirdl szolnak. Eképp akar Jehovaban is nyugodtan hihet egy evidencialista, feltéve
hogy mint kordbban irtuk, nem vilagteremtonek, csak valamiféle démonnak tartja. Ha
azonban ilyen isteneket taglalunk, meg kell emlitsem hogy akkor mar magyar ember szdmara
sokkal logikusabb Tiindér Ilonaban hinni, aki minden jel szerint az 6smagyarok legfobb istene
(istennéje) volt, hasonld feladatkérben, mint a japan Amateraszu Omikami istennd. (Ugy is
hivjidk Tiindér Ilonat, hogy ,,A Napba Oltozétt Asszony”). Természetesen nem hiheti az
evidencialista ember Tiindér Ilonardl sem hogy a vilagunkat ¢ teremtette volna, de ilyet nem
is olvastam errdl a nagyon rokonszenvesnek tiing istenndrol.
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Amennyire a krisndsok vallasat ismerem, 6k valahogy gy képzelik el a vilagunkat, hogy az
egy kis valami a ,,nagy”, az ,,igazi” vilagon belill. E ,,nagy” vildgban van Krisna is. Ez az el-
képzelés nagyon is azonos azzal az elképzeléssel, hogy a vildgunk csak egy része egy
nagyobbnak; azaz egy evidencialista siman lehet krisna-hivo is azzal a megszoritassal, hogy e
hitét feladja, ha a tudomany bebizonyitja vilagunk végtelenségét, valamint hogy Krisnat csak
valami iszonyatosan nagy hatalmu valakinek tartja, de nem mindenhatonak a sz¢ filozofiai
értelmében.

Hihet-e egy evidencialista a buddhizmusban? Nos, eldszor is a ,,buddha”-sz6 1ényegét kell
definialni. Nem etimologiailag, mert Gigy vilagos hogy egyszeriien annyit jelent: ,,felébredett”.
Hanem mit értsiink e fogalom alatt? Nos, a végletekig profanizalva e fogalmat, a buddha egy
olyan személy, aki valaha kozonséges ember volt, de mindenféle gyakorlasok, foleg a
meditacionak nevezett specidlis elmélkedés, valamint szakadatlan jocselekedetek révén kiilon-
leges képességekre tett szert, azaz afféle ,,szupermenné” valtozott. Ha jol belegondolunk, ez
nagyon rokonszenves elképzelés, mert ez nem mas mint hit az ember korlatlan leheto-
ségeiben! Természetesen nem lehet bebizonyitani tudomanyos szigorusaggal, hogy az ember
erre vagy arra nem képes. Igaz, éllitolag van olyan gyerekeknek szant szupermen-jelmez,
amire ez van kiirva: ,,Az ember alapvetden nem képes repiilni. E jelmez viselése ezt a tényt
nem befolyasolja!”

Igen, de ettél még gondolhato, hogy bar rendkiviil ritkdn, de akadhat olyan ember, aki mégis
képes erre vagy arra. Igaz hogy erre semmi konkrét bizonyiték, de épp emiatt hit! Az tény
hogy sok tanulassal az ember megszerezhet olyan képességeket amik nem hétkéznapiak -
gondoljunk csak az élsportolokra vagy a fejszamolomiivészekre! Elvileg nem teljesen lehe-
tetlen - bar igen csekély a valdsziniisége - hogy akadhatnak még kiilonlegesebb képességek
amik még tobb, mas irdnyu gyakorlassal érhetdek el!

A dolog hihetésége végeredményben nem ezen mulik, hanem azon, létezik-e valami, ami
tuléli a testi halalt, nevezziik ezt akar 1éleknek, akar ,jigazi én”-nek. Nos ez megint olyasmi,
amire idaig nem sok bizonyitékot talalt a tudomany. Legvalosziniibb, hogy ilyen nincs is,
azért nincs a lélek 1étére bizonyiték. De mint tudjuk, a dolgok nemlétét sokkal nehezebb,
ezesetben épp lehetetlen bebizonyitani, mint valaminek a 1étét! Evidencialista szempontbol
egyetlen dolog tlinik a l¢élek 1étével kapcsolatban olyasminek, ami holmi bizonyitékszamba
vehetd: a halalkozeli €élmények. Nagyon valoszinii, hogy ezek is megmagyarazhatéak termé-
szettudomanyosan, de amig ez céafolhatatlanul meg nem torténik, addig nyitott a lehetdség
mas, alternativ magyarazatokra. Természetesen még cafolat esetén is lehet hinni akarmiféle
1élekben is, de ekkor eléggé nehézkes lesz ezt a koncepcidt Osszebékiteni a tudatrol szold
korabban irt meghatarozasunkkal, s azzal, hogy minek is van e fura valaminek, a l¢leknek,
egy téle merdben kiilonbozd allagh, evolacidsan 1étrejott testre sziiksége!

Végeredményben azt hiszem, hogy a mostani buddhista iskolak egyike sem fogadhato el
szazszazalékosan evidencialista szempontbdl, cseppet sem lehetetlen azonban kidolgozni egy
olyat, amely a buddhista fogalomtar tudomanyos igény(i részbeni atértelmezésével ellentmon-
dasmentes Osszhangba hozhaté az evidencializmussal. Annal is inkdbb, mert bizonyos
iskolak, természetesen a ,,pozitiv buddhizmus” kdvetdi szerint, a nirvana azonos a buddhasag
allapotaval, eképp a nirvana nem is kell hogy kiilon specidlisan értelmeztessék. A kovetkezo
fejezetben kisérletet is tesziink erre, erre hogy megmutassuk, miként is értelmezhetd a
buddhizmus a tudomany tényeivel 6sszhangban, bar teljesértékii vallasreformra természetesen
nem vallalkozunk, csak a modszert mutatjuk meg.

A buddhista iskoldk koziil kiemelkedden nagy szerepe van annak, amiben a ,,Tiszta Fold”
fogalma szerepel, melyet Amitabha buddha hozott 1étre a célbol, hogy az ott tortént ujja-
sziiletés utan konnyen elérje mindenki a nirvanat. Ez a buddhista elképzelés a legkonnyebben
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értelmezhetd az evidencializmusnak: a mi vilagunk mellett miért is ne lehetne szdmtalan
masik is a miénket magéabafoglald ,nagy” vilagon beliil?! Koztik olyan vildg is, ami
lényegesen kellemesebb sok szempontbol nekiink, mint a mostani?!

Persze, ez is csak akkor lehetséges, ha vilagunk végesnek mutatkozik.

Mindez nem azért lett leirva természetesen, mintha ezekben a fantaziadus elképzelésekben
muszdj is lenne higgyen egy evidencialista. Nemhogy mindegyikben, egyikben sem kell
hinnie. Meg szerettiik volna azonban mutatni, hogy az evidencializmus nem gondolati kaszar-
nya ¢és zsakutca, hanem egy kellden nyitott vilagnézet, amibe sok minden belefér, az egyéni
izléstdl és vagyaktol fiiggden. Nem fér bele minden, de igazdn nem csekély ami beleférhet!
Az csak a fontos, hogy az evidencialista ember tudja, mi az ami puszta hit, s mi az ami biztos
tudas!
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A realis buddhizmus

Ebben a fejezetben kisérletet tesziink arra, hogy a buddhizmus ugynevezett ,,pozitiv buddhis-
ta” iranyzatanak, egészen pontosan a ,, Tiszta F6ld” iskolanak legalapvetdbb tanitdsait Ossze-
békitsilk a tudomany tényeivel, s az evidencialista filoz6fidval. Mint mar emlitettiik, a
buddhizmus elfogadasa leginkabb amiatt gond egy evidencialista szamadra, mert feltételezné
valami olyan principium meglétét - nevezziik akar 1éleknek, akar ,,igazi én”-nek - ami taléli a
testi halalt! Holott a I¢lek nem mas evidencialista szempontbdl, mint az éntudat! Az pedig a
halallal kihuny. Ugyanakkor maganak a , Tiszta Fold”-nek a Iéte cseppet sem lehetetlen
elképzelés egy evidencialista szamara, amennyiben vilagunk végesnek mutatkozik.

E mostani irdsomban ezeket az anomalidkat kiséreljiik meg feloldani. Okvetleniil helyesnek
latszik egy efféle fejezet bevétele e konyvbe, hogy megmutassuk, miként is értelmezhetdk
bizonyos vallasi eszmék evidencialista szempontbdl, miként is lehet az, hogy az evidencializ-
mus, mikdzben a jozan észre épiil, nem ellentétes bizonyos vallasi hitekkel. Elére bocsatom
azonban, nem célom a buddhista ,,Tiszta Fold” iskola tanitdsainak részletes kifejtése, az
ezirant érdekl6do Olvasoé keresse fel ezzel kapcsolatban ezt a honlapot: http://buddhista.info

Fontos kiemelni, hogy ez a fejezet nem tekinthetd a belinkelt buddhista iskola hivatalos tani-
tasanak, nem az O tanaik kdzreaddsa, nem is orthodox buddhizmus, és minden bizonnyal
NEM értenek egyet az itt bemutatott koncepcioval. Ez evidencialista irds, még ha buddhiz-
mussal foglalkozik is.

Azt is szeretném kiemelni mar most az elején, hogy ez a dolgozat nem értelmezhetd ugy,
mintha az itt kozreadott koncepcioban muszaj lenne hinnie egy evidencialistanak! Ez inkabb
egy fantaziajaték. Ebben az irdsban messze-messze elrugaszkodunk a tudomény éaltal
bizonyitott tényektdl, marpedig tudjuk hogy minden ami nem bizonyitott, az a hit teriiletére
tartozik. Szabadon engedjiik hat fantdziankat, ¢és egyediil csak azt a korlatot szabjuk neki,
hogy ne olyasmit képzeljiink, ami tudoméanyosan bizonyosan lehetetlen. Valamint mar rogton
a legislegelején alapkdnek hasznaljuk azt a feltételezést, miszerint Vilagunk, Univerzumunk
VEGES. Ez az el6z6 fejezetek szerint magaval vonja annak feltételezését, hogy a mi
vildgunkon ,kiviil” van egy masik, ,,nagyobb” vildg, ami végtelen. Abban a ,,nagyobb”, s
valdsziniileg a mienkénél joval tobb dimenzidval rendelkezd vildgban természetesen nem
biztos hogy csak a mi ,,kis” vilagunk lebeg, sot, ez eléggé valosziniitlen feltevés. SzélsOséges
allaspontnak tekinthetd a vildgok szdmat minddssze egyre, a legkisebb egész szamra
korlatozni, emiatt rogvest el is vetjiik ezt a minimalista koncepcidt, hiszen egy evidencialista
ovakodik a szélsdségektol! Feltételezziik tehat hogy a ,,nagy” vildgban sok ,kis” vilag van.
Hogy mennyi, azt nem tudjuk, de mindenesetre egynél joval tobb! Tekintettel a ,,nagy” vilag
végtelen voltéara, ez a ,,joval tobb”, ez akar ténylegesen végtelensokat is jelenthet. Szeretném
megjegyezni azt is, hogy a vildgok e sokasaganak ilyetén elképzelése nem az én kiiloncségem,
s nem is valami specidlis buddhista lelemény - valdjaban annyira beleivodik lassanként a
koztudatba, hogy mar-mar szinte alapkoncepcid a legtobb igényesebb sci-fi miinél!

Jo e fejezet elején tisztazni az elnevezéseket: a ,kis”, azaz véges vildgokat nevezziik ezentul
Vilagnak, s ezen vilagok sokasagat Vilagmindenségnek. Azért igy, mert minden vilagra
vonatkozik az a név. Specialisan a ,,nagy” vilagrol beszélve, ami végtelen, bevezetjiik a
Szupervilag fogalmat.
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A Szupervilagban a Vilagok azonban egymastdl teljesen fiiggetlenek a lakoik szadmara: egyik-
bdl a mésikba - legjobb tudomasunk szerint - nem lehet atjutni. El lehet gondolkoznunk azon,
mi van ha két ilyen Viladg 0sszeiitkozik - de adatok hijan errdl akérmit is képzelhetiink! E
fejezetnek nem ez a témaja.

Képzeljiik el azonban, hogy istenek vagyunk, - ott lebegiink a Szupervildgban, €s ha filozofiai
értelemben nem is vagyunk mindenhatoak, de a hatalmunk annyira 6riasi, hogy majdnem
barmit megtehetiink, legalabbis a Vilagokkal kedviinkre jatszadozhatunk: teremthetiink ilye-
neket, megsemmisithetiink, s persze az e vilagokban esetleg lako 1ények is a jatékszereink!

Nagyon kellemes képzelgés, ugye? Ki ne szeretne majdnem vagy ténylegesen mindenhat6
lenni?!

Marmost tegyiik fel, hogy mindenhatésagunknak azért valéban vannak korlatai. Példaul nem
teremthetiink olyan lényeket, akiknek egyszerre van éntudata is, és ugyanakkor NINCS
szabad akaratuk!

- Miért nem?! - vetddik fel azonnal a jogos kérdés. Ezzel kapcsolatban engedtessék meg, hogy
a szemléltetés kedvéért ideidézzem, miként vagyok €n nagyon hasonld szituacioban iroként a
regényeimben kitalalt szereplokkel!

En, az iro, isten vagyok a miiben szereplé alakjaim szamara: hiszen egy egészen mas vilagban
¢lek mint 6k, ide 6k, a szereplok nem tudnak kijonni, ugyanakkor tokéletesen ki vannak
szolgaltatva kényemnek-kedvemnek, mert az torténik veliik, amit csak akarok, hiszen nem
parancsolhatjadk meg, hogy mit irok roluk! Szamukra én mindenhaté vagyok! Ugyanakkor
azonban, nekik szabad akaratuk van, s néha igenis ellenkezhetnek velem! Velem, az isteniik-
kel! Mert eleinte amikor megteremtek egy szereplét, amikor legeldszor irok rola, akkor
kitalalhatom akarmilyennek, olyan kdrnyezetbe tehetem amilyenbe csak akarom! De amint
leirtam rola néhény oldalt, amint ,,élt” egy darabig a torténetben, a torténet helyi ideje szerint,
maris kialakul egy bizonyos jelleme. S minél tobbet irok rola, annal ,,felndttebb” lesz, annal
inkabb kialakul tehat a jelleme, hihetd figura lesz, lesz multja, lesznek érzései, lesz
reménysége, megtudjuk mit utdl és mit szeret, mitél fél, mint olvasé latom Ot jogokkal
felruhazva és kotelességek halojaban vergddni, no és tehat ekkor bekdvetkezik az az allapot,
hogy a fickénak odabent a miiben mar igenis van sajat szabad akarata! En mint isten barmit
megtehetek elvileg, barmit leirhatok rola, de gyakorlatilag mégsem tehetem meg, mert ha
olyasmit irok le ami ellentétbe keriil a szerepld jellemével, ugy értem tehat ha olyasmit irok le
amit 6 maga, a szerepld nem akar, nos, akkor hiteltelenné valik az egész muialkotas! Tehat,
bar modomban allna isteni hatalmamnal fogva kierdszakolni hogy igy vagy tgy cselekedjék,
de rogvest szemet szirna hogy a szerepld most idegen akaratnak engedelmeskedik, hogy ugy
mondjam ,,megszéllott”, hogy ez nem 6 maga! Tehat én, az isten, kénytelen vagyok engedel-
meskedni teremtményem akaratanak! Annak ellenére, hogy mindenhaté vagyok! Néha bizony
igen nagy toprengésembe keriilt, miként is kanyaritsam ugy a torténet fonalat, hogy olyan
legyen a vége amilyent szerettem volna eredetileg, s mégse keriiljek ellentétbe egyetlen
szereplém jellemével sem. En tehat azt hiszem, hogy amikor a papok azt mondjak nekiink,
hogy Isten szabad akaratot adott nekiink embereknek, ez egyszertien nem igaz! Természetesen
- ha feltételezziik hogy teremtett 1ények vagyunk - van szabad akaratunk, de ez ugy valahogy
lehetett Isten és mi emberek kozott, mint kdztem ¢€s irdilag kitalalt szereploim kozott! Tehat,
isten megteremtett minket embereket, de valosziniileg nem is gondolt szabad akaratra, az csak
ugy lett magatol, egyszerlien mert a teremtés folyamata ezzel jar, s bar isten mindenhato, de
ennek ellenére nem tud masként teremteni, csak Ggy, ha a teremtménynek igenis lesz sajat
szabad akarata! Ez érdekes mddon nem mond ellent Isten mindenhatdsaganak!

Nos, a fenti eszmefuttatdsr6l nem szabad elfelejteni hogy természetesen csak hasonlat, de
talan kozelebb visz minket a dolgok megértéséhez. Ha elképzelink egy szadmitogéppel

55



vezérelt robotgépet, azt hiszem egyetértés lehet koztiink abban, hogy ez a masina nagyon
hasznos joszag lehet, mindig pontosan végrehajtja a kapott parancsokat - ugyanakkor nincs
éntudata. TUDATA lehet, elvégre sziiksége lehet a kiilvilag valamiféle modellezésére
gépagyaban, de az éntudat nem mas mint onmagunk szerepeltetése a modellben! Erre pedig
abbol a célbol van sziikség, hogy dnmagunk kiilonb6zd, jovoben lejatszodd (majdanra beter-
vezett) cselekvéseink kdvetkezményeit josoljuk meg! S azutan DONTSUNK a legkedve-
zObbnek tiind mellett. Vagyis, az efféle tudatmodell eleve feltételezi, hogy a tudattal és
éntudattal rendelkezé illetének van DONTESI JOGA, eldéntheti, ekkor meg akkor milyen
cselekedeteket végez! Abban a pillanatban azonban hogy dontési joggal bir, mondhatjuk hogy
van szabad akarata, elvégre mi mas a szabad akarat ha nem az, hogy eldonthetjiik, mikor
mikeént cselekediink!

A fenti modell nyilvanval6éan akkor eldnyds egy organizmus szamara, ha bonyolult helyzet-
ben kell biztositania a talélését, hiszen ekkor célszerii cselekvés eldtt gondolatkisérleteket
lefolytatni a kiilvilag fejében tiikr6z6dé modelljén, azaz akkor célszerii tudatosnak lennie. A
mi Vilagunk ilyen bonyolult vilag, ki is alakultak a tudattal és éntudattal rendelkezd
organizmusok. Feltehetd, hogy a Vildgmindenség tobbi Vilaga is hasonléan bonyolult, vagy
legalabbis sok koziiliik.

Ha mi lennénk az istenek, milyen Vildgot teremtenénk? Valosziniileg bonyolultat, mert az
valtozatos, a valtozatossag pedig gyonyorkodtet! A tulzott egyszeriliség sosem szép, mert
unalmas. Bonyolult Viladgban viszont sziikségszeriien 1étrejonnek tudatos €él61ények, éntudat-
tal rendelkezdk is eszerint, ezeknek meg aztan elkertilhetetleniil lesz szabad akaratuk, azaz azt
tesznek amit 6k akarnak, nem okvetleniil azt, amit én az Isten a magam fennkolt magassa-
gabol okvetleniil helyesnek ¢és kivanatosnak tartanék!

Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy az értelmes lények teremtése vagy kialakuldsa
sziikségszertien magéval vonja ezen lények szabad akarattal rendelkezését! Annak léte vagy
meg nem léte még teremtett 1ények esetén sem a Teremtd kénye-kedvétdl fiigg.

Most jon azonban az érdekesebb rész. Tegylik fel, hogy mi mint az Isten, ott lebegiink a
Szupervilagban, ¢és figyelemmel kisérjiik egy vagy néhany Vildgban a lények é¢letét. Ha mi
teremtettiik ezen Vilagokat vagy egy résziiket, ez eléggé logikus feltételezés, hiszen nyilvan
célunk volt a teremtéssel, s akdrmi legyen is e cél, de nyilvan feltételezi hogy amit
teremtettlink, azt idénként figyelemre érdemesitsiik! De ha a Vilagokat nem mi teremtettiik,
még akkor is figyelhetjiik hogy mi folyik benniik, ha méasért nem hat szoérakozasbol.

Figyeljiik tehat a Vildgokat, s latjuk hogy ezek némelyikében kialakultak értelmes 1ények.
Minden bizonnyal lesznek ezek kozott olyanok, akik nekiink valamiért szimpatikusabbak; és
szinte a kétségtelen, 100%-o0s bizonyossag meggydzddésével allitom, hogy lesznek nagyon
sokan olyan lények is, akiknek a haldla mélyen elszomoritja a mi isteni lényiinket! Ez az
allitasom annyira evidens hogy el sem tudom képzelni hogy mi masban hihetnék inkabb mint
ebben; s bar nem tartom kiilon bizonyitdsra szorulonak, de az esetleg ebben kételkeddk
kedvéért mégis ideirom, hogy gondoljanak csak bele: egy film megnézése soran, vagy egy jo
konyv olvasasakor nem fordult-e mar eld, hogy az abban elpusztulé valamelyik szerepld
sorsat megkonnyezték, vagy legaldbbis kozel keriiltek ehhez az allapothoz?! Nem szerettek
volna-e segiteni valamelyik szereplének - holott jozan emberek 1évén pontosan tudtak, hogy
amit latnak az NEM IGAZI, az csak KITALACIO, ezek a személyek sosem ¢ltek, csak remek
szinészi teljesitményt latnak?!

En néha még rajzfilmfigurakat is sajnalok, holott azoknal kitalaltabb valamit igen nehéz
elképzelni.
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Na de egészen mas a helyzet amikor mi mérhetetlen hatalmu istenek vagyunk! Ezesetben, a
Vilagban serénykedd 1ényeket latva, nem gondolhatunk arra, hogy ezek nem igaziak - azok
bizony a lehetd legigazibbak, minden érzelmiikkel, 6romiikkel és banatukkal egytitt! Aki ott
meghal, valdésdgosan hal meg! Isteni egyiittérzésiink tehat nagyon is valosagos lények
valosagos szenvedéseire iranyul! Felmertil a kérdés tehat, mit tehetiink értiik! Akarunk-e tenni
valamit egyaltalan értiik, vagy az a véleménylink hogy ez a Vildgok rendje, ennek igy kell
maradni?!

En azt hiszem, ha igazan joindulatinak tételezziik fel isteni SGnmagunkat, az nem lehet hogy
semmit se probaljunk tenni! Lehet, hogy eleinte kozvetleniil is megprobalunk beavatkozni a
dolgok menetébe - mindenesetre nekem ez tlinik annak, ami az elsd pillanatban a legkézen-
fekvobb lehet. Amekkora hatalommal rendelkeziink, tokéletesen hihetd, hogy bar mi magunk
teljes egészében soha be nem mehetiink egy Viladgba, hiszen eleve tobb dimenzioval rendelke-
zik a testiink mint a szoban forgd Vilag, meglehet fizikailag is nagyobbak vagyunk annal a
Vilagnal, de az nyilvan megoldhato, hogy azon beliil 1étrehozzunk valami testféleséget, ami
ha nem is mi vagyunk de a jelképiink, szimbolumunk. Ez lehet emberi test, vagy csak valami
fény-nyalab, viharoszlop, égd csipkebokor, Orias, szépséges tiindérlany vagy amit épp
oOhajtunk. S ezt a valamit aztan a Vilag eredetileg is odatartozd lényei istenként tisztelik.
Tehetiink csodékat, s a nekiink szimpatikus Iényeket megmenthetjiik a halaltol, illetve meg is
jutalmazhatjuk mindenfélével, aranyhegyeket varazsolva nekik vagy mas modon. Meglehet
hogy valamely ottani 1ény annyi sok rosszat tesz a nekiink rokonszenvesebb mas 1ényeknek,
hogy ezen ,,rossz” 1ényeket meg is semmisitjilk. Semmi objektiv akadalya nincs annak sem,
hogy legyenek akar egész népek is amiket kedvenceknek, ,kivalasztottaknak™ tartsunk, s
ezeknek valami térvénycsomagot adjunk, annak reményében hogy ha ezeket a térvényeket
kovetik, jobban élnek majd.

Ezt aztan Gjra meg Ujra eljatszhatjuk, méas-mas isteni alakban, mas 1ényekkel, népekkel, de
elére megjosolhatd, hogy ennek az eredménye csak az lesz, hogy a népekbdl a 1ények egy
része koveti majd a parancsainkat, mas résziik nem, lesznek akik csak e parancsok egy részét
kovetik, de végeredményben mindig az lesz a helyzet, hogy akik engedelmeskednek isteni
parancsainknak, rosszabbul jarnak mint akik ezeket figyelmen kiviil hagyjak, egyszeriien mert
mi olyan jok vagyunk hogy a szelidség és egyiittérzés parancsait terjesztjiik, azaz nagyjabol
azt a szabalycsomagot amit mint evidencialista ,,Tizennégyparancsolatot” kézreadtam, de a
teljesen gatlastalan illetdk e szelidebbekkel szemben sajnos érvényesiilési eldnybe keriilnek.
Isteni 6nmagunk tehat kénytelen lesz nagyon hamar belatni, hogy ez a mddszer nem sikeres,
¢s legjobb esetben is csak ideiglenes, helyi jellegli eredményeket hozhat! Raadasul a {6
problémat nem is orvosolja, mert a torvényeinknek legjobban engedelmeskedd, altalunk
legjobban szeretett illetok is meghalnak iddvel, pusztulasukkal elszomoritva minket. Mit is
tehetnénk akkor ami jobb, mint az eddigiek?!

Azt hiszem nem kell kiilondsebb isteni bolcsesség ahhoz, hogy megfogalmazodjon valakiben
a gondolat: vannak ugye a ,,j0” Iények, akik a kedvenceink, s vannak a ,,rosszak”, akik ezeket
bantjak, megalazzak, megolik, nem hagyjak békén! Gytjtsiik 6ssze egy helyre a jokat, s akkor
azok ott nyilvan boldogan élnek! Legalabbis amig meg nem halnak. Bar ezen nyilvan lehet
segiteni a testilk némi atalakitasaval. Tegyiik fel ez isteni 6nmagunknak semmi gondot nem
okoz: ha egész Vilagokat tudunk teremteni, egy emberi vagy nem emberi test megalkotasa és
tokéletesitése nyilvan huszonhatodrangt jelentéktelen feladat csupan!

A gondolat annyira megtetszik nekiink, hogy azonnal megalkotunk egy masik Vildgot, ami
szamtalan szempontbol jobb mint az, ahonnan a Iényeket meg szeretnénk menekiteni.
Nevezziik el ezt ugy, hiven a buddhista hagyomanyokhoz, hogy ,,Tiszta Fold”, bar ezen nem
csak a kornyezetszennyezésektol mentességet kell érteni. Tekintettel ra hogy e vilagot sokszor
emlegetjiilk majd még ezen fejezetben, engedtessék meg hogy bevezessiik a ,, Tiszta Fold”
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roviditéseként a TF karaktersorozatot! Lényeg az hogy e TF mindenféle elképzelhetetlen
csodaval van tele, amiket esetleg a lehetd legszoszerintibb mdédon el sem tud képzelni a
magunkfajta haland6 ember. Ugyan a buddhista mitologia szamtalan konkrétumot sorol fel,
hogy példaul lotuszviragokban lehet iilni, meg hogy ez meg az ilyen meg olyan
dragakovekbdl késziil, de én a magam részérdl egyaltalan nem vagyok hajlandd ezeket szo
szerint érteni, ezek csupan szimbolumok, és Osszességiikben azt fejezik ki, hogy e Tiszta
Foldon minden szép ¢€s jo. Ezeket a dolgokat mar amiatt sem lehet sz6 szerint érteni, mert ha a
mi isteni 1énylink a tobbi lénynek egy remek vilagot akar teremteni, akkor nem csupan a
halhatatlansag biztositasa végett kell a testet atformalni, de amiatt is, hogy ne okozzon gondot
az olyasféle profan sziikséglet mint a taplalkozas s6t az iiritkezés! Az ilyesmi valahogy nem
volna mélté ahhoz amit Tokéletesség cimen elképzeliink; no meg az igaz hogy a névényeknek
nincs éntudatuk, fajdalmat sem éreznek, de valahogy mégis sajnalja az ember meg6lni 6ket.
Pedig amit megesziink, meghal. Azaz nyilvan e remek helyen annak akit én az Isten
odaviszek, teljesen mas lesz a teste. Mas testnek mas kdrnyezet kell, tehat a TF egészen mas-
ként fog kinézni mint a mostani vildg, valoszinlileg még csak nem is hasonlit majd ra.
Egyetlen dolog biztos: aki ott lesz, remekiil érzi majd magat, mert a teste teljes dsszhangban
lesz a kornyezettel!

Ez mind szép és j6. Most mar azonban nem hallgathatunk el fontos részletkérdéseket, amiken
az eldbb nagyvonaluan atsiklottunk! Holott mint mondani szokas, ,,az Ordog a részletekben
lakik™.

A tovabbi elmélkedés kedvéért talaljunk ki egy személyt, legyen mondjuk Juliska a neve, s
tételezziik fel, hogy ez a Juliska egy talpig remek nd, akit isteni személylink nagyon
megkedvelt, és feltett szandékunk Juliskat a TF-re juttatni! Mindjart a legfontosabb kérdés az,
hogy ha ¢én kiragadom a maga vilagabol Juliskat, s atteszem a TF-re, - amit tegyiik fel meg
tudok tenni - akkor ott nekem ugye Juliska testét at kell alakitanom, de ekkor mennyiben
mondhat6 igaznak az, hogy én Juliskéat tettem oda, és nem egy egészen mas személyt?!

Ez nagyon fontos kérdés. Megvalaszolasahoz idézziik fel, hogy az evidencializmus az embert
harmas egységként értelmezi: van a fizikai teste, a genetikai 6roksége ¢s a memetikai 6nmaga,
amit elnagyoltan emlékeinek, gondolatainak nevezhetiink. Na most ha valakinek azt mondjuk,
hogy ,,h¢é dreg, biztos nem szeretsz 90 éves rozzant agg lenni, atpakolom az agyadat egy ifju
testbe ha akarod” - nyilvan senki nem utasitana vissza! Azaz a fizikai test nem olyasmi,
aminek az atalakitasa ellen Juliska kézzel-1abbal tiltakozna.

Ha a test atalakul, logikus hogy valtozzék annak genetikai koédja is. De ez kit érdekel?!
TUDJA VALAKI, hogy milyen a genetikai kodja?! Ismeri valaki a DNS-ének bazis-
sorrendjét?! Kit érdekel ez?! Sokan szerintem szivesen cserélnék le a testiilket mlianyagra és
csontjaikat rozsdamentes acélra is, mert az tartésabb, holott azt semmi mdédon nem is lehet
genetikailag kodolni!

Maradnak a mémek. A gondolatok, érzelmek, emlékek. Szeretném azonban kiemelni, hogy
bar a legtobben egyetértenek azzal, hogy az ember igazi 1ényege ez, ez amit az agyunk tarol,
de azt ne higgye valaki még véletleniil sem, hogy azonosak vagyunk memetikai szempontbo6l
mondjuk gyermekkori 6nmagunkkal! Ugyanis folyamatosan valtozunk. Tény, hogy igazi
lényegiinket egy mémkomplex alkotja, ezt semmiképp sem tagadom, de ez a mémkomplex
folyamatosan valtozik! Sajat ¢letembdl is nemegy példat hozhatok fel erre: gyermekkoromban
- kb. 6 éves koromig - az egészen enyhén csipOs ételeket sem ettem meg, mindig ki kellett
hogy vagjak a sziileim a paprikék erét, nehogy csipjen. Késobb aztan - mostanaban is - vala-
hogy, magam sem tudom hogyan, raszoktam, és manapsdg mar a legcsipOsebb ételeket is
vigan megeszem, még szeretem is. Gyermekként kizardlag a csemegeuborkat szerettem, a
savanyukaposztat semmire sem becsiiltem, manapsag azonban, bar a csemegeuborkat
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tovabbra is szeretem, de mindennél jobban kedvencem a savanytasagok koziil €épp a savanyu-
kaposzta! Serdiil6ként csak a gyors zenéket szerettem, mostanaban is kedvelem ezeket, de a
kedvenceim mégis a lassu, romantikus melodiak és a relaxacios zenék.

Rengeteg példat lehetne még felsorolni, de minek?! A 1ényeg ennyibdl is lathatd. Nem vagyok
azonos gyermeki dnmagammal, s ez a kiilonbség nem csupan abban nyilvanul meg, hogy
most tobb az ismeretem a vilagrol. Ismereteim, igaz, kibdviiltek: mondhaté tehat hogy a Viola
Zoltant alkotd mémkomplex most mennyiségileg sokkal tobb mémet tartalmaz, mint a hat
esztendds Viola Zoltan mémkomplexe. Am nem csupan mennyiségi gyarapodasrol van szo:
bizonyos mémek kihullottak ¢ mémkomplexbdl, s helyiikre mésok alltak, sokszor épp ellen-
téteik.

Mi akkor az, ami a személyiségiinket alkotja?! Van egyaltalan olyasmi?!

Mert mindez NAGYON emlékeztet Buddha tanitasara a dharmdkkal kapcsolatban! A
Magasztos ugye arrol besz€lt, hogy a vilagban minden afféle dharméknak nevezett valamik
Osszefonodott szovedékébdl all. Hat hogy a fizikai targyakra igaz lehet-e ez azt nem tudom,
de Buddha els6sorban nem is azokrol, hanem a Iényekrdl beszélt, s bar ez a fizikai testiikre
nem értelmezhetd, de ami a Iények 1ényegét, memetikai mivoltukat illeti, arra nagyon is igaz!
Ha Buddha errdl szolo szavait atirjuk gy, hogy a ,,dharma” sz6 helyébe a ,,mém” szot
tessziik forditasként, akkor l1ényegében memetikailag elfogadhatd, bar némileg talan leegy-
szerlsitett allitdsokat kapunk! Kérdéses persze, mit értettek meg ebbdl az akkori emberek...
Mindenesetre én hajlamos vagyok ezek utdn Buddhiban a memetika tudoméanyanak okori
eléfutarat latni!

Tegyiik fel, hogy van Juliskdnak egy haza. Szép, takaros négyzet alapu haz, a Rozsa ut 1 szam
alatt. Juliska egy nap nekikezd, és atépiti a hazat: naponta egyetlen téglat valtoztat csak rajta.
Apranként ezeket ugy pakolja hogy a haza kor alaprajzi legyen.

Ugyanaz-e a haz a folyamat végén, mint eldtte? Nyilvanvaléan nem. Ugyanakkor mégis, mert
ugyanazon a helyen van, most is ,,Juliska hazanak” nevezik, a lakcime is azonos... Es az egész
folyamat alatt végig igaz volt ez ra! Azaz, ehhez hasonléan az ember s minden mas értelmes
lény lényege is igazabol nem az emlékei, nem az egy adott pillanatban tekintett mém-
komplexe, hanem ez utobbinak a folyamatossaga!

Ha valaki elfelejti egy régi baratjat: még ettdl ugyanaz az ember marad. No és ha elfelejti
minden emlékét mondjuk mert jol fejbeverik?! Az amnézia esetét szamtalan film feldolgozta
mar. Ezekbdl egyértelmiinek tiinik, hogy az embert attél még azonosnak tartottak régi on-
magaval.

De miért?

Azért, mert azt csak mondtdk ekkor, hogy mindent elfelejtett, de ez NEM VOLT IGAZ!
Ugyanis LEHETETLEN mindent elfelejteni.

Ha valakit amnézia stjt, lehet hogy nem emlékszik sajat nevére, lakcimére, feleségére és sok
minden masra, de vegyiik észre, hogy ezen dolgok amikre nem emlékszik, ezek az
informécioknak azon csoportjdba tartoznak, amik az tigynevezett ,,lexikalis ismeretek” kozé
sorolandéak! Am az amnézids ember ugyanugy az édes ételeket szereti mint korabban, ha
korabban is azokért rajongott, ugyanugy jellemz6 lesz r4 mondjuk a rézsa kedvelése és a
liliom utalata, ugyanugy félénk lesz vagy bator, zenei izlése sem valdszinii hogy valtozna és
még soka sorolhatnank. Azaz a hajlamai, azok ugyanazok maradnak!

Persze, mint megallapitottuk, természetesen a hajlamok sem valtozatlanok hosszu tavon,
egész életpalyankat nézve, &m azok nem olyasmik, amiket az amnézia befolyédsolni tudna.
Epp emiatt megkockaztatjuk az allitast, hogy az emberi mémkomplexnek sokkal fontosabb
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részét alkotjak ezek a hajlamok, izlések, mint a lexikalis ismeret. Ezek alkotjak az ember
Iényegét, s ezek sokkal lassabban is valtoznak mint a ,,targyi tudas”.

Vagyis, Buddhanak igaza volt amikor azt tanitotta, hogy nincs olyanunk hogy ,.én” - ha
ezalatt azt értjiik amit kozonségesen érteni szoktak, valami allando és valtozatlan dolgot tehat!
Ilyesmi nincs az emberben.

Na ¢és most hogy idaig eljutottunk, egy nagyon fontos megéallapitast tehetliink. Amikor egyesek
olyasmiket mondanak, hogy szeretnének emlékezni el6z6 életeikre, akkor épp ezekre a lexika-
lis ismeretekre gondolnak, amik pedig, mint megallapitottuk, nem is olyan fontos részei az
emberi személyiségnek! Gondoljunk csak bele! Tegyiik fel, varatlanul elalszunk Magyaror-
szagon, ¢és hirtelen Japanban ébrediink fel! Fontos lesz-e ott, hogy itt Magyarorszagon ki volt
a feleséglink?! Nem. Az mar sokkal inkdbb, hogy batrak vagyunk-e vagy gyavak; szor-
galmasak-e vagy lustak; vagy épp hogy szeretjiik-e az alkoholos italokat! Végeredményben a
Magyarorszagon maradt feleség emléke csak arra lenne j6 hogy esetleg megakadalyozzon
benniinket egy 1j kapcsolat 1étesitésében, ennek meg nem sok értelme volna!

Ugy tiinik tehat hogy a halal épp olyasmi, ami pontosan azokat az emlékeket torli el, amik
csak karunkra volnanak egy 11j ¢letben! Meghagyja a hajlamokat, de a nem jelentds emlékeket
kiselejtezi. Természetesen csak akkor, ha igaz az ujjasziiletés elmélete! Ezt a kérdést tehat
illik alaposan korbejarni. Elére bocsatjuk, bizonyitékot nem fogunk ra adni, de a dolog logikai
tarthatosagat igencsak megvizsgaljuk!

Mindenekel6tt azonban térjiink vissza ahhoz hogy istenek vagyunk, €és a rokonszenves
lényeket szeretnénk a Tiszta Foldre atpakolni. De a régi testiikben ez nem lehetséges, mert
akkor nem volna nekik ott minden szép és jo. Uj testet kapnak hat. De az 0j testhez nem
illenek a régi emlékek; azok egy részét tehat valosziniileg kiselejtezziik. Semmi sziikség
rajuk. Csak zavarndk a TF 1j lakoit. Megmaradnak azonban atmentett Iényeink hajlamai, azaz
mindazon dolgok, amiket egy amnézia sem tor6l el. Végeredményben ugyanis ne feled;jiik:
valami okanak kellett lennie, hogy épp ez vagy az a lény, példaul Juliska a rokonszenves
nekiink, hogy épp 6t akarjuk a TF 6romeiben részesiteni, és nem azt a galadd, pederaszta
Jancsit! S ez az ok bizonydra nem az, hogy Julcsa mondjuk jo siilt krumplit tud késziteni.
Jancsira sem amiatt haragudunk, mert rosszul focizik. A hajlamaik azok, amik valakit
rokonszenvessé vagy utdlatossa tesznek a szemiinkben! Juliska példaul megérdemelheti a TF-
et amiatt, mert mindenkivel baratsagos, segitokész. Jancsit esetleg azért nem akarjuk a TF-re
beengedni, mert allandéan agressziv ¢€s hatalmaskod6. Azaz, a TF-6n megmaradnak a
hajlamok. Ezek egyedenként kiilonbozdéek lesznek, bar altalanos lesz, hogy bizonyos
értelemben mindegyikiik ,,j0” 1ény lesz, hiszen egymassal ki kell jonniiik. De ettél még
egyéniségek maradnak. Aztan lehet hogy isteni személyiink tigy dont, hogy bizonyos, a TF-6n
toltott idé mulva esetleg el6zd, nem a TF-6n toltott é€letiik ,,lexikalis emlékei” is vissza-
térhetnek, ha akarjak, mert addigra mar beleszoktak a TF-6n val6 életbe. Ez részletkérdés. Bar
azok az emlékek nem is lesznek fontosak. Ki tudja Olvasdim koziil, mit csinalt ezeldtt sok
évvel, mondjuk 1965.03.26.-an délutan 3 o6rakor?! Valdsziniileg senki. De ez nem is fontos.
Epp ilyen jelentéktelen dolog lesz a TF-6n, hogy valaki mondjuk 52 életével azel6tt mi volt,
férfi-e vagy no, kiraly-e vagy kecskepasztor. Senkit nem fog érdekelni, 6t magat sem.

Na ¢s akkor most jon egy masik kérdés: Mikor emeljiik ki a vilagabodl a nekiink kedves 1ényt?
Mikor tegyiik at a TF-re?!

Legegyszerlibb akkor, amikor eldontjiik hogy e kedvezményre méltonak talaljuk. Felkapjuk,
oszt’ atpakoljuk azon melegében!
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Meglehet hogy e modszer bevalik némelyiknél, de tomegméretekben nem biztos hogy jo otlet
igy cselekedni. Ennek szdmos oka van, de a legfontosabb, hogy ha valaki csak tigy koddé valik a
szemiink elott, akkor az nagyon gyanus lesz a tobbieknek, akik a Vildgban maradtak! Mind-
enféle mendemonda kél szarnyra példaul. Befolyasolna a Vildg tovabbi sorsat is. Béanatot
okoznank a szeretteinek, hozzatartozéinak is, holott igen sok szerette lehet egy kiemelendo
személynek, hiszen épp amiatt akarjuk a TF-re vinni, mert 6 olyan jo, baratsagos, rokon-
szenves illetd! Nyilvan masok is szeretik tehat. De ha minden ilyen baratsagos egyedet el-
tiintetlink, akkor lehet hogy az lesz a vélemény a Vilagban, hogy nem érdemes nagyon jonak
lenni, mert akkor az illetét hamarosan nélkiilozni lesz kénytelen a csalddja! Aztan, e modszer
amiatt sem jO, mert ezesetben kevesebbet ¢l a Vildgban a jo egyed, s kevesebb jot tehet ott.

Végeredményben barmikor emeljiik is ki a haléla el6tt, ezzel azt eredményezziik, hogy nem
tud eleget tenni egy csomo kotelezettségének!

Leghelyesebbnek tlinik tehat megvarni az illetdé természetes halalat. ,,Természetes” alatt itt
most azt értjiik hogy nem én az Isten idézem eld. Magatdl értetédden lehetnek kivételek -
ezeket esetleg tekinthetik ,,még életiikben Mennybe vitt” profétdknak a nagy tomegek - de a
»hormalis”, ,,szabvanyos” utja a TF-re val6 eljutasnak a halalon at vezet, a TF kapuja a halal!
Persze, nem minden haldlnak a TF a folytatasa...

Nyilvanvaldéan nem okoz nehézséget nekiink az Istennek felismerni, hogy mikor esedékes a
halal. Ezel6tt par pillanattal ,,masolatot készitiink” az illeté személyiségének azon részérdl,
amit a TF-re 4t akarunk vinni. A halalra igy ugyan nem fog emlékezni semmiképp, de ez jobb
1s, mert az ugyis gyakorta fajdalmas esemény.

A fent bemutatott eljards tehat nem teszi sziikségessé hogy feltételezziik valamiféle testtdl
fliggetlen 1¢lek 1étezését - ilyet maga Buddha sem tételezett fel. A fenti elképzelést Buddha
szavali, tanitasa a dharmakkal kapcsolatban rdadasul kifejezetten alatdmasztja!

Menjiink azonban egy kicsit tovabb, képzelddjiink egy kicsit arr6l hogy istenek vagyunk!
Természetesen NAGYON jo istenek, maga a Joisten! Ezesetben nyilvan nem elégsziink meg
minddssze egy-két kedvenc kivalasztasaval a lények milliardjaibol! Nem akarunk ugyan
mindenkit a TF-re vinni, am van egy hatéarozott elképzelésiink arr6l, mi az a - mondjuk
,JOsagszint” - amit elérd 1ény oda keriilhet, és hatarozott szandékunk oda is juttatni kivétel
nélkiil mindenkit, aki ezt megiiti, eléri! Hamar belathatjuk, irté6 maceras valami volna nekiink
az istennek személyesen feliigyelni a Vilag minden 1ényére, mindet figyelemmel kisérni e
szempontbol! Sokkal egyszeriibbnek tlinik, hogy a lényeklakta Vilag szerkezetébe kissé
belenyuljunk, ugy, hogy annak legyen valami automatikus mechanizmusa, ami értesit minket
ha egy kelléen jo 1ény hal meg, s akkor mi odasietiink €s intézkediink! Még ennél is jobb, ha
erre sincs sziikség, mert gy hozzuk kapcsolatba a Vilagot a TF-del, hogy automatikusan
bekovetkezzék a kellden jo 1ényeknek ott valo ,,ujjésziiletése”, a mi mindenféle tevileges
kozbeavatkozasunk nélkiil! Ezesetben is a mi érdemiink természetesen minden, mert mi
alkottuk meg ezt a ,,1ényszabadit6”, ,,lényjutalmaz6” mechanizmust!

Elégedetten malmozunk ujjainkkal, a jol végzett munka tudataval, am kis id6 mulva
hianyérzetiink tdmad! Mert ez mind szép és j6, de mi az Isten ANNYIRA jok vagyunk, hogy
egyrészt a Tiszta Foldnél is tobb jutalmat szeretnénk adni az arra méltd Iényeknek, masrészt
szomorusaggal tolt el minket hogy nem minden 1ény kelléen jo ahhoz hogy ide sziilessen 4t!
Meg kéne javitani a ,,rossz” Iényeket is!

A megoldas meglehetdsen hamar esziinkbe jut. Az utobbihoz més sem kell, mint hogy a
hajlamok valtozasanak folyamata ne sziinjon meg a halallal! Igaz, a halal eléggé komoly
dolog - szétesik az egész test, az agy is, a gének is...
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Na de végeredményben nem lehet valakinek hajlama bdrmire, csak arra, amit genetikai
adottsagai lehetdvé tesznek. Pontosabban, biztos lehet barkinek barmire hajlama, van is, de
nem ugyanolyan mértékii e hajlam mindenkiben!

Na mar most nyilvan elképzelhetd olyan mechanizmus, hogy a meghald személy hajlamait
atkodolja genetikai jellegivé, oly moddon, hogy az ezen génlancbdol megsziiletd gyermek
kezdetben, ifjikoraban tehat, eleve olyan hajlamokkal rendelkezzék, épp ezekhez a cselek-
vésekhez, izekhez vonzddjék, ennyire legyen szorgalmas vagy bator vagy agressziv... Aztan,
mint tudjuk, e hajlamok valtoznak az egyéni élet soran... Ezutdn méar csak az kell, hogy ez az
egyed meg is sziilessen valahol. Ezt el lehet érni ugy, hogy az itt-ott mindenképp megsziiletd
gyermekek génstruktiraja bar alapvetden az apai és anyai génlanc keveréke, de ettdl bizonyos
mértekig el is térjen, s ilyen eltérések vannak is mint tudjuk: ezek a mutaciok. Mi van ha e
mutaciok nem véletlenek, hanem ennek az eldbb felvazolt mechanizmusnak az eredményei?!
Ez az automatizmusa a Vilagnak kikeresné azt az eleve 1étrejové génlancot ami az altala
kikalkulalthoz a legjobban illik, majd a sziikséges valtoztatdsokat létrehozza mutacioval...
mutacios pontokbol valdsziniileg nem kéne sokat belerakni, mert az emberi genom a
majométol is csak kevesebb mint 1%-ban tér el, két ember kozt a kiilonbség pedig biztos hogy
ennél is sokkal de sokkal kisebb! Azaz, a ,talvilagi”, ,,misztikus” beavatkozas a DNS folya-
mataiba észrevehetetleniil csekély mennyiségii lenne. E csekély mérték mennyiségét még
tovabb csokkenti, hogy a meghal6 illetonek nagy valosziniiséggel ¢lnek rokonai, akik hama-
rosan gyermeket nemzenek, s a rokonok genetikdja rendkiviil hasonlé a meghal6 és ujjasziiletni
késziilo genetikajahoz, azaz azon igen keveset kéne formazni. Egyes buddhista és brahmanista
elmélkedések szerint is az a leggyakoribb hogy valaki a sajat régi csaladjaban sziiletik 0jja.

Akar még azt a feltételezést is megkockaztathatjuk, hogy esetleg egyéb muticiok sem
véletlenek, s példaul olyanok is vannak, amik jutalmaznak és biintetnek: példaul elképzelhetd
hogy valakinek amiatt sziiletik csinya vagy nyomorék teste, mert el6z0 €letében sokat kér-
kedett erejével vagy szépségével, eképp masokat megalazva... [smétlem erre semmi bizonyi-
ték, de logikailag eljatszadozva a témaval, ez elvileg nem lehetetlen. Ki tudja bebizonyitani,
hogy nincs a Vilagnak efféle sziiletésbefolydsold mechanizmusa? Aminek akér a ,karma”
nevet is adhatjuk...

Térjlink at azonban arra a kérdésre, miként tudjuk a TF-nél is jobban megjutalmazni az arra
méltod Iényeket. Ez 6sszefligg azzal, hogy az ottani 1ét kéne hogy valami célt tartalmazzon,
kiilonben esetleg nagyon elunndk magukat ott.

No ¢és most vissza kell térniink ahhoz a kérdéshez, hany Vilag is van a Szupervildgban! Ha az
végtelen, akkor bizony elképzelheté hogy végtelensok. S e végtelensokhoz mi vagyunk az
egyetlen Isten?! Igencsak sz€élsOséges allaspont, egy evidencialista nem fogadhatja el! Nyilvan
¢lnek a Szupervilagban mas Istenek is rajtunk kiviil. Na de mi az akadalya annak hogy
né¢hannyal még tobb legyen?!

Vagyis, logikus a feltételezés, hogy a TF nem egyszerlien a semmittevés szinhelye lesz,
hanem - bar ott mindenki jol érzi majd magat - de egyben a tanulds, a komoly felkésziilés
terepe is: a felkésziilés az Istenlétre! Azaz, ott a Iények azt tanuljdk majd meg, hogy hogyan
léphetnek ki a Szupervilagba, hogy nekem, az Istennek mélto és szeretd tarsaim lehessenek!

Természetesen a Szupervildgban valo 1ét nagyon mas mint az egyszerl, véges Vilagban valo.
Annyira mas, hogy a Szupervilagban ¢I6 Iényeket, az Isteneket illik egészen specialis névvel
illetni. Nevezziik 6ket tehat Gigy, hogy buddhak... Es a Szupervilag is olyan hiilye név, nem
igaz? Mi lenne ha ezentul egyszeriien ugy hivnank, hogy hipertér? Ez teljesen elfogadott a
sci-fiben. De mi nem a sci-fi-r6l, hanem a buddhizmusrol értekeziink. Mi lenne tehat ha
inkabb ugy hivnank hogy nirvéna?!
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Most mar ugye vilagos, hogy nagyon is hétkéznapi jelentése van annak, hogy ,,a buddhak a
nirvanaban vannak”?!

Ezek utdn mar nagyon kénnyl konnyen érthetd jelentést adnunk par buddhista fogalomnak. A
Tiszta Fold irdnyzatban szerepld ,,igazi én”, az ,,Atman”, az nyilvanvaléan nem lehet mas,
mint azok a bizonyos ,,hajlamok”, csakhogy persze nem akdrmilyen hajlamok: egy olyan
hajlamkd&teg, ami mar alkalmas, azaz méltd arra, hogy a TF-re keriiljon at! Jora val6é hajlama
minden lénynek van a buddhista tanitdsok szerint, s ez teljes dsszhangban van nemcsak az
evidencializmussal, de minden tudomanyos nézettel is, mert ahogyan azt egy korabbi
fejezetben kifejtettem, szerencsére egyetlen egyed sem végletesen 6nzd, mert legalabbis a
vele rokon egyedeket hajlamos segiteni. Igaz hogy ennek alapjat a gének abszolut 6nzése
teremti meg de ez mindegy: a Iényeg az, hogy az 6nzés nem jellemz0 senkire sem végletesen,
azaz mar sziiletésiinktél fogva jok vagyunk valamennyire - még ha esetleg csak csekély
mértékben is. Azaz mindenkiben benne van az Atman - legfeljebb ennek mértéke kicsi.
Persze, tekinthetjiik ugy is, hogy mert ez a fentiek szerint alaptermészetiink, ez mindenkiben
eleve megvan, csak ezt sok minden beszennyezi - rossz, negativ hajlamok, amiket a buddhis-
tak a ,,klesha” terminologiaval illetnek! Ha ezekt6l megszabadul valaki, nem marad mas csak
az ,,atman”, az ,,igazi” én, a j6 hajlamok csoportja!

A fentiek alapjan mar konnyen lehet evidencialista szempontbol elfogadhatd értelmezését
adni szamos mas buddhista fogalomnak, ami illene is hogy megtorténjék, s eképp moder-
nizélva legyen e tiszteletre méltd vilagnézet, mert igy jobban megértik a mai nyugati vilag
emberei. E feladatot azonban masokra hagyom. Annyit szeretnék csak megjegyezni még,
hogy ez amit felsoroltam, nem azért lett leirva hogy azt allitsam: ez igy van! Csupan annyit
allitok: akar ilyen is lehet a vilag, ezt jelenlegi tudomanyos ismereteink szerint nem lehet
kizéarni, s nagyon kétlem hogy barmikor is be lehetne bizonyitani hogy nem ilyen a vilag. Egy
ehhez nagyon hasonlo6 viladgkoncepciot mar korabban kitalaltam, amikor még nem alapoztam
meg az evidencializmust. Annak a vildgképnek a leirasa itt olvashato:

http://poliverzum.birodalom.net/powi/index.php/Poliverzum

Az e linken szerepld leirasban azoknak a személyeknek akik e fejezetben a buddhak, ott a
Vilagorok felelnek meg. Mindazonaltal a két vilagkép egyaltalan nem azonos, de a hasonlé-
sag feltind. Azaz sokféle vilagot el lehet képzelni, melyek lehetségessé tesznek bizonyos
misztikusnak tekintheté elemeket is, €s ugyanakkor nem dallnak ellentétben a tudomany
tényeivel sem. Korabban azt hittem, a jelenlegi vallasok ennek nem felelnek meg, bar elvileg
nem lehetetlen kitaldlni olyat, ami kielégiti a tudoménnyal ellentétben nem levés kritériumat.
Am amint megismerkedtem a ,.Pozitiv Buddhizmus” Tiszta Fold iranyzataval, orommel
tapasztaltam, hogy ez az irdnyzat érdekes modon minden kiilondsebb nehézség nélkiil maga is
Osszebékithetd a tudomannyal, épp csak régies, az 0kori €s kozépkori emberekhez illeszkedo
kifejezésmodjat, amit még érthetetlenebbé tesz a sok idegen szd, kissé modernizélni kell, s
megmagyarazni a ma emberének nyelvén! Ez Buddha modszerének logikus tovabbvitele,
mert ismeretes hogy a Magasztos minden emberhez olyan szinten szolt, ami illeszkedett
annak az illetdnek az ismereteihez.

Azaz, nem muszdj, hogy egy evidencialista ember buddhista legyen. Teljes nyugalommal
megteheti, hogy semmi vallasban nem hisz, ebben sem. Ugyanakkor lehet buddhista is ugy,
hogy kozben megmarad evidencialistanak, feltéve azonban, hogy a buddhizmusnak nem
akarmelyik iranyzatat kdveti, hanem azt, amirdl ebben az irdsban elmélkedtem.
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