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Bevezetés helyett

A pedagdgia koreografidja a kozoktatés kitalaldsa éta tulajdonképpen
alig véltozott. Nem tapasztalhaté komolyabb elmozdulés a szereposz-
tasban sem: vannak a fiatalok, akik meg akarnak tudni valamit, 8k a
didkok, és vannak az id&sebbek, akik tudjik azt, amire a didkok kivan-
csiak. Ok a tanftok. A didkok és a tanitok egy meghatérozott helyen
taldlkoznak: ez a hely az iskola. Az oktatasiigy e harom ,,alkotéeleme”
az iskolaid& alatt folyamatos kdlcsonhatisban 4ll egymadssal, s évek
miltdn — mire a tanits véget ér — a didkok valamivel bolcsebbek, az
iskola kopottabb, a tanité pedig dregebb és faradtabb lesz. A didkok
tanitoikra (olykor, és némelyikre) hal4val és tisztelettel gondolnak visz-
sza, a tarsadalom pedig elismeri ugyan a munkajukat, viszont igen ke-
véssé fizeti meg.

Ahogy a kdzoktatdsba bekapcsolédé ifjak szdma gyarapodott, s ahogy
megndtt a tanitasra forditott id8, gy az iskoldk, valamint az oktatés
rendszere is bonyolultabb4 valt, és fenntartdsa ma mér komoly pénz-
tigyi terhet jelent az dllamnak. Erthet§ médon az oktatasi rendszert
finanszirozé 4llam a pénzéért — azaz az addfizetSk pénzéért — kapni is
szeretne valamit, ezért el6irja, hogy milyen tudésszint(i, gondolkod4-
saban, magatartdsiban mennyire ,érett” fiatal felnStteket kell az isko-
laknak kibocsataniuk, és gyakran még — eléggé el nem itélhetd médon
— azt is meghatdrozza, hogy mi az, ami tanithat6, s mely témdkat ajan-
latos kertilni. Ez az tizleti mechanizmus azonban csak ritkan m{tkodote
és mitkodik hibatlanul. Bonyolitja a helyzetet, hogy az iskolak targyi és
személyi feltételei igen kiilonboz8ek, nem minden intézményben van
lehet&ség — de nem is minden tanar képes — a tananyag megfelels ha-
tékonysagt dtadasira. Hozza kell még tenni, hogy a didkok szdma az
adott teriileten él6k gyermekvallalasi hajlandésaganak fiigevényében
véltozik, tehat eléfordulhat, hogy az évtizeddel kordbban még zstfolt
iskolak elnéptelenednek, és a pedagdgusokbdl hajé nélkiili kapitanyok,
azaz iskola nélkiili tandrok lesznek.

Magyarorszagon 1990 6ta az ltalanos iskoldkba jaré gyermekek sza-
ma egyre alacsonyabb, ami kezdetben csak az osztélyok talzstfoltsagat
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sziintette meg — érezhet8en javitva ezzel az oktatas klim4jat —, ma mar
azonban folyamatosan csdkken az iskoldk szdma is. E tanintézmények
els@sorban a kistelepiiléseken sztinnek meg, ami kordntsem kedvezs
tendencia, hiszen a kétezernél alacsonyabb l1élekszami apréfalvakban
az iskoldk nem csak (kodz)oktatasi, hanem 4ltaldnos kultarakozvetitd
intézményként is mitkodtek. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen ki-
viil, hogy az elmdlt hdrom évtizedben éppen ezekben az iskoldkban
romlott legink4bb a tanuldk teljesitménye. Ezzel egytitt: 1998-ban még
a tizezernél kisebb lakost telepiiléseken mitkddott az altalanos iskolak
kozel 60 szézaléka, mikdzben ezekben az intézményekben csak a tanu-
16k 36 szazaléka folytatta a tanulményait. A KSH adatai szerint 1993
és 1996 kozott a kovetkezSképpen alakult a kistelepiiléseken 1év§ is-
kol4k szdma:

Népességszam Iskoldk szama

499 {6 vagy annal kevesebb 223 193
500-999 f6 593 605
10001999 f6 668 646
2000-4999 f6 549 520
5000-9999 6 250 248
Osszesen 2283 2212

Az apréfalvak iskolaskort gyermekeinek fogydsa miatt az iskoldk sza-
manak tovabbi csokkenésével kell szdmolni. Az alapszint(f oktatdsban
dolgozé tanarok kozérzetét persze nem javitja az iskoldk megsziinése,
és az évekkel korabban még elképzelhetetlennek tartott létbizonytalan-
sag feltehet8leg kedvezstleniil hat a tanitas szinvonalara is. Jelenleg mar
a nagyvérosi iskoldk kozott is komoly kiizdelem folyik a tanftvanyokért:
kiilonféle tagozatokkal és specialis pedagdgiai szolgéltatasokkal igyekez-
nek a gyerekeket — vagy a sziileiket? — magukhoz csabitani; azaz a fenn-
maraddsukat biztositani. Hogy a ,,szolgéltatd iskola” koncepcidja meny-
nyiben segiti —a pillanatnyi érdekeken tdl — a hosszti tAvi nevelési célok
megvaldsitasat, arrél az dltalanos iskoldkban dolgozé tandrok igen el-
tér&en nyilatkoznak.

A pedagéguspalyan — lassan fél évszdzada — egyre nagyobb a holgyek
aranya. 1990-ben Dedk Zsuzsa, aki a tanitdk és a tanarok 1945-1985
kozotti életkoriilményeit vizsgalta, megéllapitotta, hogy e pélya ,,a ndk,
a fizikai (és alkalmazotti) csalddbdl sxdrmazék, a nem nagyvdrosi telepiilé-
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sekr6l érkexbk szdmdra jelentett vonzd, mobilitdsi esélyeik megvaldsitdsdra
kindlkozo lehetdségeket.” Az Orszdgos Kozoktatasi Intézet dltal hét év-
vel késébb, 1997-ben végzett felmérés is Ggy talilta, hogy ,,azx 1996/97-
es tanévben alap- és kozépfokii oktatdsi intézményekben beosztottként munkit
vdllalé tanité és tandr 75,3%-a nd, felséfokii tanulmdnyaik feltételezett
megkezdésének idépontjdban 46,1%-uk édesapja volt fizikai foglalkozdsii,
kozépfokit végzettséget igényld egyéb szellemi foglalkozdst tizott 16,1%-uké,
37%-uk vidéki varosban, 23, 1%-uk pedig falun sziiletett.” (Dedk Zsuzsa —
Nagy Mdria: Tarsadalmi és szakmai mobilitas. OKI, 1997)

Ha csak az altaldnos iskoldkat tekintjiik, még magasabb a nék aranya:

A nék aranya az dltaldnos iskolakban (%)

Beosztottként dolgozé pedagdgusok Evszdm

1970 1996/97
Alsé tagozat 85 95.4
Napkozi 76 91,8
Fels6 tagozat 69 80,8

A holgyek talreprezentaltsiagat sokan Osszefiiggésbe hozzdk a pedagé-
guspilya megbecsiiltségének csokkenésével — bér a férfi tandrok kozt
allando vitatéma, hogy az ,.elnGiesedés” mennyiben oka, és mennyiben
kovetkezménye a presztizsbeli visszaesésnek. Az, hogy a nem értelmi-
ségi csaladbdl szarmazdéknak az egyik legkdnnyebben elérhetd, de mégis
felsGfok végzettséget igényls foglalkozas a pedagdgusi palya volt, egy-
értelmiien kideriil az alap- és kozépfoki intézményekben oktatok tér-
sadalmi hatterének vizsgalatabdl: csaknem hiaromnegyediik olyan csa-
14dbdl érkezett, ahol az apanak nincs felséfokd végzettsége. Az altala-
nos iskolai tanarok negyedének apja nyolc, vagy annal kevesebb osztalyt
végzett, és a vidéki iskoldkban taniték kozott az ilyen tarsadalmi hat-
ter{i pedagdgusok ardnya megkdozeliti a 30 szdzalékot. Figyelemre mél-
t6, hogy a f6varosban dolgozé tanarok csalddjaban igen magas a ko-
zépiskolai végzettségl (25,3%), illetve az egyetemi végzettségli apak
(27,3%) aranya. Sokak szerint — részben — ezzel magyarazhatd, hogy az
altalanos iskolai tanul6k harminc év 6ta csdkkend fras-olvasis és ma-
tematika teljesitménye a budapesti iskolakban (és csak ott!) 1997-re
stabilizalédott, s6t kismértékben még javult is.

Tehat az iskoldk, és az iskolaba jaré gyermekek szdma egyfolytiban
csokken, a tanuléi teljesitmények 1970 6ta évrdl évre rosszabbak — a

9



»PISA 2000” nemzetkozi felmérésben Magyarorszag 32 orszag koziil a
28. —, a tanarok 4ll4sukért, az iskolak pedig a megmaradasukért kiizde-
nek. Nincs konjunktira a pedagégidban, senkinek sem tandcsolnam,
hogy kézoktatastiigyi részvényeket vasaroljon a tézsdén. Erdekes médon
viszont Lannert Judit adatai szerint (,K6zoktatés a kilencvenes évek-
ben”) a tarsadalom 1990 6ta egyre elégedettebb az oktatés szinvonala-
val: a kdzszolgaltatasok koziil — az aruellatas utdn — a kdzoktatés ko-
vetkezik az elégedettségi listan. 1997-ben a megkérdezettek 52 széza-
léka kozepesnek, 27 szazaléka pedig jonak értékelte a hazai oktatasiigyet.
Azt persze nehéz eldonteni, hogy miért ez a nagy elégedettség, amikor
egy 1993-ban végzett szdvegmegértési vizsgalat szerint egy gimnazistik-
bél, szakkdzépiskolasokbdl, és szakmunkasképzds didkokbdl 4ll6 rep-
rezentatfv csoportnak csupdn a 7 szazaléka volt képes 6nall6 olvasas
alapjan 6nalléan tanulni, és a tobbségiik, 51,1 szdzalékuk semmit sem
értett abbdl, amit nagy nehezen kibetfizott.

Még ennél is nyugtalanitébb viszont, hogy az 4ltalanos iskolai peda-
gégusok is elégedettek magukkal: t&bb mint négystddiik nagyon sze-
ret tanitani, teend&ik koziil pedig legszivesebben a tananyagot magya-
razzak, vagy a tehetséges tanuldkkal foglalkoznak. Az is elgondolkod-
tatd, hogy tanaraink a ,,j6 pedagdgus kivanatos tulajdonsagai” kozott a
gyermekszeretetet, a tanari egyiittm{ikddésre valo készséget és a szilard
értékrendet tartjak a legfontosabbnak, mig a szakmai tényez8k (szak-
tudés, pedagdgiai koncepcid) csak a top-lista kdzépmezSnyébe keriil-
tek. Tarsadalmi megbecsiiltségiikkel azonban mar korantsem ennyire
elégedettek, és fizetésiiket — nemzetkozi dsszehasonlitdsban — vizsgél-
va gy tiinik, hogy az elégedetlenségre minden okuk meg is van (lasd
tablazat a kdvetkezd oldalon).

Az aranyszdmok tehat Magyarorszdgon a legalacsonyabbak, és arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy hazdnkban az egy fére juté GDP is 1¢-
nyegesen kisebb, mint az 8sszehasonlitasban szerepld orszagok t&bbsé-
gében.

Arrdl csak sejtéseink lehetnek, hogy a fizetésekben kifejez6d§ térsa-
dalmi megbecsiilés hidnya milyen mértékben jarul hozza ahhoz, hogy
az iskolai évek alatt a tanuldk csaladi hatterébsl adodo kilonbségek
novekednek, azaz a rossz szociokulturélis koriilmények koziil érkezs
gyermekek (ardnyuk az iskolaskord populdcién beliil 11, de egyes régi-
6kban kozel 60 szizalék) tanulmanyi, tudasbeli elmaraddsa az 4ltala-
nos iskoldban toltott évek alatt egyre nagyobb lesz. Az viszont tagad-
hatatlan, hogy 1970 6ta — nemzetkozi dsszehasonlitdsban — Magyaror-
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Tandri dtlagfizetések az egy fére juto GDP-hez viszonyitva

Orszdg Arany
Norvégia 1,03

Svédorszag 1,09
Olaszorszag 1,15
Ausztria 1,18
Egyesiilt Allamok 1,22
Franciaorszag 1,31

Dania 1,39
Hollandia 1,42
Luxemburg 1,59
Torokorszag 1,62
Gorogorszag 1,69
Németorszag 1,72
Svdjc 1,72
Magyarorszag (kézépiskolai tandrok) 0,72

Magyarorszag (dlt. iskolai tandrok) 0,68
Magyarorszag (6vonék) 0,52

(Forras: Nagy Maria: Jovedelmek, keresetek, vagyoni
helyzet. OKI)

szigon a leger&sebb a sziil6k végzettsége valamint a gyermekek iskolai
eredményei kozotti kapcesolat, és az iskola képtelen megoldani a ,,szo-

zZ.N

cidlis nivellalas” feladatit. Az j médszerek irdnt kevéssé fogékony ta-
nérok szerint az osztalyzatokkal torténd értékelés korszer(itlenné és pe-
dagégiailag karossa nyilvanitasaban komoly szerepet jatszik az, hogy a
szamszer(sitett teljesitmények igen egyszer{ien 6sszehasonlithatéak, mig
a szoveges értékelés esetén nem ennyire egyértelm( a helyzet. ,Ha nem
akarsy szembestilni azzal, hogy didkjaid nagy része igen rosszul teljesit, ne
mérd a teljesitményeket” — mondta egyik id&s pedagdgus beszélgetSpart-
nerem. Mdsok szerint viszont az osztélyzat nélkiili iskola fokozza a gyer-
mekek természetes tudasvagyat, és elkeriilhetvé teszi, hogy a rosszul
teljesit6kben valamiféle ,csekélyértékiiségi komplexus” alakuljon ki.
Hosszt éveknek kell még eltelni ahhoz, hogy e polémia valamilyen
iranyban eld&ljon, és az értékelési mddszerek vitdjaban az elkovetke-
zend§ évtizedek munkaerpiaca mondja ki majd a végsd szot.

Az utébbi 10-15 év bizakodasra okot adé fejleménye, hogy megsz{int
az allami iskoldk monopdliuma, és sokszin(ivé vélt az iskolarendszer:
hatosztélyos, nyolcosztalyos gimnaziumok jelentek meg, és szabadda valt
az iskolaalapitds. Az 4llam normativ tAmogatésat — ami legfeljebb a



koltségek kétharmadat fedezi — minden térvényesen megalapitott is-
kola megkapja, a nem &nkormanyzati iskoldknak viszont — kivéve az
egyhaziakat — nem jar kiegészit§ tdmogatas, s igy az alapitvanyok, ma-
ganszemélyek 4ltal fenntartott ,alternativ” intézményekben tanulé
gyermekek sziileinek tandfjat kell fizetniiik. Vekerdy Tamas pszicholé-
gus szerint az intézménykdzponti pedagdgiai rendszerekben ,a kirdly,
vagy a part, a partkozpont, a minisztérium, az egyetem stb. megmondja, hogy
milyen tananyagot kell dtpréselni a »gyerekanyagon« annak érdekében, hogy
az iskola igy mitkédjon, mint egy kolbdszgydr, ahol betéltik a gyereket és kijon
a méretre szabott alattvalé.” A demokratikus iskolarendszerek, az alter-
natfv iskolak viszont gyermekkdzponttak, ahol alapvetd feladat a gyer-
meki individualitas kiteljesitése, mert mind az individuum, mind a tér-
sadalom szidméra hasznos, ha mindenki szabadon kibontakoztathatja
személyiségét. Az iskola hagyomanyos szerepét elényben részesits ta-
narok szerint viszont ,lehet, hogy az alternativ iskoldkban csoddlatos sze-
mélyiségfejlesztés folyik, és nyitott, érdekléds, ax vijdonsdgokra fogékony
gyerekek lépnek ki, de irodalmi, torténelmi, matematikai ismereteik nagyon
hidnyosak. Az egyik alternativ iskoldbél kozépiskoldba jelentkezd nyolcadi-
kos didknak — barmilyen furcsa — gondjai voltak még a szorzétablaval is. Ugy
latom, hogy ezekben az iskoldkban a sxemélyiségfejleszté és értékdtads peda-
gogia mellett a tuddskézvetitd funkcick kissé hdttérbe szorulnak. Ext pedig
elébb-utébb korrigdlni kell, ha csak nem az a cél — és valészintileg nem az —,
hogy az alternativ iskolai bizonyitvdny a tuddskézpontit tdrsadalom perifé-
ridjdra szolgdljon belépdjegyiil. Hiszen mindannyian tudjuk, hogy a tudds
gondolkodds nélkiil ugyan felesleges, de a gondolkodds tudds nélkiil viszont
veszélyes. Méghozzd nagyon veszélyes.” (Az Ismeretlen Pedagégus meg-
jegyzése)

A szabad iskolavilasztds mindenesetre noveli a sziilSk felelGsségét,
és kemény konkurenciaharcot inditott el az alapfokd oktat4si intézmé-
nyek kozott. Budapesten vannak olyan iskolék, ahol lasszéval fogdos-
sak Ossze a gyerekeket, hogy el tudjik inditani a hetedik osztélyt, az
ugyanabban a keriiletben 1év8 nyolcosztilyos gimnizium harmadik
évfolyaman pedig (ez az 4ltalanos iskola hetedik osztalyanak felel meg)
mér negyven koriili az osztalylétszam. Magyarorszdgon jelenleg mint-
egy 300 egyhdzi és alapitvanyi iskola m{ikodik, az dltalanos iskolai peda-
gégusoknak viszont csak 3,2 sz4zaléka tanit ezekben az intézmények-
ben; az alternativ oktatasi rendszer tehat még komoly fejldés elstt 4ll,
mind elterjedésében, mind pedagégiai céljainak, mddszereinek kikris-
talyosodasit illetSen.
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Az utébbi évek pozitiv valtozdsa, hogy kialakultak a sziilgk érdekér-
vényesitésének szervezeti feltételei. Az altalam megkérdezett tizennégy
iskoldban az iskolaszékek (amelyek az iskola, a fenntartd, a sziilgk, il-
letve a didkonkormanyzat képviselsibsl alakultak) és a tantestiiletek
kozott j6 a kapesolat, nincsenek érdekellentétek, és ritkdk a komolyabb
vitdk. Az dsszkép viszont kordntsem ennyire harmonikus: a fenntarté
és az iskola érdekérvényesitési képessége sokkal erésebb, mint az isko-
laszék nem hivatasos tagjaié, és a sziil6k valamint a didkénkorményzat
képviselGinek informaltsiga is elmarad az iskolat, illetve a fenntartét
képvisels tagok tdjékozottsagatdl. Lehet, hogy ezzel magyarazhaté az
iskolaszékek és a tantestiiletek kapcsolatdnak konfliktusmentessége?

A sziil6k viszont, nem is oly ritkan, kiilonds médon értelmezik az
érdekérvényesitési lehetdségeiket: el6fordul, hogy gyermekiik rossz
osztalyzata miatt felelGsségre vonjak a pedagégusokat, és az elmaradot-
tabb kornyezetben 1év{ iskolakban emiatt gyakoriak a konfliktusok is.
A tandrokat, tanarndSket a sziilSk, csalddtagok tettlegességgel fenyegetik
meg, és nem egyszer be is valtjak fenyegetésiiket. A pedagégusok koziil
a ,bolcsebbek” mar eleve elkeriilik a vitara alkalmat ad6 helyzetek ki-
alakulasat. ,Ndlam Jézsiké akkor is négyest kap, ha torténelemérdn azt
mondja, hogy az egri vdrat Mdtyds kirdly védte a Fekete Sereggel. Oktdber-
ben kétszer egymds utdn elégtelent adtam neki, mert hasonlé ostobasdgokat
mondott, aztdn megjelent ax anyuka, aki rikdcsolva lekurvdzott a folyéson
— a gyerekek érdeklédéssel hallgattak —, megigérte, hogy kiriigat az dlldsom-
bél, és majd mehetek a segélyosztdlyra én is, hogy legyen mit ennem. Az
épriletes jelenetben az zavart leginkdbb, hogy amikor kiabdlt, egészen kizel
hajolt az arcomhoz, és nagyon fokhagymaszagii volt a szdja. Az igazgatonk
gyorsan rendért hivott, ag eltdvolitotta a mamdt az iskoldbdl, és a gyerek
dtlagos tanulmdnyi eredménye félévben 4,6 lett — a félévzdré értekezlet lég-
kore a harsdny deriiltség és a pogromhangulat kozétt vdltozott. Annak sem
tudok egyértelmiien ériilni, hogy osxtdlytdrsai lassan 6t hénapja nem szol-
nak egy szot sem Jozsikhoz, aki véletlentil se hidnyozna egy napot sem az
iskoldbl. Térténelem-német sxakos vagyok, a nagy » O« Ausztridban él, mdr
szervezi ag dlldsomat, csak a tanév végéig maradok itt. Nem szivesen mon-
dom ki, de boldog leszek, amikor dtlépem az orszdghatdrt.” (N. K., 29 éves
tandrnS — azéta mar atlépte az orszaghatart)

Teh4t az iskol4k és a gyermekek csdkkend szdma, a hanyatlé tanul6i
teljesitmények és a léthizonytalansag mellett napjaink hazai oktatés-
{igye az arcpiritdan alacsony tandri fizetésekkel, a pedagdgusok kiszol-
galtatottsagaval, eszkdztelenségével, a szocidlis kiilonbségek konzerva-
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l4saval — s&t felerdsitésével —, és iskolarendszeriink latens megkett&zé-
sével (20 szazalék elit, 80 szazalék ,kozonséges”) jellemezhets. Az is-
kolaalapitds monopéliumanak megsziinése remélhetdleg felgyorsitja
majd a véltozasokat, az alternativ iskoldk cél- és feladatrendszere vi-
szont még kialakuléban van, mint ahogy a sziil6-iskola kapcsolatnak is
vannak még hatranyos mellékhatésai. Szimomra komoly aggodalmat
okoz, hogy ezt a ,krizis-szociografiat” akar 20 évvel ezelstt is ugyanigy
meg lehetett volna frni, csak akkor nem lettek volna ilyen elszomori-
téan rosszak a minGséggel kapcsolatos mutatészamok. De el6bb-utébb
valakinek fel kell tenni a kérdést: Quo vadis Iskola?



A lavor fenekén

Jollehet a Habsburg-héz uralkodéinak oktatasszociolégiai pallérozott-
sagardl viszonylag ritkan tesz emlitést a halatlan utékor, Maria Terézia
azon kijelentése, hogy ,az iskolatigy politikum, és az is marad” nem
csekély éleslatasrol tandskodik. A birodalménak teriiletén 1év§ isko-
14k 4llami feliigyeletét elrendels uralkoddasszony provokativ egyértel-
miiséggel megfogalmazott szentencidjaban ugyanis pontosan azt mondta
ki, amit nagynev{i kollégai mindig is sejtettek: a tArsadalom hosszt tavi
stabilitdsa tgy biztosithaté legolcsébban, ha gondoskodunk arrél, hogy
az utddok mindenben pontosan ugyaniigy cselekedjenek, mint az el6dok.
Az ugyaniigyra meg kell tanitani, arra pedig, hogy cselekedjenck, ra kell
szoktatni az éretlen kort ifjakat. A cél elérésének allamilag intézmé-
nyesitett eszkoze az iskola. E felfogés szerint az iskolaiigyi apparatus
igyekszik azt gondoltatni a tanuldkkal, amit maga is gondol, hiszen a
tanul6k majdan maguk is a nagy mechanizmus résztvevéi lesznek; s azt
gondoltatjék a gondjaikra bizottakkal, amit egykor veliik is gondoltat-
tak, az ember pedig gondolatilag vezérelt(?) 1ény; itt a kép kimereve-
dik, és akar vége is lehetne a torténelemnek ( 1asd Fukuyama).

Az iskolarendszer hierarchigja kezdetben a tanuldk rangja és mélto-
saga, késébb gazdasigi lehetSségei, még késsbb pedig képességei men-
tén szervezddott, de a kivaltsagos tarsadalmi osztélyok — vagy csak egy-
szer{ien a gazdag sziilSk ifjai — rendszerint minGségileg jobb, korszer(ibb
ismeretanyaghoz jutottak tanulmanyaik soran, mint kevésbé szerencsés
kortérsaik. Ez a modell — kisebb funkciébeli zavaraival egyiitt — egészen
a huszadik szdzad elejéig teljesen legitimnek mindsiilt, napjainkban
persze sokkal indirektebb mechanizmusokon keresztiil érvényesiil az
iskolarendszer tarsadalmi struktirakat konzervals hatasa.

Magyarorszagon a XX. szdzad derekdn valt deklaralt céll4, hogy az
iskola valjék a kulturdlis monopéliumok felszdmol4dsanak eszkdzévé és
nydjtson segitséget abban, hogy a korabban elnyomott osztalyok gyer-
mekei eljussanak a tarsadalmi hierarchia legfelsébb szintjeire is. Bar a
kulturalis monopdliumok felszimol4sanak tiszteletremélté feladatat az
dllam sajat ideoldgiai monopdliuméanak teljes kiterjesztése mellett ol-
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dotta meg, az 1950-1970 kozotti hidsz évben végbement extenziv fej-
lesztés megteremtette a kulturilis kiilonbségek csokkentésének felté-
teleit, és a korabban alulprivilegizalt rétegek gyermekeinek lehet&vé
(gyakran feladatav4) tette, hogy a tarsadalom egyenl&tlenségi rendsze-
rében — akdr mas csoportok gyermekeinek rovasara is — felfelé mozog-
janak. Es valahogy mégsem lett kerek az egész. Az oktatdsi rendszer
1950-t6l negyven éven keresztiil az osztaly nélkiili tirsadalom megte-
remtése érdekében szorgoskodott, a rendszervaltas 6ta pedig hdrom —
kiilonbozs értékvilag mellett elkdtelezett — kormanyzat deklarélta egyik
legfontosabb feladataként az esélyegyenléség megteremtését, s ehhez
képest az eurdpai dllamok koziil (mér 1970 6ta) Magyarorszigon a leg-
erésebb a gyermekek iskolai teljesitményének mikrokdrnyezeti megha-
tarozottsaga.

Baj van a tudés kozvetitésével is: a ,PISA 2000” nemzetkozi peda-
gbgiai vizsgalat eredményei alapjan megallapithat6, hogy hazdnkban a
Htizenot éves didkoknak kozel fele nem éri el azxt a sxovegértésbeli szintet,
amelyet azx OECD-orszdgok sajdt standardjaik szerint a munkaerdpiacra valé
stkeres belépés feltételének tartanak.” (Uj Pedagdgiai Szemle 2001/1) Ez
persze komoly gond, de sokkal aggasztébbnak t{inik a felmérést érté-
kel munkacsoport azon kovetkeztetése, mely szerint: ,hangsiilyozni
szeretnénk, hogy korai volna az eredmények ldttan vészharangot kongani”.
Hat ha még most sem, akkor mikor? Es persze baj van az iskola szocia-
lizaciés funkcidjaval is. A Legfébb Ugyészség Szdmitastechnikai-alkal-
mazési és Informacids Fosztilya altal 2001-ben kiadott T4jékoztatd
megallapitja, hogy: ,,Az dsszbiinézésen beliil a biinelkovetdk szdma évtize-
deken keresztiil egyenletes, emelkedd tendencidt mutatott. Az 1999. évben
ez az irdny megfordult és a jelekbdl itélve egy hosszas, pozitiv, csokkend ten-
dencia vette kexdetét. .. Exzel ax iranyvonallal a gyermekkorit elkovetdk szd-
mdnak alakuldsa nem tartott [épést... ugyanis, ha a gyermekkorii lakd-
népesség csokkenését is figyelembe vessziik, azt tapasztaljuk, hogy a gyer-

s

mekkorit elkévetsk aranya ... az azonos korit lakénépességen beliil az el6z6
évekhez viszonyitva nem csékkent. .. Az el6z8 évekhez viszonyitva — sajnd-
latosan — nétt a gyermekkorii elkdvetSk szdma ag erészakos kozésiilések és
a gardzdasdgok korében.” Lehet, hogy a vészharang megkonditdsa még
tényleg nem indokolt. De most mar iigyelniink kellene arra, hogy ko-

tele mindig keziink tigyében legyen.



Sehallselat Do6motor

»Sehallselat Domotor
Buta volt, mint hat 6kor,
Mert ez a Sehallselt
Keriilte az iskol4t.”
(Weores Sandor:
Sehallselat Domaotér)

»Arra az igen kevéssé drvendetes tényre, hogy az dltalanos iskoldsok teljesit-
ménye 1970-t6l napjainkig folyamatosan és bizonyithatéan romlik (sarko-
sabban fogalmazva: gyermekeink butulnak), rendszeresen emlékeztet a pe-
dagégiai szakirodalom, kétségbeejtd faragatlansdgukat pedig naponta tapasz-
talom. A f6iskoldn még elszéryedtiink a Monitor-vizsgdlatok egyre rosszabb
eredményein, de — nyolc éve vagyok tandr — most mdr fel sem veszem. Azt
is csak kexdetben tartottam furcsdnak, hogy — ha az iddjdrds engedi — a he-
tedik-nyolcadik osztdlyosoknak j6 harmada (3540 gyerek) a tanitds meg-
kezdése elétt az iskoldval szemben, az utca tilsé oldaldn, stirii cigarettafiist-
be burkolézva szocializdlédik. Nem tiszteletlenek: amikor megldtnak, tidvo-
2élnek, bar a cigarettdt nem mindegyik veszi ki a szdjabol. Igazuk van, a
dohdnyzds csak az iskola épiiletében tilos. A reggeli dlléfogadds résztvevdi-
nek fele holgy, az dllandd rendezvény a jarda 10—15 méteres szakaszdt fog-
lalja el teljes szélességben. Ahogy az iskoldba igyekezve dtvdgom magam a
csoporton, megprébdlok tdjékozddni a téma feldl, de mindeddig (hat éve ta-
nitok itt) csak annyit sikeriilt megdllapitanom, hogy a legnagyobb gyakori-
sdggal elhangz6 szavak a bazmeg, a buzi kicsog, és a l6fasz. A tavaszi par-
lamenti vdlasztdsok itt is felborzolhattdk a kedélyeket, mert egy deriis dpri-
lisi reggelen megiitotte a fiilemet amint az egyik kisldny politikai kézéletiink
valamelyik neves szerepldjét sallangtalan egyszertiséggel »az a geci«-ként
aposztrofdlja. Ismertem jol a lednyzot, a csalddi hdttér alapjdn aligha nevez-
hetném hdtrdnyos helyzetiinek. Megfordultam, taldlkozott a tekintetiink, jol
a szemébe néxtem. Bocsdnat tandr 1ir — vorésédott el a gyerek, a kériilét-
tink dllok pedig elcsendesedtek. Nyelvszakos tandrként igyekeztem a hely-
zet magaslatdra emelkedni. Hogyan mondandd mdsként? — tettem fel a kér-
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dést, a lednyka egy pillanatig gondolkozott, aztdn kibokte: »az a nafta«. Persze
én is elnevettem magam, talan uilontil harsanyan is. Addig sem utdltak a
gyerekek, azdta pedig kifejezetten népszerti vagyok.” (31 éves budapesti
pedagdgus)

A nemes hivatis 4ltal nydjtott magasztos élmény kétségteleniil sokat-
mond¢ indikator, de nem feltétleniil alkalmas az 4ltalanositasra. Az a
baj, hogy a statisztikék is nyomaszt6 képet mutatnak. Egy 1997-es nem-
zetkozi felmérés értékelését olvasva, targyszer(i mélabaval kell tudoma-
sul venniink, hogy hazdnkban a 16-65 év kdzotti népesség csaknem fele
az frasbeliség minimumét sem képes teljesiteni, és hogy ,az frds-olvasds
nélkiiliség énmagdtdl hosszabb id6tdvon sem enyhiilé, sét makacsul vjra-
termelddd jelenség”. Az ,,iras-olvasas nélkiiliség” valami olyasmit jelent,
hogy az érintettek minimum ,,elégséges” olvasds-irds teljesitményérsl
ugyan pecsétes okmény tantskodik, a gyakorlatban viszont csak sajat
neviiket képesek helyesirasi hiba nélkiil papirra vetni, tovabb4 — ha jé
a vilagitas — a megfeleld piktogramok segitségével pontosan eligazodnak
az ,Urak” és ,Holgyek” feliratok kozott, a tobbi meg tgysem fontos.

Az még csak érthetd lenne, hogy a ,jelenség” onmagdtél nem enyhiil,
de hat ezt senki sem varta. Az alapfokt képzés rendszerének harom
elemébdl (iskola, tandr, gyermek) legalabb kett&rdl tételesen bizonyit-
hato, hogy az elmilt évtizedekben komoly pénziigyi raforditasok, tisz-
teletreméltd szakmai és emberi erdfeszitések hatdsdra min&ségében
porzitivan véltozott, s nincs okunk annak feltételezésére sem, hogy 1970
utan gyermekeink csekélyebb intellektudlis képességekkel, kevéshé
érdeklsdden 1épték volna 4t az iskola kiiszobét, mint el6deik. Ha mégis
ilyenné vélnak, az semmi esetre sem fiiggetlen a ,pedagégiai rdha-
tasoktdl”. Persze az iskola nem zart rendszer, a szitkebb és tagabb kor-
nyezet mindenképpen érezteti hatésat, viszont arrél sem szabad meg-
feledkezni, hogy a human kornyezet ugyan kozvetett médon, de tagad-
hatatlanul terméke is az iskolanak. Epp ebben az 6sszeftiggésben ad okot
aggodalomra az a tény, hogy e — targyi és személyi feltételeiben folya-
matosan javulé — rendszer képtelen megéllitani az {ras-olvasas nélkii-
liség ,makacs Gjratermel8dését”, st az altalanos iskoldsok olvasasi tel-
jesitményeit dokumentalé adatok alapjan annak b&vitett Gjratermels-
dése prognosztizilhato. ,,Az nem lehet, hogy pénz, er6 és oly szent akarat...”
—bolcselkedett némi cinizmussal fiatal pedagdgus beszélget&partnerem,
aztdn megvonta a vallat: ,mégis lehet. Abbdl indultunk ki, hogy Mdria
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Terézidnak a magyar iskolatigy nem volt mds, csak politikum. Féiskolai évei-
met is ideszdmitva, 12 éve nézem kizelrdl kizoktatdsi impotencidnkat. Sze-
rintem: inkdbb misztérium.”

Az oktatés eredményessége és az e célra szant pénzmennyiség kozotti
pozitiv dsszefiiggés mindenki sziméra egyértelmiinek t{inik, pedig egy-
4ltalan nem az. A gazdasdgi mutatészamok szerint 1970 és 1989 kozott
ugyan mérsékelt iitemben, de évrsl évre gyarapodott a GDP (s vele
egyiitt az altalanos iskoldk koltségvetése), 1990 és 1994 kozott erésen
csdkkent, majd ismét névekedésnek indult, s 2000-ben mar jéval meg-
haladta az 1989-es, azaz az ,,utols6 békeév” szintjét. Szakértdk szerint
az 1990-1994 kozotti gazdasagi recesszié , kozvetleniil nem hatott az dga-
zatra. .. hiszen az oktatdsi kiaddsok redlértéke sxdmottevéen nem csokkent”.
Széles korben elfogadott tovébba az a hipotézis is, hogy az oktatasra
forditott pénz gyarapodésa akként fejti ki jotékony hatasat, hogy csok-
ken az egy tandrra juté gyermekek szdma, azaz a pedagégus tobb id6t
és energiat fordithat egy-egy tanuléra. A hazai 4ltalanos iskolakban ez
a feltételezés sem igaz. A didk/tanir ardny ugyanis az utobbi negyven
évben folyamatosan és jo iitemben javult:

Ev Egy tandrra juté gyermekek szama
1960 24,3
1970 17,7
1980 15,8
1990 12,5
1999 11,6

Kozben persze csokkent a szakképesitéssel nem rendelkezs pedagégu-
sok ardnya is, az 1980/81-es tanévben az 4ltal4nos iskolai tanarok 3,8
szézalékanak nem volt szakképesitése, ardnyuk 10 évvel késébb mar 2,1
szézalék, az ezredfordulén pedig mar csak 1,2 szazalék. KedvezGen val-
tozott az egy osztélyra jutd gyermekek szdma is:

Ev Egy osztalyra jutd gyermekek szama
1960 46,2
1970 35,4
1980 32,8
1990 24,3
1999 19,6




Tehat 1960 6ta az 4ltaldnos iskolak lassan, de folyamatosan javulé fi-
nancialis lehet&ségei mellett egyre magasabb képzettséggel rendelkezs
tandrok oktattak egyre kevesebb gyermeket, egyre kisebb 1étszdm ta-
nulécsoportokban. A pozitiv tendencidk nagysigrendjét taldn Lannert
Judit azon — 1998-ban megfogalmazott — megallapitisa érzékelteti leg-
ink4bb szemléletesen, amely szerint ,Magyarorszdgon minden iskolafo-
kozaton jéval alacsonyabb tanulé/tandr ardnyt taldlunk, mint ax OECD-
orszdgokban”. Ismét csak diadal. Nem is lenne abban semmi meglepd,
ha az oktatds eredményessége nem egy az egyben kovetné a targyi és
személyi feltételek kedvezd iranyua valtozésait, de ilyen korilmények
kozott az iskolai teljesitmények harom évtizedes folyamatos romlésa
legalabbis elgondolkodtatd. 1992-ben az Orszdgos Kozoktatési Intézet
Viri Péter 4ltal vezetett munkacsoportja hazai és nemzetkozi tapaszta-
latokra hivatkozva allapitotta meg, hogy ,az olvasdsi képesség alakuldsa
a kozoktatds hatékonysdgdanak egyik legérzékenyebb mutatdja”. A kérdés
most mar csak az, hogy miként valtozott e mutatd, s hova vezettek e
valtozasok 1970-t8] napjainkig.

1. Az alappont: IEA-vigsgdlat, 1970

Maradjunk tehat a Gutenberg-galaxisban, és kezdjiik mindjart azzal a
mitoszrombolé megéllapitissal, hogy mar harmincegynéhany évvel
ezel6tt sem voltunk dobogdkozelben. Az IEA (International Assotiation
for Evaluation of Educational Achievement = Tud4sszintet Ertékels
Nemzetkdzi Szervezet) 1970 tavaszan mérte a fel a magyarorszagi isko-
lakban a 4-5. osztalyos, a 8. osztélyos, és az érettségi elStt all6 tanuldk
olvasasi teljesitményét, azaz az olvasds gyorsasdgat és az olvasott szo-
veg megértését. A vizsgalat eredményei a kovetkez&képpen alakultak:

Vizsgalt tanulocsoport Teljesitmények (1970)
Szbvegmegértés Olvasasi gyorsasag

4-5. osztaly igen gyenge igen gyenge

8. osztaly atlagos gyenge

érettségi elott gyenge o

A kutatécsoport vizsgalta a teljesitmények és a tanuldk szociokulturalis
hétterének sszefiiggéseit is, és megallapitotta, hogy: ,,...az otthoni ko-
riilmények meglehetds nagy valésziniiséggel elére jelzik a gyermek tantdrgyi
eredményeit, kiiléndsképpen olvasdsmegértésnél, s az alsébb korcsoportok-
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ban.” Vildgosabban fogalmazva: a lehetséges 6t ,,0sztélyzatbdl” az iskola
szerzett egy ,atlagost” (kozepes), két ,,gyengét” (elégséges), és két ,igen
gyengét” (elégtelen), s ezek az igen kevéssé hizelgs eredmények a ta-
nulok csaladi kdrnyezetét tekintve tulajdonképpen prognosztizilhatok
voltak. Furcsa médon éppen ez utébbi koriilményt értékelték pozitivan
a pedagdgia tudomanyaval foglalkozé szakemberek. Véleményiik szerint
sezek az eredmények optimizmussal tolthetnek el benniinket (sic!), ha arra
gondolunk, hogy a csalddi nevelés hatékonysdgdt hozzdértéssel, jo szandék-
kal, akarattal, segitséggel nagymértékben fokozhatjuk.” (Pedagdgiai Szem-
le 1974/9) J6 harminc év tavlatabdl nehéz lenne elddnteni, ez az ll4s-
pont az akkoriban kotelezd kincstéri optimizmusnak, vagy egy ijesztd
szakmai roévidlatasnak terméke, egy azonban kétségtelen: ez nekiink
nem jott be. Az I[EA-vizsgalatban kapott ,osztalyzatok” atlaga 1,8 —nem
ismerek olyan egyetemi oktatét, aki ilyen eredmények mellett komo-
lyan hezitalna azon, hogy utévizsgara kotelezze-e a jeloltet.

2. Monitor 86
1970 és 1986 kozott az Orszagos Pedagégiai Intézet, 1979-ben a M-
vel8désiigyi Minisztérium, majd egy évvel késébb a Tantervelméleti
Osztaly is vizsgalta az dltaldnos iskolasok teljesitményét. A Monitor ‘86
vizsgalatban még csak a nyolcadik osztilyosok teljesitményeit lehetett
dsszevetni e felmérésekkel. Az adatokat értékelve Demeter Katalin tgy
talalta, hogy a tanuldk altal elért eredmény ,két el6zd méréssel Gsszeha-
sonlitva stagndl, egy mérés esetében pedig egyértelmiien romlik. Osszességé-
ben is hatdrozott romldst lehet megdllapitani. Mdr a stagndldssal sem lehe-
tiink elégedettek, hiszen az 1970-es IEA-vizsgdlatbdl tudjuk, hogy nemzet-
kozi osszehasonlitdsban igen-igen szerény a magyar tanulck helyezése, ex tehdt
alacsony szinten valé stagndldst jelent.” Pozitivumként szogezi le viszont,
hogy: ,,0sszességében, az oktatdsi rendszer egészében nem tapasztaltuk azt
a nagymértékii romldst, amelyet a kozhangulat visszajelez és igaznak vél. ..
Hogy miért éppen ax utébbi években fejezddik ki az elégedetlenség az olva-
sds alacsony szinvonaldval kapcsolatban, amelyre — biztosan tudjuk — leg-
aldbb masfél-két évtizede meguan az ok, arra csak feltételezések lehetnek.”
(Pedagdgiai Szemle 1989/12) Tehat mar az 1986-ot megel$z8 15-20
évben is indokolt lett volna a szerz§ szerint az olvasési teljesitmények-
kel kapcsolatos elégedetlenség, csak éppen akkor valamiért nem elé-
gedetlenkedtiink. Emlékeim szerint akkoriban ez nem volt tanicsos.
Mindent dsszevéve: 1986-ban tovédbbra is alaptalannak latszott az a
félelmiink, hogy a kdzoktatds rendszerébdl kilépd Gj generacié olvas-
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nivalé utén kutatva felddlja majd a konyvtérakat. Csak emlékeztets-
til: a két vizsgalat kozott eltelt években az egy tanérra juté gyermekek
szdma 17,7-161 14,1-re, a képesitéssel nem rendelkezd pedagdgusok
aranya pedig 5,1 sz4zalékrol 2,4 szazalékra csdkkent. Az olvasasi telje-
sitmények viszont ennél valamivel nagyobb aranyban romlottak. Két
eset lehetséges: vagy a gyermekek lettek butidbbak, vagy az iskola. Nem
all rendelkezésiinkre olyan adat, amely megengedné azt a feltételezést,
hogy az adott id&szakban gyermekeink értelmi képessége negativ irdnyba
véltozott volna.

3. Monitor 91

»Egyértelmiien kimutathatd, hogy ét év tdvlatdban a 4. osztdlyosokndl ki-
sebb (5 sydzalékkal), a 8. osztdlyosok kérében nagyobb mértékben (8 szd-
zalékkal) csokkentek az olvasdsi teljesitmények.” — allapitjak meg a vizsga-
lat 6sszegzésekor a szakemberek. Majd hozzateszik: ,, Vigsgdlatunk legf6bb
konkliizidja, hogy ét év alatt ax dltaldnos iskolai tanuldk olvasds- és mate-
matikateljesitménye visszaesett, mig sxdmitdstechnikai tuddsuk névekedett. . .
Az olvasds esetében ex dramainak mondhaté kovetkeztetés, mivel egy ko-
rdbbi nemzetkizi és tobb hazai vizsgdlat soran mar kideriilt, hogy a magyar
tanulok olvasdsteljesitménye egyrészt nagyon alacsony, mdsrészt, hogy ten-
dencidjdban stagndlé, bizonyos dsszetevéiben pedig kismértékben hanyatld.
Mostani vizsgdlataink tanvisdga szerint ezt a tibb éve tarté hanyatlé tenden-
cidt nem sikerilt megdllitani”. (Véri Péter és munkatarsai, Uj Pedagdgiai
Szemle 1992/4) Ami a dramaisagot illeti, azzal tokéletesen egyetértiink.
Nem 4rt persze emlékeztetni arra is, hogy a vizsgalat idSpontjaban az a
bizonyos ,hanyatl6 tendencia” nem t6bb éve, hanem t&bb mint két
évtizede tartott mar, mikdzben szakcikkek és tanulmanyok elemezték
az egyre sotétebb képet mutaté adathalmazt, és aztdn nem tértént sem-
mi sem.

»1992 Gszén volt egy megyei igazgatdi értekezlet, ahol az olvasdsvizsgdlatok
eredményeit ismertették. Téliink kértek itleteket, de sokkal okosabban tet-
ték volna, ha ay alsé tagozatos kollégdkat kérdezik, mert nem tudtunk sem-
mi értelmeset mondani. Ugy vdltunk el, hogy tegyiik papirra elképzelésein-
ket, és a minisztérium nyitott minden javaslatunkra. Arra gondoltam, hogy
megkeresek néhdny dreg tanitot, dsszehozunk egy megyei szintii kutatécso-
portot, és ha nem is taldljuk meg a bélcsek kovét, talan sikeriil valami okos-
sdggal megorvendeztetni a vildgot. Nem akartunk mi valamilyen 1ij médszer-
tant feltaldlni, csupdn meg akartuk vizsgdlni, hogy az olvasdsi teljesitmények
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hogyan befolydsoljdk a gyerekek egyes tantdrgyakban elért eredményeit, s ha
egydltalan van ésszefiiggés a kettd kizott, az mennyire meghatdrozé. Kidol-
goztunk egy kutatdsi tervet — akkor még nem volt szamitégépiink, egy dreg,
nyekergd irégépen éntittem végleges formdba az egészet —, nem is készitet-
tem hozzd kéltséguetést, arra gondoltam, hogy ha pénzt is kérek, biztosan nem
vdlaszol majd senki sem. Nem kellett volna mds, csak egy bélintdsnyi bizta-
tds: tudunk rélatok, csindljdtok, aztdn majd irjdtok meg, mire jutottatok. Eltelt
vagy ot hénap, vdlasz persze nem érkezett. En viszont komolyan gondoltam
ext a kutatdst — a tandr épp gy utdlja az analfabétizmust, mint az orvos a jdr-
vdnyokat, vagy a renddr a biinézést —, és azxt javasoltam, kexdjiik el a mun-
kat, aztdn majd megldtjuk, mi lesz. Leendé munkatdrsaim azonban a kér-
geslelkii profik jézansdgdval intettek nyugalomra. Elészér is — magyardzta
egy oreg osztdlyfenck —, az a kiildemény bizonydra eljutott valakihez. For-
gatta egy darabig, megdllapitotta, hogy nincsenek benne képek, tehdt nem is
érdekes, utasitotta hdt valamelyik munkatdrsdt, hogy készitsen beléle egy rovid
dsszefoglalét. Mire az dsszefoglalé elkésziil, majd vijraosztjdk a lapokat, vagy
a samesz kap 11j munkakort, vagy a féncke — a legualésziniibb, hogy mind a
kett6 — (1992 az oktatdsiigyben a kivetkeztetések nélkiili premisszdk éve volt),
szerintem mdr 1ég elfelejtédott ax egész. Azt hiszem, igaza volt. Egyik pro-
fesszorom szerint a dinoszauruszok azért pusztultak ki, mert ha reggel segg-
be riigtdk valamelyiket, este lett, mire eljutott agydba az ingeriilet, s igy nem
tudott reagdlni a kornyezetre. Eléggé megalapozott hipotézisként hangzik, csak
azt nem értem, hogy tudott fennmaradni a taniigy appardtusa.” (52 éves
biolégia szakos tanar, iskolaigazgatd)

4. Monitor 93

Hét év telt el az els& Monitor-vizsgalat 6ta, lehet&vé valt tehit a ko-
zéptavi fejlédési tendencidk megrajzoldsa. Lett volna méd erre 1970
és 1986 kozott is, de valamiért mégsem keriilt ra sor.

»Néxd, a szocialista oktatdsiigyben hivatdsos kutaténak lenni, bizalmi mun-
kdanak szamitott. Ha komolyabb feladatra vdgytdl, akkor folyamatosan bi-
zonyitanod kellett, hogy a szocialista ember optimixmusdval, és mélyen dt-
gondolt dialektikdval kizelited meg a kézoktatds egésy rendszerét. Nem ta-
gadom, kicsit zavarba ejtd volt, hogy eredményeink nem csak a burzsod
pedagégia evedményeihez viszonyitva szerények, hanem sajdt, kordbbi vizs-
gdlatainkhoz képest is romlanak, de végiil is megtaldltuk a helyes utat. Min-
den vigsgdlati adatot hitelesen kozoltiink, évakodtunk viszont attél, hogy
hangstilyozzuk a negativ tendencidkat. Csak a nyolcvanas évektsl merték
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ext megtenni a bdtrabbak, nem kis kockdzatot vdllalva; De akkor mar il
nagy volt a zitrzavar ahhoz, hogy taccsra tegyék dket. En a hatvanas évek
vége felé lettem tanfeliigyeld, elég sokat publikdltam, egy kutatéintézetbsl
mentem nyugdijba. Tulajdonképpen tiszta lehetne a lelkiismeretem, hisz min-
dig megirtam, amit akartam, mds lapra tartozik, hogy nem mindent akar-
tam megirni. Sosem szerettem a konfliktusokat, mindig ldttam, hogy hol a
kerités, s ami azon tiil volt, azt igy kezeltem, hogy a téma egyel6re nem id6-
szeril.” (68 éves nyugdijas pedagdgus)

Az 1993-as adatokat elemz8 munkacsoport (Vari Péter és munkatér-
sai) abbdl indult ki, hogy a szovegmegértési feladatokban elért 80 sza-
zalékos, vagy annal jobb eredmény lehet&séget ad az ,6néllé olvasas
alapjan torténd 6nallo tanuldsra”, a legalabb 60 szazalékos teljesitmény
pedig a szoveg részleges megértését valdszindisiti. Aki ennél is gyengéb-
ben teljesitett, az aligha értette meg azt, amit olvasott. A vizsgalatban
részt vevs 10. osztilyosoknak csaknem 60 szdzaléka gimn4ziumban,
illetve szakkodzépiskoldban tanult, a tobbiek pedig szakmunkésképzs-
be jartak. A két Monitor-vizsgalat kozott eltelt hét évben az eredmé-
nyek a kovetkezSképen alakultak:

Evszamok
1986 1993
Legaldbb 80%-o0s eredményt ért el a tanuldk 31,2%-a 7%-a
60-80% kozott teljesitett a tanuldk 49,3%-a 41,9%-a
Nem érte el a 60%-o0s hatart a tanuldk 19,4%-a 51,1%-a

Tal4n a kutatasok megnodvekedett szabadsigaval fiigg 6ssze, hogy az
adatokat elemz§ szakértSk a tendencidkat értékelve realisabb perspek-
tivakkal szembesitenek benniinket: ,,A rosszul olvasdk, a szévegértésben
gyakorlatlanok nagy szdma felhivja a figyelmet arra, hogy bekévetkezhet az
olvasdsi képességek sajdtos visszafejlodése, a »tudatlansdgi spirdl« jelensége,
ami annyit jelent, hogy minél tdjékozatlanabb valaki, anndl inkabb feliiletes
iizenetek kozvetitése jut el hoxzd, s anndl inkdbb ilyen tizenetek cimzettjévé
is vdlik. Az ilyen tizenetek mdsodlagos hatdsa pedig, hogy az informdciédra-
datot csak mozaikokbap, toredékekben értd ember el6bb-utébb frusztrdlttd
és védtelenné vdlik.” (Uj Pedagdgiai Szemle 1994/7) No comment.
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5. Monitor '95

Az eredmények alapjan Ggy t(inik, hogy az a generécid, amely a nyolc-
vanas évek kozepe 6ta oly gyengén teljesitette a szovegmegértési fel-
adatokat, elérte a kozépiskolat. Az altalanos iskoldkban pedig folyta-
tédott a hanyatlé tendencia:

Iskolai osztalyok A vizsgalt id6szak A teljesitmények csokkenése (%)
3. osztaly 1991-1995 18%
8. osztaly 1991-1995 1%
10. osztaly 1993-1995 2%
12. osztaly (érettségi el6tt) 19861996 20%

A Vari Péter és munkatarsai altal készitett elemzés (,Monitor '95”)
6vatosan fogalmaz: ,A kozépfokii képzésben feltehetben jelentds, tovdbbi
elemzést igényld tuddsbeli dtrendezédés indikdtorakeént is felfoghaté a. . . tény:
a 12 évfolyamosok 1986-ban érettségizett tdrsaikhoz képest a kizds felada-
tok 97 sxdzalékdaban gyengébb teljesitményt nyvjtottak... Az 1995-s 12.
osztdlyosok eredményei kozelebb dllnak az 1986-os 10. osztdlyosokéhoz, az
1993-as 10. osztdlyosoké pedig az 1986-ban mért 8. osztdlyosok eredmé-
nyéhez.” Ami magyarul annyit jelent, hogy 1995-ben az érettségizsk
teljesitménye olyan volt, mint tiz évvel kordbban a kozépiskola masod-
éveseié, 1993-ban pedig a kdzépiskola masodik évfolyaman tanulé di-
akok azt teljesitették, mint 1986-ban a nyolcadikosok.

Az orvostudomény — j6llehet annak huménus orientaciéja minden-
ki szamara nyilvdnvalé — nem birtokolja a pedagégia arnyalt fogalmi
apparatusat, és ezért egyértelmiibben fogalmaz: az intellektualis telje-
sitmények viszonylag révid id&szakon beliili leépiilését nem tuddsbeli
dtrendezddésnek, hanem dementdldddsnak nevezi. Errél persze esetiink-
ben sz6 sem lehet, hiszen 1995/96-ban is megteltek az egyetemi el6addk.
Az els6évesek kozott bizonyara 1étszdmbeli talsallyal képviseltették
magukat azok a frissen érettségizett évfolyamok, amelyeknek széveg-
értési teljesitménye 4tlagosan 20 szazalékkal gyengébb volt, mint tiz
évvel korabban. Az egyetemen pedig rni is kell, meg olvasni is kell,
méghozza nem is keveset. Vagy mégsem? Az OECD 1997-es, felnstt
frasbeliséggel kapcsolatos vizsgalatait értékelve a Vari Péter 4ltal ve-
zetett munkacsoport megéllapitja, hogy: ,,a magyar mintdban még a f6-
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iskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezbk eredményei is meglehetésen
ayengék, a svédorszdgi legalacsonyabb iskolai végzettségtick szintjén dllnak. ..
A vigsgdlat eredményei ugyanis azt mutatjdk, hogy az iskolai végzettséget
tanisité okirat mégott nem egyszer az elvdrhaténdl jéval alacsonyabb szin-
tif tudds dll.” Ismét csak: no comment.

»~Nem hiszem, hogy fiataljaink tdjékozatlansdga, betiiundora valamilyen
magyar specifikum lenne. Mi »jogellenesen tdvoztunk kiilfoldre« még a het-
venes években, s aztdn 1980-ban nyitottuk meg elsé orvosi rendelénket egy
német nagyvdrosban. Akkor még nem voltak asszisztenseink, az ottani adé-
szabdlyok komoly kedvezményekkel tdmogatjdk, ha dltaldnos iskolai végzett-
séggel rendelkezbket veszel fel, s aztan gondoskodsz a szakképzésérdl, tehdt
16. életéviiket betéleott, alapfokit tanulmdnyaikat befejezett fiatal ldnyokat
kerestiink. Nagyon sokan jelentkeztek, vigy gondoltuk, hogy fratunk valami-
lyen alapfokui tesztet, kicsit beszélgetiink a jelltekkel, s ennek alapjdn vd-
lasztjuk ki @ munkatdrsakat. Egészen bandlis kérdéseket tettiink fel, nevez-
zen meg egy mai német irét, mi Svdjc févdrosa, meg ilyeneket, és meg kellett
oldani egy sydzalékszdamitdsos példdt is: ha egy szoknya 90 DM-be keriil, s
a kidrusitdson 12 szdzalékkal olcsébb, mennyit kell fizetni? A tizennyolc je-
l6lt kéziil ext a »matematikai« feladatot senki sem tudta megoldani, Svdjc
févdrosdt nyolcan ismerték, mai német irét egyikiik sem tudott megnevezni,
az sem segitett, amikor hozzdtettiik, hogy nem baj, ha mdr meghalt. Az egyik
kislany hosszit gondolkodds utdn Beethovent emlitette, végiil ext is elfogad-
tuk, mert férjem szerint iré volt & is, csak nem betitkkel, hanem kottdval dol-
gozott. Azéta nem kérdeziink mdst a jelentkezdktdl, csak azt, hogy hol lakik.

A folrajzzal is komoly gondok lehetnek, erre abbél kivetkeztetek, hogy
egyik (mdr szakképzett) asszisztensiinknek megemlitettem, hogy szabadsd-
gunkat Kanaddban toltjiik, mire azt mondta, hogy az bizony gyényorii 1t
lesz, majd megkérdexte: és kocsival mentek vagy vonattal? Mdsik fiatal — és
a vildg eseményei irdnt kifejezetten érdekl6ds — munkatdrsunk pedig ax ebéd-
sziinetben valamilyen magazint lapozgatva azzal a kérdéssel fordult hozzdm,
hogy doktornd, tulajdonképpen hol van az a Paneurdpa? De a csics az egye-
temen tértént, még otthon, egy pszichidtria gyakorlaton. Kivdlé sporttelje-
sitményeinek elismeréseként felvett évfolyamtdrsunkrdl az utolsé évben, egy
gerontoldgiai osztdlyon tett ldtogatds kapcsdn deriilt ki, hogy a »dementia
praecox« és azx »ejaculatio praecox« kifejezés értelmezésében komoly zava-
rokkal kiizd. Egyszertien csak forditsd le — biztatta a tandrsegéd, mive a srdc
forgolédott egy darabig, axtdn rdkexdte: hdt a demencia, az magyarul is
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demencia, a prae, az pedig elétt. A tandrsegéd biztatéan bélintott. A cox,
cogiccis ag pedig a farok. Tehdt? — kérdezte a gyakvezér, s kollégank kissé
tétovdn azt vdlaszolta, hogy »a farok elétti demencia«, s aztdn nagyon ha-
mar vége lett a gyakorlatnak. De hdt ahogy mondtam: Hegyeshalomtél
nyugatra sem okosabb az ifjisdg.” (58 éves, Németorszdgban praktizald
orvosnd)

Megnyugtaté érzés, ha tudjuk: a bajban nem vagyunk egyediil.

6. Monitor 97

A felmérés eredményei szerint 1995 és 1997 kozott a teljesitmények
roml4sanak tendencidja lasstibb4 valt, megallt, s6t olvasdasmegértés
teriiletén javult. 1995-ben a szdvegmegértési feladatokat megolddk
aranya a nyolcadik osztalyokban csaknem 10 szazalékkal volt alacso-
nyabb, mint négy évvel kordbban, 1995 és 1997 kozott a sikertelenek
ardnya nem novekedett, inkabb csokkent. Az elemzések azonban hang-
stlyozzak, hogy e halovany valtozas is csupan a f6vérosra igaz. A me-
gyeszékhelyeken kisebb mértékben, a varosokban és a kisebb falvakban
pedig még az eddigieknél is er8sebb mértékben tovabb csokkent a ta-
nuldk olvasasi teljesitménye. A ,stabilizalédas” tartésnak latszik, a sok
vihart kavart ,PISA 2000” vizsgalat igen kevéssé drvendetes eredmé-
nyeit dsszegz8 gyorsjelentés is megéllapitja: ,,sziikségesnek érexziik meg-
ismételni azt a biztaté fejleményt, hogy 1995 6ta a hazai monitor-mérések
orszdgos szinten nem adtak szdmot wjabb romldsrél az olvasds és szivegér-
tés teriiletén.” Az persze tovabbra is nyitott kérdés, hogy mennyiben
tekinthetd biztaténak a ,fejlemény”?

»Nyolc évvel ezeldtt vonultam nyugalomba (ma mdr ext igy kell mondani),
de a legkevésbé sem vagyok nyugodt, mert nemcsak azt ldtom, hogy mi tor-
tént ag iskoldval, hanem arrél is vannak elképzeléseim, ami térténi fog. A
kozoktatds rendszerét a tdrsadalmi sxikségszeriiség vaslogikdja hozta létre,
s azéta anagy mechanizmusok arcnélkiili kézépszeriisége miikidteti. En csak
a megyei sxintii munkdt ismerem, de nincsenek illizidim annak hatékonysd-
gdt illetGen. A nyolcvanas években még léteztek a megyei oktatdsi kabinetek
— késébb munkakézosségnek hivtdk ket —, tizenheten voltunk aktiv tagok,
négyiinket tényleg érdekelték a neveléstudomdnyi kutatdsok, olvastuk a szak-
irodalmat, elékészitettiik és véleményextiik az vij tanterveket, de a tobbiek
egyszertien csak jelen voltak, az igazgatésaghoz, szakfeliigyeldi megbizdshozx
vezetd lépesinek tekintették a részvételt. Sajdtos reflexek miikidtek akkor:
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ha valami rosszul sikeriilt, arrél nem illett beszélni. 1987-ben itt-ott mar
hallottuk, hogy nagyon rosszak a Monitor '86 eredményei, de az volt az dl-
taldnos vélemény, hogy »felesleges kongatni a vészharangokat«. Ebben egyéb-
ként teljesen igazuk volt, tigysem figyelt volna rd senki sem.

A hetvenes években még volt egy kis pezsgés a pedagégiai kutatdsokban,
akkor beszélhettiink el6szor nyiltan a hdtrdanyos helyzetii tanulékrdl, akkor
vetédott fel az osztdlyzds sxtenderdizdldsanak lehetésége, majd jott az 1ij
matematika és a sz6képes olvasds, ezekben az években késziiltek az elsd prog-
ramozott tankonyvek, és ekkor érte el hazankat a kibernetikai rendszerszem-
lélet is, amelyben a tanuldt »vezérelt«, a tandrt »vezérls rendszernek« ne-
vezxték. Ex utébbit mdr sziiletésekor is tives verbalizmusnak gondoltam, de
tobb olyan el6addst kellett végigszenvednem, ahol nagy tuddsti és értelmes-
nek ldtsz6 kollégdk a tandr-didk kapcsolat helyett a »szabdlyzé rendszer« és
a »szabdlyzott rendszer« kélcsonhatdsardl beszéltek. De még ez a néha os-
tobasdgba hajlé érdeklédés is jobb volt, mint a nyolcvanas évek vdrmegyei
hangulata, ahol mindenki rdstartolt a tilélésre. Azt hiszem, ez a légkor ko-
moly szerepet jdtszott abban, hogy a ’86-os eredmények kisriil (egyébként ha
jol emlékszem, csak két évvel késobb keriiltek nyilvdnossdgra) nem alakult
ki ossztdrsadalmi hisztéria. Hunnidban a helyzet azdta is vdltozatlan, ex pedig
— ahogy én ldtom — azzal fiigg dssze, hogy az iskola mdr annyira régéta és

7oz

folyamatosan olyan rosszul teljesit, hogy azt nem lehet egyszertien az el6z6
rendszerre, még kevésbé az el6z6 kormdnyokra kenni, tehdt aktudlpolitikailag
érdektelen. Es a folyamatnak még nincsen vége.

Tudod, a vejem — matematikdt tanitott, aztdn '92-ben dtképezte magdt
informatikusnak, s azéta emberhez mélté jévedelme van — a mtltkor azzal
diihitett, hogy Méra Ferenc aztdn igazdn hdtrdnyos helyzetit gyerek volt, az
anyja a jégvirdgos ablakot haszndlta tdbldnak, mégis egészen jol megtanitot-
ta trni a fidt, mi pedig a fGiskoldnkkal, sxdmitégépeinkkel, irdsvetitdinkkel és
videsinkkal képtelenek vagyunk erre. Szervettem volna goromba lenni, de csak
azt vdlaszoltam, hogy akinek annyi esze van, mint Méra Ferkénak volt, az
még t6liink is egyetemre keriil. A tobbi meg majd néxi a »Big Brothers« —
mondta, és az a baj, hogy igaza volt. Gondold csak el: ha a gyermekek csa-
ladi kériillményei (mai sxohasindlattal: szociokulturdlis hdttere) és iskolai
eredményei koziitt tényleg olyan szoros a kapcsolat, mint ahogy azt dllitjdk a
bélcsek, akkor meddig gytiriizik még lefelé ex a spirdl? Na persze, '95 éta
nem mértek rosszabb teljesitményeket. Elmesélek neked egy egyszerii kisér-
letet: végy egy lavor vizet, dobj bele egy hiiszforintost, és figyeld, mi torténik
vele. Egy darabig ugye siillyed, aztan a lavér aljan megpihen. Onnan mdr
nem siillyedhet tovdbb. Hdt mi most itt vagyunk. Majdnem azt mondtam:
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ide jutottunk. Még a megyében volt egy fiatal kollégam, olvasott angolul és
németiil, 6 foglalkozott a kiilfoldi szakirodalommal, aztan vagy tiz évvel ez-
elétt elnyelte a politika. Kar érte, mert j6 tandr lett volna beléle. A sziilei itt
élnek, és amikor hazajon, engem is megldtogat. Augusztusban volt ndlam
egy vasdmap délutdn, éppen a horddkkal babrdltam, amikor megérkezett.
Ittunk egy pohdr savanydt, nem akartam én bantani, de azért csak megkér-
deztem téle, hogy mi a csoda van exzel a PISA-vigsgdlattal? Letette a poha-
rdt és széttdrta a kezét. Mi lenne, Otté bdcsi? — kérdezett vissza. Megbukott

”»

ay iskola.” (71 éves nyugdijas altalanos iskolai igazgatd)



A csintalan Sam iskolaja (és tanarai)

»A csintalan Sam, amint reggeliznek,

kitori nyakét a kis Eliznek.

Meg is biintették szigortian érte,

lekvért sem kapott aznap a kenyérre.”
(Angol gyermekvers)

Bar Magyarorszagon ilyen rendkiviil markdns gyermekkori csintalan-
sagok ritkan fordulnak el6, a Legfobb Ugyészség mér emlitett kiadva-
nyaban kozolt statisztikik ellentmondésos tendencidkra engednek ko-
vetkeztetni. Az kétségteleniil pozitiv folyamat, hogy az dsszb{indzésen
beliil a 7-14 éves kort gyermekek egyre kisebb ardnyban képviseltetik
magukat — ezt jelzi, hogy 1999-hez viszonyitva 2000-ben 4,1 szazalék-
kal alacsonyabb volt az e korcsoportba tartozdk 4ltal elkovetett biinté-
nyek aranya —, ugyanakkor viszont a korosztaly létszdma is csokkent, s
igy azt kell mondanunk, hogy a biinelkdvetsk kozott ugyan egyre ke-
vesebb a gyermek, gyermekeink kozott viszont egyre tdbb a biinelks-
vetd. 1996 és 2000 kozott pedig a gyermekek altal elkdvetett biin-
cselekmények szdma is jelentSsen megndtt:

Blincselekmények tipusa Blincselekmények szama
1996-ban 2000-ben

Személy elleni 95 105
Er6szakos kozosiilés 6 15
Ifjsag és nemi erkolcs elleni 17 39
Kozrend elleni 212 327
Kozlekedési 89 158
Vagyon elleni 3270 3327

Az ligyészségi kiadvany dgy fogalmaz, hogy ,,a korosztdly — biinézési szem-
pontbdl — legintenzivebb tagjai a 13 évesek, és azok, akik teljes csalddban
nevelkednek”. A statisztikai adatok szerint Ggy t{inik, hogy a nemi sze-
repek kozotti hatarvonalak is fokozatosan elmosddnak: 1996-ban a
gyermekkort btincselekményeknek ,,csupan” 9,57 szdzalékat kovették
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el lanyok, 2000-re ez az arédny mér 11,13 szazalékra nétt. Es sajnos, mig
a fiatalkord bitinelkdvetsk kozote 1996-ban 19,34 szazalék volt a gyer-
mekkortak ardnya, 2000-ben mar valamivel tobb mint 23 szizalék.
Ezzel egyiitt: a gyermekkori kriminalit4s kialakul4saban az iskola er&t-
lensége ugyan kétségtelentiil szerepet jatszik, de semmiképpen nem te-
hetd felelGssé. Meg hat egyébként is: a fiatalsdggal mindig baj volt. Az
1821 és 1858 kozotti években a taniték példaul 126 fogalmat hasznal-
tak a tanuldk ,erkdlcsi magaviseletének” jellemezésére, és ezek koziil
csupan harmincnégyet a pozitiv értékitéletek, kilencvenkettst pedig a
negativ magatartdsi vonasok jeldlésére. De barmennyire is hagyomany
nalunk az éretlen fiatalok viselkedésével kapcsolatos elmarasztal kri-
tika, az azért jelzésértékiinek tekinthetd, hogy az altalam megkérdezett
120 (a pedagégia vildgdban messzemenden jaratlan, 35-50 éves) dip-
loma4s koziil minddssze tizennégyen fogadtak el azt az allitast, hogy ,a
12-14 évesek magatartdsa semmivel sem rosszabb, mint a miénk volt
annak idején”. Hetvenen ,rosszabbnak”, huszonhatan ,,sokkal rosszabb-
nak” minGsitették azt, tizen pedig tgy talaltak, hogy ,a korosztély vi-
selkedésében nagyon sok antiszocidlis és kozosségellenes vonas figyel-
het8 meg”. Nyitott marad persze a kérdés, hogy a fenti vélemények
mennyiben tiikrdzik a valds helyzetet. Az viszont mindenképpen figye-
lemremélt, hogy a megkérdezettek koziil nyolcvannyolcan a helyte-
len viselkedés els& okaként az iskolat emlitették.

» 1974-ben voltam nyolcadikos. Foldvdrra jartunk iskoldba, ahovd két meg-
dallét utaztunk vonattal, mert a faluban addigra megsziint a fels6 tagozat. A
kardcsonyi sziinet el6tti héten mdr nagyon feldobottak voltunk, igy tértén-
hetett meg, hogy a vonaton addig-addig lékdésédtiink, mig vigy nekiestem a
peront és az utasteret elvdlaszté ajtonak, hogy betért az ablaka. A kalauz
persze jol lehordott benniinket, felirta az adatainkat, s kézben minden md-
sodik kérdése az volt, hogy: ext tanuljdtok az iskoldban? Apdm is a vastitndl
dolgozott, beszélt az dllomdsfénikkel, hogy ne értesitsék az iskoldt. En ak-
kor technikumba késziiltem, és apam nem akarta, hogy emiatt a »baleset«
miatt rosszabb osztdlyzatot kapjak magatartdsbél, s baj legyen a tovdbbta-
nuldssal. Nem is lett belle tigy, de attdl kezdve hénapokig vigy iiltiink a vo-
naton, mint aki karét nyelt, és olyan csendesek voltunk, mintha nagybeteg
lenne a csalddban. Ha mostandban néha vigy adédik, hogy vonattal kell
utaznom, csak nézem a kései utédokat, amint a nemdohdnyzé kocsiban szivjdk
a méregdrdga kiilfoldi cigarettdt, és egyelére ugyan csak tiditéket isznak, de
az egy pillanatig sem zavarja Sket, ha a ragacsos lé a padlora léttyen. A tdr-

31



salgdsukrol pedig csak annyit, hogy az tartalmilag iires, formailag ocsmany.
Erdekes médon, a kalauz csak legyint rdjuk, s egyszer sem kérdezi meg t6-
liik, hogy ezt tanuljdtok az iskoldban? Lehet, hogy nem meri?” (42 éves ke-
reskedelmi igazgatd)

Az Akadémiai Kiad6 4ltal 1976-ban megjelentetett ,Neveléselmélet”
cimi szakkonyv szerint ,nevelésen az emberre irdanyulé céltudatos, terv-
szertl fejlesxtd hatdsok dsszességét értjiik”. A szociolégusok pedig a szub-
jektumra (egyénre, csoportra, tdmegre) iranyulé tudatos és spontin
tarsadalmi hatdsok 6sszességét a szocializacié fogalmaval jelolik. Ez
utébbi tagabb jelentéstartalommal bir, amennyiben a szubjektum ko-
zeli és tavoli, human és intézményesitett kdrnyezetét egyarant ,szocia-
lizacids agensként” tekinti. Ezek hatdsara formalédik a gyermeki sze-
mélyiség, alakulnak ki a viselkedési mintdk, ezek befolyasoljak az érték-
valasztasokat, beallitéd4asokat és nem utolsésorban az érzelmi fejlsdést
is. A kornyezet pozitiv reakcidkat (jutalmat) ad az 4ltala kedvezének
értékelt gyermeki megnyilvanul4sokra, s biinteti mindazokat, amelye-
ket elfogadhatatlanak tart: a személyiségfejlédés kozosség 4ltal kijelsle
dsvényérdl letérni tehat csaknem lehetetlen. A fSemlsok életében ez
a mechanizmus hibatlanul m{kodik, tarsadalmiasitott viligunkban
viszont a rendszerben mar tdbb a homok, mint a fogaskerék. Részint
azért, mert a ,homo socialis” néhany évezred utin felismerte, hogy
dnmagéanak szimpla Gjratermelése nem vezet sehov4, tehat — éppen a
kozosség jol felfogott érdekében — lazitott a szocializacids kényszereken.
A nevelés és az élet ,sztenderdjei” lassan tavolodni kezdtek egymadstdl,
és a kiilonboz8 szocializacids dgensek eltérs (olykor ellentétes) érték-
vilagot, mas-mas magatartdsi mintat kozvetitenek. S ezzel parhuzamo-
san: az egyén is egyre kevésbé hajlandé lemondani sajat integritasardl,
s indulatosan — olykor cselekv agressziéval — fordul szembe a kiilvilag
altal megviltoztathatatlannak deklaralt jatékszabélyokkal. Az iskola
pedig egyre csdkkend hatékonysiggal probél egyensilyt teremteni az
ellentétes hatdsok kozott.

A mottoként idézett versike impulziv alaptermészet{ gyermekszerep-
16jét tekinthetjiik akar e hidnyossag produktumanak is: viselkedésibeli
szocializaci6jidban komoly hidtusok fedezhetsk fel, amennyiben a ne-
gativ érzelmi toltések kifejezésének bséges eszkoztarabdl szdméra a
nyaktekerés tiint a legkézenfekvébbnek. Nincsenek ugyan informéci-
6ink arrol, hogy az ifji {6h&s milyen szinten, és mennyi ideig volt a
helybéli kzoktatas tigyfele, de az kétségtelen, hogy az iskola (mint szo-
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cializacios kozeg) nem befolyasolta alapvet&en személyiségfejlsdését.
Pedig azzal csaknem mindenki egyetért, hogy az 4ltaldnos iskoldnak
meghatdrozé szerepet kell(ene) kapnia a 6-14 éves gyermekek szocia-
lizdciéjaban, ugyanakkor komoly vitdk folynak arrél, hogy napjaink
Magyarorszdgan a fent nevezett oktatasi intézmény mennyire képes e
feladat megoldésara. Az mindenesetre tény, hogy a tanarok meglehe-
t6sen alulértékelik sajat lehetSségeiket: az dltalam megkérdezett 108 —
fels$ tagozaton dolgozd — pedagdgus mindegyike teljes mértékben el-
fogadta azt az allitast, mely szerint ,,az iskola egyre kevésbé jdtszik szere-
pet a tanulék magatartdsdnak alakitdsdban.” A konszenzus nem véletlen.
Az ezt tanuljatok az iskolaban?” kérdésnek ma mar egyszerien nincs
jelentése.

»Az iskolai nevelés eredményességének hanyatldsa szerintem térténelmi és
pszicholégiai okokkal, manapsdg pedig mdr strukturdlis tényezdkkel is dssze-
fiiggésben dll. Nekem mindhdrommal kapcsolatban vannak személyes tapasz-
talataim. Biolégia szakos vagyok, csak hobbibdl foglalkozom az utébbi 50—
60 év hazai torténelmével, és hatdrozott élményt jelent szdmomra, amikor
élettorténetem apré mozaikjait olykor sikeriil beleillesztenem a nagy egész-
be. Ami a kezdeteket illeti, az dltaldnos iskoldbdl kifejezetten rossz emlékeim
maradtak. Engemnépmesei figurdk tanitottak: az osztdlyfénékndm olyan volt,
mint a vasorri baba, napkézis tandrném pedig olyan, mint a gonosy mosto-
ha. Igazi tandrokkal, akiknek a személyiségébsl minden tanitvany magdval
visg egy darabot, csak a kozépiskoldban taldlkoztam.

Eletem elsé felében erdész voltam (kizben levelezd tagozaton elvégeztem
a biologidt), és amikor aztdn —1igy tizendt éve —megkezdddott a hazai erddk
lemészdrldsa, dtképezxtem magam pedagégusnak. A pdlyakorrekciéban nem
kis szerepe volt kozépiskolds tandraimnak, akik ugyan messzemenden autok-
ratikus bedllitéddsiiak voltak — olykor taldn igazsdgtalanok is —, de szakma-
ilag igen magas szinten dlltak és szavahihetéségiikhéz kétség nem férhetett.
Akkoriban, a hetvenes évek derekdn, az iskolai nevelés végletesen egyvdgd-
nyti volt: aki nem lépett egyszerre, meg sem szagolhatta a rétest. Esetiinkben
ez akar sz6 szerint is értendd: kétszdzhiisz leendd erdész lakott egy kollégi-
umban, s reggelenként négyes sorokban — osztdlyonként, zdrt alakzatban,
lépést tartva — »vonultunk« dt azvittesten az iskoldba. Az osztdlytitkdr —mert
mdr akkor is volt didkémkormdnyzat meg demokrdcia — vezényelte a lépést.
Elképzelhetetlen volt, hogy valaki kilégjon a sorbél, vagy csak 1igy egyszerii-
en ballagjon. En Pestrdl keriiltem a technikumba és ugyancsak meglepéd-
tem ezen. Akkor taldlkoztam el6szor a févdros és a falu mentalitdsbeli kii-
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linbségével: az apréfalvakbol érkezett osztdlytdrsaim azonnal elfogadtdk ezt
avendet, én csak némi — persze hangosan kinem mondott — berzenkedés utdn
dlltam be a sorba. Akkor nem tudtam volna megmondani, mit is érzek, ma
a srdcok 1igy hivjdk az ilyesmit, hogy »ez olyan égé«. Tandraink emberi kva-
litdsdt és taldlékonysdgdt taldn az bizonyitja legjobban, hogy ezt az ifjii gdr-
ddsra hangszerelt vildgot polgari tartalommal, és a mozgalom vildgdtol tdvol
esd értékekkel tudtdk megtolteni. Mert azért Sopronban mindig is nyugati
szél fuje. De exzel egyiitt: egy szigoriian ellendrzitt orszdg szigoriian ellendr-
zétt intézményében sajdtitottuk el a viselkedés szabdlyait, és az iskola nem
csak szervezte, hanem irdnyitotta és feliigyelte is az életiinket. Ex a zdrtsdg
persze nagyban novelte a szocializdcié esélyeit. Nem tudom én ext most mi-
ndsiteni, de tény, hogy az egyik somogyi falucskdbdl érkezd osztdlytdrsunk,
akinek az elsé hénapokban a vizoblitéses kollégiumi »toalett« jelentette a
csticstechnoldgidt, harmadévesen megyei kritikai pdlydzatot nyert a » Huisz
ora« cimii filmrél trott elemzésével. Akkoriban az iskola még értett a szocio-
kulturdlis deficitek kiegyenlitéséhez. Tulajdonképpen nem is wolt nehéz dol-
ga: a hatvanas-hetvenes években a kolykok szdmdra még ismerds volt az a
bolcsesség, hogy »aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni«, az iskola
pedig el tudta hitetni veliik, hogy beldliik is lehet dudds. Orommel léptek
egyszerre, mert tudtdk, hogy az it végén ott lesz a rétes. Legaldbbis azt igér-
ték nekik. Ott is volt persze, csak valahogy mindig a fegyelmezetten menete-
l6knek jutott beldle a legkisebb darab. Kés6bb ex a vdrt alakzat megbomlott,
a nyolcvanas évek végén pedig elhangzott a »1épést ne tarts« vezényszo, s a
réteshez vald jog financidlis kérdéssé vdlt. De ez az egész csak azért fontos,
mert a mai dltaldnos iskoldsok dontd tébbsége az egykori nagy meneteldk
gyermeke. Es ez a legkisebb mértékben sem konnyiti meg az iskola és a tand-
rok helyzetét. A sziil6k generdcidja ugyanis természetesnek wvette a kozpon-
tositott hierarchia kételezd szocializdciés gyakorlatait, lassan elfogadottak
lettek az igy kozvetitett értékek és viselkedési mintdk, aztdn alig telt el egy
éutized, és el is veszitették érvényességiiket. Hogy csak néhdny példdt mond-
jak: a kozosségért dolgozd, azért dldozatokat vdllalé szocialista embertipus
helyébe a sajdt tokéjét felelssen mitkédtets, a konkurencidval dllandé harc-
ban dlls, piacorientdlt vdllalkozé lépett. A természet vad erdit uralmuk ald
hajté pionirokat pedig a természetet érintetleniil megdrizni kivané kirnye-
zetwédék wdltottdk fel. Tudod, a hetvenes évek elején a nydri sziinetekben
szinte kitelezd program wolt a kéthetes ifjisdgi épitétabor. Mi akkoriban a
Hansdg »értéktelen mocsdrvildgdt héditottuk meg«, hogy »tébb kenyér ke-
riiljon az orszdg asztaldra« — igy mondta a tdborvezetd. Paramilitdris kiils6-
ségek: katonai sdtrak, vasdgyak, zdszléfelvonds, munkaverseny, kantin; és
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mivel a lanyok sem akartak kimaradni a természet leigdzdsdbdl, tdg tere nyilott
a szexudlis szocializdciénak is. Még indulénk is volt, mdr csak pdr sorra
emlékszem, de nem biztos, hogy hibdtlanul:

»...fogd meg jol az dsélapdtot,
termdfolddé tessziik a ldpot,

szép munkdnkra a nap mosolyog,
hajrd, ﬁatalok! «

En ezeknek a taboroknak dllandé résztvevdje voltam, s nem mondhatndm,
hogy egy percig is rosszul érextem magam. Viszont az azért érdekes, hogy
egykori kizépiskoldm jelenlegi tanuléi is dolgoxnak nyaranta két hetet a
Hansdgban. Méghozzd a mocsdrvildg flordjdnak és faundjdnak ervedeti for-
mdban torténd visszadllitdsan. Mert »a foldet nem nagyapdink hagytdk rank
drékiil, hanem unokdimktdl kaptuk kélcsin« — most igy mondja a tdborve-
zetd. A kiils6ségek maradtak — a sdtrak most NATO-kompatibilisek —, és
informdcidim szerint a nemek egymds irdnti kélcsonos érdeklédése sem vdl-
tozott. Csak éppen id6kozben a magatartdsi mintdkat kézvetits iskola erkél-
csi tokéjét morgsolta fel a vdltozds. Mert valahogy elkopik a tudatformdlé
hitele annak az intézménynek, amelynek a mocsdr-termdfold dialektikus
kiizdelmében csupdn annyi a szerepe, hogy a folytonos drokdsdshoz gydrt-
son motivdciot. Es persze épp igy kopik az iskola hitele a szilék elétt, és a
tandrok hitele snmaguk elétt. Gondold csak el: 1975-ben (felszabaduldsunk
30 éves évforduldjan) valamelyik févdrosi lap még pdlydzatot trt ki »a legdt-
lagosabb magyar« cimre. Abban keltek versenyre egymdssal a résztvevdk,
hogy testmagassdg, testsiily, életkor, iskolai végzettség, tanulmdnyi eredmény,
munkahelyi pozicié, csalddi dllapot, gyermekszdm, szocidlis helyzet meg is-
ten tudja még milyen paraméterek mentén ki kézeliti meg legiobban a hazai
statisztikai dtlagot. Kollégdim szerint volt j6 néhdny olyan vidéki iskola, ahol
kifejezetten biztattdk a tanuldkat a részvételre. Nem tudom, mi volt a tétje a
pdlydzatnak, de a nyertes feltehetdleg megdicsdiilt. Bizonydra kapott vala-
milyen oklevelet, amely taniisitotta, hogy mindannyiunk kozott 6 a legatla-
gosabb. Felemeld éryés lehetett.

A nydri sziinetben az iskolai kémyvtdrat selejteztem — régen erre azt mond-
tdk, hogy tdrsadalmi munka, de ma mdr ennek sincs neve —, és a kezembe
keriilt egy negyedikes olvasékonyv, amibél a kollégdim 1980-ban még tani-
tottak. Az egyik olvasmdny egy gydrldtogatdsrdl sz6l, a befejezése pedig kii-
léndsen érdekes: »...s a szerszamgépet ledllits sziirkekdpenyes férfi csende-
sen mondja: nagyon szégyellném, ha azt mondandk rélam, hogy nem pontos
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a munkdm. Hdrom kormdnykitiintetésem van.« Az jutott eszembe, hogy a
népmesék és mitoszok szerkezete nem vdltozik: a csiif békdbol kirdlyldny lesz,
az egyszerii molndrlegénybsl Mdtyds kirdly fékapitanyt csindl, sziirkeko-
penyes ismerdsiinket pedig kitiintetik: Jézsi neve mdtél kezdve Joseph von
Szerszamgepes. Ex utébbi karriertérténet is csak dokumentarista stilusdban
kiilénbozik a mesevildagtél. Nem tudom, hogy 1980-ban mennyire hitték el
ext a gyerekek. Napjainkra persze bebizonyosodott, hogy piacgazdasdgi ko-
rillmények kozott Jozsi sziirkesége, csendessége és szerénysége — minden
pontossdga ellenére — sem ér tibbet, mint a legdtlagosabb magyar »dtlagos-
sdgbol kivdls« osztdlyzata. Nem feltételezem, hogy a sziil6k emlékexnének
ezekre az olvasmdnyokra, de tudatuk mélyén akaratlanul is lerakédhatott a
kovetkeztetés, hogy azok a viselkedési sablonok és életviteli alapelvek, ame-
lyeket az iskola sugall, szépek ugyan, sét lehetnek igazak is, csak éppen hasz-
navehetetlenek. Nem mondjdk ki hangosan, hogy mit és hova az iskoldnak,
viszont gesztusaikkal, metakommunikdcidjukkal, hanyag legyintéseikkel érez-
tetik; tébbnyire a gyermekiik jelenlétében. Még taldn igazuk is van, de errél
nem az iskola tehet. Egy szavahihetéségében kétséges, inértékelésében instabil
intézményrendszernek kellene tehdt olyan értékeket képviselnie és kézvetite-
nie, amelyek megitélésében — hogy finoman fogalmazzak — kordntsem egy-
séges a tarsadalom. Rdaddsul — arrafelé, ahol én tanitok — a gyerekek csak
igen kevéssé hajlamosak az idealizmusra. A sajdt életiik alapjan itélik meg
ag értékeket, és nem az értékekbdl kiindulva szemlélik azy életet. Az élettel
pedig gyakran kell taldlkozniuk. A stirifjével is. Térténelem szakos kollégdm-
mal egy ital mellett rendszeresen elmerengiink az iskola multjdn és jovdjén.
Egyik alkalommal el6adtam neki a »hogyan vesztette el iskoldnk a sziizessé-
gét?« cimil nagymonolégomat. Lényegében ennek hallottad most a szalon-
képes vdltozatdt, mert amennyire emlékszem, akkor volt bennem egy kis in-
dulat is. Amikor befejextem az eléaddsomat, a kollégdm egy darabig hallga-
tott, majd elnézett a pohdr folott és azxt felelte: amit elmondtdl, az igaz, de
nincs benne semmi 1ij. Az iskola ndlunk 6roktdl fogua az dllami intézmény-
rendszer parasztja volt. Mindig seggbe riigta a torténelem.” (47 éves biold-
gia-angol szakos tanér)

A hatvanas években — nem csak Magyarorszagon, hanem Hegyesha-
lomtdl nyugatra is — a szocializdlandé embert passziv és reaktiv 1ény-
nek tekintették, akinek terelgetésére a korbacs és a mézesmadzag ket-
t8s eszkozvilaga tokéletesen elégséges. H. P Frey amerikai szociolégus
szerint ,minél nagyobb a modellként szolgdlé szocializdciés intéxmény in-
formdcids, pozicids, érzelmi hatalma, szankciondldsi lehet&sége és kontroll-
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kapacitdsa, anndl valészingibb a szocializdlt lény konformitdsa.” Az Snmaguk
reprodukcidjara torekvd monolit dllamszerkezetek szdmara a humanoi-
dok szocializacié ttjan torténd klénozasa — mint megoldési alternativa
—mindig is kisértést jelent. Ez — jéllehet csak nagyon ritk4dn eredmény-
telen — bizonyos torténelmi tapasztalatok szerint mégis a ,fokozottan
veszélyes” megoldasok kozé sorolandé. Egyik ilyen (bér kordantsem a leg-
fontosabb) negativ kdvetkezmény, hogy a felépitmény korrekcidja ese-
tén érvénytelenné valnak a korabban meghirdetett magatartési szten-
derdek, és hiteliiket vesztik a szocializaciés intézmények. Ennek me-
chanizmusat taglalja az el6bbi nagymonolég. Bar e téren talalkozhatunk
ellenvéleményekkel is: ,,nem az iskola vesztette el szavahihet&ségét, hanem
az a kornyezet, amelyben az iskola tevékenykedik. De a kornyezettel nem
tudunk mit kezdeni, az iskola viszont ott van minden utcasarkon, barki dltal
megrugdoshaté. Ezért nincs is abban semmi csoddlni valé, hogy az intézmény
stilya és tekintélye mdr csak toredéke a réginek. Napjainkban — a sziil6k
értékitéletétdl fiiggetleniil, sot esetenként éppen annak ellenére — a gyerekek
is tudatdban vannak ennek. A kdvetkeztetésnek azzal a részével viszont, hogy
ag iskolanak az intézményrendszer hierarchidjdban mindig is a gyalogparaszt
szerepe jutott, tokéletesen egyetértek. Ehhex nem lehet semmit hozzdtenni, s
nem lehet beléle elvenni sem.” (36 éves torténész)

Ha elfogadjuk, hogy az intézményesitett szocializdcié eredményes-
ségét az informdcids, a helyzeti és az érzelmi hatalom, a szankcional4si
lehet&ség és a kontrollkapacitis hatdrozza meg, akkor a 7-14 éves
gyermekek iskolai nevelésének hatékonysagara vonatkozéan aligha ké-
szithetiink pozitiv elSrejelzéseket. Az iskola elveszitette kivéltsagos
helyzetét a tudaskozvetités teriiletén, pozicids és érzelmi hatalma meg-
sz{inSben van, biintetd és jutalmazé lehet&sége minimalis, kontroll-
kapacitasa nincs. Egyetlen monopdlium kétddik még az intézményesi-
tett kozoktatashoz: a tanitds spontdan monopdliuma. Mert az informa-
ci6s forrasok szdma egyre né ugyan, de a hasznalatukhoz sziikséges
technikak még jelenleg is csak az iskoldkban sajatithatéak el. Részint
ez, részint a gyermekek szimanak folyamatos csdkkenése — s persze nem
utolsésorban a kérnyezet (pontosabban szélva: a gyermekiik jovsjét
koran megalapozni szandékozo sziilsk) igényei — sodortdk az iskolat a
piacorientalt szemléletmdd felé. Ennek jegyében a tanintézmények
olyan ,pedagdgiai szolgaltatdsokat nytjtanak”, amelyek igénybevétele
— a felmendk szerint — biztositja gyermekiik majdani versenyképessé-
gét, és a piacon kedvez&en értékelt tuddsanyag birtoklasat. De vajon a
yszolgéltatd iskola” filozéfidja nem szoritja-e még inkabb hattérbe az
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iskoldkban a szocialis tanuldst? Egyrészt ugyanis a specializacidkat,
fakultaciokat, kabineteket, tagozatokat mitkddtetd intézmények jobb
piaci helyzete jobb financidlis lehet&ségeket is jelent: a jobb adottsagt
tandrok tehit szitkségszer(ien errefelé igyekeznek; masrészt pedig az ilyen
pedagdgiai szolgaltatasok igénybevételére motivalt gyermekek szocia-
lizacidjaban sokkal kevesebb a zavaré tényezd, mint azon népes csoport-
ban, amelynek tagjait ,von Haus aus” hidegen hagyjak e lehet&ségek.
Es éppen ez utdbbi csoport keriil olyan tandrok vezetése ald, akik, ha
nem is gyengébb képességliek, de tobbnyire gyengébben fizetettek.
Tisztazand6 tovabb4 az is, hogy az iskoldk piacorientaltsiga segiti-e,
vagy éppen gétolja a tanar személyes karizm4janak érvényesiilését a
szocidlis tanulds folyamatdban. Van-e lehetSsége a kulturélis piacon
pedagdgiai portékajat kinalgato iskoldnak (és tandrainak) egy értékkoz-
pontt és kritikusan tarsadalomkonform tanuléi személyiség megalapo-
zasara! Mennyiben fogadjik pozitivan a megrendel6k az ilyen drukap-
csolast? Bizonyos jelekbdl ugyanis arra kvetkeztethetiink, hogy még a
legink4bb érintettek korében sem taldlkozik egyhangd helyesléssel ez
a koncepcié. ,Még a hetvenes években mesélgették egymdsnak a pedagé-
gusok — fanyar mosollyal szdjuk szegletében — azxt az anekdotdt, amely sze-

s

rint ag osztdlyféndk az dpolatlan, mosdatlan és siirii szagot draszté Pistike
ellenérzdjébe beirta: Kedves sziilok! Kérem, forditsanak nagyobb gondot
gyermekiik személyi higiénidjdra! A felkérésre lakonikusan tomor vdlasz
érkezett: Nem szagolni. Tanitani! Azt hiszem, ez a szilé volt az els6, aki a
526 szoros értelmében sxolgdltats intézménynek tekintette az iskoldt.” (42 éves
matematika-fizika szakos tanar) Az 4ltalam megkérdezett tandroknak
kozel kétharmada tart attol, hogy ha az iskola valéban szolgaltaté in-
tézménnyé vilik, akkor majd 6k lesznek annak pincérei. A szocilis ta-
nulés sordn elsajatithaté ismeretanyagra és viselkedési mintakra pedig
egyre csokken a rendelés.

» Tavaly sszel az iskoldban egy szakkorszerii foglalkozds keretében kezdtem
el a keleti harcmiivészetek alapjainak oktatdsdt. Az igazgatémmal gy be-
széltiik meg, hogy az iskola tanuldi ingyenesen vehetnek részt az edzéseken,
akik viszont kiviilrdl jénnek, azoknak tandijat kell fizetniiik. Igy legaldbb
megtériil a tornaterem vildgitdsi, fiitési koltsége, s én sem dolgozom teljesen
ingyen, bdr meggazdagodni nem ebbdl fogok. Pénzes apuci is elhozta a ka-
maszkortt utédot, ellendrizte a kiriilményeket, érdeklédott sporteredménye-
im és képesitésem feldl, aztdan megnyugodva otthagyta a gyereket. Még az elsd
edzés elbtt leiiltettem leendd tanitvdnyaimat az egyik teremben, irélapokat
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osztottam ki, és kértem, hogy mindenki vésse fel rd a nevét, lakcimét, a szii-
L6k telefonszdmdt, mobiljdt — egy sportfoglalkozdson bdrmikor torténhet sé-
riilés vagy baleset, alapvetd kotelességem ilyenkor, hogy a sziilket azonnal
értesitsem. A srdcok szorgalmasan nekikezdiek, csak NPU. (Nagypénzii
Utéd) iile tétleniil, és kivancsian nézelédott. Amikor dsszeszedtem a papiro-
kat, a gyerek két névjegyet vett eld — egyik a papdé volt, a mdsik a sajdtja —,
és hanyagul dtadta: tessék mester — mondta —, exeken mindent megtaldl. En
meg azt vdlaszoltam, hogy most még maradhat, de legkozelebb csak akkor
jelentkezzen, ha felirta a sajdt adatait egy sajtpapirra, mert én igy kértem.
Nézd, én olyan technikdkat tanitok, amelyek fegyelmezetlen, rossz jellemii
ember kezében késobb igen veszélyessé vdlhatnak, a sportban pedig egyéb-
ként is elengedhetetlen a fegyelem. Lehet, hogy a srdcnak kikiévezett itja van
a mauzdleumig, de az edzésen mindenki egyenld, és a mester szava szent-
irds. A papa viszont mds véleményen lehetett, mert az igazgatonk mdr mds-
nap délutdn elkapott a folyosom, és érdekléddtt, hogy mi tértént. Nagyon
tetszett neki a sztori, majdnem megfulladt a nevetéstél. Hagyd a fenébe axt
a hiilye pénzeszsdkot — tandcsolta, miutdn visszanyerte lélegzetét —, ne to-
16dj vele. A gyerek meg — ahogy téged ismerlek —1igyis rdjon, hogy vannak
olyan dolgok a vildgon, amiket nem vehet meg a papa pénzén. En csak annyit
mondtam, hogy az edzbteremben egy akarat van, és az az enyém. Az igaz-
gaténk segitségével persze sikeriilt kompromisszumos megolddst taldlni: NP
U. a kévetkezé foglalkozdsra egy fecnin hozta az adatait, majd amikor elvet-
tem, letette az asztalomra a névjegyét: apam azt mondta, hogy ext is adjam
dat. Nem wolt kinnyti, de azért bélintottam egyet. A gyerek elment 6ltizni,
én pedig valahonnan pohdrcsorgést hallottam, cigdnyzenét, s mintha egy
borizii hang szdlitott volna magdhoz: Miska, fizetek! Olyan volt az egész,
mint egy ldtomds, azt hiszem percekig bambultam a semmibe. Még j6, hogy
a srdcok odakint késziilédtek, s ilyenkor mindig magamra maradok a terem-
ben, teljesen egyediil.” (47 éves mesteredz®)

Az iskolai nevelés eredményességének csokkenésével kapcsolatos ta-
nari konszenzus tehit nem véletlen, de nem is a megvaltozott vildg
terméke. Ferge Zsuzsa szocioldgus ,A pedagdgusok képe az iskola tar-
sadalmi szerepérdl” cimi elemzésében (Tarsadalompolitikai tanulma-
nyok. Gondolat Kiadé, 1980) abbél indul ki, hogy a neveléstudomény
szakértdi szerint az iskolasok szocializacidjanak folyamatiban ,,a csaldd-
nak és az igy adédé tdrsadalmi kornyezetnek alapvetd szerepe van... s a
folyamat mdsodik leghatékonyabb faktora az iskola.” A pedagdgia minden-
napjait kozelrdl ismerd tandrok viszont mar a hetvenes években is na-
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gyobb realitisérzékrdl tettek tandbizonysigot: mint az emlitett tanul-
many megéllapitja ,,a pedagégusok kisebbnek tartjdk az iskola hatdsdt, mint
a tudomdnyos kozvélemény.” A baratok, a csalad, a tdomegkommunika-
ci6s eszkdzok, az iskola és az ifjisagi szervezetek hatdsat rangsorolva
ugyanis a tanarok a kortérs csoportokat tették az els§ helyre, majd a
csalad kovetkezett, azutdn a tdomegkommunikacids eszkdzok, és negye-
dik helyre keriilt az iskola. A pedagdégusok értékelése szerint az iskol4-
nal csupan az ifjisagi szervezetek (KISZ) voltak csekélyebb hatassal a
fiatalsagra. A tanulmany megjelenése 6ta eltelt kozel negyedszazadban
ez a kép csak kismértékben médosult: az dltalam megkérdezett 108, fels§
tagozaton oktatd tanar tobbsége — 54 szdzaléka — szerint a fiatalok vi-
selkedését és gondolkoddsmaodjat legerésebben a tomegkommunikécié
befolyasolja, masodik-harmadik helyen pedig (holtversenyben) a csa-
14d és a baratok 4llnak. Az iskola helyezése 1ényegében nem valtozott:
huszonot évvel korabban 6t ,induld” koziil negyedik lett, 2002 &szén
pedig négy koziil utolso.

A tanirok 4ltal felallitott rangsor kapcsan Ferge Zsuzsa a kovetke-
z6kre hivja fel a figyelmet: ,,a pedagégusokban erdsen él a tehetetlenség
érzése. Ugy érzik, hogy az iskola és a pedagégus hatdsa eltorpiilnek a kiilsé
vildg mds hatétényezéi mellett. .. Ezxzel kapcsolatban felmenriil az a kérdés,
hogy a pedagégusoknak ez a benyomdsa (ami, mint emlitettiik eltér a neve-
léstudomdny vagy a szociolégia stb. véleményétsl) mennyire igaz... Bdrmi
legyen is azonban a fenti pedagégusvélemény valésdgtartalma, egy kétségte-
len: a tehetetlenségérzés vagy a korldtozott hatdslehet6ségek tudata minden-
képen lefegyverzd. Ha a pedagégus 1igy gondolja, hogy neki (illetve az isko-
lanak) kevés a hatdslehetdsége, ez sziikségképpen wvissza kell, hogy hasson
tovdbbi torekvéseire is: ha el akarja keriilni az dllandé kudarcérzést, akkor
belséleg le kell mondania a kiiléndsen nagyra téré emberformdlé tervekrél...”.
Ugy tiinik, az ilyen tervek (még ha vannak is) napjainkban épp oly
kevéssé megvaldsithatdak, mint a hetvenes években voltak. Es a pe-
dagdgusok kozérzete sem véltozott pozitiv irdnyban: ,En egy szerzetes-
rendi gimndziumban érettségiztem 1979-ben. 1988 éta tanitok egy dundn-
tili wdros dltaldnos iskoldjaban, és éraadé vagyok az egyik kézépiskoldban
is. A jezsuitdk 1igy fogalmaztdk meg nevelési ars poeticdjukat, hogy »beme-
gyek weled a te ajtodon, hogy aztdn egyitt jjjiink ki az én ajtomon« — sze-
rintem ez ag elgondolds ma sem veszitett semmit az életszertiségébdl. Es mégis:
szamtalan jol képzett, elhivatott kollégdt ldttam, aki bement a gyerekek ajta-
jan, és aztdn nem jutottak sehovd. A kolléga megkérgesedett technokrata lett
— sajnos most mdr én is felfedezek magamban ilyen vondsokat —, a gyereke-
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ket meg elsodorta a »Valé Vilag«. Nem tehetségtelenek vagyunk, csupdn
tehetetlenek.” (33 éves kémia-fizika szakos tanar)

Ez a negativ 6nértékelés nem csak a nagy fesztavi pedagdgiai célok
erodalédasiban, hanem a mindennapi tan4ri munk4ban is megmutat-
kozik. Nagyon sok gyakorl6 pedagégus 4llandé gondja, hogy még a jol
elskészitett orakat is toredezetté, kovethetetlenné teszi az allandé fe-
gyelmezés, s eszkoztelennek, erStlennek, olykor ,,megaldzottnak” érzik
magukat a gyermekek ,nyegleségével”, ,kozonyével”, yneveletlen pi-
maszsagaval” szemben. Vannak olyan osztalyok, ahov4 a tanar gyomor-
gorcesel megy be, és olyanok is, ahonnan sirva jon ki. De mégsem a
gyerekekben lehet a hiba, mert egy mésik pedagégus minden nehézség
nélkiil képes abszolvalni ezeket a prébatételeket. Sokan vélik viszont
Ggy, hogy az ilyen tandrok egyre kevesebben vannak.

» 1982-ben az egyik vidéki tanitéképzd féiskoldra jartam, és harmadéves
korunkban mdr rendszeresen tartottunk érdkat a helyi iskoldban. Nem volt
konnyii: a vdzlatokat el6szor a gyakorlatvezetdvel egyeztettiik, axtdn azx osz-
tdlyban tanité bemutaté tandrral, majd dsszeszedtiik a szemléltets eszkozo-
ket, felkésziiltiink lélekben és — csoporttdrsaink, a gyakorlatvezets-adjunk-
tus valamint ag osztdly taniténdjének kritikus pillantdsaitdl kisérve — hihe-
tetlen belsé fesxiiltséggel kexdtiik el a tanitdst a huszonéit f&s osztdlyban. A
negyedikeseket mdr a felettiink jdrok rémtérténeteibdl ismertiik, itt tenyészett
ugyanis Rudika, aki 13 éves kordra jutott el negyedikbe, és akkora volt, mint
egy golem. Ertelmi képességeirdl még a taniténdje is csak hézagos ismeretek-
kel rendelkezett, mert Rudika az érdk alatt folyamatosan evett, s ha valaki
ebben zavarni merte, axt gatlds nélkiil, sz6 szerint elkiildte a picsdba, az 6ra
hdtralévs részében pedig fennhangon kozéle obszcén ajanlataival tildozte a
tullcsordulé gyermekszeretettdl egyre kevésbé szenvedd tanerét. A jeléltek mdr
azt is stkerként konywvelték el, ha Rudolf annyira belefeledkezett az étkezés-
be, hogy nem maradt ideje a trdgdrkoddsra, és esziikbe sem jutott, hogy kér-
dezzenek téle valamit. A testiilet kétszer is javasolta, hogy a gyerek inkdabb
gyégypedagogiai iskoldban tanuljon tovdbb, de az dthelyezd bizottsdg dtla-
gos értelmi szintet dllapitott meg ndla — nagyfokii motivdlatlansdggal és eny-
hébb fokii beilleszkedési zavarokkal —, és ezért nem lehetett kizdrni az dlta-
lanos iskolai oktatdsbél. Nagyon ritkdn fordul elé, hogy egy pedagégus kife-
jezetten utdljon egy gyermeket, de a mi évfolyamunkon Rudika mindenkiben
negativ indulatokat ébresztett. Egyik kolléganém szerint példdul legfeljebb
szemléltetésként lehetne 6t hasyndlni, amikor a » Disgnéfejii Nagyiirrol« lesz
majd sz6 irodalomérdn. Mert Rudolf valéban nagyhatalom wolt, egy teljes
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tantestiiletet és mellékesen 14 tandrjelsltet — kiztiik 12 nét — tartott tiisz-
ként fogva. Tdpldlékanak izletességétdl és emésztésének zavartalansdgdtol
fiiggott, hogy a csengd megszdlaldsa utdn sikerélménnyel gazdagodva kirép-
peniink, vagy porig aldzva kitantorgunk az osztdlybdl.

Két fui jart a csoportunkba, de csak az egyik érdemelt figyelmet: élsporto-
16 wolt és edzbnek késziilt, aztdan kozbejott egy makacs, lassan gyégyulé sé-
riilés, és az volt a terve, hogy a kényszerpihend alatt elvégzi a féiskolat. Ugy
nézett ki, mint egy jol éltézott Tarzan — legaldbb két méter magas volt —,
dllandéan nevetett, a sziinetekben pedig focizott, birkézott, verekedett a
ayerekekkel. Azok persze imddtdk, ha valamelyik héten nem jelentkezett, mdr
nyaggattak minket, hogy a Misi bdcsi mikor jén? Nos, amikor a negyedik-
ben Misi tanitott, Rudikdt az elsé papirzorgés utdn megfosztotta taplalékd-
t6l —majd a sziinetben folytatod kisoreg —, aztdan nekildttak a toltétollrol szol6
fogalmazds el6készitésének. Rudolf pdr percig nem jutott széhoz, aztdn egy-
re nyugtalanabb lett, végiil csak kimondta, hogy »szopjdl le« — ezt kordbban
mdr mindegyikiinkkel kozélte —, majd kicsit hangosabban megismételte. Misi
gy csindlt, mint aki nem hallja, folytatta az érdt, sétdlt a teremben, axtdn
egy alkalmas pillanatban derékon kapta Rudit, és egy lendiilettel felrantotta
afeje folé. A gyereket teljesen vdratlanul érte, hogy ilyen pedagégiai magas-
latolfm emelkedett, de aztdn visitani kezdett, hogy tegyen le, na, tegyen mdr
le! Es akkor nyugi lesy? — kérdezte Misi. Az osztdlynak iszonyatosan tet-
szett a fejiik felett kapdlédzo histémeg, Rudika még reményteleniil rugdals-
zott egy kicsit, agtdn azxt kiabdlta, hogy igen, igen, nyugi lesz. Misi csak tar-
totta, hagyta, hogy ezt néhdnyszor még elvisitsa, aztdn letette a foldre. Ke-
zet rd — mondta —, és Rudika még mindig nagyon sdpadtan Misi markdba
csapott, az 6ra pedig tigy folytatédott, mintha egy elit iskola kiemelt osztd-
lydban lettiink volna. Taldn nem is szabadna ext elmondanom, de nekem
mélységes elégtételt jelentett, hogy hallottam Rudikdt visitoxni, és ldttam,
amikor elsapad a magasban. Ugy ldtszik, nem mindenki gondolta igy, mert
ag 6ra utdlagos értékelésekor a csoportbdl tobben is nekiestek Misinek, hogy
»akdrmilyen is Rudika, nem lehet igy megfélemliteni«, meg hogy »a fizikai
erdfolény nem lehet pedagdgiai eszkoz«, és volt olyan is, aki szerint Misi » testi
épségében veszélyextette a gyereket«. Az osztdly taniténdje és a gyakorlat-
vezet persze hallgattak, végil is abban dllapodtunk meg, hogy legkizelebb
majd nyugodtabban és dtgondoltabban vijra értékeljiik a tirténteket. Evfo-
lyamtdrsném pedig — aki két héttel kordbban még annyira félt a negyedik-
t6l, hogy az 6ra elétti sziinetben hirtelen és nagyon er6sen vérezni kezdett,
olyannyira, hogy csak késébb tudta teljesiteni a gyakorlatot —, valami vildg-
raszolé ostobasdggal dllt elé: ha az ilyen megolddsokat elfogadhaténak tart-
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juk, akkor a néket mdr eleve kizdrhatjuk a pedagégiai hivatdsbél — mondta
dtszellemiilt arccal.

Az ora értékelésének folytatdsdra végiil nem keriilt sor. Misi délutdn éssze-
csomagolta a ruhdit, siilyzdit, konyveit, meg egyéb ingésdgait, és mindenféle
bricsii nélkiil elutazott. Az iratait is névére vette dt a tanulmdnyi osztdlyon.
Annyit tudok réla, hogy valahol Kanaddban edz8, és csak nagyon ritkdn jon
haza. En a diploma utdn elkezdtem egy mdsik féiskoldt, és most egy egyhdzi
intézményben sitlyosan sériilt gyerekek mozgdsjavitdsdval foglalkozom. Sze-
retetet és szakértelmet adok, szeretetet és kdszonetet kapok, rendben van tehdt
ay egyenlegem. Amikor néha eszembe jut ex a histéria, olyankor eltopren-
gek, hogy ex csak a mi féiskoldnkon tirténhetett meg, vagy mdsoknak is van-
nak hasonlé élményeik? Vajon mindeniitt igy »csindljdk« a tandrokat?” (44
éves pedagdgus)



,....apad paraszt volt...”
(s te is az maradtal?)

»Egyik gy szol: »Bajtéars, mért nem jossz csatéra ?
Ilyen legénynek, mint te, ott van 4m nagy 4ra«.
Misik szdnva mondja: »Szép csém, be nagy kar,
Hogy apad paraszt volt s te is az maradtél.«”
(Arany Janos: Toldi)

A szocidlis felemelkedés 6si vagya mar a népmesékben is tetten érhe-
t6: az Ozvegyasszony legkisebb fia, akinek mar alig jut kenyér a sziil6i
hazban, elindul szerencsét probélni (vilagot latni), idegenben kitiintet-
teti magat, megférfiasodva tér vissza Gsei foldjére és feleségiil veszi a
kiraly egyetlen lanyat, aki mellé hozoményként megkapja a fele kiraly-
sagot is. Kisebb-nagyobb epizddszerepekben sarkanyok, rablévezérek,
kutyafej{f tatarok is alkalmat kapnak arra, hogy megcsillogtassak a te-
hetségiiket, de a legkisebb fit kreativ médon alkalmazott népi furfang-
ja és vitéz helytallasa végiil is elsdprd sikert arat. Pszicholégiai szempont-
bél tehit az a tanulsiag fogalmazhaté meg, hogy szerencsénk {istokon
ragadasihoz bizonyos személyiségbeli kvalitisok sziikségeltetnek, szo-
cialpszicholdgiailag pedig e népi mitoszok vildgos dokumentumai az
egyszer({ emberek azon meggy8z&désének, hogy a koziilitk valdk birto-
koljak e tulajdonsigokat. A meseszer{i megfogalmazais ugyanakkor arra
enged kovetkeztetni, hogy mar a kddbevesz8 multban sem vezetett si-
méra dongolt Gt a faluvégi valyoghaztdl a kirdlyi udvarig. Pedig a tudo-
mény- és miivészettorténet egyértelmiien bizonyitja, hogy az ,egyszer(
nép fiainak” kivaldsiagaval kapcsolatos meggy$z8dés kordantsem alap-
talan, a torténelem meg arra tanit, hogy a tarsadalmi hierarchidban
felfelé vezets utak jarhatatlanna tétele semmiképpen sem veszélytelen,
és a legkevésbé sem ajanlatos. Az ilyen utak megtalaldsiban, a zsakut-
cék elkeriilésében, az optimdlis irdny megvélasztdsaban az iskolanak
megkiilonboztetett és ellentmondasos szerep jutott. Az ellentmondas
abban 4ll, hogy mik6zben minden tanulé szdméra lehet&vé — 1ényegét
tekintve: kotelez8vé — teszi a kulturélis t8ke meghatirozott részének
birtokbavételét, egytttal értékelni is kényszeriil e folyamat min&ségét.
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Az értékelés pedig mar szelekciot jelent: lesznek sikeresek, atlagosak
és sikertelenek, azaz j6, kizepes, és rossz tanuldk. Bonyolult — és telje-
sen még ma sem feltart — pszicholdgiai folyamatok eredményeként e
mindsités el6bb-utdbb olyan szerepként koviil ra aztin az érintettekre,
amelytsl késébb szinte lehetetlen megvalni; a ,rossz és kdzepes tanu-
16k” a tarsadalmi felemelkedésnek csak szerényebb lehetdségeit bizto-
sité iskolatipusokban folytatjak tanulmanyaikat, a sikeresebbek szdméra
viszont évrdl évre kozelibb lesz a mennybolt.

Az érdekes az egészben az, hogy az iskoldsok csoportjanak ezen osz-
talyozédasa csaknem pontos leképezddése a tarsadalmi rétegzédésnek,
azaz egyre inkédbb gy t{inik, hogy a sziil6k tarsadalmi munkamegosz-
tasban elfoglalt pozicidja — pontosabban a sziilSk iskolai végzettsége —
hatérozza meg gyermekiik iskolai teljesitményét, kivaltképp hazankban.
Nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgalatok szerint ugyanis Magyarorszdgon
kiilonodsen szigort a szocidlis statusz 6roklésének rendje (,az apad pa-
raszt volt, s te is az maradtal”), amelynek az a mechanizmusa, hogy a
sziil6k tarsadalmi deficitje a gyermeknél tanulmanyi deficitként jelent-
kezik, s ez persze feln&tt korban ismét csak szocidlis hatranyokhoz ve-
zet. Kicsit sarkosabban fogalmazva (taldn) megkockaztathatjuk azt az
allitast, hogy Hunnidban a gyermek jovSbeni szocidlis statuszanak esé-
lye jérészt mar a sziiletése elstt eldslt. S mindehhez az iskola biztositja
az allamilag intézményesitett hétteret. A jelenség korantsem 1j, s leg-
feljebb csak nagysdgrendjében tekinthet hungaricumnak. Ferge Zsuzsa
mar 1969-ben felhivta a figyelmet arra, hogy az osztalytdrsadalmak
oktatasi rendszere tudatosan torekszik a ,privilegizaltak privilegizal-
séra”. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az iskola ,,ismertnek, vagy adott-
nak tételez fel egy sor olyan készséget, szokdst, ismeretet, magatartdst ...ame-
lyek valéjdban csak a tdrsadalmilag és kulturdlisan kedvez§ feltételek kiziil
érkexdknél adottak. Ezzel bixtositja, hogy az a kulturdlis anyag lényegében
fenntartédik azok szdmdra, akik azt otthon megkaptdk, azaz ... a kulturdlis
drokség monopol jellegét, és a hdtrannyal induldk hdtranydt néveli azzal, hogy
erre a kulturdlis anyagra épit, ebbdl is kovetel, ext is értékeli — noha maga dt
nemadja. .. A legnagyobb problémdk a mindennapi élethez kapcsolédé maga-
tartds- és normarendszerek vildgdban vannak. Az osztdlytdrsadalom ext a
szférdt tudatosan mell6zi, de még mi sem tisztdztuk egyértelmiien, hogy
mennyire lenne kivdnatos az iskola kozvetits szerepe olyan teriileteken, mint
az étkezési, oltozkodési vagy lakdskultiva, szexudlis kultiira stb.” (Térsa-
dalmunk rétegz&dése: elvek és tények, 1969)
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En a nyolcvanas évek elején taldlkoztam elészor ilyen tanulmdnyokkal, s
ebben az a félelmetes, hogy voltak, akik mar évtizedekkel kordbban észre-
vették a szocialista iskola komoly hidnyossdgait a kultira — és killondsen a
mindennapi életvitelhez kivanatos kultiira — demokratizdldsanak teriiletén,
le is trtak — csak éppen teljesen eredményteleniil. Pedig pontosan azokra a
newelésbeli hidtusokra figyelmeztettek, amelyek hatdsdt ma mdr mindannyi-
an ldtjuk, nevezetesen: a harminc felettiek dénts tébbsége ndlunk iszonya-
tosan kulturdlatlan, kiilséleg elhanyagolt, dpolatlan vagy éppen mosdatlan,
elhizott, izlésteleniil oltizik, mértékeelenil dohdnyzik és erdsen alkoholizdl.
Becslésem szerint a 20—60 kézéitti populdcié minimum fele képtelen arra, hogy
gondolatait pontosan megfogalmazva fejezze ki, vagy beszélgetdpartnerének
dsszetett mondatait felfogja. A tobbszorosen dsszetett mondatokrdl mdr nem
is beszélek, azt hiszem, ezek megértése olykor még a diplomdsoknak is gon-
dot okoz. A pdrkapcsolatok, és az intim térténések mindségét tapintatbdl nem
emlitem, ami pedig az étkezési kulwirdt illeti. .. Hdt sz6val, err6l van egy kiilon
kis torténetem.

Alapuégzettségemet tekintve angol-francia szakos tandr vagyok, 1986-ban
szereztem diplomdt. Hat évig nyelvtandrként dolgoztam, nem rosszul, de nem
is kiilongsebben jol, aztan egy nemzetkozi pénzintézethez keriiltem, ahol a
cég magyar munkatdrsait angolra, az idegenbdl érkezetteket pedig magyar-
ra tanitottam. Azdta is ennél a cégnél vagyok, csak mostandban mdr a
munkaidém nagy részét kiilfoldon toltom. Négyfordulés felvételi beszélgetés
utdn sziiletett meg a sxdmomra kedvezd dontés, az osztdlyvezetd gratuldlt a
sikerhez, majd meghivott vacsordzni. Harminckét éves voltam, éppen kihe-
vertem a vdldsomat, komolyan javitotta az onértékelésemet, hogy még be sem

2

léptem az wj munkahelyemre, mdris héditani fogok. Persze nem errél volt sz6,
de ext csak joval késbb tudtam meg. A vdrnegyed egyik kellemes éttermét
vdlasztottuk, és a kézos étkexésnek szigorvian munkavacsora jellege volt; két
nap mitlva pedig elkexdtem dolgozni. A munkdmmal elégedettek voltak, min-
denféle szaktanfolyamokra kiildtek, 1996 végén mdr én voltam a Képzési-
és Tovdbbképzési Csoport vezetdje. A kinevezésem utdn egykori osztdlyve-
zetém — aki akkor mar féosztdlyvezets volt — ismét meghivott vacsordzni.
Mivel mdr én is vezetd voltam és kasztbelinek sydmitottam, a vacsora alatt
a légkor sokkal oldottabb volt, a tdrsalgds sordn mdr nem csak mosolyogni
mertem, hanem néha el is nevettem magam, asztaltdrsam pedig deriisen
mesélte el, hogy a cégnél a belépd fiatal diplomdsokrdl tobbé-kevésbé bizal-
mas karrier-tervet készitenek. A felvételi interjutk sordn a jelélt szaktuddsd-
161, szellemi képességeirdl, motivdltsdgdrol rendszerint sikeriil megbizhaté
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informdciok birtokdba jutniuk, de arrél nagyon nehéz képet alkotni, hogy
milyen a leendd munkatdrs viselkedéskultiirdja, mennyire alkalmas arra, hogy
1 munkahelyének »sulydt és tekintélyét« személyében is képuiselje, tud-e ax
alkalomnak megfeleléen éltézni, tdrsalogni stb. Mdrpedig egy fiatal munka-
tdrs pdlyafutdsdnak megtervezésénél exek igen fontos szempontok, egysze-
rilen azért, mert aki mindext a diplomdig nem sajdtitotta el, azx mdr nem is
képes megtanulni soha. E kérdések megvdlaszoldsdra szolgdlnak az ilyen ri-
tudlis munkavacsordk. Persze én hatdrozott elégedettséget éreztem, hogy négy
évwvel kordbban sikerrel vettem ezt ax akaddlyt, de azért maradt bennem némi
kesertiség. Eszembe jutott az a vidéki iskolaotthon, ahol a nyolcvanas évek
vége felé tanitottam, s ahol a birkahoddlyszerii ebédlében diplomds kolléga-
ném »feliigyelte« az étkezést. Akkoriban kaptunk a tandcstol egy videdt, és
a fels6 tagozatosoknak — a kulturdlis nevelés jegyében — kotelezd péntek dél-
utdni programként munkdsmozgalmi filmeket vagy egy-egy ostoba wigjdté-
kot kellett megnézniiik. A tanuldifjiisdg lelkesedése kordntsem volt egetverd.
Az emlitett kollégand sziikségét érezte, hogy élénkitse az érdeklédést, és sze-
mélyes példamutatdsdval is siettetni kivdnta az ebédelést. Allt a helyiség
kozepén, egyik kezében a tanyér, mdsikban kandl, hatalmas adagokban la-
pdtolta sydjdba a rizses hiist, és a gyerekzsivajt tiilkiabdlva buzditotta az if-
jakat: egyétek most man megfele axt a kis ételt, mert tiz perc mitlva kezdédik
a mozi! Volt abban az iskoldban néhdny kifejezetten értelmes kilyok, azxt
hiszem kar értiik. Az a tandrnd még most is ott dolgozik, tavaly véletleniil
dsszefutottunk, éreztem benne egy kis irigységet amikor azt mondta, hogy
tényleg nagyon j6 munkahelyem van, de hdt szerencsém wolt, mert az egye-
temen j6 szakot vdlasztottam. Valéban szerencsés vagyok, de ehhez semmi
koze az iskoldnak. Egyszertien jo helyre sziilettem.” (C. 1., 42 éves osztély-
vezets)

Gazsé Ferenc szociolégus az ,Iskolarendszer és tarsadalmi mobilitas”
(Kossuth koényvkiadd, 1976) cim{ tanulmanyaban azt irja, hogy az
egységes alapiskolanak ,,minden tanuldja szdmdra biztositani kell az adott
tdrsadalomban kivdnatos egységes alapmiiveltséget”. Ennek akadalyat vi-
szont abban (is) latja, hogy a fizikai dolgozék gyermekeinek fejletlen a
beszédkészsége, szegényes a szOkincsiik, gyakoriak néluk a hib4s be-
szédformék, tovabba gyenge az olvasasi készségiik és a szovegfeldolgo-
z6 jartassaguk is. Kiilon gondként emliti meg az analizal6- és a szinte-
tizdloképesség fejletlenségét, majd megéllapitja, hogy ,az iskoldban je-
lenleg (1976!) alkalmazott pedagégiai eljdrdsok teljesen alkalmatlanok az
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ilyenfajta hdtranyok felszdmoldsdra”. A probléma megold4sdhoz — vagy
legaldbbis enyhitéséhez — az osztalylétszamok csokkentését, a tanitok
szakmai és 4ltaldnos pedagdgiai-pszicholégiai kultdrijanak erdsitését,
szervezeti megoldasként pedig az egész napos iskola bevezetését java-
solja. Ez utébbi alternativa indoklasakor pedagdgiai felmérések ered-
ményeire hivatkozik: ,,a févdrosi vizsgdlatok tapasztalatai szerint a segéd-
munkds sydrmazdsii, egész napos osztdlyban tanulé gyermekek lényegesen
jobb tanulmdnyi eredményt érnek el, mint a napkozisek, illetve a fél napot
otthon tolték. (Nyelvtanbdl 1,3, fogalmazdsbdl 1,0, szamtanbdl 0,9 osztdlyzat
a kiilonbség az egész napos iskoldsok javdra a fél napot otthon toltékkel szem-
ben.)” ElsGsorban azokban a régidkban tartja sziikségesnek jdl felszerelt,
j6 munkafeltételekkel rendelkezd egész napos osztilyok 1étesitését, ahol a
tarsadalmi hatranyok halmozottak (munkésnegyedek, kiilvarosok stb.).
Az elképzelést sokan tartotték biztatonak, a megval6sitas sordn azon-
ban ebbdl a jovbe mutatd koncepcidbdl csak a ,,jol felszerelt” és a ,,jé
munkafeltételekkel rendelkez8” osztilyok maradtak ki. Ahogy Andor
Mihaly szociol6gus néhany évvel késébb a hazai pedagdgiai nyomorat
mélyen elemz8 szociografidjaban irta: az iskolan ,,szdmon kérik a nagy-
tizemi gyermekmegérzd pedagdgia hatékonysdgdt. Be kell bizonyitani, hogy
az egésy napos iskola a sxocialista oktatdsiigy nagyszerit vivmdnya, ahol ugyan
nincs dgy az alvdshoz, nincs jdték a jatszdshoz, de azért mégis...”. ( Dolgo-
zat az iskolardl. Mozgé Vilag 1979/12) Mondhatnank: szikér gyaszbe-
széd egy magzatkorban elhalt pedagégiai elgondol4s felett.

»Csaknem hiisz éve tortént, hogy amikor a kébdnyai metrédllomdson der-
medt undorral néztem a hangoskodd, dohdnyzé, karomkodd, »anydd picsd-
jaz6« iskoldsokat, egy szdlfatartdsu 6reguir megjegyezte mellettem: ja kérem,
a borjak kézott nehéz mdst megtanulni, mint a bégést. Az ismeretlen utas
ezen aranykipése komoly szerepet jdtszott abban, hogy 1988-ban — vdllalva
a hosszii tavii eladésoddst — elkoltéztiink arrél a lakdteleprdl, ahol hat évvel
kordbban kaptunk egy szivetkezeti lakdst » Partunk és Kormdnyunk« leké-
telezd ajandékaként, persze egydltaldn nem ingyen. Szerencsénk volt, hogy
taldltunk egy verebet, pdr évvel késébb az ilyen ingatlanok mar eladhatatla-
nokkd vdltak. Koztudott, hogy ezekbe a panelkaptdrakba annak idején nem
a tdrsadalmi hierarchia csvicsardl koltoztek az 1ij honfoglaldk, és ez igen ha-
mar megldtszott az egész kimyezeten. A gyerekek telipisdltdk a lépcsdhdzat,
a hdzfalon el6szor obszcén feliratok, késébb egész feliiletet betoltd pornogrdf
dbrdk jelentek meg, a liftben egy négyzetcentiméternyi sem maradt az erede-
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ti festésbol, az elsd betirések utdn pedig nehéz, zdrtszelvénybdl késziilt biz-
tonsdgi rdcsok kertiltek az ajték elé. Esténként az egész épiilet egy takaréko-
san meguildgitott fegyhdz benyomdsdt keltette, ugyanis a villanykorték dllan-
déan eltiintek. A tobbség vdllat vonva tudomdsul vette a pusztuldst, jobb-
nak ldttuk, ha mi is csendben maradunk. A végsé l6kést axtan a lakdtelepi
iskola adta, ahovd a portds nem akart beengedni, amikor lednykdmnak sze-
rettem volna beadni az otthon felejtett tornagsdkjdt (sziilék ilyenkor nem
mehetnek be, ellopndk kérem itt még az ajtdkat is), s ahol az egész napos
osztdlyokban napi nyolc érdt kellett a gyerekeknek eltolteni vigy, hogy a »pi-
hendéran« a padra hajolva kellett aludniuk, de legaldbbis csendben marad-
niuk, a tandmé pedig az iréasztalndl végezte az adminisztrdcidt, s ha vala-
honnan neszezést hallott, megkopogtatta tolldval az asztal lapjdt. Az 6szi és
téli es6s id6szakban exek a gyerekek legfeljebb az osztdlyterem és az osztdllyal
éppen szemben [év8, penetrdns szarszagot draszté vécé kozott mozoghattak.
Nem tudom, kinek az agydban sziiletett meg az egész napos iskola gondola-
ta, de biztos vagyok benne, hogy az 6 gyermeke nem ilyen koriilmények ko-
zott tanult. A bezdrtsdg neurotizdl, a gyerekkori bezdrtsdg pedig akdr mara-
dandé karosoddsokat okozhat. Ext mdr akkor is tudta mindenki, csak éppen
oktatdstigyiink vezetdi hagytdk figyelmen kiviil.

A kovetkezd tanéure szerencsénkre sikertilt helyet szoritani a gyereknek
egy belvdrosi iskoldban, a feleségem munkahelyének kézelében, de a vdltds
nem is volt olyan egyszerii. A lakételepen — mdr amennyire én meg tudtam
itélni — szisztematikusan leszoktattdk a gyerekeket a tanuldsrol, és a két is-
kola kovetelményrendszerének kiilénbségét taldn az jelzi a legjobban, hogy
az addig igen jol teljesité gyermekem tanulmdnyi dtlaga itt csak 3,5 lett —
elsésorban a jo beszédkészséget és éndlle olvasdst igényld tdrgyakbdl romlot-
tak az osztdlyzatai. Pedig leendd tandrai figyelmeztettek benniinket, hogy
nydron foglalkozzunk a gyerekkel, mert 6k kicsit magasabbra teszik a mér-
cét, mint egy »telepi iskoldban«, de exzel egyiitt is csak hatodikban érte el axt
a szintet, amit kordbbi iskoldjdban produkdlt. En semmit sem értek a peda-
gogidhoz, foldméré-mérmak vagyok, de azt tudom, hogy ahol nincs kévetel-
mény, ott nincs teljesitmény sem. Es éppen azoktdl kell leginkabb kévetelni,
akik hdtrdnnyal indulnak, hiszen nekik késébb is minden lépcsdfokhoz két-
szer annyi energia kell, mint a tobbieknek. Persze sokkal dertisebb lesz ax
iskola, ha mindenki j6 osztdlyzatokat kap, ha a kudarc lehet8ségét eleve ki-
zdrjuk, csakhogy az ilyen intézményekben képzett gyermekek folott felndtt
korukban a munkaerépiac mond majd konyortelen itéletet.

A vildghirti amerikai énekesnek, Steve Wondernek az elsé meghallgatds

49



utdn dllitélag azt mondta a menedzgsere: fiam, te vak vagy, proli vagy, sze-
gény vagy és néger. Ezek igen rossz lapok. De van tehetséged, és sztdr lehetsz.
Csakhogy addig t6bbszor is belepusztulsy az erdlkidésbe. Villalod? Steve
vdllalta, és a vak, néger, egykori cséré zenéjéért ma millick rajonganak. Kar,
hogy a telepi iskoldkban nem ismerik ext a térténetet. Tudom én persze, hogy
a tandr nem ag a nagy fehér mdgus, aki pdlcdjanak egyetlen suhintdsdval el
tudja hitetni a gyerekekkel, hogy megéri kiiszkddni, mert végiil uék lehet a
vildg. De szerintem — legaldbb néha — megprdbdlhatnd.” (Sz. D., 53 éves
f6ldmérs-mérnok)

1976-ban egyébként egy masik hazai kutatis is lehet&vé tette volna az
oktatasiigy vezetSinek, hogy dramai kovetkeztetéseket vonjanak le az
iskola tudés- és kulttrakozvetitd funkcidjanak sikertelenségérsl. Erre
természetesen nem kertiilt sor, pedig az illetékesekhez eljutottak az in-
forméciok, hiszen gybgypedagdgusok, orvosok, szocioldgusok részvéte-
lével élénk és tartalmas vita bontakozott ki a témaban. A dr. Czeizel
Endre és Lanyiné dr. Engelmayer Agnes altal irdnyitott vizsgalat az ér-
telmi fogyatékossagok kéreredetével foglalkozott. A kutatds soran ki-
dertiilt, hogy az Ggynevezett  kisegitd iskoldkba” (vagyis értelmileg enyhe
fokban sériilt gyermekeket oktatd gydgypedagdgiai iskoldba) helyezett
gyermekeknek 50,7 szdzaléka azért tanul ebben az intézményben, mert
ép intelligenciaval sem felel meg az 4ltalédnos iskolai kovetelmények-
nek. Ennek pedig alapvetSen szociokulturélis okai vannak. A vizsgéla-
tot kovets vitak dsszefoglaldsaban Banfalvy Csaba szocioldgus igen
taldléan 4llapitja meg, hogy: ,exek a kisegits iskoldban lévé gyerekek tény-
leg nem férnek be az dltaldnos iskolai oktatds mai kereteibe. Ex a tény vi-
szont ag esetek egy részében kifejezetten a mai dltaldnos iskoldrol adott sze-
génységi bizonyitvdany. Hiszen ha a nem értelmi fogyatékosokat is kirekeszti
az dltaldnos iskola magdbdl, akkor csak tényleg annak adatik, akinek van...”.
Persze ezzel még nem kaptunk véalaszt arra a kérdésre, hogy mi a teen-
d& azokkal az ép értelmii gyerekekkel, akik szociokulturalis tényezSkre
visszavezethet@en képtelenek elérni a ,normal” iskola altal megkove-
telt teljesitményszintet.

1976-hoz viszonyitva mara némileg valtozott a kép: egyrészt ma mér
nem a betanitott- és segédmunkds sziilSk, hanem a munkanélkiili beta-
nitott- és segédmunkés sziil6k gyermekei vannak a leghatranyosabb
helyzetben, masrészt pedig — a csdkkend gyerekszdm miatt — az ltala-
nos iskoldk minden tanulé megtartasiért komoly erdfeszitéseket tesz-
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nek; csak nem feltétleniil a megfeleld irdnyba. Lényegesen egyszer(ibb
ugyanis a kdvetelményszint leszallitdsa és a pedagdgiai nagyvonaldsag
gyakorldsa, mint a ,problémés gyerekek” felzarkéztatasa. Masképp egy-
szer{fen megmagyarazhatatlan, hogy bar 1991 és 1995 kozott a 3. osz-
talyos tanuldk olvasési teljesitménye 18, a nyolcadikosoké pedig 11
szézalékkal csokkent, 4m e hanyatlé tendenciat az év végi osztalyzatok
semmilyen form4ban sem tiikrozik. De errsl majd késébb.

wHat éve tanitottam mdr, amikor gy akartam vdltani, hogy megpdlydztam
egy megiiresedett gyakorlé-iskolai dlldst. Az dllds elnyerése nem sikeriilt, de
az igazgatémnak fiilébe jutott a dolog, és 1igy csindlt, mintha megsértéditt
volna a hiitlenségemen: azt mondta, elveszitette bennem a bizalmdt. Rajta
kiviil én voltam az egyetlen férfi a tantestiiletben, az igazgaté 1ir egy jovidlis,
potrohos, buta hatvanas volt, én meg éppen elmitltam harminc, s elég jol
tartottam magam. Megjelenésem utdn nem sokkal a kollégansk mdr kizdro-
lag engem tiintettek ki bizalmukkal, az igazgaté kériil érzelmi és libiddlis tir
keletkezett, és ax éregedd kan ext nem tudta megemészteni. Mivel amiigy se
nagyon kedveltiik egymdst, a bizalmi viszony helyredllitdsdahoz nem éreztem
semmiféle indittatdst, inkdbb vij iskoldt kerestem, és a kovetkezd tanévet mdr
egy »kiilsdpesti« tantestiiletben kexdtem. Két évet kinlédtam ott, szakmailag
nemcsak sikertelen, hanem eredménytelen is voltam, végiil — ex nem vicc —
a pszichidtriai gondozéban tandcsoltdk, hogy vdltoztassak munkahelyet, amit
aztdn ag elsé adandé alkalommal meg is tettem.

Na de térjiink vissza a »kériilszaros« iskoldmhoz, amirél mindjdrt az ele-
jén el kell mondanom, hogy nem »cigdnyiskola« wolt, csak azért, hogy elke-
riiljiik a félreértéseket. Széval azt mdr a megismerkedésnél felmértem, hogy
ez itt nem a Svdbhegy vagy a Rézsadomb, itt a kontraszelektdltak kontra-
szelektdltjai tanulnak, ahol a legtébb gyerek nem hoz otthonrél uzsonndt, és
a testnevelés 6ra utdn ay éhségtsl néhdnyan meg-megtantorodnak. A srd-
cok is tudtdk magukrol, hogy nem intellektudlis vagy miivészi téren, és nem
is feltétleniil munkdval érvényesiilnek majd. Es persze tudtdk a szilék is, de
nem torddtek vele. Az a sziil6 ugyanis, aki nem a sajdt sorsdt akarta tovdbb-
adni utédainak (voltak ilyenek, nem is kevesen), nem ebbe az iskoldba irat-
ta gyermekét. A hatodikos srdc 14 évesen nem tudta felolvasni a széveges
példdt, az irodalomtandr kinjaban Bud Spencer filmeket vetitett videdn a Toldi
helyett, mondvan: mind a ketté erds ember volt, s a film legaldbb lekéti a
kolykéket. Az ének-zene szakos kolléga ordi koziil havonta legaldbb egy bot-
ranyba fulladt, annyira, hogy a gyerekek ujjongdsa kozepette végiil kirohant

51



az osztdlybél, aztdn a tandriban vizes ruhdt tett a szivére és hirdgue agoni-
zdlt. Tébbnyire vide6rol tortént a térténelem- és a foldrajzoktatds is, de ax
Ora végére az osztdly fele igy is elszivdrgott. A kollégdk is ldttdk sajdt tehetet-
lenségiiket, de csak legyintettek és axt mondtdk, hogy »tigysem lesz ezekbdl
miniszter«. En is igen hamar lejjebb adtam: semmiféle tdrgyi tuddst nem igény-
16 primitiv logikai feladatokkal tudtam csak ideig-6rdig fenntartani az érdek-
l6dést, dolgozatirdsrél, hdxi feladatrdl sz6 sem lehetett. Ha komolyan vettem
volna a szakmdmat (hivatdsomat?), az egész felsd tagozatot meg kellett vol-
na buktatnom. Matematikdbdl a négy alapmiiveleten kiviil gyakorlatilag
semmit sem tudtak a nyolcadikosok. Fizikdbdl az 1it, id& és sebesség dssze-
fiiggéseinél bexdrult a horizont, ennek tanitdsakor mar én is videdt hasyndl-
tam — a kiilonbozé Forma- 1-es versenyeket otthon felvettem, és azokat néz-
tiik minden 6rdn; a legnagyobb sikert a haldlos balesetekrél és a langold,
dsszetirt kocsikrdl késziilt lassitott képsorok jelentették. Ezek a gyerekek a
legegyszertibb, legharsdnyabb, legdirektebb ingereket tudtdk csak felfogni —
szerintem agért, mert mdr kora gyermekkorukban is kurjantdsokkal nevel-
ték ket, persze hogy késébb nem hallottdk meg a suttogdst. Itt akarsz te
kovetelni meg motivdlni? Ilyesmire csak a jobb budai keriiletekben van lehe-
tdséged — ott el is vdrjdk t6led —, ahol ax a gyerek szdmit hdtrdnyos helyze-
tiinek, akinek nincs elég kavidr a szendvicsén.

Nekem az elméletalkotds sosem wolt exds oldalam, de azxt azért megkoc-
kaztatom, hogy bizonyos vdrosrészek, telepiilések spontdn lepusztuldsdban
az iskola fontos szerepet jatszik. Ha ugyanis egy oktatdsi intézménynek nem
sikeriil tanulmdnyi syinvonaldban, belsé atmoszférdjdban legalabb dtlagkozeli
paramétereket biztositani, az igényesebb sziil6k gyermekei mdshol folytatjdk
tanulmdnyaikat. A nehezebb sorsit csalddokbdl érkezd gyermekekkel feltéil-
tott osztdlyokban pedig lassiibb a haladdsi tempd, megbizhatatlannd vdlik ax
értékelés —nincs olyan rossg iskola, ahol ne lenne osztdlyonként négy-ét ki-
emelkedden j6 tanuld, persze az iskola szinvonaldhoz képest —, és végiil mdr
csak azok a gyerekek maradnak ott, akiknek felmendi édeskevés gondot és
energidt forditanak utédaik jévéjére. Es exekben azg iskoldkban a kollégdk
koziil is csak azok tanitanak huzamosabb ideig, akik nem kertilnek konflik-
tusba énmagukkal akkor, amikor nyugalmuk biztositdsa érdekében szakma-
ilag és emberileg megengedhetetlen kompromisszumokat kell kétnitik. Az egyik
tantestiileti értekezleten komolyan felvetédiitt, hogy csokkentett kovetelmény-
szinttel valamilyen kiilon iskolatipust kellene létrehozni azoknak a gyerekek-
nek, akik nem is szeretnek, nem is akarnak, és ezért taldn nem is képesek
tanulni — egyik kollégdm szerint: akiket megbetegit a betii —, hogy a minden-
napi élethez alapvetéen sziikséges ismeretekbdl legaldbb valamennyit elsajd-
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titsanak. Igazgatonk tiirelmesen hallgatott benniinket, végiil csak annyit
mondott: hdt kedves kollégdk, éppen errdl sz6l a mi iskoldnk.” (36 éves
matematikus)

Az 1970-es évek végére aztan sikeriilt szdmszer(isiteni a sziil6k szocié-
lis helyzete és a gyermekek iskolai teljesitménye kozotti dsszefiiggése-
ket. Elemzésében Ferge Zsuzsa abbdl indult ki, hogy mér a hetvenes évek
eleje 6ta voltak torekvések a tarsadalmi hatranyokat ,az iskoldn beliil,
legaldbb az iskola eszkozeivel ellensiilyozni”. E nivellals ersfeszitéseket vizs-
géilva viszont azt allapitotta meg, hogy ,,az eredmények évrél éure romla-
nak: az alsé tagozaton jobbak, mint a felsén, és itt még mindig jobbak, mint
ay egyébként erdsen szelektdlt kozépiskoldkban. Emellett az is igaz, hogy e
folyamat jobban érinti a hdtranyosabb, mint a kedvezdbb feltételekkel indu-
lékat.” ,Az iskola, a pedagdgusok és a tarsadalom” cim{ tanulmanya-
ban pedig az aldbbi adatok olvashatdk:

Az dtlagos tanulmanyi eredmények alakuldsa a fébb rétegek gyermekeinél

Ertelmiségi Egyéb szellemi Szakmunkds ~ Segédmunkas
szarmazasu gyerekek
Budapest
2. osztaly 4.4 4,0 3,7 3,3
5. osztaly 4,2 3,9 3,6 3,1
7. osztaly 4,2 3,8 3,2 2,7
8. osztaly 4,2 3,8 3.4 3,2

Ezek bizony kékemény és elgondolkodtaté tények — lehettek volna mar
1980-ban is. De még ennél is egyértelm{ibben utal az 4ltalanos iskola
felzarkoztatd torekvéseinek erdtlenségére, hogy az alapfokd kozokta-
tasban toltote évek alatt az induldskor hozott hatranyok tovabb nove-
kedtek: Budapesten péld4ul a 2. osztalyban a segédmunkas sziil6k gyer-
mekeinek még 31 szazaléka ért el négyes folotti dtlagot, a 8. osztalyban
viszont mér csak 17 szazalékuk nydjtott ugyanilyen teljesitményt. A 7.
osztalyban pedig a segédmunkas sziilk gyermekeinek 20 szdzaléka (!)
nem tudta teljesiteni a tantervi kdvetelményeket, azaz megbukott. A
tanulmdny szerint: ,,az dltaldnos iskola, ami elvben dltaldnos népmiivels
szerepet betoltd, dltaldnosan képzs intézmény, igen erds szelektdlé funkcict
is betolt: a tovabbtanuldst lehet6vé tevd magas kivetelményeket egyre keve-
sebben tudjdk teljesiteni, s e szelekcidban egyre hdtrdbb keriilnek a nem ér-
telmiségi, kiilondsen a fizikai dolgoz6 sziilék gyermekei.” Ferge Zsuzsa hang-
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stlyozza, hogy a kiilonboz8 rétegek kozotti kulturalis kiilonbségek ki-
egyenlitése az iskola feladata lenne, 4m "e funkcié teljesitését kiils6 kere-
tek ugyan lehetévé tennék, de az iskoldn beliili feltételek még nem alakultak
ki.” (Tarsadalompolitikai tanulményok. Gondolat, 1980.)

Tehat a szocializmus iskoldjanak mindennapi gondjait vizsgal6 pedago-
giai kutatasok mar 35 évvel ezel6tt feltartak, s azéta folyamatosan meg
is erdsitik, hogy iskoldink — az osztalytarsadalmak oktatasi rendszeré-
hez hasonléan — sokkal inkabb meg6rzik és atorokitik a tarsadalmi
egyenlStlenségeket, mintsem csokkentenék azokat. Pedig akkor még
altalanosan kinyilatkoztatott cél volt ,,a kiilonbdz8 tarsadalmi rétegek
kozotti kulturalis kiilonbségek felszamol4sa”. Persze teljes dsszhangban
a munkaerdpiac varhaté igényeivel — épp az ,oktatas hatékonysagénak”
meg6rzése érdekében. A rendszervéltas dta aztdn a munkaerSpiac dik-
tatdraja felpuhult, megmaradt viszont az ,esélyegyenl@ség megterem-
tése” —mint vezérelv. A gyakorlatban ez annyit tesz, hogy minden gyer-
mek tanulhat — ha akar. Persze akinek — kora gyermekkoriaban — nincs
lehet&sége arra, hogy sziileitsl vagy kornyezetétdl elsajatitsa azokat az
ismereteket, készségeket és képességeket, amelyek az iskola els& évei-
ben sziikségesek a sikeres tanuldshoz, annak marad a nyolc-tiz éves
nydgvenyelds kinldd4s (rosszabb esetben a bukdacsolés), majd az ala-
csony presztizs(i szakmakat oktat6 intézményekben folytatott tanulma-
nyok, feln&tt korban pedig a gazdasigi szitkosség, az intellektudlis és
kulturalis kirekesztettség, a karriertdrténetek vilagatdl tivol esd, ala-
csony {v({i életpalya.

Es még az a bizonyos esélyegyenlség is santit. Az 4ltalanos iskolai
oktatas ugyan valdéban ingyenes, de a magasabb szinvonali iskolak
(versenyistallok) jarulékos koltségei — specidlis tankdnyvek, nyelvta-
nulési segédeszkozok, szinhaz- és mizeumlatogatasok, sitarak, tanul-
ményi kirdndul4sok — eleve elzarjidk ezeket az oktatési intézményeket
a vilag kevésbé napos oldalardl érkezs gyerekek eldl. Lehet, hogy a hazai
Gjburzsodzia dnvédelmi reflexei intézményesiilnek az ilyen elit iskol4k-
ban? A rendszervaltis utan ugyanis a csaladi hattérnek a gyermekek
iskolai teljesitményére gyakorolt hatédsa tovabb erdsodott. Egy 1995-ben
végzett nemzetkdzi vizsgilat szerint Magyarorszag — a nyolcadik oszta-
lyosok matematikaban elért eredményeit tekintve — 23 orszag koziil a
nyolcadik helyen végzett. Ha csak a fels6foka végzettség(i apdk gyer-
mekeinek teljesitményét vennénk figyelembe, akkor hazink a negye-
dik helyre keriilne; amikor viszont kizarélag az érettségivel nem rendel-
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kez& apak gyermekeinek tudasat hasonlitjuk dssze, akkor a huszonha-
rom orszag kozil csupén a tizenharmadikok lesziink. A kilencvenes évek
kozoktatdsat bemutaté szocioldgiai jelentésében Lannert Judit mind-
ebbdl azt a — hazai pedagdgidban mar (sajnos) kozhelynek szadmité —
kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a magasan és az alacsonyan kvalifikdlt apdk
gyermekeinek tanulmdnyi teljesitménye kozott a legnagyobb kiilonbség Ma-
gyarorszdgon adédott. A tdrsadalmi hdttér és a tanulmdnyi eredmények kozt
gy latszik Magyarorszdgon a legerdsebb a kapcsolat.”

Az elmult negyven év e témaval foglalkozé szakirodalméat olvasva dreg
baritom jutott eszembe, aki gydgyithatatlan betegségének utolsé nap-
jait egy szomort elfekvben toltdtte. Néha belekapaszkodott a racsos
agy szélébe, kicsit feljebb torndzta magat és belejajgatott a halalszagt
korterembe: segitséget kérek! Aztan 6tddnapra meghalt. Vajon mennyi
lehet még hatra a magyar oktatasiigynek?

»A tudatlan apdk tudatlan gyerekeket, a gazdag apdk pedig gazdag gyereke-
ket nemzenek — ext tudomdsul venni sajnos jéval egyszeriibb, mint megvdl-
toztatni. Ebben csak az a sxomonii, hogy a tudatlan gyermekekbél axtan si-
kertelen felndttek lesznek, de 1igy latszik, az onmagukat vesztesnek és becsa-
pottnak érzd, frusztrdlt magyarok utdnpétldsa kiapadhatatlan. Engem nem
is ag aggaszt, hogy az elmult negyven évben lassan, de folyamatosan nétt a
tudatlanok sxdma, mert ennek legaldbb ismerjiik az okdt: e jelenségért — tok-
kal-vonéval — az iskola a felels. Pedig az emberi agy csak 18-20 éves ko-
runkra éri el teljes fejlettségét, s ennyi idé béségesen elegendd ahhoz, hogy a
genetikai meghatdrozottsdg mellett a kornyezeti tényezdk hatdsa is érvénye-
stiljon. Csak dsszehasonlitdsképpen: a majom kisagyi-féltekéinek 70 szdza-
léka mar a sziiletéskor végleges dllapotban van, embernél ez az ardny 25
szdzalék kériil mozog — az agy t6bbi része a kiilsé ingerektél fiiggben speci-
fikdlédik. Az iskoldnak tehdt 6ridsi intervencids lehetSsége van a felnéttkori
kognitiv képességek megalapozdsdban, s tragikus tévedésnek tartom, hogy a
biolégiailag egyenld esélyekkel sziiletd gyermekek szocidlis evedetii hdtrdnyait
a kozoktatds rendszere nem tudja kiegyenliteni. Mégis, az igaxi gondot ab-
ban ldtom, hogy mdr nem megudltoztatni akarjuk e helyzetet, hanem ideol6gidt
gydrtunk hozzd. Néhdny évvel ezelétt egy tévémiisorban oktatdstigyiink egyik
igen magas beosztdsit vezetdjétél megkérdezxték, miért van ag, hogy — kii-
léndsen a »jobb« intézményekben — a gyermekek iskoldztatdsdhoz kapcsols-
dé kiaddsok egyre nagyobb terhet jelentenck a sziil6knek. Az emlitett koz-
tisztviseld erre kifejtette, hogy ezeket a kiaddsokat ugy kell felfognunk, mint
egy befektetést, amely aztdn majd felnéttkorban busdsan kamatozik. Az ilyen
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befektetések terhét pedig —a vak is ldthatja —mem viselheti az dllam. De semmi
baj, mert akinek jovedelmébsl nem futja ilyen » beruhdzdsokra«, annak gyer-
meke is hozzdjut a » Nagy Testvér« gydmolité kezébdl — a kotelezd minimum-
hoz. Es még ex sem gond: a kéitelezé minimumot is lehet nagyszeriten telje-
siteni, sét tilteljesiteni, s az dltaldnos iskolai bizonyitvdany birtokdban (elvi-
leg) barmelyik kézépiskola elvégezhetd. Lehet, hogy rosszul gondolom — éreg
vagyok mdr, nem is a sgakmdmrél van sz6, megengedhetem magamnak, hogy
tévedjek —, de 1igy érzem, hogy ebbdl a kotelexd minimumbdl viszont éppen
az a kis tébblet hidnyzik, ami nincs benne a tananyagban, s amit6l a gyere-
kek valamiképpen mégis olyan lehetdségnek érzik a tanuldst, amely oda is
elvezethet, ahovd a sziilék nem juthattak el. En ezt azért tartom fontosnak,
mert megfigyeltem, hogy — itt vidéken — a csupdn dltaldnos iskoldt végzett
siil6k gyermekei, kiilondsen az elsé években, nem is tanulnak rosszul. Csak-
hogy ndluk ex nem valamely téma irdnti lobogé érdeklédésbél, nem tudds-
vdgybdl, nem az ifjiisdg egészséges kivdncsisdgdbol fakad, hanem inkdbb a
szegények aldzatdbdl, a megfelelés belss kényszerébdl. Ugy teljesitik az isko-
lai feladatokat, mint jobbdgy a robotot: nem szerette, értelmét sem ldtta, de
ha mdr csindlni kell, hdt végezziik el becsiilettel. Kevesen lesznek kéziiliik
érettségizettek, és még kevesebben jutnak el a felséoktatdsba. Harminc év-
vel ezelbtt a tandrképzbkon és ay egészségiigyi féiskoldkon még a hallgaték
csaknem felének fizikai munkdsok voltak a sziilei, ma mdr taldn nincsenek
is ilyen statisztikdk. Tudom, hogy akkoriban ag ilyen csalddi hdtterit jelent-
kezdket — teljesen igazsdgtalanul — vészesitették elényben a féiskoldkon, de a
minimumot nekik is teljesiteniiik kellett.

Tavaly négyen érettségiztek fiatal ismerdseim koziil kittindre — harom kis-
lany, s egy fiatalember. A ldnyok koziil az egyik munkanélkiili, a mdsik el-
adé egy szupermarketben, a harmadik vasiiti kalauz, a firt pedig tizolt6 lett.
Az a kislany, aki most a vasiitndl van, 6tédikes kordtdl t6bb kilométert gya-
logolt naponta ax dllomdsra, aztdn félérdt utazott, hat érat iilt az iskoldban,
majd megint utazott és gyalogolt hazdig. Igy érettségizett kittindre. A sziilok
nem nagyon tudjdk, mi az, hogy egyetem, igyekeztem rdbeszélni 6ket, tanit-
tassdk a gyereket, de 6k mindig azt vdlaszoltdk: »ahogyan a Zsuzska akar-
ja«. De Zsuzska sem akarta. Egyszer aztdn addig kérdezgettem, amig a gye-
rek megvallotta, hogy nagyon szeretne mdr venni magdnak egy hifi-tornyot,
de arra csak akkor lesz pénze, ha dolgozni megy. Ennyi, itt a vége. Hogyan
is van az a bibliai tirténet az egy tdl lencséért eladott érékségrél? Es hogyan
is van, hogy a kézoktatdsban tizenkét évet eltoltott, kivdld tanulmdnyi ered-
ményt elért érettségizett lednynak a sajdt sorsdval kapesolatos tdvlati tervei
a hifi-toronyndl véget érnek? Valami megudltozott a vildgban, néha gy ér-
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zem, nem ugyanazon a nyelven beszéliink. Amikor egyik ifjtt kollégamnak
elmeséltem Zsuzska tirténetét, el6szir egyszerdien nem értette, mirdl is be-
szélek. Aztdn vdllat vont, elbiggyesztette a szdjdt és csak annyit mondott: nem
lehet mindenki diplomds.” (Dr. K. Gy., nyugdijas héziorvos)

A ,PISA 2000” nemzetkdzi tudésszint-felmérés mar semmi Gjat sem
mondhatott a hazai iskolai teljesitmények hatterérsl. A vizsgélatot ér-
tékels szakemberek megéllapitjak, hogy ,,a tanuldk sziileinek iskolai vég-
zettsége magasan ag dtlag feletti mértékben befolydsolja a magyar tanuldk
iskolai teljesitményét.” A vizsgalatban részt vevd harminckét orszag ko-
ziil ez az érték hazankban a legmagasabb. Emellett ,,hazdnk hasonléan
kirivé értékekkel rendelkezik, ha azxt vizsgdljuk, hogy a kulturdlis javakhoz
valé hozzdférés milyen mértékben befolydsolja a teljesitményeket.” E két
konkldzié tulajdonképpen szervesen dsszekapcsolddik, joggal feltéte-
lezhetjiik ugyanis, hogy az iskol4azottabb sziilk otthonaiban inkébb
rendelkezésre 4llnak azok a bizonyos ,kulturilis javak”, mint alacsony
iskolai végzettség esetén.

A magyar taniigy — s ezen beliil az 4ltalanos iskolak — teljesitményét
vizsgalva abbdl kell kiindulnunk, hogy napjainkban a kiiléonbozs okta-
tasi rendszerek és oktataspolitikik célja mindeniitt az, hogy a tanulok
altalanos teljesitményszintje ndvekedjék, és a kiilonbdzd szociokulturalis
hattérrel érkezsk teljesitményének kiilonbségei az iskoldban toltott évek
soran csdkkenjenek. Ami az els§ célt illeti: a ,PISA 2000” vizsgalat ada-
tai szerint az olvasas és a szovegértés feladatait a magyar iskolasok 48
szazaléka oldotta meg ,kettesre” (vagy anndl is rosszabban), s e csoport-
nak kozel fele, 23 sz4zaléka, ,egyes”, vagy annal is alacsonyabb szinten
teljesitett. Az 1996-ban végzett IEA-felmérés pedig kimondja: ,, hazdnk
felnétt lakossdgdnak tébb mint kétharmada nem rendelkezik a mindennapi
életben elvdrhaté és sziikséges irdsbeli képességek minimumdval sem.” Az
elmalt fél évszazad magyar iskoldinak 4tlagos teljesitményszintje tehat
ezekkel az adatokkal jellemezhetd. A mésik céllal kapcsolatban pedig
azt allapithatjuk meg, hogy az elmilt 35 évben nem volt olyan nemzet-
kozi felmérés, vizsgalat, tanulmény vagy kutatés, amelynek eredményei
ne azt mutattdk volna, hogy Magyarorszdgon a leger&sebb a sziilk is-
kolai végzettségének, tarsadalmi helyzetének hatédsa a tanuldk teljesit-
ményére. Ennyit az egyes tanuléi csoportok teljesitménykiilonbségének
csokkentésére iranyulé erdfeszitéseink sikerérsl. Még j6, hogy ezeken
az eredményeken mar csak nagyon nehezen lehetne rontani.

ylgazsdgtalannak érzem imdulataidat az iskoldval szemben, ugyanis nem
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azg oktatdsi rendszer »termeli meg« az esélyegyenlétlenségeket, hanem a tdr-
sadalom, s aztdn arra az iskoldra bizza a kiegyenlitést, amelynek csak igen
korldtozott mértékben biztositia a feladathoz sziikséges személyi és tdrgyi
feltételeket, pénziigyi kereteket. Persze papiron minden rendben van: az ok-
tatds ingyenes, az dltaldnos iskolai tananyag mindenhol azonos, és az isko-
lak miikodését a koltséguetés — a tanuldi létszdm ardnydban — azonos dsszeggel
finanszirozza. Az iskoldk felszereltsége, a tantestiilet szakmai szinvonala
ugyan kiilonbozd, de nem annyira, hogy ez bdrki szxdmdra lehetetlenné tegye
a tananyag elsajdtitdsdt. Es mégis, mindennek ellenére, a csalddi hdttér dltal
meghatdrozott tanuldi teljesitmények kozétti kiilonbségek nemhogy csokken-
nének, hanem inkdbb novekednek. Azt hiszem, nyugodtan kimondhatjuk: a
didkok tanulmdnyi eredményeit, sikerességét nem az oktatds, azaz nem ax
iskola, hanem a csalddok kulturdlis és gazdasdgi paraméterei hatdrozzdk meg.
Tudomdsul kell venni: a rosszabb szociokulturdlis kozegbdl érkezd gyerme-
keknek kétszer-hdromszor akkora erdfeszitésre van sziikségiik, ha jobb hely-
zetben lévd tdrsaikéval azonos eredményt akarnak elémi. Ha pedig a kudarc
kockdzatdt is mérsékelni akarjuk, akkor kétszer-hdromszor akkora segitsé-
get is kell kapniuk ehhez. Ext hivjdk pozitiv diszkrimindciénak. Es mindezt
személyre szabottan kell adni, megfelel tapintattal és tiirelemmel — divatja-
muilt sz6t haszndlok: szeretettel —, és semmi esetre sem valamiféle korrekcids
csoportban; de még igy sem garantdlt ax eredmény. Nem is az a baj, hogy a
csalddi hdttér befolydsa ilyen erds, hanem ag, hogy hihetetleniil magas a
tiilsdgosan gyengén teljesit6k ardnya. Ex pedig nagyon lesziikiti a cselekvési
lehetdségeinket. Tudod, ag iskoldk kézotti kiilonbségeket vizsgdlva a PISA-
felmérés elemz6i a szociokulturdlis gyskerek negativ hatdsainak olddsdra ab-
ban ldtnak lehet6séget, hogy a rossz otthoni hdttérrel érkezd tanuldk telje-
sitménye szignifikdnsan javul, amennyiben az dtlagndl magasabb szocio-
Skonémiai stdtusszal rendelkexdk kozé keriilnek. Ha az oktatdsszociolégiai
zsargontdl megtisztitjuk a sxoveget, akkor vildgossd vdlik, hogy itt egyszerii-
en a kémyezet jotekony »hizéerejérdl« van sz6: a pedagégusok taldn mdr
évszdzadok 6ta tudjdk, hogy a jobb osztdlyban a »rossz« tanuldk is jobb ered-
ményeket émek el, mint egy dtlagos, vagy anndl is gyengébb teljesitményii
kozosségben. Csakhogy ez a mechanizmus forditott irdnyban is mitkodik: a
j6 motivdcidjii és j6 eredményekre képes tanuldk is gyengébben teljesitenck,
ha nem elég magas az dtlagszinvonal, ha a kézdsség nem sarkallja 6ket ké-
pességeik maradéktalan kifejtésére. Mdrmost — az olvasdsi feladatokat te-
kintve — Magyarorszdgon az iskoldsok 48 sydzaléka kettes, vagy anndl is gyen-
gébb eredményeket ért el. Azaz egy dtlagos tanulécsoportban a didkoknak
csaknem fele legfeljebb elégséges szinten képes teljesiteni, igen kétséges tehdt,
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hogy az ilyen désszetételti osztdlyokban a jobbak felfelé, vagy éppen a gyen-
gébbek lefelé hizd hatdsa érvényesiilne-e, kiilondsen napjaink kévetelmény-
szegény iskoldiban. Tovdbbd, ha a rossz tanulmdnyi teljesitmények alapvetden
a sziil6k hdtranyos helyzetéhez kotédnek, akkor exekben a csoportokban
komoly fesziiltségeket keltene az, hogy a didkok egyik fele Franciaorszdgban
tolti a »sisziinetet«, a tébbieknek meg nem telik egy jobb sportcipére, olykor
még uzsonndra sem. Tedd a szivedre a kezed, hdny olyan pedagdgust ismersz,
aki tartdsan kezelni tudnd ezt a helyzetet?

En mdr csak hintaszékbsl —meg a szaklapokat olvasva — figyelem a hazai
iskolatigyet, de igy tdvolrél azt latom, hogy iskolarendszeriinkben valamiféle
gettésodds kexdddott el. No nem a rossz csalddi kornyezetbél érkezd, hdtrd-
nyos szociokulturdlis hinterlanddal kiiszkddd srdcokat kiilonitik el — azt nem
lehet, az csipné az emberek szemét, abbdl vildgbotrdny lehetne. Forditva tér-
ténik: a »jobbak«, az anyagilag tehet6sek, a pallérozott intellektuelek, a ko-
zéposztdlybol az elit felé kapaszkodd csalddok hiiztak keritést sajat vildguk
koré — gazdasagi bdstydk kiépitésével évjdk gyermekiiket az illetéktelen be-
hatolsktdl, s 6rkédnek azon, hogy csemetéjiiket az iskola mindig elméjiik
maximdlis haszndlatdra késztesse, hiszen 6k tudjdk: teher alatt né a pdlma.
Nehogy félreérts: ezek az iskoldk is dllami intézmények, csak itt a sziil6knek
van lehetdségiik arra, hogy a koltséguetésbél kapott ésszegeket kiegészitsék —
ayermekiik optimdlis fejlédését biztositands. A plebejusok wadékait meg 6vjuk
a tulterheléstdl, csokkentjiik a tananyagot, hétvégére nem kapnak hdzi fel-
adatot, nem fogjuk ket osztdlyozni, s nem fogjuk ket évismétlésre buktatni
— nekik nem kell sikeresnek lennitik —, és igy fenntarthaté a kéznyugalom.
Lehet, hogy valahol mdr véglegesen leirtdk exeket a gyerekeket?” (70 éves
nyugalmazott kdzépiskolai igazgatd)
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A proletarfiak (bévitett) ujratermelése

»Amikor egy tanar nem tudja megtanitani Pistikének a »Kis ingecske, kis
gatyacska« cim{f nagy érték{ mialkotast, akkor megbuktatja Pistikét. Ami-
kor egy allatszelidits nem tudja megtanitani az oroszlannak, hogy dtugorjon a
karikan, akkor megbukik az idomar. Az oroszlanok tehat buktathatatlanok.
De az Isten szerelmére: att6l még senki sem vilik oroszlanna, hogy homloka-
ra ragasztjuk a buktathatatlansag bélyegét. A kiralycsinilds modszere nem a
sorozatgyartas, sokkal inkabb a szelekci6.”

(Az Ismeretlen Pedagégus meditdcidja az osztdlyozdsrol és a buktatdsrol)

, T6bb éve is van annak mdr, hogy egy kellemetlen mdjusi zivatarban meg-
hitltem, aztdn tiidégyulladds lett belsle. Néhdny nap alatt meg is gyogyul-
tam, de még hénapokig hdemelkedésem volt. Nem wolt az ldz, csak a gonosy
37,3-37,5 — kiilonésen estefelé —, amitél legyengiil az ember, s furcsa gon-
dolatok fordulnak meg elméjében az élet miilandésdgardl. A laborvizsgdlat
negativ, a gyégyszeres terdpia hatdstalan. A korzeti lelkiismeretesen jdrt
hozzdm — legényember volt, én meg négy éve elvdlt —, meghitt kapcsolat ala-
kult ki kozottiink, de az egészségi dllapotomon ez sem segitett. Két és fél hénap
telt el igy. Egy szép nydri reggelen aztdn »orvosom« kissé vigydzatlanul ilt le
az dgyam mellé (mdig is eskiiszik, hogy véletleniil), s a fotelben felejtett h6-
mérd a tokjdval egyiitt szildnkokra tort. Egy kis faluban az ilyesmi nehezen
pétolhats, a dokinak meg valamiért nem volt fontos, hogy testhémet miisze-
resen ellendrizze. Nem kellett hozzd egy hét, hogy ismét egészségesnek érez-
zem magam. Csodds gydgyuldsom kapcsan fogalmazta meg »orvosom« azt
a kissé cinikus szentencidt, hogy az ember mindaddig egészséges, amig kell§
alapossdggal meg nem vizsgdljdk.

Ez az egésy csak tavaly szeptemberben jutott eszembe, amikor a hetedikes
gyermekemet — hdrom év alternativ iskolai lubickolds utdn — visszairattam
ag dllami dltaldnosba. Harmadikos kordban ugyanis mindenféle magatar-
tdsi, beilleszkedési gondok voltak a kélyskkel, s akkor az igazgaté ajanlott
egy »modern« intézményt, mint az 1ij idék pedagégidjanak nagyszerti mithe-
lyét, ahol a j6l tanuld, de viselkedésiikben problémds gyerekek lehetdséget
kapnak személyiségiik szabad kibontakoztatdsdra. Es ez az iskola valéban a
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boldogsdg és a béke szigete volt. Nem bdntam én, hogy naponta tizennégy
kilométert autézom a gyerekkel oda, aztdan délutdn ugyanennyit vissza, gy
gondoltam, megéri. November kozepén volt az elsé sziildi értekezlet, tizen-
hét sziild kozott feszengve iiltem — 1ij anyukaként — az osztdlyteremben, az-
tdn megérkezett egy sugdrzd arcii 1, az igazgatd, és egy napfénytekintetit
hélgy, a helyettese. Kedvesen bemutatkoztak, majd fesziiltségiinket oldan-
dé, és a sxil6i kézxosség kohézidjat erdsitendd, javasoltdk, hogy énekeljiink
valamit. A t6bbiek mar hozzdszokhattak ehhez a forgatokémyvhoz, én viszont
majdnem kiestem a padbdl. De aztdn annyi jot és kedveset mondtak a gye-
rekekrl — ésszességiikben és egyenként is —, hogy 1igy érextem, sziiléi ming-
ségemben a mennyorszdgban vagyok. Kiemelték Botondkdm kedves tétova-
sdgat, kivdlé szellemi képességeit, jo lényeglatdsdt, engem pedig kiilon meg-
dicsértek azért, hogy a fiam minden aprésdgnak tud oriilni. Az értekezlet
végén mdr én is énekeltem, boldogan, felszabadultan és teli torokbdl, hiszen
nagyszerti gyermekem van és én kivdld sziils vagyok. Félévkor és a tanévek
lezdrdsakor nem is a hagyomdnyos formdji bizonyitvdnyt kaptuk, hanem
szoveges értékelést, tantdrgyanként 10-12 sorban, de az is olyan dertis, ked-
ves, mosolygds volt, mint amilyen az egész iskola.

Axztdn lakéhelyet vdltoztattam, és Botond a hetediket ismét a kincstdri
dltalanosban kezdte. Osztdlyfénike szeptember végén felhivott, hogy szeret-
ne velem beszélni. Valahogy mdr a hangjdbdl érextem, hogy nem kozds ének-
lésre invitdl. Nem is volt kellemes a taldlkozds. Az osztdlyféonék elmondta,
hogy tesztlapokkal felmérték a fiam tantdrgyi ismereteit és kideriilt, hogy
gyermekem ugyan nagyszeriien rajzol és igen szépen énekel, de az elmuilt
hdrom évben elfelejtett olvasni, s komoly gondok vannak a szorzétdbldval is.
Félévben nem is osztdlyoztdk, év végén pedig énekbél és rajzbol volt dtésse, a
tobbi kettes, magyarbol pedig egész mydron vért izzadva késziiltiink a javits-
vigsgdra. Akkor jutott eszembe hajdani »orvosom« bélcselkedése a vizsgdla-
tok egészségkdrosité hatdsdrdl. E gondolatot folytatva dllapitottam meg, hogy
legjobb az olyan iskola, ahol a kévetelmények, felmérések és osztdlyzatok nem
zavarjdk meg ag dltaldnos j6 kézérzetet. Sem a sziiléét, sem pedig a gyerme-
két.” (45 éves tigyvéd)

Bér a ,kovetelmények, felmérések és osztalyzatok” napjainkban még
meghatdrozé tényezi kozoktatdsunknak, a hazai altalanos iskolakban
egyre tobbszor vetddik fel a hagyomanyos osztalyzas korszertiségének-
korszer(itlenségének kérdése. Rajnai Judit tanulmanya példaul legaldbb
ot szempontbdl tartja hibdasnak az osztdlyozassal torténd értékelést.
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Fejlsdés-lélektani szempontbdl negativumként emliti, hogy ,,a teljesit-
ményre kapott osztdlyzatot a gyermek sajdt személyiségére is vonatkoztatja

.. aminek beldthatatlan kivetkezményei lehetnek. A gyakran kudarcot vallé,
gyenge érdemjegyet szerzd tanuld csokkent értékiinek érzi magdt, iskoldhog
valé viszonya az évek sordn egyre romlik.” Pedagdgiai szempontokat vizs-
galva pedig problematikusnak tartja, hogy ,,a gyermekek osztdlyzataik
alapjdn hasonlitjdk ssze magukat. Igy vdlik a tanulds egyre éncélibbd, s
lefoszlik 6la minden érdekesség és a felfedezés izgalma.” Az osztalyzas nem
kivant mellékhatdsanak tekinti a jegycentrikus tanul6i beallitodas ki-
alakulasat: ,,a tanulék 24,52 szdzaléka a j6 jegy elérése érdekében, 9,2 szd-
zaléka pedig a rossz jegy elkeriiléséért tanul.” A reformpedagdgiai iskolak-
ban viszont a bizonyitvanyt ,a sziil6k szdmdra »felndtt nyelven megirt«
sz0veges értékelés helyettesiti. A gyerekeknek (a szobeli értékelésen tiil) sze-
mélyre sz6l6 versek, mesék segitenek az énismeretben és onfejlesztésben.” Az
értékeléssel és mindsitéssel kapcsolatban pedig a tanulméany {réja meg-
allapitja, hogy ,.a teljesitménykozpontit oktatdsi rendszerekben (példaul Ma-
gyarorszdgon) azonban nehézkes ax elmozdulds az osztdlyozds nélkiili érté-
kelés iranydba.” (Uj Pedagégiai Szemle 2003/11)

A ,hagyomdanyos” osztdlyozas fent emlitett negativumai bizonyéra
dontd szerepet jatszottak abban, hogy Eurdpa szdmos orszagdban (Né-
metorszag ,nyugati” tartoményai, Svédorszag, Svajc egyes kantonjai,
Olaszorszag, Dénia) kiilondsen az elsd iskolai években a szébeli, illetve
a szoveges, frasbeli értékelés gyakorlata valt altaldnossi. E médszer els-
nyei mellett sz6l az a tény, hogy a ,PISA 2000” felmérésben a felsorolt
orszagok tanul6i lényegesen jobban szerepeltek, mint a magyar didkok.
Az osztalyzatos mindsitéséhez ragaszkodo sziil6k és pedagégusok viszont
nem tekintik bizonyitottnak, hogy az értékelés Gj (ami egyébként ko-
rantsem Gj) médszere és a hazait messze meghaladé tanuléi teljesitmé-
nyek kozott sszefiiggés lenne. Sokan gondoljk dgy, hogy nem a sz6-
beli értékelés miatt, hanem éppen annak ellenére sziilettek j6 eredmé-
nyek az emlitett orszagokban. A kérdés egyeldre eldontetlen, az viszont
koénnyen megjosolhatd, hogy az osztalyzatok nélkiili iskola csak nagyon
nehezen fog utat térni maganak a hazai oktatés rendszerében.

»A hatvanas évek vége felé jartam alsé tagozatba, s mdig emlékszem az ol-
vasokonyw » Otdist kaptam« cimii versikéjének els6 szakaszdra: »De gyonyorit
ma a nap, nevet az ég kékje, kémény fiistje felleget ereget az égre.« Nos, azg
én esetemben nem minden nap volt ennyive gyényori, de azért egész jol
megvoltam az iskoldban. Nagyon szerettem étist kapni, de rendszerint né-

62



gyes lett belble, mert sosem woltam fogékony a részletekre. Engem ez nem
zavart, de matektandrdnk — 6tvenhez kézelits, kiszdradt vénkisasszony volt
azg istenadta, rdaddsul osztdlyfénékiink — idénként hisztérids rohamokat
kapott slendridnsdgom miatt. Ext a tandmét tédik-hatodikban kifejezetten
utdltuk, hetedikre aztdn lassan elfogadtuk, mert megérextiink benne valami
szdlkds emberséget, amolyan fanyar jéindulatot, amikor a gyengébb tanuldk
osztdlyzdsakor patikamérleget haszndlva dontéitt — szigorian az osztdly nyil-
vdnossdga elétt — a bukds vagy a kettes, az elégséges vagy a hdrmas kézott.
Nekem mdr gyerekkoromban magdtdl értet6ds volt a szdmok és a képletek
vildga, mégsem tudtunk szét érteni: kialakult benne az a szildrd meggy6z6-
dés, hogy pontatlansdgommal 6t akarom meg6rjiteni, engem meg éppen kény-
szeres és éncélit precizitdsa diihitett. Hetedikben agtdn elszakadt a céma.
Taldn az egész iskoldban messze a legjobb matekos voltam, mégis négyesre
zdrt le — mdr egy héttel az év vége elbtt —, valami ostoba eléjeltévesztés mi-
att. Az osztdlyban csaknem kitort a forradalom: trjunk levelet az igazgato-
nak, sxirjuk ki a Trabantjanak a kerekét — ezek voltak ax »enyhébb« javas-
latok — de olyan radikdlis inditvdany is sziiletett, hogy adjunk fel postdn ax
otthoni cimére, beféttesiivegbe csomagolva egy nagy darab szart, és igy nyil-
vdnitsunk véleményt.

En is elképesztd igazsdgtalansdgnak éreztem ami tortént, napokig nem
tértem magamhoz, volt olyan reggel, hogy veritékben tiszva ébredtem, és az
utolsé héten mdr olyan voltam, mint egy alvajdré. Akkoriban még szomba-
ton is jdrtunk iskoldba, a tanév utolsé érdja osztdlyféondcki volt, amin a ter-
vek szerint a vakdciorol beszélgettiink volna, de ez elmaradt, mert kozmeg-
vetett tandrdnk a hetes jelentése utdn rdm nézett és megkérdezte, hogy
akarok-e javitani. Bélintottam, aztdn kimentem a tdbla elé. Fesziilt csend
lett az osztdlyban, én hallgattam a példdt és egyszerre éreztem fellobband
dromet és szitkold szorongdst: 6rémet azért, mert testhezdllé feladatot kap-
tam — bonyolult, de j6l dttekinthetd mértani sx6vegest —, sxorongdst meg azért,
mert féltem, hogy az utolsé pillanatban megint elrontok valamit. Akkor akar-
tam életemben elBszor sxdz szdzalékosan teljesiteni; bebizonyitani, hogy nem
csak egyszertien j6 vagyok, hanem igenis jeles. Annyira koncentrdltam, hogy
azonnal dtizzadtam ag ingemet, és akkor egyszerre valami transzcendens
dsszeszedettség szdllt meg, attél kexdve magatol szaladt a kezem a tdblan,
gondolkoznom sem kellett, hiszen a megoldds énként adta magdt, nemcsak
felirtam, hanem fel is rajzoltam az eredményt, krétaporos, veritékes tenye-
remet farmeromba toroltem — vildgosan éreztem, hogy nem téveszthettem
sehol —, hdtraléptem a tabldtdl, megfordultam és sutdn meghajoltam az osz-
tdly felé. Egy pillanatig még megmaradt a varakozé csend, aztdn osztdlyfs-
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nokiink bélintott és az ablakon dt elnézett a semmibe, osztdlytdrsaim pedig
vdratlanul tapsolni kezdtek — el6szir csak félénken, kés6bb mdr vadul —, én
meg csak dlltam boldog réviiletben, aztdn hossziira ndtt tizennégy éves ka-
maszként az iinneplés hangos vihardban elsirtam magam. Es nem nevetett
rajtam senki, a ldnyok kiszaladtak a tdbldhoz, papirzsepit adtak és 6sszepu-
sziltak, a haverok meg kezet nyiijtottak és dtolelték a vdllamat. Ennél szebb
nydri titravalét nem is kaphattam volna. Akkor éreztem meg el6szor, hogy
képes vagyok a braviirra, és akkor sivtam utoljdra gyerekként, de lehet, hogy
azok voltak az elsd férfikonnyeim — azéta sem tudom eldénteni. De azxt
nagyon sajndlndam, ha a mai ifpisdgot — mindenféle lélektani fantazmagori-
dkra alapozva — megfosztandank az ilyen élményektsl.” (K. Gy., 42 éves
mesteredzd)

Az iskolai értékelés részint a tanulé motivalasara — s igy a tanulasi fo-
lyamat megkdnnyitésére —, részint pedig az addigi munka eredményes-
ségének mindsitésére szolgal. Az ltalanos iskoldban a tananyag tgy épiil
fel, hogy elsajatitasahoz az el6z6 években tanitottak adjak az alapot. Az
e teriileten mutatkozé hidnyossagok nagyban gatoljak — szélsGséges
esetekben meg is akadélyozzdk — a magasabb szinten nytjtott ismere-
tek befogadasat. Mindezt figyelembe véve a min8sités sziikségessége
nem vonhato kétségbe, a kérdés ,,csak” az, hogy a lehetséges alternati-
vak koziil melyik vélasztandd, ha a kezdetben bizonytalan, botladozd,
lassan fejléds, gyengén teljesits didkokat nem akarjuk véglegesen méa-
sod- vagy éppen harmadosztalyt tanulénak, esetleg masod- vagy har-
madosztalyd gyereknek cimkézni. Viszont Ggy t{inik, hogy nincs olyan
értékelési modszer, amely egy elhivatott pedagdgus kezében ne lenne
célravezets, 4m egy ,igyekvd tisztviselSként dolgozd” kolléga alkalma-
zdséban ne jarhatna akar kiros kovetkezményekkel is.

A tanuléi kozosséggel és az érintettekkel megbeszélt, egyeztetett osz-
talyzatok tulajdonképpen épp annyira elfogadhatdak, mint a széveges
értékelések, amelyekben a szavak mogott elveszhet a lényeg, és ahol a
jelentések sokszin és sokrét( viligdban konnyen eltévedhet a sziil§ is,
a gyermek is. Es az osztélyzatot helyettesits ,szoveges” értékelés ese-
tenként sommadsabb, s6t sértébb is lehet, mint az érdemjegyes mindsi-
tés. Az 1800-as évek elsd felében a protestans iskolakban példaul évente
két alkalommal, tavasszal és &sszel, egy-egy jelz6vel minGsitették a di-
akok tanulmanyi és erkolcsi elémenetelét. 1822 és 1842 kozott az alabbi
fogalomtér 4llt a pedagégusok rendelkezésére:
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Vigyazé tanuld

Kedvetlen tanuld

Els6k kozil elsd Vigyazatlan
Feledékeny Alkalmasint tanul
Dicséretet érdemel Hajtva tanul

J6 reménységii Gyenge, de j6 remény
6l igyekezett Nyomds elméj(i
Teljes eleget téve tanitdjanak Lomha tanulé
Lattatja szorgalmat Rendetlen

Elégedve Tunya a tanuldsban
Kozépszer(i tanuld Alkalmatlan tanulo
6 énekes Ostobanal jobb
Szép ir6 Kevés idedval
Jéindulatu Késon fejlo fej(
Orémest tanul Nehéz és buta

Buta szamar

Egy ostoba boszme
Tokkel Gtott fej

Csak hosszd fiile hijja
Bibaszt gyerek
Semmit nem tanul
Utolso

Akadozd nyelvii
Lusta tanulé

Csekély

Kiviilallok szdmara az egész kérdés talan egy tildimenzionalt médszer-
tani vitdnak t(inik, pedig egyaltaldan nem az. A politika és az oktatas
kapcsolatat vizsgalva az értékelési rendszer médositasara irdnyuls erd-
feszitések az iskoldk pedagdgiailag megindokolt 5nvédelmi reakcidjaként
is felfoghatdk. Kiilondsen igaz ez Magyarorszagra, ahol a kdvetelmények
és az (osztalyzatos) értékelés egyenstlyat az utébbi 6tven évben legfel-
jebb pillanatokra lehetett megteremteni. Az iskola célja mindig a ta-
nulok tuddsanak gyarapitdsa volt, a politika viszont a tanulméanyi ered-
mények javitisa érdekében tett lankadatlan erSfeszitéseket. Ha a helyzet
gy kivanta, akkor az osztéalyzatokban kifejezett iskolai teljesitmények
negativ valtozasara a kovetelményszint csdkkentésével valaszolt. Az
dtvenes években egyszer(i kézi vezérléssel, késsbb a ,tananyag korsze-
riisitésével”, a ,maximalista igények platformjanak hattérbe szoritasa-
val”, a ,tanuldk talterhelésének megsziintetésével”, a ,lexikalizmus
felszamolasaval”, a ,bukdsmentes iskola megteremtésével”. Lehetett
volna persze az oktatés feltételeit korszer{isiteni, a pedagégusok élet-
és munkakoriilményeit radikalisan javitani, vagy egyszer(ien csak elgon-
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dolkozni a szdmol4si és olvasasi teljesitmények ijeszt& romlasat doku-
mentalé kutatdsok eredményein, esetleg komolyan venni a szakma
segélykialtasait — de ez az Gt valamiért egyik kormanyzat szimara sem
volt jarhatd. A latszolag egzakt osztalyzat az iskolan beliil nem kivana-
tos mellékhatasokkal jar, az iskola falain kiviil pedig teljesen elvesztet-
te hitelét, rdad4sul 4llandé tdmadasi feliiletet ad — az éppen aktudlis
politikai elvarasoktdl fiiggSen. Nem sokkal egyszer(ibb, ha m4s értéke-
1ési modszert keresiink?

A frissen sziiletett szocializmus els& évtizedében kiilondsen jol kovet-
het& e dicstelen jaték, amelynek Andor Mihély a ,,csiki-csuki az iskold-
val” nevet adta. Lassan negyedszazados, de ma is véltozatlanul id&sze-
rif szociografigjdban azt frja, hogy a II. vildghdbort utin kialakult szo-
cialista iskolarendszerben ,,a bukdsok szama és a lemorzsolédds rontottdk
a mennyiségképet, nem lehetett régton, egy-két év alatt bebizonyitani a szo-
cialista oktatdsiigy folényét. A megoldds kézenfekvd volt: csokkenteni kell a
bukdsok szdmadt és a lemorzsoléddst. Ez kétféleképpen lehetséges: vagy ja-
vitjdk az oktatds feltételeit és igy hatékonysdgdt, vagy tovdbb csokkentik ax
amiigy is alacsony kovetelményeket. Az utébbit vdlasztottdk.” A cél eléré-
se érdekében 1949-t6] bevezették a ,,bukasi kulcsszamokat” — azaz koz-
pontilag meghatéroztak, hogy a tanuldk hany szazalékat szabad meg-
buktatni, és a keretek dtlépése igen kellemetlen kovetkezményekkel jért.
Epp gy kozponti dontés sziiletett az iskoldk és a regionalis egységek
yatlagosztilyzatairél”. Ezeket tervteljesitési mutatdknak kellett tekin-
teni, s az eltérés nem volt ajanlatos. Az ,intézkedések” eredményeként
az 4ltalanos iskoldkban cstkkent a bukédsok és a lemorzsoléddsok sza-
ma, de a végzett didkok persze egyre alacsonyabb tudasszinttel 1épték
at a kozépiskoldk kiiszobét, és egyre kevesebben feleltek meg a maga-
sabb iskolaszint elvardsainak. Ennek legfébb okira az MDP Kézponti
Vezet&sége mar 1950-ben rdmutatott: ,,az ellenség kartevs, szabotdld te-
vékenységére és a népi demokrdcia ellen irdnyulé aknamunkdjara”. Az el-
lenség ugyanis — az § mérhetetlen gonoszsdgédban — meg kivanta aka-
délyozni, hogy a munkés és a paraszt szirmazasu fiatalok bejussanak a
kozépiskoldkba, ,vagy ha mdr erre nem képes, akkor a tanulék mesterséges
tulterhelésével ... dllitélagos szinvonal-kovetelményekkel kitizze az iskoldk-
bél a dolgozék gyermekeinek jelentékeny részét.” Siirgss korrekciéra volt
tehat sziikség: ,,a tanév hdtralévs ideje alatt a legkézvetlenebb feladatunk
az, hogy redlis kivetelményeket tdmasztva kiizdjiink az év végi bukdsok szd-
mdnak csokkentéséért ... —a kivetelményeket az adott helyzethez kell szab-
nunk.”
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Egy pedagdgus sem kivant ellenség, vagy az ellenség szekértoldja lenni,
igy aztdn — orszagos szinten — szépen javultak az atlagosztalyzatok.
Amikor pedig 1953/54-re egyértelmiivé valt, hogy a jobb osztalyzatok
nem jelentik automatikusan a tanuléi teljesitmények javulasat, ismét
partprogramként jelent meg, hogy kozépiskoldinkban fel kell szdmolni
az ,eddigi liberaliymust”. Az eredmény boritékolhaté volt: az orszagos
tanulmanyi atlag 3,3-r6l 3,13-ra esett vissza. E valtozasra reagélva az
Oktatésiigyi Minisztérium tanévértékeld jelentése — egy évvel késsbb
— hatdrozott rosszall4ssal jobboldali elhajldsnak min&sitette, hogy ,a
pedagdgusok korében elterjedt az az dlldspont, hogy a kizépiskolakban csak
annak van helye, aki a megnovekedett kivetelményeknek eleget tud tenni”.
Andor Mihily szerint a ,,csiki-csuki” az iskoldk és a politika kapcsola-
tanak ,kiirthatatlan” tartozéka: ,,az 1ijabb idék 1ijabb kampdnyairél mdr
mdsok is irtak ... csak a mozgalom neve vdltozott, nem bukdsi kulcsszdmrdl
beszéliink, hanem bukdsmentes iskoldrdl. A végeredmény szempontjdabol
azonban ag elnevezés kézombos. Ha az igazgatknak és a pedagégusoknak
nem is kell akkora félelmeket dtélniiik, mint régen, azért most sem tandcsos
sokat buktatniuk. Az embereknek nem kozombeés, de ay oktatds szinvonald-
nak teljesen mindegy, hogy mekkora félelem igazgatja.”

A hatvanas évektdl a hatalmi dontések érvényesitésének kialakul-
tak a ,szolgdlati Gtjai”. A parthatdrozatok elvi szint{ allasfoglal4sait a
szakminisztériumok valtottak apropénzre, forditottak le a mindennapok
nyelvére. Igy tortént ez a kozoktatas teriiletén is. Az MSZMP Kézpon-
ti Bizottsdga 1972 nyaran hozott hatdrozatot ,,Az allami oktatas hely-
zete és fejlesztésének feladatai” cimmel. A kovetelményekkel kapcso-
latban a hatarozat hangstlyozta, hogy ,a jelenleg érvényes tantervekben
és tankdnyvekben rogzitett tananyagot révid idén beliil lényegesen csokken-
teni kell”. S persze ezzel parhuzamosan ,olyan kévetelmény- és értékelési
rendszert kell kidolgozni, olyan médszertani, pedagdgiai eljdrdsokat kell
meghonositani, hogy az elsé osztdlyban az évismétlést gyakorlatilag felszd-
moljdk. Radikdlisan csokkenteni kell az alsé tagozaton a bukdsok szamdt.”
Megint a régi néta: sok a bukas, tehit csokkenteni kell a tananyagot,
és j értékelési rendszer kidolgozésara van sziikség. Partunk 1949 6ta
allandéan a tanuldk talterhelése, a tdlzott kdvetelmények, a mecha-
nikus értékelés és a teljesithetetlen vizsgakdvetelmények ellen folyta-
tott harcot. ,Nem hiszem, hogy akdr szellemileg, akdr erkélcsileg tilérté-
kelném a pedagégusokat, amikor azt mondom, hogy a Pdrtndl még 6k is
messzebbre ldttak. Ha az elmiilt 6tven év minden tananyagesokkentd hatd-
rozatdt és dsszes kovetelménymaddosité utasitdsdt végrehajtottuk volna, gyer-
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mekeinknek ma legfeljebb csak valami harapnivaldt kellene az iskoldba vin-
nitik, a kotelezd olvasmdnyokat pedig rajzfilmekbdl ismernék meg — az ennél
bonyolultabb cselekménydbrdzoldsok mar kévethetetlenek lennének szdmuk-
ra.” (az Ismeretlen Pedagdgus kozbevetése)

A széban forgé parthatdrozatot tanulményozé kozoktatas-politikai
aktiva megnyitéjaként Aczél Gyorgy, az MSZMP KB titkara elmond-
ta, hogy az iskoldkban ,nem csupdn ismeretekre van sziikség, hanem azok
jol szelektdlt korén wil (illetve természetesen azon beliil is) az egésy szemé-
lyiség, a vilagnézet, az erkélcsi tudat és a képességek magas szinvonalii ki-
mifvelésére... Mindebbél ax kivetkezik, hogy az 1ij tantervek kidolgozdsa-
kor szakitani kell a maximalista kivetelményekkel.” Nehezen kovethetd,
hogy ,,a személyiség, a vildgnézet, az erkolcsi tudat és a képességek magas
szinvonald kim{ivelése” miért éppen a kovetelményszint siillyesztésével
oldhaté meg, de ha ez az elvarasok stlypontozésat jelentette (volna),
akkor még el is lehet(ne) fogadni. A nagyobb baj azokkal a bizonyos
ymaximalista” kdvetelményekkel van. Az ugyanis egyszer{ien megha-
tarozhatatlan, hogy egy iskolai kvetelményrendszer mikor mindsithe-
t6 maximalistdnak. Kozismert, hogy ami egy ,,jobb” budapesti iskol4-
ban legfeljebb szerény kozépszint, az egy elmaradottabb keriiletben, vagy
egy sarba ragadt alfoldi nagyfaluban mar teljesithetetlen. Mihez képest
maximélis tehat a ;maximalis”? Valdszintinek latszik, hogy az olvasasi
teljesitmények 1970 6ta mért tragikus romlsa nem fiiggetlen a ,maxi-
malista igények platformjanak sz(ikitésétdl”. Es épp igy nem fiiggetlen
az alsé tagozatos bukasok szdmat meghatérozé politikai irdnyelvektd]
sem. Aczél Gyorgy szerint: ,nem mondhaté természetesnek, hogy az dlta-
lanos iskoldt jelenleg (1972) a tanulék 20 szdzaléka nem végzi el 8 év alatt,
és az sem, hogy a tanulék 11 szdzalékdval mdr az els6 osztdlyban ismételtet-
nek.” Es ezért persze ismét csak az ,osztdlyozds mai rendszere” tehetd
felel&ssé, mivel az iskola ,,mechanikusan rogziti a tanuldk teljesitményét, s
eredménytelenség esetén megtorldst alkalmaz.”

Az alsé tagozatos bukésok szdménak radikélis csokkentése és az ,,Gj
kovetelmény- és értékelési rendszerek kidolgozasa” a Miivel5désiigyi
Minisztériumra hérult. Megtisztel§ megbizatasanak teljesitése érdeké-
ben az dllami oktatds legfébb iranyitéja dgy hatirozott, hogy ,,csokkenti
az elsé osxtdlyban kapott elégtelenek osztdlyismétlést eldidézs hatdsdt” (nem
rossz!), magyarul: az els6ben megsz{inik az osztalyismétlés, elGszor csak
néhany iskolaban, aztdn a kovetkezs tanévtsl mindeniitt. Emellett
1973/74-t61 mind az 4ltalanos, mind a kozépiskolakban eltorli a tanul-
manyi atlagosztalyzatot, az altaldnos iskola 6todik osztalyanak elss fél-
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évében is megsziinik az osztilyozas, s az els§ félévben az ,Gjonnan in-
duld” tantargyakbdl sem kapnak jegyet a tanuldk. Ezekkel az intézke-
désekkel a minisztérium egy év alatt 11 szdzalékkal fogta vissza az 4lta-
l4nos iskolai osztalyismétlések szamat. Uramisten, milyen szép is tud leni
a gyGzelem! A maximalizmus héttérbe szoritdsan munkélkodé pedagé-
gusok pedig nemcsak teljesitették, hanem — sokat tapasztalt szocialista
tanerSkhoz méltdan — tdl is teljesitették a part utasitisait. 1980-ban az
MSZMP XII. kongresszusanak oktataspolitikai el6addjaként dr. Griibl
L4szl6né, a marcali altaldnos iskola igazgat6ja mar kifogasolta, hogy ,,a
statisgtikai szemlélet hatdsdra egyes pedagégusok alapvetd kovetelmények
teljesitése nélkiil adnak j6 jegyeket. Ez a liberaliymus nem csak a nevel6ben,
a szilében, de a gyerekben is hamis értékrendet alakit ki, és ex a jovd, a
munkamordl szempontjdabdl rendkiviil veszélyes. Siilyosbitja ext a gondot, ha
a sziiléi hdz myomdst gyakorol a fegyelmet, szigoriisdgot érvényesitd neveld-
testiiletekre.” Hasonl6an valdsagkozeli Vékony Judit egyetemi hallgatd
néhany mondata is: ,,a didkok tobbsége, ha nincs rdkényszeritve, nem ta-
nul. Sziikség lenne a szdmonkérés rendszerét uigy megudltoztatni, hogy az
folyamatos tanuldsra dszténozzon!” A lassan, de feltartéztathatatlanul
vélsag felé sodrodé Part hatirozata pedig — mint egy 1950 6ta megallit-
hatatlan imamalom — megismételte: ,tovdbbi erdfeszitéseket kell tenni,
hogy a tanuldk a tankotelezettségi idon beliil végezzék el a nyolc osztdlyt.”
De 1980 utdn mar egészen més — a parthatarozatoknal sokkal kellemet-
lenebb — kényszerek hataroztik meg a hazai oktatésiigy irdnyat, s ezen
beliil a kdvetelmény, az értékelés, a teljesitmény, és a minGsités egy-
masra hato folyamatat. A szereposztas kicsit médosult, de a ,,csiki-csuki”
ettd] fiiggetleniil egy pillanatra sem sziinetel.

,» Véleményem szerint a magyar népesség oly gyenge olvasdsi- és irdskészsé-
gének az elmuilt 6tven év folyamatosan manipuldlt kévetelményszintje az oka.
1950-t6l csaknem a rendszervdltdsig a vossz iskolai eredményekért a gyere-
kek tilterhelését, a sxigorii és mechanikusan alkalmagzott osztdlyzdsi rend-
szert tették feleléssé. Egyszertien érthetetlen az a gondolkoddsmad, amely nem
a tanulék teljesitményét viszonyitotta a kovetelményekhez, hanem a kove-
telményeket igazitotta az aktudlis teljesitményekhez. Ha tiil kewés volt a je-
les, vagy ha til sok volt a bukds, lejjebb tettiik a mércét, vagy egy hatdro-
zattal eltoroltiik az osztdlyismétlést. Megsziint tehdt az elvdrdsok teljesit-
ménynéweld hatdsa, s ennek eredményeként ma a felnétt magyar népesség
kétharmada — egy IEA-felmérés szerint — funkciondlis analfabéta. A pdrt-
hatdrozatok és a minisztériumi utasitdsok laza csuklémozdulataival vezérelt
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magyar oktatdsiigy » produktumai« azok az irds-olvasds vildgdban csaknem
teljesen jdratlan szilok, akiknek 15—16 éves gyermekei korében e hidnyos-
sdgok wjratermelddiek. Ezeknek a gyerekeknek tizede sem képes arra, hogy
éndlléan olvasva éndlléan tanuljon, s t6bb mint fele(!) semmit sem ért meg
abbdl, amit kinlédva-nyéskiégve elolvasott. Ez utébbi csoport tagjait nyugod-
tan tekinthetjitk mdsodik generdciés analfabétdknak.

Az még megmagyardzhatd, hogy 1970 és 1990 kézott a teljesitmények
hanyatldsdt miért nem kovették az osztdlyzatok, csakhogy a rendszervdltdst
kovetden sem taldltam semmilyen dsszefiiggést az évrdl éure csikkend telje-
sitményszint és az »érdemjegyek« kizott. Csak arra tudok gondolni, hogy az
adminisztrativ ostorpattintdsokat felvdltotta a tdrsadalmi sziikségszeriiség
kényszere. Taldn induljunk ki abbél, hogy bar egyre alacsonyabb a tankéte-
les korba lépd gyermekek szama, de 2002-ben még mindig 930 ezer gyerek
jart dltaldnosba. Ha hihetiink a hazai Monitor-vizsgdlatoknak, meg a » PISA
2000« felmérésnek — s idskozben nem térténik valami rapid csoda —, akkor
koziiliik 400450 ezren gy végzik majd el az iskoldt, hogy a kivant mini-
mumon sem sajdtitjdk el a szbvegértd olvasdst. Tehdt nem valészinii, hogy
ag osztdlyterem ifjitkori sikereik szinhelyévé vdlik. Pedig ext a korosztdlyt mdr
18 éves kordig az iskola falai kozote kell tartani: aki az exredfordulén, vagy
azt kivetben kexdte el az dltaldnos iskoldt, az — a torvényi el6irdsok szerint
— 18 éwes kordig tankételes. De mit kezdjiink veliik? Azt nyugodtan elfelejt-
hetjiik, hogy — ag dltaldnos iskolai oktatds jelenlegi rendszerében — sziszte-
matikus foglalkozdsokkal és egyénre szabott korrekcids programokkal segit-
séget nyijtunk a kexdeti hdtranyok ledolgozdsdhoz. Ehhez ugyanis pénz is,
idé is, és elhivatottsdggal pdrosulé szakértelem is kellene, de pillanatnyilag
csak nagyon kevés kollégdt ismerek, aki meg is tudnd és meg is akarnd olda-
ni ezt a feladatot. A nem akardsnak pedig nyégés a vége. A tandrképzd f6-
iskoldkon a »meritési mélység« csokken, a pedagégus szakma — mikor volt
ez utoljdra hivatds szép hazdnkban? — rangja és pedagégiai potencidlja is egyre
kisebb: ismerek egy huszonnyolc f6s vidéki tantestiiletet, ahol négyen van-
nak gyesen, s a még dolgozd kollégandk kéziil is kettd kismama. Vagyis — a
felzarkéztatds lehetdségét némi szkepszissel nézve —marad az eredeti kérdés:
mit kezdjiink a 18 éves korig iskolakételes, de tanulmdnyi teljesitményekre
meglehetdsen gyengén motivdlt gyerekekkel? Nem egyszerti kérdés ex: legaldbb
400 ezer gyerekrél van sz6! Ha betii szerint ragaszkodndnk a tantervi kéve-
telményekhez, évente szdzezres nagysdgrendben kellene buktatni, ez viszont
teljesen abszurd, és nem is lenne célravezetd: semmi okunk azt feltételezni,
hogy ha valakinek mdsodszor is ebmondjuk, amit elsére sem értett, akkor majd
meguildgosodik. Vilaszthatndnk azt az alternativdt, hogy azokat a tanulé-
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kat, akik a negyedik osztdly végére nem jutottak el a szévegérts olvasdsig —
vagy nincsenek a tantervi minimumnak tekintett szdmoldsi ismeretek birto-
kdban — még egy évig parkoltatjuk az alsé tagozaton, és exalatt pétolhatjdk
ebbéli hidnyossdgaikat, de ehhex még a mai csokkend gyermeklétszam mel-
lett is kicsi a pedagégiai kapacitds.

Végiil csak két megoldds marad: vagy nem osztdlyozunk, és a mazsold-
nak kijdré kedves mosollyal, biztaté fejsimogatdssal végigterelgetjiik tanuld-
inkat a gyermekkorbdl a felndtt korba vezetd tizenkét esztendén, vagy olyan
kovetelményrendszert alakitunk ki, amelyben a nulla teljesitmény is kettesre
értékelhetd. De az igy mitkédd intéxményt én mdr nem szivesen nevezném
iskoldnak. Ex is »csiki-csuki«, vagy inkdbb »csiki-csuki a felséfokon<: most
mdr nem pdrthatdrozatoknak, hanem tdrsadalmi elvdrdsoknak kell megfe-
lelni, most mar nem az a gond, hogy til sokan kapnak rossz osztdlyzatot,
hanem az osztdlyzds — mint médszer — vdlik lassan tarthatatlannd. Tartal-
mas és szines vitdk folynak arrél, hogy mennyire termeli vijra az osztdlyzds a
tdrsadalmi érdekviszonyokat, mennyire emberteleniti el az oktatds folyama-
tdt, szelektiv hatdsa mekkora kdrt okoz a gyermeki lélekben. Ugyanakkor
viszonylag kevés olyan irdssal taldlkozom, amely azt boncolgatnd, hogy mi-
lyen pedagdgiai médszerek segitenének abban, hogy tanuldink olvasdsi telje-
sitményét noveljiik, vagy szdmoldsi készségét fejlessziik. Merthogy e téma mdr
mdsodrendiinek mindsithets. Az osztdlyzatos értékelés szelektiv hatdsa —
megitélésem szerint — azért keriilt el6térbe, mert tiilsdgosan nagy lett a ki-
rostdltak — a tanulmdnyaikban sikertelenek, igen gyengén teljesiték, bukdd-
csolok, tobbszoros osztdlyismétlsk, tébb évvel tilkorosak — csoportja. 2000/
2001-ben az elsd és a nyolcadik osztdly kozétt — még napjaink igen tolerdns
osztdlyozdsi szokdsaiban is — majdnem tiz szdzalék volt az osztdlyismétlésre
bukottak ardnya, és ex az ardny egyébként évrél évre névekszik, s minden
tanévben akad ét-hatezer olyan fiatal, aki 16 éves kordig sem fejezi be az
dltaldnos iskolai tanulmdnyait. Az ilyen negativ tendencidkat étven évwvel
ezeldit egyszeriibben el lehetett intéxni, de ma mdr a kérdés dtfogé menedzse-
lésére van sziikség.

Sziiletdben van tehdt egy j iskolatipus, amely fantdziadiis, szép hangzd-
st nevet kapott: ez az iskola lesz a TOKI (Tizenkét Osztdlyos Komplex Is-
kola). Az alapgondolat a hazai pedagdgidban még szokatlan, de nem rossz:
nem a didk alkalmazkodik az iskola kivetelményeihez, hanem az iskola biz-
tosit mindenkinek egyenld esélyt ahhoz, hogy megkapja mindazt, amihez fej-
lédése érdekében személy szerint sziiksége van. Ex persze pedagogiai érvként
meglehetSsen gyenge egy 1ij iskolatipus indokldsdhoz, de nem is errél van sz6.
A TOKI elsésorban azoknak nyijt képzési lehetdséget, akik a »jobb« vagy
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akdr a »kozepes« iskolakbdl is kiszorultak, és akiknek iskolavdlasztdsdt a
sziilok ugy oldjdk meg, hogy a legkozelebbi dltaldnosba tratjdk be. Ebbsl azért
mdr ldthaté, hogy nem elit iskoldrdl van sz6, hanem sokkal inkdbb olyan
intézményrél, amelyet a szelekcié vesztesei vesgnek igénybe, vagy azok, akik
anagy versenyfutdsbdl vigy szdllnak ki, hogy oda sem dllnak a rajthoz. Ez ax
iskolatipus tehdt nem pedagégiai okokbdl, hanem inkdbb politikai sziikség-
letbdl sziiletik. Itt persze sz6 sem lehet osztdlyzatokrol, vagy plane buktatds-
16l, mindenkit ott »fejlesztiink« majd, ahol legjobban szorit a cipd, aztdn majd
csak megy valamire. Azt hiszem ez a »csiki-csuki« utolsé fejezete (bdr ki
tudja?), amikor mdr 1j, osxtdlyzat nélkiili iskoldt/hozunk létre azoknak,
akiknek esetleg rossz osztdlyzatot kellene adnunk. Igy eltiintethets a szeré-
nyebb csalddi és kulturdlis hdttér iskolai teljesitményekben megmutatkozé
negativ hatdsa — hiszen nem mérjiik a teljesitményt —, és megsziintethetd ag
osztdlyozds szelektiv hatdsa, mert akik ide jarnak, azok mdr eleve kiszelek-
tdltnak szilettek. Ex az a pillanat, amikor intézményesitjiik a rejtett médon
mdr igyis kialakult kettés hazai iskolarendszert. Fél6, hogy minden j6 szdn-
dék ellenére a TOKI a szegények iskoldja lesz, ahol az alattvalék sorozat-
gydrtdsa torténik, a kirdlypaldntdk meg tanulnak majd az elit iskoldkban,
ahol persze van osztdlyzat, szelekcid, mindsités, buktatds, teljesitmény és tel-
jesttményszorongds, mert az odajdré gyermekeknek felndtt korukban majd
teljesiteniiik kell, sikerorientdlinak kell lenniiik, és meg kell tanulniuk elvi-
selni a kudarcokat is. A szegények iskoldja éppen attdl fosztja meg a mar
fogantatdsuk pillanataban kiszelektdltakat, hogy elindulhassanak azon a
vdndoriton, amelyrdl esetleg kirdlyként térhetnek vissza. Mert 6k mindig és
mindenbdl a legkevesebbet kapjdk.

Neéha olvasgatom esténként a Biblidt, s a minap Janos evangélista kiny-
vében valami igen figyelemreméliot taldltam, miszerint a végitélet napjan a
béndk jarni fognak, a vakok ldtnak, tdn még a siiketek is hallanak, »a sze-
gényeknek pedig az evangélium hirdettetik«. Miért érzem 1igy, hogy még
akkor is nekik jut majd a legkevesebb?” (az Ismeretlen Pedagégus nagy-
monoldgija)
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Kontraszelekcié kontra hullamtorék

Andor Mihaly 25 évvel ezeltt frott ,Dolgozatdban” a magyar kozok-
tat4s folyamatosan hanyatlé teljesitményét egyrészt annak tulajdoni-
totta, hogy a szocializmus id&szakaban a pedagdgusokat az erészak sok-
féle fenyegetésével mindségi elveik feladasara kényszerittették, masrészt
pedig a rossz fizetésekkel és értelmiséghez méltatlan munkakoriilmé-
nyekkel, a magas osztalylétszamokkal és az oktatas targyi feltételeinek
hidnyaval hozta Osszefiiggésbe. Méra a pedagégusokra gyakorolt mo-
ralis és fizikai kényszerek veszélye megsz(int, az egy tandrra és egy osz-
talyra juté 4tlagos tanuldlétszam igen kedvezSen alakult, a tanéri fize-
tések viszont — az egy f6re jutd GDP-hez viszonyitva — az eurépai orsza-
gok koziil hazdnkban a legalacsonyabbak, és az iskolak érdekérvényesits
lehet&sége, szankcionélasi képessége is folyamatosan csokken. Nem
alaptalan tehat annak feltételezése, hogy a kontraszelekci6 valtozatla-
nul érezteti hatsat napjaink (és az elkvetkezendd évek) oktatasi rend-
szerében.

A tanitoképzd fGiskolak — a kevesebb jelentkez miatt — a megmara-
dasukét kiizdenek, a felvételi ponthatér eléréséhez méar alacsony tudas-
szint is elég, de a fGiskoldsokbdl mégis tanitdk lesznek. A szocializmus
éveihez viszonyitva ezen a téren csak annyi a véltozés, hogy akkoriban
az 4ltaldnos iskoldba jarok szdmanak 6ridsi emelkedése miatt kellett
elhajtani a diplomaig — olykor igen kétes értékii — levelezd, illetve esti
tagozaton a hallgatékat, ma pedig a létszamaranyos finanszirozas kény-
szeriti a fGiskolakat a lemorzsoléddk, eltanicsoltak, kibukottak 1étsza-
méanak minimaliz4lasdra. Bar a tanarképz&kon 2003-ban komolyan
megemelkedett a felvételi kiiszob — mig 2002-ben 76 ponttal be lehe-
tett jutni az ELTE német-tdrténelem szakéra, egy évvel késsbb ehhez
mar 110 pontos teljesitményre volt sziikség —, de hogy ez a pozitiv ten-
dencia tartésnak bizonyul-e, arr6l mar nincsenek prognézisok. Csak-
hogy az altalanos iskoldink pedagdgiai teljesitményének évtizedek 6ta
tart6 zuhandrepiilését nem lehet kizardlag az alacsony fizetések, a rossz
munkakdriilmények vagy a gyorstalpal6 jellegii (levelezs) tanarképzés
kovetkezményének tartani. ,,Amikor én 1969-ben féiskolai végzettséggel
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tanitani kexdtem, 1350 forint volt az alapfizetésem. Csak tigy tudtam meg-
élni, hogy az iskoldhoz tartozé kollégiumban egy szolgdlati szobdt kaptam
(tandri zuhanyz6 és vécé a folyosé végén), a kollégiumi konyhdn pedig ked-
vexményesen étkezhettem. De két fiatal kolléganével azért irodalmi szinpa-
dot szervextiink a gyerekeknek, és a nydri sziinetben — szabadsdgunk terhé-
re — pdr napos gyalogtiirdra vittiik az osztdlyt. Elveztitk a munkdnkat, az
iskola és a gyerekek épp vigy hozzd tartoxtak az életiinkhdz, mint a haldszé-
hoz a hdlé. Es akkor még nem wvolt étnapos munkahét, szombaton is tanitot-
tunk. Szerencsére a neveldotthonban vdllalhattam tilérdkat, igy nem kellett
hénap végén ésszekaparnom a csikkeket, ha rd akartam gyiijtani. Mai szem-
mel nézve irdatlan szegénységben éltiink, mégsem voltunk kidbrandultak,
egyszertien oriiltiink, hogy kiprébdlhatjuk magunkat. Es nekiink még voltak
példaképeink is a kollégdk kozétt: a hdbori elétt végzett tanitdk, tandrok sokat
megélt utolsé nemzedéke a hetvenes évek kozepe felé lépett csak le a kated-
rdrol, mesterségbeli tuddsuk, munkaetikdjuk kovetendd volt, bar kissé ne-
hézkesnek tartottuk ket.” (az Ismeretlen Pedagdégus kozbevetése)
Amikor fiatal tanirokkal beszélgettem a pedagdgus személyiségérdl,
egyikiik Kartal Zsuzsa palyakezdésrdl sz6l6 vallomasabdl olvasott fel egy
részletet: ,,Sosem felejtem el. Elészir léptem be tandrjeloltként egy hetedik
osztdlyba, az osztdlyfénok mogott. A falakon képek, gyermekrajzok, szines
pasztellkrétdval: vagyképek a Balatonrdl, a hegyekrél, viszdsrol és szdnko-
zdsrol, kardcsonyrol — igazdn meghaté volt. Elgondolkodtam: mikor én gye-
rek voltam, még csak kékemény szines ceruzdkat lehetett kapni. Pedig hogy
szerettem volna pasztellt! Nekik bexzeg mdr van. Mégiscsak vdltozik a vildg.
— Ex mi? — kérdexte vdadlén a tandr, dramai mozdulattal kérbemutatva a
falakon. — Ki engedte meg, hogy az idézeteket levegyétek? Hol a Makaren-
ko-kép? Ki vette le? Alljon fol! Exeket pedig azonnal vegyétek le! — El tetszik
venni? — kérdezte egy rémiilt gyerek. Majdnem sirt. A tandr gondolkodott
pdr percig. Eszrevehette, hogy szuggerdlom. — Nem. De tébbé ne is ldssam.”
Fiatal beszélget&partnereim ezen a torténeten felhdborodtak, és az in-
dulatuk engem valahogy megnyugtatott. Hogyan lehetett egy ilyen
vadbarom osztalyfénok? Es egyéltalan, hogyan kaphatott tanéri diplo-
mét? — kérdezte elborzadva egy rajz szakos tanarnd. A tarsasag egyet-
len férfi tagja vallat vonva valaszolt: feltehetSleg levelezdn végzett.

»A hetvenes évek kizepén jdrtam tandrképzd foiskoldra Budapesten, levele-
26 hallgatoként szereztem diplomdt. Az évfolyam létszdma meghaladta a szdz
fot, és minddssze tizennégyen voltunk férfiak. Nagyon sokan jdrtak be vi-
dékrél, tobbségiik mar képesités nélkiil tanitott dltaldnos iskoldkban, gyégy-
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pedagégiai intézetekben, nevelSotthonokban. Havonta két alkalommal volt
»konzultdcionk«, esetenként két teljes nap, reggel 8-tél este 6-ig. A konzul-
tdcié annyit jelentett, hogy az oktaté az egy hénapra kimért »anyagot« meg-
probdlta két éraban »leadni«. Persze lehetett volna téle kérdezni, de az els6
hitsz perc utdn ehhez mdr senkinek nem volt kedve, a mdsodik érdban pedig
mdr ereje sem. Féiskolai tanulmdnyaink lényegét a lépcsézetesen elrendezett
nagyteremben eltsltétt havi hiisy 6ra, és a monoton eléaddsok alatti szdnal-
mas darvadozds jelentette. A vigsgaktol viszont rettenetesen féltiink, és nem
is alaptalanul, egy-egy »Mizdsabb« tantdrgybdl ugyanis hisz sxdzalék koriil
volt ax utévizsgdk aranya, de megtértént, hogy az évfolyam kozel fele meg-
bukott. Pedig e vizsgakon csak teszteket kellett kitolteni, és aki kétszer dtol-
vasta a jegyzeteit, mdr jogosan reménykedhetett abban, hogy legaldabb kize-
pes szinten képes lesy megfelelni a kivetelményeknek. Talan az ilyen irdsbeli
szdmonkérés pontosabb képet ad a jeléle ismereteirdl, mint a j6 dreg tételhit-
zdsos mddszer, de itt tandrjeléltekrdl volt sz6, akiknek a beszéd a munkaesz-
koziik, akiknek verbalitdsdn, spontdn fogalmazdsdn, szines és vdltozatos els-
addsmédjdn milik, hogy tanitvdnyai figyelmét sikeriil-e felkeltenie, és el tudja-
e juttatni hoxzdjuk mindazt, amit akar.

Ex csak azért érdekes, mert mdr az els6 hénapokban észrevettem, hogy
évfolyamtdrsaim tobbsége igen gyatra eléads, képtelen az drnyalt fogalma-
zdsra, és sokszor még a koznapi kommunikdcié is nehézséget okoy szdmuk-
ra. A szobeli vizsgdkon sydnalmat keltden hebegtek-habogtak, 6k mindezt a
»vigsgadrukkal« magyardztdk, nekem meg mindig az jutott eszembe, hogy
vajon mit csindlnak, amikor tanitanak, amikor nem egy — tébbnyire jéindu-
latii — vizsgdztatéval kell szembenézniiik, hanem harminc eleven gyerkéc
figyelmét kell lekotniiik. Volt olyan kollegina, aki minden szébelin elsirta
magdt, és a mutatvdnya hatdsos volt, rendszerint megkapta az elégségest. A
mdsodik év végén aztan kideriilt, hogy évfolyamtdrsaim hdaromnegyede a
tantdrgyaink koziil elséként a vildgnézeticket — politikai gazdasdgtan, dia-
lektikus materializmus, térténelmi materializmus, tudomdnyos szocializmus
stb. —, mdsodikként pedig a logikdt tartotta a legnehezebben elsajdtithatonak.
Ex csak részben magyardzhaté azzal, hogy az emberek tobbsége kevéssé
hajlamos a filozofikus gondolkoddsra; sokkal inkdbb a szébeli vizsgdztatds
kovetkezménye. Ugyanis e tantdrgyakbdl félévente él6szoban kellet beszd-
molnunk, a hallgaték nagy részének viszont a mindennapi nyilvanvalésdgot
csak egy leheletnyivel is meghaladé absztrakt tartalmak részint »beemelhe-
tetleneknek« (megértésrdl sz6 sem esett), részint pedig reprodukdlhatatlanok-
nak bizonyultak. A »lehets leguulgdrabb« marxizmust tanultuk, tankony-
viink szerint példdul a hegeli dialektika gondolkodéinak egyik alapvetd téve-
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dése volt, hogy Feuerbach determiniymusdt elutasitva elvetették annak ma-
terialiymusdt is, vagyis — ahogyan Marx fogalmazta — »a fiirdévizzel egyritt
kicntotiek a gyereket is«. Evfolyamtdrsnéim koziil sokaknak tobbnyire ez az
egy mondat, a nagy gondolkodénak eme rendkiviil taldlé és szemléletes ha-
sonlata maradt meg ax emlékezetében a kézel kétszdz oldalas, brosiiraszin-
ten fogalmazott jegyzetbdl.

Egyik alkalommal egy dekorativ szépségii évfolyamtdrsnémmel mentem
vigsgdzni, aki a folyosén mélyen a szemembe nézett és haldoklé Gzikeként
esdekelt, hogy siigjak, mert 6 nem érti ext az egészet. Megkaptuk a tételeket
és elkexdtiik a felkésziilést. A kollegina néhdny perc utdn megkérdezte, hogy
kérhet-e vij tételt, és az oktaténk — aki feltehetbleg mdr nagyon unatkozott —
azt vdlaszolta, hogy persze, nyugodtan, majd segitek, aztdn egy olyan képte-
len, groteszk szinjdték vette kezdetét, amilyet szerintem csak a hetvenes évek
levelezds tandrképzésében lehetett elbadni. A szépséges jelolt semmit sem
tudott az vij tételérél sem, mire a vigsgdztatd keserveset séhajtva arra kérte,
hogy akkor legaldbb mondjon néhdny idealista filozdfiai iranyzatot. A kolle-
gina megnyugodott, arcdt szomorkoddébol gondolkodéra igazitotta, majd eld-
adta, hogy az idealistdk »nagyon rosszul teszik, amikor a fiird6vizzel kiontik
a gyermeket«. Aztdn csend lett. Az oktaté tiivelme érezhetéen fogyott, de
igyekezett empatikus és megérté maradni. Prébdlja meg kifejteni — minden
erejével azon volt, hogy segitsen —, értesse meg veliink, hogy mi ebben a hely-
telen. Evfolyamtdrsném ismét dtvette a sz6t. Hdt ex azért helytelen — ma-
gyardzta —, mert nagyon veszélyes. Tandrunk tekintetében megvillant vala-
mi, arca megfesziilt, aztdn alig lathatéan elmosolyodott. J6l mondja — bélo-
gatott —, ez bizony nagyon veszélyes. Most kérem elemezze, hogy pontosan
miért? A jelolt még habozott egy kicsit, de ldtszott rajta, hogy mdr elszdnta
magdt: hdt azért — vdlaszolta most mdr a szildrd meggydzddés hangjan —,
mert igy nagyon kénnyen megsériilhet a kicsi. A vizsgdztaté szeme egy pilla-
natra fennakadt, de ldgy hangon és meleg mosollyal folytatta ax érdeklédést:
na ldtja, errél beszéljen most kicsit részletesebben. A helyeslés szdrnyakat
adott a kollegindnak: hdt ugye leeshet...még csontja is torhet a picinek, meg
az agydt is megiitheti. Igy bizony — bélogatott a tandr —, és azt is meg tudnd
mondani, hogy miért teszik ext ag idealistdk? Evfolyamtdrsnémet most mdr
nem lehetett megdllitani: hat mert 6k mindig csak hajhdsszdk a profitot! Aztdn
csend lett megint. Oktaténk igyekezett nyugodt maradni, de ldtni lehetett,
ahogy szivében dsszeomlik a katedrdlis. Lassan és nagyon tagoltan beszélt,
mégis alig lehetett érteni amit mond, szdja széle halvdny volt és a tolldt szo-
rongatta: nézze kollegina, ebben a teremben én mdr nagyon sok hiilyeséget
hallottam, nagyon sok hiilyétél. De a maga vizsgdja messze meghaladja mind-
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egyiket. Folytatta volna még, de évfolyamtdrsném egy pillanat alatt strva
fakadt, kétségbeesetten magyardzta, hogy & ext a kényvet képtelen megta-
nulni, pedig mdr egy éve pdrttag, és 6t biztdk meg a sajtdfigyeléssel, meg még
ag is lehet, hogy terhes, és tényleg szeretné tudni a materializmust, de hdt
képtelen rd. En akkor — a vizsgaszabdlyzatot megszegve — elnézést kértem,
és kimentem a terembdl, évfolyamtdrsném pedig pdr perc miilva hisztérids
zokogdssal magyardzta mindenkinek a folyoson, hogy »elmondtam mindent,
és ez a hiilye mégis megbuktatott«.

Az effajta kritikdn aluli ostobasdggal aztdn késobb, pedagogus kollégdim
kozétt is taldlkoztam. A nyolcvanas évek kizepe tdjdn, ideolégiai tovdbbkép-
zésre jdré nevelbtandr munkatdrsunk példaul a kovetkezdket irta a neveld-
otthoni csoportnapléba: »A héten hidegre fordult az idé. A gyerekekkel fel-
vetettem a télikabdtokat, hogy kicsiny kis szublyektumuk meg ne fdzzon«.
Es a tantestiilet tagjai megrovéan néxtek ram, helytelenitették, hogy kine-
vettem egy ndlam iddsebb kolléganst. Csak remélni tudom, hogy az ebmailt
tizenot-hiisz évben vdltozott a helyzet, bdr illiziéim azért nincsenek. Hdrom
éve egyik — (szocidl) pedagégusokat képzb — féiskolank levelexd tagozatdnak
irdsbeli felvételi vizsgdjdn arra a kérdésre kellett valaszolniuk a jelentkezék-
nek, hogy »Kik voltak a kuldkok?«. Az egyik jelolt erre azt felelte, hogy:
»Dicsdséges nemzeti forradalmunk és szabadsdgharcunk utdn 1956-ban a
bevonulé orosz csapatok a zsidékat sdrga csillag viselésére kételexték, és td-
borokban telepitették le Sket a Hortobdgyon. Az ilyen tdborok voltak a Ku-
lakok«. Valészindileg beléle is pedagogus lesz, ha jél emlékszem, felvették.”
(58 éves tanar)

Hazénkban a felsGoktatasba beiskol4zott tanulék szdmat — mér az t-
venes évektdl kezd6dGen — a munkaerdpiac prognosztizalt igényei szab-
tdk meg. Ennek megfelelSen a tanarképzd fSiskolakra felvehetd hall-
gaték szama a az dltalanos iskolai oktatasban részesiilck varhaté [étsza-
manak fiiggvényében alakult. Ez utébbi csoport pedig — tal4n a hatvanas
évek vége felé hozott szocilpolitikai intézkedések hatdsara — 1975-t61
egyre népesebbé valt (lasd tablazat a kovetkezd oldalon).

Az adatok szerint 1975 és 1985 kozott tobb mint kétszazezerrel bs-
viilt az 4ltaldnos iskoldba jarék szama, mindenképpen sziikség volt te-
hat a tanarok létszamanak novelésére is. Kiilondsen a kozségi, és a
nagykozségi iskolak kiizdottek tandrhidnnyal, de még a belsd pesti ke-
riiletekben is dolgoztak — t&bbnyire napkozikben — képesités nélkiili
pedagdgusok. Vidéken az volt a szokas, hogy az érettségizett jelentke-
z8ket, akik rendszerint ldnyok voltak, egy-két évig képesités nélkiil
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Altaldnos iskolai oktatdsban részesiilék szama 1975-2000

Ev Létszam (ezer f6)
1975 1 109
1184 1 184
1985 1313
1990 1197
1990 1011
2000 9 470

foglalkoztattak, s aztdn, ha ,nem ették meg a gyerekek”, beiskolaztik
Sket valamelyik tanarképz levelezd tagozatdra. Az oktatés szinvonala
persze fGiskolanként valtozott, de ezeken a gigantikus évfolyamokon az
igényes szakmai képzés és a jeldlt tudasat alaposan feltar vizsgaztatas
lehet&ségei igen korlatozottak voltak.

1996/97-ben az Orszdgos Kozoktatasi Intézetben Dedk Zsuzsa és Nagy
Miria a tanérok tarsadalmi és szakmai mobilitasat vizsgalta. Adataik
szerint az akkor az 4ltalanos iskolakban dolgozé pedagdégusok 26,3 sza-
zaléka esti, illetve levelezd tagozaton szerzett diplomat. Palyakezdésiik
annyiban rendhagyd, hogy mar végzettségiik megszerzése elstt tanitot-
tak, s tanulmanyaikat a munka mellett folytattak. A kutatdk szerint
ezeknek a tandroknak a csoportja sajétos jellegzetességeket mutat: a
vizsgalat id6pontjaban elssorban 4ltalanos- és szakmai képzést nydjtéd
iskoldkban tanitottak, magas kozottitk az id&sebb korosztalyba tarto-
z6k ardnya, és munkahelyiik nagy valoszintiséggel falun, illetve kisva-
rosban van. Tipikusan els6 generécids értelmiségiek: igen kevesen van-
nak, akiknek apja felsfokt végzettséggel, és sokan, akiknek apja csak
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik. Korabban 10,9 szazalékuk
igazgatoként, 18,1 szazalékuk pedig igazgatohelyettesként dolgozott. A
kutaték — évatos fogalmazassal — megéllapitottak, hogy ,a rendhagyd
pdlyakezdés ilyen magas ardnydt (s a kézottiik kordbban vezetévé kineve-
zettek magas ardnydt) talan. .. adaléknak tekinthetjiik egy kordbbi oktatds-
politikai id6szak jellemzéséher, amelyet a szakmai igényesség kevésbé jellem-
zett”. Ezzel egyiitt: a ,rendhagyd” pélyakezdsk és a levelezd tagozaton
végzettek kozott 92,4 szazalék azok ardnya, akik — sajat bevallasuk sze-
rint — ,nagyon szeretik” a szakmajukat, és kozel kétharmaduk rendsze-
resen bekapcsolédik az iskola szakmai és innovaciés munk4jaba is. Persze
azért minden megdjulési hajlandésaguk ellenére is joval kevesebben
beszéltek és/vagy értettek valamilyen idegen nyelvet, mint a pedagd-
gusok csoportjanak atlaga, és a szamitogép hasznalatét is kevesen saja-
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titottdk el koziilitk. Ugyanakkor viszont 55 szézalékuk szakszervezeti tag;
a kordbban kotelezd szervezett kizéletiség e pedagdgusokban — mér csak
korukbdl adédéan is — el nem halvanyulé nyomokat hagyott. ,Magam
is taldlkoztam efféle tandrokkal, gyakorta 6k voltak a tantestiiletben a férfi-
nem utolsé képuiseléi. Tapasztalataim szerint megbizhatd, pontos munkavdl-
lalék, ha abban egyeztiink meg, hogy nyolckor taldalkozunk, az ndluk hét 6ra
dtvendt percet jelentett. Altaldban jol felépitett, szépen kimunkdlt érdt tar-
tottak, konnyen szerextek tekintélyt, és meg is tudtdk tartani, a fegyelmezés-
sel pedig sosem voltak gondjaik. Persze az idegen szavak hasgndlatdval, és —
nagyon ritkdn — még a helyesirdssal is lehetnek problémdk, a tévémiisorok
koziil pedig leginkdbb a focimeccseket szeretik. A médszertani vijdonsdgok-
ra, a technikai segédeszkizok hasyndlatdra kevésbé fogékonyak: amikor a
szamitégépes labort terveztiik, egyikiik — két éve ment nyugdijba — azt mondta:
nekem csak kréta kell, tdabla, meg a szdm. Ezekkel én mindent meg tudok
tanitani. Es ez valéban igy volt. A sz6 mai értelmében nem nevezném Sket
tandroknak, inkdbb a régi tanitok utédainak, akiket a faluban mindenki 1igy
szdlitott, hogy »mester tir«. Es én — persze szigoriian feladattdl fiiggben —
sokszor jobban bizom egy tigyes, gyakorlott mesteremberben, mint abban a
mémokben, aki nagyszerii tervrajzot készit, aztdn a vakolékandl kiesik a ke-
2éb6l.” (az Ismeretlen Pedagégus kommentarja)

A szakmai igényesség altal kevéssé jellemzett” oktatdspolitikai kor-
szak azért lassan a végéhez kozeledik: a nappali tagozaton végzett 4lta-
lanos iskolai tanarok aranya 1973 és 1978 kozott 69 szazalék volt, 1990-
ben viszont mar 92 szazalék. Hasonlé valtozasok figyelhetSk meg a
tanit6i diplomakat vizsgélva is. Lehet, hogy e kedvez& tendencidk egy-
szer majd éreztetik hatisukat az altaldnos iskolai oktat4s szinvonaldban
is, pillanatnyilag viszont nem t{inik megnyugtaténak, hogy az 4ltaldnos
iskoldkban dolgozé tanaroknak még tobb mint a negyede levelezs ta-
gozaton végzett, ahol (jobb esetben) ugyan elsajétitotta az alapvet§
ismereteket, de személyiségének, emberi és szakmai kultdrajanak fej-
lesztésére mar aligha jutott ideje. Pedig a pedagégusszereppel valé si-
keres azonosulashoz ha nem is kiilonleges személyiségjegyekre, de min-
denképpen azok jellegzetes kombinacidjara van sziikség. Es még ez sem
jelent biztositékot arra, hogy a jelsltbdl j6 tanar lesz.

»Amig nyugdijba nem mentem, pszicholdgusként sokszor keriiltem kapcso-
latba iskoldkkal, pedagégusokkal, és mindig meglepédtem, hogy ebben — az
értelmiségi hierarchia legalsé szintjére szorult — szakmdban dolgozéknak
milyen hihetetleniil bonyolult szerepeknek kell megfelelniiik, s érardl érdara
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mekkora erdfeszitéseket kell tenniiik a »kézinség« jéindulatdnak, figyelmé-
nek elnyerése érdekében. Ismerem a lélektan drnyalt, kifmomult és manipu-
laciés technikdit, de nem hiszem, hogy egy verdfényes dszi délelstton képes
lennék felébreszteni mondjuk a hetedikes didkok érdeklédését a kémiai vegy-
értékek mibenléte irdnt. Mdrpedig egy dtlagos iskoldban egy dtlagos pedagé-
gusnak ez rutinfeladat, én meg mindig természetellenesnek érzem a helyze-
tet, legszivesebben axt mondandm a srdcoknak, hogy menjetek focizni, csak
aztdn eszembe jut, hogy valamikor régen ext még nekem is sikeriilt megta-
nulnom. Sziilékedl, ismerdsokedl, csalddtagoktdl dllandéan azt hallom, hogy
a mai gyerekekben nincs tuddsvdgy meg érdeklédés, és én ilyenkor mindig
arra gondolok, hogy ha ez valéban igy lenne, akkor tiresek lennének az isko-
lak, mert nincs az a tdrsadalmi kényszer, amivel a kéllykéket — ha nem akar-
ndk megtudni azt, amit a tandr tud — bent lehetne tartani az osztdlyban. Tehdt
induldskor az alaphelyzet kedvez8, csak aztdn a rendszer az évek sordn be-
dardlja a lelkeket, a tdrsadalmi nyomds és a megszokds belsé kényszere elég
ahhoz, hogy a gyerekek megtoltsék ax osztdlyokat, de a figyelmiikért, odafor-
duldsukért — siigva mondom: tiszteletiikért és szeretetiikért — folyamatosan
meg kell kiizdeni, s ehhez nem is annyira tdrgyi és médszertani ismeretekre,
mint inkdbb személyiségre van sziikség. Es nem lehet lazitani, mert egy gyen-
gébbre sikeriilt 6ra még elmegy, de kettd mdr nem. Mert a didkok el6szir a
tantdrgyat utdljak meg, aztdn a tanitdjdt, lazul a fegyelem, jonnek a tiszte-
letlen beszoldsok, a tandr pedig kételkedni kexd a szakmdjdban, munkdjd-
ban, és kétségbeesett siralmakat zeng az ifjiisdg romlottsdgdrol, érdektelen-
ségérdl. Ha kell6képpen egészséges, akkor onmagdban kételkedik legutoljd-
ra. Aki énmagdban alapszinten bizonytalan, az inkdbb menjen filozéfusnak,
de ne tanitson huszondét gyermeket, mert ott pillanatonként dinteni, reagdl-
ni, értékelni kell — s persze mindezt jol és azonnal, mert a csoport régtin
megérzi vezetbjének tétovasdgdt, kapkoddsdt, arra meg kiilondsen kényes, ha
e bizonytalansdgot valaki hatalmaskoddssal igyekszik kompenzdlni. Ilyenkor
a kozésség egységfrontba témoriil a vezetdjével sxemben — azaz fellazad.
Tehdt a szerep elsé kivetelménye a hatdrozottsdg és dontésképesség, amit
nem tanitanak a féiskoldkon, és azért nem, mert ext nem lehet tanitani. Sze-
rencsés esetben személyiségfejlesztd tréningeken persze kialakithatd, de én errdl
azt gondolom, hogy megfelels kériillmények kozétt ugyan engem is meg lehet
tanitani az egerészés fortélyaira, viszont a macska magdtél tudja, tehdt oko-
sabb, ha 6t bizzuk meg a feladattal. Amikor egy pedagogus példdaul — az osz-
tdly nyilvdnossdga elétt — felteszi a kérdést, hogy »Kovdcs fiam, tulajdon-
képpen nem is tudom, hogy mit csindljak veled«, mdr pontosan tudnia kell,
hogy mit fog csindlni a gyerekkel, s a kérdést kivetd »demokratikus« tdrgya-
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last vigy kell moderdlnia, hogy annak eredményeként az dltala kivanatosnak
tartott dimtés sziilessen. Mindenképpen a tandr van elényben, § mdr pro és
kontra dtgondolta az érveket, az osztdlykézosség viszont felkésziiletlen még
a déntéshozatalra. Azt persze tudni kell, hogy igazsdgtalan és/vagy ostoba
déntést még ilyen elénybdl sem lehet elfogadtatni egy kézosséggel, a szélsésé-
gek viszont lekerekithetbek, a csoportkohézid erdsodik, s a tandr tekintélye —
déntéshozatali hatdskorének ldtszélagos delegdldsdbdl adédéan — erdsodik.
Tehdt j6 értelemben vett manipulativ személyiségre van sziiksége a tandrnak,
és ex megint csak wveliink sziiletik. A manipuldcié technikdi persze tanulha-
téak, de aki nem sajdtitotta el azokat mesteri fokon, inkdbb ne kisérletezzen
haszndlatukkal. Emellett nagyon fontos a humorérzék: a konfliktuskezelés
egyik leghatékonyabb eszkozének tekintem, persze csak akkor, ha heveny
dsszetitkozésekrdl van szo, egyébként pedig inkdbb a »kibeszélést«, a csoport-
lélektan médszereit kell haszndlni, mert a rendszeresen visszatérs, mélyebb
gyokerti ellentétek nem oldhatdk fel egy joizii kizrihejjel, de induldsképp egy-
egy jo poén sokat segit. Az optimdlis tandri személyiség — szerintem — kifeje-
zetten extrovertdlt, szeret és tud szerepelni, élvexi a sikert. Altaldnos iskold-
ban megengedhetd a szerep kisebb mértékii tiljdtszdsa, de egy tandr sosem
cstiszhat dt ripacskoddsba. A szdndékosan niljdtszott szerep és a ripacsko-
dds kozott igen vékony a hatdr, s a gyerekek nem szeretik a bévlit. Az uno-
kam egyszer 1igy értékelte az irodalomérdjukat, hogy »Erzsi néni érdja ma

olyan gagyi volt«. A jél sikeriilt el6adds alapfeltétele ax alapos felkésziilés,
az oktatdsi technikdk, széfordulatok, gesztusok elézetes dtgondoldsa, s min-
den tudatossdg mellett ezeknek spontdnul kell megnyilvdnulniuk. Az opti-
mdlis tanitdsi modszerek — tantdrgytdl és tananyagtdl fiiggd — megvdlasztd-
sa, az ora felépitése, a szamonkérés madja, a rendelkezésre dll6 idg hatékony
kihaszndldsa stb. a tandrképzésben megtanulhaté, s a gyakorlatban fejleszt-
het6, mds kérdés, hogy nem mindenki szdn arra idét és energidt, hogy e téren
tokéletesitse magdt. De még ez is kevés. A jol és sikeresen dolgozé tandrnak
ugyanis nem elég ismernie mindazt, amit az elédei tudtak és tovabbadtak a
tanitdsrol; az osztdlyban valami — személyiségébdl fakads — tobbletre van
sziikség, mdr amennyiben nem csupdn az a célja, hogy megismételje a tizen-
bt-hiisy évvel el6tte tanité kolléga érdjdt, mert igaz ugyan, hogy mdr két év-
tizeddel exelétt is tanitottuk a Toldit, csak éppen nem a mai, hanem az akko-
11 gyerekeknek. Tehdt a csupdn »lege artis«, a mesterség szabdlyai szerint
tartott érdk ha nem is unalmasak, de tébbnyire sziirkék, egyszertien azért,
mert kimarad bel6liik a tandr. Az a tandr, akinek hatdrozottsdgra és démtés-
képességre van sziiksége, iigyesen kell alkalmaznia a manipuldciés technikd-
kat, szeret és tud szervepelni, s legaldbb gy kell élveznie az osztdly figyelem-
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t6l fesziilt csendjét, mint a sxinészeknek a tapsvihart. Ekozben persze tanit-
vdnyait teljes jogit felnSttként kezeli, akik a vezetését nem valamiféle ming-
ségbeli kisebbrendiiség, hanem kizdrélag életkori sajdtossdgatk miatt igény-
lik. Megjelenésében legyen dpolt és gondozott — kifejezetten elényds, ha szép,
vagy joképii —, viselje méltésdggal tuddsdt, szeresse a sikert, és a konkhizié-
kat levonva gyorsan térjen napirendre a kudarcok felett. Taniisitson sztoi-
kus nyugalmat igazgatdjdnak hiilyeségeivel, kollégdinak piszkdléddsaival
szemben. Azt hiszem, nincs t6bb. A szakirodalom még nagy sillyal emliti a
tandr redlis énképét, onbizalmdt, énkritikdjdt, emberszeretetét, tolerancid-
jat, empdtidjat stb. — exeket én részint tanulhaté, részint fejleszthetd tulaj-
donsdgoknak tartom, hidnyuk a féiskolai évek alatt, vagy a pedagdgiai gya-
korlat soran pétolhaté. Ezzel egyitt is biztos kimaradt valami, de igy elsé
nekifutdsra ennyit tudok felsorolni a tandri szerephez sziikséges személyiség-
jegyek koziil.

Amikor késziiltem a beszélgetésiinkre, eszembe jutottak egykori tandra-
im. Felidéztem azokat, akiket szevettiink, akikért rajongtunk, akiknek egy-
egy aranykopése, gunyoros teljesitményértékelése, vagy éppen emelkedett
embersége még ma is sokszor eszembe jut. Hdt mit is mondjak: nem taldl-
tam koztiik egyet sem, aki az elébb felsorolt tulajdonsdgoknak akdr csak a
felével is rendelkezett volna. Az egyiket azért szerettiik, mert eltdncolta, el-
jatszotta az udvartartdst és a kirdlyokat, pantomimmal, balettmozdulatokkal,
harsany humorral kisért torténelemérdit magunk kizott vigy emlegettiik, hogy
a »historikus syanatériume«; a mdsikat meg azért, mert szdrazan, szigorvian
a témdra koncentrdlva, fdd humorral beszélt, de gy rajzolta fel a képlete-
ket, és tigy magyardzta meg a kémiai példdkat, hogy minden mondatdtol meg-
vildgosodott benniink valami, és nagyon fdraszték voltak ugyan az érdi, de
utdna vildgosan éreztiik, hogy valamivel megint tébbet tudunk. Az egyik
tandménk gyonyérii volt, dpolt, mélyfekete haja mindig frissen mosott, md-
stk tandrunk elhanyagolt volt és kopott, a kérmei sem voltak kifejezetten tisz-
tdk, de amikor Adyt szavalt, akkor kitdgultak a falak, vak iigetését hallottuk
hajdani eltévedt lovasoknak, letilt mellénk az 6s Kajdn, csatdztunk a Disz-
néfejii Nagyiirral, s akkor éreztem meg el6szor a szavak titokzatos hatalmdt,
amikor egyik érdjdn meghallottam (t6le) azxt a versszakot, hogy:

»Eg s Fold kizott biis-hazdtlanul
Hajtja 6ket a sors szele.

Gonosz, hiivds szépségek felé
Szdguld az Illés szekere«.
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Valami megfejthetetlen, nagy misztérium van az ilyen »gonosz, hitvis szép-
ségek« mogott, valami olyan, ami til van a megfogalmazhatésdg hatdran,
de pszicholégusként pontosan tudom, hogy bizony vannak ilyen szépségek,
aki pedig kisértésiiknek ellendll, az a sorssal szdll csatdba, és rendszerint veszit.
Gondozatlan, 6tven koriili, kovérkés, szuszogé irodalom-tandrménk eltiint
a vers mogott, arca viaszfehér volt és lélekké magasztosult, és nemcsak én
éltem dt teljes transzban a vers mdgikus biivéletét, hanem osztdlytdrsaim is,
mert — tulajdonképpen teljesen érthetetleniil — tébben is kinnyeztiink, mire
befejexte ag eléaddst. Tette mindezt 1952-ben, amikor Adynak csak a for-
radalmi koltészetét szabadott tanitani, s aki e tilalmat megszegte, nemcsak
dllasdt kockdztatta, hanem személyes szabadsdga is veszélybe keriilt. Vajon
milyen sors szele tizte, hajtotta azt az igen csunydcska, fésiiletlen vénkis-
asszonyt, hogy — ha mégoly dttételesen is — de figyelmeztessen benniinket a
gonosz és hiivos (és hazug) sxépségek veszélyére, amikor mdr vildgosan lat-
ta, hogy minden elveszett. Miért merte vdllalni a tiltott értékek kozvetitését,
miért iiltetett el benniink olyan gondolatokat, amelyek csak évtizedekkel
késébb fogalmazédhattak meg, s hogyan érte el, hogy a versek birtokdban
valamilyen végsé titkok tuddinak, beavatottaknak, ldté embereknek érextiik
magunkat? Nincs vdlaszom. Az étvenes években a gerinctoritt emberek
orszdga voltunk, s egy gydszkeretes kormii éregasszony meg akarta és meg is
merte mutatni egy maroknyi tizenévesnek, hogy nem jé ez igy, vigydzzatok!
Pedig a pedagégusokndl csak igen kevesen voltak azokban az években meg-
nyomoritottabbak, megaldzottabbak és szegényebbek. Egyszer meséltem er-
16l az egyik id6sebb kollégadmnak, aki azt mondta, hogy az ilyen tandrok nem
a pedagdgiabdl, hanem a pedagdgidnak éltek, és taldn szerettek volna mds-
képpen cselekedni, de nem tudtak. En meg azt nem tudom, hogy olyan ké-
riilmények kozote tudnék-e vigy wviselkedni, mint Ilonka néni. Szerencsés
voltam, az életem 1igy alakult, hogy nem kellett éles helyzetben szembenéz-
nem exzel a kérdéssel. De ennek mdr semmi kéze a pedagégusszerephez,
mellékvdgdanyra vittek az emlékeim, most mdr inkdbb térténelemrdl, meg a
kompromisszumkészségrdl és a mordlis elkotelezettségrél beszéltem. Nem
tudom, mennyire tartozik ez a lényeghez. De hdt az az érdekes, hogy az ilyen
tandrok nem feleltek meg semmilyen szerep-elvdrdsnak, s mégis kitérélhe-
tetlen nyomot hagytak az emberben. Lehet, hogy azért, mert 6k nem szere-
pet jdtszottak?” (78 éves, Ausztridban €168 pszicholégus)

Az 6tvenes években tehat pedagdgusaink ,megnyomoritottak, megal4-
zottak és szegények” voltak, s mégis ,kitdrolhetetlen nyomot hagytak”
a tanftvanyaikban. Megnyomoritottsaguk és megalazottsdguk ugyan par
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évvel késébb enyhiilt, majd teljesen meg is sz{int, ami viszont a szegény-
séget illeti... . Ferge Zsuzsa és Haber Judit — 1972-ben frt — tanulméa-
nya egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,pedagégusbérek szinvona-
lanak relativ elmaraddsa nem teljesen 1ij keletii”, masrészt pedig megalla-
pitjak, hogy ez nem egyediilalléan magyar jelenség. Emellett pedig a
magyar tarsadalom — egy 1996-ban végzett kozvélemény-kutatés ada-
tai szerint — a tandri szakmét viszonylag alacsony presztizstinek tekinti.
Tulajdonképpen ez sem tj jelenség: Szab6 Zoltan ,,Cifra nyomorisag”
cfmf szociografidjaban a kivetkezdket frja az 1938-ban vidéken dolgozd
taniték és tanarok tarsadalmi helyzetérsl: ,,Minél kozelebb van egy sze-
repkér a régi nemesi-, 1iri-, megyei hatalomhoz, anndl méltésdgosabb. A
tanitok ebben a megegyezéseken, konvencidkon, elbitéleteken alapuls gaz-
dasdgi rendben majdnem hogy olyan alacsonyan vannak, mint az ékori tdr-
sadalomban. A tandr, bdr ugyanannyi egyetemi esztendét végzett, mint a
jogdsz, a vidéki értelmiség gondolkoddsa szerint kordntsem olyan magasan
dllé férfui, mint amaz.” Ez az értékrend aztan a fizetésekben is kifejezs-
dott: a tanar 4tlagos havi bére 372, a tanitoé 228, a jarasi tigyészé 550,
az orvosoké pedig 382 pengd volt. Kétségtelen tehat, hogy a pedagé-
gusok fizetése a diplom4s szakmék rangsoraban valahol az utolsdk ko-
zott volt, viszont még mindig négyszerese volt az 4tlagos, 96 pengds
munkisfizetésnek. A szocializmus éveiben ezek az aranyok is véltoz-
tak, persze kordntsem a pedagdgusok javara. Ebbdl a szempontbdl ér-
dekes lehet az Orszdgos Kozoktatési Intézet , Tanari palya és életkoriil-
mények 1996/97” cim(f kutatdsanak néhany adata:

Egyes szellemi és fizikai foglalkozdsok kereseti szintje

Munkatertilet, beosztas A gyaripari munkas havi atlagkeresete = 1,00
1938 1957

Gyaripari munkas, orszagos atlag 1,0 1,0

Minisztériumi f6osztalyvezet 9,1 2,7

Egyetemi tanar 7,9 2,6

Jarasi lgyész 57 1,5

Tudomanyos kutatd 4,0 1,7

Orvos 4,0 1,5

Gimndaziumi tanar 3,9 11

Altalanos iskolai (népiskolai) tanité 2,4 0,9
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Azt talan felesleges mondanunk, hogy az 1938-57 kozotti id&szakban
a gyari munkasok fizetése nem emelkedett olyan mértékben, hogy ez-
zel lehetne magyarazni az ardnyok eltolédasat. A pedagégusok és a mas
foglalkozasi d4gakban dolgozdk bére kozotti ardnyok a szocializmus évei
alatt alig valtoztak, azt4n a kilencvenes évek kdzepétsl megindulé dif-
ferencialédasi folyamatban a tanarok ismét hatranyos pozicidba keriil-
tek. Mas értelmiségi csoportok (bruttd) fizetése esetenként nagyobb
mértékben emelkedett, mint a tanaroké: 1994-ben az altalanos iskolai
pedagdgusok 4tlagbére a gépészmérnodkok fizetésének 64 szézaléka volt,
harom évvel késsbb viszont mar csak 52 sz4zaléka, jollehet a tandri
atlagbér id6kozben 38 431 forintrél 54 518 forintra nétt. Tehat az el-
mult 6tven évben a tarsadalom ,gazdagodasianak” iiteme mindig meg-
haladta a pedagégusok bérének novekedését, fgy aztan gazdasigi
szemponthdl a tandrok, ha nem is tekinthet8k a tarsadalmi valtozasok
veszteseinek, de semmi esetre sem sorolhatdk a nyertesek kozé. Egy bu-
dapesti, egyediilalls, palyakezdd altaldnos iskolai tanar ma épp tgy
képtelen a fizetésébdl megélni, mint 20-25 évvel ezelStt. Pedig negyed-
szézaddal korabban a kézgondolkod4s még korantsem volt annyira ,,pro-
fitcentrikus”, mint napjainkban, és ritkabban fordult el&, hogy az 4lta-
lanos iskolai tanul6, ha nem is jobban, de mindenképpen dragabban
6ltdzzOn, mint a tandrai, s még ritkabban tették ezt széva. Akkor még
koénnyebb volt elfogadtatni, hogy a szellemi értékek tobbet érnek, mint
egy null-kilométeres Trabant. ,A huszondt éves érettségi taldlkozénkat
kévetd informalis sorozésen persze a tandrainkrol beszélgettiink. Mindannyi-
an egyetértettiink abban, hogy nagy formdtumii tandrok és talpig emberek
voltak, tekintélyiiket tuddsukkal, rendezett sxemélyiségiikkel, »kévetelek t6-
led, mert szeretlek«” ars poeticdpi szigorisdgukkal teremtették meg. Mi csak
tanultunk azg iskoldban, nekik viszont az volt az életiik. Mikozben legtbb-
jitknek csak annyival sikeriilt —négyéves technikumi tanulmdnyaink ideje alatt
— gyarapodniuk, hogy kicserélhették a seggzsirtdl fényls, elrongyolédott svdj-
cisapkdt lerobbant kerékpdrjuk tilésén.” (47 éves bioldgia-angol szakos
tandr) Mivel az ,,anyagi javak” az elmdlt masfél évtizedben erdsen fel-
értékelddtek, napjainkban az alacsony bérek kontraszelektdlé hatasa
is sokkal er&sebb, mint korabban.

»Harmadikos koromig jdrtam napkézibe, iszonyatos emlékeim maradtak réla.
Rendkiviil kulturdlatlan — mondhatndm bésyme — napkézis tandmdnk volt,
el6fordult, hogy amikor nem kanalaztam gyorsan a gyiimélcslevest, beletet-
te tdnyéromba a pérkoltet nokedlivel, aztan ott dllt felettem és meg kellett
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ennem azt a moslékot. Akkor volt a leginkdbb elégedett, amikor latta raj-
tam, hogy mindjdrt elhdnyom magam. Akkoriban déntott vigy ag iskola ve-
zetése, hogy a napkézibél csak irdsos sziil6i kérelemre engedi el a gyereket,
egy tavaszi péntek délutdn utaztunk volna a tanydnkra, apdm persze nem
volt hajlandé kérvényt benyiijtani, az a banya meg nem volt hajlandé ebéd
utdn hazaengedni. De nem is ex zavart, hanem az, hogy az én asztalomhoz
iilt le ebédelni, nagy szircsoléssel kikanalazta a levest, aztdn két kézre fogta
a tdnyért, szdjdhoz emelte és kiszivta beldle a maradékot. En mdr tudtam,
hogy ext nem szabad (6 meg kifejezetten gusztustalanul hajtotta végre e til-
tott mifveletet) és nagyon elkeseredtem, hogy egy il yen faragatlan malacnak
hatalma van felettem, engedelmeskednem kell neki.” (Sz. E., 21 éves egye-
temista lany)

»A lanyom eleinte csak panaszkodott, hogy nem akar napkézibe menni, ké-
s6bb viszont mdr szinte sirégorcsot kapott a napkozi gondolatdtdl, addig
magyardztam neki, hogy segiteni szeretnék, de csak akkor tudok, ha elmondja,
hogy mi a baj — hogy végiil is elmondta. Kértem egy id6pontot az igazgatons-
t6l, mar mdsnap fogadott, kedves volt és megértd, nem én vagyok az elsé sziilé,
aki panaszkodik, a napkozis tandmdét viszont szerzédéssel vette fel mdsfél évvel
kordbban, s axéta sincs mds jelentkezd. Ext készséggel elfogadtam, de azért
alkalmat keritettem, hogy szdljak néhdny szét az érintett tandréhéz is.
Amikor — persze szigoriian négyszemkézt — vdzoltam a gondomat, nem kap-
tam wvdlaszt, a megkérdezett csak arrdl panaszkodott, hogy az idejdré gyer-
mekeknek igen gazdagok lehetnek a szileik, mert mdr ilyen fiatalon is na-
gyon vdlogatésak, s ext felhdboritonak taldlja. Ugy gondolja, hogy egy gyer-
meknek semmit sem kell megenni, de mindent meg kell késtolnia, hiszen
honnan tudhatnd, hogy nem szereti, ha fogalma sincs, hogy milyen. Logikd-
jdban elsé pillantdsranem taldltam kivetnivalét, de mégsem tudtam elfogadni.
Olyan ellenérvet kerestem, amely elég meggydzden bizonyitja, hogy amit a
gyermek gusztustalannak taldl, azt nem szivesen izleli meg, s ha mégis arra
kényszeritjiik, sokkal jobban fogja utdlni a késtolgatds utdn, mint annak eldtte.
Végiil is a kovetkezdket taldltam mondani: Nézze kedves, tételezziik fel, hogy
meghivom magdt vacsordzni, s a kellemesen dsszedllitott vacsora eléételeként
egy sxép darab, egészséges szart kindlok énnek. Nem kell megennie, de ra-
gaszkodom hozzd, hogy megkdstolja. Végtére nem tudhatja, hogy izlik-e, hi-
szen feltehetéleg nem is ismeri. Aztdn hdtat forditottunk egymdsnak, a ld-
nyom pedig a negyedik osztdlyt mdr egy mdsik iskoldban kezdte, s nem jdrt
t6bbé napkézibe.” (Sz. E., 21 éves egyetemista lany apukéja)
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A pedagbgusok fizetése tehat egyre jobban elmarad a fels6fokd vég-
zettséget igényld szakmak dontd tobbségétsl. Az Orszagos Kozoktatasi
Intézet mar emlitett vizsgilatdban Sugar Andrds néhany értelmiségi
szakma bérszinvonalét hasonlitotta ¢ssze. Adatai — amelyek az 1996
majusi allapotot rdgzitik — meggyz&en bizonyitjak, hogy az ltalanos
iskolai tanarok akkor is a nemzet (rosszul fizetett) napszamosai voltak:

Ertelmiségi szakmék Bérindex (altalanos isk. tanar = 100%)
Villamosmérnok 212.4
Matematikus 166,3
Altaldnos orvos 142,0
Gyogyszerész 210,5
Allatorvos 188,8
Piackutaté 2513
Ugyész 369,4
Egyetemi, f6iskolai oktato 143.,9
Kozépiskolai tanar 120,4
Altalanos iskolai tanar 100,0
Szocialis munkas 92,2
Ovéné 86,0

Az atlagbérek a jogi palydkon tehdt haromszorosan muljk feliil a pe-
dagégusokét, a miszaki palydkon két és félszeresen, a kozgazdasigi te-
riileteken pedig négyszeresen, és az atlagkereset az dsszes felsfoki
képzettséget nem igényld szakmak esetében meghaladja az altalanos
iskolai tanarokét. E szakmék (kereskedelmi iigyintéz8, idegenvezetd,
szallodai portés, titkdrnd stb.) szdmos esetben ,elszivjak” a pedagogu-
sokat a tanéri palyarsl. Ertelmiségi munkateriileteken csak az 6vénsk
és a szocidlis munkasok bére mdlta alul az 4ltalanos iskoldkban dolgo-
z6 tandrokét. Nem kapunk kedvezébb képet a koltségvetési szféra egé-
szét nézve sem: a kozalkalmazottak koziil az alapfokd oktatasban dol-
gozdk keresnek a legrosszabbul, de a kozépfokd oktatdsban dolgozdk
sincsenek sokkal jobb helyzetben, naluk kevesebb munkabért mar csak
az egészségiigyben dolgozdk kapnak. Financiélis érdekekkel tehat alig-
ha magyarazhaté azok palyavalasztésa, akik valamilyen tanarképzd £6-
iskolara jelentkeznek, illetve jelentkeztek. Viszont a tanari munka kre-
ativitasigénye, viszonylagos szabadsaga, a tudas dtadasanak élménye
kétségtelentil komoly vonzerd, és az alacsony felvételi ponthatarok is
segitenek — legal4bbis egyel6re — a pedagdgus-utanpdtlas biztositasaban.
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Az ,olcsé diploma” persze a min&ség ellen haté tényezs: negyvenkét
altalanos iskolai tanart, tanitét kérdeztem a ,,PISA 2000” felmérésrél:
kilencen pontosan tudtik és értették mirdl van sz, tizen csak annyit
tudtak, hogy ,,valami felmérés, ahol nagyon rosszul szerepeltiink”, a tdbbi-
ek viszont csak hatarozatlanul hiimmogtek valasz helyett. A megkér-
dezettek koziil csak négyen olvasnak rendszeresen pedagdgiai szakcik-
keket, és harmincoten képtelenségnek mindsitették azt az allitast, hogy
az 4ltaldnos iskol4sok olvasasi teljesitménye és szovegértése 1970 6ta
folyamatosan romlik. Csaknem mindegyik tanar ostoba tévedésnek
tartotta az OECD 1997-es, felndtt frasbeliséggel kapcsolatos vizsgéla-
tanak értékelését, mely szerint: ,,a magyar mintdban még a féiskolai vagy
egyetemi végzettséggel rendelkezék eredményei is meglehetdsen gyengék, a
svédorszdgi legalacsonyabb iskolai végzettségriek szintjén dllnak.” Pedig ezek
az allitasok bizonyftottan valdsak, tobbszor kozolte és tobb Osszefliggés-
ben mér elemezte a hazai pedagdgiai szakirodalom is. Epp igy valésnak
kell elfogadnunk az Orszdgos Kozoktatasi Intézet szintén 1997-es ada-
tait is, amelyek azt mutatjak, hogy az 4ltaldnos iskoldkban taniték ugyan
elégedetlenek munk4juk megbecsiiltségével és elismertségével, de tobb-
ségiik kedvezSen értékelte a sajat tantestiiletét — leginkébb a kollégik
segitSkészségét —, és pozitiv mindsitést kapott a ,tantestiilet szellemi-
sége” is. Mindez bizonyara nem fliggetlen attdl, hogy koziilik viszony-
lag kevesen ismerik a tanitvanyaik 4ltal a nemzetkozi felmérésekben,
illetve a Monitor-vizsgalatokban nydjtott teljesitményeit. Pedig a pe-
dagégusok 88 szazaléka ,,nagyon szereti” a tanitast, mint foglalkozast, 96
szazalékuk a gondolkodas és az értelem fejlesztését, 93 szdzalékuk pe-
dig az anyanyelv megfeleld elsajatitasét tartja ,nagyon fontosnak” az is-
kola kiilonboz8 feladatai koziil. (Szabé Ildiké: Tanarok szakmai és sze-
repfelfogisa a kilencvenes években. OKI, 1997)

Csak emlékeztetdiil: a Monitor-vizsgalatok tantsaga szerint a kilenc-
venes években a kovetkezSképpen alakultak az 4ltalanos iskolasok ol-
vasdsi és szovegértési teljesitményei:

Iskolai osztalyok Vizsgalt idészak Teljesitmények csokkenése (%)
3.0sztaly 1991-1995 18%

8. osztaly 1991-1995 1%

10. osztaly 1993-1995 2%

12. osztaly 1986—1996 20%

88



Szadmomra most mar csak az a kérdés, hogy milyen ardnyt lett volna a
teljesitmények romlasa, ha pedagdgusaink nem szeretik oly nagyon a ta-
nit4st, és nem tartjék ,,nagyon fontosnak” a gondolkod4s és az értelem
fejlesztését, illetve az anyanyelv megfelels elsajatitasat? A tanarok vi-
szont — sokszor a tényekkel szembefordulva — a , tdrsadalom iskolaelle-
nes beallitdd4sara”, a pedagdgusok eszkoztelenségére hivatkoznak, sér-
tének érzik és tagadjak a kontraszelekcid jelenségét. Bar elutasitasuk
nem ad magyarézatot a hdrom évtizedes teljesitménycsdkkenésre, at-
gumenticiéjuk mindenképpen megfontolando.

SwAmikor a gyakorlati pedagégidt mdr megnyugtaté messzeséghdl szakértd
»szakértbk« az eredmények romldsdrdl beszélnek, rendszerint mdr az elsé
percekben kimondja valamelyikiik, hogy »kontraszelekcié« — s ilyenkor én
bizony mélyen megbdntva érzem magam. Ugyanis ez a biivis fogalom, amely-
lyel sokak szerint tikéletesen megmagyardzhaté napjaink pedagdgidjdnak
kritikus helyzete, igen negativan mingsiti mind a tandri mesterséget, mind a
tandrokat. A mai széhaszndlatban a kontraszelekcié azt jelenti, hogy unal-
mas, eredménytelen, nagyon rosszul fizetett, de mégis komoly eréfeszitéseket
igényld, pszichésen rendkiviil megterhels munkdt végexnek olyan emberek,
akik tdrsadalmilag jobban elismert, jobb adottsdgokat igényls tevékenységekre
alkalmatlanok. Kétségtelen: aki tandrnak késziil, az pontosan tudja, hogy
bankszdmldjdn tébbnyire majd csak a krajcdr kuncog, az énelégiilten vigyorgd
millickkal legfeljebb a szamtanpélddkban taldlkozik, de attol, hogy diszkont
dron kaphato, ne tekintsiik helybdl leértékelt értelmiséginek. Nem azért lett
tandr, hogy meggazdagodjék, hanem azért, mert azt szereti csindlni. Jdtszot-
tdl te gyermekkorodban iskoldst? Mert én igen. Es mindig dsszeverekedtiink
azon, hogy ki legyen a tandr. Ami pedig a tandri fizetések pedagdgiai teljesit-
ményeket korldtozé hatdsdt illeti... nos, szerintem ez a kapcsolat személyi-
ségfiiggd. Akiknek a munkdjdban ex nem, vagy csak igen halovdnyan mu-
tatkozik, azokra én azt mondom, hogy tandrok, akiknél viszont ex vastagon
érezhetd, azok ag én sydhasndlatomban csak tanerék. Hallottdl te mdr ri-
g6t hamisan fiityiilni? Pedig annak sem fenékig tejfel az élete: ma van kukac,
holnap nincs kukac, a fészket szétverheti a vihar, a fickdkat elviheti a kdanya,
de nem sorolom tovdbb. Az 6 fiittye mégis mindig hibdtlan, és azért hibdt-
lan, mert a rigé vagy jol fiityiil, vagy sehogy.

Te is tudod, hogy a pedagégusok sem presztizsben, sem fizetésben soha nem
tartoztak az értelmiségi elitbe. De az dtvenes évek nyomordban, szegénysé-
gében, diktatirdjdban is voltak olyan hullamtirdk, akik nem tettek enged-
ményeket. A tananyag tekintetében talan, de elvdrdsaikban, kivetelménye-
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ikben, tanitdsuk mindségében soha. Inkdbb abbahagytdk a fiityiilést. Négy
vidéki pedagégusra is emlékszem, akiket — a helyi pdrszervek hatdrozatdt
végrehajtva — eltandcsoltak a katedrdrol. Egyikiik a Csépi-presszéban volt
kavéfsz6. Ugy tudom, neki Trianon értelmezése kapesdn valamelyik tanit-
vdnydnak a sziileivel tdmadt nézeteltérése, de errdl nem beszélt senkinek. A
Cséopiben azokban a stirii években egyébként nem is volt rossz tdrsasdg. Az
emlitett tandrdnek néhdny hénappal késébb egy doktornd lett a vdltétdrsa,
aki azt megel6zben a Szegedi Orvostudomdnyi Egyetemen oktatott. O vi-
szont nem wvolt jjedds természet, mindenkinek elmondta a Csopiben, hogy dl-
lambiztonsdgi okokbdl kellett felhagynia a jovd orvosainak tanitdsdval. Az
btvenes évek elején sxép hazdnkban csak a jelszavak terén alakult ki kindlati
piac, egyébként mindennel takarékoskodni kellett, de nem dm csak gy tes-
sék-ldssék, hanem harci szervezettséggel. Az Orvostudomdnyi Egyetemen a
ayégyszer, a kotszer, és a papirvatta fogyasztdsanak radikdlis csokkentésével
kivantdk elejét venni egy imperialista agresszionak, s a nekibuzduldst foko-
zandé, a férfivécé falan megjelent egy kézzel irott plakdt:

»Aki papirvattdt haszndl,
az ellenséggel paktdl! «

Nem sokkal késébb a sz6ban forgé mellékhelyiség egyik szocialista ontudatd-
ban még nem eléggé érett tigyfele a kivetkezképpen kommentdlta a mozgé-
sit6 célut felhivdst:

»Nem paktdlok ellenséggel,

torlom seggem Szabad Néppel! «
Agz esetet kovetd dllambiztonsdgi vizsgdlat megdllapitotta, hogy az adjunk-
tusnd tolldval irtdk a kiegészitést, s bdr 6 maga nem keriilt gyaniiba, elkiild-
ték ax egyetemrdl és évekig nem tudott elhelyezkedni a szakmdjdaban. Arrdl,
hogy visszamenjen tanitani, persze sz6 sem lehetett. Azaz — dllitélag — el sem
kellett volna jénnie, ha hajlandé lett volna egyrittmitkédni az »elvtdrsakkal«.
De &6 inkdbb kavét fézott évekig. A tandmd viszont végképp lemondott a
katedrdrél. Nem a tananyagot kifogdsolta — ax érdan én 1igyis elmondom
mindazt, amit szitkségesnek tartok elmondani —, hanem az értékelés statisz-
tikai sxempontjait tartotta elfogadhatatlannak. A kozepes feleletre még mi-
niszteri rendeletre sem adok jelest — mondta, és inkdbb maradt a pult mo-
gott. A vendégldtdsbol ment nyugdijba, valamivel gazdagabban, mintha meg-
maradt volna tandrmak.

Napjaink pénzkizponui vildgaban inkdbb a marketing-szemlélet uralko-
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dik. A csalddunkban van egy fiatal és tehetséges kézépiskolai tandr, aki azt
mondja magdrdl, hogy & egy »sikerorientdlt profi«. Két évtizede meghalt tir-
ténelem szakos kollégam — fiatalként mesteremnek tekintettem — viszont
mindig kijavitotta, ha valaki tandr virnak szélitotta, mert »nem tandr vagyok
én kérem, hanem tanité«. A két onmeghatdrozds nemcsak fogalmazdsdban
kiilénbozik, hanem szemléletében is. Csalddunk ifjii titdnjdt hallgatva, so-
sem tudom eldénteni, hogy vajon a tandri hivatdsban sikerorientdlt-e, vagy
inkdbb a sikerorientdltsdgban professziondlis. Furcsa torténelemfelfogdsa van:
a személyiség nem fontos, csak az esemény, illetve az események egymdsutdnja
és osszefiiggése a lényeg. Még j6, hogy nem irodalmat tanit. Mesterként tisz-
telt egykori tandrtdrsam viszont mindig az embenrt kereste a torténések mo-
gott. Pszichologiai portrét készitett a torténelem szerepléirdl, tanitvanyaival
a dontések belss, az egyéniséghdl adédé motivumait kutattdk. Ot nehezen
lehetett volna szdmitégéppel helyettesiteni, professzionalizmusdt oly nagyra
értékeld ifjit rokonom kutatdsi témdja viszont a tanulék munkdjdanak szdmi-
togépes értékelése, tesztlapok készitése, a teljesitmények valamint az értéke-
lés levdlasztdsa ax emberrdl és az aktudlis szitudciorél. Nem hiszem, hogy
személyiségébdl — sikerorientdltsdagan kiviil — valamit is dtadna didkjainak.
De nem is ez a lényeg. Hanem az, hogy két kiilonbozd korosztdly, két kiilén-
boz6 korszak és pedagogiai felfogds, de mindkettdjiik valami személyes telje-
sitménnyel igyekszik munkdjdt hivatdssd emelni, fiiggetleniil attél, hogy a tdr-
sadalom az éppen még nem szégyellnivalé minimummal honordlta, illetve
honordlja erdfeszitéseiket. Esetiikben miért nem érvényesiil(t) a kontrasze-
lekcié hatdsa? Véleményem szerint aki tandrként kudarcot vall, mds szak-
mdban még nagyon sikeres lehet, de aki emberként elvtelen kompromisszu-
mokat kéit, labilis vagy éppen gydva, nincs mds célja, csak tilélni a mdt meg
a holnapot, abbdl tisztességes tandr nem lesz soha. Néha arra hajlok, hogy
manapsdg egyre tébben élnek ilyen kevéssé emelkedett személyiségstruktii-
rdval, és bizonydra tobben lesznek koziiliik tandrok is, de rossz helyen ke-
resgélsz, ha e vdltozdssal megmagyardzhaténak véled, hogy dltaldnos isko-
lasainkra egyre inkdbb jellemz6 a magyar nemes életszemlélete, aki ugye
tudvalévéen nem irt, s nem is olvasott.

Néhdny évvel ezelétt egy budapesti iskoldban a hatodikos osztdlyfénck
emlékeztetni akarta a tanuldkat arra, hogy lassan kizeleg a pdlyavdlasztds
ideje, és rajzot készittetett didkjaival »Milyen lesz az életem hiisz év mitlva? «
cimmel. A gyerekeknek tetszett a téma, viddman, felszabadultan lattak mun-
kdhoz. Az eredmény olyan volt, mint vdrni lehetett: mémdknek, orvosnak,
biwdmak, pildtdnak ldttdk jévenddbeli onmagukat, egyikiik viszont — aki csak
hosszas rdbeszélés utdn kezdett munkdhoz — furcsa mitvet alkotott. Egy gor-
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nyedt emberalak — az alkoté a félreértések elkeriilése érdekében mellé irta,
hogy »ez én vagyok« — hatalmas batyut cipelt a hdtdn, a batyun a kovetkezs
felirattal: »doldr«. A kép cime pedig: »Ilyen rohatt gazdag leszek«. Az osz-
tdlyfénok megszavaztatta az osztdlyt: dontsék el, szerintiik melyik a legjobb
alkotds. Mondanom sem kell, hogy a huszonnégy tagii zstiri elséprd tobbség-
gel a »doldros fickdt« dbrdzolé képet javasolta az elsé helyre. Ismerem a ta-
ndmdét: a legkevésbé sem tartozik az vigynevezett kontraszelektdltak kozé.
Sokszor elgondolkodom, hogy mdig is tisztelt mestereim, egykori kizépisko-
lds tandraim vajon képesek lennének-e arra, hogy a mindennapjainkat el-
draszté bovlik, értéktelen szellemi és materidlis kacatok dradatdval felvegyék
a harcot. Vagy lehet, hogy ha mdig is 6k tanitottak volna, akkor most nem
ilyen lenne a vilag?” ( 62 éves fGiskolai tandr)

Az tényként elfogadhatd, hogy a tomegkommunikacié és a virtualis
valésag az iizlet logikdja szerint teremt piacot maganak, s agressziv
marketingje a hagyoményos értelemben vett iskol4tél idegen min&sé-
gek eladésara irdnyul. Az iparszer(i sztarcsinalds magaval ragadé len-
diilete, a ,,ttlélsk”, ,villalakok” féktelen iinneplése, a futdszalagon gyar-
tott kétes értékil tévésorozatok vildga nem teremt kifejezetten kedve-
z8 hatteret a tudds megszerzéséhez sziikséges veritékes apréomunka, a
napi rendszerességgel ismétl6ds erdfeszitések elfogadasihoz. Az isko-
lanak — éppen e hatdsokkal ellentétben — mindenképpen azokat a tar-
sadalmi elvéarisokat kell kozvetitenie, amelyek szerint sziikség van a
hierarchikus rendre, amelyekben a kotelességeknek nagyobb stlyuk
van, mint a szabadsagnak, és ahol a szisztematikus normatagadas épp
annyira el{télendd, mint a lakéjlelkiilet(i engedelmesség. Nehéz-Posony
Istvan egykori kozépiskol4jara emlékezve a kovetkezSképpen ir errdl:
,Gondoljunk csak bele: gyerekeink, unokdink ott (az iskoldban) téltik elsé
tizennyolc éviiknek nagyjdabdl a felét . .. Ilyen mennyiségii id6 eltoltéshex nem
lehet 1igy kozeliteni, hogy ex csak oktatdsra valé. Ekkor formdl az iskola a
gyerekbdl felndttet. Természetesen nem csak az iskola, sok minden egyéb is,
de az iskola nem vonhatja ki magdt a feladat aldl ..... formdlja a személyisé-
get, ha akarja, hanem. Hanem akarja, azdltal is formdlja, csak negativ irdny-
ba.” (Uj Pedagégiai Szemle 2003/10) Lehet, hogy az utébbi évtizedek-
ben ennek a ,,sok minden egyébnek”, ami az iskolan kiviil formalja a sze-
mélyiséget, tilzott mértékben is feler6sodott a hatésa, s szinte lehetetlen
feladatra véllalkozik az a pedagdgus, aki e hatdsok mellett — esetleg azok
ellenében — egy masfajta értékrendet kivan tovabbadni, viszont, érde-
kes médon csaknem mindannyian &rziink az emlékezetiinkben egy-egy
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képet olyan tanarokrdl, akiknek ez a vallalkozas — olykor hihetetleniil
kedvezstlen tarsadalmi és gazdasagi feltételek mellett is — sikeriilt.

»Egy dlfoldi nagyvaros kézépiskoldjaban tanultam, az iskola épiilete a piac-
téren dllt. Vdrosunk vezetdi osztdlytermiink ablaka ald egy hangszérét sze-
reltek, azzal a nyilvanvalé céllal, hogy a piac latogatdit lelkesebb vdsdrldsra
buzditsdk. Tobbnyire mozgalmi dalokat, induldkat, slagereket vagy nétdkat
harsogott a recsegé »megafon«, nagyon ritkdn pedig klasszikus zenét. Egy-
szer éppen magyar Grdnk volt, valaki verset mondott, amikor Babi néni hir-
telen félbeszakitotta. Cséndet — mondta teljesen feleslegesen, mert Babi néni
6rdjan mindig csendben voltunk. A piactér felett éppen Liszt 1. Magyar
Rapszédidja sxdrnyalt, tandménk kinyitotta az ablakot, megvdrta amig el-
hangzanak az utolsé akkordok is, aztan szembefordult veliink. Tekintetében
valami furcsa szdmonkérést lattunk: » Tudjak maguk, hogy Szabé Lérinc él
— és hallgat? Tudjak maguk, hogy Santa professzor ma mar dlldstalan? Tud-
jak maguk itt, hogy egydltaldn mirél van sz6?« Sosem kommentdlt, mindig
csak kérdezett. 1951-et frtunk, az iskola DISZ-titkdara voltam. Baloldali
mdrtir gyermekeként, egykori népi kollégistaként keriiltem ebbe a pozicidba.
Ejszakdkba nyiil6 szemindriumokon tanultuk meg, hogy a sdtdni korszak-
nak vége, és hogy a torténelem rendetlensége rendbe vdltott. Szombat estén-
ként a vdrosi titkdr kiadta a kévetkezd hétre sz6l6 utasitdsokat: a legfonto-
sabb feladatunk az éberség volt. Figyelmeztetett, hogy nem csak a didkok,
hanem a tandrok kézott is sok a reakcids. Igy tudtam meg, hogy itt egydlta-
lan mirdl is van sz6. Gyorsan lemondtam.

De vajon tudta-e az irodalom tandménk, hogy mit kockdztat? Tandrtdr-
sai koziil néhdnyan bedlltak a sorba, mdsok pedig meghtiztdk magukat és
hallgattak. O meg kidllt harmincnyolc didk elé, akikrél nem tudhatta, hogy
kinek és mit mondanak el barati tarsasdgban, vagy éppen otthon. Villalta a
veszélyt, mert tudatni akarta a 15 éves gyerekekkel, hogy itt valami nincs
rendben. Es sikeriilt erre rdébresztenie benniinket! Amikor éutizedekkel ké-
s6bb néhanyunknak a személyes integritdsunkkal és felelgsségiinkkel kellett
szembenézniink, Babi néni nézett vissza rank: tudjdak maguk itt egydltaldn,
hogy mirél van sx6? Lehet, hogy ez csak semmiség, de azxt hiszem, megérte ax
6ridsi kockdzatot. Baljéslatii korban éltiink, amely elécsalogatta a héséket,
hogy aztdn megsemmisithesse 6ket. A mai korszellem mdr egészen mds tak-
tikdval dolgozik. Ex is azt sugja, hogy a sdtdni kornak mindérékre vége, és
hogy a térténelem rendetlensége megsziint. De nem csalogat elé hGsoket. Mi
sziikség lenne rdjuk, amikor minden a legnagyobb rendben van?” (Dr. Var-
ga Janos professzor torténete)
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Szulok, elitek, iskolak, tanarok

Ha abbdl indulunk ki, hogy a hazai oktat4siigy nem képes mérsékelni
az esélyegyenl&tlenségeket, akkor érthetévé valik az iskolarendszer sze-
miink el&te lejatsz6dd megkettdzédése. Ennek kovetkezményeként
aztdn regressziv tendencidk észlelhetSk az altalanos iskolat végzett ta-
nuldk életesélyeit illetGen is: a hatvanas-hetvenes években annak lehe-
t&sége, hogy a szakmunkis és segédmunkas sziil6k gyermekei valamely
felsGoktatasi intézménybe keriiljenek, hisz-huszondtszor volt kisebb,
mint a diplom4s sziil6k esetében, napjainkra viszont ez az esélykiilonbség
megszazszorozédott. Mintha a harmincas évek kdszonnének vissza: a
harmadik évezred elején iskoldink hatvanyozottan termelik Gjra a tér-
sadalmi egyenlStlenségeket, és az elmaradottabb csaladi kornyezetbdl
érkez6k spontan kiszorulnak mér a kozépiskolai oktatasbdl is. Hankiss
Elemér ,Iskola és minGség” cimii esszéjében sziikségesnek tartja meg-
hatarozni, hogy az oktatési rendszeren beliil mely szereplSk tevékeny-
sége mérendd:

+ A hazai oktatési rendszer egészének a teljesitménye
+ A régidk oktatasszervezési teljesitménye

+ Az dnkormanyzatok oktatédsszervezési tevékenysége
* Az iskoldk teljesitménye

* A tandrok teljesitménye

« A didkok teljesitménye.

A pedagégiai cél meghatarozasanal pedig megvalaszolandénak tartja
(tobbek kozott) azt a kérdést is, hogy az iskola a tarsadalom szidméra
hasznos vagy boldog, boldogségra képes embereket kivan-e nevelni, az
alkalmazkod4si készséget tartja fontosabbnak vagy az autondmiat, a tar-
gyi tudést tartja-e elsédlegesnek vagy a problémamegoldé képességet
és a kreativitast. A sziil6k (és gyermekeik) szamara kozvetleniil csak az
iskoldk, a tanarok, és — mindettsl kordntsem fiiggetleniil — a didkok
teljesitménye érdekes. Az iskolavélasztis (bizonyos szocidlis statusz fe-
lett) mér a gyermek hatéves koraban komoly csaladi dontést jelent. A fel-
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s6fokt végzettséggel rendelkezd sziil6k minimum a sajat értelmiségi
statuszuk megorokitését tiizik ki célul. Az dltalam megkérdezett kozép-
foka végzettség( sziil6k majd mindegyike is azt szeretné, ha gyermeke
diplomét szerezne, az 4ltaldnos iskolat végzett, betanitott illetve szak-
munkas sziil6k gyermekei szdméra pedig ,egy j6 szakma és érettségi”,
vagy legalabb ,egy j6 szakma” a csalad altal kijelolt irdny. Tehét az egy-
1épcss mobilitdst csaknem mindeniitt célként tiizik ki a sziilsk gyer-
mekiik elé. Erdekes médon a nem fels6fokd iskolat végzett sziilgk ko-
ziil sokan, a mez&gazdasagi illetve fizikai munkat végzsknek pedig csak-
nem mindegyike hozzaf(izte vélaszahoz, hogy ,mindegy, mit valaszt a
gyerek, csak aztan boldog legyen”. Az értelmiségi csaladokban viszont
a sziilok dontik el, hogyan lesz boldog a gyermekiik, 6k hatarozzak meg
az utdd tanulmdnyi Gtjat: ,az érettségig Addmnak egyetértési joga van, az
egyetemi évek alatt tandcskozdsi joga lesz, aztdan majd ellentmondhat, ha akar
— csak akkor mdr nem akar.” (38 éves iigyvéd apuka, Addm pedig egy
nyolcosztalyos elit gimnazium negyedéves hallgatdija)

Az autoriter hangnem feltehetdleg nem idegen Addmka szamara, az
dnkormanyzati fenntartasa elit iskoldkban ugyanis igen egyértelmiiek
az elvarasok: vannak a kovetelmények, aki nem teljesiti, az elmehet;
vannak a magatartasi szabélyok, aki ezeket rendszeresen megszegi, az
elmehet; vannak az altalanos kulturaltsiggal, tijékozottsaggal, isme-
retszinttel kapcsolatos kotdttségek, és aki ezeknek hosszt idén 4t nem
felel meg, az az osztaly periféridjara keriil s el6bb-utébb magatdl tavo-
zik. Ezek az iskoldk sosem kiizdenek 1étszdmhidnnyal, ami tulajdonkép-
pen érthetd: ingyenes oktatas” keretében az értelmiségi elithez tarto-
26 sziilSk — jol megvilogatott — csemetéibdl elit felndtteket Allitanak
eld, akik a 10-11 éves korukban megkezdett gimnaziumi éveik alatt
sokszor éjfélig kiizdenek egy-egy témazar6 dolgozattal, akik 4llandé
vendégei a konyvtaraknak, akik az Interneten kutatnak a legdjabb ter-
mészettudomanyos publikicidk utin, akiknek a gimnazium felss tago-
zatdban majd — az iskolai testnevelésen til — kotelezs lesz edzSterembe
jarniuk vagy valamilyen sporttevékenységgel foglalkozniuk, s akiknek
az egyetemi felvételi vizsga egyszer(i rutinfeladat, amit persze el lehet
rontani, de semmi baj, majd varnak egy évig és addig leteszik a felss-
fokit spanyolbdl. A kdzépfoki angol addigra mar megvan — az ugyanis
feltétele az érettséginek.

Ezzel magyarizhato, hogy a gyermekek ilyen elit intézményekben valé
elhelyezéséhez a sziil6k ma épp tgy igénybe veszik a csaladi, barati dssze-
kottetéseket — mozgositjak a kapcsolati t6két —, mint a hetvenes évek-
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ben, amikor ap4ink minket prébaltak ,,benyomni” valamelyik felsGok-
tatdsi intézménybe. Egyik — gyermeke elhelyezésén faradozé — sziils
mondta dithéngve, hogy vannak olyan gimnaziumok, ahové csak (a
megfelel helyrdl érkezd) telefonhivas ttjan lehet bepréselni a gyerme-
ket — & is éppen ennek a megszervezésén faradozott. Lehet, hogy ez csak
mitosz, mert az elit iskolakban hatdrozottan 4llitjak, hogy a bekeriilsk-
16l kizardlag a felvételi vizsgak eredményei alapjan déntenek. Ebben
azért lehet valami: az egyik, kifejezetten j6 nev{i nyolcosztalyos gimna-
ziumban t6bb olyan kiilféldi szarmazasa gyermek is tanul, akiknek szii-
lei az ,,azsiai” piacon drulnak — ez a professzionalis statusz pedig igazan
nem tekinthetd a szocidlis hierarchia csticsanak. Az elit iskoldk semmi
esetre sem érdemteleniil preferaltak, az a sziil, akinek gyermeke itt
sikeresen felvételizik, majd fel tudja venni a temp6t is, némiképp meg-
konnyebbiilhet: az ifji utéd mar tarsolydban hordja a marsallbotot.
Azon persze lehetne meditalni, hogy az elitek ardnya miért ilyen cse-
kély (legfeljebb 15 sz4zalék) a magyar iskolarendszerben — azért, mert
csak ennyi az ,elit” gyerek, mondta egyik beszélget&partnerem —, de
kérdésiinkre til sok igaz és majdnem igaz valasz létezik, toprengésiink
tehdt nem vezetne sehova.

» Tibike ma egy nyolcosztdlyos gimndziumban harmadikos, és mindeddig jol
vette az akaddlyokat. A fiam egy okos, b6 humorii, nagypofdjii, de laza,
nyugodt gyerek, és tizenegy évesen keriilt — sikeres felvételi beszélgetés utdn
és némi segitséggel — az elitek kozétt is elitnek szamité févdrosi intézménybe.
Harmincnyolcan jarnak az osztdlyba, az osztdlyfénckiik egy huszonéves,
vékonyka, szemiiveges kis tevemtés, amikor el6szor taldlkoztunk az jutott
eszembe, hogy az elsé években biztos nem lesz baj, de ahogy a gyerekek né-
nek, egyre komolyabb nehézségekkel kell majd ennek a filigrdn kis porceldn-
babdnak megkiizdenie. Aztdn elérkezett az elsé sziil6i értekezlet, s akkor be
kellett latnom, hogy tévedtem. Vagy negyven sziil6 szorongott az osztdlyte-
remben — a gyerekméretii padokba préselédve —, csendes ismerkedés, beszél-
getés, és fesziilt vdrakozds kiézepette. J6formdn észre sem vettiik, amikor ag
osztdlyfénok megérkezett, megdllt a tandri asztal elétt, végignézett rajtunk
és mi elcsendesedtiink. A tandrd megprobdlt elmosolyodni, picit meghaj-
totta a fejét — ez volt a koszimés —, aztdn nézett benniinket. Egyre kisebbnek
éreztem magam, és mdsok is igy lehettek, mert nemesak hogy csendesek let-
tiink, hanem még komolyak is. Eveztiik, hogy nagy dolgoknak néziink elébe.
Az osztdlyféniék megudrta, amig a csend akkora lett, hogy nagyobb mdr nem
is lehetett, s a fesziiltség mdr-mdr elviselhetetlenné fokozédott, és akkor hir-
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telen belekidltott a szorongé vdrakozdsba: Baj van a gyerekekkel! Olyan volt
a hangja, mint az ostorcsapds, mindenki dsszerezzent. Aztdn mds hangszin-
nel megismételte: Baj van a gyerekekkel! Ez meg most olyan volt, mint a
pisztolylovés. Az érdkon? — érdeklédott valaki félénken, a tandmd pedig el-
szornyedt a kérdés hallatdn. Az 6rdkon? —ismételte meg, mintha nem is értené
a kérdést. — Na nem, ez ndlunk széba sem johet. Hanem a sziinetben ké-
rem, a sziimetben. Olyanok, mint a vadlovak. Osszevissza rohangdlnak, ki-
abdlnak, nevetgélnek, diiborognek. Tessék beszélni veliik! Tanuljanak meg
viselkedni. Ide ugyanis nem kételezd jarni. De aki ide jar, annak viszont
kételezé a j6 modor. Mindig, és minden helyzetben! A mitltkor miizeumba
mentiink, s az egész busz t6liik harsogott. Miért nem képesek fegyelmezni
magukat? Milyen felndttek lesznek, ha hidnyzik beléliik az infegyelem?

Es akkor nekem hirtelen beugrott az az iskola, ahol a bardtném tanit. Ahol
a vécékbdl délt a cigarettafiist — dltaldnos iskoldrél van sz6 —, ahol a fuik
keményen csépelték és kozben hangosan anydztdk egymdst, a felrdzott kolds
flakont vizipisztolyként haszndltdk, s ahol a vad kerget6zés lendiiletében
valamelyik gyerek bardtném fidnak kezére csapta a vécéajtét, amit6l annak
két ujja eltorott, ahol a nyolcadikos didkok sportot csindltak abbél, hogy érdk
alatt kimentek az osztdlybdl — elnézést, de vizelnem kell, mondtdk —, és amikor
idésebb tandmdjiik hatdrozott tiltdssal kivanta megakaddlyozni az dllandé
jarkaldst, az egyik ifjii tiltakozdsképpen a szemétkosdrba pisilt. Még hogy
énfegyelem! Micsoda 6zénwiz elétti kategoridkban gondolkozik ez ag iskola!
Természetesen nem szoltam semmit, mert én (mdr) megtanultam fegyelmezni
magam. Hazafelé menet aztdn gyors szdmwetést csindltam, és arra az ered-
ményre jutottam, hogy mégis jol vdlasztottunk iskoldt. Mert lehet, hogy ki-
csit nagy a fegyelem (legaldbbis az igénye), de irodalombél mdr harmadik-
ban mitelemzést kellett késziteni a Helység kalapdcsdbdl és a Fésvénybdl, a
torténelemtanitdsnak kiemelten fontos része a gordg mitolégia, és a termé-
szettudomdnyos témdkban is hasonlé a szinvonal, csak azt mdr én sem tu-
dom kovetni. Az meg kifejezetten hasznos, ha gyermekem egy kis rendet ta-
nul, végtére is a szabadsdg és a fékezhetetlenség egymdst kizdré fogalmak.”
(46 éves pszicholdgus, Tibike anyukéja)

Az elit” jelz6vel nem illetett ,mezei” nyolc- és négyosztilyos gimnazi-
umokba a gyermek kdnnyebben keriil be, és nehezebben keriil ki, az
ilyen intézmények viszont a nagyobb tolerancidért cserébe komolyan
szamitanak a sziil6i haz aktiv kdzremiikodésére (kiilonordk és magan-
tandrok), a neveltségi szint ezekben nem ,,automatikusan szabalyozott”,
s innen kanyargésabb utak vezetnek az egyetemig. Ezt tudomasul is veszi
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minden sziil§, akinek gyermeke csak a masodik vonalba tudott beka-
paszkodni. A gond ott kezd&dik, amikor ezek az iskoldk a szereptévesz-
tés hib4jaba esnek, és kdvetelményeikben hirtelen hasonlitani akarnak
az elitekhez. Nyilvanvalé, hogy mindegyik iskola azt szeretné, ha leg-
stilyosabb fegyelmezési gondja a gyermekek sziinetbéli rohangalésa és
diiborgése lenne, ha a végzettek 75-80 szdzaléka a felsGoktatasban ta-
nulna tovabb, ha a sziil6k csendes meghunyaszkodéssal viselnék a pe-
dagdgusok korholésat s nem reklamalnanak, hogy ,az én Pistikém mi-
ért kapott kettest foldrajzbdl, amikor egész este tanult?” Ilyenkor ezek
az iskoldk ,,bekeményitenek”, és megemelik a kdvetelményszintet, jol-
lehet semmiféle olyan szolgiltatdst nem nydjtanak, amely jogosulttd
tenné Gket ezekre az elvdrasokra.

»Marci igen értelmes gyerek, de igen rosszul tanult, sok mindenre volt kivdncsi,
de semmi irdnt nem érdeklédote komolyabban, szokatlan és eredeti megol-
ddsokat akart taldlni a matematikai és nyelvtani feladatok megolddsakor —
de tandrai valamiért nem értékelték nagyra ez irdnyi torekvéseit. Késébb
aztdn jottek a magatartdsi problémdk, az dltaldnosban rendszeresen hiva-
tott benniinket hol az igazgatd, hol az osztdlyféndke, mi pedig borzasztéan
rosszul érextiik magunkat, amikor végighallgattuk, hogy gyermekiink tegnap
kikopott az ablakon, tegnapeldtt benyitott a lanyvécébe, magyarérdn meg
Playboyt olvasott. Az még csak elmegy —magyardzta az osxtdlyfénoke —, hogy
sok a baj vele, de a tandrai szerint a bajbdl egyre tébb lesz, és kérnek ben-
niinket, hogy csindljunk mdr valamit. Nyolcadikban aztdn ki is hajitottdk azx
iskoldbdl, mert egyik reggel egy olyan piros kukds-mellényben ment be érd-
ra, tanitds alatt pedig egy sepriinyélre syigezett tabldt emelt a magasba,
amelyre az volt felirva, hogy »Szabad, demokratikus tilésrendet! « — és 1igy
latszik, ez volt az utolsé csepp a pohdrban. Akkor aztdn az apja hatdrozott
lépésre szdnta el magdt, és minden szeretetreméltdsdga és kedvessége ellené-
re j6l megpofozta Marcikdt, aztdn strva fakadt — mdrmint az apa. De szildr-
dan kétottiik magunkat ahhoz, hogy Marcinak mindenképpen tanulnia kell,
és sikertilt —minden baljos eldjel ellenére — helyet szoritani neki egy j6 kize-
pes gimndziumban.

Az elsé év baj nélkiil telt el — a tanulmdnyi eredménye gyaldzatos volt, de
legaldabb semmibél sem bukott meg —, a mdsodik évben aztdn itt is hivatott
benniinket az igazgaté. Tulajdonképpen mdr vdrtuk is. A szobdban ott 1ilt
az osztdlyfenck és a fizikatandr, a férfiak komorak voltak, szirds tekintettel
méregettek benniinket, az osztdlyfonck — egy iddsebb holgy — pedig a kezeit
tordelte. Eppen csak koszontiink, aztdn az igazgaté rogtin kozolte, hogy
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mutatni szeretne valamit, és kéri, hogy kovessiik. Mentiink végig a szdzad-
fordulés, patinds épiileten, a kihalt folyosékon ét pdr cipd kopogott, olyan
volt az egész, mintha kivégzésre mennénk, nem tudom miért, de elsirtam
magam. Utdltam azt a kurva kélykét, mert dllandéan baj van vele, utdltam
azt a kurva iskoldt, mert nem tudjdk megnevelni a kélykémet, és utdltam
magamat, mert én sem tudom megnevelni. Lépcsékon fel, lépcsskin le, az-
tdn a fizikatandr kulcsot vett el és benyitottunk az eléadéba. Tiszta, vildgos
helyiség volt, és hasonlitott egy boncteremhez, iivegszekrényekben minden-
féle miiszerek meg gépek, nem értem rd kériilnézni, mert az igazgaté odave-
zetett egy padhoz — itt szokott tilni az én kedves kisfiam —, majd megdlltunk.
Na kérem — mondta azy igazgaté —, és sitlyos kezével vadlén a pad mogétti
lambéridra mutatott. Na kérem — ismételte meg —, és rdnk nézett. A lambé-
ridn fiam irdsdval — megismertem a bettiit — a kovetkezd felivat éktelenke-
dett: »az a kibaszott fizika! «. Lehet, hogy a tanszemélyzet arra szdmitott, hogy
a szivemhez kapok és a foldre zuhanok, de a drdmai hatds elmaradt. Férjem
egy darabig a szemiivegét tologatta az orrdn, aztdn annyit mondott, hogy
»tihiim«, majd megfordult és kimasirozott az iskoldbdl, én pedig kévettem.
Az esetnek nem lett folytatdsa, de a kivetkezd tanév miatt megsiiriisodtek a
gondjaink. Egy nemzetkiozi didkszervezeten keresztiil majd sikeriilt a gyere-
ket egy évre Németorszdgba kiildeni — persze németiil szinte semmit sem tudott
—, ahol folytathatta a gimndziumot. Még soha annyit nem aggédtam, mint
azokban a hénapokban, de felesleges volt a szorongds. Szeptemberben Mar-
cikdtdl buicsuztunk el, és junius végén Mdrton érkezett haza. Felnétt volt,
felel6sséget érzett sajdt sorsdért, gyorsan megcsindlta a német nyelvvizsgdt,
aztdn — persze egy év veszteséggel, mert az idegenben toltott ids kiesett —
nagyszertien érettségizett. Jelenleg német nyelven folytatja a féiskolai tanul-
mdnyait.” (A. P, Marcika anyuk4ja)

Barmennyire helytelenitjiik is Marcika éretlen kifakad4sanak frasos
megnyilvanulasat, valljuk be, iskol4s éveink alatt — egy-egy farasztobb
6ra kapcsan — sokunkban tdAmadtak hasonlé gondolatok. A pedagdgiai
reakci6 pedig — persze mindettdl fiiggetleniil — némiképp tilméretezett-
nek mindsithetd. Ennél dltalanosabb kovetkeztetés levondsara is van
azonban lehet&ség: az elit iskoldkban — a szigort teljesitménykdzpon-
tlsag és az oda felvett gyermekcsoport elézetes szelektdldsa mellett —
az intézmény tekintélye, belsd atmoszféraja is fegyelmez&en hat a ko-
z0sségre. A nyolcosztalyos elitekbe jar6 gyermekekkel beszélgetve vi-
lagosan érezhetd: a didkok egyszer{ien biiszkék — na nem az iskoldjuk-
ra, ez azért tdlzas lenne — hanem dnmagukra, hogy képesek megfelelni
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a kovetelményeknek. Amikor egy 13 éves srac kimondja, hogy az ,X
gimnaziumban vagyok harmadikos”, akkor egytittal azt is mondja, hogy
,én bizony ilyen értelmes vagyok”. Igy aztén az elitekben az iskola 4ltal
kovetelt tarsadalomkonform magatartds természetesnek ttinik. ,,Isme-
rem az ilyen iskoldkat, vigy dltaldnossdgban pozitivan értékelem a tevékeny-
ségiiket. Ha valaha lesy megiijulds a hazai pedagégidban, abban majd az elitek
»hiizohatdsa« (is) komoly szerepet kap. Azt mondtad, hogy ott az a bizo-
nyos »tdrsadalomkonform magatartds« természetes. Ha azt érted ezen, hogy
az ottani didkok kevesebbet kdromkodnak, kevesebbet dohdnyoznak, és nem
vagy csak nagyon ritkdn drogoznak, nagyobb gondot forditanak fizikai dlla-
potukra és kiilsé megjelenésiikre, »bazmegek« nélkiil kommunikdlnak, szi-
vesen vdllaljak a szellemi eréfeszitéseket és olykor képesek intellektudlis bra-
viirokra is, akkor egyetértek veled. De tudnod kell, az elitekben nyugodtan
ellentmondhatsz — persze kelléen megindokolva és értelmesen eléadva — az
dltalanosan uralkodé értékrendnek, kifejezetten dsztonzik a szokatlan —
hangsiilyozom, értelmesen szokatlan — gondolkoddst. A szellemiekben nincs
konform: egyik kollégam mutatott egy irodalom dolgozatot, ahol a negyedi-
kes gyermek (j6 vicc: az anyja esztéta) Petéfi a »Csata« cimii versét exp-
resszionista kélteményként elemezte, és annyira jol, hogy étost kapott rd.
Ezekben az iskoldkban oregem gyotrés megy, a gyermeki személyiség kibon-
takoztatdsanak legfobb eszkize a tanulds, ideértve a szocidlis tanuldst is. Ezek
ay intézmények ma mdr teljesen egyenrangii versenytdrsai a nagy hirii szer-
zetesrendi gimndziumoknak. Ott egy kicsit csalddiasabb volt a légkor, taldn
azért is, mert a didkok, akik az orszdg legtdvolabbi vidékeirdl érkextek, rend-
szerint kollégiumokban laktak. Az alternativ iskoldk a mdsik végletet jelen-
tik, azokban az érzelmi kiteljesedés, a szocidlis érzékenység, az empatikus
képességek dlinak a kozéppontban. Feltétleniil sziikség van ilyen iskoldkra is
— csak ne legyen til sok belsliik. De még ez is santit, ugyanis vannak ag eli-
tek szintjén teljesitményorientdlt alternativ iskoldk, sosem tudtam eldénteni
példaul, hogy a Lauder Javne (csak kimondtam, pedig megdllapodtunk, hogy
egy iskoldt sem newesitek) tulajdonképpen az elitek, vagy az alternativok kézé
sorolandé-e.” (az Ismeretlen Pedagdgus kdzbevetése)

Az persze kérdéses, hogy az elit iskoldk valéban a megijulés szigetei
lesznek-e majd az elkdvetkezendd évtizedekben, de ma ezekben ,ter-
mel&dik” a jovE hazai értelmiségének jelentékeny hanyada. Az értéke-
1és szigort, a szimonkérés rendszeres és konyortelen. Az osztalyzatok
az adott tantargy elsajatitdsaban megtett utat mindsitik, s bizony els-
fordul, hogy az irodalmi élet csticsdn hivatasszertien dolgozé apuka és
az esztétika szakon tanulé lednytestvér ltal ,lektoralt” drimaelemzés-
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re a tanar hdromnegyedes osztélyzatot ad, mert kifog4solja annak hang-
nemét. Szubjektiv értékelés? Valészintileg az. Csakhogy az a nagybettis
Elet is teli van szubjektivitassal, az értelmes radobbenés énmagaban
kevés, megvildgosodasunk produktumait el is kell adnunk, s hogy ilyen-
kor mennyire fontos a hangnem, azt mindenki tudja, aki mar egyszer is
megprobalt sajit szellemi termékének piacot szerezni. A furcsa az, hogy
a gyerekek maguk is igénylik az értékelést. , Tetszik tudni, sokféleképpen
lehet futni. Indulhatok egy tomegsportversenyen, ahol valésziniileg elsd le-
szek, és indulhatok egy orszdgos versenyen, lehet, hogy még azt is megnye-
rem. Azxtdn elindulok egy ifpisdgi EB-n, s ott mdr a selejtexdben kibukom.
Az igazat mindig a stopper mondja meg. Tudom, hogy mennyi a legjobb idém,
azt is, hogy mennyit futnak versenytdrsaim, hoxzdszdmitom még, hogy en-
gem a komoly versenyek mindig feldobnak, s igy meghatdrozzuk Misi bdcsi-
val, hogy hdny ember hdtdt ldthatom majd magam elétt, mielétt dtfutok a
célvonalon. En is gyiflolom néha az érdt, de valdjaban sziikség van rd. A
stopper csak azoknak ellensége, akik el akarjdk hitetni magukkal, hogy jok,
pedig lustdk vagy tehetségtelenek.” (15 éves atléta)

A stopper ugyan sokkal egzaktabb mérSeszkdz, mint a pedagdgus,
tehat az 6sszehasonlitas nem hib4tlan, de tendencidiban az osztélyza-
tok és a teljesitmények kozott azért szoros az sszefiiggés. Csakhogy a
j6 és gyengébb eredmények kritériumai iskoldnként, s6t olykor oszta-
lyonként is véltoznak, s igy az azonos érdemjegyek szerinti 8sszehason-
lit4s eléggé kétséges. Ezért van sziikség a kimeneti teljesitmények (pél-
daul érettségi) minGsitése mellett, a magasabb szintre jelentkez&k ak-
tudlis tuddsdnak felmérésére (felvételi vizsgak) is. Es az oktatasiigynek
az is a feladatai kozé tartozik, hogy az atlagos képesség( fiataloknak is
lehetvé tegye, hogy — adottsagaikhoz mérten — a lehetd legmagasabb
szinten fejezhessék be tanulményaikat. S&t azokkal is kezdenie kell
valamit, akik valamilyen okbdl kevéssé motivaltak, vagy éppen kevés-
sé képesek a tanuldsra. Hogy pszicholdgiai szempontbdl az ilyen ese-
tekben kdros-e a teljesitmények érdemjegyekkel torténd mindsitése,
arrdl nemcsak megoszlanak, hanem kifejezetten ellentmondasosak a
vélemények. De ez nem az elit iskoldk gondja, mert azokban az értéke-
lésnek kitaposott Gtjai vannak.

»Azt mdig sem tudom, hogy az én iskoldm elit-e, de még nem volt olyan év,
hogy ne kellett volna megkiizdeni a sziilkkel, akik mindenképpen ndlunk
akartdk megalapozni gyermekiik jovéjét. Tizenhét éve tanitok, ebbél az utolsé
hetet egy févdrostol igen messze esd nagyvdros nyolcosztdlyos gimndziumd-
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ban téleottem. Konnyti helyzetben vagyunk, mert erésen megvdlogatott gyer-
mekcsoporttal dolgozunk, de ezért hozni kell az eredményeket. Nem az egye-
temi felvételek mutatészdmairdl van sz6, ma mdr ex nem sokat mond, nincs
olyan érettségizett, akire valahol ne vdrna egy egyetem vagy féiskola — per-
sze valdsziniileg nem az orszdgos hirii tudomdnyegyetemek valamelyike.
Sokkal fontosabb a sziil6k korében szdjrol szdjra terjedd »reklame«, aminek
valésdgértékérél naponta meggyszdhet a gyermekét ndlunk tanittaté csa-
lad, amikor annak tuddsdt vagy — és ez kiilondsen fontos — viselkedését, be-
szédstilusdt hasonlitja dssze a szomszédéval, aki csak valamelyik gyermek-
kolhozban kapott helyett. Mindaz, amit mondok, személyes vélemény — exért
nem is vdllaltam, hogy szakemberként a nyolcosztdlyos gimndziumok szere-
pét elemezzem —, de ax a meggy6zbdésem, hogy egy iskola a tandraitdl valik
elitté. A sz6 klasszikus értelmében vett tandrak pedig legf6bb tulajdonsdga,
hogy meg tudja tanitani azt, amit meg akar tanitani, s utdna tévedhetetlen
kovetkezetességgel szdmon is tudja kérni. Az osztdlyzdsban aztdn nincs meg-
alkuvds, nincs tétovdzds, nincs olyan, hogy »magadhoz képest ez igen sxép
volt«, meg hogy »gyonyériien fejlédsz«, hanem azxt — és csak axt — értéke-
lem, hogy milyen alaposan tdjékozott a didk az adott témdban, s jarulékosan
még azt is, hogy mennyire volt Gsszeszedett, megszerkesztett a felelet, milyen
volt az »elbadds« formdja, »hangszerelése«. Exek mdr tényleg sallangok,
olyanok, mint irdsbeli dolgozatndl a kitlalak. Kétes esetben megkérdezem az
osztdlyt, hogy na most akkor ez kéizepes, négyes vagy étis. Erdekes: a gyere-
kek inkdbb személykozpontiian értékelnek, olyanokat mondanak, hogy »ez
ugyan szerintem étés, de Péter ma nem wolt formdban«, vagy »ex nem wolt
egészen kozepes, de Julinak tegnapelétt kérhdzba vitték a ndvérét«. Enged-
ményt ilyenkor sem teszek, de megolddsként javaslom, hogy az osztdlyzatot
»nem from be«, két héten beliil ax utolsé ot témdbdl felelhet a delikvens, és
igy lehetdséget kap a korrekciéra — de csak a teljesitményének ardnydban.
Ha latom, hogy tényleg felkésziilt, kegyetleniil kifaggatom, és lehetdleg né-
gyest vagy jelest adok neki — ennek jétékony hatdsa van az osztdlyra —, de
ha gyengébben mugsikdl, akkor nem eréltetem a dolgot, mert lehet, hogy a
névére azota is kérhdzban van, s az dllapota sem javul.

Mint ldthatod, a szigori elvdrdsok és ax emberi megértés nem ellentétes
kategoridk, sét inkdbb kiegészitik egymdst. Tudod, én két iskoldbdl jottem el,
mielétt itt lehorgonyoztam. Az els6ben éit évet téltittem, onnan éppen azért
tandcsoltak el (dllitélag a sziil6k kifejezett kérésére), mert tiil sokat kivetel-
tem. Tényleg sokat koveteltem — az & szinvonalukhoz képest. Az ugyanis
tragikusan alacsony wolt, de leginkdbb az bdntott, hogy kollégdim kiziil né-
hdnyan igen messze voltak attél a mordlis szinttél, ami egy tandrtdl elvarha-
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t6. A német szakos kolléga iskoldt cserélt —mdr akkor is nagy hidny volt nyelv-
tandrokban, és valahonnan egy két éve nyugdijba vonult éregurat sikeriilt
keriteni — egész ordn a tandri asztal mogétt iildogélt s amikor a gyerekek arra
kérték, hogy a lediktdlt példamondatot irja fel a tabldra, azt mondta, hogy
»engem senki sem fizet meg azért, hogy feldlljak, és a krétdval dsszemocskol-
jam magame«. A mdsik munkahelyem egy alternativ iskola volt — mindegy
melyik —, ott meg tilos volt az osztdlyzds, az érarend a gyermekek kérése szerint
alakult, dllandéan énekelni kellett, néha rajzolni vagy torndzni, s a tanuldk
néhdny percre barmikor elhagyhattdk a tantermet. A bizonyitvdny egy ne-
vetséges sajtpapir volt — kiillemre egy igénytelen eskiivsi meghivéhoz hason-
litott —, az igazgaté pedig hatdrozottan kérte, hogy ne legyen tul sok felelte-
tés, inkdbb a gyerekek éra alatti munkdja alapjdn mérjem fel a tuddsukat.
Mindezt azért, mert ha kicsit is tdrgyszertibben nyilatkoztunk a gyermek
teljesitményérdl, a sziil6k azt mondtdk, hogy »ilyeneket mondanak az dlla-
miban is, inkdbb oda viszem a gyereket, mert az ingyenbe’ van«. Az iskola
pedagégiai filozéfidjdnak megfeleléen a bizonyitudnyban sem osztdlyzatok
szerepeltek, hanem néhdny mondatban leirtuk, hogy mit tud a gyerek. Ext
gy értsd, hogy azt trtuk le, mit tud a gyerek, s arrél, amit nem tud — éppen
a fenti okok miatt — nem nagyon ejthettiink szot, legfeljebb 1igy, hogy »a
magyar térténelmi eseményeket nagyszertien tudja és ldtja ax dsszefiiggése-
ket, vildgtorténelmi ismeretei viszont még hézagosak«. Ami magyarul annyit
tesz, hogy Kinizsi Pdl térténetét ugyan elolvasta és fel is mondta, de nem tudja,
hogy ki és mikor fedezte fel Amerikdt. Amikor egy ilyen bizonyitvdny meg-
irdsdban kellett volna kozremiikédnom, feldlltam a tandri asztaltdl. Ezen a
helyen akkor mdr tdrgyaldsban voltunk az igazgatéval és eléadtam neki, hogy
milyen helyzetbe keriiltem. Akkor az sszel itt kezdesz, mondta, és csak el-
bricsiizni mentem wissza egykori vivéddsaim szinhelyére. Azért néhdny bi-
zonyitvdnyt fénymdsoltam és lenyiiltam, mert bizony mdig is vigy érzem, hogy
ag alternativ pedagogidnak nevezett sxil6hiilyitésért valakinek egyszer felel-
nie kell, s az nem én leszek. Tessék, néxd meg és gyonyorkod;: ime egy kilen-
cedik osztdlyos — meglehetdsen gyengén teljesitd — gyerek bizonyitvdanya:

»Bizonyitvdany N. N. IX. osztdlyos tanulénak

Magyar irodalom és nyelv

A dramdkat, ajanlott olvasmanyokat elolvasta, feldolgozta. J6 miielem-
zést irt. Ldtja a mitvekben rejlé konfliktusokat, értékeket. Irdsbeli kifejezd-
készsége j6, helyesirdsa megfelels. A kivetelményeket jol teljesitette.

Torténelem

Joél latja a torténelmi dsszefiiggéseket, bdr nincs minden részlettel tisztd-
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ban. Rakérdezéssel, irdnyitdssal elemezni tudja a problémdkat. A XVIII.
szdzad térténetének fontos fogalmaival jél tisztdban van, ebbdl jé dolgozatot
irt. A XX. szdzadi térténelmi események kéziil is jol tud siilyozni, tudja hol
vannak a hangstilyok.

Angol

Az angol szérend dltaldnos torvényszertiségeit megismerte. A névmdsok
haszndlatat jol tudja. Az igék haszndlatdban még akadnak problémdk. Sz6-
kincse bovebb is lehetne. A kévetelményeknek megfelelt.

Matematika

Az egyenletek és egyenletrendszerek megolddsa jol ment. A szerkesztési
feladatok kis nehézséget okoztak, de azokat is megoldotta.

Fizika

A termodinamika és az elektromossdg alapjait jél elsajdtitotta, a torvény-
szertiségeket megértette, jol tudja alkalmazni.

Biolégia

Az emberi szerurendszer legf6ébb részeivel, azok miikédésével tisztdban van.
Jol latja a mitkodések Gsszefiiggéseit.

Kémia

A szerves kémia teriiletén szerzett ismereteket dssze tudja vetni a gyakor-
lati élet tapasztalataival. Le tudja trni a kémiai folyamatokat, érti a folya-
matok lényegét.

Foldrajz

A természetfildrajz jelenségeirdl sok ismeretet szerzett. A kontinensek és
tengerek foldrajzdrél van dttekintése. A vulkanizmus miikidési elvét is jol
érti. Az alapvetd fogalmakkal és folyamatokkal tisztdban van. «

Lehet, hogy én maximalista vagyok, de ilyen bizonyitvdnyt nem szivesen adnék
ki a kezembdl, és még kevésbé sxivesen imék ald. A szil6 ennek alapjdn sem-
mit sem tud meg gyermekének iskolai teljesitményérdl, sét akdr axt is gon-
dolhatja, hogy minden rendben van. A mostani iskoldmban mdr mdjusban
megindul az év végi hajtds, a tavaszi sziinet utdn rendszerint megkérdezem,
hogy ki milyen jegyet képzel maganak, s azt is megbeszéljiik, hogy mit kell
ezért teljesitenie. Aki egy jegyet akar javitani, annak a mdsodik félévi anyag-
bél kétszer kell felelnie s valamelyik dltala vdlasztott témdbél egy hosszabb
dolgozatot is éssze kell dllitania. Aki két jegyet szeretne javitani — erre csak
kivételesen méltdnyolhaté esetekben van lehet8ség —, azzal hasonlé a hely-
zet, csak az egésy éves tananyagbol kell felkésziilnie. Volt olyan, akinek sike-
riilt. Néxd, az elitnek nevezett iskoldkat tulajdonképpen csak a szil6k szere-
tik, kéziiliik is inkdbb azok, akiknek sikeriil ilyen helyen tanittatni a gyerme-
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két. A szakma viszont gyanakodva figyeli az itteni munkdt, versenyistdlls-
nak nevezi exeket az iskoldkat, és az itt tanulé didkokra kortdrsaik pedig azt
mondjdk, hogy »taposégép«, vagy »peddlgép«. Ertem én a »sima« dltaldno-
sokban tanité régi évfolyamtdrsaim csendes irigységét, amikor axt mondjdk,
hogy konnyii nekiink, mert itt nem kell fegyelmezni, a gyerekek nem lopjdk
el egymds sportcipdjét, uzsonndjdt, nem égetik le ongynjtéval a lanyok hajat,
nem kell rendér az iskola mellé, hogy elriassza a drogdrusokat, és nekem sem
kell aggédnom, hogy lesz-e jovére munkahelyem, mert csaknem hdromszo-
r0s a tiljelentkezés. Ndlatok lehet kivetelni — mondjdk —, mert gyerekeitek
képesek a j6 teljesitményre. Megértem éket, de nincs igazuk. Ugyanis mi éppen
azért vdlogathatunk a jelentkez 8k kozéitt, mert a sxiilék pontosan tudjdk, hogy
a gyerekek itt nem lopnak egymdstdl, nem ckorkédnek az émgyijtéval, és ide
nem jonnek a drogdrusok, mert portékdjukra nincs megfelels kereslet. Az-
tdn az irigykeddknek az sem jut esziikbe, hogy nem azért tudunk kovetelni,
mert a gyermekek képesek a teljesitményre, hanem azért tudnak teljesiten,
mert van bdtorsdgunk, hogy kéveteljiink téliik. Minden iskoldban megvan
annak a lehet6sége, hogy a belsd tartalékokat mozgésitva legaldbb egy fok-
kal emeljék az ott foly6 oktatds, nevelémunka szinvonaldt. Erdemes lenne
megprébdlni, mert csak az elsé harom év nehéz.

Valahol olvastam, hogy vagy dtven évvel ezeldtt valamelyik etiépiai siva-
tag szélén egy antropoldgiai kutatécsoport felfedezett egy nomdd térzset, amely
a kiilvildgtsl mindaddig tékéletesen elszigetelve élt. A tiizet mdr ismerték, a
kereket még nem. Persze azonnal megszdlltdk éket a szociolégusok, etnogrd-
fusok, orvosok, evoliiciés kutatok. Az életmddjukat tanulmdnyozé szakem-
bereket nagyon érdekelte, hogyan szervezddik a kizisségen beliili munkameg-
osztds. Meglepd dolgokra bukkantak: a torzs asszonyai reggel felkelnek, fel-
élesztik a tiizet, elldtjak a gyerekeket, gytijtogetnek, élelmet készitenek, teszik,
amit tenniiik kell, ha élni akarnak. A férfiak reggel szintén felkelnek, aztdn
napnyugtdig tildégélnek az asszonyok dltal életre keltett tiiz mellett, csende-
sen kdntdlnak és idénként égnek emelik a keziiket: esét csindlnak. Ldtom,
tetszik. Nos a pedagégia vildgaban is mindig voltak olyan iskoldk, tandrok,
amelyek és akik életben tartjdk a tiizet, elldtjdk a gyerekeket, s megteszik
mindazt, amir6l gy gondoljdk, hogy tenni kell. A tobbiek meg néha égnek
emelik a keziiket, és csindljdk az esét.” (45 éves torténelemtandr)

Ami az elitek szakman beliili értékelését illeti, az bizony meglehet&sen
ellentmond4sos. A ,mezei” altalanos iskolak fels§ tagozatain tanitéd
pedagdgusok tobbségének az a véleménye, hogy az elit iskolakban sz6
sincs valamiféle kiilonleges tandri teljesitményrsl. Az altalam megkér-
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dezettek Ggy gondoljak, hogy az elit iskolakra jellemz§ feltételek mel-
lett egy kozepes képesség(i tandr is tudna nagyszer( érét tartani. Az
altalanos iskolai tantestiiletek felfogdsa szerint nem a legkivalobb, ha-
nem a legjobb érdekérvényesits képességgel rendelkezd tanaroknak
(magyarul: a protekciésoknak) sikeriil majd az ilyen iskoldkban kated-
rara allniuk. ,Lehet, hogy a tudomdnyegyetemek tandrképzd tagozataira
jelentkez6knél még csak halvanyabban mutatkozik a kontraszelekcio, de
amikor a munkahely megvdlasztdsdra keriil sor, akkor mdr kialakul valami-
féle értékrend. A legjobbak, legtehetségesebbek a kutatéintézetekben, az egye-
temeken, az oktatdsirdnyitdsban helyezkednek el, a j6 beszéd- és irdskész-
séggel rendelkezbk pedig az vijsdgokhoz, rddidhoz, tomegkommunikdcichoz,
szinhdzakhoz dramaturgnak stb. mennek. Akinek meg nincs lehetdsége, hogy
e teriiletek valamelyikén vdllaljon munkdt, annak marad az iskola. Persze
ebben is kialakult valamilyen rangsor: elit iskoldk, f6vdrosi, illetve megye-
székhelyeken lévd iskoldk, vidéki kisvdrosok iskoldi, falusi dltalanosok. Te-
hdt az elit intéxményekben is mdr csak a mdsodvonalban rekedtek kéziil
vdlogathat az iskolavezetdség. A megszdllottak — akik akkor is tanitani akar-
nak, ha egész életiikben kenyéren és vizen kell élniiik — kiviil esnek e kategd-
ridkon. Ok nem az egyetemeken lettek tandrrd, hanem annak sziilettek.
Csakhogy nincsenek sokan, aligha lehet rdjuk alapozni az oktatdsiigyet. Az
elit iskoldakban folyé pedagdgiai munkdt négy évig kisértem figyelemmel ab-
bl az apropébdl, hogy ldnyom ezek egyikében tanult és érettségizett. Sok-
szor az volt a benyomdsom, hogy az ottani oktatds szinvonala alig haladta
meg egy dtlagos gimndzium szintjét. Néha arra gondolok, hogy az ilyen eli-
tek kivdlasztjak azokat a gyerekeket, akikkel szemben lehet elvardsokat td-
masztani, aztdn keményen megkovetelik t6litk a teljesitményt. Arrél meg, hogy
a gyermek exeknek megfeleljen, nagyrészt a sziil6knek kell gondoskodniuk.”
(Andor Mih4ly, szociolégus)

A ,sima” 4ltaldnos iskolak és az elitek kozotti disszonanciak egyéb-
ként bizonyos fokig érthet&ek: a negyedik iskolaév kézepén minden
osztalybdl a legjobbak valamelyik nyolcosztilyos gimnaziumba jelent-
keznek, és koziiliik j6 néhanyat fel is vesznek. Azaz, mindenhonnan a
legjobb képességiick mennek el, s igy nemcsak hogy csékken a felsg
tagozatosok létszdma és tj osztalyokat kell szervezni — ahol az atlagszin-
vonal mindenképpen alacsonyabb lesz —, de a pedagdgiai szituacio is
kedvezstlenebbé valik: elment a hdzéers. A didkoknak sem kedvezs
ez a valtozas — a felsd tagozat els§ éve egyébként is az oktatds egyik
neuralgikus szakasza —, az ismeretlen tandrok valamint a magasabb
kovetelmények mellett az Gj osztalykozosség is plusz terhet jelent. Epp
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igy vitathaté a nyolcosztalyos gimnaziumok tandrképzésben jatszott
szerepe: az egyetemekre jard eljovendd pedagégusok ugyanis ezekben
az iskoldkban teljesitik pedagégiai gyakorlatukat — vagy legalabbis an-
nak jelentékeny részét. Az a tanérjelolt, aki belép egy ilyen oktatasi
intézménybe, a pedagdgiai illdzidk birodalmaba keriil: a gyerekek ér-
deklsdsk, fegyelmezettek, magatartasuk a ,majdnem jélneveltség” ka-
tegéridjdba sorolhatd. Az 6ran nincs fegyelmezési probléma, annak
értékelésekor fel sem vet&dhet az a kérdés, hogy ajelolt ,rendet tudott-
e tartani”, merthogy magatdl rend van. Ez viszont igen messze esik az
altalanos iskoldk mindennapi gyakorlatatdl. Az elit iskolakban a gye-
rekeknek egyszer(i rutinfeladat valamelyik t4jleiré koltemény néhany
mondatos elemzése, az atlagos iskolakban olykor egy egész 6ra kevés
lenne egy hosszabb vers elolvastatasdhoz. Rdadasul nem is kotné le a
gyerekek figyelmét, unatkoznanak, és az unatkozo gyerek igen kevéssé
fogékony az esztétikumra, inkdabb m4s, nem kifejezetten odaill elfog-
laltsdgot keres maganak. Az osztaly fegyelmezése pedig a legnehezebb,
a legtobb tapasztalatot igényld tandri feladatok egyike, kiilondsen nap-
jaink iskolaiban, és addig még hosszi idének kell eltelnie, hogy kiala-
kuljon a sziilsk, gyermekek, tanarok jogainak és kotelességeinek ko-
herens rendszere. De ez mar megint csak nem az elitek probléméja; az
& vilagukban minden csillag hibatlanul érkodik.



A tulterhelt gyerek

Az 1777-ben Méria Terézia 4ltal kiadott ,Ratio Educationis” tfogéan
szabélyozta a monarchia oktatasiigyét és egyebek mellett a tanitas ids-
tartamdt is meghatdrozta: az akkori iskolaskortiaknak délelstt és dél-
utan is két és fél 6rat kellett az iskoldban tolteniiik. Természetesen szom-
baton sem sziinetelt a tanits, a vasarnapi istentisztelet pedig kotelezd,
iskolan kiviili elfoglaltsagot jelentett. Ez utdbbit nem szdmolva az alap-
foka oktatdsban 27,5 6ra volt a rendeletileg meghatérozott heti éra-
szam, pontosan annyi, mint amennyit ma tanul didkjaink t6bbsége a
hazai 4ltalanos iskoldk ,normal tanterv(i” 7-8. osztalydban. Erdekes
mdédon mar akkor is felvetddott a tanuldk talterheltségének kérdése —
pontosan tigy, ahogy az utébbi 6t évtizedben dllandéan napirendre
keriil. Es a ,taniigyi vezetés” mar akkor is a tananyag, és a kotelezs
6raszdmok csokkentésével kivanta megoldani a problémét. Tette pe-
dig ezt oly médon, hogy az énekre és a testnevelésre szant érakat elto-
rolte — pontosan tgy (azaz csaknem pontosan gy), ahogy tette ezt a
mostani, legtjabb kerettanterv is. A korabeli ifjak nagy dromére tehat
—az 1800-as évek elejéts]l — hetente még egy délutanjuk szabadda valt.

Az elmult 200 évben elképzelhetetlen mértékben gyarapodott az a
tuddsmennyiség, amelyet — legalabbis alapszinten — az altaldnos isko-
14k tanul6inak birtokba kell venniiik. Valamit bizonyéara fejldott a pe-
dagdgia médszertana, hiszen ezt az irdatlan informéciétomeget vala-
hogy azért csak-csak sikeriil(?) a gyermekek tobbségének fejébe gyo-
moszolni. A ,Ratio Educationis” éraszdimat megnyirbalé médositas
hatalybalépése (1806/1807 tanév) utin négy évtizeddel viszont Jokai
Mor — a tanuléi tdlterheltség azéta is divatos fogalmardl tudomast nem
véve — a kovetkezSképpen szdmol be sajat (nem alapszint(i) tanulm4-
nyairdl: , Fejembe vettem, hogy az elsd bolcsészeti évfolyamot otthon, ma-
gdniton fogom elvégezni. Ext kémnyii volt kimondani, csakhogy akkoriban
még nem voltak Magyarorszdgon rendes tankényvek. A tandrok kéziratok-
bdl tanitottak, és hogyan lehetett volna ezeket megszerezni? Ekkor ségorom,
Vilyi, a komdromi gimndzium igazgatdja elvitt az ottani iskolai kényvtdr-
ba, és azxt mondta: itt megtaldlod az dsszes tudomdnyos miivet eredetiben,
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tanulmdnyozd ezeket, és tankényvként jelolt szdmomra olyan félidnsokat,
amelyeket elébb még németbdl és latinbdl is le kellett forditanom magyarra.
Emellett még ugyanabban az évben francidul, angolul, olaszul és girigiil
tanultam, sxérakozdsképpen pedig rajzoldst és épitészetet. Ettdl az idétél fogua
hozzdszoktam ahhoz, hogy napi tizenhat drdt dolgozzam.” (idézi Nagy
Miria: Tanul6k, munkaterheik és iskolai eredményességiik. Uj Peda-
gégiai Szemle 2002/12) Bizton allithatom, hogy azt a tanart, aki egy ti-
zenéves ifjinak ma ilyen tanrendet 4llitana 6ssze, a legjobb esetben is
pszichidtriai kényszer-gydgykezelésre utalndk. Kétségtelen, hogy Jokai
Mor képességei és tanuldsi motivacidja nemigen jellemz& a minden-
kori pedagégiaban idedlisnak és tipikusnak tekintett dtlaggyermekre.
De — miként azt Nagy Madria is megallapitja — az ifjikori tanulmanya-
ir6l beszdmol6 szerz& kortarsainak sorsat ismerve ,gyanithatjuk, hogy a
reformkori magyar politikai és kulturdlis elit tagjait, akik az akkor fels6bb
(mai szemmel: a tizenévesek korosztdlydt beiskoldzd) iskoldk tanuldifjuisd-
gdt képezték, hasonlé ambicick és munkavégzési kultira jellemezték”. Te-
hat az elit, illetve az elit felé igyekvk szdmara a tanulds az ifjakor
meghatirozé élménye volt, és a tudas szimukra valéban a hatalmat —
helyesebben: annak lehet&ségét — jelentette. A tuddsért pedig hajlan-
dék voltak napi tizenhat érat tanulni, mert valahonnan tudtik, hogy
masképpen nem megy.

A tanul6k tualterhelése leginkébb a taniigyi irdnyitasnak okozott f6-
fajast, a csokkentett draszaimoknak csak a mezitlabasok oriiltek. A hazai
kozoktatds adatbazisdban kutakodva tgy t{inik, hogy ma mér a , tdlter-
helés” nem csak az elit esetében jelentkezik, hanem a talpasok t&bbsé-
génél is tapasztalhaté. Az Orszagos Kozoktatési Intézet adatai szerint a
hetedik osztalyba jaré altalanos iskoldsok fele vesz részt valamilyen is-
kol4n kiviili rendszeres foglalkozdson — a sporttevékenység mellett a
kiilonorak a leggyakoribbak. Természetes, hogy elsGsorban az érett-
ségivel vagy anndl magasabb iskolai végzettséggel rendelkez§ sziilsk
gyermekei hasznéljak igy fel a szabad idejiiket. Ok a ,,magasabb tarsadal-
mi rétegekbdl” érkeztek, koziiliik sokan gimnaziumba késziilnek, illet-
ve mér (nyolcosztalyos) gimnéziumba jarnak. Az e csoportba tartozéd
gyermekek (és kiilonosen a sziileik) fiiggetlenitették magukat a kdzok-
tatas vargabet(itSl. A csalddi hattér biztositja szamukra, hogy megsze-
rezzék mindazt a tuddst, amely sziikséges az élet naposabbik oldaldra
vezetd Gthoz. Es ugyanez a csaladi hattér elégséges — szellemi és gazda-
sagi — kapacitassal rendelkezik ahhoz is, hogy képes legyen gondoskod-
ni a gyermek folyamatos télterhelésérsl. Ha a kozoktatds nem hajlan-
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d6 ezt megtenni, akkor megvasaroljak gyermekiiknek a ttlterhelést. Ha
az iskolai nyelvoktatés nem elég szigort ahhoz, hogy az utéd megtanul-
jon angolul (németiil, franciaul, spanyolul), akkor vesziink egy kiilon
tanart; ha a mall6 fala iskolai tornateremben foly6 sportoktatds nem
elég hatékony, akkor befratjuk a gyereket valamelyik puccos sportklub-
ba. De valami hasonlé torténik az ,,alsébb tarsadalmi rétegek” gyerme-
keinek esetében is, csakhogy 6k inkébb az iskolak altal felkinilt, tan-
oran kiviili foglalkozasokat latogatjak. Ez utdbbi csoport tagjainak 77
szazaléka jellemezte Ggy csalddja gazdasigi helyzetét, hogy ,beosztas-
sal jol kijoviink”, mig az iskoldn kiviili (minden bizonnyal ,fizet&s”)
képzésekre jarok 54 szdzaléka valaszolt Ggy a csaldd pénziigyi hatterét
firtaté kérdésre, hogy ,,gond nélkiil éliink”. Mindent &sszevéve: az Or-
szigos Kozoktatasi Intézet felmérése azt mutatja, hogy a hetedikes ta-
nulék 85 sz4zaléka taldl maganak rendszeres elfoglaltsdgot a tandran
kiviil, és a legtobben egy, illetve két ilyen foglalkozdson vesznek részt.
Erdekes tendencia, hogy minél tobb kiilénéraja van a tanulénak,
annél jobb az 4tlagos tanulmanyi eredménye. Abban a csoportban,
amelynek tagjai a kdtelezd tanérakon kiviil nem képezik magukat, az
atlagos tanulmanyi eredmény 3,35, azok esetében viszont, akik heten-
te Ot vagy anndl is tobb foglalkozés résztvevdi, az dtlagosztalyzat 4,05.
Lehet, hogy ezeken szakkorokon, kiilonérdkon, edzéseken, kreatfv mii-
helyekben, speciélis oktatdsokon szerzik mindazt a tudést, készséget a
diakok, amelyek ugyan elengedhetetlenek a sikeres iskolai szereplés-
hez, de a kizoktatasnak nem jut ideje (energidja) ezek dtaddsdra? Mert-
hogy napjainkban az 4ltalanos iskolak kotelezs heti éraszdma éppen
annyi, mint amennyit M4ria Terézia hatarozott meg a ,Ratio Educatio-
nisban” 227 évvel ezel6tt. Hogyan is allunk azzal a tulterheléssel?

»A legcélszertibb, ha abbdl indulsz ki, hogy a taniigyi szakérték mivel ma-
gyardzzdk a tananyag csokkentésének sxiikségességét. Egyrészt arra hivat-
koznak, hogy a tanuldk jelentés hdnyada nem tudja befejexni 8 év alatt ax
dltaldnos iskolai tanulmdnyait, bukddcsolva, tillkorosan, rosszabb esetben
az iskoldbdl kimaradva keriil a munkaerépiacra, ahol aztdn semmi esélye sincs
arra, hogy elfogadhaté munkat taldljon. A mdsik indokuk pedig az, hogy a
tanuldk koziil sokan — megkockdztatom: a tébbségiik — egyszertien nem tud-
jak elsajdtitani a tananyagot, mert az elsé két évben nem alakultak ki ndluk
azy alapkészségek: az trds, a szivegértd olvasds és a szamolds készsége. Sok-
szor emlegetik még, hogy az dltaldnos iskolai oktatds a jelenlegi formdjaban
megteremti a hdtrdnyos helyzetiiek kirekesztésének feltételeit, de ex utébbi
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indokot el is felejthetjiik, ugyanis ennek megudltoztatdsdt torvénnyel nem lehet
elérni. Tehdt marad az elsé két tényezd: az dltaldnos iskoldt be nem fejezdk
— relative — magas, 4-6 szdzalékos ardnya, és a szovegértd olvasds hidnya.
Logikus, ha elemzéstinket ex utébbival kexdjiik, mert ex mindent megmagya-
rdz. Tulterheltek az dltaldnos iskoldsok? Persze hogy azok, mert ha délutdn
hozzdkezdenek a két oldalas torténelemlecke dtolvasdsdhoz, bealkonyul, mire
a végére érek, erdfeszitésiik egyetlen eredménye pedig az lesz, hogy elfdrad-
nak, és ilyen olvasds mellett valészintitlen, hogy valamit is megjegyeztek vol-
na a szivegbdl. Mdrpedig a felsé tagozatban a kévetkezd napra minimum
hdrom, de inkdabb négy tantdrgybdl kell felkésziilni, ami exzel a munkatem-
poéval megoldhatatlan. Tehdt iilnek szerencsétlenek a konyw felett, és minden
ott toltéitt perccel egyre jobban utdljak az iskoldt. Aki hajlamos lelki életet
élni (és a prepubertdsban ezt csaknem mindenki megteszi), annak inértéke-
lési zavarai lesznek — miért vagyok én ilyen buta? —, aztdn megkisérli az is-
kolai kudarcokat az élet mds szférdjdban elérhetd sikerekkel kompenzdlni,
ez pedig egydltaldn nem veszélytelen. Nem csak az iskoldt fogja meggyiill-
ni, hanem tudat alatt ellenszenvet érex mindenkivel szemben, aki megfelel
az iskolai kévetelményeknek, utdlni fogia azokat a jél tanulé » konyvbuzikat«
meg azokat a »nydlas kocsogoket«, akik megnyerik a tanulmdnyi versenye-
ket, akik jutalomkonyvet meg oklevelet kapnak az év végén. Ezekben ax
években még csak ellenérzésekrdl van sz6, de mdr ex sem szerencsés.

A rossg elrugaszkoddst kovetden (jobb esetben) végigkinlédja a gyerek az
elsé nyolc évet, és mivel nyilvanvaléan nem indulhat el az érettségi felé, va-
lamilyen szakképzd iskoldba keriil. Néhdny elit szakmdtdl eltekintve ezek-
ben az iskoldkban mindenki ilyen cip6ben jar. Kialakul tehdt egy csoport: a
hasonlé nehézségekkel kiizdék, hasonld perspektivdkkal (azaz inkdbb pers-
pektivdtlansdggal) rendelkezék, hasonlé tdrsadalmi mezbdl érkezék kizos-
sége. Az ellenszenv itt mdr nem valamilyen kusza, amorf érzelmi téltés, ha-
nem verbalizdlédik, esetleg csoportnormdvd vdlik. Most mdr persze nem csak
a »kocsog peddlok«, hanem vigy dltaldban a vildg az utdlat targya. Amikor
szétriigott busymegdllokat, a foldbél kiszakitott szeméttdroldkat, dsszetirt
ablakai telefonfiilkéket, festékkel teleronditott falakat ldtsz, ezen utdlat jelei-
vel taldlkozol. Persze a déntd tébbség inkdbb a passzivitdsba menekiil, de ax
agresszivitds felé hajlék vigy érzik, hogy joguk van ténkretenni mindazt, ami
ket tonkretette. Gondolom, az iskolaiigy felelsei érzik a probléma siilydt,
ezért is keresik — kissé kapkodva — a megolddsi lehetSségeket. Szerintem a
tananyag és az elvdrdsok csokkentése — a tanuldk uilterhelésére hivatkozva
—nem a legszerencsésebb megoldds. A konnyti és j6 hatdsfokkal dolgozé is-
koldt még nem taldltdk fel. En gyermekpszichidter és pszicholégus vagyok,



rendszeresen dolgozom iskoldkban, de csak annyit ldtok a pedagégidbdl,
amennyit gyermekeim tanulmdnyai kapcsdn, vagy ifjii pdcienseim és tand-
raik elbeszéléseibsl megismerhetek. Es végighallgattam néhdny pszicholégus
kollégdt is, de érthetetlen szdmomra, hogy mennyire szélséségesen magyardz-
zdk a gyermekkozpontit iskola lényegét. Mert ex szerintem nem jelentheti azt,
hogy nincs tanulds, nincs értékelés, nincs fegyelem és nincs kovetelmény sem,
hanem sokkal inkdbb arrdl kell széInia, hogy a gyermeket a lehetd legegysze-
11ibb és legjobb oktatdsi mdédszerekkel képessé tegyiik arra, hogy megfeleljen
az elvardsoknak. Torténjen mindeg jdtékosan vagy akdr kirobbané viddm-
sdggal, de pontosan szabdlyozott keretek kézitt. A gyerek szamdra az a leg-
rosszabb, amikor nincs szabdly, amihez igazodjék, mert akkor elveszti a td-
jékozéddsdt és nem tudja milyen elvardsoknak feleljen meg, hogy pozitiv
visszacsatoldst kapjon. Sajdt — négy éve folyamatosan frissitett — statiszti-
kdam szerint szdz hozzdm forduls, tizenegy évesnél id6sebb, magatartdsza-
varos, figyelemzavaros, neurotikus vagy depressziv jeleket mutaté gyerek koziil
négyesnél csak kilencnek wvolt jobb a tanulmadnyi dtlaga, a tébbieké pedig j6
hdrmas alatt volt. Az iskolai sikertelenség csaknem minden esetben megha-
tdrozd eleme (akdr okként, akdr kévetkexményként) a gyermek pszichidtriai
problémdinak. De nem hiszem, hogy ha megkonnyitjiik az iskola elvégzését,
ha minden osztdlyzatot megemeliink, akkor segitenénk e gyerekeken. A se-
gitséget az jelenti, ha képessé tessziik arra, hogy egy jéindulatii, gyermekba-
rdt kézegben lehetéleg dtlagkozeli szinten tudjon megfelelni az egyértelmii és
dtldthaté kovetelményeknek. Kiviildlléként vigy gondolom, hogy errél szél a
pedagégia.” (K. T., 38 éves gyermekpszichidter)

A val6sag és az arrdl alkotott vélemények kozott olykor meglehet&sen
széles a szakadék. A vélemények gyakran sokkal inkabb tiikrozik a vé-
leményalkoté beallitodasat, elsitéleteit, informacids forrasoknak valéd
kiszolgaltatottsdgat vagy éppen tévedéseit, mint a tényeket. A kozok-
tatdssal szembeni attit(idoket — és azok véltozésait — az Orszdgos Koz-
oktatasi Intézet 1990 és 2002 kozott négy alkalommal vizsgélta. Az elss
felmérésben a megkérdezetteknek még csak 69,3, 2002-ben viszont mar
82,7 szazaléka értett egyet azzal az allitassal, hogy ,,a mai iskoldk tdlter-
helik a gyerekeket, til nagy kévetelményeket allitanak eléjiik”. Az 4l-
talam megkérdezett szazhisz (3055 éves), a jelenkori pedagdgiat csu-
pén sajat gyermekei kapcsan ismerd diplomés is hasonléképpen nyilat-
kozott, legfeljebb az igenl& valaszok ardnya volt magasabb. Ugyanigy
véalaszolt az a harminc (25-40 éves), tiszantdli apréfalvakban €16 ,,EU-
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kompatibilis gazda”, akiknek gyermeke most jar 4ltalanos iskoldba. Arra
a kérdésre viszont, hogy szerintiik hany 6rét kell a hetedik-nyolcadikos
gyermekeknek az iskolaban tolteni, senki sem tudott pontosan vélaszol-
ni, a legtdbben (75 szdzalék felett) 33-35 6réra taksaltak gyermekiik
kotelexd heti éraszamat. Néha csak hosszas szdmolgatds utdn sikertilt
kideriteni ennek az okét: a sziil6k dontd tobbsége a gyermek altal fakul-
tativan latogatott informatikai szakkort, ének- és zeneoktatast, nyelv-
tanfolyamort, hittant, sportszakkort stb. is kotelezd iskolai elfoglaltsag-
nak tekintette. Amikor kideriilt a félreértés, a sziil6k azzal magyaraz-
tak tévedésiiket, hogy ,persze nem kotelezs, de mégis muszdj, mert
kiildnben nem boldogul majd az életben”.

A heti 33-35 6ras elfoglaltsag — ha figyelembe vessziik a masnapi
felkésziilésre forditott atlagosan heti 9,6 6rat — valdban megterhels egy
hetedik-nyolcadik osztélyos tanulénak. Csakhogy ebbdl az 6raszambol
3-6 6rat a gyerek onként véllal (bar a sziil6i nyomasnak ebben eseten-
ként komoly szerepe lehet), s taldn azért nem hagy fel az ilyen — nem
kotelezs, tandrakon kiviili — elfoglaltsdgokkal, mert tetszik neki, nem
tekinti tehernek, s6t! Erre enged kdvetkeztetni az is, hogy azok a tanu-
16k, akik akar iskolai, akar iskolan kiviili kiillénoérakra, szakkorokre stb.
jarnak, hetente (atlagosan) 92 perccel forditanak tdbb id6t a tanulds-
ra, mint az efféle foglalkozasokat egyaltalan nem ldtogatd tarsaik. De a
kérdés eldontésében legfontosabb maguknak az érdekelteknek a véle-
ménye:

Iskolai foglalkozdsokra, illetve otthoni késziilésre
forditott id6 megitélése a tanulok korében

Az iskolai tandrakra szant A tanulé félévi atlag Az igennel vélaszolok
id6 megitélése osztalyzata szaman = 1242

JTal sok id6t toltok ezzel” 3,80 200

.Tudnék tobb idét is raforditani” 3,63 512

,Eppen elég ennyi id6” 3,81 530

Az otthoni tanulasra forditott A tanulasra forditott Az igennel vélaszolok
id6 értékelése id6 perc/hét szaman = 1556 {6
,Tal sok id6t toltok ezzel” 703,22 234

,Tudnék tobb idét is raforditani” 559,13 892

.Eppen elég ennyi id6” 596,99 430

(Forras: Nagy Maria: Tanuldk, munkaterheik és iskolai eredményességiik. Uj Pedagé-
giai Szemle 2002/12)
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Gyakorlatilag tehat arrél van sz6, hogy a tanulék déntd tobbsége (1242
megkérdezett didkbol 1042 f&) nem tartja soknak — ,éppen elégnek”
taldlja — a heti kotelezd 6raszamot, és csaknem fele elfogadja még azt
az allitast is, hogy ,tudnék tdbb idst is raforditani”. Hasonléképpen
alakul az otthoni tanulésra forditott id& megitélése is: 1556 megkérde-
zettbdl 1322 tanul6 tekinti ,éppen elégnek” vagy még novelhetének
(,tudnék tobb idst is raforditani”) ezt az id6mennyiséget. Ugyanilyen
aranyok alakultak ki, amikor a megkérdezett hetedikesek a tanéran
kiviili rendszeres elfoglaltsagokra szant id6t értékelték: 58 szazalékuk
gy gondolja, hogy ,,éppen elég” idst fordit e célra, 30 szazalékuk még
tobb idét is tudna szdnni erre, s csupan 10 széz}alék azoknak az ardnya,
akik tilterheltnek érzik magukat e teriileten. Ugy t{inik, hogy gyerme-
keink korantsem sajnéljik annyira magukat, mint amennyire mi aggé-
dunk az egészséges fejlédésiik miatt.

A pedagdgusok és pszicholdgusok nyilatkozataiban, de még a tudo-
manyos igényességgel végzett vizsgalatok eredményeinek tiikrében is,
napjaink 4ltalanos iskoldsai valamilyen sovanyra fogyott, tdlhajszolt,
karikas szemfi, szorongd, kétségbeesett, dlméaban fel-felsird, éjszakai
bevizeléssel kiizds, tétova kis emberszabastiként jelennek meg, akik
majd feln&tt korukban is szenvedni fogjak a kdzoktatasi kovetelmények
személyiségrombol6 kvetkezményeit — 8k persze (istennek hala) egé-
szen mésként latjék a sajét helyzetiiket. Kovacs Zsuzsanna, a zalaeger-
szegi J6zsef Attila Altaldnos Iskola igazgaténdje példdul a kovetkezs-
képen értékelte a jelenlegi iskolarendszer negativ hatasait: ,Ay ELTE
Tdrsadalmi és Neveléspszicholégiai Tanszéke kétéves vizsgdlatot végzett az
dltaldnos iskoldsok kirében. Ennek a megdllapitdsa, hogy a didkok napi szel-
lemi terhelése t6bb mint amit egy normdlis felnstt kdrosodds nélkiil el tud
viselni. Ebbél adédik az, hogy az iskoldban 6ket ér6 leterheltséget csak a
gyerekek egy kis hdnyada képes kdrosodds nélkiil tilélni. Az dtlag didkokndl
folyamatos tilfaraddst eredményez a rengeteg tananyag elsajdtitdsa, ami a
kiilénbozd pszichés és pszichoszomatikus tiinetekben nyilvdnul meg. Mind-
ezeket mi is rendszeresen tapasztaljuk. A tiinetek kézote emlithetjiik a has-
fdjdst és a fejfdjdst. A gyermekkorban megtapasztalt rendszeres tilfaradds
veszélyezteti a tanuldkat felnétt életiik sordn is.” (Zalaegerszeg varos hon-
lapja) Gondolom, hasonlé tanulményok alapjan rendelte el Ferenc
csaszarunk 1806-ban a ,,Ratio Educationis” ktelezd heti 6raszaméanak
csokkentését. Nem tlinik viszont sem fej-, sem hasfdjésnak Gedeon
Gergely, ugyanennek az iskoldnak 7. b. osztalyos tanuldja, bar egy per-
cig sem titkolja, hogy bizony sokat kell tanulnia: ,Szabad idém csupdn a
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hét végén akad. Hétfén hat 6rdm van, axt kévetben megyek matekszakkor-
re. Kedden negyed kett6ig vagyok a suliban, a tébbi napokon pedig négyig.
(A suli utdn) tiz perc pthendt hagyok magamnak, majd hozzdfogok a hdzi
feladatokhoz. Elészor dltaldban az irdsbelikkel foglalkozom, azt kévetden dllok
neki a feladott lecke megtanuldsdnak. Németbdl és matematikabol (kell a
legtibbet késziilni). Emellett sokat kell tanulni torténelembél is. Szeretem a
magyart, a testnevelést, a foldrajzot és a németet. Iskola utdn egybdl nekidl-
lok tanulni. Van, amikor egy érdt kell késziilndm mdsnapra, de eléfordul, hogy
tobb id6re van sxiikségem. A legnehezebb nap talan a szerda, mert cstitir-
tokre nagyon sokat kell tanulni. Ha ezek utdn még nem vagyok il faradt,
leiilok a sxdmitogép elé, vagy elmegyiink a bardtaimmal biciklizni... Szere-
tek tanulni, 4,2 a tanulmdnyi dtlagom. Egyébként muszdj sokat tanulni annak
érdekeében, hogy tovdbb tudjak lépni...”. (Zalaegerszeg varos honlapja)

Az altalanos iskolai korosztaly tobbségének a ,tilfaradas” nem sze-
mélyes élménye. Részint azért nem, mert a tanéran kiviili munkaval
toltote 6rak a szabadon valaszthaté kategdridba tartoznak, ezért inkébb
véltozatossagot, mintsem kotelez§ penzumot jelentenek, a szellemi
erSkifejtést igényld elfoglaltsagokat pedig olyan befektetésként fogjak
fel a tanuldk, amely a ,tovabblépéshez” sziikséges. Az draszamok és a
tananyag cstkkentése tehat nehezen indokolhatd azzal a tdlterheltség-
gel, amelyet a gyerekek maguk sem éreznek. Sokkal ink4bb értékvalasz-
tasrdl van tehat sz6. A kilonbozd szemléletmddok, értékrendszerek
természetesen szakmai érvek formajaban jelennek meg, de képviselsik
a felfogasban hozzajuk legkozelebb 4ll6 politikai erk segitségével igye-
keznek érvényre juttatni allaspontjukat. Ez aztan kiszdmithatatlann4
teszi az iskoldk munkajat, mert az 6raterv és a tananyag a négyéves
kormanyciklusoknak megfelelGen valtozik: a parlamenti véalasztdsok
utan (eddig minden alkalommal) elindult az iskolaszerkezet reformja,
a kerettantervek feliilirdsa, a ,,csiki-csuki” az osztalyzatokkal, a bukés-
és tanuldsmentes, vagy éppen a szigord fegyelmet és allandé munkdt
kovetels ,kemény” iskolakkal. Es persze mindegyik kormany a gyerme-
kek és a sziilSk igényeinek kivan megfelelni, a pedagégusok munk4jat
akarja megkdnnyiteni és hatékonyabba tenni. ,, Csak tiz évig hagytak volna
benniinket nyugton ag elmiilt étven évben — és akkor ma mdr tudndnak ol-
vasni a gyerekek.” — séhajtott fel egy nyugdijas taniténd az elmdlt évti-
zedek tantervi és mddszertani reformjaira emlékezve. Ebben ugyan nem
vagyok biztos, de semmiképpen nem tesz jot az iskoldknak, hogy mind-
egyik Uj vezetés az oktatasiigy szétrombolasét, az éppen kibontakozd
reformok ledllitasat, az iskolatigy modernizicidjanak elszabotal4sit, il-
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letve — a masik oldalrél — a neoliberélis téveszmék gyakorlatba térténd
atiiltetését, az oktatas ,kommunista kidltvAnydnak” megfogalmazasat,
a ytananyagcsdkkentés demagdg jelszavanak” sziintelen hangoztatasat
emlegeti el6deinek (utédainak) munkijat értékelve. Az egyik vezetés
szerint ,,kétélii és gonosz politikai triikk a sziil6ket és nagysziilket azzal
dmitani, hogy gyermekeik betegesen tiilterheltek, és példdkat sorolni, hogy mi
mindent nem kellene megtanulniuk”, a méasik taniigyi apparétus irdnyita-
sa pedig tgy véli, hogy ,,a tananyagcsokkentés nem dll szemben azzal, hogy
tobb és jobb tuddst adunk-e gyerekeinknek. Epp ellenkezéleg. ... a jobb, ha-
tékonyabb tudds nyijtdsdnak elengedhetetlen feltétele a tananyagcsékken-
tés, a tanuldi terhek mérséklése”. A vita eldonthetetlennek latszik, a szak-
szer(i argumentdciét mindkét fél hangerdével tAmasztja ald, mikodzben a
sziil6k (és a pedagdgusok is) bizonytalansdgban vannak azon hihetet-
leniil bonyolult kérdés tekintetében, hogy tilterheltek-e napjaink 4l-
taldnos iskoldsai. Még j6, hogy a gyermekek tudjak.

»A magyar iskolarendszer mitkédésében van valami kibogozhatatlan misz-
térium. Még a legszigoribb, teljes mértékben centralizdlt, folyamatosan el-
lendrzott tantigyi rendszernek sem sikeriilt elérni, hogy a tomegtermelés szint-
jén dllitsa el6 a »sokoldaliian fejlett, szocialista embertipust« egy olyan or-
szdgban, ahol a farmermadrdg viselése gyaniis, a hosszit haj tiltott volt, s a
tengerentiilrél vagy a nyugatrdl dtsziirédd popzene ellen legszivesebben hang-
szigetelt orsydghatdrokkal védekezett volna a politikai vezetés, mert 1igy ta-
lalta, hogy az ilyen mételyek veszélyeztetik az ifjusdgot. Aztdn amikor mdr a
lanyok is(!) farmerban jdrtak iskoldba, akkor a politikai vezetésben valaki
kiadta a jelszét, hogy »a szocializmust farmernadrdgban is lehet épiteni« —
amit ugyanis nem lehet megtiltani, azt tdmogatni kell. Ez csupdn példa volt
arra, hogy a spontaneitds egyszeriien kikiiszobilhetetlen az iskoldk mitkodé-
sébdl, s ebben a mozgdsban a tandrok inkdbb ellensiilyként, a didkok pedig
mobilizdlé tényexdként veswnek részt. Erthetd: a tandrok dlldsukat, egzisz-
tencidjukat, tantestiiletbeli presztizsiiket féltik, kénytelenek tehdt alkalmaz-
kodni a mindig vij és ellentmonddsos elvdrdsokhoz, azaz mindenben egyet kell
értenitik azokkal a rendszeresen cserélédd oktatdsiigyi vezetékkel, akik egy-
mdssal persze semmiben sem értenck egyet. A gyerekektdl viszont nagyon
messze van a minisztérium, sokszor még az iskolaigazgaté is, 6k azt teszik,
amit helyesnek gondolnak.

Tudva és elfogadva, hogy ennek az ifjikori autonémidnak vannak veszé-
lyes aspektusat, nekem tetszik a tanuldk korai éndllésdga. Az dltalad fesze-
getett témakérben — tiilterhelés, tilzott kovetelmények — éppen a spontdn
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(esetleg sziilék dltal sugallt) gyermeki reakcick jelentik majd a megolddst. Még
azt is megkockdztatom, hogy mindez el6segiti egy korszertibb, egységesebb
alapfoku kozoktatds kialakuldsdt. Valamilyen katalizdtorra pedig feltétlentil
sziikség van, mert azt a tdrsadalom nagy tobbsége elfogadja, hogy az okta-
tdstigyben valamit tenni kell, de azxt viszont til sokan tudjdk, mint kellene
tenni; igy aztdn haladds helyett legfeljebb oszcilldlé mocorgdsrol beszélhetiink.
Kezdjiik ott, hogy az alapkészségek (olvasds, irds, szdmolds) kialakitdsa mdr
tobb mint negyedszdzada nem sikeriil. Lehet, hogy ennek a pedagdgus az oka,
lehet, hogy a sxiilék, lehet, hogy a televizié meg a szdmit6gép, lehet, hogy a
szocidlis kérnyezet, ez eldonthetetlen; feltehetdleg mindegyik. Azt viszont be
kell latnunk, hogy nekiink ez — a tanuldk legalabb felénél — nem sikeriil. Aki
viszont nem tud informdcidszerzéen olvasni, az elftirészeli maga félétt a tdr-
sadalom hierarchikus rendszerében felfelé vezetd létrdt. Ez pedig nem kivd-
natos. Noveljiik meg tehdt az ilyen készségek kifejlesztésére szant iddt egy-
két évwel, és igy minden bizonnyal sokkal tobb gyerek fogja ezeket elsajdtita-
ni. Egy igazgatdi értekezleten beszélt errél egy oktatdskutatd, és sxdmomra
egész logikusnak tiint ex a megoldds. Nem dobédtam fel kiilénosebben (mdr
megint dtalakulunk), de azért sziikségesnek tartottam, hogy a tantestiiletnek
beszamoljak a hallottakrél, kézben igyekeztem megnyugtatéan beszélni — ex
még csak tdvoli terv kedves kollégdk — és »pozitivan kisugdrozni«. Ostoba-
sdg volt. Hénapokig nem wolt nyugtom utdna a sziiléktél, akik felhdborodva
tiltakoztak, hogy miért kell az 6 gyerekiiknek »hat évig olvasdst tanulni, amikor
mdr most is tud« — ezt egy olyan sziilé mondta, aki még be sem tratta hoz-
zdnk a gyerekét. »Miért a tehetségtelenekhey igazitjdk az iskoldt, miért nem
a legjobbakhoz? « — ext egy mémdok apuka kérdezte télem. Csaknem minden
sziild azt javasolta (volt aki kovetelte), hogy inditsunk pdrhuzamos osztdlyt:
egyet a »nehezebben fejlédsknek«, a » visszamaradottaknak« — ez volt a
terminolégia szalonképesebb része —, s egy mdsikat azoknak, akik gyorsab-
ban tudnak haladni. A sajdt gyermekét persze mindenki ex utébbi osztdly
tanuldjaként képzelte volna el. Még a egnepesebb hazai kisebbség helyi on-
kormdnyzatanak vezetdje is felkeresett. O mdr biztos informdcidkkal rendel-
kezett arrél, hogy a kovetkezd tanévben kiilon osztdlyt inditunk a tehetséges
tanuléknak, s mindenképpen szeretné, ha az 6 kislanya oda keriilne, hiszen
a gyermek j6 tanulé (tényleg az). Osszegezve a dolgokat: azy elképzelést — ax
engem felkeresd sziil6k koziil — senki sem tamogatta. Azok pedig, akiknek
gyermeke valéban csak hosszabb id6 alatt tudnd elsajdtitani az alapkészsé-
geket, taldn azt sem tudjdk, hol az iskola. Tehdt ebben a kérdésben csak
minisgtériumi szinten lehet j6 dontést hozni, az iskoldk mindennapjaiban egy
ilyen vdltozds kikényszeritése komoly konfliktusokhoz vezet. De vdlaszthaté
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lehetdségként sem tudom elképzelni: a szilk tbbsége kritikdtlanul uiléreé-
keli gyermekének képességeit, a korrepetdldsokon, felzarkéztaté foglalkozd-
sokon a tanulknak dtlag kétharmada hidnyzik: a sziil6k vigy gondoljdk, hogy
e foglalkozdsokra csak azok jarnak, akik »kicsit hibdsak« — egy anyuka fo-
galmazott igy —, s nem szeretnék, ha ez a cimke gyermekiikre is rdragadna.
Engem éppen ey az ellenkezés gydzott meg arrdl, hogy komolyan kellene
foglalkozni az alapkészségek kialakitdsdra forditott tanitdsi id6 meghosszab-
bitdsdaval. Ex viszont — magdtdl értetédben — mds tantdrgyaktdl veszi el ax
idét, tehdt csékkenteni kell a tananyagot. Csak az a baj, hogy ez valédi drd-
mdkhoz vezet: az éraszdmok vdltozdsa egzisztencidlis kérdést jelent a tand-
roknak. Emlékezz csak vissza: a rendszervdltds hajnaldn szélnek ervesztettiik
(dtképeztiik) az orosz tandrokat, most viszont fizikdbdl, kémidbdl, biolégid-
bél és informatikabdl, s6t anyanyelvi tdrgyakbol is kevesebb lesz az éra, s az
dtlagosan 11,4 sydzalékos éraszamesékkenés — ha csak a matematika sza-
bdlyai szerint gondolkozndnk — a tandri létszam 11,4 szdzalékos csékkené-
séhez vezetne. Ha ext el kivanjuk keriilni, a felszabadulé érdk helyett feladatot
— méghozzd szakirdanyii feladatot — kell adni ezeknek a kollégdknak. Ahol
én tanitok, ott e teriileten mdr komoly tapasztalatokkal rendelkeztiink a
kevesebb beiratkozd gyerek miatt. Elinditottunk tehdt egy csomé szakkért (ter-
mészettudomdnyi, informatikai szakkért, irodalmi énképzét és irodalmi szin-
padot, rock- és néptanc sxakkirt, kerdmia és virdgkots szakkort, sportszak-
koroket), a kényvtdrunk pedig minden tanitdsi nap délutanjan nyitva tart.
Csak nagyon halkan jegyzem meg, hogy viszonylag konnyii dolgunk van: a
feleségem onkormdnyzati képuisels, a polgdrmester tandrember, rdaddsul
évekkel ezeldtt még ebben az iskoldban tanitott, megértéssel fogadja tehdt a
tandri létszdm megtartdsdra irdnyuld eréfeszitéseinket. Csak a nyugdijasa-
inkat kellett elkiildeni, de ha helyettesitésre van sziikség, 6ket hivjuk.
Akdrmilyen furcsa, de az a helyzet, hogy kevesebb ugyan a gyerek, de még
este hatkor is legaldbb harmincan békldsznak az épiiletben, mert valami
dolguk van, amikor meg tiz éve idejéttem tanitani, mdr hdrom érakor bezdr-
tuk az iskoldt. Néha elgondolkozom azon, hogy exek a szakkérik lassan nem
veszik-e dt ag 6rdk helyét. A gyerekek felszabadultak és érdeklédéek, azokat
a fizikai (kémidai, biolégiai) kisérleteket, amikre az 6ran nem jutott id6, a tandr
itt mutatja be, és sokszor 1igy ldtom, hogy nagyobb kedvwel és lendiilettel
dolgozik a délutdni foglalkozdsokon, mint délelétt az osxtdlyban. Volt olyan
tanulénk, akit egy influenzds hénapban hazakiildtink a tanitdsrél, mert
beldzasodott, az esti informatikai szakkérre viszont bebugyoldlt torokkal
visszajott, mert Kati néni akkor tanitott az internetrdl. Mdr sokat beszéltiink
a testiiletben a szakkorok és tanordk kapesolatardl, a kollégdk szerint amit
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az évdn harminc perces magyardzattal sem sikeriil megértetni, az délutdn
magdtdl értetddévé vdlik; azt hiszem, ez is egy misztérium. Felsd tagozaton a
tanulok j6 hetven szdzaléka jdr valamilyen szakkérre, negyedik alatt pedig
csaknem harmada. Erthetetlen szdmomra azok aggodalma, akik a tananyag
csokkentése kapcsdan valamiféle orszdgos elbutuldsrél, a »kisegitd iskoldsok
orszdgdrol« beszélnek. A gyermekek kivancsiak: mindenrél szeretnék tudni,
hogy az miért éppen olyan, miért éppen 1igy torténik, miért éppen annyi, és
miért mondjuk erre, hogy kerek, arra meg, hogy szogletes. A tanitdsi 6rakon
erre rendszerint nem kapnak kozvetlen vdlaszt, hanem mindenféle szabdlyo-
kat, elméleteket meg fogalmakat téltiink a fejiikbe, s abban bizunk, hogy azok
ismeretében idével majd éndlléan is vdlaszt tudnak adni arra a kérdésre, hogy
mit csindl a szél, amikor nem fiij. A szakkérékin mds a helyzet: pontosan
azzal — és csak azzal — foglalkoznak, ami a legjobban érdekli 6ket, s a peda-
gogusnak pedig egzisztencidlis érdeke azx érdeklédés fenntartdsa, hiszen az ilyen
foglalkozdsok latogatdsa nem kételezd.

Lehet, hogy ez a jové utja. Délelétt majd nyégvenyelSsen »letanitjuk«
mindazt, amit a tananyagesékkentett tanterv megkévetel — ex a gyermekek
nagy részének egyébként is rendkiviili megterhelést jelent —, délutdn pedig axt
tanuljdk, sokkal kotetlenebb formdban, amit akarnak és szeretnek. Lénye-
gesen tobb és magasabb suintii ismerethez fognak majd jutni, mint az érd-
kon, s egy percig sem fogjdk tilterheltnek érexni magukat. Csak nehogy va-
lakinek eszébe jusson kotelexdvé tenni a délutdni foglalkozdsokat, mert
akkor megint elnéptelenedik az iskola. Az elkovetkezd hdrom év nyugisnak
latszik, két kollégand nyugdijba késziil, kettd pedig sziilni fog, tehdt nem kell
megudlnunk senkitl. A kimnyékbsl most mdr egyre tobb sziild iratja hoz-
zdnk elsds gyermekét, 1igy néz ki, hdrom osztdlyt folyamatosan tudunk indi-
tani. Remélhetdleg a kozeljovsben nem vdrhaté az éraszdmok és a tananyag
wjabb csokkentése, mert axt mdr nehéz lenne kivédeni. Azt mondtad, hogy
késziils konyvedben azt a kérdést boncolgatod, megbukott-e, vagy megbu-
kik-e az iskola. Szerintem kizdrt dolog. Nem engedik a gyerekek.” (52 éves
iskolaigazgato)
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A vidék és iskolaja

» 1952-ben kezdtem tanitani egy tiszazugi kiskozségben, a lakosok szdma 580
volt, az iskoldskoriiaké pedig 87. Arra mdr nem emlékszem, hogy az alsé és
felsé tagozat hogyan oszlott meg, de az iskola minddssze négy osztdlyterem-
bél, egy frissen meszelt szobdbdl — benne egy vasdgy, egy asztal, két szék és
egy szekrény — dllt. Az osztdlyok berendezése valamilyen csoda folytan dt-
vészelte a haboriit, csupdn az egyik tdbldnak veszett nyoma, de az ablako-
kat a tandcs megcsindltatta, a kdlyhak mitkédtek, az udvaron dllt a szaniter:
nyolc falusi Teterdt hdrom a fuiknak, hdrom a ldnyoknak, ketté a személy-
zetnek. Négy f6bdl dllt a tantestiilet: egy oreged kdntortanité volt ay igaz-
gaté, 6 Homokrol jart ki, két negyvenes nd, akik Cserkeszélon laktak, s én
voltam a negyedik. Az egykor tanitéi lakdsnak csak a falai dlltak, az ajték-
nak-ablakoknak ldba kelt (amugy tokostul), a szolnoki DISZ-bizottsdgon
persze meglgertek hogy mire megkezdddik a tanév, gondoskodnak a rendbe-
hozataldrél, de két évig a tantermek melletti raktdrban laktam. Huszonhd-
rom éves voltam, DISZ-feladatként vdllaltam a tanitdst, mert csak igy tud-

tam megmenekiilni a katonasdgtol, és semmi kedvem nem wolt hdrom év
sorkatonai szolgdlat utdn tovdbbra is egyenruhdt viselni. A faluba csak egy
évvel azelétt vezették be willanyt, ag iskola elvileg mdr 1946-t6l mitkédott,
persze csak amolyan tessék-ldssék médra, télen gyakran hetekig sziinetelt a
tanitds, mert nem wolt szén. Az egész orszdgban fiitbanyaghidny wvolt, telen-
ként a vonatkizlekedést is csokkenteni kellett, akkor még gozmozdonyok
vontattdk a szevelvényeket, de azoknak sem jutott elég fiit6anyag. En tele
voltam energidval, tuddst és kultiirdt akartam vinni mindenkinek, akinek
kordbban nem jutott, de a szervezés meg ax anyagbeszerzés elvitte minden
idémet. Az elsd tanév legnagyobb eredménye volt, hogy télre nem kellett fel-
fiiggeszteni a tanitdst: a tandcselnéknek azt mondtam, hogy aki nem teremti
meg a feltételeket ahhoz, hogy a dolgozé parasztsdg gyermekei tanulhassa-
nak, az egyszeriien szabotdl (akdr hiszed, akdr nem, komolyan is gondol-
tam), & ext sz6 szerint tovdbbitotta a jardshoz, azok meg egyetértettek ve-
lem, és mdr oktéber elején kaptunk két teherautonyi szenet. Egy oreg taka-
ritéasszony dolgozott még az iskoldban, télen 6 gondoskodott a begyijtdsrol,
hamuzdsrdl is. Krétdt sem volt egyszerti szerexni, ha beutaztam Szolnokra,
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mindig hoxtam legaldbb két hénapra valét. En Szolnokon érettségiztem 1949-
ben, apam a vegyimiiveket épitette, anydm a postdn dolgozott. Vdrosi gye-
rek voltam, az elsé évben azt hittem, hogy nem fogom tilélni a telet. A bolt-
ban semmit sem lehetett kapni, tigy tudtam magamat fenntartani, hogy ax
iskoldhoz tartozé kertet meg az illetményfoldemet odaadtam miivelésre egy
csalddnak, s cserébe minden héten kaptam két hdxi siitésii kenyeret, évente
kétszer 15 kil zsirt és ugyanennyi szalonndt.

Nem volt semmilyen képesitésem a gimndziumi érettségin kiviil, annyit
tudtam a médszertanrdl, amennyit ax éraldtogatdsokon sikertilt ellesnem a
kollégaktol. Tanitéi munkdmat gy kezdtem, hogy rendszeresen beiiltem
kollégdim érdira, és a két tandrnd elszdant igyekezettel buzgdlkodott azon, hogy
tanitét csindljon belélem. Az 1952/53-as tanévben a hetedik-nyolcadik osz-
tdlyt tanitottam, ezenkiviil krétdért, ajtékilincsért, villanykortéért, lakatért,
székekért rohangdltam, a nydri sziinetben pedig szaktanitci képzéseken igye-
kextem megismerni az irds-olvasds tanitdsdnak titkait. A kovetkezd évet mdr
elsé-harmadik osztdlyban kezdtem (11 elsdssel és 13 harmadikossal), a leg-
jobban attdl féltem, hogy nem tudom megtanitani az elséséket irni és olvas-
ni, de érdekes médon sikeriilt. Nem az én érdemem: egyik kollégand ajdnlot-
ta, hogy szervezzek tanulépdrokat. Minden elsés mellé taldltam is egy j6
képességii harmadikos tanuldt, s 6k aztdn gondoskodtak arrél, hogy a kicsik
év végére sxépen, szétagolva és értelmesen olvassanak. Engem az idegennek
kijdré gyanakvdssal fogadott a falu, az elédém — azért hagyta ott az iskoldt,
mert rendémek dllt és a Dundntiilra kéltozétt — egyfolytdban arrél beszélt a
helybelieknek, hogy a faluban az iskola eléretolt helyérség, a tandrok pedig
katondk, akik a kommunizmus harcosait nevelik. Nem volt okos dolog ilye-
neket mondani a padldsséprések, hdzkutatdsok idészakdban. Tanitéskodd-
som négy éve alatt két gazddt is lecsuktak feketevdgdsért — igy hivtdk azt,
amikor valaki engedély nélkiil vdgta le a sajat disxnajdt. Az elsé dttérést a
felszabaduldsunk évforduldjdra rendezett iinnepség jelentette — olyan lelke-
sen csindltam, mintha életem fiiggitt volna téle —, minden gyereket szinpad-
ra dllitottam, volt szavaldkérus, énekkar, a nyolcadikosok pedig gilagyakor-
latot mutattak be. Nem csak a tandcselnék, meg a tandcs vezetSsége gratu-
lalt, hanem a szilék is, a nagymamdk a vdllamat simogattdk és olyanokat
mondtak, hogy »magdt azx Isten kiildte hoxzdnk« — a jdrdsi partbizottsdg
képuiseldje az tinnepséget kovetd poharazgatdson meg is jegyezte, hogy tore-
kedjek a klerikdlis mdakony hatdsdnak felszdmoldsdra, legaldbb az 1ij gene-
rdcié gondolkozzék szocialista ember médjdra.

A kévetkezd tanévben mdr szinte magdtdl mentek a dolgok, a gyerekek
megszerettek, s a falu is megszokott. Fegyelmezési gondjaim tulajdonképpen
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nem is woltak, mindenki természetesnek wvette, hogy ag iskoldban csend van
és figyelni kell — a legnagyobb fenyegetés az volt, ha valamelyik gyereknek
azt mondtam, hogy »holnap majd beszélek apdddal«. A csalddok az iskola
keze ald dolgoztak, a gyerekek minden tinnepen szerepeltek, nydron gyiimél-
csot kaptam a sziil6ktdl, télen késtolot, egy kicsit udvaroltam is, kezdett elvi-
selhetdbbé vdlni az élet. Azt hiszem, akkor még nagyon hiszékenyek voltak a
gyerekek: ax egész orszdgot elontéitték a kiilénbozd munkaversenyek, az is-
koldban persze tanulmdnyi versenyt kellett szervezni, dridsi szégyen lett vol-
na, ha valaki lemarad. Egyfolytdban zajlottak a hidcsatdk meg a széncsa-
tdk, az trds-olvasds 6rakon mi is »betiicsatdt« vivtunk, év végére meg is
nyertitk. Nem a megismerés vdgya hajtotta exeket ax aprésdgokat, egysze-
riien csak teljesiteni akartak, mert akkor ilyen volt a légkér. A négy év alatt
taldn ha kétszer buktattam, az egyik gyereket gyogypedagogiai iskoldba kel-
lett helyezni, a mdsiknak pedig dllandé betegeskedése miatt (tiidébeteg volt,
hénapokat téleote szanatériumokban) kellett megismételni az osztdlyt. Mai
szemmel néxve ugyancsak mezei pedagégia folyt az efféle iskoldkban: nem
volt semmilyen szemléltets eszkoziink, mdr két éve tanitottam, amikor kap-
tunk egy »néprddiot«, az vijsdgok koziil csak a Szabad Nép jutott el hoxzdnk,
évente kétszer mentiink moziba (Szolnokra vagy Kunszentmdrtonba), konywv-
tdr nem volt a faluban, és ha sikeriilt a diavetitébe 1ij filmeket szereznem,
vasdrap délutdn kétszer kellett levetitenem, mert ag osztdlytermekben ott
szorongott ay egész falu. Ilyenkor mindig egy felsds gyermek olvasta fel a képek
ald irt szoveget, a sziilok hatdrtalan biiszkeségére. Ha dsszegezni akarndm a
dolgokat: a munkdmat pozitivan értékelem. Minden didkom megtanult ér-
telmesen olvasni, olvashatéan tmi, elfogadhatéan fogalmazni, és a szdmo-
ldssal sem voltak kiilonésebb gondjaik. Nagyon megkénnyitette a munkd-
mat ag osztatlan iskola: az elsés gyerek, mikézben ondlléan dolgozott, fél fiillel
csak arra figyelt, hogy mir6l beszélek a tébbieknek, igy aztdn mdr nem volt
1 a tananyag nekik: volt olyan tanulé, aki az egyik olvasds éran kézbeszdlt,
hogy »tavaly ext nem igy tetszett mesélni«.

Olyan kellemes, csalddias légkérben mitkédott az iskola, nem kiilondseb-
ben magas szinvonalon, de a gyerekek sydmdra biztonsdgos, kiszdmithaté
kornyezetet jelentett, azokkal jdrtak egy osztdlyba, akiket madr évek éta is-
mertek, nyaranként egyiitt jdtszottak partizdnosdit vagy csavarogtak a Ti-
sza-parton. A sziildkkel is naponta taldlkoztunk, rendszerint vdltottunk né-
hdny sz6t egymdssal, az egész orszdg rohant valahovd, itt meg még sietni sem
kellett. Aki elsé év végén még bizonytalan volt az olvasdsban, azzal mdso-
dikban kicsit tobbet foglalkozott a tanulépdrja (ennek igen j6 eredménye volt),
és november végére dltaldban minden a helyére keriilt. Ma megint egyfoly-
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tdban sietiink, egyre korszertibb ismeretekkel téltik meg a tankonyveket, csak
azt felejtik el —nemcsak itthon, hanem még sok helyen a vildgon —, hogy ezeket
csak az a didk tdja majd haszndlni, akinek az olvasds olyan természetes
dolog, mint a lélegzés. Ext pedig az els6 két-harom évben kell megalapozni, s
az alapok épitésével nem lehet sietni. Eletembél csak ext a négy évet tiltot-
tem tanité bdcsiként, 1956-ban végképp megundorodtam attdl, amiben mind-
addig hittem, és igen messzire keriiltem a hazdmtdl. Villamosmémnok lettem,
magasfesziiltségii vezetékeket szereltem Alaszkdtol Dél-Afrikdig csaknem
mindeniitt a vildgban. Megdregedtem mdr, van idém mindenre, kétévente
hazajdrok, dllandéan tervezem, hogy megnézem, milyen most ag én falum,
de valahogy nem merem. Nehéz lenne megint elvdlni téle, pedig muszdj, mert
mindenkim és mindenem odadt van, ay 6cedn mdsik oldaldn.” (75 éves
nyugalmazott villamosmérnok)

Az aproéfalvak — valamikor zstfolt — iskolahaldzatat 1925-ben grof Kle-
belsberg Kuné kezdte kialakitani, s par évtizeddel késébb mar meg is
indult a leépitése: az iskolakodrzetesités soran a falusi kisiskoldk tobbsé-
gét felszamoltak, az orszdg tanintézményeinek szdma 1960 és 1980
kozote 6300-r61 3500-ra esett vissza. A megsziintetett iskolak jelentds
részét a hiszas évek végén épitették, s a kés6bbiekben bevezetendd
nyolcosztalyos népoktatds bazisintézményeiként szolgaltak (volna). Az
els@ vilaghdbort befejezése (Trianon) utdn a torténelmi Magyarorszag
tizenhétezer elemi iskol4jabol minddssze hat és félezer maradt. Az or-
szag lakossaga 7,1 milliéra csokkent, a telepiilések szdma pedig 3500-
ra. E telepiilések 93 szazaléka 5000 lakosnal kisebb 1élekszami kozség
vagy kiskozség volt, és ezekben élt az orszdg népességének a fele. A
népiskolak rendszerének kiépitésével Klebelsberg Kuné egyrészt a ma-
gyarsag — utédallamokkal szembeni — , kulttrfolényét” (amelyet egyéb-
ként Trianon revizidjanak eszkdzeként tekintett) kivanta erGsiteni,
masrészt pedig azt vallotta, hogy a ,,modemn, komplikdlt termelési médok,
kényes miiszerek, gépek és szerszamok mellett az értelmetlen ember tobbet
drt, mint hasgndl”. Az (j iskoldk haromnegyede az orszag legelmaradot-
tabb vidékén, az Alfoldon épiilt. Az iskolak mellé haromszobas tanitéi
lak4sokat, melléképiileteket huztak, és a tanitdk kertet, illetményfol-
det kaptak, hogy kialakithassak sajat gazdasdgukat. 1926 és 1930 ko-
z6tt 535(!) ilyen népiskolat adtak 4t, 3471 tanteremmel és 1525 tani-
t6i lakéssal. A masodik szakaszban még 3293 tanterem és 1300 tanitéi
lak4s megépitését tervezték, de erre a gazdasagi valsag, majd a II. vilag-
h4bort miatt méar nem keriilt sor. Klebelsberg Kuné koncepcidja sze-
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rint e mésodik szakasz befejezésével teremtettiik volna meg a nyolcosz-
talyos népiskolai oktatas targyi feltételeit. (1945 utin persze — figyel-
men kiviil hagyva a haboris pusztitdsokat és a még hidnyz6 iskolakat —
rendelet sziiletett a mindenkire kiterjedd nyolcosztalyos oktatésrdl,
melynek kovetkeztében még évtizedekig ,két m{iszakban” mtikodtek
az iskolak.)

A hébor befejezését kovetSen megindult az orszdg iparositasa, és az
oridsi beruhdzasokhoz a vidéken €16 parasztsdg hatalmas tomegei ad-
tak az élGerSt. A mezSgazdasigi termelGszovetkezetek erdltetett fejlesz-
tése, a paraszti életforma kényelmetlensége és az ipar munkaershidnya
els@sorban a fiatalokat vitte el a falvakbdl. 1950 és 1970 kozott drama-
ian csokkent az 5000 f6nél kisebb lélekszami telepiilések lakossaga,
majd ezt kdvetSen az iskolakodteles gyerekek szdma is. Mig a hetvenes
évek elején a varosokban egyre komolyabb gondot okozott a demogra-
fiai hullam, addig az alfoldi apréfalvakban mar megkezd6dott az isko-
14k elnéptelenedése, bezdrasa. A tendencia egyébként napjainkban is
folytatddik: az egyik 500 lakost alfoldi telepiilés (Kungyalu) altaldnos
iskol4jaban 1959-ben még 126 gyermek tanult,1970-ben mar csak 62,
ma pedig méar nincs is iskola a faluban. A népiskolai rendszer kiépitésé-
nek id&szakahoz viszonyitva méra az 6tezernél kevesebb lakost tele-
piilések szima haromszazotvennel cstkkent, s csaknem 20 szazalékkal
élnek kevesebben az ilyen falvakban, mint 70 évvel kordbban. Az is-
kolahaldzat pedig kivette ezeket a véltozasokat. Jelenleg Magyarorsza-
gon mintegy 2000 olyan telepiilés talalhatd, amelynek lélekszdma nem
éri el az 5000 f6t, és e kozségekben dsszesen 2836 iskola mitkodik. Iga-
zan kritikus helyzetben csak az 6tszazndl kevesebb lakost aprofalvak
vannak: az itt €16 4ltaldnos iskolasoknak sokszor egy-masfél érat kell
naponta utazniuk, hogy végre elfoglalhassik helyiiket az osztilyterem-
ben.

Az 5000 fénél kisebb lélekszamu telepiilések iskoldi

Telepulések lélekszama Teleptilések szama Iskolak szdma az adott
nagysagu telepiiléseken

200-nal kevesebb lakos 278 6

200-499 lakos 678 173

500-999 lakos 597 710

1000-4999 lakos 1170 1220
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Az orszagban taldlhat6 956, 6tszaznal kevesebb lakost helységben te-
hét dsszesen 179 altalanos iskola mitkodik. Kétségtelen, hogy sokféle
szempont indokolhatja az apréfalvak iskoldinak megsziintetését — el-
s@sorban a gyerekek szdmanak drasztikus cstkkenése —, de az adott
telepiilés életmindségét az iskola bezdrdsa mindenképpen negativan
befolyésolja. Az iskola nélkiil maradt telepiilésekrdl a fiatalok az elsd
adandé alkalommal a legkdzelebbi varosba koltdznek, és a falu elore-
gedése megallithatatlanna valik. Ha hinni lehet a telepiiléshalézat
vialtozasaval kapcsolatos prognézisoknak, hisz év milva az apréfalvak
harmada elttinik a térképrdl, csupan a mez&gazdasagilag rendkiviil ér-
tékes teriileteken talalhato és az idegenforgalmi szempontbdl vonzé
telepiilések maradnak meg. Persze az iskola nélkiil maradt alfoldi fal-
vakban egyelSre nincs vildgvége hangulat. Tizenhdrom olyan falut ke-
restem fel, ahol az elmdlt 6t évben sz{int meg az iskola, s a tizenh4drom-
bdl kilencben a mér évtizedek Sta iizemels kocsma mellett — az adott
id&szakban — Gj csapszék nyilt. Az iskola tulajdonképpen senkinek sem
hidnyzik, a tanitok, tanirok viszont igen. Amikor mai dtvenévesek
visszaemlékeznek az egykori tanyakdzpontok és apréfalvak tanaraira,
mindig hangstlyozzék, hogy azok ,még tudtak rendet tartani”, ,min-
denkit meg tudtak tanitani olvasni”, ,,torédtek a gyerekekkel” és ,igen
szigortian kérték szamon” a tananyagot. Azokon a telepiiléseken, ahol
nem volt miiveldési hdz, vasarnap délutdnonként az iskoldban filme-
ket vetitettek, késébb a szegényebb gyerekek (és felnSttek) az iskola-
ban néztek tévét, az egyik faluban pedig évente kétszer az iskola feldi-
szitett nagytermében (ami maskor tornateremként miikodott) rendez-
ték meg a farsangi, illetve a sziireti mulatsagot.

,»Valahol olvastam, hogy a harmincas-negyvenes években Amerikdban az
akkor még hagyomdnyos életformdjukban €16 indidnok kozétt taniténdk te-
vékenykedtek. Az indidnok beilleszkedésével foglalkozé hivatalok kizarélag
néket kiildtek kozéjiik, mert »a férfiak konnyen elvadultak« — azaz nem ax
indidnokat terelgették az integrdcio felé, hanem inkdbb 6k vették fel a kir-
nyezetiik életmédjdt. Amennyire emlékszem, elsGsorban Alaszkdban dolgoz-
tak ezek a tanitondk. Nem csak azg trds, olvasds, szdmolds alapjait oktattdk,
hanem egy kicsit orvosok, dllatorvosok, mezdgazddszok, még taldn egy kicsit
hiteérit6k is voltak. Nyolc-tiz hénapot toltéttek a »tanitvanyaik« kézott, az-
tan visszamentek a civilizdciéba, néhdny hénapot tanultak, majd vjra eltdintek
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ag északi erdékben. Gondolom, a két vildghdborii kézott valami hasonlé fel-
adata volt (lett volna?) a tanyakozpontokban, apréfalvakban dolgozé hazai
tanitéinknak is.

En parasztgyerek vagyok, apdm nagyon szép gazdasdgot tartott fenn, volt
szanténk és gytimélesosiink, két lovunk is, 1960-ban aztdn minden bekeriilt
a sxovetkezetbe, és attdl kexdve anydm bejdrt Dunafoldvdrra takaritani a
vastithoz. Azt, hogy én diplomds ember lettem — s hogy valamivel tébbet tudok
a vildgrdl, mint azok az osxtdlytdrsaim, akik a nyolc osztdly elvégzése utdn
egy életre befejexték a tanuldst —, tanyakozponti iskoldm tanitéjdnak, Szepi
bdcsinak készonhetem. Vékony, nagyon magas, kordn 6sziilé, maganak valé
ember volt, és minden osztdlybdl kivdlasztott egy-két j6 eszii parasztgyere-
ket, akikkel aztdn egyénileg foglalkozott, felkészitette 6ket a kozépiskoldra.
Svdb szil6ktél szdrmazott, még a hdborit elétt kapott oklevelet, aztdn a ka-
tonasdg kovetkezett, s mire hazajéitt a hadifogsdgbdl, a sziileit mdr kitelepi-
tették Németorszdgba. Tolndbdl keriilt hozzdnk, mdr a hdborit elétt kom-
munista volt, igy aztdn megengedték neki, hogy tanitson, persze csak egy
homokhati tanyakozpontban, vdrosi dlldsrél sz6 sem lehetett. 1957-ben ke-
riiltem az osztdlydba, tiz elséssel és tizenkét harmadikossal egyiitt. Az 6rd-
kon az egyik padsorban iiltek az elsésék, a mdsikban a nagyobbak, s amig az
egyik csoportnak »hangos« tanitds wvolt, a mdsik csendben és ondlléan dol-
gozott. En kénnyen tanultam, de ezt akkor nem is vettem észre, egyszertien
olyan voltam, mint a tébbiek. Szepi bdcsi is csak a negyedik év végén figyelt
fel ram, amikor egyszer a hatodikosoknak fogalmazdst kellett irni a sziiret-
161, én meg szorgalmi feladatként szintén irtam a témdrdl (anydm ndvéré-
nek Helvécian volt széldjiik, s minden évben segitettiink sziiretelni), és azx
enyém lett a legjobb. Attél kexdve dllandéan kiilon feladatokat kaptam: a
»Kerek egy esztendd« cimii gyermekkonyvbél jelole ki egy-egy elbeszélést,
amikrél révid Gsszefoglalot kellett készitenem, volt, hogy hetente kétszer is.
Hatodiktdl aztdan jottek a partizdanos kényvek, a Verne-regények, késébb
Dékany Andrds, Fekete Istvan, nyolcadikban pedig Jékai. Tehdt nem csak
az volt a feladatom, hogy elolvassam ezeket a kényveket, hanem trnom is
kellett r6luk, hetediktdl pedig beszélnem is. Sét hetediktél mdr nem a konyv
cselekményét kellett elmondanom, hanem azt, hogy miért tetszett, vagy ép-
pen miért nem tetszett, jellemezni kellett a szereplket, s rendszeresen meg-
beszéltiik azt is, hogy mit tettem wolna, hogyan viselkedtem volna hasonlé
helyzetben. Nyolcadik elején aztdn észrevettem, hogy én mindenrsl mdst
gondolok, mint a tébbiek. Beszéd- és gondolkoddsbeli fejlédésemnek kisszin-
hetéen egyre kénnyebben tanultam, csak a szamtan okozott dllandéan gon-
dot, pedig Szepi bdcsi velem mindig gyakorolt azalatt, amig a tobbieknek
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fogalmazdst kellett irniuk Egészen nyolcadikig vitte ax osztdlyt, mert kézben
leveleztn elvégezte a tandrképzd fGiskoldt. Hatodikban beszélt nekem eld-
sz07 arrél, hogy gimndziumba kellene mennem, mert a szorgalmas, jofejit
parasztgyerekekre sziiksége van ag orszdgnak. Akkor jottem rd, hogy taldn
nem csak a kényvek szerepléinek van feladatuk az életben, és lassan-lassan
éledexni kezdett bennem ay ontudat. Apdm mdr brigddvezetd volt a szovet-
kezetben, mindenképpen mezbgazdasdgi technikumba akart irdnyitani, de
Szepi bdcsi hetente jétt hozzdnk, egyfolytdban gy6zkodte apdmat, hogy »mi-
ért is ne lehetne mémak vagy orvos a tanyasi gyerekbdl is«, mig apdm egy-
szer csak rdkérdezett: te mit gondolsz? Addig ext mindig 6 mondta meg. Es
akkor beiratkoztam a gimndziumba.

Szepi bdcsi aztdn még harom évvel késébb — 1968 Gszén — is sorsrendezd-
ként avatkozott be az életembe: Ferenc-napot iinnepeltiink, és ebbdl az al-
kalombél néhdny kollégiumi szobatdrsammal (gyerekfejjel) csunydn lerésze-
gedtem. Valahogy elszakadtam a tobbiekidl, teljes tudatkédben tantorogtam
Kecskemét belvdrosdban, a gyomrom felfordult, minden utcasarkon hdny-
tam egy nagyot, aztdn Gsszeestem, elvesztettem ay esyméletemet. Rendérség,
mentdk, detoxikdld, és persze értesités ag iskoldnak. Pontosan tudtam, hogy
kirignak. Elkezdédott a fegyelmi vigsgdlat, napokig faggattak, hogy kik vol-
tak a tdrsaim, én ragaszkodtam ahhoz, hogy egyediil kdvettem el botrdnyos
fegyelemsértésemet, persze nem hitték el, de nem tudtak velem mit kezdeni.
Irtam egy levelet apdméknak, egy mdsikat meg Szepi bdcsinak, mindenkitdl
bocsdnatot kértem, és elhatdroztam, hogy segédmunkds leszek, albérletben
lakom, és levelexén folytatom a gimndziumot. Apdm mdr mdsnap déleléit
megjelent és amikor egy percre kettesben maradtunk a kollégiumi szobdban,
gyorsan lekevert két hatalmas pofont (egyiket a részegségért, a mdsikat meg
azért, mert abba akartam hagyni a tanuldst), aztdn hazautazott. Engem pedig
nem riigtak ki, csak dthelyeztek egy pdrhuzamos osztdlyba. Szepi bdcsi nem
is wdlaszolt, a kardcsonyi sziinetben is csak annyit mondott, hogy nagy sze-
rencsém volt, mert az igazgaté helyében 6 bizony az orszdg dsszes kozépisko-
lajabol kitiltatott volna. Anydm csak az érettségi utdn mesélte el, hogy azon
a pofozkodds délelétton apam és Szepi bdcsi egyitt érkeztek, s mig atydm a
siiléi dorgatériumrdl gondoskodott, egykori tanitém a partbizottsdgon moz-
gositotta elvtdrsi dsszekéttetéseit ax érdekemben. Tulajdonképpen itt a vége:
leérettségiztem, 1976-ban kaptam jogi diplomdt, pdr évvel késébb biré let-
tem, j6 messzire gyermekkorom wvildgdtdl. Egyediil élek, nincsenek gyerme-
keim, nem nagyon tudom, hogy mi a helyzet most az iskoldkban. De annyit
azért latok, hogy az ilyen Szepi bdcsikbdl egyre kevesebb van sxép hazdnk-
ban.” (52 éves bird)
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A demografiai adatok szerint Magyarorszagon évrdl évre kevesebb az
iskolaskort gyermek, s ennek megfelelGen kevesebb iskol4ra van sziik-
ség. 1993 és 1996 kozott viszont a hazai dltalanos iskolak szdma 3772-
161 3765-re csokkent — tehat az iskolak szdiméanak fogyésa alig érezhe-

t8. S6t a f6varosban, a megyeszékhelyeken és az egyéb varosokban az
1993/94-es és az 1996/97-es tanév kozdtt egyre tobb lett az iskola.

Az dltalanos iskolak adatai telepiiléstipusok szerint 1993/94 és 1996/97 kozott

Budapest Megyeszékhely —Egyéb varos  Kézség Osszesen

1993/94 381 474 714 2203 37172
1996/97 400 526 734 2105 3765

1993/94 158675 189493 260627 400621 1009416
1996/97 146005 199976 265084 354923 965998

A kozségekben ugyanakkor e négy tanév alatt kozel 98 iskola sz{int meg,
a varosi és a f6varosi iskoldk szama pedig 91-gyel nétt. Egész logikus-
nak tiinik tehat az a feltételezés, hogy a megsziintetett kozségi iskolak
didkjai a kornyékbeli varosokban folytattik tanulmanyaikat. Ha a f6-
vérost kiilon teriileti egységként kezeljiik, akkor is meglehet&sen egy-
értelm(i a kép: a 98 megsziintetett ,falusi iskola” helyett 72 iskola kezdte
meg mitkodését a megyeszékhelyeken, illetve mds varosokban. Felve-
t6dik a kérdés: miért kellett bezarni a kdzségekben mitkdds ltalanos
iskolakat, ha méashol aztan djakat kellett nyitni helyettiik? Gazdasagi
okokkal nem nagyon indokolhaté ez a jelenség: csaknem minden meg-
sziintetett falusi iskola helyett Gj iskolat kellett Iétesiteni a varosokban,
nem arrél van tehdt sz6, hogy tiz apréfalvas ,mini-intézmény” helyett
nyitunk egy nagy iskolt a kdzponti fekvésii varosban. Es mivel magya-
razhaté az, hogy a f6varosban az emlitett négy tanévben tizenkétezer-
rel csokkent a tanuldi 1étszam, az iskolak szdma viszont tizenkilenccel
ndétt, de az osztalyok szdma mégis négyszaznegyvenkettivel kevesebb?
A megyeszékhelyeken viszont az adott id8szak végén dtvenkettdvel tobb
az iskola, mint négy évvel kordbban, az osztlyok szdma viszont csak
kétszazharminckett&vel nétt, tehdt egy Gj intézmény mindossze 4,6
osztalyteremnyi gyarapodast jelent.

Csupan a kozségekben illeszkednek egymésba toretlen harmoénidval
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a tendencidk: csdkken az iskolaskortak szama (45 ezer f&vel), csdkken
az iskolak szdma (kilencvennyolccal), s csdkken az osztalyok szdma
(kozel ezerrel). Summa summarum: ha 98 megsziintetett iskola helyett
(a f6varost is ideszamitva) 91 Gj iskolara volt sziikség, gazdasidgossagi
megfontolasokkal nem tdmaszthaté ald egyértelmiien a kozségi isko-
14k felszdmoldsa. Az 1993/94-es tanévet kdvets négyéves idGszak vé-
gén az altaldnos iskoldban tanuldk negyvendtezerrel voltak keveseb-
ben, mint annak kezdetén. Ha hihetiink a statisztikdknak, e visszaesés
kizardlag a kozségek altalanos iskolasainak létszambeli fogyatkozasaval
magyarazhaté. Nehéz valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy a kdzségi is-
koldk bezarisa oka-e vagy kovetkezménye annak, hogy a falvakban
tanul6 4ltaldnos iskolds korosztaly ilyen komoly mértékben megcsap-
pant. Merthogy amelyik faluban nincs iskola, onnan az iskolaskortdak
a varosba jarnak tanulni. Es ahonnan a varosi iskolaba jarnak a gyere-
kek, ott felesleges az iskola. A kdzségi iskolak min&ségi mutatdit tekint-
ve persze azonnal vildgossa valnak azok negativumai. Az 6sszevont osz-
talyokkal (is) dolgozé iskoldk ardnya a fGvarosban 0,8, a varosokban 6,
mig a kdzségekben 24,4 szzalék. Ez utdbbi telepiiléseken a tanuldk 3,5
szézaléka Osszevont osztilyokba jar (a varosokban ez az arany 0,4 sza-
zalék), és 1996/97-ben a kozségek iskoldiban volt a legmagasabb az osz-
talyismétlsk szdma (3,5 szdzalék). Mindez taldn azzal is magyarazhato,
hogy kevés a szaktanér: a ,szakos” 6raknak mindossze 82 szazalékat
tartja szakképzett oktatd, az iskoldknak pedig alig tobb mint fele ren-
delkezik kényvtarral. ,Ezek az adatok eléggé egyértelmiinek tiinnek, csak
azt ne hidd, hogy ha a falusi iskoldt bevissziik a vdrosba, mint ahogy ex
mostandban torténik, attél valami is megvdltozik. Legfeljebb a gyerekek utaz-
nak tobbet, hénapokba telik, amig megszokjdk a sxdmukra idegen kirnye-
zetet, a buszok menetrendjét sem sikeriil mindig optimalizdlni, sok kolyok két-
hdrom érdt ténfereg a napkéziben — buszra vdrva. Az 1) iskoldban a falvakbdl
érkezett didkok nem ismerik a pedagégusokat, azok sem ismerik a gyerekeket;
ettdl javulna az oktatds hatékonysdga? Persze az 1ij helyen lesz vided, konywv-
tdr, plazma-tévé, szamitégépes labor, internet —nem értem, miért ne lehetett
volna a régiben is —, csakhogy ex énmagdban kevés. Szerintem minden
munkdban az emberi tényezd (az a bizonyos »humdn faktor«) a legfonto-
sabb, a pedagéguséban pedig kiiléndsen az. Hosszii tdvon feltehetdleg ax
urbanizdlt kornyezetben lévé iskoldk versenyképesebbek lesznek, egy kisvd-
rosi iskoldba szivesebben mennek tanitani a fiatalok. Ezekbe a porba és sar-
ba fulladt alfsldi falvakba még az a fdiskolds se megy vissza tandrként, aki
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ott sziiletett.” (az Ismeretlen Pedagdgus kozbevetése) A minGségi jellem-
z8kben megmutatkozd visszaesés persze a tanuldi teljesitményekben is
érezteti hatasat:

A 8. osztdlyos tanuldk olvasdsi és matematikai teljesitményének orszdgos atlagtél valo
eltérése (teleptilési kategoridnként) 1991 és 2001 kozétt — (sztenderd pontszdmok)

Megyeszékhely

Olvasas + 29,82 + 13,62
+ 40,90 + 23,35
+ 44,56 + 23,64
+ 39,74 + 28,61
Matematika

2001 + 42,99 + 29,51

(Forras: OKI: Jelentés a magyar kozoktatéasrl. 2003)

A fenti adatok eléggé meggy6z8en dokumentaljak a kdzségi iskolakban
tanuldk teljesitményének meglehetSsen alacsony szinvonalat (ne té-
vessziik szem eldl: ezekben az iskoldakban a teljesitmények nemcsak az
orszagos atlaghoz mérten romlottak, de 1991 és 2001 kozott még az
atlageredmények is egyre rosszabbak lettek), és felhivjdk a figyelmet a
véarosi iskoldkban tanul6 didkok hanyatld teljesitményére is. Sokak sze-
rint ez nem fiiggetlen attdl, hogy a korabbi falusi iskolak (és olykor az
ott dolgozé tanirok is) ,bekoltdztek” a varosokba; a varosokban dol-
gozd pedagdgusok munkakoriilményei pedig feltehetsleg jobbak, mint
a kozségekben, de eredményességiikben — kiilondsen az utdbbi 5 évet
tekintve — ez mar nem tiikr6z&dik. Az allandé utaztatissal és a gyakori
tétlen varakozassal terhelt gyermekektdl sem varhat6 el, hogy az isko-
lai teljesitményiik javuljon. Ezzel parhuzamosan viszont a megmaradt
kozségi iskolak 2001-ben mind matematikabdl, mind pedig olvasasbol
az évtized legjobb eredményét hoztak — az orszdgos atlaghoz viszonyit-
va. Persze kérdés, hogy ez a tovabbiakban is {gy marad-e . Tehét a falusi
iskolak megsziintetése gazdasagi okokkal nehezen indokolhaté, a va-
rosokba szamiizott kozségi iskolak pedig nem nagyon véltottdk be a
hozzajuk fizott pedagdgiai reményeket (mar amennyiben valaki egyal-
taldn mérlegelte a varhat6 hatisokat). Van egy koltsi kérdésem: akkor
miért csinaltuk?

130



»Az iskoldk kirzetesitését, s a kisiskoldk jelenleg is folyé megsziintetését az
utébbi étven év hazai térténelmével foglalkozd szakemberek dltaldban pozi-
tiv fejleménykeént értékelik, s hasonlé kép alakult ki a kézgondolkoddsban is.
Mindenki gy gondolja, hogy mdsként nem lehetett volna, illetve lehetne a
vdrosi és falusi iskoldk szinvonalkiilénbségét megsziintetni. Pedig a kép té-
ves: exek a kiilénbségek nem sziintek meg, bar kétségteleniil csokkentek, bar
ebben a vdrosi iskoldk lassan, de folyamatosan roml6 teljesitménye is szere-
pet jatszik. Szerintem inkdbb arrél van sz6, hogy a vdrosi oktatdsi intézmé-
nyek sokkal inkdbb szem elétt vannak, kémnyebben feliigyelhetdek, s hidd
el, a falusi iskoldk esetében ennek hidnya nagyon is érextette hatdsdt. Az
elmiilt harminc évben — néhdny megszdllotton kiviil — csak az ment tandr-
képzére, akit mdshovd nem wettek fel, aki a féiskolai diploma birtokdban va-
lamilyen partizdnosvényen akart egyetemi végzettséghez jutni (példdul a mii-
vészpalantdk), vagy eleve mds munkateriileten (vijsdgivds, forditds, miifor-
ditds) akart dolgozni. Tehdt mdr a felvételinél volt egy negativ kivdlasztédds,
s ebbdl a mar egyébként is szelektdlt csoportbdl csak a legszerencsétlenebbek
jottek tanitani ag aprofalvakba. Koziiliik sokat a szolgdlati lakds (a férshely),
mdsokat a lazdbb munkafegyelem vonzott ide. Volt olyan tandrom, aki tizd-
raira minden nagysziinetben bekapott két froccsét a szemkézi milintézmény
raktdrhelyiségében — egy vdrosi iskoldbdl pillanatokon beliil eltandcsoltdk
volna, én oriiltem hogy van egy foldrajz szakosom, kilenc évig meg is tartot-
tam, mert tulajdonképpen nem tanitott rosszul. Csak hdt a sziil6k kézott nyilt
titok volt, hogy a tandr 1ir délelttonként a Vadvirdg raktdrdban frécesézik
—sem az iskola, sem a tantestiilet tekintélyének nem vdlt elényére kollégdnk
életvitele.

Egy mdsik tandrom, aki szintén szerette az alkoholt (bdr munkaidében
sosem wott), Gsszel minden gyerekkel hozatott egy almdt, hogy majd azt fog-
jak lerajzolni, aztdn a rajzokkal egyiitt az almdkat is beszedte, és két napig
azt ette az egésy tantestiilet. En csak annyit mondtam neki, hogy ha legkéze-
lebb esetleg pdlinkdt akarsz rajzoltatni a gyerekekkel, abban a pillanatban
kiriiglak — azt hiszem észrevette magdt, mert tobbet nem csindlt ilyet, de két
év mitlva elment valamilyen munkdsszinjdtszo-korbe diszlettervezdnek. Az
egyik kolléga, aki egy kétszemélyes tantestiiletbél (egy megsziintetett osztat-
lan iskoldbdl) érkezett, folyton a végi sxép idéket sivatta, mert »akkor az egyik
ayereket kiiiltettitk a vastitdllomdsra, hogy ha valamilyen jol éltézott idegen
szdll le a vonatrél, l6haldlaban szaladjon hozzdnk és jelentse, mi pedig egész
délelétt fociztunk a gyerekekkel, vagy napoztunk«. Aztdn a nyolcvanas évek
elején volt még egy elmebeteg kollégand, aki valamilyen marxista ndegyletet
akart szervezni, szerinte a nék feladata lett volna, hogy tiszta éntudatot éb-
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resszenek a férfiakban, hogy beldttassdk veliik a materidlis javak felesleges-
ségét, és a sxocialista erkélesi értékek kizdrolagossdgdt. A faluban vigy ne-
vezték, hogy a »marxista apdca« — amennyire tudom, & itt él még a kornyé-
ken, pszichidtriai betegséggel leszdzalékoltdk, és most valamilyen szektdban
ténykedik fGszervezdként. Tortént mindez 1970 és 1988 kozitt. Harmincot
évesen neveztek ki igazgaténak, 6tvenhdrom évesen koszontem le, négyszer
jelentettek fel, kétszer a pdrtbizottsdgon, kétszer a tandcsndl, valaki mindig
pdlydzott a helyemre, persze sikerteleniil. Minden esetben sejtettem, de pon-
tosan sosem tudtam, ki a feljelentd, ha éreg iskolaigazgatokat kérdezel meg,
mindegyiknek lesynek hasonld élményei. Tudod nekem az a véleményem, hogy
a tandrok — tébbnyire — j6 emberek, de a tantestiilet. .. széval arrél mdr nem
tudnék sok jét mondani, inkabb azt gondolom, hogy meglehetbsen bizarr
kozosség. Egyik igazgatotdrsam mindig 1igy fejezte be a tantestiileti értekez-
letet, hogy akinek kifogdsa van a munkdja, vezetése ellen, az dlljon fel nyu-
godtan és mondja el gondjait. Valamelyik izgdga kolléga felheccelte a testii-
letet, hogy a tanévzdré értekezleten, amikor elhangzik ez a felhivds, minden-
ki egyszerre pattanjon fel s aztdn majd & fejére olvassa az igazgaténak a
kifogdsokat. Valami ziir lehetett abban a testiiletben, mert senki sem hajtot-
ta el azt a szevencsétlent az anyjdba, mindenki komolyan és hatdrozottan
megigérte a tdmogatdst. Elhangzott a zdrémondat, izgdga kollégdnk talpra
sz0kkent és kilizta magdt, a tobbiek pedig iilve maradtak és komoran néz-
tek maguk elé. A kolléga hisztérikusan kiabdlt, hogy »de hdt megigértétek,
de hdt megigértétek«, igazgatotdrsam meg legyintett, aztdn behivta a szobd-
jaba és adott neki egy nagy pohdr konyakot. Azt hiszem, a tantestiileteken
kiviil ilyen eset csak egy szintdrsulatban fordulhat eld.

Visszatérve a falusi kisiskoldkhoz: ezek bezdrdsa bizony fdjdalmas tény,
de folytatédni fog. Pedig sziikség lenne rdjuk, nem szevencsés, ha a gyerek ax
utazdstol faradtan érkezik az iskoldba, aztdn ax utazdstdl faradtan érkezik
haza. Nem szerencsés, ha a faluban nincs egy pedagégus, aki a konyvtdrat
vezetné, népdalkort, sziiveti bdlt, fézéversenyt, vetélkedét, tekebajnoksdgot
szervezne. Az ellenvéleményt hangoztatdk szerint viszont az sem lenne sze-
rencsés, ha az orszdg iskoldinak kétharmaddban oktatndk az dltaldnos isko-
lai korosztdly egyharmaddt. Merthogy pdr évvel ezelétt mdr majdnem ez volt
ay ardny. Egy kétségtelen: a pedagégiai hatékonysdg novelésének, a jobb
tanuldi teljesitmények elérésének nem az a megolddsa, hogy a gyengébb is-
koldkat bezdrjuk, s a tizenét-hiisz kilométerre lévd iskoldba utaztatjuk a
gyerekeket. Csakhogy az oktatdsiigyi vezeték is kényszerhelyzetben vannak:
egyre rosszabbul olvasnak, és egyre rosszabbul szdmolnak a gyerekek. Hol
szdmolnak és olvasnak a legrosszabbul? A statisztikdk arrdl sz6lnak, hogy a
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kis falusi iskoldkban. Mi tehdt a teend6? Meg kell sziintetni azokat. Mire
kideriil, hogy ett6l semmi sem vdltozik, addigra az iskolabezdrék mdr régen
nyugdijba vonultak.” (69 éves nyugalmazott matematika-fizika szakos
tandr, iskolaigazgatd)

Mihalyi Ildikoé ,,Vidéki kérnyezet — vidéki iskolak” cimi irdsa szerint ,,a
kisteleprilések kisiskoldinak fennmaraddsa vildgszerte fontos oktatdspolitikai
kérdés. Ezeknek a kis intézményeknek a fenntartdsdval kapcsolatban nem-
csak finanszirozdsi aggdlyok meriilnek fel. Pedagdgiai hatékonysdguk is sok-
szor alacsonyabb szintif, mint a vdrosi kornyezetben mitkéds intézménye-
ké... A megoldds semmiképpen sem a kisiskoldk megsziintetése, hanem dif-
ferencidlt fejlesxtésiik, infrastrukturdlis és pedagigiai hdtranyaik gyors titemit
kompenzdldsa”. (Uj Pedagégiai Szemle 2000/5) A vérosi kdzgondolko-
das a vidéket amolyan ,dzsungelparti faluvégként” tekinti: ott laknak
a parasztok, akik olyan 4llatokat esznek, amit csak az 4llatkertben le-
het latni, ismeretlen szavakat hasznalnak: olyanokat mondanak, hogy
kese, zug, asz6, leltem, meg romonad, hihetetleniil biid®s palinkakat
isznak, koran kelnek és koran fekszenek, izzadtak porosak, biidések, és
kiilonben is mar Werb&czy megmondta, hogy ,a paraszt az csak siilve
j6, de akkor is egye meg a fene”. Az aprofalvak — vagy akar a nagyobb
telepiilések — mar majdnem jol kiépitett iskolahlézatdnak szétbomba-
zasat nézve azt kell gondolnunk, hogy pedagdgiai szemléletiinkben is
ez a felfogas tiikrozédik. Sovany vigasz, hogy nem csak hazai problé-
mardl van sz6: Mihaly Ildiké szerint a hatvanas évek 6ta Franciaorszag-
ban és Anglidban is tobb ezer kisiskola mitkddését sziintették meg — a
pedagégiai szakemberek hangos ellenkezése kozepette. Kétségtelen,
hogy a falusi 4ltaldnos iskoldkbdl kevesebben jelentkeznek érettségit adéd
kozépiskolakba, s a falun laké érettségizettek koziil is kevesebbet vesz-
nek fel a felsGoktatasba (lasd tablazat a kdvetkezd oldalon).

De a kistelepiilések lakéinak helyzete a tanulményi karrier tavlatai-
tdl fiiggetleniil is kiilonbozik a varoslakokétdl. A nemzetkdzi vizsgéila-
tok nem csak azt allapitottdk meg, hogy a falvakban mas a haztartasok
felszereltsége (logikus: kinek hianyzik a varosban egy traktor?), més a
kulturalis fogyasztas (ez is érthetd: ritkdbban jér szinhdzba és koncert-
re az, akinek ezért szaz kilométert kell utaznia), hanem a falusi és a varosi
kornyezetben €16 gyerekek kozott is meglepd élettani eltéréseket regiszt-
réltak: az apréfalvakban é16 gyerekeknek kisebb a teststlya, alacsonyab-
bak, és késébb érik el az iskolaérettség szintjét. Ugyanakkor a Journal
of the Institutes of Education 1991/3. szimanak Small primary schools
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Az érettségi évében felvételre jelentkezGk és felvettek %-os ardnya
Magyarorszdagon, a lakchely lélekszama szerint — 2001-ben

Lakéhely [élekszama Felvettek aranya (%)
Budapest 29
100 ezer lakos felett 40
50-100 ezer f6 37
25-50 ezer f6 33
10-25 ezer f6 34
5-10 ezer fo 26
5 ezer {6 alatt 19

cfmii frasa Durkheimet idézve megallapitja, hogy ,,a tdrsadalom egy-egy
kisebb szeletéhez kionnyebb a gyermeknek alkalmazkodnia, mint a nagyobb
egységekhez. A kis telepriléseken dltaldban eredményesebb a gyermekek k-
26sségi és dllampolgdri szocializdcidja, s az egész oktatds sokkal gyermek-
centrikusabb, mint vdroson”. Roland Belperson, a tanulmény szerzdje
szerint az dsszevont iskoldkban tanulé gyermekek sokkal énallobban
tudnak dolgozni, sokkal intimebb kapcsolatba keriilnek tandraikkal,
mint a vérosi ,iskolagyarak” tanul6i. A varosok oktatési rendszerében
— mint frja — rendkiviil nagy fegyelmet kiviannak a tanuldktdl, kevés
kezdeményezést engednek meg nekik, s mar nagyon fiatalon belekény-
szeritik ket egy megterheld értékhierarchiaba. Még kiilon magyar spe-
cialitasként megemlithetjiik a varosi iskoldkban tanulé didkok 1991 és
2001 kozotti fokozatosan romld olvasasi és szamolasi teljesitményét.
Nem keriil tdl sokba nekiink ez a gazdaségilag sem egyértelmiien iga-
zolhat6 racionalizalas?

Az MSZP 2003. februar 9-én tartott iskolatigyi szakértsi megbeszé-
1ésén tobbszor is felvetddott a kozségi kisiskoldk pénziigyi helyzetének
kérdése. E témaban (is) megoszlottak a vélemények. Az egyik hozza-
52616, Varga Laszl6 szerint a legfontosabb annak eldontése, hogy ,mit
finanszirozzunk? Otszdz gazdasdgtalan kisiskola van — exeket nem célszerti.
Megoldds lehet az iskolabusz, vagy olyan utazé tandrok, akik — kirzetiikben
—naponta mds iskoldban ldtjdk el feladatukat.” Egy masik résztvevd, Mol-
nar Istvan viszont azt hangsilyozta, hogy ,a kisiskoldkat nem szabad
megsziintetni, mert azok a faluban a kultvira utolsé fészkei”, Csillag Ferenc
pedig megvizsgalandénak tartotta, hogy valéban gazdasigtalanok-e a
falusi kisiskoldk. Horvath L4szl6 az igen hatarozott hangd referatuméa-
ban a kovetkez8ket mondta: ,Vegyiik tudomdsul, hogy kételezs a felno-
vekvd generdcié nevelése. Annyit kell kévetelni az oktatdsra, amennyibe ax
keriil, ma mdr nincs mozgdsithaté tartalék, csak az intézmények bezdrdsa.
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A kisiskoldkat meg kell védeni”. Amen. Ami pedig a kisiskolak megvédé-
sének hogyanjat illeti, arra vonatkozéan Mihaly Ildiké — mar idézett
tanulmanyaban — az al4bbi teendSket hatirozza meg: , A kisiskoldk el-
latdsa vij és korszerii eszkdzokkel, illetve a megfeleld feliigyelet biztositdsa; a
vidéki kirnyezetben elinditott oktatdsi programok mindségi mutaténak javi-
tdsa, a pedagégusok helyzetének, az iskola-kollégium viszonydnak stabilizd-
lasdval; sziikség esetén a megfelels szintii bentlakds lehetdségeinek megte-
remiése; a pedagdgus és nem pedagégus személyzet megfelels életnivéjanak
biztositdsa.” Mindezek igen egyértelm és ésszer(i kovetelményeknek
latszanak, amelyek teljesitése nélkiil valéban elképzelhetetlen az urba-
nizalt kdrnyezetben mtkdds és a falusi iskoldk szinvonaldnak kozelité-
se. Az egészben csak az a komikus, hogy egy igen-igen hasonlé koncep-
ciét egyszer mar megfogalmaztak Magyarorszagon. A terv az Alfsld
kulturilis, gazdasagi és infrastrukturalis felemelkedését szolgals ,, Alfold-
program” része volt. A program iskolafejlesztéssel foglalkozo fejezetét
1925-ben dolgoztak ki térvényjavaslatként, s azt 1926 marciusaban
»hosszan tartd éljenzés és taps” kozepette fogadta el a nemzetgyfilés. A
térvényjavaslatot az oktatastigyért akkoriban felels miniszter bocsa-
totta a nemzetgy(ilés elé. A miniszter neve gréf Klebelsberg Kuné volt.



A problémas gyerek
és a ,kifogadd” iskola

A klasszikus skolasztika gondolatrendszere azt allitja, hogy az univer-
zumban tapasztalhaté rend és célszer(iség — kdzvetett médon — vilagunk
teremtett voltara utal. A neoskolasztikus bolcseletben e tétel drnyal-
tabban fogalmazddik meg: képvisel&i szerint akkor beszélhetiink vala-
mely rendszer célszer(iségérsl, ha abban bizonyos irdnyitottsidg mu-
tatkozik, s ez az irdnyitottsdg nem kovetkezik a részek természetébdl.
Amennyiben e definiciét az utébbi fél évszazad hazai pedagdgidjanak
teriiletére vonatkoztatjuk, akkor abban valamiféle inverz célszer(iséget
tapasztalhatunk: a rendszer minden eleme kisebb-nagyobb mértékben
javult, a kimeneti teljesitmény viszont folyamatosan csdkken. Mi en-
nek az oka? — kérdeztem pedagdgus beszélgetSpartnereimet, arra gon-
dolvan, hogy 6k a legilletékesebbek a valaszadasra. A megkérdezettek
csaknem 90 szdzaléka el&szor a teljesitmények mérésében elkdvetett
hibara gyanakodott, illetve az adatok hitelességében kételkedett. Mi-
utan ennek lehet&ségét kizartuk, szinte mindegyikiik gy nyilatkozott,
hogy az ,,altalanos iskoldsok gyermekcsoportjanak véaltozasidban” keres-
hetjiik az okokat. Kovetkezs helyen aztidn a csalddok szemléletének
atalakulasat emlitették, pontosabban szélva azt, hogy a sziil6k szdmara
most nem olyan fontosak a gyermekek iskolai eredményei, mint egy-
két évtizeddel korabban. Az énkritikusabbak ehhez még hozzatették,
hogy ,persze a sziilSket is mi neveltiik”. Az eredmények romlasanak
okaként még megemlitették a televiziét és a szdmitdgépes jatékokat,
mint amik ,elvonjik a gyerekeket a tanul4st6l”. Mindssze dten beszél-
tek arrél, hogy ,koziiliink sem all mindenki a helyzet magaslatan” — volt,
aki ennél keményebben fogalmazott. Taldn érdemes megjegyezni, hogy
otiikbsl harman iskolaigazgatok, ketten pedig igazgatdhelyettesek vol-
tak. Amikor aztdn arra a kérdésre keriilt a sor, hogy ,,miben mésok most
a gyerekek, mint 15-20 évvel ezel6tt?”, a megkérdezetteknek hirtelen
megeredt a szavuk, és hosszasan soroltak a véltozasok tiineteit. Erde-
kes mddon senki sem emlitette azt, hogy gyermekeink szellemi képes-
ségei valamilyen mértékben is csokkentek volna, s6t legtobbjiik hang-
stlyozta, hogy még a rossz koriilmények kozott €16 csaladokbdl érkezs
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gyermekek is okosak, gyorsan kapcsolnak, ahogy egyikiik mondta: ,,egy
pillanat alatt 4tldtnak a tenisziitén”. A negativ valtozas inkdbb abban
all, hogy a mai altalanos iskoldsok faradékonyabbak, lényegesen rovi-
debb ideig tudnak koncentrilni, tartés szellemi erdfeszitésekre kevéssé
képesek, figyelmiik kénnyen elterelhetd, az alsé tagozaton sokuknak
nehézséget okoz még az is, hogy huzamosabb ideig egy helyben kell
tilnitik. Valahogy tgy lehetne dsszegezni a tanitok és tanarok 4ltal el-
mondottakat, hogy a gyermekek az alsé tagozatban szétszértabbak, a
felss tagozatban pedig kevésbé érdeklsdéek, mint kordbban. Tébb peda-
gbgus is szoros Osszefiiggést vélt felfedezni az als6 tagozaton tapasztalt
figyelemhidny és a felssok motivalatlansaga kozott.

Andor Mihily az — oktatastigyrdl sz6l6 — Dolgozatdnak vitazaréjaban
mar 1982-ben feltette a kérdést, hogy miben masok az iskolaskort gye-
rekek a nyolcvanas években, mint néhany évtizeddel kordbban. Tekint-
ve, hogy akkoriban a pedagdgiai (és gydgypedagdgiai) pszicholégia nem
tudott pontos valaszt adni e kérdésre, a Dolgozat szerzGje csupan dssze-
gezte azokat a valtozasokat amelyek addig bekdvetkeztek az akkor is-
kolaskort gyermekek életében. E szerint: ,,1949 és 1980 kozott tobb mint
btszirosére ntt ag olyan hdztartdsok szdma, amelyben csak a sziil6k — illet-
ve a gyermekét egyediil neveld sziils —, és a gyerek élt egyiitt; 1949-ben a
munkaképes korii ndk 34,6 szdzaléka dolgozott, 1980-ban viszont mdr csak-
nem 80 sxdzalékuk; az 1949 és 1980 kozitti években csaknem négyszeresé-
re nétt az 6voddba jaré gyermekek — korosztdlydnak dsszlétszdmdhoz viszo-
nyitott — ardnya, valamint 1950 és 1980 kézott hisszorosdra novekedett a
napkozis iskoldskoriiak szdma.” Tehat a gyermekek — életiiknek igen korai
szakaszdban — kikertiltek a csaladbol, és az intézményesitett szocializa-
ci6 falanszterében nevelkedtek. Mindezek mellett fontos arrél is sz6l-
ni, hogy a Dolgozat vitaz4réja mar megemliti, miszerint ,,egyre nagyobb
témegben dramlanak be az iskoldkba a — pedagégusok szerint — nehezen
kezelheté gyermekek. De mi ez a nehezen kezelhetéség, és hogyan sziiletik?”

Napjaink iskolaskort populacidjdban a ,nehezen kezelhet&ek” mel-
lett viszont mar megjelentek — s ardnyuk egyre magasabb — azok a gye-
rekek is, akiknek specialis pedagdgiai gondoskodésra van sziikségiik. A
pedagdgusok koziil pedig sokan tigy gondoljak, hogy ez utébbi csoport
tagjainak ,problémai” mar olyanok, amelyek pedagdgiai eszkozokkel
nem is kezelhet&ek. Taldn éppen e gyermekcsoport népesebbé valasa-
val fiigg 6ssze, hogy ma mar a pedagdgia pontos vélaszt tud adni arra,
»mi ez a nehezen kezelhet&ség, és hogyan sziiletik?” Schiittler Tam4s
Sz{ics Marianna ,Esély vagy sorscsapas” cimi, 2003-ban megjelent

137



konyvét ismertetve azt irja, hogy ,a pedagégusszakma nagyon régéta is-
meri azokat a gyerekeket, akikkel valamiért nem lehet »birni«, akik az osz-
tdly bohdcai, idénként rémei. Akik nem képesek végigiilni egy negyvendt perces
6rdt, akik rendszeresen megzavarjdk tdrsaikat. Evtizedekkel ezeldtt szinte
kivétel nélkiil minden tanité és tandr nevelhetetlen, rossz gyereknek tartotta
Oket, elészor jott a »szamdrpadba« iiltetés, majd egy mdsik osztdlyba, végiil
mdsik iskoldba, sokszor épp a kisegitd iskoldba helyezés. Legtébben vigy gon-
dolkodtak ezekrél a — gyakran az dtlagosndl magasabb intelligencidjii — gye-
rekekrél, mint akiken dtok iil, akiket a sors szeszélye alkalmatlannd tett arra,
hogy normdl iskolai feltételek kozéitt tanuljanak.” Ha elfogadjuk Schiittler
Tamas értékelést, akkor a ,probléméas gyermek” korantsem tekinthetd
(ij jelenségnek napjaink pedagdgidjaban. A nagysigrend viszont meg-
lepd: Szlics Marianna szerint az iskoldskort népességben jelenleg 300
ezren kiizdenek valamilyen tanulési nehézséggel vagy magatartési rend-
ellenességgel. E csoportnak mintegy 6tdde az évek folyaman aztan ki-
keriil az allami oktatas keretei koziil. Szabé Ildiké koriilbeliil negyed-
millidra teszi a kiilénféle tanulasi, beilleszkedési problémékkal kiizds
gyermekek szaméat. Az ilyen tanul6 ,tartésan nem képes figyelni, nem észleli
a vildg dolgait, legyenek azok irdnyok, méretek, veszélyek, idék, gesztusok,
szabdlyok, tovabbd rosszul tanul, t6bbszor bukik, zavar a viselkedésével,
valami mindig torténik koriilotte, vagy éppen az ellenkezdje: til csendes,
visszahizéds”. (Uj Pedagdgiai Szemle 2004/1) Mindez részint bioldgiai
vagy éppen szocialis Osszefiggésekkel, részint pedig iskolan beliili okok-
kal magyarazhaté. Laszl6 Agnes az 4ltaldnos iskolds gyermekek eltérs
képességeihez val6 alkalmazkodas lehet&ségeit vizsgdlva abbdl indul ki,
hogy ,,a tanulé teljesitménye viszonyulhat az iskolai kivetelményekhez, cso-
portja dtlagdhoz, énmagdhoz, vagy a kirnyezete dltal vele szemben megfo-
galmazott elvardsokhoz. A cél mindig a legmagasabb szintii megfelelés. Ahol
ez nem sikeriil, ott felbukkannak azok a viselkedésformdk, amelyek segite-
nek kompenzdlni kompetenciavesztésiiket. Szerencsés esetben ez kiizdelem-
re sarkall, de elvezethet az elvdrdsok teljes tagaddsdig.” (Uj Pedagdgiai Szem-
le 2004/1)

Tehat amikor megallapitjuk, hogy az altalanos iskoldsok kozott egy-
re gyakrabban jelennek meg a kiilonbdz8 — bioldgiai, illetve szocidlis —
okokbdl magatartési zavarokkal, figyelemhiannyal kiizd& gyermekek, azt
sem téveszthetjiik szem el6l, hogy esetenként az intézmény maga is
generélja ezeket a zavarokat. Raadésul napjaink iskol4ja csak igen kor-
latozott mértékben képes a ,,problémas gyermekek” viselkedési és ta-
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nulasbeli zavarainak enyhitésére, s6t inkabb felerdsiti azokat. Ez tulaj-
donképpen érthetd: ha az ,atlagtanulok” esetében is csokken a terhel-
het&ség, gyorsabban lankad a figyelem, gyengiil a tanuléi motivacio,
akkor a tanir szempontjibdl a legkevésbé sem kivanatos egy ,,prob-
1ém3s” gyermek jelenléte az osztilyban. Hiszen mindannyian tudjuk: a
pedagdgiai folyamatok optimalis megvalésulasanak legfébb akadélya
a gyerek.

»Minden bizonnyal biolégiai okokra vezethets vissza gyermekem kdlvaridja
(és exzel dsszefiiggésben ag én pokoljardsom is), de ag biztos, hogy a magyar
iskolarendszer sem késziilt fel arra, hogy ilyen gyermekekkel is foglalkozzon.
Pedig megérné: részint azért, mert e gyerekek dontd tobbsége intellektudli-
san ép — sét olykor épebb, mint az dtlag —, mdsrészt meg azért, mert pedago-
giai gondoskodds hidnydban felndttként nem fogjak megtaldlni a helyiiket,
és koziliik sokan vdlnak majd a szocidlis vagy egészségiigyt (rosszabb eset-
ben az igazsdgiigyi) elldtérendszer dllandé tigyfelévé. Talan onnan kezdeném,
hogy mdr a papdval sem volt minden rendben. A csalddja vigy emlékszik vissza
1d, hogy okos, j6 felfogdsii, de egyszeriien elviselhetetlen gyerek volt. Az érett-
ségiig még nagy nehezen — tobbszori nekifutdsra — eljutott, aztdn mindenféle
iskoldt elkezdett, de egyiket sem fejezte be. Egyszerre késziilt festbmiivész-
nek, dissnévénykertésynek, dllatorvosnak és fotésnak. Ez utébbi aztdn dl-
landé foglalkozdsa lett, ma is ebbél él, és nagyon jol csindlja, pedig nincs hozzd
képesitése. A papa iddsebb testvérének gyermeke is kibirhatatlan volt, ami-
kor egyiitt ebédelt a csaldd még sxdmomra is meglepetést okozott — pedig
felkészitettek vd, hogy Sdndorka igen eleven. Az én gyermekkoromban az volt
a szokds, hogy a gyerek csendben marad, amig a felnéttek beszélnek, San-
dor viszont — friggetleniil attdl, hogy figyelt-e rd valaki — folyamatosan be-
szélt, fiityorészett, énekelt, néha kukorékolt, felboritotta a vizet, villdjdrél
élembe ejtette a siiteményt, végiil hisztérids rohamot kapott, mert sziilei nem
engedték, hogy feketekdvét igyon. Furcsa gondolatok tdmadtak bennem a
sziilok gyermeknevelési elképzeléseit illetéen, ezeket aztan késébb nagyon
megbdntam. Sandorka egyébként 1617 éves kordra teljesen kiheverte gyer-
mekkori idétlenségeit, ma mar fGiskolds, és a kirnyezete sxdmdra tokélete-
sen elviselhetd.

Az én Janikdm tehdt hozhatott magdval valamilyen genetikai batyut is,
emellett nyolc hénapos kordban kérhdzi kezelésre szorult, életmentd miité-
teket kellett rajta végrehajtani, az orvosok mdr csak szomoriian ingattdk a
fejiiket, ha kérdeztem a kildtdsokat, de a gyerek szivésan kapaszkodott az
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életbe, visszadolgozta magdt a wilpartrél és megmaradt. Amikor jdrni kez-
dett, teljesen dt kellett alakitani az életemet. Bolcsédés kordiol kezdve egészen
mostandig folyamatos feliigyeletre volt (és van) sziiksége, s ex mdr akkor is
elég nehezen ment. Janikdmnak ugyanis egydltaldn nem wvolt veszélyérzete:
dllandéan mozgdsban volt, és dllandéan baleset érte. A gyermeksebészeten
mdr névrdl ismertek benniinket, volt olyan hét, hogy kétszer varrtdk éssze
azg dlldat, de az sem zavarta a sziintelen rohangdldsdaban. Viszont igen kordn
megtanult beszélni, jol szerkesztett mondatokban, dsszefiiggben, és kivdls
sz6kincesel kommunikdlt. Ugyanakkor a kéz finom mozgdsai nem mitkéd-
tek ndla megfelelden, és az dvodai rajzai is jjesztéek voltak: rendszerint egy
sarokban kuporgé fekete semmivel piszkolta dssze a rajzlapot. Irdsképe ma
is rettenetesen ronda, csaknem olvashatatlan, ékezetek nélkiil ir s a sz6vég-
z6déseket rendszeresen elhagyja. Mivel a beszédkészsége nagyon fejlett volt,
egy kertileti »versenyistdlld « elsé osztdlydba trattam be, ahol a harmadik nap
mdr jelezték, hogy vegyem igénybe a nevelési tandcsado szolgdltatdsait s ta-
lan vigyem el gyerekemet egy mdsik iskoldba.

A tandcsadéban megvizsgdlta egy pszicholégus és megdllapitotta, hogy
intelligenciahanyadosa 136, ami az »igen magas« kategéridba tartozik, és
megnyugtatott, hogy a magatartdsi problémdit majd kinévi. Ezzel egyitt
Janika — egészen otédikes kordig — rendszeresen jdrt a pszicholégushoz, le-
het, hogy hasznosak voltak sxdmdra exek a taldlkozdsok, de ennek én semmi
jelét nem tapasztaltam. Veszélyérzete nem alakult ki, sokszor Isten tartotta
ald a kotényét, amikor — valamilyen megmagyardzhatatlan kényszerbsl —
kitépte kezét a kezembél, és dtrohant a robogé auték kozétt. Egyszer nagyon-
nagyon megvertem, de nem haszndlt semmit, akkor aztdn lemondtam a fe-
gyelmezésnek erél a sxdmomra is felettébb kinos modjardl. Az is aggaszté
volt, hogy mindig, mindenét elhagyta, hetente kellett 1) tolltartét vdsdrolnom
(teljes berendexéssel). Ext a szokdsdt mdig is sikeriilt meg6riznie, évente két-
szer kell 1ij sxemélyi igazolvanyt, TB-kdrtydt és adékdrtydt csindltatnia. A
kertileti versenyistdllébol mdsodik osztdly utan kopott ki véglegesen (tandrai
ultimdtumszertien eltandcsoltdk), a harmadik-negyediket egy lényegesen
alacsonyabb szintii iskoldban végezte el. Az alacsonyabb szint azt is jelen-
tette, hogy az iskoldba szocidlisan kedvezdtlen helyzetii csalddok gyermekei
jartak, akik banddkba szervezddtek, érdekérvényesits csoportokat hoztak létre
— lehet, hogy fiam tilzott, de szerintem a sz6ban forgé oktatdsi intézmény a
maffiabeli szocializdcié el6készitdjeként funkciondlt. Janikdm a »kemény
maggal« hamar dsszeiitkozésbe keriilt, késébb is folyamatosan harcban dll-
tak, persze a kélysk hizta mindig a révidebbet: volt olyan, hogy fejét a vécé-
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kagyléba nyomtdk és rahiztdk a vizet — gondolom a tandrok ezalatt szak-
mai megbeszélést tartottak a korszerti pedagégia nevelési elméleteirdl. Tehdt
az otodiket ismét vy iskoldban kexdtiik: ez egy egyhdzi intézmény wolt, kife-
jezetten beilleszkedési, magatartdsi zavarokkal kiizdé gyermekeknek. Az is-
kola sem tananyagdt, sem az oktatds médszerét illetben nem volt alternativ,
mégis sikeriilt gyermekemet nyolcadikig ott tartani. Persze ott is tandcsoltdk,
hogy vigyem pszicholégushoz — meg is tettem —, aki megdllapitotta, hogy
minden rendben van, az iskola pedig félévenként jelzéseket kiildott, hogy
semmi sincs rendben. Akkor mdr azt is nagy evedménynek fogtam fel, hogy
sikeriilt egyvégtében négy évet ugyanabban az oktatdsi intézményben eltol-
teni. Persze lehet, hogy ez a gydgyszereléssel fiigg dssze: Janika étodikes ko-
rdtdl kexdve rendszeresen nyugtatét szed. Ettdl eleinte érezhetden csokken-
tek a magatartdsi problémdk, ésszeszedettebbé, kezelhetébbé vdlt, aztdn ahogy
hozzdszokott a bogyckhoz, minden visszatért a végi kerékvdgdsba. A szak-
irodalom adatai szerint egyébként az Egyesiilt Allamokban ma 6tmillié gyer-
mek szedi ugyanezt a gyogyszert, Németorszdgban pedig tiz év alatt kozel har-
mincszorosdra nétt a fogyasztdsa, tehdt nagyon valdszinii, hogy az efféle
»problémds gyerekek« egyre tobben vannak.

Széval nyolc év alatt hdarom iskoldt prébdlt ki a gyermekem, az elsé kettd-
bl kiutdledk, a negyedikbdl pedig kindtt. A tovdbbtanuldsndl ismét tiilmé-
retezett optimizmusom déntott: egy j6 nevil gimndzium térténelemtagozatdt
kezdtiik el, ahonnan — most mdr mondhatom: rutineljdrds keretében — mds-
fél hénap miilva eltandcsoltdk. Akkor szerencsésen taldltunk egy szakkézép-
iskoldt, ahovd november elején felvették, de ex sem wolt sikeres: félévben ti-
zenegy tantdrgybdl buktattdk meg, szevencsére ennek a szakkozépiskoldnak
volt egy szakiskolai tagozata is, itt elkezdtiik a kilencedik osztdlyt. Az év végén
»csak« hdrom targybol bukott, de azért itt is » persona non grata« lett, és mdr
csak arra vdartam, hogy betéltse a tizenhatodik életévét, mert az érettségit adé
alternativ kozépiskoldk csak ettél az életkortdl fogadhatjdk a tanuldkat. A
kozépiskolakat is ideszdmitva: Janika kilenc év alatt hat iskoldban vendéges-
kedett — egyikben sem volt tilsdgosan sikeres —, és a 136-os intelligenciahd-
nyadosdval most magdntanulé egy alternativ intézményben, ahol havonta
15 exer forintot fizetek azért, hogy idénként levizsgdztassdk az adott idészakra
eléirt tananyagbdl. A vizsgdk komolyak — az ilyen tanoddkat dllandéan el-
lenérzik, nehogy kialakuljon a »pénzért érettségi« gyakorlata —, és a gyerek
egészen jol teljesit. Aztdn a tizenhetedik sziiletésnapja utdn pdr nappal meg-
jelent ndlam a rendérség, hogy gyermekemnél drogot taldltak. Hat itt tar-
tunk most. Ex fiam tanulmdnyi karrierjének eddigi torténete. Mindez ket-
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ténk magdniigye is lehetne, ha nem taldlkoztam volna sydzszdmra Janikd-
hoz hasonlé gyerekekkel, akiknek az esze éles, mint a penge, és mégsem kel-
lenek senkinek. Végeredményben megértem én az iskoldt: elég bajuk van az
ilyen kélykok nélkiil is.” (B. A., gyégypedagdgus tanar, Janika édesanyja)

Az iskolai kudarcok hatdsa hosszt tavra sz6l. Aki az 4ltalanos iskola-
ban hatranyba kertil, arra nemcsak raiitik a deviancia bélyegét, hanem
valésigosan is fennall annak a veszélye, hogy az életének mar igen korai
szakaszaban sodrédni kezd a tirsadalom periféridja felé. Ezt a felelGsen
gondolkod6 pedagégusok tobbsége vildgosan tudja, de arra ma még
nincs recept, hogy mit kezdjiink azokkal a tanulékkal, akik képtelenek
megfelelni a pedagégus utasitdsainak és nem tudnak egyiitt haladni az
osztallyal. Igy aztdn e gyerekek nem kis hanyada — egyes becslések sze-
rint egy6tddiik — egyszer(ien kiesik az dllamilag finanszirozott oktatés-
bol, kiilonbdzs alapitvanyok, egyhézak altal fenntartott iskoldkban
folytathatja csak tobbé-kevésbé eredményesen a tanulményait, ami
olykor nem csekély anyagi terhet r6 a sziil6kre. Ez pedig kordntsem
mellékes kérdés, tekintve, hogy hazankban a ,nehezen kezelhets” is-
kolaskort gyerekek ardnya elérheti a korosztaly dsszlétszdménak egy-
negyedét is. A szakirodalom szerint a hiperaktivitassal jaré komplex
gyermekkori szindréma a leggyakoribb iskol4skori megbetegedések kozé
tartozik. E gyermekeknek nem csak az a probléméjuk, hogy az iskola
kozegébe nehezen illeszkednek, s ez majd a késébbiekben komoly za-
varokhoz vezet(het) tarsadalmi integraciéjukban, hanem az is, hogy —
gyakran igen magas intelligencidjuk ellenére — tanulmanyi teljesitmé-
nyeikben is sikertelenek. R4dad4sul igen nagy a részképességek valtoza-
tossdga: egy harmadikos gyermek esetleg matematikdban mar az 6to-
dik osztilynak megfelels teljesitményre képes, mig az fras-olvasas te-
riiletén legfeljebb még csak masodikos szinten tart. Az altalanos iskoldk
hazai gyakorlatdban a pedagégusok nem tudjak vallalni az ilyen gyere-
keket. A magyarazat: ,nem foglalkozhatok mindig csak ugyanazzal az egy
gyerekkel, nekem huszonétot kell megtanitanom olvasni”. Ha most tapin-
tatosan eltekintiink attdl, hogy az utébbi harminc évben ez igen cse-
kély mértékben sikertilt, akkor — a hagyomanyos pedagégia gondolat-
rendszerében maradva — az érvelés logikusnak tiinik. Es ne feledkez-
ziink meg a sziilkrdl: az dltalam megkérdezettek egyike sem szeretné,
ha gyermeke olyan osztilyban tanulna, ahol ,,magatartasi zavarokkal
kiizd6” didkok lennének osztalytérsai.
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» Tavaly ) osztdllyal kezdtem, és mindjdrt két lehetetlen elséssel — nem mel-
lekesen persze sziletkkel — is meg kellett kiizdenem. Az egyikiik dllandéan
sirt, sziinetekben a sarokba hizédva bégiitt, és persze semmit sem tanult. Teljes
depressziéba esett, nem tudta milyen nap van, nem tudta, mikor kell haza-
menni, és amikor kimentiink az udvarra kicsit futkdrozni, csak dlldogdlt a
falhoz délve és anyukdjdt szélongatta. Osszeszorult a szivem, de tényleg nem
tehettem semmit sem. Simogattam, pdtyolgattam, dllandéan az 6lemben ci-
peltem, csak éppen hogy meg nem szoptattam — semmi vdltozds. A testneve-
16 tandrral igen j6 viszonyban vagyok — ext ne ird le, mert még pletykdlni
kezdenek, bar vigyis tudja mindenki —, a sziinetben dllt a tornaterem ajtajd-
ban és a szemét legeltette rajtam, aztan odajott és azt mondta a kisgyerek-
nek, hogy: cseréljiink helyet kiskomam! Es ldss csoddt: a gyerek elhallgatott,
s6t kizokkent idiilt bambasdgabdl és érdeklédéssel vizsgdlgatta Veldt (tanit-
vdnyai igy hivjdk egymds kozétt a testneveldjiiket — igazdn nincs valami po-
r0sz0s drill a sulinkban). Az meg azt mondta neki, hogy vigydzz! — és kihiiz-
ta magdt, a kicsi meg utdnozta. Igy kexdédétt, majd eltelt néhdny hét, és Vel
(mit meg nem tesz a kedvemért) megengedte, hogy a gyerek délutanonként —
napkozi helyett — ott sertepertéljen kiriilétte a tornateremben, mialatt min-
denféle edzésen kinozza a felsGsoket. Szép lassan az is kideriilt, hogy a gye-
rek mindent értett, ami az elmiilt mdsfél hénapban az érdn elhangzott, csak
végtelen szomortisdgdban nem wolt hajlandé gy dolgoxni, mint a tébbick.
Feltehetéleg otthon is til sokat beszélt 1ij bardtjdrdl, mert egyik nap komor
képpel megjelentek a sziilék, majd révid kontorfalazds és hosszas dadogds utdn
megkérdezték, hogy biztos vagyok-e abban, hogy »az a tornatandr nem pe-
dofil«. Merthogy most olyan sokszor van sz6 a tévében az ilyen tandrokrol(?),
és az 6 kisfiuk vonzéddsa hozzd mdr-mdr természetellenes. Nekem dltaldban
van humorom, de akkor elhagyott. Igen hatdrozott tdrgyszeriiséggel biztosi-
tottam az aggddo sxiildket Vels egészséges szexualitdsdrol, aztdn az igazga-
téhog irdnyitottam Sket. Végiil biztositékként elfogadtdk a szavamat, én meg
azéta is elkovetek mindent, hogy a gyereknek sikeriiljon kihevernie sziileit.

A mdsik gyerek térténete viszont aligha sikersztori: a kissrdc okos is, ked-
ves is volt, de sohasem azt csindlta, amit kellett volna, sosem arra figyelt, amire
kellett volna, éra alatt — még decemberben is — feldllt a helyérdl és kibdmult
ay ablakon, ha megprébdltam helyére kiildeni, nem reagdlt — el6szor arra
gyanakodtam, hogy halldssériilt. A tébbiek dllandéan csiifoltdk és kinevették,
s6t néha meg is verték. Csak 1igy. Azt gondoltdk — s taldn gondoljdk is —,
hogy a »rossz« gyereket meg szabad verniiik. Nem ismeretlen ez a wviselke-
dés: egy régi, lélektanrdl sz6l6 kimyvben olvastam, hogy »a gyerekek hihetet-

143



leniil gonoszak tudnak lenni«. Szerintem kézel sem tudnak annyira gono-
szak lenni, mint a felnéttek, pedig 6k még nem tanulhattdk meg, hogyan tart-
sdk pordzon a benniik él6 dllatot. A sziildknek azt javasoltam, hogy vdrja-
nak még egy évet az iskolakezdéssel, taldn érettebbé vdlik majd a kisfui. Min-
denféle igazoldssal felszerelkezve jéttek vissza, hogy az & gyermekiik iskolaérett
és alkalmas a kozosségben térténd oktatdsra. Végiil a nevelési tandcsadé
adott igazat. Ennem olvasok statisztikdt, de mindenhol azt hallom, hogy egyre
tobb a »problémds« gyerek. Ha ez tényleg igy van, az iskoldknak el6bb-utébb
fel kell venni 6ket, csak éppen azt nem tudom, hogy mit csindlunk majd az
osztdllyal, amig veliik foglalkozunk.” (H. B., 29 éves taniténd)

Magyarorszagon pillanatnyilag egyszerre 1éteznek a ,problémas” gye-
rekeket elutasit6 és felvallald iskolak. Ez utébbiak egyértelm{ien kisebb-
ségben vannak, ezt talan az bizonyitja a legjobban, hogy az ilyen peda-
gbgiai szemlélettel dolgozé oktatasi intézmények kiilén nevet kaptak:
befogadé iskolak. Tobbségiik tevékenységét kiilonboz8 alapitvanyok
finanszirozzdk. Nem konnyiti meg mitkddésiiket, hogy nem 4llnak ren-
delkezésiikre megfelel§ statisztikdk, s a magatartasi zavarok fogalma-
nak meghatdrozasa is kérdéses. Ugyanis az a kifejezés, hogy ,,problémés
gyerek” — bar a jelentése minden pedagdégus szdméra vildgos —, tulaj-
donképpen kordntsem egyértelmi: nincsenek vilagos kritériumai an-
nak, hogy kit sorolhatunk ebbe a csoportba. A Hajdd-Bihar Megyei
Pedagdgiai Intézet fogalom-magyarizé kiadvanya szerint a teljesitmény-
és viselkedészavarokkal kiizdsk ,,adottsdgaikhoz ésfvagy élethelyzetiikhoz
képes alulteljesitd, sziikebb és tdgabb tdrsadalmi kirnyezetiikben alkalmaz-
koddsi zavarokat mutaté gyermekek és fiatalok, akik kiilfoldi és hazai vizs-
gdlatok szerint is a népesség 8-25%-dt jelentik — attdl fiiggben, hogy e zava-
rok milyen széles kirére terjed ki a felmérés és a gondoskodds az adott or-
szdgban”. A csoport elnevezése sziz év alatt sokat véltozott: a XIX-XX.
szézad forduléjan még ,erkolesi fogyatékosok” voltak, 1933-t6l — Toth
Zoltan névadisiaban — mar ,tarsadalmi fogyatékosként” szerepeltek,
negyven évvel késsbb aztan a hazai gydgypedagdgia az ,érzelmi-akara-
ti sériiltek” jelz6t alkalmazta az ilyen problémakkal kiizd fiatalokra, és
1990 t4jan valt altalanossa — a pszicho-pedagdgidban ma is hasznala-
tos — ,,teliesitmény~ és viselkedészavarokkal kiizd6k” elnevezés. Az
Egyesiilt Allamokban és Eurépa fejlett ipari 4llamaiban — azokban az
orszadgokban, ahol az utébbi években ez a probléma szintén igen éle-
sen jelentkezik — manapsag mar ,indig6-gyerekként” emlegetik ezeket
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a gyerekeket. Ez a mar-mar vil4gszerte elterjedt elnevezés egy ezoteri-
kus szemlélet(i amerikai természetgydgyasznak, Nancy Ann Tappenak
»koszonhetd”, aki azt allitotta magardl, hogy latja az embereket koriil-
vev{s aurat, és a beilleszkedési-, magatartasi zavarokkal kiizdd, figyelem-
hi4nyos, hiperaktiv gyermekek auraja indigdkék szini. Tehat az elmult
hetven évben a neveléstudomény szakemberei 6t elnevezést is hasznal-
tak a pedagdgusok altal egyszertien ,,problém4as” gyermeknek nevezet-
tek jelolésére, s ez mindenképpen az ilyen zavarok rendkiviil valtoza-
tos megjelenési formaira utal. Ez pedig nagyon megneheziti a statiszti-
kusok dolgt, hiszen igy nem egyértelmiiek a csoportképzés kritériumai.
Emellett az ellatérendszer fejlettsége és a szocialis halé mindsége sze-
rint is valtozhat a csoport 1étszdma. 1987-ben az Amerikai Pszichiét-
riai T4rsasag péld4ul betegségnek nyilvénitotta a figyelemhidnyos hiper-
aktivitast, s az ezt kovets évben 500 ezer gyermeknél allapitottdk meg
ezt a diagnozist. 1990-ben az ilyen gyermekeket neveld csaldadok kozel
dtszaz dollaros havi tdmogatast kaptak, s ennek aztdn meglepd ered-
ménye lett: mig 1989-ben csupdn a gyermekek 5 szazalékat soroltak ebbe
a csoportba, a tAmogatés elrendelése utan 6t évvel mar 25 szdzalék volt
aranyuk. Amikor pedig az iskoldk évi 400 doll4ros tAmogatast kaptak
ezeknek a gyermekeknek a képzéséhez, szamuk 4,4 milliéra emelkedett.

Mindenképpen tartézkodéssal kell tehét fogadni a hiperaktiv gyer-
mekek szdménak ijeszts ndvekedésérsl szol6 statisztikdkat, bar a peda-
gbgia mindennapjaiban dolgozdk tapasztalatai igazolni latszanak e ten-
denciakat. ,Arrdl azért ne feledkezziink meg, hogy a gyerekek egy része
feltehetdleg éppen magas intelligencidja révén vdlik problémdssd. Aki lénye-
gesen gyorsabban megérti a tanitd, illetve a tandr dltal elmondottakat, egy
ideig még figyel, axtdn elveszti érdeklsdését, érdeklsdése mds irdnyba fordul.
Persze izeg is, meg mozog is, hiszen unatkozik. Ilyenkor mdr igen kénnyen
problémds gyermeknek tekintjiik a delikvenst, hiszen dllandéan rd kell sz6l-
ni, fegyelmezni kell. Most a hiperaktivitds, meg a figyelemzavar a divatos

2 7.

mindsités, tehdt exzel cimkézik Sket. Pedig sokszor csak pedagdgiai kulairdnk
hidnyossdgainak produktumairél van sz6.” (Andor Mihdly, szociolégus)
Magyarorszdgon az Allampolgari Bizottsdg az Emberi Jogokért Alapit-
véany végzett kutatomunkat e téméban, s konkltzicként kimondta, hogy
tobbet segitiink e gyerekeknek, ,,ha ahelyett, hogy »betegnek« tekintjiik
ket és pszichidtriai szereket adunk nekik, a valédi kivdlts okokat keressiik,
amelyek nem »pszichidtriai« problémdk. A szill6knek és pedagégusoknak
megvan d joguk és lehetéségiik arra, hogy a problémdt kézbe vegyék és meg-
oldjdk, sajat maguk és a gyerek érdekében, hogy azok felnsttkorukban aktiv
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és feleldsségteljes életet élhessenek”. Kétségtelen, hogy a pedagdgusoknak
joguk van ahhoz, hogy ,,a problémét kézbe vegyék”, a lehet&ségek azon-
ban eléggé korlatozottak. Sziics Marianna példaul az ilyen ,,problémas”
gyermekek sziileivel készitett interjik alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,bdrmely érzékszervi, s6t enyhe fokban értelmileg sériilt gyer-
meket is szivesebben integrdlnak az iskoldk, mint a nehezen kezelhetd, szél-
sOséges magatartdsii cimkét viseld gyermeket. Az utébbiak befogaddsdval
szemben olyan erds az oktatdsi intézmények ellendlldsa, hogy még a diag-
nosztizdlt gyermekek utdn jaré megemelt dsszegit dllami normativdhoz valo
jutds sem jelent motivdlé tényezét sxdmukra.” (Uj Pedagdgiai Szemle 2003/
11) Ennek egyik oka, hogy a pedagégusok nincsenek felkésziilve az ilyen
gyermekek fogadasara, és semmilyen szakismerettel nem rendelkeznek,
amely megkdnnyitené az iskolan beliili egyiittélést a hiperaktiv, figye-
lemzavaros, a normékat elfogadni nem tudé gyermekekkel.

»Ugyebdr a tiorvény kimondja, hogy a magatartdsi rendellenességekkel, be-
illeszkedési zavarokkal kiizdé, vagy figyelemzavaros, hiperaktiv gyerekeknek
joguk van az integrdlt nevelésre, csak éppen ennek a feltételeit nem teremti
meg. Pontosan tudom, hogy ezeket a gyerekeket nem lehet elkiilénitve, spe-
cidlis iskoldkban vagy osztdlyokban tanitani, mert nincs az a pedagégus, aki
felelésséget tudna vdllalni egy olyan osztdly értelmi, érzelmi gyarapoddsdért,
vagy akdr csak testi épségéért is, amely kizdrolag ilyen tanulékbdl dllna — még
akkor sem, ha az osxtdlylétszamot egy f6ben maximdlndk. Tehdt az egyetlen
jarhaté 1it az integrdcié, aminek viszont ag leszy a kivetkexménye, hogy ax
dltaldnos iskoldkban tovdbb csokken ax oktatds szinvonala, s tanulmdnya-
tkban mindenképpen lassabban fognak haladni a gyerekek. A sxilék majd
lampdssal kevesik azokat az iskoldkat, amelyek meg tudjdk oldani, hogy ne
fogadjanak ilyen elsésoket; nekiink meg kétfrontos harcot kell majd vionunk,
egyrészt a viselkedészavaros gyermekek, mdsrészt ax osztdlytdrsak sziileivel.
A sziil6i értekezleteken néha majd karhatalommal kell rendet tenni, mert az
osztdlytdrsak felmendi nem értik, hogy Déncike miért harapja meg a gyere-
kiiket, miért vizeli le 6ket a vécében, miért firkdlja dssze a kinyviiket, miért
nem lehet téle tanulni a napkéziben, és nem segit majd az sem, ha a tandmd
megmutatja a karjdt, hogy nézzék, Déncike engem is megharapott.

Az utébbi négy évben hat ilyen gyermekkel kisérleteztiink — érdekes mo-
don kéiliik oten j6 stdtuszi értelmiségi csalddbdl jéttek, harom orvos hd-
zaspdr, kettd pedig tandrkollégdk gyermeke volt. A hatodik édesapja épitési
vdllalkozéként (kémiives) tevékenykedett, még vele volt a legkevesebb baj,
csak negyedikes kordban a tavaszi sziinet utdn néhdnyszor kiugrott — a szo-
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kdsos sziineti kergetézés alatt — az ablakon, majd megprobdlta egy hét muil-
va is, csak akkoriban hitwésre fordult az idd, s az ablak zdrva volt. A gyere-
ket az érsebészeten varrtdk dssze, az anyuka minden feleldsséget rank hari-
tott, komoly erdfeszitésembe kertilt, hogy ne legyen per a dologbdl. Az apa
tudta, hogy mi a helyzet Lacikdval — kérte is a segitségemet —, de azt mond-
tam, hogy nem tudjuk vdllalni tovdbb, és az 1ij tanévet mdr egy mdsik isko-
laban kezdte. Igy visszagondolva, taldn meg lehetett volna prébdlni, hogy
ndlunk maradjon, de 6tédikben 1ij osztdlyféndke lett volna, minden érdn mds
tandr oktatta volna, s a gyerek betegesen félt minden vdltozdstdl, nagyon
hosszt iddbe telt, mig elfogadott valakit. Addig viszont tudatosan és sziszte-
matikusan azon fdradozott, hogy kitapogassa vij ellenfele gyengéit, felmérje
tiir6képességének hatdrait. Ex nagyon komoly terhet jelentett a kollégdknak,
de kozvetve az egész tantestiiletnek is. Ldtom rajtad, hogy nem szimpatikus
amit mondok, de én tényleg igy gondolom, amit t6lem hallasz, az nem el6i-
télet, hanem itélet, és kékemény tapasztalatok alapjdn sziiletett. Ne hidd, hogy
oriilsk, amikor errél beszélek, iszonyatosan sandlom exeknek a gyerekek-
nek a sziileit, de nem tudok segiteni, mert én sem kapok segitséget senkitél.
Csak a feladatot testdltdk rdm, oldjam meg, ahogy tudom, és kész. Nézd, ha
ez az iskola egy nagy és gondozott kertben dllna, ahol az alsé tagozatos gye-
rekek a — legaldbb hiisz perces — sziinetekben kirohangdlhatndk magukat,
télen meg héembert épithetnének, ahol lenne egy olyan tornaterem, amit nem
csak érdkon, hanem a sziinetekben is hasyndlhatndnak a gyerekek, ha lenne
legaldbb hdrom fédllasi folyoséiigyeletesem, akiknek egyetlen gondjuk az
lenne, hogy a hiiszperces sziinetekre értelmes és pihentetd programokat ki-
ndljanak a gyerekeknek, ha tandraimnak legaldbb harmada rendelkezne
valamilyen gyogypedagogiai képesitéssel, ha lenne két igazi, értelmes pszicho-
l6gusom, aki mindig adna valamilyen segitséget a kollégdnak, amikor az ugy
érzi, hogy nem tud tovdbblépni az ilyen gyerekekkel torténd kapcsolatépités-
ben — nos akkor erkélcstelennek tartandm magam, ha kitérnék a magatar-
tdsi zavarral kiizdé gyermekek fogaddsa eldl. De tudod mit, ennek mdr a fele
is jo lenne, és megelégednék azzal, ha a mdsik felét csak megigérik.

Erthetd a torvény szandéka is: én is azt vallom, hogy nincs mds kirit, exek-
nek a gyerekeknek ag dltaldnos iskoldkban a helyiik. Csak miért mindig a
pedagégusoknak kell konfrontdlédniuk a sziilékkel, miért 6ket kell olyan
helyzetbe hozni, hogy mozgd siratéfalld vdljanak, mert hol Déncike sziilei kérik
a megértést, hol az osztdlytdrsak sziilei tombolnak azért, mert a tanité néni
tilsdgosan is megértden wviselkedik Doncikével — és felmendivel — szemben.
Azt hiszed, ez a megoldhatatlan konfliktus nem boritja ki a tanitéimat?
Mindegyikiik n6, t6bbségiik anya is. Most kivel kellene egyiittérezniiik? Eb-
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ben az esetben is az tirtént — azaz pontosabban szélva az torténik —, ami a
magyar pedagégidban torténni szokott: jelentkezik egy probléma, amelyrdl
mdr évek éta tudtuk, hogy jelentkezni fog, de homokba dugtuk a fejiinket,
azt hittiik, hogy majd elmiilik magdtdl. Aztan amikor kideriil, hogy az dlta-
lanos iskoldknak — éppen az enyémhez hasonlé tapasztalatok miatt — nem
nagyon akarédzik felvenni a problémds gyerekeket, akkor hoxunk egy tor-
vényt, hogy kételexd —még egy kicsit megemeljiik az dllami tdmogatds éssze-
gét is, hogy ne legyen olyan keserti a feketeleves —, majd hdtraddliink a ka-
rosszékben, és azt mondjuk, hogy megtettiik, amit lehetett. Hdt nem tettiink
meg semmit, de ezt a sziil6 nem ldtja, és teljes joggal hivatkozik a térvényre,
én meg teljes joggal félek, hogy mikor torténik valamelyik termindtor-paldan-
tdval egy végzetes baleset, és mikor keriil valamelyik kollégam ezért birdsdg
elé. Es arrél még nem is beszéltem, hogy mennyire kétséges e gyermekek ta-
nulmdnyi sikeressége, milyen mértékben van negativ hatdssal a személyisé-
giikre az esetleges kudarc, amely a tandr minden igyekezete és j6 szandéka
ellenére is felttinik ax osztdlytdrsaknak, s aztdn kévetkezik a kicsiifolds,
megbélyegzés stb. Tudod, ha tényleg szdzezres nagysdgrendii mdr az efféle
gyermekek szama, akkor az elvileg kétszdzezer sziildt jelent. Minden segit-
séget megadnék nekik: kiveteljiik egyiitt az éppen illetékes oktatdsiigyi ve-
zetéstdl, hogy teremtsék meg ag dltaldnos iskoldkban a magatartdszavaros
gyermekek fogaddsdnak minimdlis feltételeit. Csak egy kis teriiletet a han-
cirozdsra, egy-két gydgypedagbgust, egy értelmes pszicholgust, aki gyermek-
kordban nem wvolt nehezen nevelhetd, és ennyi. Miért van az, hogy a minisz-
tériumban meg a parlamentben eszik ax almdt, és a mi fogunk vdsik belé?”
(Csak ennyit irj: egy iskolaigazgatd)

Erdekes médon azok a bizonyos befogads iskolak — allftasuk szerint —
minden kiilondsebb nehézség nélkiil meg tudjak oldani a kiilénbodzs-
képpen sériilt gyermekek oktatasat és nevelését. Ezekben az intézmé-
nyekben természetesen az osztalyok létszdma lényegesen kisebb, és az
osztalytarsak sziilei sem gyakorolnak nyomast a tanitdkra, gyégypeda-
gégusokra. Csupan az integrélt nevelés szép — és az ilyen gyermekek
esetében feltétleniil jogos — elképzelése nem valésult meg. Mert persze
az is egyfajta integracid, ha a magatartasi rendellenességekkel kiizds
gyermeket érzékszervi, mozgasszervi vagy éppen értelmileg sériilt gyer-
mekekkel neveljiik egyiitt. Ebben az esetben viszont Schiittler Tamés
konyvelemzésének egyik mondata cseng vissza: ,,el8szér jitt a » szamdr-
padba« iiltetés, majd egy mdsik osztdlyba, végiil mdsik iskoldba, sokszor épp
a kisegitd iskoldba helyezés.” Feltehet&leg mar akkor is az volt a cél, hogy
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»mindegy hova megy, csak minél téavolabb az én osztalyomtsl”. Ma
ugyan az athelyezés mér kordantsem olyan egyszer(i, mint volt néhany
évtizeddel ezel6tt, de az érintettek jol ismerik azokat az eszkodzoket,
amelyekkel a specidlis iskolak igénybevételére lehet biztatni a sziilSket,
megteremtve ezzel az intellektudlisan teljesen ép gyerek szegregacio-
jat. Ez mindenekeldtt azért baj, mert konzervilja a gyerekben a ,devi-
ancia” tudatat, éppen azt, aminek a kialakulasat példaul érzékszervi vagy
mozgasszervi sériiltek esetében elkeriilni igyeksziink. A befogad¢ isko-
lakban toltott évek alatt feltehetSleg vilagossa valik szamara, hogy kor-
nyezete nem fogadja el 6t olyannak, amilyen. A magatartasi rendelle-
nességekkel kiizds gyermek oktathatésag szempontjabdl kettds perem-
helyzetben van: viselkedései zavarai miatt az 4ltaldnos iskolai halézat
margdjara kényszeriil, a befogadé iskolakbol pedig fizikai épsége és in-
tellektudlis teljessége miatt ,l6g ki”. Az minden bizonnyal pozitiv ha-
tassal van a személyiségfejlédésére, hogy sériilt osztalytarsaival vallal
sorskozosséget, az viszont kérdéses, hogy — kiilonos tekintettel az ilyen
fiatalok gyakran rendkiviili intelligencidjara — az adott koriilmények
milyen mértékben motivéljdk &t értelmi képességeinek maradéktalan
kihasznél4sara. A kettSs peremhelyzet a gyogypedagdgidban korantsem
ismeretlen jelenség: dr. Méhes Jézsef — a latassériiltek helyzetét vizsgalva
—miér 1968-ban ,dilemmds adaptaltsagként” frta le ezt a gyakran egész
életen végightizddd, konfliktudzus szitudciot. Nem véletlen, hogy Si-
mone Harland — figyelemzavaros, hiperaktiv gyermekekrdl sz616 kony-
vében (Hyperaktiv oder hochbegabt? 2003) — tébbszor is figyelmeztet
az ilyen fiatalok magdnyossa valasanak kockazatdra. A hazai 4ltaldnos
iskolak tobbségének ,kifogadd” szemléletmédja nagyban hozzajarul a
kettSs peremhelyzet dllandésuldsahoz, a ,deviancia tudat” kialakul4-
sahoz. Lehetne — és feltétleniil sziikséges — ezen valtoztatni, csakhogy
a tobbségi tarsadalom ,nyomdsa” igen hamar felhivja a figyelmet arra,
hogy aki nem 1ép egyszerre, annak vacsordja mell6] hianyzik majd a
desszert. A pedagégus pedig — olykor egydltaldn nem szivesen — de fel-
veszi a [épést. Es el6bb-utébb valdszintileg a magatartaszavaros gyer-
mek is megteszi ugyanezt. Az iskolanak viszont nincs ideje, és még ke-
vésbé van idege, hogy ezt kivarja.
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A gyogyitd pedagbgia

Az orvos- és neveléstudomanyra épiil6 magyar gyégypedagdgia célja
mindig is a kisebb-nagyobb mérték(i idegrendszeri és/vagy mentlis
sériiléssel kiizds gyermekek — oktatas, képzés és személyiségfejlesztés
Gtjan toreénd — tarsadalmi integracidjanak biztositdsa volt. A Iélekta-
ni, pedagdgiai és persze orvosi ismeretek koziil — az adott kor igényei-
nek vagy éppen divatjanak megfelelSen — hol az egyik, hol a méasik kertilt
talsdlyba, de a két vilaghabort kozott, majd az azt kdvets évtizedek-
ben a hazai gyégypedagdgia orvostanilag megalapozott, interdiszcipli-
néris tudomany volt. Mindez csak azért fontos, mert az orvoslas (és
segédtudomanyai) ugyan messzemenden mentesek minden ideoldgiai
tartalomtdl, az Stvenes évek legelején a hazai gydgypedagdgidnak mégis
keményen meg kellett kiizdeni azért, hogy életben maradhasson. Az
akkoriban 4ltaldnos — s mint késébb kideriilt, ugyancsak megalapozat-
lan — kincstéri optimizmus nem volt hajlandé tudom4sul venni azt a
tapasztalati tényt, hogy a természetben elég komoly nagysdgrendben
fordulnak el& tévedések, s ezek 4dldozatait a tragikus sorstdl, az életen
at viselt keresztt6l csak a szakért — és szeretetteljes — gondoskod4s
mentheti meg. Akkoriban gy gondoltik, hogy ha a nagy tomegek, a
korébban kizsakmanyolt embermillick életfeltételei javulnak, és az
egészségiigyi ellatas rendszerébdl senki sem szorul ki, akkor nem szii-
letnek majd sériilt gyermekek, vagy ha mégis, az orvostudomany gyors
fejlédésével ennek kvetkezményei korrigalhatdk. A vilagszerte ismert
— és elismert — magyar gyégypedagégidnak tehat a lassd kimulassal
kellett szembenéznie.

A Gyégypedagogiai Fdiskola (akkor még fgy hivtdk) igazgatSja dr.
Bérczi Gusztav — a nagy hir tudés orvos — volt. O azért magasabb
dombon allt, mint a partkdzpont gurujai, tudta, hogy a gyégypedago-
gia — sajnos — még igen hosszt évtizedekig nem vélik feleslegessé, s lat-
véanyos akcioba kezdett a tudomany megmentése érdekében. Halad6
szellemfi, tajékozott emberként ismerte a lenini mondast, hogy ,,az dsszes
miivészetek koziil szimunkra legfontosabb a film” — igy egyszemélyes
meggySz8 hadjaratdnak eszkdzeként a celluloidszalagot vélasztotta.
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A nevezett film els§ képsorain egy gépipari szerel6m{ihelyt lathatunk,
ahol az 6ntudatos dolgozdk rendkiviili figyelemmel és gyorsan dolgoz-
nak. Munk4juknak meg is van az eredménye, a brigad tagjai koziil min-
denkinek neve — és fényképe — szerepel a gyér dicsGségtablijan, csak
Kovécs Karcsi termel bosszantéan sok selejtet, s ezzel lerontja az egész
brigdd eredményét. Emellett valahogy nem illeszkedik jél a dogozdk
kozosségébe sem. A munkaskollektiva tagjai a munka utan rendszere-
sen megbesz¢lik a napi politikai eseményeket, megvitatjik a Szabad Nép
aktuélis vezércikkét, Karcsi viszont a mfiszak utan rohan az 6ltdz8be,
sokszor el sem koszon a munkatarsaitdl. Az oreg szakik nem értik az
egészet, aztdn egy napon a mithely kdzossége nem engedi Kovécs szak-
tarsat elrohanni, hanem keményen kérdére vonjak hanyagsdga és mun-
kasemberhez nem ill6 magatartdsa miatt. Karcsi eleinte hiizédozik, majd
hallgatasba menekiil, végiil Déme, a mithelybizalmi elveszti a tiirelmét,
nyakon ragadja és amugy istenigazabél megrazza hanyag kollégajat:
beszélj, az istenedet, mi segiteni akarunk neked — azt4n lihegve leiil,
Kovécs szaktars pedig beszélni kezd. A képsor néman pereg, a mtithely
falai elmosédnak, Kovacs Karcsi otthondban vagyunk, reggel van, az
apa éppen munkaba indul, kdzépstlyos értelmi fogyatékos fidtél bacsa-
zik, a gyerek (akinek ,kozépsilyos értelmi fogyatékossaga” jol lathatd)
egyediil marad a lakasban, az anya mar korabban elindult a munkaba.
Karcsi elStt porodg az esztergagép, igyekszik 6 figyelni, de szeme elStt
dsszefut a bedllitégombok szamskél4ja, mikdzben dolgozik, egyfolyta-
ban azt latja maga el6tt, hogy gyermeke magara rantja a fogast, feldon-
ti az asztalt, és jaj, megtaldlja a gyufat is, mér ég az abrosz, aztdn a konyha,
az egyre s(r(bb fiist alél gyereksirast hallunk, majd egy fémes pendii-
1és, hirtelen ismét a m{thelyben vagyunk s az elrontott munkadarab
megy a selejtek kozé. A kovetkez8 képsor Domét mutatja, el@szor a
partirodan, majd a szakszervezeti titkarnal, mindenki telefonal, aztan
a vallalati auté kiviszi a Kovécs csaladot egy gydgypedagdgiai intézet-
be, ahol mosolygés, fiatal gydgypedagdgus tanarndk — frissen vasalt fehér
kopenyben — fogadjak a kis Karcsikat, aki rogton elvegyiil leendd tar-
sai kozott, elSkeriilnek a jatékok, és a felnSttek mosolyogva nézik a
zsivajgd gyerekeket. Karcsika enni, frni, szdmolni tanul, 6nalléan 61to-
zik, mosdik, ruh4jat minden este dsszehajtogatja. Hétvégén hazamegy,
sziilei boldogok, most méar mindenki vidam és j6llakott. A befejezés
cstcspontjaként Kovacs Karcsi fényképe is felkeriil a dics@ségtablara,
a brigdd megnyeri a munkaversenyt, az élet nemcsak szép, hanem 6rok-
ké tarté vigalom.
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Sokak szerint e filmnek — amelynek tartalmat még a hetvenes évek
elején Csabai L4szl6 doktor, a kértani tanszék vezetGje ismertette meg
velem — koszonheti megmaradésat a magyar gyégypedagdgia. Fél év-
szézad tavolabdl mar nehéz lenne elddnteni, hogy a film keletkezésé-
vel kapcsolatos elbeszélésben mennyi a mitosz, és mennyi a szigort re-
alitds, de az kétségtelen, hogy a gydgypedagégusok mindig is tudtak,
hogy hivatdsuk mindennapjaiban egy — erejiiket és lehet&ségeiket nagy-
sagrendekkel meghaladé — hatalommal kell megkiizdeniiik. S ha nem
sikeriil legy&zniiik, hat ki kell egyezni vele. Merthogy a gyégypedagé-
gia nem csak tanit6, hanem egytittal sorsrendezd pedagdgia is. Akik-
kel foglalkozik, azoknak tobbsége ugyanis segitségre szorul, amikor sa-
jat jovaije felé kell megtennie az elsd [épéseket.

»A legiobb, ha azzal kezdem, hogy az elmiilt hdrom évtizedben a gyégypeda-
gogia gyakorlata, szemléletmédja, célrendszere és kirnyezete alapvetsen
megvdltozott. Erre van némi rdldtdsom, mert 1976-ban lettem gyégypeda-
gogus tandr, a foiskoldn azx »értelmi fogyatékos gyermekek gyégyité newvelé-
sét« vdlasztottam szakteriiletemnek. Ma mdr maga a kifejexés is olyan ide-
geniil hat, a »fogyatékos« sz6 koznyelvi haszndlatdt lehetéleg keriiljiik, mert
valamilyen csokkentértékiiségre utal. Harminc évvel ezel6tt még nem volt
benne teljes mértékben a szakmai kéztudatban, hogy a »sériilt« és a »fogya-
tékos« szavak, bar tartalmilag ugyanazt jelentik, az érintettek énképének
kialakuldsakor egészen mdsként hatnak. Egyébként is, a hetvenes években
kicsit »katondsabb« volt a pedagégia — és a gyégypedagégia — vildga: az ok-
tatds, képzés és a személyiségfejlesztés teriiletén intenziv és jol szervezett
munka folyt, a gyermekek érzelmi élete viszont nem kertilt annyira kézép-
pontba, mint napjainkban. Az értelmileg enyhe fokban sériilt gyerekek okta-
tdsa specidlis iskoldkban, illetve osztdlyokban folyt, akkor »kisegitd iskoldk-
nak« (a mai sxdhaszndlatban: megvdltozott tantervii iskoldknak) nevezték
ezeket ay intézményeket. Nagyvonalakban axt mondhatjuk, hogy — a tan-
tervi kivetelmények szerint — az itt tanuld gyermekek az dltaldnos iskola els&
hat osztdlyanak tananyagdt sajdtitottdk el — az oktatds nyolc éve alatt. En
sok évet tanitottam ilyen iskoldkban, elészor Pesten, aztdn egy vidéki intéz-
ményben, s igy volt alkalmam kozelrdl megfigyelni a két iskola filozofidja kozti
kiilénbséget: a févdrosban a tandrok kézott az volt az uralkods szemlélet,
hogy az »értelmileg enyhe fokban sériilt« kategéria csupdn az iskoldn beliil
haszndlhaté, mert csak a tanuldsban okoz feltiing nehézségeket. Az ilyen
gyerekek —mondtdk a fiskolan — feln6tt korukban majd beolvadnak az dl-
taldnos iskoldt végzett, mérsékelt képességii honfitdrsak populdcidjdba, ked-
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vexd személyiségadottsdgaikkal, kiegyensiilyozott munkateljesitményiikkel
idével akdr miivezets-helyettesek is lehetnek — végiil a gydr majd sajdt ha-
lottjanak tekint dket.

A gyégypedagdgusok tehdt mdr akkor pontosan tudtdk, hogy bizonyos
esetekben az értelmi képességek besziikiilése csak egy meghatdrozott kive-
telményszinthez képest tekinthetd sériilésnek, illetve fogyatékossdgnak. Ep-
pen exért vdlt késobb dltalanossd e gyermekcsoport megjelolésére a »tanu-
lasban akaddlyozott« kifejexés, ami sokkal kozelebb dll a lényeghez. A fenti
megfontoldsok alapjdn aztdn a pesti iskolamban arra térekedtiink, hogy
mindenféle lehetséges médon maximdlis mennyiségii ismeretanyagot, infor-
mdciot, tuddst adjunk a gondjainkra bizott gyereknek, éppen azért, hogy
megkénnyitsiik majdani beolvaddsdt a szellemileg kevéssé tehetds polgdrtdr-
sak népes tabordba. Emellett persze folyamatosan gyalultuk a pszichéjiiket
is, mindent elkovettiink azért, hogy kiegyensulyozottabb, rendezettebb sze-
mélyiséggel Iépjenek ki az iskoldbdl, mint ahogy oda beléptek. Ennek egyik
eszkoze a sikerélmények lehetdségének bixtositdsa volt, és elsésorban a tanu-
lasban igyekeztiink erre alkalmat teremteni, de aki ezen a téren nem tudott
elég pozitiv visszacsatoldst dsszeszedni, az a sportoldskor, kirdnduldsokon
begytijthette magdnak a simogatdsokat. Jelen esetben a kiegyensiilyozott sze-
mélyiség azért fontos, mert a sériilt ember mindig nagyobb terhet jelent a kor-
nyezetének mint az dtlag(szaknyelven szélva: nagyobb a kiornyezeti nehéz-
kedése), de jol Gsszerendezett személyiséggel ex a nehézkedés csokkenthetd.

Vidéken persze egészen mds volt felfogds. A tanuldsi nehézségekkel kiizdé
gyermekek tarsadalmi beilleszkedését itt nem az ismeretanyag bévitésével, a
szellemi teljesitéképesség fejlesztésével igyekeztek biztositani, hanem a ver-
senyképes munkateljesitménnyel. A »munkdra nevelés« cimszé bennem mdr
a nyolcvanas évek vége felé is furcsa asszocidciokat ébresztett, ezért nem
tudtam elfogadni, hogy a tanuldsdban akaddlyozott didkokat mdr iskolds-
korban gdlyarabsdgra itéljiik, mert munkabirdsanak fejlesztése sokkal fon-
tosabb szempont, mint szellemi gyarapitdsa. Amikor szakmai vezeténknek
felvetettem az intellektus jelentségének kérdését, azt mondta, hogy nagyon
helytelennek tartand, ha exeket a gyerekeket pontosan ott terhelnénk, ahol a
leggyengébbek — elészor azt hittem viccel, késébb valdszintisitettem, hogy if-
jukordban & sem kaphatta meg azt a terhelést, amely ott fejlesztette volna,
ahol a leggyengébb volt. Evdekes mddon viszont a févdrosi iskola komoly
gondokkal kiizdott, amikor tanitvanyainak munkdba dlldsdra keriilt sor, vi-
déken a kérdést sokkal egyszeriibben sikeriilt megoldani — az akkori ipar ter-
melési struktiirdja 6rommel fogadta a csendes, engedelmes, j6 munkabirdsi
fiatalokat, volt olyan gydr, ahonnan kifejezetten kérték, hogy kiildjiink még
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nekik »ilyen j6 melés fuikat«. Az akkori gazdasdgi viszonyok kozétt olcsébb
volt tiz — sokszor »gyogydésnak« gondolt — fiatallal drkot dsatni, mint besze-
rexni egy drokdsé gépet. Exek a kisegits iskoldk — a hetvenes-nyolcvanas
években — az dltalanos iskoldkbdl a legkiiliénbozébb okok miatt kikopott gye-
rekek szdmdra szolgdltak menedékkeént. Jollehet bizonyos jogszabdlyok igye-
kextek egyértelmiien és részletesen koriilimi az egyes fogyatékossdgi katego-
ridkat, de a kiilénbozd sériilések gyakran egymdsra rétegzédnek, dtfedik egy-
mdst, esetenként mdsodlagos kdrosoddsok jelentkeznek, s ilyenkor bizony
elmosédnak a hatdrok. Nem volt — s amennyire én ldtom, még ma sincs —
egységes déntési gyakorlat.

Arrdl, hogy a kiilonbiézd sériilésekkel sxiiletett, vagy az dltaldnos iskold-
ban sikertelen gyermekek hol folytassdk (kezdjék) tanulmdnyaikat, a Terii-
leti Rehabilitdcios Bizottsdg dont. Ertelmileg sériilt gyermekeknél a dontés
(egyik) legfontosabb kritériuma az intelligenciahdnyados. Altaldban 80-ndl
alacsonyabb imtelligenciahdnyados esetén mdr nincsenek meg a szubjektiv
feltételei az dltaldnos iskolai tananyag elsajdtitdsanak. Az dthelyezéssel fog-
lalkozé pszicholégusok, gyégypedagégusok sokszor nagyon nehéz helyzetbe
kertilnek: a harmadik osztdlyos gyermek példaul j6formdn semmit sem telje-
sit az iskoldban, nem tud egyitt haladni a tobbiekkel, emellett — tiilkorossd-
ga okdn — az osztdlykozdsség peremére szorul, kivekesztettsége miatt pedig a
deviancidk felé sodrédik, ugyanakkor az intelligenciahdnyadosa messze meg-
haladja azt a syintet, amely alatt mdr j6 lelkiismerettel ajanlhaté, hogy vala-
melyik specidlis iskoldban folytassa tanulmdnyait. Hogyan dontson ilyenkor
egy szakértd bizottsdg? A hetvenes évek kézepén — a széles korben ismert
»Budapest-vizgsgdlat« eredményeként — megdllapitottdk, hogy a kisegitd is-
koldkba jaré gyerekek 51 sydzalékdnak intelligenciahdnyadosa béven bele-
fér a »normdl« tartomdnyba, tehdt 6k mentdlisan ép tanuldként ldtogattdk
a gyégypedagogiai intézményeket. Csakhogy ezek a gyerekek az dltaldnos
iskolai kévetelményeket képtelenck voltak teljesitent, tehdt az dltaldnos isko-
lakbol kitrattdk magukat, a kisegitd iskoldakba pedig — éppen dtlagos értelmi
adottsdgaik miatt —nem fértek be. Ok semmi esetre sem tekinthetdk értelmi-
leg sériiltnek, és bdr specidlis oktatdsra lenne sziikségiik, a normdl tantervii
iskoldk — tdrgyi és személyi feltételek hidnydban — nem tudjdk fogadni éket.
Részint emiatt, részint pedig az dltaldnos iskolai pedagégusok, és az ott ta-
nulé gyerekek sziileinek elutasité szemlélete miatt, Magyarorszdgon a tanu-
ldsi nehézségekkel kiizdd fiatalok tilnyomé tébbsége még ma is gyégypeda-
gogiai iskoldkban tanul.” (Sz. Gy., 57 éves gydgypedagdgiai tandr)
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Magyarorszdgon az 1998/99-es tanévben 44 339 gyermek tanult — ko-
zel 500 altaldnos iskolai tagozaton — a sériilt iskolasok képzését biztosi-
t6 200 intézményben. Az értelmileg enyhe- és kozépfokban sériilt is-
kolaskortiak szdma 2000-ben 25-30 ezer {6 kozott volt. Az Orszégos
Ko6zoktatasi Intézet adatai szerint: az évodasok 0,5, az altalanos iskola-
sok 3,85, és a kozépiskolasok 0,87 szdzaléka tanult valamilyen gyogy-
pedagdgiai intézményben. A nemzetkozi adatok tiikrében hazankban
felt{inGen magas az értelmileg enyhe fokban sériilt fiatalok — az iskol4s-
kortiak osszlétszamahoz — viszonyitott aranya. Ez részben meghatéro-
zasi kiilonbozGségekkel magyarazhatd, de szerepet jatszik benne, hogy
a kisegitd iskoldk még ma is az iskolaztatds hagyomanyos, altaldnos rend-
szerébdl kiesett gyerekek ,gy(jtShelyeként” funkciondlnak. A kovet-
kez§ tablazat adatai az alap- és kozépfoki oktatdsban részt vevs — ér-
telmileg enyhe fokban sériilt — tanul6k ardny4t mutatja néhany OECD-
tagéllamban:

Az alap és kozépfoki oktatdsban részt vevd, értelmileg enyhe
fokban sériilt tanuldk ardnya

Orszag Enyhe fokban értelmi sériiltek ardnya (%)
Uj-zéland 0,03
Torokorszag 0,27
Finnorszag 0,46
Olaszorszag 0,92
Magyarorszdg 3,56

Az USA-ban és az EU-tagéllamainak t&bbségében a tanulaséban aka-
dalyozott (hazai sz6hasznalatban: értelmileg enyhe fokban sériilt) fia-
talok jelentds részét ltalanos iskoldkban tanitjak, de hazdnkban — egé-
szen a legutébbi évekig — erre nem volt példa, nalunk ugyanis komoly
hagyomanyai vannak a sériilt fiatalok izolalt és specializalt iskolakban
valé képzésének. Az elmult évtizedben viszont az értelmileg sériiltek
(gyogy) pedagdgidjaban is egyre inkabb elStérbe keriilt az integralt ok-
tatds gondolata. Kézenfekv§ elképzelés: mind a sériilt fiatalok, mind
az osztalytarsak szamara hasznos lehet. Az osztalytarsaknak azért, mert
megismernek, elfogadnak — esetleg megszeretnek — egy sériilt gyereket.
Nemcsak arrél van sz6, hogy nhet a toleranciaszintjiik, kiteljesedhet
az empatidjuk, hanem felfedezhetik a deficitektdl fiiggetleniil meglévs
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személyiségbeli értékeket is. A sériilt ifjt pedig megtanul alkalmazkod-
ni az ,épek”(?) kozosségéhez, és felndttként nem kell majd megkiizde-
nie az iskolaskori elszigeteltség karos hatdsaival. Emellett esetleg ész-
reveszi, hogy a tantervi kdvetelmények bizonyos részét osztalytarsaival
egy szinten tudja teljesiteni, s6t a ,normal” kozosség hizéhatésa is ja-
vithatja iskolai teljesitményét. Ennyit az integrélt nevelés elényeirdl.
Ugyanakkor van bizonyos kockazat is ebben a megold4sban, mert ha
az osztaly kozossége nem eléggé nyitott, ha a gyengébb teljesitmény, az
esetleges elmaradés miatt a sériilt gyermek gtny targyava valik, ha
lesz az osztalyban az {igyeletes hiilye, az minden bizonnyal negativan
befolyasolja majd a fejlédését. Rdadasul a specilis iskoldkban (oszta-
lyokban) tanité gyégypedagdgusok pontos szakismeretekkel rendelkez-
nek a specialis oktatdsi médszerekrdl, és — szerencsés esetben — megfe-
lels tapasztalataik vannak a gyengébben fejlett képességek korrekcio-
jaban is. A pedagdgiai, neveléselméleti megfontoldsok mellett azonban
erGteljes gazdasagi szempontok is széba keriilnek, amikor egy iskola
afelsl hoz dontést, hogy véllalja-e egy értelmileg enyhe fokban sériilt
tanul6 integralt oktatisat.
»2002 tavaszdn éppen egy étodikes osztdlynak voltam az osztdlyfénike,
amikor azzal kellett szembenéznem, hogy a tanév végétél munkanélkiilivé
vdlhatok. Mar attdl is tartottam, hogy koltézniink kell, de én egy Duna-Ti-
sza kozi kisvdrosban tanitok, nemcsak itt sziilettem, hanem sziileim, nagy-
sziileim, meg még tdn az 6 nagysziileik is itt éltek, azonkiviil 43 éves vagyok,
férjem is itt dolgozik — hol a fenébe kezdhettiink volna 1ij életet? Nem is be-
szélve arrél, hogy a hdzat nem wihetjiik magunkkal, ha meg eladjuk, nem
kapunk érte annyit, hogy valahol a Dundntiilon — ahol azért még keresnek
tandrokat — vijat vegyiink helyette. Az egész 1igy kexddddtt, hogy a tanév elején
még huszonegy gyerek jdrt az osztdlyomba — viszonylag rendes, egyenletes
teljesitményt nyiijté gyerekeket vettem dt azx alsé tagozatos kolléganétél —,
csak év kizben az egyik didkomat komoly baleset érte, ketten bekoltoztek a
megyeszékhelyre, a negyediket pedig egy pesti egyhdzi iskoldba irattdk be.
Széwal 1igy nézett ki, hogy nem tudjuk elinditani a hatodik osztdlyt. Két is-
kola van még a vdrosban, szét kellett volna osztani a tanuldkat, én meg leg-
feljebb éraadoként pendlizhettem volna a hdrom hely kézott, ez pedig sehogy
sem tetszett nekem.

Az igazgatommal sokat tdprengtiink, hogy mit lehetne tenni, honnan sze-
rexziink legaldbb még egy hatodikos gyereket, de semmire sem jutottunk.
Aztdn a sziinet elétt két héttel igazgaté uram ragyogd arccal nyitott be —

156



teljesen vdratlanul — az érdmra, csak annyit suigott, hogy megtaldlta a meg-
olddst és minden rendben lesz, majd kiment — én pedig alig tudtam folytatni
ag ordt. A sxiinetben letiltetett, kdvéval kindlt, nagyon viddm volt, és azt kér-
dezte, hogy mi a véleményem a kicsit ostobdcska gyerekekrél. Mondtam, hogy
ilyen most is van az osztdlyomban, de hdt annak is iskoldba kel jarnia, aki
nem Einsteinnek sziiletett. Es hogy vannak-e gyégypedagdgiai ismereteim?
Gyégypedagégia! Nekem errdl a szordl eszelds torzsziilottek jutottak eszem-
be, akiket pelenkdzni kell, akik dgyuk kétségbeejté magdnydban egész nap
csak fejiiket razzdk és artikuldlatlan hangon kdntdlnak, akiknek a nap leg-
nagyobb eseménye, hogy az dpolénd délelétt is, meg délutdn is egy érdra ki-
iilteti 6ket a tolékocsiba, egy melliikre kotétt hevederrel a kocsi tdmldjdhoz
rogzitve. Szeretett igazgatom agt mondta, hogy nem ilyen sulyos esetrél van
526, hanem egy hatodikos gyerekrdl, aki most kisegitd osztdlyba jdr, de ott
dllandéan megverik a tdrsai. A sziilei el akarjdk onnan hozni, de a kornyé-
kiikén csak az az egy specidlis iskola van, az igazgatém viszont felajdnlotta,
hogy fogadjuk Lalikat, de ndlunk vijra kell jaria a hatodik osztdlyt. Aztdn
megkezd6ddtt a papirgydrtds: az iskoldnak nyilatkozni kellett, hogy vdllalja
a gyermek tanitdsdt, a sziilének nyilatkozni kellett, hogy szeretné ndlunk
tanittatni gyermekét, és a Teriileti Rehabilitdciés és Syakértéi Bizottsdg kép-
viseletében is megjelent egy elegdns holgy és egy kopasz v, s — az iskolaveze-
tés jelenlétében — személyesen biztositanom kellett Sket arrél, hogy meg fo-
gom oldani a gyermek oktatdsdt. Nand hogy vdllaltam, csak tudod, akkor
még nem is ldttam a gyereket, volt bennem egy kis aggodalom, mert mi van,
ha minden igaz, amit az igazgaténk mondott réla, csak éppen azt felejtette el
megemliteni, hogy két feje és hdrom szeme van.

Miutdn dtgdzoltunk a biirokrdcia biizés mocsardn, végre megnéztem a
gyereket (és szileit) is: a kisful egydltaldn nem tiint jesztének, az anya dpo-
l6né, a papa kertésztechnikus, Lalika pedig valamilyen sziilés koriili bonyo-
dalom miatt lett sériiltté. Amikor beszélgettem vele, egész jol feltaldlta ma-
gdt, de gy dltaldban negyedikes szinten mozogtak a tantdrgyi ismeretei.
Viszont megmenti az osztdlyt, egyiitt marad a tantestiilet, kétszeres finanszi-
rozdst kap az iskola — tehdt pillanatok alatt megsziiletett a dontés: Lalika a
miénk. Kézben elbdstam egy nagyon régi bardtnémet, akirdl tudtam, hogy
idékézben gyégypedagogus lett, néhdany alapvetd dologrél — csak vigy telefo-
non — felvildgositott, de nem sokkal lettem okosabb, mert sgdmomra semmit
sem jelentett, hogy az »értelmi fogyatékossdg az diffiiz kdrosodds«, meg hogy
az »ilyen gyerekeknél lelassul a percepcids folyamat«. Azéta persze mindezt
pontosan tudom — a gyakorlatbdl. Lalika ugyanis nagyszertien olvas és egész
jol meg is érti, amit elolvasott — csak képtelen azt a sajdt szavaival visszaad-
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ni. Elég bonyolult, ugye? Matematikdbol a tizes szdmkor dtlépése volt a tel-
jesitményhatdr, az 6t meg hdrom még ment, a nyolc meg 6t mdr megoldha-
tatlannak bizonyult, a térképhasindlatot viszont azonnal elsajdtitotta, pon-
tosan dtldtta, hogy »itt a papiroson az van kicsiben, ami odakinn nagyban«,
s hamar megértette azt is, hogy a térkép miként haszndlhaté tdjékozdddsra.
Osztdlytdrsat, ha el nem is fogadtdk, de megszoktdk, nem szigetel6dott el, és
ha kérdeziink téle valamit, akkor nem nevetik ki, hanem siigjdk a vdlaszt.
Persze el6 kellett készitenem éket: 1igy vezettem fel Lalikdt, hogy lesz egy olyan
osztdlytarsuk, aki gyerekkori betegsége miatt csak lassan tud gondolkozni.
A sziilk kéziil viszont tébben tiltakoztak, néhdnyan gyerekiik testi épségét
féltettek, mdsok meg attdl tartottak, hogy egy »szellemileg visszamaradt«
ayerek jelenléte visszafogia majd azx dltaldnos kévetelményszintet. Kétségte-
len, hogy a matematikdt, nyelvtant, fizikdt, kémidt tanité kollégdknak Lali-
ka rendszeres tébbletmunkdt jelentett: kiilon feladatlapokat, kiilon ellendr-
26 feladatsorokat kellett dsszedllitaniuk, de mindenki szivesen vdllalta, mert
ez még mindig jobb volt, mint hdrom iskola kézott ingdzva dsszegytijteni a
megélhetéshex sziikséges draszdmot. Exzel csendesitettem le a sziilSket is: ha
nem fogadunk idénként ilyen gyerekeket, az onkormdnyzat elsbb-utébb
megsziinteti ag iskoldt — mondtam. A szilék pedig vigy dontéttek, hogy jo,
rendben, de osztdlyonként legfeljebb egyet.

A tapasztalatok egyébként nem rosszak, foldrajzbdl, torténelembdl eseten-
ként béven megfelel az dtlagszintnek. Isteni szerencse, hogy Lalika kifejezet-
ten j6 gyerek — taldn jobb is a kelleténél —, tehdt nem sok vizet zavar, ha
valamiért nem ériink rd arra, hogy kiilon foglalkozzunk vele, csendesen ol-
vasgatja a tankényvet, vagy rajzolgat. Ha a személyes véleményemet kér-
ded: nem hiszem, hogy az dltaldnos iskoldknak ez hosszit tdvon jdrhaté it
lenne. Elszor is azért, mert nem minden gyerekkdzdsség ilyen nyitott, mint
ag én osztdlyom, aztdn meg azért, mert még sxiikséghelyzetben sem fogadja
el minden kollégdm — megolddsi alternativaként — egy értelmileg sériilt gye-
rek felvételét. Ex akkor deriilt ki, amikor igazgaténk a tantestiileti megbe-
szélésen azt javasolta, hogy kezdeményezziik az iskola alapité okiratdnak
médositdsdt, mert igy megemelt normativdt (fejkvétdr) kapndnk a sériilt
ayerek oktatdsdhoz. Ext ax elképzelést csak hosszas huzavona utdn fogadta
el a testiilet, mindenki attdl félt, hogy majd »megszdllnak benniinket a gyo-
gyosok«. Aztdn a gyanakvébb természetii sziilék mdr a tavaszi beiratkozds-
kor kérdezgetik, hogy lesz-e majd az elsé osztdlyban »olyan hibds kisgyerek«,
nehéz Sket megnyugtatni, iszonyatos zavar van a fejekben, mintha ag értel-
mi sériilés fertézne. Sokan egyszeriien nem akarnak szembestilni azzal a
ténnyel, hogy sajnos vannak sériilt gyerekek, s nem az a megoldds, hogy egy
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omladozé vdrosszéli hdzikéban tartjuk Sket — lehetéleg lancra verve. Attdl
tartok, hogy a sériilt gyerekeket is fogadé iskoldkba a sziil6k egyre kevesebb
egésységes gyereket tratnak majd be — koziiliik is azokat, akiknek iskoldzta-
tdsa a sziiléknek nem jelent kiilonésebb gondot —, s igy kezelhetetlen helyzet
alakul ki: ha ax osztdly egyik fele értelmileg sériilt, a mdsik fele pedig egész-
séges, visszajutunk a lassan hiisy éve megsziintetett osztatlan iskoldkhoz.
Hiszen az osztdly egyik része mds tanterv szerint halad, mint a tébbiek, és
akkor még nem is emlitettem a tandrok szakmai ismeretének hidnyossdgait.
Ezt a hidnyossdgot pedig nem lehet az idénként megjelend gyégypedagégus
tandcsadéval pétolni. Lehet, hogy ez a jové vitja, de én nagyon szomortinak
tartom, hogy az dltaldnos iskoldknak — ha meg akarnak maradni — fel kell
vdllalni a kisegitd iskoldk feladatait.” (T. T., 43 éves tan4rnd)

Csanyi Yvonne szerint ,Magyarorszdgon az iskolarendszer nem olyan
nyitott, differencidld, individualizdlt kizeg, mint az integrdciéban modellként
szolgdlé orszdgokban. Ndlunk a tandr frontdlisan tanit. .. teljesitménycent-
rikus, az értékelés jegyekkel torténik, nem pedig motivdlébb médon. Pedig
volna rd lehetdség, hiszen a térvény axt mondja, hogy hatodik osztdlyig nem
kotelezs érdemjeggyel értékelni. De igy értékeliink, mert ext szoktuk meg, és
ez illik iskoldnk egész hangulatdhoz. Az ebbe a struktirdba integralt gyere-
ket csak akkor lehet nevelni, ha nagyjdbdl hasonulni tud a tobbihez”. (Usj
Pedagdgiai Szemle 2003/1) Az integréci6 teriiletén nagyobb hagyoma-
nyokkal rendelkez& orszdgokban viszont a gyerekek egyénileg és cso-
portokban dolgoznak, a tanar az oktatas sordn differencial, s az egész
folyamat a képességek fejlesztésére iranyul. A gyerekek teljesitményé-
nek ellendrzésekor is f6ként a képességeket mérik, a tananyag ismere-
te csak masodlagos. E feltételek hidznyaban azonban az elkiilnités a jobb
megold4s, amivel viszont az a gond, hogy ezekbe az izolalt iskoldkba nem
csak sériilt, hanem szocidlisan hatranyos helyzet(i gyerekek is bekertil-
nek. Marpedig a tarsadalomtdl ,elzartan” nevelt tanuldk az iskolabol
kilépve nehezen igazodnak el a vildgban, és 6nall6 életiik megkezdése-
kor mar hétranyos helyzetbe keriilnek, mivel a sajat szubkultdrijukon
kiviil es§ teriileteken nehezen ismerik ki magukat. Magyarorszagon az
értelmileg enyhe fokban sériilt (tanuldsi nehézségekkel kiizds) iskol4s-
kortak integraciGjara jogilag ugyan lehet8ség van, a kozgondolkodds
viszont nem tdmogatja ezt a megoldast. Erdekes médon az OECD-tag-
allamaiban is igen eltérd az értelmileg enyhe fokban sériilt, integraltan
tanulé fiatalok ardnya:
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Az alap- és alsé kézépfokon tanuld, enyhe tanuldsi nehézségekkel kiizd6 tanulok szdzalé-
kos megoszldsa intézménytipusok szerint néhany OECD-tagallamban (1996)

Orszag Normal osztaly Specialis osztaly Specialis iskola
Olaszorszag 99,91 0,00 0,09
Torokorszag 49,86 48,19 1,95
frorszag 12,81 32,97 54,22
Finnorszag 1,21 30,61 68,18
Uj-zéland 0,00 0,00 100,00
Magyarorszdg 0,00 3021 69,79

Az altalanos iskoldk tartézkodasa az értelmileg enyhe fokban sériilt fi-
atalok integralt oktatasatdl azzal fiigg ssze, hogy a ,kisegitd iskol4s”
gyerekek jelentds része a tarsadalmilag hatranyos helyzet{iek csoport-
jaba sorolhatd. Ezeknek a gyerekeknek a tobbsége pedig éppen altala-
nos iskolai sikertelensége miatt keriilt a specidlis oktatés rendszerébe.
Az integraci6 az esetiikben azt jelentené, hogy ugyanabba az iskolaba
keriilnének vissza, ahol mar egyszer kudarcot vallottak, csak éppen a
veliik szemben tdmasztott kovetelmények szintje lenne alacsonyabb. L.
M. Dunn 1973-ban megjelent kényvében (Children with Mild General
Learning Disabilities. New York) a kovetkezSképpen jellemzi a ,kise-
git§ iskolakban” (azaz: megvéltozott tantervii iskolakban) tanulé gyer-
mekeket:

» Az 4ltaldnos iskolakban, ahov4 eredetileg jartak mindig elhanyagol-
tak Sket, frusztracidonak voltak kitéve.

+ Az 4ltalanos iskolai oktatds sordn magatartési zavaraik miatt valtak
felt(in6vé, e rendellenességek aztan a képességeikhez igazodé kovetel-
mények hatdsira megsziintek.

» Nagy valészintiséggel etnikai kisebbségi csoportbdl vagy szubkultd-
rabol keriiltek ki.

+ Sziileik szdmara a miivel5dés, iskol4ztatds nem jelentett értéket.

* Csecsemdkorukban és kisgyermekként hidnyosan taplalkoztak, gyak-
ran voltak betegek, bar e betegségek nem tekinthet&k értelmi sériilé-
siik okaként.

+ Gyakran gondozatlanok, ruhazatuk elhanyagolt.

« Tobbnyire szegénységben éltek.

 Annak kockézata, hogy ebbe a kategéridba keriiljenek, a fitiknal na-
gyobb volt, mint l4nyok esetében.

« Koziiliik nagyon sokan érkeztek felbomlott, csonka csalddbol.
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+ Elmaradottsdguk nagyobb mérték(i volt az iskolai teljesitmények te-
riiletén, mint pszichés fejlettségiiket tekintve.

 Komoly nyelvi hitranyokkal kiizdottek.

» Verbilis intelligenciahanyadosuk 60-78 kozott volt.

Mindez azt tAmasztja al4, hogy a bioldgiai és pszicholdgiai tényezSk mel-
lett a csalad tarsadalmi és szocidlis helyzete is befolyasolja a tanulési ne-
hézségek kialakul4sat. Az pedig mér bebizonyosodott, hogy a hazai isko-
larendszer e kiilonbségek megsziintetésére nem alkalmas. A felemelt
normativ tAmogatds ugyan 6szténzSleg hat az altalanos iskoldk integ-
ratfv hajlandésagéra, de éppen a sériiltek legnépesebb csoportjira néz-
ve hatranyos. Ugyanis az érzékszervi sériiltek (hall4s-, illetve lat4s-
sériiltek) utdn az iskolak kiegészitésként a ,fejkvéta” haromszorosat
kapjak, mig a tanuldsi nehézségekkel kiizd8, valamint a figyelemhianyos,
hiperaktiv gyerekek esetében csupan annak kétszeresét. Ez feltehets-
leg nem fiiggetlen az oktatastigyi koltségvetés behatarolt lehet&ségeitsl:
nem mindegy, hogy kdzel harmincezer tanulési nehézségekkel kiizds —
és minimum sz4zezer magatartiszavaros, figyelemhidnyos — gyermek,
vagy harom-négyezer érzékszervileg sériilt tanuld integralt oktatdsat
kell-e a normativ tdmogatéson feliil is finanszirozni.

,»Bdr erre vonatkozéan nincsencek statisztikdk, de sajat tapasztalataim alap-
jan gy ldtom, hogy az dltaldnos iskoldk legkevésbé a ldtds-, halldssériiltek,
illetve a mozgdssériiltek integrdlt oktatdsdatdl zarkéznak el. Exzel egyiitt mégis
a mozgdssériiltek helyzete a legnehezebb: az iskoldk akaddlymentesitése még
messzemenden nem megoldott, a kerekesszéket hasyndlék sxdmdra mdr a
bejarati lépesok is legydzhetetlen akaddlyt jelentenek, nem is beszélve az egyéb-
ként is siralmas dllapotit iskolai mellékhelyiségekrél. A befogadé hajlandésdg
a tanuldsdban akaddlyozott, illetve a magatartdsi zavarokkal kiizds gyerme-
kek esetében a legkisebb, amiben jelentds szerepet kap ag osztdlytdrsak szii-
leinek kifejezett ellenkezése: mintha a sziil6k igyekeznének megkimélni gyer-
mekiiket az értelmileg sériilt, viselkedésében rendellenes egyeddel valé taldl-
kozdstdl, s attdl, hogy szembesiiljenek a természet dltal elkévetett tévedésekkel.
Taldn exzel magyardzhaté aztdn a felnétt korban oly gyakran tapasztalhaté
intolerancia is, amellyel — szintén személyes véleményem szerint — napjaink-
ban talan mdr ritkdbban taldlkozhatunk.

Mamdr a hazai gyégypedagégidban is érexteti hatdsdt az iskoldskorii gyer-
mekek sxdmdnak csékkenése, s ez valamilyen dtrendezddést inditott el a spe-
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cidlis iskoldk rendszerében. Ennek ax a lényege, hogy minden tanulé lehets-
séget kap arra, hogy a rendszer — szdmdra még elérhetd — legmagasabb szintjén
folytassa tanulmdnyait. A ldtds- és halldssériiltek 40-50 szdzaléka mar je-
lenleg is kikerilt a specidlis oktatdsbdl, a tanuldsukban akaddlyozottak ese-
tében e tendencia éppen mostandban kexdédik el. Az érzékszervi sériiltek-
nek a miiszaki fejlédés hatalmas tdvlatokat nyitott meg: a vakoknak a be-
szédszintetizdtoros sxdmitdgépek minden sikirdsos informdciét elérhetévé
tesznek, a siketek és nagyothallék pedig a digitdlis hallokésziilékek haszndla-
tdval — mdr minimdlis halldsmaradvdny esetén is — beléphetnek az akuszti-
kus vildgba. A halldssériiltek integrdcisjdanak eléfeltétele, hogy azx érintettek
elsajatitsak a »szdjrol olvasdst«, ezért a tandroknak lehet6leg az osztdllyal
szembefordulva kell magyardzniuk. Az dltaldnos iskoldk tébbsége az osztdly-
inditdshoz sziikséges minimdlis [étszdm biztositdsa érdekében srémmel fogadja
a fizikailag ilyen szinten sériilt tanuldkat. Persze ne fessiik tilsdgosan rézsa-
szintire a képet: az egyik vidéki egyetem gyakorldiskoldjdnak osztdlyfondke
csak fogesikorgatva — és igazgatdi nyomdsra — egyezett bele, hogy osztdlyd-
ban egy kifejezetten j6 képességti, jol tdjékozddd, a szamitdgépet professzio-
ndlis szinten kezelé hatodikos vak gyermek is tanuljon. Be fogom bizonyita-
ni, hogy nem ide valé — mondta a gyégypedagégus utazétandmak az osz-
talyfénék, de mindeddig ex nem sikeriilt neki.

Kétségtelen, hogy a hazai dltaldnos iskoldk az »dtlaggyermek« oktatdsdra
késziiltek fel, de megmaraddsuk érdekében vdltoztatniuk kell tbb évtizedes
gyakorlatukon. A ldtds- és halldssériiltekkel foglalkozé gyégypedagogiai is-
koldk feladata is médosul: kiépiilt ax utazétandrok hdlézata, akik egyrészt
az dltaldnos iskoldkban sériilteket oktaté kollégdknak nyijtanak segitséget,
mdsrészt pedig azokkal a gyerekekkel foglalkoznak, akiket »halmozottan
sériiltnek« szoktunk nevexni. Ezeknél a gyerekeknél az émelldtdshoz sziiksé-
ges alapkészségek kialakitdsa a cél, és ebben csak nagyon apré lépésekkel lehet
haladni, de a gyégypedagégusok mdr megszoktdk, hogy »a lehetetlen meg-
valésitdsanak ragyogé kudarcai« alapjan rangsoroljdk énmagukat. Egy dl-
taldnos iskolai igazgaté nemrégiben azt mondta nekem, hogy utazdtandri
segitség mellett szivesen ldtnak bdrmilyen sériilt gyermeket, csak ne kelljen
az egyre kevésbé oktathaté hdtrdnyos helyzeti, illetve magatartdsi zavaros
oyerekek fogaddsdra specializalédniuk. Ha redlisan nézem a dolgokat, ak-
kor megértem — bdr semmiképpen sem helyeslem — az dlldspontjdt: ldttam
ugyanis néhdny olyan iskoldt, amelyekben tiilnyomérészt hdtrdnyos helyze-
tii gyermekek tanultak. Ezek az intézmények rovid idé alatt maguk is hdtrd-
nyos helyzetiivé vdltak: az ajtok szétrugdalva, a festék mindeniitt lekaparva,
a falakon grafittik, a vécék pedig naponta eldugulnak. Az ilyen iskoldk egy
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szegényszagit tébolyda benyomdsdt keltették. Senki sem szeretne efféle he-
lyen tanitani, s még kevesebb — a gyermeke jovdjéért aggdds — sxilé szeretné
ilyen helyre tratni gyermekét. Tehdt az integrdcié mellett elindul valami spon-
tdn elkiilénités is, lehet, hogy egyszer ki kell mondanunk, hogy e gyermekek
oktatdsa csak igen kis létszamii osztdlyokban, specidlisan képzett tandrok-
kal, specidlis tantervi kdvetelmények mellett oldhaté meg.

Az integrdciéra visszatérve: azért van bennem valami nosztalgia, amikor
a hetvenes-nyolcvanas évek gydgypedagégidjdra gondolok. Szeptemberben
megjelentek ndlunk a sziilék kétségbeesetten sirdogdlé kis vak gyerekekkel,
akikhez még napokig szélni sem tudtunk, mert mindenre csak azt vdlaszol-
tdk, hogy »hol az anyukdm? « — aztdn mdsodik év végén mar ondlléan 6leoz-
tek, ondlléan fiizték és kototeek cipdjiiket, pdr évvel késébb mdr a nyakken-
dédjiiket is. Magnojukrdl a legijabb sldgerek bombéltek, a Vakok Iskoldjd-
nak hatalmas épiiletben hol zongordztak, hol frivésok sz6ltak, minden mdsodik
gyerek kezében gitdr volt, és tobbnyire igen jol kezelték a hangszereket. He-
tediktsl mar dllandé probléma volt a dohdnyzds — néha az alkohol is —, a
nyolcadik elején pedig megindult a gyerekek kozitt — és a tantestiiletben is —
a vita a tovdabbtanuldsrdl, s amikor négy-ét éve valamilyen telekdtirdsi prob-
léma miatt gondom tdmadt, az a tanitvdnyom rendezte iigyvédként a jogvi-
tdt, aki mdsodikos kordban egyik éjszaka kétségbeesetten sivt, mert a kollégi-
umban 1ij szobdba kéltoztek, és nem taldlta meg a vécét. De azért akkor is
érzek valami jélesd elégedettséget, amikor ax utazétandrok ag elsé években
még ndlunk tanuls gyermekek tanulmanyi eredményességérdl beszélnek, vagy
amikor arra a kérdésemre, hogy »érexte-e ldtdssériilése miatt hdtrdnyban
magdt kozépiskolai évei alatt? «, az egyik érettségizett kislany azt vdlaszolta,
hogy »igen, amikor az osztdlykirdnduldson egy nudista strandra mentiink
fiirdeni.« (K. G., 48 éves gyégypedagdgus)
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Tal az alapfokon:
a mesterkurzusok jel6ltjei

Hazankban a céhlegények, inasok, tanoncok kés&i utédai — a vilagha-
bortt kévets években — az 4llami tulajdonba keriilt nagyobb ipari val-
lalatoknal véltak szakmunkass4, iskolarendszerti képzésiik csak az 1956-
os forradalom utdni konszolid4cids években indult gyors fejlédésnek.
1957 és 1966 kozott a szakmunkésképzs iskoldk szdma kétszeresére, a
tanuldk létszdma pedig haromszorosira névekedett. A képzési id 4l-
talaban 3 év volt, ,az ipari tanul6k” hetente harom-négy napot tsltot-
tek a tanmihelyben és az tizemekben, s csak két-harom napot az isko-
laban. Emiatt a leendd szakmunkésok joval kevesebb, és sokkal alacso-
nyabb szint{i 4ltalanos m{iveltséget biztosité tananyagot sajatitottak el,
mint az érettségit add kozépiskolakban tanulé kortarsaik. A nyolcva-
nas évek elején példaul a kozismereti tdrgyak oktatdsdra a gimnaziu-
mokban 4484, a szakkdzépiskoldkban 2307, mig a szakmunkasképzés-
ben minddssze 924 6rét forditottak. A leendd mesterek nem tanultak
idegen nyelvet, az oktatés targyi feltételeirsl pedig csak annyit, hogy a
szakmunkasképzsk tantermeiben 4tlagosan 60-80 didk tanult egyszer-
re — a gimnéziumokban és szakkozépiskoldkban az 4tlagos osztalylét-
szam legfeljebb ennek fele volt. Mindezek ellenére a hetvenes években
komoly kampany folyt a j6 tanulméanyi eredményeket elér§ szakmun-
kéasok leérettségiztetése, majd egyetemi tovabbtanuldsa érdekében
(SZET), de ez a mozgalom pér év alatt szép csendesen kimdlt.

Ez utébbi kisérletet nem szdmitva, a szakmunkasképzé iskolak zsak-
utcanak tekinthetSk, az ezekben végzettek tovabbtanulasa csak esti,
vagy levelezd tagozatokon volt megoldhaté, ahol pedig ,nullardl kel-
lett indulni”, {gy a szakma megszerzésére forditott harom év elveszett.
Csak a nyolcvanas években nyilt lehet&ség arra, hogy az ,,emelt szint(”
szakmunkasképzésben toltote harom évbdl a szakkdzépiskoldk egy évet
(esetleg) beszamitsanak. Egészen az 1990-es évekig a szakmunkés-bi-
zony{tvany megszerzéséhez tehat minddssze a 8 dltaldnos és a szakmun-
kasképz§ sikeres elvégzésére volt sziikség. A rendszervaltast kovets
évtizedben aztén jelent&sen médosultak a szakmai képesitéshez veze-
t68 utak. A szakmunkésokat képz8 szakiskolaknak — az 1999. évi tor-
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vénymédositdsnak megfelel6en — ma mér kilencedik és tizedik évfolya-
ma van — ahol az alapozés és a szakmai elSkészités folyik —, a tulajdon-
képpeni szakképzés pediga 11. és 12. évfolyamon torténik. 1992 és 2002
kozott a kozépfokd kozoktatas rendszerének struktiraja megvaltozott,
és ezt az atalakulast foglalja dssze az alabbi tablazat:

Az elmult évtized f6 vdltozasai a kozépfokit programok funkciondlis tagoltsdgaban

Képzési program 9-10. Il 12 13-14. osztalyok
Gimnazium Altalanos Altalanos Altalanos
képzés képzés képzés

Szakkozépiskola Szakképzés Szakképzés  Szakképzés
Szakmunkdsképz6  Szakképzés Szakképzés

2002
Gimnazium Altaldnos Altaldnos Altaldnos Altaldnos
képzés képzés képzés képzés
(két tan-
nyelviiekben)
Szakkozépiskola Altaldnos Szakképzés Szakképzés Szakképzés
képzés (alap) (alap)
Szakiskola Alapozas Szakképzés Szakképzés Szakképzés
szakmai 2. szakma,
el6készités illetve

érettségi

(Forrés: Lannert — Mértonfi: Jelentés a magyar kozoktatasrdl. 2003)

A kilencvenes évek kezdetétdl a szakképzés egyre késsbbi életkorra tolo-
dott, és az iskoldk jelents részébe csak komoly el6képzettséggel lehet
bekeriilni: az Orszdgos Képzési Jegyzékben taldlhaté képesitések 58 sza-
zalékdnak megszerzéséhez legalabb kozépiskolai végzettséggel kell ren-
delkezni, s tovabbi 18 szdzalékdban minimum 10 osztaly elvégzése az
el6feltétel. Kiilon érdeme ennek az Gj rendszernek, hogy biztositja a ko-
zépfoki képzési programok kozotti atjarhatdsagot. A 9-10. osztalyban
tanulok atléphetnek a szakkozépiskolai programba (vagy éppen mas,
érettségit ad6 kozépiskoldba), s ezt az iskolak felében évvesztés nélkiil,
harmadrészében pedig évvesztéssel tehetik meg. Van tehét egy csaknem
hib4tlan kozépfok (szak)képzési rendszeriink, amelyen beliil mindenki-
nek alkalma nyilik a jél 4tgondolt szakmavélasztasra — hiszen a 9-10.
osztalyban a szakmai el6készités egytttal palyaorientéciot is jelent —,
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és minden didknak lehet&sége van arra is, hogy ha — magat id6kozben
meggondolva — magasabb szintre akar keriilni, akkor évveszteség nél-
kiil, illetve minimalis id6beli veszteséggel valthasson.

A szakmunkasképzés résztvevSinek szdma és ardnya mégis folyama-
tosan csokken, és az elmdlt évtizedben a szakmai végzettség presztizse
sem javult. Hisz évvel ezelStt azok a nyolcadikosok jelentkeztek ipari
tanulénak, akik — rendszerint tanulményi eredményeik, esetleg maga-
tartési problémaik miatt — nem fértek be a gimnaziumokba vagy a szak-
kozépiskoldkba. Ma ugyanez a csoport ,tanul” a kilencedik-tizedik osz-
talyban — a tankotelezettségnek eleget kell tennitik —, de szakmai ér-
deklsdésiikrsl, a munkaval kapcsolatos elképzeléseikrdl a szakképzs
intézmények pedagdgusai igen lesdjté véleménnyel vannak. Visszaté-
18 kérdésiik: mi tortént ezekkel a gyerekekkel az 4ltaldnos iskola nyolc
éve alatt? A Magyar Szakképzési Térsasag 2003 novemberi konferen-
ci4jan elhangzott referatumaban Szabados Tamas megéllapitotta, hogy
,»a kilencvenes évektdl elkexd6ddtt az oktatds expanzidja: ma az érettségit adé
kozépiskolakban tanulé didkok az iskoldskorit populdcié 70 szdzalékdt te-
szik ki”. Az allami fenntartasd iskolak mellett kialakult az alapitvanyok,
maganszemélyek, egyhézak 4ltal mtikodtetett tanintézmények haléza-
ta, igy az iskoldk szdma alig véltozott, jéllehet az iskoldskortiak szdma
radikélisan csokkent. A pedagégusok szdma is csaknem véltozatlan,
mikozben kevesebb az egy tanarra jutd gyermek. Ugyanakkor a szakis-
koldkban a kozismereti targyakbdl igen magas a bukdsi atlag, s ,,itt 1ij-
fent felmeriil a kozoktatds és a szakképzés elvdlaszthatatlansdga”. A koz-
oktatasnak egy ,kompetencia-kézpontii, tehdt képesség-, készségfejlesztd
iskola fel¢” kell elmozdulnia, amely lehet&vé teszi, hogy ,a sz6ban forgd,
kozel egymilli6 gyerek 1igy hagyja el a magyar iskolarendszert, hogy legaldabb
ag alapvets kompetencidk birtokdban legyen: tudjon trni, olvasni, tanulja meg
a legalapvetébb matematikai készségeket, legyen képes tanulni. Ezek hijdn
ugyanis sem a szakképzésben, sem az életben nem tud helytdllni” — mondta
Szabados Tamas. Csakhogy ezekkel a szandékokkal és elhatarozdsok-
kal mar harmincot éve folyamatosan taldlkozunk a hazai 4ltalanos is-
koldk vildgdban, mikdzben a kilép&k nem kis hanyada funkcionlis
analfabéta, s mar a sz4zalékszamitas is meghaladja képességeiket. Fél6,
hogy a szakképzés Gjonnan kialakitott rendszerét az altalanos iskola
miikodésbeli hidnyossagai stlyosan veszélyeztetik.

Mindannyian emléksziink még a szocializmus éveire, amikor egy jé
autdszereld cimét kézrdl kézre adtuk, elSre be kellett jelentkezni hoz-
z4, mindig teli volt munkaval s csak a kovetkez8 hétre tudta elvéllalni
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a kocsit; amikor nemcsak a szakember, hanem az épitGanyag is hiany-
cikk volt, mi pedig szomort mosollyal nyugtattuk hétvégi hazat épits
kollégankat, hogy ,mire felépiil végiil a hazunk, az ideggydgyasz lesz a
baratunk”; amikor aldzatosan el6re koszontiink az aranykez(i kontarok-
nak, ugyanis mér a t{irképességiink hataran voltunk, mert a csépdgs
csap idegrohamba kergette a csalddot. A kérdés csupan annyi, hogy
mindazok, akik az altalanos iskolakbdl kilépve most feltsltik a szakis-
kolakat, alkalmasak és képesek lesznek-e arra, hogy — akér alkalmazott-
ként, akar véllalkozéként tevékenykedve — gydkeresen megvaltoztas-
sak ezt a helyzetet.

»Szakoktaté vagyok egy nyomdaipari szakmunkdsokat, azon beliil is ofszet-
gépmestereket képzd intézményben. Gimndziumban érettségiztem, utdna
tanultam ki a szakmdt, mert akkoriban elég bonyolult dolog volt valamilyen
egyetemre bejutni, 1igy gondoltam, hogy el8szor szakmunkds leszek, aztdn
majd levelezén nekigyiirkézok. Tulajdonképpen igy is tortént, harminchat éves
koromra mdr volt mémoki és tandri diplomdm is, nem bdntam meg a vd-
lasztdasomat. A kézépiskoldban még abban az illviziéban éltem, hogy a nyomda
mégiscsak kozelebb dll a kultiirdhoz, mint a zoldségkereskedelem, és bdr azt
mdr az els6 napokban észrevettem, hogy ex nem teljesen igy van, de azért
sikeriile mégis egész elfogadhat szinten eltanulnom a szakmt, sét késobb
mdr felfedeztem benne a szépségeket is. En még lattam Slombetiis szedést —
persze mdr én is csak érdekességként —, azéta legaldbb hdromszor tértént
technolégiai vdltds, ma mdr a sxdmitégépek nélkiil, elektronika nélkiil moz-
dulni sem tudndnk. Negyven évvel ezel6tt a nyomddsznak még majdnem
muszdj volt elolvasni a kémyvet, amin dolgozott, ma mdr erre nem is lenne
ideje. De meg egyébként is, a manapsdg nyomddkban dolgozé fiatalok donté
tobbségének a konyv tigyis csak a munka tdrgya.

A nyolcvanas évek kozepétdl vagyok oktaté, s az a tapasztalatom, hogy
egyre alacsonyabb a hoxzdnk jelentkezd fiatalok dltaldnos tuddsszintje. El6-
sz07 csak ag irdssal, helyesirdssal voltak gondjaik, aztdn mdr olvasni sem
tudtak (azéta sem vdltozott a helyzet), a szamoldssal is bajban vannak, és
az osztds még akkor is gondot okoz, ha zsebkalkulatorral dolgozik a pdciens
— néha arra gondolok, hogy vagy a szdmokat nem ismeri, vagy a miiveleti
jeleket. A kilencedikben tanitjuk 6ket trni és olvasni, a tizedikben szdmolni,
és minden évben el kell mondanom az osztdlynak, hogy nyugodtan vissza-
kérhetik az iskolapénzt, mert egy cseppet sem latszik, hogy ragadt volna rd-
juk valami. Kiilsejiik dpolatlan, beszédiik érthetetlen, ha tandraikkal tdrsa-
lognak minden harmadik szavuk az hogy izé, ha meg egymds kozott, akkor
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minden mdsodik az, hogy »bameg«. A tanmiihely az szent hely, ott sokmil-
liés gépek vannak és eléggé veszélyes vegyszerek, akik a tizedik osztdly utdn
eljutnak oddig, azoknak majdnem a fele el akarja végezni az iskoldt, tehdt
arrafelé viszonylag kénnyebb rendet tartani. De azért sokszor eszembe jut
ag egyszeri kalaposmester esete, aki egy husdnggal feddte meg nem eléggé
tigybuzgé inasdt, s amikor exért kérdére vontdk, azt vdlaszolta, hogy »vagy
szar lesz belble, vagy kalaposinas«<. Nem tudom, képeznek-e ma kalaposmes-
tereket, de véleményem szerint napjaink szakiskoldsait akdr kutyakorbdccsal
is dorgdlhatndnk, akkor sem lenne bel6liik kalaposinas. Nemcsak munka-
kedwiik és érdeklédésiik hidnyzik, hanem félelmetesen tudatlanok — majd-
nem azt mondtam, hogy butdk. Kollégdimmal sokszor megdllapitottuk, hogy
»szakiskoldba csak a selejtje jon« — ex elég otrombdn hangzik, de nem én
vagyok otromba, hanem a tények. A végzbseink tizenheten vannak, hat gyerek
sziileit ismerem, kettGével az évnyitén taldlkoztam, a tobbiekérdl semmit sem
tudok. Persze mdshol sem jobb a helyzet, egy fotés bardtom elképedve mesél-
te, hogy amikor laptopot vdsdrolt, az eladék nem tudtak vdlaszolni a kérdé-
seire. Pedig nem valami szokatlan miiszaki részlet utdn érdeklsdétt, csak arra
volt kivancsi, hogy tizemeltetheti-e a gépet az auté akkumuldtordrdl, mert
gyakran utazik vidékre. Négy fiatal elads volt a szakiizletben(!), udvaria-
sak voltak és szolgdlatkészek, csak éppen a piaci kofa tobbet tud mesélni a
hiisz forintos tojdsrdl, mint az ifjii szakkereskeddk a tébb szdzezres szdmito-
géprol. Hiimmaogtek egy kicsit, aztdn azt mondtdk, hogy tessék bejinni hol-
nap, addigra utdna néziink. De holnap sem tudtdk.

Nadlunk, aki nincs birtokdban a szakmai minimumnak (s hogy mi ez a
minimum, azt én dontém el), konyorteleniil megbuktatom, és abbél sem csi-
ndlok titkot, hogy ha leends munkaaddjuk majd érdeklodik feldlitk, akkor
abszoliit redlis képet fogok adni a gyerek tuddsdrdl és személyiségérdl. Igy is
teszek, akirdl én azt mondom, hogy oké, azzal még nem wolt baj — bdr egyi-
kiik az iskola utdn valami magdnéleti probléma miatt alkoholista lett és négy
hénapot toltet egy elvondn, most tigy néz ki, hogy sikeriil visszakeverednie.
De egyre kevesebb olyan fiatal végez, akirél nyugodt szivvel kijelenthetném,
hogy rendben van, és tavaly az évfolyam két legjobbjdnak csak az igazgatéom
tapintatos felszélitdsara adtam jelest, tizendt évvel exeldit legfeljebb kézepest
kaptak volna. A legnagyobb bajt abban ldatom, hogy az dltalam ismert szak-
iskoldsok képtelenek elfogadni, hogy az emberek tibbsége rossz helyre sziile-
tik, gy aztdn a pénzért dolgozni kell, az meg faraszté. En mdr kiizelebb va-
gyok az dtvenhez, mint a negyvenhez, tavaly vettem el8szér nem haszndlt,
hanem 1j autét (ne legyiink nagyképiiek: részletre vettem), szép is, kényel-
mes is, nem szégyellem bevallani, hogy jolesik beleiilni, és olyankor egy kicsit
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mindig elégedett vagyok magammal. Megmutattam a srdcoknak, 6k inkdbb
csak fanyalogtak. Se légkondi, se CD-jdtsz6, az ablakemeld se elektromos —
soroltdk a hidnyossdgokat. Az egyikiik aztdn meg is kérdezte: és exért a ba-
bakocsiért dolgozott egész életében a mester ur?” (47 éves mérndktandr,
szakoktato)

Az id&sebb korosztalyt mindig is irritalta az ifjasag alland6 elégedetlen-
sége, az 6regek gondolkoddsmddjanak, életvitelének lesajnaldsa. De hat
ez a vilag rendje — mondtik atydink egymas kozott, amikor mi nem
hallottuk —, az j gener4ci6 Gj utakat tapos maganak. Csakhogy az utéb-
bi évtizedben ez a kozhely érvényét vesztette: a 15-29 éves fiatalok koziil
igen sokan nem megvéltani akarték a vilagot, hanem — boldogul4suk
lehetdségeinek besziikiilése miatt — szorongdv4, rezignalttd, depresszi-
6ssa valtak. Azt pedig objektiv adatok dokumentaljak, hogy a rendszer-
valtast kovetd masfél évtized ellentmondésos tarsadalmi folyamataibél
a legalacsonyabban iskol4zott réteg profitalt a legkevesebbet, s6t egy-
értelmiien vesztesek lettek, azaz e csoport tagjainak boldogul4sa valt a
legnehezebbé. Az ,Ifjasag 2000” reprezentativ felmérés eredményeit
kommentélva Laki L4szl6 megéllapitotta, hogy ,a fiatalok egy része kiz-
vetleniil, vagyis a sajdt bérén érezhette az dtalakulds kedvezd, vagy kedve-
z6tlen hatdsait — mondjuk egy kurrens egyetemi végzettség utdni gyors karrier
dlddsait, illetve egy tartés munkanélkiiliség és stdtuszvesztés gyotrelmeit —,
dtélve és pszichikusan is hitelesitve a tdrsadalomban zajlé torténéseket”. A tar-
tés munkanélkiiliség, illetve a stituszvesztés ,természetesen” a szak-
munk4sok, betanitott munkasok, segédmunkasok kozott volt a legna-
gyobb ardnyd, és a korosztily egészét érintette. A kilencvenes évek
elején a 15-19 évesek csoportjaban 4tlagosan 30 sz4zalék, a 20-24
évesek korosztalyaban pedig 16 szazalék volt a munkanélkiiliek aranya,
jollehet par évvel korabban a hasonlé korosztalyok tagjai csdszarként
vélogathattak a munkalehet&ségek kozott. Konny( belatni, hogy ez nem
kozérzetjavitsd valtozas. Nem véletlen, hogy a mar emlitett felmérés
szerint mind a 15-19 évesek, mind a 20-24, mind a 25-29 évesek cso-
portja a munkanélkiiliséget érezte a legégetSbb problémanak. A 15—
29 éves korosztaly csaknem fele (47 szdzaléka) ezt tartotta a legstlyo-
sabb gondnak.

A személyes jovE bizonytalansdga pedig igen kevéssé hat motivald
tényezSként a szakképzés évei alatt. Az a stratégia, amely a fiatalok és
a palyakezd6k munkanélkiiliségét a munkaerd-piaci belépés idGpont-
janak kitolasaval probélja megoldani, nem célravezets. A 15-20 éve-
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sek oktatési-szakképzési rendszerben torténd parkoltatdsa helyett a
foglalkoztatottsig alacsony szintjének emelésére lenne sziikség. E téren
a rendszervaltast kovetd 15 évben alig tortént valami: a munkaerSpiac
felvevkapacitdsa a mélyponton 3,6 milli6 f& volt, és napjainkban is
minddssze 3,8 millié. Tehat a szakképzésben részt vevs mesterjeldltek
szorong4sa, félelme nem megalapozatlan, az érdektelenség és a tanulés
leértékeldése ha nem is legitimalhatd, de magyarazhatd. Az ,Ifjisag
2000” adatai szerint a fiatalok 16—18 sz4zaléka csak éltaldnos iskolai
végzettséggel (vagy befejezetlen 4ltalanos iskolaval) 1ép ki az életbe, a
munkaer&piacon igy gyakorlatilag versenyképtelenek, s e csoport fo-
lyamatosan tjratermeli magat. Sorsuk, helyzetiik aligha tekinthet& irigy-
lésre méltonak, de a szakképzésben tanuldkat senki és semmi nem biz-
tosithatja afeldl, hogy az iskola elvégzése utdn nem keriilnek hasonlé
helyzetbe. Elvileg persze minden rendben van: a kdzoktatdsban és a
szakképzésben részt vevd fiatalok néhany éven beliil 5nallé munkaval-
laloként jelennek meg a munkaerd&piacon, a munkahelyek betoltésé-
hez pedig sziikség van rajuk. Csakhogy a kézoktatasbdl a szakképzésbe
keriil6k az altaldnos iskoldkban nem szerzik meg a tovabbi tanul4dshoz
szitkséges alapvetd kompetencidkat, igy a szakképzésben veliik szem-
ben tdmasztott kdvetelményeknek csak komoly eréfeszitések aran tud-
nanak megfelelni, de mivel a munkaerd-piaci jovdjiiket bizonytalannak
érzik, a késébbiekben végzends munkaért jard bért pedig aranytalanul
kevésnek, ezekre az erdfeszitésekre nem hajlanddk. Az alkalmazottként
dolgoz6 ,fizikaiak” atlagkeresete 2002-ben 84 ezer forint volt, a szelle-
mieké ennek tobb mint kétszerese — 169 ezer forint. A fizetés nagysaga
napjaink pénzorientalt vilagdban a végzett munka — mondhatnank a
munkaviéllalé — presztizsét (is) jelenti, mit6l is valna hat a szakoktatas
tanuldinak jovSképe optimistava és pozitiv szinezetiivé? Ekdzben pe-
dig — kiilonboz8 podiumbeszélgetéseken és tudomanyos konferencié-
kon — az altal4nos iskola, a szakképzés és a munkaer&piac szakértsi az
EU-kompatibilis szakképzés szivarvanyszin(i tavlatait ecsetelik — elszan-
tan és lankadatlanul.

»Axzt hiszem, végre le kellene szdllni a féldre, és tudomdsul kellene venni: van
egy olyan tarsadalmi réteg, amelynek tagjai nem tudnak, vagy nem szeret-
nek tanulni. Ilyen mindig és mindenhol volt, nekiink taldn csak annyiban
nehezebb a helyzetiink, hogy kissé magas az e csoportba tartozdk szdma, s
az utébbi id6ben csak nagyon nehezen lehet beléle kilépni. A szakképzés
presztizsbeli deficitje ugyanis nem fiiggetlen a néhdny évvel ezel6tt még léte-
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26 szocializmus gazdasdgi szervezetétdl és értékrendjétdl. Amikor az orszdg-
ban mindeniitt gondot jelentett a munkaeréhidny, s egyiittal politikai cél volt
a képzett sxakmunkdsok szadmdnak novelése, akkor aligha lehetett a képzés-
ben mindségi kivetelményeket érvényesiteni. Az ipari munkdssdg kifejezet-
ten preferdlt tarsadalmi osztdly volt: amikor az dllam lakdst utalt ki alattva-
l6inak, vagy szakszervezeti beutalékat osztogatott az iidiilskbe, vagy a pdrt-
jdba felvételre jelentkezék kozétt szelektdlt, hatdrozott elényt jelentett, ha
valaki ehhez az osztdlyhoz tartozott. A mindennapi kozbeszédben »egyszerii
munkdsként« emlegetett kétkezi dolgozkbdl ekkor lett(?) »nagyszerii mun-
kds« — az esetek tobbségében nem is érdemteleniil: ag ésszertitlen munka-
szervezés, a »negyedévi, félévi, hé végi stb. hajrd«, a hidnyos munkaegész-
ségiigyi infrastruktiira, ax elavult miiszaki appardtus gyakran dllitotta em-
bert probdls feladatok elé az uralkodé osztdly tagjait. Ontudat nélkiil ilyen
koriilmények kozitt nem lehetett volna huzamosabb ideig dolgozni, s a mun-
kdsontudat feltuptrozdsa a szocialista rendszernek még mindig olcsébb wvolt,
mint a gazdasdg mitkédésének, a termelés miiszaki bdzisdnak korrekcidja.

A szemlélet és az értékek gyors dtalakuldsdt taldn ag érzékelteti a legjob-
ban, hogy az egykor »nagyszeriinek« tituldlt sxakmunkdsok hdroméves kép-
zéstik alate taldn 900 kozismereti ordt hallgattak, ma a négyéves képzés elsé
két évében (9—10. osztdly) kétezer félétt van exeknek az éraknak a szdma,
és a harmadik-negyedik évben még 300-300 éra elméleti oktatdson is részt
vesgnek a mesterjelltek, de senki sem gondolja egy frissen végzett szakmun-
kdsrél, hogy »nagyszerti«. Legkevésbé a munkaerdpiac. Ennyit a gyokerek-
16l. A rendszervdltds utdn teljesen megudltozott az a tdrsadalmi és gazdasd-
gi kornyezet, amelybe a szakmunkdsképzésbdl kiléps fiataloknak munkavdl-
laléként be kell illeszkedniiik. Ennek a vildgnak egyik markdns jellegzetessége
a bizonytalansdg. A jovs szakmunkdsai bizonytalanok afell, hogy lesz-e mun-
kdjuk, bizonytalanok a munkabér ésszegét illetéen, s abban sem lehetnek
biztosak, hogy a »kélcséndsen kialkudott« bért rendben megkapjdk. Min-
denképpen kiszolgaltatottak a munkaadénak: nem tudjdk, hogy foglalkozta-
tojuk fizeti-e béritk utdn a kozterheket, a tdrsadalombiztositdst, a nyugdij-
jarulékot. Es nem is okos dolog sokat érdeklédniiik: a wilsdgosan kivdancsi
szakmunkdsok konnyen vdlhatnak munkanélkiilivé. Jobb esetben ismerik a
munkavdllalokat védé jogi garancidkat, de érdekérvényesitésiik lehetdségei
minimdlisak, és nem ismerik azokat a stratégidkat, amelyekkel javithatndk
tdrgyaldsi pozicidjukat. A szakképzés sordn tanulnak ugyan kommunikdci-
6t, elsajdtit (hat)jak a szocializdcidjukhoz sziikséges viselkedésmintdkat, de
mindezt csak igen kevéssé tudjdk haszndlni a gyakorlatban. Aki pedig el akarja
keriilni ezt a bizonytalan helyzetet, a minimdlbért, a nagyon alacsony tdrsa-
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dalmi presztizzsel jdr6 szakmunkdslétet, az az érettségit ado iskoldk felé ori-
entdlodik. Igy aztan ma nilnyomérészt azok keriilnek a szakképzésbe, akik
tanuldsi-, beilleszkedési zavarokkal kiiszkidve kinlédtdk végig ax alapfokii
iskoldt, és ax esetiikben a megszokott pedagégiai eszkézok haszndlhatatla-
nok. El kellene dénteni, hogy a szakiskoldk feladata a munkaerd-piaci igé-
nyeknek megfeleld ifjii szakmunkdsok képzése, vagy inkdbb szocidlis funkci-
Gjuk van: a jovképpel még nem rendelkezd, esetleg irredlis élettervek kidos
dlomuildgdban €16, tudatlan és motivdlatlan fiatalokat kell benn tartaniuk
az iskoldk, illetve a mithelyek falai kézitt, hogy megévjdk ket az utcai élet
veszélyeitdl, a semmittevés deszocializdls hatdsaitdl. Ezek a siilyos — nagyon
is sulyos — szakmai gondjaink. A j6 hir viszont az, hogy a 9-10. osztdlyba
belépsk 65-85 szdzaléka szakmunkds lesz, s néhdnyan elindulnak az érett-
ségit ado szakképzd intézmények felé is. Torténik mindex annak ellenére, hogy
a szakiskoldkban jelenleg a kompromisszumok végtelen sordra van sziikség,
mert ha komolyan vennénk a kovetelményeket, akkor a bukdsok szdma mi-
nimum a dupldjdra néne, de inkdbb meghdromszorozédna.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a szakiskoldba érkezd gyermek nem tud sem
irni, sem olvasni. Valamire azért emlékezhet, mert 9—10. osztdly végére a
rovidebb — és egyszeriibb — szovegeket elolvassa, megtanul onéletrajzot trni,
és képessé vdlik arra, hogy bemutatkozzon majd leendd munkahelyén. Ami-
kor munkdt keresve majd bekopogtat valahova, el tudja mondani, hogy mi a
szakmdja, hogy honnan jétt, és miért. Ext hetekig gyakoroljuk a 11-12. osz-
tdly két éve alatt. Kollégdim szerint a szakiskoldsok legaldbb kétharmaddnak
verbdlis gatldsai vannak, sajdt osztdlytdrsai eldtt fél elmondani azt a versi-
keszertien betanult széveget, hogy »jé napot kivanok, Kovdcs Jdnos a nevem,
jutliusban végeztem a Rekettyés Robert Szakiskoldban, hiisipari szakmunkds
vagyok, munkahelyet keresek és az onék dlldshirdetésére jelentkezem«. El6-
fordult, hogy tizenhat tanul6bdl kilenc csak két és fél hénapos gyakorlds utdn
tudta értelmesen, tagoltan, dadogds nélkiil mindezt elmondani. A kilence-
dik év tehdt az alapkészségek fejlesztésével, valamiféle spontdn felzdrkoztaté
programmal telik el. A tizedik évben a természettudomdnyos tdrgyakra f6-
kuszalunk, mert a szakképzés az ilyen ismereteket mdr tudottnak tételezi fel,
pedig egydltaldn nem azok, tehdt potolni kell. Az iskolakoteles kor ma még
itt befejezddik, rendszerint 10 sydzalék a lemorzsolédék ardnya, van aki is-
koldt wvdlt, vagy tébb targybol bukik, némelyikiik meg a hidnyzdsai miatt
évismétlésre kényszeriil. A szakképzés elsé éve (11. osztdly) — eddigi tapasz-
talataim szerint — kiilondsebb bonyodalmak nélkiil kigurul. Persze azért itt
is jonnek a komplikdcick, a kollégdk naponta elmondjdk, hogy Kis Istvdnt
lehetetlen angolra tanitani, mert magyarul sem tud, Pitye Peti pedig anyag-
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ismeretbdl képezhetetlen, mert nem tudja megkiilonbéztetni a vasat és a fdt,
és Kékes Barndnak a diszlexidja mellett valamilyen beszédfejlodési rendelle-
nessége is lehet, mert kereslet helyett folyton serekletrdl beszél, de Barna
problémdjatdl eltekintve valahogy mederbe terel6dnek a dolgok. A negyedik
évmdr a vigsga biivéletében telik el: az év elsd félévét probavizsgdval zdrjuk.
Ilyenkor kiils6ségeivel, iinnepélyességével, szigoriisdgdval egyritt ssimuldljuk
a ydrévizsgdt, a mércét mindig egy kicsivel magasabbra teszem, mint ahogy
az majd éles helyzetben vdrhaté. A cél az, hogy a gyermek szdmdra ne le-
ayen teljesen szokatlan a vizsgahelyzet, amikor egy kihegyezett pillanatban
teljesitenie kell, s lehetdleg elfogadhaté szinten. Ismeretlen arcokkal taldlko-
2k a prébavizsga bizottsdgdban — mds iskoldkban dolgozé kollégdkat kérek
meg a feladatra, persze fizetni nem tudok érte —, akik komor arccal »éno-
gk« a »jeloltet«, rdakérdeznek a homdlyos pontokra, igyekeznek szigorinak
ldtszani, s a végén persze mindenki osztdlyzatdt felfelé kerekitik. A vizsga
befejexése utdn a srdcok percekre magukba zuhannak, az eredményhirde-
tést kovetden pedig mdr mindegyitk mosolyog.

Katartikus élmény az ilyen prébavizsga: szdrmyakat és énbizalmat ad a
gyerekeknek, a testiilet egybehangzé véleménye szerint utdna az év végéig
egyre érdeklédsbb a tdrsasdg, kicsit megkomolyodnak, kezdenek egészen 1igy
viselkedni, mint aki iskoldba jdr. Sokszor gondoltam arra, hogy kdr ezzel
megudmi ax utolsé évet, szivem szerint mind a négy évfolyamon szerveznék
— valahol a tavaszi sziinetet kovetd hénapban — egy ilyen hdzi vigsgat, ahol
a kévetelményeket szemérmetleniil magasra helyezném, az értékelésnél per-
sze kellemesen tolerdns lennék, hiszen ezeknek a gyerekeknek sikerélmény
kell, méghozzd nem valami »ldjtos, gagyi« sikerélmény, hanem olyan, ami
teljesitményen alapul, és aminek eredményeként a sikeresen teljesit6k ked-
vexdbb pozicidba keriilnek a kozosségen beliil. Pszicholégus ismerdsom sze-
rint érdemes lenne exzel kisérletexni, igy taldn sikeriilne iskolakonform mo-
tivumokat csempészni a szakiskoldk tanuldkozdsségének értékvildgaba, mert
a két értékrend jelenleg igen messze esik egymdstol. Egy kis tinnepélyesség,
egy kis elismerés nem drt meg senkinek, kiilonésen nem annak a kozosség-
nek, amelynek tagjait valamikor 1989 tdjdn, »az utolsé szabad Mdjus 1-én«
iinnepelték intézményesen — de inkdbb mdr csak verbdlisan —, tiveggyongy
helyett ingyen sért, virslit és lufit osztogatva az akkori sxéhaszndlatban pro-
letaridtusként emlegetett bennsziilétteknek. Az iskoldtdl kapott pozitiv élmé-
nyeket kovetben évekig igyis csak keresgélés és bizonytalansdg kivetkezik, e
sikerélmények tehdt hosszit tdvit vitravalék lesznek.

Es akkor most érkeztiik el a jovébe mutaté jelenhez. Arrél van tehdt sz6,
hogy a szakképzésbe még igen gyengécskén érkexdk kissé megerdsidve, szak-
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mdjukrol és a vildgrol kicsit tibbet tudva megjelennek a munkaerépiacon, s
exzel egy tdrsadalmilag meglehetdsen alulprivilegizdlt csoport tagjaivd vdl-
nak. Bérmunkdsok lesznek, ugyanis nincsenek sajdt eszkézeik, amellyel dol-
goni tudndnak, s igy aztdn munkabér fejében el kell szegédniiik ezen eszko-
26k tulajdonosaihoz. Az eszkozok tulajdonosa kinosan iigyel arra, hogy csak
annyi munkabért fizessen, amelybdl alkalmazottja munkaerejét ugyan vijra-
termelheti, de munkaeszkozok beszerzésére messzemenden nem elegends —
semmi érdeke nem fiizédik ahhoz, hogy onmagdnak konkurencidt teremtsen.
Viégss soron ex egy zdrt életpdlya lenne, ha csak az ifjii bérmunkds nem ki-
sérli meg, hogy személyiségbeli tartalékait mozgésitva (intéxményesitett vagy
informalis keretek kozitt tanulva) kilépjen az dtlagos munkdslétbél. Eré-
feszitése ilyenkor arra irdnyul, hogy olyan pdlydt keressen, ahol velesziile-
tetten birtokolt — kordbbi életszakaszban esetleg nem eléggé kihaszndlt — egyéni
adottsdgait (példaul: rendkiviili kéziigyesség, kiilénleges szinérzékels képes-
ség) kamatoztathatja. Célja csupdn annyi, hogy megfeleld tuddst, szakisme-
retet, készséget, rutint szerezzen, s exzel munkaerd-piaci alkupozicidjdt ja-
vitsa, kiszolgdltatottsdgdnak mértékét csékkentse. Az ilyen egyéni adottsdgok
persze ritkdk (éppen ettdl értékesek), Magyarorszdgon pedig a szakiskoldkban
azok tanulnak, akiknek szellemi fejlesztését, intellektudlis t6kéjének gyara-
pitdsdt az dltaldnos iskola nem tudta megoldani. Exért aztan az esetek tébb-
ségében a sxakmunkdslét mégiscsak egy zdrt életpdlydt jelent, amelyet bizony-
talansdg és kiszolgdltatottsdg jellemez. Az ilyen életiitra sydnt fiatalok mdr a
képzés évei alatt is elégedetlenek leendd sorsukkal, dtvertnek, becsapottnak,
kisqmmizettnek, vesztesnek érzik magukat.

Es ex bizony nem megnyugtaté. Rdaddsul ez a — szellemiekkel csak igen
kevéssé felvértezett — réteg a szociolégusok szerint folyamatosan vijratermeli
énmagdt, mivel az alapfokii képzés képtelen a sziil6ktsl gyermekiikre hagyo-
mdnyozott szociokulturdlis lemaraddsok csokkentésére, felszamoldsdra. Es
ez sem megnyugtatd, kivdltképp nem hossxit tdvon. Mert egyszer még felbuk-
kanhat egy szocidlisan rendkiviil érzékeny, kozgazdasdgtanban jartas, elmé-
letalkotdsra hajlamos gondolkodd, aki majd letrja egy konyvben, hogy a
munkavégzéshey sziikséges eszkozik birtokosai nem fizetik meg (kizsdkmd-
nyoljak) a bérmunkdsokat, azokat, akik csupdn munkavégzési képességiiket
(munkaerejitket) tudjdk druba bocsdtani. Es mivel ezen eszkozok birtokosai
semmilyen kérésre sem hajlanddk tulajdonukat megosztani, azt el kell venni
toliik, akdr er6szakkal is. Ex pedig harccal jdr. De oda se neki, mert ez lesz
a végsé. Kiilinben is: ebben a harcban a bérmunkdsok csak kiszolgdltatott-
sdgukat (lancaikat) veszithetik, cserébe viszont wék lehet az egésy vildg. A
bérmunkdsok nem szivesen olvasnak ideolégiai tartalmii konyveket, de ez a
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konyv népszerti lesz kozottiik. Sok szdzezres példanyszdmban keriil majd
piacra, s elfogy az utolsé szdlig. Azt hiszem — bizonyos tirténelmi tapaszta-
lok birtokdban — szorongdsom nem teljesen alaptalan.” (Sz. V., gyégypeda-
gbgus, szakiskolai vezetd)

Barmennyire ttldimenzionéltnak és talan ideolégiai indittatastinak
érezziik is az igazgatd asszony aggodalmat, az ,Ifjasdg 2000” felmérés
adatai egyértelmiien arra utalnak, hogy az élethelyzetiiknek — a rend-
szervaltés 6ta bekdvetkezett — véltozasait értékelve a 15-29 éves fiata-
lok csoportjdban a segédmunkasok, a szakmunkasok, az alkalmi mun-
kasok, illetve a munkanélkiiliek kozé tartozok adtak a legnagyobb szdm-
ban negativ valaszokat:

Kiilénbdzd statusu és foglalkozdsi csoportba tartozo fiatalok megoszldsa élethelyzetiik
rendszervdltds 6ta tortént dtalakuldsanak megitélése szerint (%)

Status, illetve foglalkozasi csoport Személyes (vagy csaladja) helyzete
a rendszervaltas ota

romlott nem valtozott javult
Szakmunkasképzdben tanul 38,8 31,4 13,6
Szakkozépiskolaban tanul 39,7 31,4 13,5
Gimnazista 29,0 30,0 20,8
Egyetemista 30,5 35,8 25,0
Alkalmi munkas 58,7 23,8 9,7
Gyesen, illetve gyeden van 47,7 34,3 11,6
Munkanélkili, illetve
jovedelempétlét kap 63,4 23,7 6,9
Ertelmiségi 293 32,7 33,5
Egyéb szellemi 333 37,5 21,8
Vallalkozo 33,3 37,5 22,9
Szakmunkas 42,4 34,8 15,5
Segédmunkas 49,1 25,1 14,6

A szakmunkasképzésbe ,,szorult” fiatalok az iskola befejezése utan tehat
egy olyan csoportba keriilnek, amelyben a tagok 42 sz4zaléka sajat élet-
helyzetének folyamatos romlasat érzékeli. A szakiskolai tanuldk 39 sza-
zaléka is ugyanigy {téli meg életkoriilményeinek alakul4sat. A szakmun-
kaslétrdl fentiekben elmondottakat (bizonytalansag, kiszolgaltatottsag,
alacsony presztizs, fenyegetd munkanélkiiliség) szem el&tt tartva, sajnos
a fiatalok helyzetértékelése realis, tehét a perspektiva semmi esetre sem
vonzd. A szakiskolakba jelentkezdk felkésziiltségén, magatartdsan jol
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érzékelhetd a tavlatok hidnydnak szinvonalcstkkents hatdsa. A szakkép-
zés rendszerének a kilencvenes években lezajlott dtalakitdsakor pedig
éppen az volt a cél, hogy az abban tovabbtanulé hatranyos helyzet(i gye-
rekek iskol4ztatasi esélyei javuljanak. Ennek elérésében pedig az egyik —
taldn a leger&sebb — akadalyt az 4ltalanos iskolakbol érkezsk alacsony
(sokszor meghtkkent&en alacsony) tudésszintje és viselkedési, magatar-
tasi rendellenességei jelentik. Az Oktataskutatd Intézet munkatérsai 4l-
tal 2002-ben —,,A szakmai el6készits oktatds bevezetése” cimmel — vég-
zett kutatés sordn 214 pélyaorientacids és 228 szakmai el6készits tanart
kérdeztek meg a szakiskoldk tanul6inak felkésziiltségével, magatartisa-
val, csaladi hétterével kapcsolatban. A kiindulasi alap az volt, hogy a
tankotelezettség 16 éves korra torténd kiterjesztésével gyakorlatilag min-
denki, aki az 4ltalanos iskolat elvégezte, bekapcsolédik a kdzépfoki kép-
zésbe — ami nem fiiggetlen att6l, hogy a szakiskolakban tanuld gyerekek
utén a sziil6k csaladi potlékot kapnak, amelynek elmaradésa igen érzé-
kenyen érintené a csaladi koltségvetést. Igy aztan azok is bekeriilnek a
kozépfoki képzés rendszerébe, akiket tandraik csak Ggy jellemeznek, hogy
»melegedni jarnak az iskoldba”, vagy akik tanulasi, beilleszkedési zava-
rokkal kiizdenek. A felmérésben megkérdezett szakiskolai tanarok en-
nek tudatéban értékelték az alapszintii képzésbdl szakiskolaba jelentke-
26k felkésziiltségét, és egyértelmiien negatfivnak mindsitették a tanuldi
Osszetétel — utdbbi néhany évben lezajlott — valtozasat is. A ,,Szakokta-
tas” folydirat 2003. augusztusi szamaban Liské Ilona adott b&séges atte-
kintést a kutatdsban részt vevd tanarokkal készitett interjikbol:

Milyen tanuléi problémdk jellemzik a szakiskoldkat? (a vdlaszaddk %-dban)

Probléma Palyaorientacios Szakmai el6készités
tanar tanar

A jelentkez6k alacsony szama 16,1 17,3

A valogatas nehézsége 2,4 2,2

A belépdk alacsony felkésziiltsége 91,0 90,7

»Vannak olyan tanul6k, akik kerek-perec megmondjak, hogy 6k mele-
gedni jonnek az iskoldba. Vannak természetesen olyan didkok is, akik
presztizsnek tekintik a tanuldst, de ez a kisebb szazalék.” (ipari szaktandr)

»=Nagyon szegény sziil6knek, és nagyon rossz helyzet(i csalddoknak a
gyerekei keriilnek be, és igen rossz tanulméanyi atlaggal. A kettest alig
elérd tanuldk is bejelentkeznek szakmunkésképzésre. Tehat mondhat-
juk azt, hogy aki mashova nem fért be, az ide beiratkozik. Nincs felvé-
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teli, csak beiratkozas van, mert a gyerekek szima csokken az 4ltalanos
iskolaknal, ez megjelent a mi iskoldnkban is. Es rdad4sul még a mez6-
gazdaség presztizse is 6ridsit romlott, tehat csak nagyon rosszul tanuld
digkok iratkoznak be hozzank a szakmunkésképzésbe.” (mexdgazdasdgi
szaktandr)

Az dltalanos iskolak nem a megfelels tananyagot tanitjék a gyerekek-
nek. Tehat példaul sziamunkra az volna az alapfeltétel, hogy tisztessé-
gesen tudjon a gyerek olvasni, helyesen tudjon irni. Ezenkiviil mate-
matikabol ismerje a négy alapmiiveletet, némi tortekkel, vagy szazalék-
szamitassal egyben. Nem sziikséges a gyereknek harmadik 4ltalanosban
a melléknévi igenévrdl beszamolni, amikor rendesen olvasni se tud. Te-
hat az altalanos iskolak 4tesnek a 16 talsé oldalara. Amire kéne, arra
nem tanitjik meg a gyerekeket és minden felesleges dolgot a fejébe to1-
tenek, amit lényegében tgyis csak elfelejt...” (ipari szaktandr)

»Nagyon sokat romlott a gyerekek felkésziiltsége. Nagyon sok évis-
métls van koztiik, a csaladi hatteriik borzalmas, nagyon sok munka-
nélkiili szil& van, italos sziils, szétesett csaladok, ez teljességgel termé-
szetes mar. Mindamellett a legnagyobb probléma az, hogy az altalanos
iskolabdl ez a gyerekréteg gy jon ki, hogy nincs késztetése arra, hogy
barmit is csinaljon. Nemcsak a szakmatanulst, de barmit! Nagyon sok
foglalkozast tartunk nekik, kérdezziik, hogy: »Mit szeretsz csinlni? «
Vilasz: »Semmit«. »Ne mondd, hat valamit csak csindlsz?« »Hat igen,
alszok«. Es ebben nem a gyermek a hibas, § mar igy szokta meg 8 év
alatt, és a sziiletése 6ta: ha csendben vagy és nem csinalsz semmit, ak-
kor j6 vagy.” (ipari szaktandr)

sNémetet és angolt oktatunk idegen nyelvként. Németbsl példaul
az egyik gyerek nem tud semmit, de latjuk a papirjan, hogy 5 évig ta-
nult az altalanos iskoldban németet. Mondjuk neki: Ne viccelj, hat
tanultad! Valami csak ragadt rad! Es ekkor kideriil, hogy 6 nem értette
anyelvet és nem is tanult semmit, és azt mondta a tanar néni, hogy ha
csendben marad, akkor meg fogja kapni a kettest. En pedig csendben
voltam — mondja a gyerek. Igy jart 6t évig német 6rara, hogy csendben
volt és megkapta a kettest. Most itt nekiink kellene bepétolni az 6t-
éves mulasztast. Nagyon sok ilyen gyerekkel taldlkozunk. Itt azért fol-
vet6dik az dltaldnos iskola, és elsGsorban a sziil6k felel&ssége.” (ipari
szaktandr)

Az interjtikban felsorolt — 4ltaldnos iskolabdl hozott — hidnyossagok
potlasit csak kismértékben tudjik megoldani a szakiskolak, igy a mun-
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kaerdpiacra kilépd ifji szakmunkasok meglehet&sen alacsony szinten
felelnek meg a foglalkoztatdk elvarisainak:

A vdllalatok elégedettsége a pdlyakezd6 szakmunkdsokkal,
2001 (atlagosztalyzatok, 6tfokozatit skaldn)

Elvarasok Szakmunkasok (érettségi nélkil)
Szakmai felkésziiltség 3,11
Gyakorlati felkészultség 3,16
Szamitégépes ismeretek 2,83
Mdiszaki ismeretek 2,99
Gazdasagi ismeretek 2,52
Szamolaskészség 2,92
Beszéd- és iraskészség 2,92
Idegennyelv-tudas 2,02
Munkakultdra 3,00
Munkafegyelem 3,30
Onéllé munkavégzés 2,98
Egytttm{kodési készség 3,65

A palyakezd& szakmunkasok tehat 2001-ben a munkaer&piac 12 ,,tan-
targyabol” egyet négyesre, négyet kidzepesre, hetet pedig elégségesre
teljesitettek — a leginkébb illetékesek értékelése szerint. Pedig itt mar
egy el6zetesen szelektalt csoportrél van szé: a vallalatok a jelentkezsk
koziil feltehetSleg azokat vették fel, akikben a legtdbb ,fantaziat lat-
tak”. Elgondolkodtatd, hogy 12 éves tanulés utan a szakiskolat végzett
pélyakezdk sem szamoldsi, sem beszéd- és fraskészsége nem éri el a
kozepes szintet. Ezeknek a fiataloknak pedig a szakképzés — napjaink
egyre hatékonyabb szervezettség(, piackdzponti és messzemenden pro-
fitorientalt gazdasdgaban — csak egy olyan életpalya felé nyithat utat,
amelyet legfeljebb a megélhetés kényszerébdl vallalnak.

»A hatvanas évek kézepén — még nagyon kezddként, és az elss id6szakban
képesités nélkiili tandrként — egy olyan kisvdrosi szakmunkdsképzdben dol-
goztam, amelynek kollégiuma is volt. Nem »elit« szakmdt oktattunk, ndlunk
a jovd épitdipari sxakmunkdsai (kémiivesek), és faipari sxakmunkdsai (asz-
talosok) tanultak. Nehogy azt hidd, hogy akkor nem a szakkézépiskoldkba,
illetve a technikumokba (ameddig voltak) tirekedtek azok, akik elég jo ké-
pességekkel rendelkeztek az érettségihex vezetd 1it megtételéhez. Es nehogy
azt hidd, hogy az osztatlan iskoldkbdl kézepes, vagy éppen j6 tanulmdnyi
dtlaggal érkezd gyerekek olyan jol tudtak olvasni. Nem voltak annyira felké-
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sziiletlenek, mint manapsdg, de osztdlyzataik és valésdgos tuddsuk kozott
széles szakadék tatongott. Csakhogy nekiink volt meritési mélységiink: néha
kétszeres volt a uiljelentkezés, igy a leggyengébbeket minden nehézség nélkiil
el tudtuk kiildeni. Sohasem bantott emiatt a lelkiismeret, 1igy gondoltam, hogy
ag is taldlhat magdanak munkdt, akinek nincs szakmdja, vagy csak késébb,
munka mellett, mindenféle esti képzésen szerez szakmunkds-bizonyitvdnyt.
Az ilyen bizonyitvdnyok mégétt csak minimdlis tudds dllt, tulajdonosaik in-
kabb betanitott munkdsok voltak, de a munkaadé vdllalatok statisztikdjdt
javitotta (és a »bértomeg« is novekedett), ha a foglalkoztatottak démtd tébb-
sége szakmunkds képesitéssel rendelkezett. Tehdt akkor még volt lehetéségiink
a szelekcidra, és éltiink is vele, nem kellett attdl tartanunk, hogy a jelentke-
20k hidnya miatt tandrokat kell elkiildeniink vagy be kell zdrnunk az isko-
lat. Es ext a szigorii vdlogatdst folytattuk a képzés elsd évében is. Konyorte-
lenwil buktattunk: az volt az iskola vezetdségének elve, hogy inkdbb az elsé
évben dertiljon ki valakirél, ha szellemileg vagy fizikailag alkalmatlan a szak-
ma elsajdtitdsdra; képzése, kollégiumi elhelyezése akkor mégnem keriilt annyi
pénzbe az dllamnak, s a gyerek sem wveszitett egy évnél tébbet.

Szigortt volt a kollégiumi rend is: ag els6éveseknek iskolai napokon kett6tsl
négyig, mithelynapokon pedig délutan ét érdig volt »kimendjiik«, percre pon-
tosan ellendriztiik a visszaérkezést. Vasarnap, reggeli utdn »szobaszemlét« tar-
tottunk: a szobafénék jelentette a létszdmot — kozben mindenki feszes vigydzz-
ban dllt —, meguizsgdltuk a szekrények rendjét, ellenériztiik, hogy elég »sarko-
san« vannak-e bevetve az emeletes vasdgyak, mdr a kisebb fegyelemsértésekért
is »kimendelvonds« jdrt, a vétkest letiltottuk a hazautazdsrdl, eltiltottuk a té-
vénézéstdl (csak a hiraddt nézhette meg, az viszont mindenkinek kotelezd volt).
Ugyanilyen kovetkezménnyel jart, ha a tanulmdnyi eredmény tartésan rom-
lott, a dohdnyzds pedig csak harmadikosoknak volt megengedett. Havonta el-
lenériztiik a kollégiumi sxobdk iskolai osztdlyzatainak dtlagdt, bizonyos szint
felett kedvexményt kapott a kéxosség: elmehetett egy esti moziel6addsra, vagy
meghosszabbitottuk vasdrnapi kimendjiiket. Az iskola tandrai lattdk el a kol-
légiumi feliigyeletet is, magatartdsi problémdkkal alig talalkoztunk, akivel rend-
szeresen baj volt, annak beszéltiink a sziileivel. Ehhey az eszkozhoz csak végsé
esetben nyniltunk, el akartuk keriilni, hogy a tanuldk ostobasdgai sziileiknek
okozzanak gondot, az volt a testiilet véleménye, hogy az ilyen problémdkat
nekiink kell kezelniink, hiszen mi kaptunk megbizdst a gyermekek nevelésére.
Mai szemmel nézve ex a pedagdgiai szitudcié inkdbb bortinhéz, de legaldbbis
valamilyen elit katonai alakulathoz hasonlithaté, de azokban az években a
nevelés egyik fontos szempontja volt_(kiiléndsen a szakmunkdsképzésben), hogy
az iskoldbal kilépé fiatalok kells meéltosdggal kovessék a szabdlyokat, minden-
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ben megfeleljenek a szocialista tdrsadalmi elvardsoknak; gondolkozni persze
szabad volt, sét kotelezd, de azt, hogy mirél és hogyan, mindig valahonnan
feliilrl mondtdk meg.

Kicsit leegyszertisitve a dolgokat azt mondhatndm, hogy éntudatos alatt-
valék nevelése volt a cél, akikben véletleniil sem vetédnek fel eretnek gondo-
latok, s hamégis, axt nagyon szégyellik — énmaguk elétt is. Es az iskoldk ennek
a kovetelménynek persze eleget is tettek, bdr a hetvenes évek végétsl mdr egyre
lazabbd vdlt a vilag. Akkor mdr nem a szakképzésben dolgoztam, de régi
kollégdim tele voltak panasszal a gyermekek egyre alacsonyabb tuddsszintje
és novekvd fegyelmezetlensége miatt. A legnagyobb gondot ma abban ldtom,
hogy a szakmunkdsképzbk (pardon: szakiskoldk) nem tudjdk felvdllalni a
mindségi oktatds, képzés kockdzatdt, mert akkor elfogynak a tanuldk. Vala-
mikor azt hittitk, hogy a magas osztdlylétszdm teszi lehetetlenné az igazdn
hatékony oktatdst, ma mdr egyértelmii, hogy a didkok szdmdnak csckkenése
még komolyabb akaddly, mert igy az iskola elsédleges célja az, hogy megma-
radjon, s csak a mdsodik helyre keriil a megfeleld sxintii és hatékony oktatds.
Ezért kell benntartani a rendszerben azokat is, akik (szerinted) melegeds-
nek haszndljdk az iskoldt. Es ezért nem mer az dltaldnos iskola kévetelni —
azmds kérdés, hogy esetleg a tanitdsra is képtelen. Mert akkor a sziil6 elviszi
a gyerekét a szomszéd keriiletbe, ahol 6rommel fogadjdk, ahol a lehetetlen
magatartdsit, tanuldsra semmiképp sem hajlandé gyermekét korbetdncoljdk,
és 3,8-as dtlaggal, tmi, olvasni, sxdmolni alig tudé fiatalként keriil majd a
kilencedikbe, s onnan aztdn a szakképzésbe. Ami pedig a kizdrélag alapfoku
iskolai véggzettségiick csoportjdt illeti, azt hiszem kicsit pesszimistan itélitek
meg a helyzetet. Takaritékra, mosogatékra, drufeltélidkre, segéddpoldkra,
portdsokra, biztonsdgi drékre, kocsimosdkra, vastiti kocsitakaritokra, kony-
hai kisegitékre, pizza-futdrokra, horukk-emberekre stb. mindig van kereslet
a munkaerépiacon — olvasd csak el egy Munkaiigyi Kozpontban az tives dl-
lashelyek listdjat —, persze kordntsem akkora szdmban, mint amekkora a
potencidlis jelentkezdké. Annak ugyan valés a kockdzata, hogy életiik korai
szakaszdat munkanélkiiliként kezdik, de ez semmi esetre sem indokolja a ko-
vetelményszint és ag elvdrdsok ilyen mértékii csékkentését. Az sem kizdrt,
hogy a nehéz és — a személyiség mentdlis szférdjat csak igen kevéssé terheld
— monoton munka hatdsdra néhdnyan (igen révid idén beliil) elfogadndk a
tanuldst, ay igényesebb munkahelyhez, az értelmesebb élethex vezetd 1t
megkertilhetetlen részeként. Az dltaldnos iskoldbdl a szakképzdkre hagyomd-
nyozott tuddshézagok egy része a 9—10. osztdlyban még befoltozhatd, persze
kissé nehexziti a helyzetet, hogy — egybehangzé vélemények szerint — ma mdr
t6bb a hézag, mint a tudds.
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Nem tudom, mi torténik az alapfokit iskoldkban, de olyan komoly szelle-
mi t6ke, magas szinten kvalifikdlt szakértéknek olyan népes hada igyekszik
az ott folyé oktatds minden apré vészletét megismerni, olyan hatalmas és
hiteles adatbdzis dll napjaink tandrainak rendelkezésére, hogy szdmomra
megmagyardzhatatlan a tanitds ilyen fokii eredménytelensége. Tiz éure vissza-
menden tudjuk, hogy hdny hajszdla van a hetedik osztdlyba jaré fitknak, hany
a lanyoknak, és hany dtlagosan, tovabbd — a példandl maradva — azt is tud-
juk, hogy a hajszdlak szdma, szine, hossza, sét a szill6k hajszdlainak szine,
szdma, hossza hogyan fiigg dssze a gyermek iskolai teljesitményeivel, a » PISA
2000«-ben elért eredményekkel, csak éppen arra képtelen az alapfokii okta-
tds, hogy megtanitsa trni, olvasni, sxdmolni a gondjaira bizott gyerekeket. A
szakképzés pedig tandcstalanul dll a feladat elétt: eurokonform miiveltségii,
tobb nyelvet beszéls, konvertdlhaté tuddssal rendelkezd szakembereket kell
newvelnie, de elétte meg kell tanitani 6ket nemcsak az irds, az olvasds és a
szdmolds miivészetére, hanem arra is, hogy étkezés elétt kezet mosunk, hogy
ha belépiink valahovd, akkor készoniink, hogy hasindlat utdn lehizzuk a
vécét, hogy marihudnds cigarettdnkat nem az iskoldban szivjuk el, és nem is
ott értékesitjiik. Az oktatdstigy — kormdnyokkal egyiitt cserél6ds — vezetése
rovid tdvon nem tud a kozoktatds 6tvenéves csédtémegével mit kezdeni, hosszit
tdvra pedig nem tervezhet. Ezért aztdn a dolgok sajdt logikdjuk szerint fej-
l6dnek tovdbb. Evekkel ezeltt olvastam egy idevdgé torténetet. Fészerepldje
egy fiatal, ambiciézus karmester, aki arra kap megbizdst, hogy a vak muzsi-
kusok szimfonikus zenekardt dirigdlja a siiketek otthondban él6 zenerajon-
goknak adott koncerten. Amennyire én ldtom, a kozoktatds vezérkara négy-
évenként hasonld helyzettel kényszeriil szembenézni.” (az Ismeretlen Peda-
gbgus zarémonoldgja)
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Levezetés helyett

A magyar altaldnos iskolai oktatas, illetve nevelés folyamatosan csok-
kend hatékonysagara, valamint az extregenetikusan 6rokolt tanuléi
hatranyok ledolgozéséra tett erSfeszitések eredménytelenségére nehe-
zen talalunk magyarazatot. Sokak szerint a Monitor-vizsgélatok ma mar
a tanul6i tudatlansag felmérésének eszkozei, az , atlagiskola atlagtanu-
l16inak” neveltségi szintjérdl, fegyelmezettségérsl és kommunikacios
kapacitasardl pedig barki szerezhet tapasztalatokat, aki egyszer a ,nagy-
sziinetben” felkeres egy ilyen intézményt (ha beengedik), vagy tanitas
végén elvegyiil az iskola kapujan kiomls didkok tomegében. A ,Quo
vadis Iskola?” kérdésre sincs valaszunk, de mar az is eredmény, ha nem
megy sehovd. Hiszen az 4ll6viz is mossa a partot. Az dsszegzés legcél-
iranyosabb megoldasinak az t{inik, ha a hazai alapfokd oktatést az is-
kola funkciéi szerinti bont4sban értékeljiik. Természetesen nem osztély-
zattal — még a végén teljesitményszorongast keltenénk a rendszerben,
vagy ,csekélyértékiiségi” komplexus alakulna ki az iskoldkban —, hanem
(az alternativ oktatés filozéfidjanak megfelelSen) szdveges formédban,
amely lehet&vé teszi a napjaink hazai dltalanos iskolait jellemzd 6sszes
pozitivum bemutatésat. Es akkor mindannyiunk szdmara vilagossa va-
lik, hogy nem is olyan sotét a kép, felesleges lenne kongatni a vészha-
rangokat.

Bizonyitvany az altalanos atlagiskola részére

Tuddskozvetités, ismeretatadds

Az alapdokumentumokban el&irt 9001220 tanitasi 6ra tobbségét a
tanév sordn pontosan elkezdte az iskola. Az osztélyteremben a tanulok
nagy része {ilt, s legaldbb 80 szazalé¢kuk viselkedett, koziiliik nem kevés
magatartést is tantsitott. A fels§ tagozatos tanarok tobbsége magas
szinten ismerte az oktatni kivant tananyagot, ketten koziiliik szaklapo-
kat, tudomdnyos cikkeket is olvastak a témaban. Az als6 tagozaton
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tanit6 kollégansk mindegyike megfeleld jartassagot szerzett mar az 4bécé
bettiinek ismeretében, pontosan tudta, hogyan kell azokat egymashoz
illeszteni, képes volt a szavakban kédolt tizenetek adekvat értelmezé-
sére. A kréta és a tabla hasznilata a legkorszer(ibb médszertani kove-
telményeknek is megfelelt. Otsdikts] felfelé nagy segitséget jelentett
az oktatastechnikai segédeszkdzok hasznalata, a kotelezs olvasmanyok
élményhatésat fokozta, hogy azokat videén nézhették meg a tanuldk,
gy megszabadultak az olvasis kényszerétdl, tilterheltségiik tehat je-
lent&s mértékben csdkkent. Az alsé tagozat végére (4. osztaly) a tanu-
16k kozel 30 szazaléka jol és szovegértSen olvas, az ilyen feladatokat
kozepes szinten teljesitSk ardnya 20 szdzalék. Ez az ardny az elmilt 30—
35 év aldozatos pedagdgiai erdfeszitéseinek eredményeként alakult ki,
stabilizaléd4sa komoly sikernek tekinthets. A fels§ tagozaton is sike-
riilt megdrizni a jol és kizepesen olvasok ardnyit, s az a nyolcadik osz-
talyban sem véltozott. Ez kiilondsen fontos cél, amely messzemend&en
megfelel a tarsadalmi elvarasoknak: az Orszagos Kozoktatési Intézet
adatai szerint a lakossig 49 szazaléka egyetért azzal az allitassal, hogy
»az életben manapsag csak az az ember boldogulhat igazan, aki iskol4-
zott”. Hasonl6an alakult azon tanuldk aranya, akik a nyolcadik osztily
végén tGgy tudtak olvasni a tankdnyvbdl, hogy megértették a szdveg-
ben kozolt informacidk tobbségét.

Szociokulturdlis nivellalds

Ha a ,hatranyos helyezet” fogalmat szoros értelemben vessziik, akkor
az iskoldba belépd tanuldk 12 szazalékara vonatkoztathatd, némileg
tagitva az értelmezést azonban aranyuk kozel 30 szazalékosnak tekint-
hetd. Az alapfoki oktatas nyolc éve alatt az iskola el tudta érni azt, hogy
a tanuldk 70 szazalékanak teljesitménye egyre nagyobb mértékben
haladta meg a maradék 30 sz4zalék tanulmanyi eredményeit. Az elsg
oktatasi években a még egymashoz egészen kozeli teljesitményszintek
— az intenziv pedagdgiai munka hatédsira — a fels§ tagozat els§ évétsl
tavolodni kezdtek: a ,,j6 csalddokbdl” érkezd és j6 motivacidja gyerme-
kek eredményei folyamatosan javultak. E tendencia csirdiban méar a
hetvenes években megfigyelhetd volt, de csak a kilencvenes évek utan
valt képessé az iskola arra, hogy azt teljessé és visszafordithatatlanna
tegye. A tanuléknak kozel 70 szdzalékét az iskola sikeresen készitette
fel az érettségivel zarul6 kozépfoki oktatds megkezdésére, jelentds ré-
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szitk minden bizonnyal eljut a diplomaig, és képes lesz sziileinek iskolai
végzettségénél egy fokkal magasabbat szerezni, vagy folytatni tudja a
sziil6k értelmiségi életpalydjat. Az altalanos iskola méltanylandé érde-
me, hogy a munkaerd&piac fizikai munka iranti sziikségleteinek kielégi-
tésére is véllalkozott: a tanuldk csaknem 30 szdzaléka szakiskoldkban
folytatja majd tanulmanyait, tehat szamukra is lehet6vé valik az egy-
kor sziileik 4ltal valasztott élettt megismétlése. Igy az alapfokd okta-
tasnak sikeriilt elérnie, hogy generéciés tavlatokba emelkedjék a tra-
dicionélis népi bolcsesség, amely ma mar fgy hangzik: a suszter — és
gyermeke — maradjon a kaptafanal.

Osztalyzads és értékelés

A korabbi évtizedekben mind az oktatésiigyi, mind a politikai vezetés-
nek allandé gondot okoztak a rossz altaldnos iskolai osztélyzatok. A
tananyag cstkkentésére és a kovetelmények szintjének radikélis mér-
séklésére iranyuld sz{inni nem akaré erdfeszitések csak ideiglenes ered-
ménnyel jartak: a pedagdgusok tovabbra is csak a jol teljesit6knek ad-
tak jo6 osztélyzatot, s tovébbra is hajlamosak voltak arra, hogy a leg-
rosszabb eredményeket elérsket osztilyismétlésre utaljak. Mereven
elzarkéztak azon bonyolult és ellentmondésos, de logikailag jol kidol-
gozott gondolatsor elfogad4satdl, mely szerint: a j6 tanuldkra ugyan
pozitiv megerSsitésként hat az érdemjegyben targyiasulé dicséret, a
kozepeseket pedig nem zavarja a kizepes osztélyzat, a minimumon, illet-
ve az az alatt teljesitSk pszichéjében viszont az elégséges, illetve elégtelen
mindsités irreverzibilis kdrosoddsokat okoz. Az iskolakrdl kialakitott
dsszképet pedig kifejezetten rontjak a bukisok olykor magas aranyat
tiikroz8 adatok: fennallt annak veszélye, hogy a kdzgondolkodasban
negatfv kép alakul ki az 4ltalanos iskolai tanuldk szorgalmardl, tudés-
szintjérdl, esetleg az iskoldkban foly6 oktatas szinvonalardl.

Az alapfoki oktatds az utdbbi évtizedekben komoly [épéseket tett a
korabbi hidnyossagok felszamolasanak irdnyaba: el8szor csak az elsd,
késdbb az els-masodik osztalyban érte el az iskola, hogy nulldra csok-
kenjen az osztalyismétlsk aranya — ebben komoly szerepet jatszott az a
miniszteri rendelet, amely ezekben az osztalyokban megtiltotta a buk-
tatast. A rossz osztilyzatok is csak feleakkora gondot okoznak, mint
kordbban: az iskola az alsé tagozaton ma mar szovegesen értékeli a ta-
nuléi teljesitményeket, a pedagdgiai ,,djbeszé]l” nyelvben pedig az ,,0sz-
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talyismétlés”, ,elégséges”, illetve ,elégtelen” szavak hasznélata tilos.
Ennek megfelelGen csak az osztalyban tanité pedagdgus — mint az arra
legilletékesebb — ismeri pontosan a tanuldk teljesitményeit, amibd] az
kovetkezik, hogy az eredmények esetleges hanyatldsa nem jelent gon-
dot sem a sziil6knek, sem az oktatasiigyi irdnyitdsnak. A sziilck elége-
dettségének biztositasa érdekében hozott intézkedések nem voltak ered-
ménytelenek: az Orszdgos Kozoktatasi Intézet adatai szerint 1990-ben
még csak a megkérdezettek 27 szdzaléka értékelte Ggy, hogy Magyaror-
szagon javult az oktatas szinvonala, 4m 2002-ben az aranyuk m4r elér-
te a 41 sz4zalékot, mintegy jelezve, hogy a pedagdgiai erdfeszitések gyii-
molcse — ha lassan is — de el6bb-utébb beérik.

Iskolahdlozat

E teriileten a leginkébb pozitiv valtozast az ,egy falu — egy iskola” tra-
diciova koviilt elvének felad4sa jelentette. E fejlédési irdnyvonalat
kovetve 1993 és 1997 kozott — gazdasagilag teljesen indokolhatéan —
98 iskola zarta be kapuit az apréfalvakban, jelentSs részben a 2000 la-
kosnal kisebb Iélekszam, tobbségiikben amugy is pusztulasra {télt te-
leptiléseken. Helyettiik — gazdasagilag ugyancsak teljesen indokolha-
téan — 91 iskola épiilt a févarosban, a megyeszékhelyeken, illetve egyéb
vérosokban: a gyerekek vonattal, autébusszal utaznak iskol4jukba, igy
biztosithat6 a geogréfiai mobilitdsuk. Az tj és ismeretlen, egészen més
életviteli szokasok szerint €16 kdzosségben az eldugott kis falubdl érke-
z8 elsés gyermek is megtanulhatja az alkalmazkod4si stratégidkat, és
hozzaszokhat ahhoz, hogy az iskola-kombinatok 1égkdrében se érezze
idegennek és elveszettnek magat. Komoly sikerként kényvelhetd el,
hogy az apréfalvakban foly6 oktatis megsziintetésével megoldottd valt
az iskola kultirakozvetits és oktatasi funkcidinak szétvalasztsa: ez
utébbi gyakorldséanak székhelyei a varosok lettek, a falvakban a kultd-
rakozvetités feladatat pedig a mindig is oly népszerti kocsmék l4tjak el
a jovBben. A falusi iskolak bezdrasa ugyan nem noveli kozvetlentil az
iskolai teljesitmények 4tlagos szintjét, de a leggyengébb teljesitménye-
ket elért iskolak felszamol4sa ebbe az irdnyba mutat. Fontos eredmény,
hogy a viérosi iskoldk — sajat teljesitményiik pillanatnyi romlasat is fel-
véallalva — hajlanddk voltak az apréfalvakbdl érkezs iskolaskord popu-
l4ci6 fogadasdra. Ezzel a jelenleg is folyamatban 1évé intézkedéssoro-
zattal az oktatasiigy vezetése — éppen a fenti indokok alapjan — sziiksé-
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gesnek tartotta, és ezért batran vallalta, hogy ,,szembetszik az arral”:
az Orszagos Kozoktatasi Intézet adatai szerint ugyanis a magyar népes-
ség 55,1 szazaléka Gigy gondolja, hogy a ,rengeteg kisérlet és sok reform
utan végre nyugalomra van sziikség az iskoldkban”.

Nevel6munka

A gyerekek csaknem mindegyike — az iskolaskort elérve — az intézménye-
sitett nevelés [égkorétsl megszeppenve 1ép az osztalyba. Tobbségiikben
alig mernek megszélalni, beszéditkben gatlasosak, az oldott kommuni-
kaciora képtelenek. A tanarok altal kozvetitett kdzhelyek a koroszté-
lyi sajatossagoknak megfelel spontan beszédbeli érintkezésre alkalmat-
lanok, ezért mindenképpen ajanlatos a természetes nyelvi kdrnyezet be-
engedése az iskoldkba, s e tekintetben napjaink magyar altalanos iskolai
nem dolgoznak eredményteleniil:

Az egy f6re atlagosan jutd természetes korosztalyi nyelvi fordulatok szdma iskoldinkban
(osztdlyonkénti bontdsban)

Nyelvi fordulat 3. osztaly 5. osztaly 8. osztaly
Te kocsog! 1.4 6,7 18,6
Kurvaanyad 0,0 4,1 14,7
Szarevé 0,0 6,9 16,4
Te geci! 0,0 33 126,6
Bazmeg 0,2 15,5 1179,2

(Forras: a szerz& becsiilt adatai)

A nyelvi fejl6dést tekintve az 4ltalanos iskol4nak sikeriilt feloldania a
szociokulturalis hatdrokat: a kiilonboz8 tarsadalmi csoportokhoz tar-
tozé gyermekek megkiilonboztetése az egymas kozotti kommunikacio-
juk alapjan megoldhatatlan feladatok elé allitja a hallgatét. A verbali-
tasban tapasztalhato szociokulturalis homogenizal6das tobbé-kevéshé
folytatddik az olyan feln&ttes viselkedési mintak spontidn megjelenésé-
ben, mint a doh4nyz4s, késébb az alkoholizélas, esetleg a drogfogyasz-
tas. Minden jel arra mutat, hogy a tarsadalomban természetes médon
kialakult viselkedésmédok és szokésrendszerek ifjtikori megismerését az
iskoldnak — hiivos tavolsigtartasaval és elegans tartézkodisaval — in-
direkt médon sikeriil el&segitenie. Ebben a vonatkozdsban az iskola
ismét csak tarsadalmi igényeket elégi ki: az Orszagos Kozoktatasi Inté-
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zet adatai szerint a magyar népesség 79,4 szdzaléka tgy gondolja, hogy
,»2 j6 modor és viselkedés megtanitisa a csaldd feladata, az iskolatdl ezt
nem lehet elvarni”.

Osszefoglalé értékelés

A hazai 4ltalanos iskolak tehat messzemenden igyekeznek megfelelni
a sziikebb és tagabb kornyezet elvardsainak. Kozoktatdsunk ma mar
nemcsak szolgélja, hanem felébreszti és strukturalja is a tdrsadalmi igé-
nyeket. Az alapfoki oktatas frds- és olvasistanitési technikai komoly
szerepet jatszottak abban, hogy az iskolaskortak néhany évtizede még
alapvetSen konyvcentrikus kulturalis érdekldése mara teljesen elto-
lédott az audiovizualis és informatikai eszkdzok altal kozvetitett képi
tartalmak vilaga felé.



Olvasoéinkhoz!

1937-ben Erdei Ferenc, Féja Géza, Szabd Zoltan 6rokbecsti munkaival
inditotta el Sarkozi Gydrgy a Magyarorszdg felfedezése sorozatot. 1968-
ban Darvas Jozsefék felélesztették a hagyomanyt. A sorozat szerkeszt§
bizottsga tagjairdl, és a témakrdl a maltban is maga dontott. Igy szii-
letett Gjja az immér tdbb mint félszaz miibsl 4ll6 sorozat. Hogy a meg-
véltozott koriilmények kozott meddig éliink, azon is malik, hogy a
Magyarorszag Felfedezése Alapitvany tAmogatdkra talél-e. Ha arra gon-
dolunk, mennyi érték veszett el a tarsadalmi dtrendez8dés soran, taldn
csak annak koszonhetd talpon maradasunk, hogy sokan keltették a
halalhiriinket. Ha nem is a babona, a lendiilet még életben tart ben-
niinket. De még most sem tudjuk teljes bizonysaggal, mi jon ezutan.
Pedig a szociografidra taldn soha nem volt nagyobb sziikség, mint a mai,
alapvetd valtozasok kozepette. Am a szociografusok mindig is az iro-
dalom péridi voltak; a valésigfeltaras munkaigényes, sok utazassal, tal-
paléssal jar, amire csak kiilon tdmogatdssal lehet vallalkozni. Alapitva-
nyunk célja a régi: olyan miivek vilagra segitése, amelyek a sorozathoz
méltd szinvonalon, irodalmi eszkdzokkel, kritikai szemlélettel mutat-
jak be a magyar tarsadalom tipikus jelenségeit. Ehhez kéri a kuratéri-
um barminem tdmogatéasukat.

A Magyarorszag felfedezése sorozat eddig megjelent kétetei

. Mocsar Gabor: Egé arany (1970)

. Varga Domokos: Erdékeriilében (1970)

. Erdei Ferenc: Vidros és vidéke (1971)

. Moldova Gyérgy: Tisztelet Komlénak! (1971)

. Végh Antal: Evdéhdton, Nyiren (1972)

. Kunszab6 Ferenc: Sdrkdz (1972)

. Fekete Gyula: Eljiink magunknak? (1972)

. Laszl6 Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben (1973)
. Zam Tibor: Bdcskiskunbdl jottem (1973)
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

Bertha Bulcsu: Balatoni évtizedek (1973)
Molnér Géza: Kiilvdrosi barangoldsok (1974)
Lazar Istvan: Kidlt Patak vdra (1974)

Tiiskés Tibor: Nagyvdros sziiletik (1975)

Varga Domokos: Vizek kényve (1976)

Berkovits Gyorgy: Vildgvdros hatdrdban (1976)
Csak Gyula: A szikfold séhaja (1977)

Jécsik Lajos: Egy orszdg a csillagon (1977)
Fabian Katalin: A Makoldi csaldd (1977)

Zsolt Rébert: Labdarugék, sportolék (1978)
Halmos Ferenc: 1ll6 alazattal (1978)

Markus Istvan: Nagykdrs (1979)

Miskolczi Miklés: Vdros lesz csak azért is (1980)
Matyus Aliz: Holnapon innen, tegnapon til (1980)
Thiery Arpad: Kirdlynsk vdrosa (1981)
Folyamatos jelen (antoldgia 1981)

Albert Gabor: Emelt fével (1983)

Bakonyi Péter: Téboly, terdpia, stigma (1983)
Szasz Imre: Ez elment vaddszni (1984)

Horviath Dezss: A tizedik ember (1985)

Vadas J6zsef: Nem mindennapi targyaink (1985)
Orszigethy Erzsébet: Asszonyok férfisorban (1986)
Csupor Tibor: Mikor Cstkbdl elindultam (1987)
Piinkosti Arpad: Kivdlasztottak (1988)

Hernadi Miklés: Vdlni veszélyes (1988)

Di6si Agnes: Cigdnyit (1988)

Levendel Laszlé: Humanista orvoslds (1988)
Kamarés Istvan: Ertékeérkép (1989)

Félmult (antoldgia 1990)

Lengyel Lészl6: Micsoda év! (1991)

Markus Istvan: Az ismeretlen fGszerepls (1991)
Zavada Pal: Kuldkprés (1991)

Piinkosti Arpad: Rdkosi. A hatalomért, 1945-1948 (1992)
Lengyel Laszl6: Tépelsdés (1992)

Balint B. Andras: Szabadulds a félelemtdl (1993)
Vekerdy Tamas: Almok és lidércek (1993)
Tandcs Istvan: On kormdnyzé? (1993)

Rab Laszl6: Mélyszdntds (1994)

Orszigethy Erzsébet: Birsalmasajt (1995)



49. Markus Istvan: Polgdrosodé parasztsdg (1996)
50. Ivanyi Gabor: Hajléktalanok (1997, 1998)
51. Tabori Zoltan: Vasmii (1998)

52. Szilagyi Gyula: Tiszdntili Emdnuel (2001)
53. Kun Istvan: A feldldozott Bereg (2004)

54. Labass Endre: Vdndorparadicsom (2004)

55. Szilagyi Gyula: Megbukott az iskola? (2004)

A kotetek megirasat 6sztondijjal tAmogatjuk, témajavaslatukkal jelent-
kezhetnek a Magyarorszag Felfedezése Alapitvany cimén: 1125 Buda-
pest, Zsolna u. 39. (punkosti@mail.datanet.hu).

Erdeklsdésiiket koszoni
A KURATORIUM



