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Egy 1j irodalmi miifaj

A ,,szofi” egy 01j irodalmi miifaj. En talaltam ki.

E révidke név mozaikszo, az angol social-fiction roviditése (ejtsd valahogy igy: szosol-fiksén),
angolosan tehat sofi vagy esetleg so-fi a roviditése. Jelentése: tarsadalmi fantasztikum.

Bar a név az angol jelentés roviditése, a szofi eredendéen magyar talalmany, legaldbbis ami a
nevet illeti. Mégis illendé szofinak nevezni, mert a szofi név a sci-fi név mintajara talaltatott
ki, annadl is inkdbb, mert a szofi a sci-fi-nek mintegy részhalmaza. Azon, eddig k6zos elneve-
zéssel nem rendelkezé miivek tartoznak ide, melyeknek Iényegi, elhanyagolhatatlan elemét
képezi egy vagy tobb kiillonleges tarsadalom leirasa. Am csak azon kiilonleges tarsadalmak,
melyek logikusan, hihet6en, mintegy tudomanyosan ¢s tudomanyos alapossidggal vannak
felépitve, kitalalva. Ez nem is lehetséges masképp, hiszen definicionk szerint a szofi az SF
része, s a sci-fi, bar errdl sokan elfeledkeznek manapsag, tudomanyos fantasztikum.

Mire is vonatkozik a szofiban a tudoméanyossag? Semmiképp sem mindenre. Szofi lehet az
olyan regény is, melyben szerepelnek varazslok, akar szornyek is. Egy csak a fontos: maga a
kiilonleges tarsadalom ne ilyen nyilvanvaléan nem 1étezé és/vagy lehetetlen elemek miatt
legyen kiilonleges. Ami a tarsadalom felépitését illeti, az legyen tudomanyosan jol meg-
alapozott, vagy legalabbis olyan, ami az atlagos miiveltségii olvasé tudomanyos ismeretei
szerint nem abszolut lehetetlen.

Mirdl szolnak a szofi regények? Nos, els6sorban olyasmirdl, hogy két, egymastol eltérd fel-
épitésii tarsadalom miként {itkdzik Ossze. Példdul miként veszik fel egymassal a kapcsolatot,
miként haboruznak vagy miikddnek egyiitt, egyaltalan mitdl fiigg a kapcsolat kimenetele. E
két tarsadalom kozil lehet az egyik a mienk, a masik az ,,idegenek”-¢, vagy mas emberi
tarsadalom, ami kiilonleges (mert példaul benne néuralom van, vagy nincs csaladi kapcsolat,
vagy mar akar tirhajoik is vannak, de valamiért kultirajuk szerves részét képezi még ekkor is
a kannibalizmus, vagy az egyes egyedek nagyon kiilonboznek egymastol, mert Gigy tervezték
meg Oket genetikailag...), vagy két tarsadalom konfliktusa is, melyek egyike sem hasonlit
mihozzank. Lehet irni arrél is hogy egyetlen ember miként érzi magat/illeszkedik be egy
szamara idegen tarsadalomba(n), amelynek szokdsait hol lelkesen iidvozli, hol borzad toliik.
Vagy a kiilonleges tarsadalom lénye miként érzi magat koriinkben...

Jogosan meriil fel a kérdés, miben kiilonbozik e miifaj az utopiatol vagy antiutopiatol. A szofi
valoban sokat meritett ¢ két miifajbol, de egyben a high-fantasy ¢és a l1élektani regény keveréke
is. Akinek ez furcsa, gondoljon bele, hogy az 1Uj tudoménydgak is régi tudomanyok
hatarvonalain sziiletnek.

A high-fantasybol 6rokolte, hogy minél részletesebben igyekszik kidolgozni egy vilag vagy
legalabbis egy tarsadalom szokdsait, ¢letmddjat. A sci-fi-bdl azt, hogy e tarsadalom kiilonle-
ges, ami még nincs, ¢s nem is volt. Tolkien hires regénye, a Gylriikk ura példaul nem szofi,
mert ugyan nagyon részletes, de tarsadalmai nem kiilonlegesek, pusztan kirdlysagok. A
lélektani regénybdl azt, hogy bar jo ha vannak benne kalandok, de nem ez adja Iényegét,
emiatt nem fantasy. Fontosabb a szereplok gondolatvilaga és érzelmei. Az utdpiatol és
antiutopiatol azt, hogy van benne tarsadalomkritika, egyaltalan, tarsadalomleiras.

De miért nem utdpia vagy antiutopia? Vagy ami (anti)utdpia, az mind szofi?



Csoppet sem! Ugyanis minden utopia 1ényegében hazug, s ezért nem tudomanyos! Az utdpiak
pillanatfelvételek egy tarsadalomrol, amit 6rok, talszarnyalhatatlan csucsként tiintetnek fel
eldttiink, ahol rdadasul minden csupa jo! Az antiutoépidk pedig ugyanilyenek, csak negativ elo-
jellel. Csakhogy ez nem igaz! Minden életszagu tarsadalomban kell legyenek olyan elemek,
amelyeket 6rommel iidvozliink, s olyanok, amelyeket csOppet sem, sOt, amelyektdl talan a
hatunk is borsodzik. Egy jo szofi olyan tarsadalmat kell bemutasson, amirdl igy vélekediink:
,»Ez csuda nagyszerti, szivesen €¢Inék ott, csak ne lenne benne ez meg ez meg ez...”. Csakhogy
a szofi bemutatja, hogy az az ,,ezmegez” elengedhetetlen ahhoz, hogy az a sok jo is meg-
legyen abban a tarsadalomban. Mert valamit valamiért... Tulajdonképpen ez teszi a szofit
szofiva, ettél tudomanyos, ¢és nem olyasféle képzelgés minden alap nélkiil, mint a vallasok
mennyorszagai!

A mi valosagos vilagunkban is sz&ép szammal lelhetni fel olyan tarsadalmakat, amik egyszerre
vonzanak és taszitanak. Az indidnok batrak és becsiiletesek, de szegények. A japanok udva-
riasak és szorgalmasak, de ha belegondolunk hogy az r parancsara szeppukut kell elkovetni...
az amerikaiak gazdagok, de ott az a sok biindzés ¢és kabitdszerezés... a papudk nagyon
vendégszeretoek, de ott a fejvadaszat... az eszkimok is milyen rendes emberek, de ha eszkimo
lennék, nem szivesen adnam kolcson a feleségemet a megbecstilt vendégnek...

Az igazan zsenialis szofi raadéasul fejlodésében mutatja be az adott tarsadalmat. Fejlodés alatt
nem teriileti ndvekedést kell érteni, hanem Iényegi valtozasokat a lakosok életmodjaban, az
emberi kapcsolatokat (tehat nem elsdsorban a technikat) illetéen.

A szofi kifejezés megalkotasa az én nevemhez flizodik, s az egész Poliverzum-sorozat miifaja
Osszességében szofi, s ezen beliil tobb regény kiilon, Gnmagaban is szofinak tekintheté. Am
eldttem is sziilettek mar a vilagirodalomban jo szofik, ha nem is bé szamban, csak akkor még
nem tudtdk hogy ez szofi. Ilyen példaul Huxley Szép uj vilag-a, Thea Beckman: Amazon-
kiralyfi, leginkdbb azonban éppen egy magyar szerzOt emlithetiink: Szathmari Sandor
Kazohinia-jara gondolunk.

Az SF-nek szamos iranyzata van, némelyik inkébb kalandos, masik inkdbb technikai, €s igy
tovabb. Az SF-en beliil a szofinak is megvannak az adott irdnyzatai. Lehet kalandos szofi,
lélektani szofi, technikai szofi, és high-szofi, utdobbi akkor, ha valaki szinte Oriiletes apro-
1ékossaggal dolgozza ki a tarsadalmat soét tarsadalmait egyetlen vilagon beliil, mondhatni
torténelmet ir szofiban, ehhez persze regényfolyam kell, de minimum trilégia. Am mindegyik-
nek elengedhetetlen feltétele a tudoményosan de legaldbbis hihetden felépitett kiilonleges
tarsadalom, minél jobban kidolgozva azt, anélkiil nem szofi. S hogy ezen nem is til népes
csoport miért érdemli meg a kiilon nevet? Azért, mert a mi vilagunknak nagy sziiksége van a
tarsadalmi széthullas fel¢ haladvan 0j tarsadalmi Gtletekre, egyaltalan, tarsadalomkritikéra!

A szofi név rdadasul szép is, hiszen a klasszikus miiveltséggel rendelkezok szamara Sophiat, a
bolcsességet idézi fel. Remélhetéleg nem fog mindenki a cigire gondolni, ha a szofit
emlegetik eldtte. Az nem baj ha eszébe jut a hallatdn, hogy ,,Mindenki szereti szofit”. Szeresse
is mindenki.

De ne a cigit, hanem a bolcsességet...



A sci-fi halala

A sci-fi halott, vagy legaldbbis az utolsokat ragja mint 6nall6 miifaj, s nemcsak Magyar-
orszagon, de az egész vilagon is!

Miel6tt a sci-fi kedvelok szamara nyilvan felhdboritd fenti mondatot megmagyaraznam, elébb
tisztdzzuk, mit is jelent benne egy sz6: az, hogy sci-fi. Ez ugyanis a tudomdnyos fantaszti-
kumot jelenti. Vagyis én nem altaldban a fantasztikus irodalom halélat profétalom, csak annak
ugynevezett tudomanyos agazataét!

Hogy miért? Egyszerii! Azért, mert a sci-fi, ahhoz hogy nevébdl fakadé miifaji kotelességei-
nek eleget tudjon tenni, egyszerre két feltételnek is eleget kell tegyen: annak, hogy fantasz-
tikus legyen, s annak is hogy tudomanyos legyen!

Az hogy valami tudomanyos, tagan értelmezhetd: Ggy is hogy minden szempontbol korrekt, a
tudomdany tényeivel 6sszhangban levd, s gy is, hogy elég ha csak nem nyilvanvaldan lehe-
tetlen. A sci-fi szamara nyilvan kedvezobb az utobbi megfeleltetés.

Nem is itt van a baj, hanem a fantasztikummal! Bar ami a fantasztikum baja, az az elébbibdl,
a tudomanyossagbol kovetkezik. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy fantasztikusnak csak az szamit,
amirdl az olvaso tudja hogy

1., lehetetlen, vagy
2., lehetséges lenne ugyan, de mégsincs, vagy
3., lehetett volna, de mégsem tortént meg.

A sci-fi nyilvan nem alkalmazhatja a fantasztikum elérésére az elsd pontot, mert ha valami
nyilvanvaldan lehetetlen, akkor nem tudomanyos! Marad tehat a masodik és harmadik pont.
De a harmadik pont hasznalata is aggalyos, mert a multrol irni sci-fit — nos, nagy a veszély
hogy az ir6 ellentmondésba keriil a torténelmi hitelességgel. Meg ugyan mit is irhatunk a
multr6l? Atlantisz és a multunkba ellatogatod idegen 1ények — ez mar leragott csont, sokszor
megirtdk. Onmagéaban mint téma, egyik sem hokkenti meg mar az olvasokat. Unalmas, kiiiriilt
beldle a fantasztikum varazsa! Lehet persze efféle témarol is j6 regényt irni, ez igaz. De ebben
ha lesznek is bizonyos fantasztikus elemek, az, ha tényleg jo regény, s nem csak valami férc-
mi, valami 6cska ponyva vagy éppen giccs, akkor nem a fantasztikus elemekre kell helyezze a
hangsulyt, hanem a I¢lektani elemekre vagy magara a torténelmi eseményekre! S ekkor az
maris nem sci-fi lesz, hanem torténelmi regény, vagy s még inkadbb — szofi! Szofi, vagyis
social fiction, tehat tarsadalmi fantasztikum.

Marad tehat a masodik pont, ami a torténet idejét illetéen a jelenre vagy a jovore vonatkozik.
Igenam, de itt is az kell ahhoz hogy valami fantasztikus legyen, hogy meghokkentse az
olvasoét, vagy legalabbis az olvaso elcsodalkozzEk rajta, érdekesnek, jszertinek tartsa!

Nézziik hat, mit tarthat (jszertinek a mai atlagolvaso!

Egyszeri erre a valasz: semmit! Annyira Gjszeriinek biztos nem tart semmit, hogy el ne
higgye, hogy ez lehetséges a tuddsok szdmara most, vagy a kozeli, esetleg a tavoli jovében!

Ennek az az oka, hogy manapsag a lelke mélyén az az olvaso is technikai materialista, aki
esetleg buzgd templombajard. Régen ugyanis az emberek elhitték hogy Isten és/vagy a Satan
meg az angyalok, 6rdogok, varazslok, egyéb effélék mindenféle csodékra képesek. Aztan a



felvilagosodas kora t4jan megjelentek a vilagban az elsé primitiv szinvonalti materialista
eszmearamlatok, s az emberek tobbségében megfogalmazodott a hit, hogy csodak nincsenek.
Majd a tudomany eredményei hatdsara kialakult az a hit, hogy a tudésok mindenféle ,,csoda-
kat” képesek véghezvinni, vagyis hogy a tudomany nem ismer lehetetlent!

Hiédba ir tehat manapsag valaki agyatiiltetésrdl, az ember és a gép Osszeépitésérdl (kiborgok),
értelmes szamitogépekrol, fénynél sebesebb tirhajokrol, hipertérrdl, féregjaratokrol, értelmes
bolygokroél, vildgegyetem-szimulaciokrol, lathatatlansagrol, akarmirdl — ez mar nem fantasz-
tikus olyan értelemben, hogy ezen nem csodalkozik el az olvaso! Wells még épithetett egy
egész regényt a lathatatlan emberre, Beljajev is a repiild emberre, ez akkor fantasztikus volt.
Ma mar nem az. Ellenben tudoményosak, olyan értelemben, hogy az atlagolvasé szamara ezek
tokéletesen a hihetdség hatarain beliil vannak.

De a sci-fi nem természettudomany. Kell hogy fantasztikus legyen, s azt hogy mi a fantasztikus,
nem a kritikusok, a hivatasos itészek szabjak meg, még ha szeretnék is, hanem az olvasok a
pénztarcajukkal. Felmeriil hat a kérdés, milyen iranyba torhet ki ebbdl a csapdabol a sci-fi?

Két irdnyba is, de mindegyik onmaga feladdsaval jar. Egyrészt megdrizheti a fantasztikussagot
— a tudomany rovésara. Ez azt jelenti hogy megsziinik ,,sci’-nek lenni, s marad fantasztikum.
Azaz sci-fi-bdl atlényegiil fantasy-va. Lényegében tobbnyire ezt az utat valasztjak a szerzok,
ugy latom. Nem azért hemzsegnek a fantasztikus irodalom lapjain egyre nagyobb szdmban a
kiilonbozd csodalények — vampirok, vardzslok, 6rdogok, mindenféle parafenomének — mert
ilyenekrdl irni konnyebb, hanem mert ezek minden olvasé szdmara abszolute vilagos hogy
nincsenek, ez lehetetlen, s ami lehetetlen (lasd elsé pont) az 6nmagaban véve, definicid-
szerlien fantasztikus. A fantasy nem hal ki soha!

A masik ut, hogy tudomasul veszi, hogy a sci-fi mint miifaj, efemer, idészaki jelenség volt, az
irodalom fejlodésének egy adott szakaszaban viragzott csak, olyasféleképpen mint példaul a
gorog dramak a deus ex machinaval, és miifaji életkora nagyjabol 150 év lehetett, a mult sza-
zad kozepétol kb. mostandig. Tudomasul veszi hogy tobbé nem fantasztikus. Ez énmagéaban
nem is tragédia. A Gulliver utazasai a maga koraban kifejezett sci-fi volt, — most gyermekiro-
dalom. De igy is j6 mii. Ahhoz hogy egy mii jo legyen, nem kell okvetleniil sci-finek lennie!

S igy a masik ut az, hogy lemond a mindenaron valé fantasztikussagrol, s masra helyezi az iré
a hangsulyt, ha mar nem akar fantasyt irni. Vagyis azt az utat koveti, ami elvezeti 6t e pont
esetén is a szofihoz, s jo tarsadalmi, esetleg egyszertien I¢lektani regényt ir. Ha hasznal is
benne olyasféle eszk6zoket mint idegen bolygok lakoéi vagy valami csodalatos taldlmany, ez
mar nem azért van mert 6 ugymond sci-fit alkot, hanem mert ez valamiért fontos a mondani-
valo szempontjabol. De nem szabad abba a tévhitbe esnie, hogy csak mert 0 szerepeltet egy
trlényt vagy egy robotot, attdl ez mar sci-fi, s ezzel mar kész is van a regénye 80%-a! Ettdl ez
még nem lesz eladhat6. Szaz évvel ezeldtt lehetett egy novellat kihegyezni arra a csattandra
hogy a robot végiil beleszeret a gazddjaba — ma mar ez a kutyat sem érdekelné, mert nem
meghokkentd! Most mar kell valami mas, valami plusz, valami tobblet — s ezt csak az emberi
kapcsolatok adhatjdk, a Iélektan elemei, mert az emberek érzelmei kimerithetetleniil gazda-
gok, s foleg nagy gazdagsag ez, ha megvarialjuk a fantasztikus irodalom eszkoztaraval! Mert
attol hogy a sci-fi kimult, még nem ¢élt hidba — gazdag fegyvertarat adomanyozott ,,végrende-
letileg” az irodalomnak, ill6 hogy méltassuk. De att6l hogy a hagyaték gazdag, nem feled-
hetjiik el, hogy a nekrolog épp azért nekrolog €és nem iidvozlé beszéd, mert egy tetem, s nem
valami €16 felett mondjuk!



A sci-fi az irodalom dinoszaurusza. Lejart az ideje, vége. Azaz mégsem... A dinoszauruszok
egy vékonyka dga tovabbfejlodott madarra. A sci-fi egy része alkalmas rd hogy életben marad-
jon: az a része, ami nemcsak sci-fi, de szofi is. A szofi az irodalom sci-fi-dinoszauruszainak a
szamara a madar, a szofi a sci-fi madara, mely szdmara nyitva az irodalom végtelen kék ege!

A sci-fi tehat kimult, mégpedig épp gydzelme pillanatdban. Mert sokaig nem volt szalonképes
a ,,magasabb irodalom” kritikusai szemében. Azt az ir6t aki robotot, idegen 1ényt, hasonlokat
szerepeltetett a miiveiben, azonnal ,,diszkvalifikaltdk™, azt mondték, ez sci-fit ir, s az nem
komoly!

Manapsag mar megengedhetd az ilyen eszkozok hasznalata. A sci-fi elérte ezt. Gazdagitotta
az irodalmat.

S épp ezért mult ki. A mdr megtette a kotelességét, a mor elmehet!



Az irodalom uj felosztasa

Az irodalmi mivek régi felosztasa, ami igazdn régi mert még az Okori gérogdk hajtottak
végre, mara mar elavult. Az a kategoriarendszer, mely arra €piil hogy valami drama, komédia,
tragédia, az sajnos egyrészt kiilsdségekre €piil, arra hogy sok-e a humoros jelenet a miiben,
illetve hogy hanyan halnak meg benne, masrészt erdsen szubjektiv is, mert példaul cseppet
sem biztos hogy mindenki ugyanazt tartja humorosnak. Ez ugyanis tarsadalmaktol, torténelmi
koroktol, a folyton valtozé erkolcsoktdl és természetesen az egyéni izléstdl is fiigg. Ott van
példanak okaért Shakespeare: A makrancos hélgy cimli alkotdsa. Nem kétséges, akkoriban
gyakorlatilag mindenki roppantméd humorosnak tartotta. En azonban — s biztos nem vagyok
egyediil e véleményemmel a mai korban — azt latom benne, miként torik meg egy ontudatos
nd akaratat, mikozben annak kihuny az egyénisége, s férje akarat nélkiili arnyékava valik. Ami
tehat a régi embereknek komédia volt, az most, az én szememben igazi tragédia!

M¢ég nagyobb baj azonban, hogy e felosztas €pp mert nagyon régi, nem képes magaba foglalni
az olyan Ujabb irodalmi iranyzatokat, mint példaul a detektivhistéridk és a sci-fi mivek, de
emlithetjiik akar a heroikus fantasztikumot, a szerelmes historidk tobbségét, s6t még a
pornograf vagy szadista miiveket is. Illene egységes rendszert taldlni az irodalomnak, leg-
alabbis ha az irodalom egzaktsagban kozeliteni 6hajt a természettudomanyok felé, ami semmi
esetre sem valna karara! Kézenfekvonek tlinik az is, hogy e rendszer valami irodalmon kiviili
tudomanyagra tamaszkodjék, s ugyan mi mas is lehetne ez, ha nem a pszicholédgia! Ugyanis
amig az irodalom csak a maga teriiletének belsé fogalmai kozt 6rlédik, addig olyan, mint az
az ember, aki Oonmagat a hajanal fogva akarja kihtizni a mocsarbol. Sikeriilhet-e neki?!
Tamaszkodjék tehat az irodalom is mas tudomanyokra, ez megtermékenyitdleg hat ra!

Es azért a pszichologiara, mert olvasas kozben az emberek bizonyos vagyaikat élik ki, amiket
kiélni a vald vilagban nem tudnak. Képzeletben ¢lik ki tehat e vagyakat, ez nekik egyfajta
potcselekvés, szellemi mankod, azonban nagyon helyes hogy 1étezik e szellemi manko, mert
inkabb olvasson gyilkossagokrol valaki, s igy €lje ki e vagyat, mint a valésagban! De ha nem
is gondolunk ilyen borzasztosadgra, gondoljunk csak rd, mi lenne ha mindenki aki szereti a
vadaszatrol szolo regényeket, ahelyett hogy ezeket olvasva €Iné ki a vadaszosztoneit, elmenne
vadaszni! Némelyek meg sem tehetnék, mert nincs ra pénziik, de akik megtehetnék is,
szakértelem hijan maguk halnanak meg a vad helyett, a tobbiek meg egykettore kiirtanak a
vildg Osszes még megmaradt nagyragadozdjat! Na mar most, az emberek vagyait a pszicho-
logia vizsgalja, emiatt illik hogy ezen tudomany adjon vezérfonalat az irodalom felosztasdhoz.

Amint azt a pszicholégusok megallapitottak, az emberek vagyai egyfajta piramisba rende-
zO0dnek. E piramis nagyjabol a kovetkezoképp rendezddik el:

Els6 szint: Létfenntartas. Ide kapcsoldodik minden, ami a test fizikai sziikségleteit elégiti ki,
tehat igy nagyjabol az evés-ivas, lritkezés, fajdalommentességre torekves.

Masodik szint: Biztonsagra torekvés. Ez nem azonos a fijdalommentességgel, hanem a
hosszabb tavu fenyegetések elharitdsa tartozik ide, illetve az a vagy, hogy az elsd szinten
felsorolt fizikai sziikségleteink kielégitésének lehetdségét hosszabb tavon is biztositva lassuk.
Egyszertien fogalmazva: aki nagyon ¢hes, teletomi a hasat (ez az elsd szint) de azutan azon
kezd gondolkodni, hogy miként oldja meg hogy holnap ¢és egy honap mulva is legyen
ennivaloja, sot, ezt senki el ne vegye téle. Nos, ez a masodik szint.



Harmadik szint: A vilagban vald eligazodds vagya. Nem azért mert az ember kivancsi 1ény,
hanem mert ez szoros Osszefiiggésben van az el6zd két szinttel, hiszen ha tobb az infor-
maciom, hatékonyabban tudom kielégiteni az eldbb felsorolt sziikségleteimet. Az emberben
tehat van vagy a vilag atfogd megismerésére.

Negyedik szint: A valahova tartozds vagya. Amint Ggy nagyjabodl eligazodtam a vilagban,
vagyom arra, hogy valamely csoportnak része legyek. Ezt nevezhetjiik k6zosségi vagynak is.
Természetesen ennek a vagynak nem annyira altruista, mint inkabb nagyon is 6nz6 motivumai
vannak, tudniillik mert kdzdsségen beliil konnyebben kielégiilnek onfenntartoi €s biztonsagi
torekvéseink is.

Otodik szint: Elismerés utdni vagy. Ha mar a kozosség része vagyunk, szeretnénk ha annak
nemcsak egy egyszerd, ,,mezei” tagja lennénk, de olyan hasznos tagja, akit a kozosség
becsben tart valamiért. Ez nem okvetleniil jelent fénoki viszonyt, a rangban el6bbrelépés
vagya nem része e szintnek még, egyszerlien csak azt szeretnénk itt, hogy a kozosségben
levok elismerjék hogy a kozosségnek mi nem csupan tagjai vagyunk, de kifejezetten hasznos
tagjai, hogy tehat oriiljenek annak, hogy én is a k6z0sség részévé valtam.

Hatodik szint: Dominanciavdgy. Ha mar elértiik hogy a kozdsség elismeri a hasznos
voltunkat, 6hatatlanul szeretnénk ezen elismerésbdl mind tobbet kicsikarni, mind nagyobb
teriiletre kiterjeszteni a befolyasunkat, hiszen akkor tiinlink minél hasznosabbnak, s ennek
kovetkezménye hogy szeretnénk min€l magasabb szintre jutni a tdrsadalmi hierarchiaban,
tehat mind magasabb vezetdi posztot megszerezni.

Hetedik szint: Onmegvalositds vagya. Ha mar elértiink valamilyen szintet a dominancia
hierarchidban, akkor felbukkan annak a vagya, hogy ne csak azért tiszteljenek mert fonok
vagyok, elvégre fonokok régebben, eldttem is voltak €s azutan is lesznek hogy én mar nem
leszek! Szeretnénk ha azért tisztelnének, mert én éppen én vagyok, mert valami maradandoval
gazdagitottam a kozosséget! S ez a szint a legsajatosabban emberi. Mert kiilonb6z6é mértékben
ugyan de a tobbi vagy mas lényekben, allatokban is megtalalhat6, ugy tlinik azonban eddig,
hogy e hetedik szint a vagypiramisban kizardlag az embernél bukkan eld. Ide tartoznak az
Osszes olyan vagyak amik nagy tudomanyos teljesitményekre vagy miivészi alkotisokra
vonatkoznak, de az is, hogy valaki nagy foldrajzi felfedezést tegyen, vagy vilagraszolo sport-
sikert érjen el.

A vagypiramisban egy-egy szint hajtdereje mindig akkor kezd csak miikodésbe 1épni, amikor
az alatta levé szintek vagyai mar legalabb egy minimalis mértékig kielégiiltek. Ugy tiinhet
azonban mintha bizonyos hajtoerék nem szerepelnének e piramisban, példaul a vadaszat vagy
ugy altalaban a kiizdelem iranti vagy, s még inkabb az egyik legfontosabbnak tartott, a szexua-
litds, vagy masképp fogalmazva a szaporodasi/fajfenntartoi vagy! Nos ez igy is van, s ez
egyaltalan nem véletlen. Ami a kiizdelmi vagyat illeti, ez ugyanis nem olyan jellegii vagy, ami
csak meghatarozott korabbi vagyak kielégililése utan nyilatkozik meg az emberben. Termé-
szetesen van ilyen vagyunk, idonként jelentkezik is, ekkor ki is €ljiik, tobbnyire jatékos forma-
ban, leginkabb sporttevékenységek, versenyek sordn, de egy ember remekiil megvan enélkiil
is, €s sz6 sincs rola hogy élete egy adott korszakdban mindenki ldzasan torekedne e vagy
kielégitésére! Tehat ez a vagy bar benniink van mert vadaszo 0s6ktdl szarmazunk, de nem
része a legfontosabb emberi vagyaknak. Ilyen vagyakat még tomegével lehetne felsorolni:
vagy az édességek irant, a nyugalom irant, a repiilés utan, a szép zenék irant, stb. Ezek is
részei vagyaink birodalmanak, de nem a legalapvetobbek.



A szexualitassal mas a helyzet. El6szor is, le kell szamolni azzal a nézettel, hogy benniink
lenne holmi fajfenntart6i vagy, 0szton. Nincs. Az ember magasan érdektelen azirant, fenn-
marad-e a tarsadalom rajta kiviili része. Hogyne, fenntartjuk a fajunkat szorgalmas koitalassal,
de a vagy benniink nem a faj fenntartdsa irdnt buzog, hanem csupan a kozosiilés irdnt, a faj
fennmaradasa ennek csupan kovetkezménye! Epp emiatt nincs is olyan vagyunk sem, amit a
szaporodasi vagy cimkével jogosan illethetnénk. A legtobb ember azirant is teljesen érdek-
telen, hogy kozosiilésébdl sziiletik-e gyermek, sot, inkabb annak oriil, ha nem sziiletik gyer-
meke, ezért meg is tesz mindent dvszerrel és tablettdkkal meg mas moddon is. Becslések
szerint a vilagban végrehajtott kozosiiléseknek (szerencsére!) csak minden 6tezredikét kovetik
el azért, hogy ebbdl gyerek sziilessen!

Ezzel nem akarjuk tagadni, hogy némelyek valoban vagynak gyermekre, méghozza ezek egy
része kifejezetten sajat, ,,vér szerinti” (de utdlom ezt a kifejezést! Még ha legalabb ,,gén
szerinti” lenne!) gyermekre. De ekkora aranytalansagot latva jogos a gyanu hogy e vagy sem
része a minket motivalo legfébb vagyaknak! A kozosiilés utan kiilonben is az emberiségnek
inkabb csak az egyik fele vagyakozik buzgén, tudniillik a férfiak. Kozismert, hogy a ndk
messze nem €rdeklddnek ezirant annyira mint a férfiak. (Sajnos!) Ennek is megvan a jolismert
oka, de hogy ez miért van igy, annak elemzése nem tartozik e tanulmany keretei koz¢, itt csak
annyi a lényeg, hogy ha valami az emberiség felét tizedannyira sem érdekli mint a masik felét,
akkor nem mélto ra, hogy f6 motivumként elismerjiik.

Annyit azért megérdemel az iigy, hogy szemrevételezziik, milyen fontossagi tényezot tolt be a
motivumsorban, pontosabban, mikor jelentkezik legaldbbis a férfiak kozott. Nos, nagyjabol
akkortajt, amikor kielégiilt a csoportba tartozas iranti vagy. El6bb nem jelentkezhet, mert
elobb tarsasag kell, egy barmilyen tarsasdg aminek tagjai vagyunk, ezutan johet csak a
kivansag, hogy tarsaink egy része ellenkez6 nemi legyen, akivel szexelhetiink is! Na de ez
akkor sem f0 vagy, mar amiatt sem, mert a legnagyobb ,,falu bikaja” sem érez allanddan heves
késztetést a parzasra, neki is vannak mas torekvései, s a térténelemben is van szamos példa ra,
hogy valaki lemondott egy nérél, mert csak igy érte el a céljat hogy megszerezzen valami
kivanatos vezetdi posztot, tehat hogy magasabbra emelkedjék a dominancia hierarchiaban!
Kozismert bizonyos papok esete, akik csak azért nem ndsiiltek meg hogy plispokok vagy
papak lehessenek, s igy, elvileg legalabbis, 6rokre lemondtak a szexrdl, egyéb vagyaik miatt!

Itt van tehat ez a vagypiramis, s bar a pszicholdgia még mas segitségeket is nyujthat az iroda-
lomnak, de mar pusztan ezzel is szamos megallapitast tehetiink a miivek felosztasara vonatko-
zoan! Soroljuk csak be a miivek némelyikét aszerint, hogy melyik szint vagyait elégitik ki!

Rogvest megallapithatjuk, hogy azok a regények, melyek valamely vilagpusztulas utani tal-
¢lésrdl szolnak, vagy ha nem is az egész viladg pusztult el csak valami nagy katasztrofarol szol
a mu, példaul tornddorol, hajoszerencsétlenségrol, ilyesmirdl, azok leginkdbb az els6 vagy
masodik szint vagyait elégitik ki, attol fliggéen hogy a veszély egyszeri volt-e, mert ha igen,
akkor mar csak a napi taplalék megszerzése a téma a tobbé-kevésbé elpusztult kdrnyezetben, s
igy ez az els6 szintre tartozik, vagy a vesz¢€ly kissé tartdosabb, ekkor ugyanis folyamatosan kell
kiizdeni a talélésért, s ekkor ez a mii a biztonsagra térekvésre vonatkozik, tehat a masodik
szintre tartozik. A ,,szofi” regények, azok pedig leginkdbb a harmadik szintre vonatkoznak,
mert az egyik tadrsadalomban felnevelkedett 1énynek el kell igazodnia egy gyokeresen kii-
16nb6z6 masik tarsadalomban, s ez sok konfliktus és helyenként humor forrdsa. Mindazonaltal
a szofi idonként bemutathatja az adott kiilonleges tarsadalom kialakuldsanak folyamatat is, de
ekkor mar a mii Iényegesen bonyolultabb, s egyszerre tobb vagyat is kielégithet a vagypira-
misbol. Ez azonban nem meglepd. Magatol értetédd hogy 1étezhet sok olyan mii, amely nem



csupan egy szintjére korlatozodik a vagypiramisnak. Ett6l azonban még besorolhatd, hogy
tudniillik milyen mértékig épit az egyik, s milyen mértékig a masik szintre. Ilyen bonyolultabb
miivek besorolasara, s nem is csak szofi miivekére, fogok is majd a késObbiekben nemegy
példat adni. Mindenesetre a szofi tipikus alkotasi teriilete a harmadik szint.

A szerelmes miivek, ugy a legjobbak, legszivfajditobbak mint a legdcskabb, leggiccsesebbek,
egyarant a negyedik szintre kerililnek, esetleg némi 6tddik szintes beiitéssel. Mert tobbnyire
arrdl szélnak, hogy egy n6 vagy egy férfi tartozni szeretne egy masik Iényhez, igaz hogy annak
(altalaban) ellenkezé a neme mint az 6vé, de akkor is a hozza tartozéas vagya a dontd szem-
pont. Arrdl szélnak tehat e miivek, hogy a f6hds szeretne felépiteni egy kétszemélyes mikro-
kozosséget, amelynek az egyik tagja 6 maga, a masik tagja a valasztott partner. Ezen beliil két
variacio van: az egyik esetben a kivalasztott célszemélynek ez az 6tlet nem tetszik, ekkor a mii
arrdl szol hogy el kell nyerni a beleegyezését, a masik esetben az is benne van a dologban, de
ekkor le kell kiizdeni kiilonb6zd kiilsé akadalyokat, tipikusan a sziilok nem tetszését és a
tarsadalom egyéb korlatait, példaul rangkiilonbségeket. Ez lehet egyszerre is a miiben, ekkor
szigoruan az a sorrend hogy elobb el kell nyerni a célszemély beleegyezését, azutan jon a
tarsadalmi korlatok lekiizdése, tobbnyire tehat a sziilok ,,megdolgozasa”.

A jobb szerelmes miivekben szerepelnek csak az 6tddik szint bizonyos elemei, amikor is
nemcsak az a téma hogy miként alakul ki a kétszemélyes mikrok6zosség, de az is, hogy a
szerelmespar egyik tagja (ez az esetek tilnyomo részében a nét jelenti) azt is el akarja érni,
hogy a partnere ne csak nemi partnerének tartsa, de egyéb tulajdonséagaiért is becstilje.

Az 6todik szinthez tartoznak a tuddsokrol és miivészekrdl irt €letrajzi regények.

A hatodik szinttel, a dominancia hierarchiaban elfoglalt vagyainkkal kapcsolatosak a torténel-
mi regények ugy altalaban. Korantsem kivétel nélkiil, de tobbséglikben. Hiszen ezek alig is
dolgoznak fel mas témat, mint valamely hires személy életutjat, hogy az miként emelkedett ki
az ismeretlenségbodl, s miként lett uralkodova! (vagy legalabbis magas rangu valakivé, ha nem
is koronds személly¢). Ezeket eddig az irodalom egy kalap ald vette az el6bb emlitett
mivekkel, a tudésok-miivészek ¢letutjardl szolokkal, holott most mar talan jol lathaté a
koztiik levé kiilonbség! Ide tartoznak azonban a kitalalt személyekrdl szold altdrténelmi
regények is, de a mesék koziil is azok, ahol az a Iényeg, hogy a kis parasztlegénybdl kiraly
lesz.

A hetedik szinthez érdekes modon kevés mii tartozik, nagyjabol csak azok, melyek szintén
tudésokrol-miivészekrdl szolnak, de kifejezetten tigy, hogy bemutatjak a felfedezés, az alkotas
folyamatat! Akad néhany sci-fi mi is, mely ide tartozik, bizonyos kitalalt felfedezések
feltalalasanak folyamatat leirva. Némely valldsos mi is idetartozik azonban, mert ezek is az
Onmegvaldsitas bizonyos specialis formainak modozatarodl €s folyamatarol szolnak.

Azon miuvek koziil melyek egyszerre tobb szint vagyait célozzak meg, megemlithetjiik a
robinzonadokat. Ezek tipikusan az elsé szint vagyaival kezdik, hogy tehat a szerencsétlenség
(hajotores, tirhajo-torés) utan az elsé néhany nap soran miként oldja meg a legsziikségesebb
problémakat a hds, 6nmaga ellatasat, ezutan jon hogy Ugy nagyjabdl biztonsagba helyezze
magat, ideiglenesen ugyan, de hosszabb tdvra azért (masodik szint), majd megprobal tajéko-
zodni, felderiteni az ismeretlen kornyezetet (harmadik szint), majd jon az hogy miként tesz
szert tarsakra (negyedik szint), ezt altaldban igy oldjak meg az irdk, hogy e tarsak kozt a hos
rogvest elismert valaki lesz, sot, fonok, egy fiist alatt kielégiil tehat az olvasoban az 6todik és
hatodik szint vagya is. S ezutan jon a hetedik szint, ugyan nem minden miiben. Mert ezutan az
jon, miként tér vissza a hds az ugynevezett ,civilizacidba”, nos, ha ennek sordn a kordbban
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talalt, s tipikusan nala primitivebbnek lefestett tarsat/tarsait magaval viszi, akkor joleso érzés
melengetheti a hds helyébe magat képzeld olvasét, hogy mekkora jot tett e szerencsétlen vad-
emberekkel, mert micsoda élményt és technikai/erkdlcsi felemelkedést nyujtott nekik!

Sok szofi mu akad, mely szintén atfogja a vagyak teljes spektrumat. Ezek tobbnyire valamely
vildgpusztulassal nyitnak, s kovetkezik az els6 szint. Majd gyors egymasutanban a masodik és
a harmadik, elvégre meg kell ismerni az elpusztult vilagot. Ekozben kiillonb6zé mas
fennmaradt csoportokkal talalkozik a hds, s el kell dontse, melyikhez csatlakozik. E csoportok
nem mindegyike joéindulati, természetesen! Mire idaig eljut, altaldban szerez maganak
legalabb egy tarsat mar, aki jellegzetesen eltéré nemi mint 6, s ezzel el is van intézve az egész
nemivagy-kérdés. Ebbdl is, hogy az ilyen révid uton elintézhetd, kovetkezik hogy a nemi vagy
a kozhiedelemmel ellentétben nem a legfontosabb hajtéerdk egyike! Nagyon fontos természe-
tesen, de azért akad szamos nala fontosabb! E tarsat illik hogy ugy szerezze a hds, hogy
megmenti valamely vesz¢élytdl. Eképp maris biztositva van a hatodik vagy bizonyos mértékig,
mert kettésiikben 6vé a dominanciafolény. Tekintve hogy most mar ha nem is boségesen, de
valamennyire azért kielégiilt a hdsnek nemcsak a negyedik, de az 6tddik ¢és hatodik szintii
vagya is, hiszen van tarsa, aki mellett kiilonosképp hasznosnak érezheti magat mert nélkiile a
masik talan meg sem tudna ¢éIni, s 6vé a dominanciafélény, emiatt nem nagyon siirgds neki
csatlakozni az els6 akarmilyen fellelt népesebb csoporthoz, van ideje megismerni a tobbit is és
donteni! Végiil persze csatlakozik az egyikhez, amelynek célja rendszerint a vilag Gjjaépitése,
de ugy, hogy bizonyos értelemben kiilonleges tarsadalmat hozzon Iétre, ahol némely
szabaly/torvény/szokas mas mint a mi mostani vilagunkban, azért, hogy megakadalyozzak egy
ujabb vilagpusztulds bekdvetkeztét. E csoportrol altalaban ki szokott deriilni hogy éppen
pontosan az gatolta eddig nagy céljaik megvalositasat, hogy hianyzott koziiliik az a szak-
ember, aki dontd volt valamiért hosszabb tava terveikhez, de a f6hds ,,véletleniil” kifejezetten
e szaktertiilet specialistdja volt korabbi (vilagpusztulas elotti) életében, vagy legalabbis ez volt
a hobbija mesterfokon, s igy maris igen megbecsiilt személy lesz az 101j, nagyobb kozdsségben.
Erre az elobb elmondott sémara kivalo példa a Triffidek napja cimii SF regény, pedig nem is
merném szofinak nevezni.

Az eddigiekbdl érthetd, miért olyan nagy a sikeriik a katasztrofafilmeknek és -regényeknek: az
emberek minden lényegesebb vagyat kielégitik, természetesen nem mindet azonos mértékig,
van amelyik erre, van amelyik arra helyezi a nagyobb hangsulyt.

Az eddigi felosztas azonban nem ad teljes képet a miivekrdl. Ezt ugyanis keresztbeszeli egy
igen fontos masik osztalyozasi séma is. Eddig ugyanis a célokrol beszéltiink, hogy tudniillik a
mi célja szerint mely vagyakat van hivatva kielégiteni! Igen am, de az irodalom nem csupan
vagyakbol és célokbol all, de miivészet, s mert miivészet, emiatt fontos a koézlendd
mondanivalé kiilalakja is, konkrétan az eszk6zok, melyekkel megalkotjak, tehat az, hogy
miként elégitik ki a vagyakat! Lassuk tehat az eszkozoket!

Eszk6zok alatt egészen hétkdznapi dolgokat értek: a mi lapjain mi okozza a célok teljese-
dését! Konkrétan: a hds példaul lehet hogy amiatt nem hal éhen a szigeten mert iigyes, €s jol
fog halat, de lehet hogy megjelenik elétte idonként egy isten, s az taplalja. Ez ugyan nagyon
durva példa, de kivald arra hogy lassuk, mennyire mas mi sziiletik ugyanarra a témara,
tudniillik az elsd szint vagyainak kielégitésére! Az elsd példa, hogy a hds halat fog, része lehet
egy szokvanyos robinzonddnak, a méasodik, hogy egy isten taplalja, sokkal inkabb illik mond-
juk egy 6gorog dramaba!

A vagyak kielégitésének modjara nagyjabol a kovetkez6 metddusokat talaltam:
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0. A vagy véletleniil, véletlen okokbdl elégiil ki. A hds tehat semmivel nem szolgalt erre ra.
Ez igy els olvasatra értelmetlennek tiinik, sét, igazsagtalannak, holott rendkiviil sok olyan
mil van amely e moédszert alkalmazza, s nem is rossz miivek, sot, vilaghirtiek is! Ilyen
példaul a Robinson, Defoe-t6]l. Ugyanis majdnem minden robinzonad esetén véletlen
katasztrofa sujt le a hdsre, ami elvezeti 6t egy szigetre, ahol aztan médja van kielégiilni a
legkiilonbozobb, de foleg az 1-es, 2-es €és 3-as szint vagyainak, pontosabban, e véletlen
katasztrofa kell ahhoz, hogy a hds kénytelen legyen kiizdeni e vagyak kielégithetdségéeért.
A szofi mlivekben is tobbnyire véletlen vezeti el a hdst az adott kiilonleges tarsadalomba.
Véletlen hozhatja meg a talalkozast mely a szerelmes regényekben (6todik szint) elvezet
az ,igazi”, a ,,nagy O” megleléséhez, véletleniil talalhat a hés valami varazsszert, példaul
varazsgyuriit, véletleniil talalkozhat a kis legény a remeteségbe visszavonult karate-
mesterrel aki Ot kitanitja legydzhetetlen harcosnak, véletleniil lelhet ra a kutatdo egy
csodalatos gyogyszer receptjére, vagy a lathatatlanna tevo ital Gsszetételére, és igy tovabb.
A véletlen tehat az irodalom csodalatos bdségszaruja. Es ez még csak nem is fantaziat-
lansag, gyakorta direkt akkor is ezt alkalmazzdk az ir6k ha koénnyedén kitalalhatnanak
valamely ,,igazsagosabb” megoldast, a véletlenség valasztasanak ugyanis van egy jelentds
elénye: épp mert kiszdmithatatlan, semmitdl se fliggd, emiatt azt sugallja az olvasonak,
hogy az adott esemény barkivel megtorténhet, a leghétkznapibb emberekkel, még vele, az
Olvasoval is.

1. A vagy a hés fizikai képességei miatt elégiil ki, de olyan képességek miatt, amelyekrdl a
hés maga tulajdonképpen nem tehet, csak véletleniil épp e képességekkel sziiletett. Tehat
mert a hds példaul nagyon erds, ligyes, jO céllovo, fiirge, szép, esetleg szexis, sarmos
fickd, vagy 6ridsi a nemi vagya, esetleg valamely nem annyira latvanyos tulajdonsaga van,
de err6l sem tehet, példaul nagyon ellenalld a hipnozisnak, vagy immunis valamely
betegségre. Ide tartozik alapvetden a magikus képesség is, mert lehet ugyan hogy a hds
szorgosan tanulta kordbban a magiat, de a miivekben tobbnyire az szerepel hogy csak az
lehet vardzslo, aki erre vald képességgel sziiletik, aki tehat nem sziiletik tigy, az hiaba is
tanulja! Ez azonban mégis kiilonbozik a nulladik pont véletlenségétdl, mert az hogy e
képessége megvan a hdsnek, mar rogvest a sziiletésekor elddlt, ez el nem vehetd tdle, s
errdl tud is altaldban (bar a magikus képesség ez alol kivétel lehet).

2. A vagy itt is a hds valamely fizikai képessége miatt elégiil ki, de ezt 6 (tobbnyire még a
torténet ideje eldtt) megszerezte szorgos munkaval, példaul kifejezetten izmositotta magat
mert mondjuk sulyemeld volt vagy testépitd, vagy karatebajnok. Vagy esetleg sokat tanult.
Ugyanis a tanulas is fizikai képesség: végsOsoron az agyunktol fligg, a tudas ugyanis nem
mas, mint az agyunkba elraktarozott informaciok osszessége.

3. A vagy a hoéstdl fiiggetlen okok miatt elégiil ki, de ezen okok nem misztikusak. Kifejezet-
ten e kategoridba tartozik minden olyan mii, mely ngy altaldban a vilagbol valo
kivonulasrol szol, ahol példaul van egy csodaszép sziget, ahol nincs semmi veszélyes allat,
minden teli van gyiimodlccsel... Itt egyszerre elégiil ki a hds elsd, méasodik és harmadik
szintli vagya, j6forman alig hogy odaért a szigetre. A torténet tobbnyire ugy folytatodik
hogy a hos elhagyja ugyan a szigetet, de csak azért hogy bizonyos tarsakkal visszatérjen
oda, kielégiil tehat a tobbi vagya is, mert lesz tarsasaga, akik kozt ¢ igencsak elismert
valaki lesz, sOt, fonok, mert hiszen nélkiile nem is mehettek volna azok e csodaszép
helyre! Mindazonaltal eleinte a vagyak kielégiilésérdl a hdés nem tehet, mert nem tdle
fliggdtt hogy az a sziget (vagy bolygo, vagy dimenzid vagy akarmi) legyen, s épp olyan
legyen. De azok a sci-fik is idetartoznak, ahol a hds azért lehet hds, mert kap valami
kiilonleges késziiléket, tobbnyire valami tudos professzortdl, aki lehet hogy meg is hal mar
a torténet els6 néhany oldalan, s ezutan a hos ezzel az akarmivel héskddik. Megjegyzendo,
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hogy e kategoria 1ényegesen kiilonbozik a nulladiktél, mert bar a véletlen is fiiggetlen a
hostol, €s nem is misztikus, &m ebben a harmas kategoriaban a véletlen elem nem
vonatkozik specidlisan ¢€s kifejezetten csak a hdsre! Mert ha valaki talal egy kiilonleges
késziiléket, vagy véletleniil ralel egy orokéletelixir-receptre, az az 6 véletlene, hogy ugy
mondjuk miatta lett e véletlen. Am ha hosszas ttra indul a hajojaval, és ralel egy szigetre,
az mar mintegy kozdsségi véletlen: a sziget nem miatta 1étezik, megvolt a sziiletése elott
is, €s ott lesz a hds halala utan is, nem kizart hogy mennek oda més emberek is, és hogy
mennek-e, az nem csak a hostdl fligg! Az orokélet-recept esetén mas a helyzet: bar azzal
masok is valhatnédnak orokéletiivé, de csakis a hdstdl fiigg hogy kozkincesé teszi-e a
receptet. Ha valami kiilonleges késziiléket kap, nos, azt sem ¢ talalta fel, ha 6 a h6s nem
lenne, a feltalalo masnak adnd a késziiléket, a véletlen tehat nélkiile is végbemenne.

4. A vagy a hostdl megintcsak fiiggetlen, de alapvetéen misztikus okok miatt elégiil ki. Ide
tartozik minden olyan mi, ahol a hdst istenek segitik vagy varazslok, szellemek,
boszorkanyok, kisértetek, de azok a mesék is, ahol varazshatalmu, besz¢l6 allatok segitik.

5. A vagyak egyszeriien azért elégiilnek ki, mert a hds olyan helyzetbe jut, ahol fontos, hogy
0 egyszerlien ember. Itt tehat 6 maga valik ugy altaldban véve az egész emberi faj
szimbolumava. Példaul eljut egy tavoli csillagbirodalomba, amit meg kell mentenie, meg
is menti, de nem azért mert 6 olyan kiilonleges valaki (ezt tobbnyire azzal hangsulyozzak
az ir6k hogy a hos gyermek), hanem mert ember, s emiatt van valami képessége, ami az
ott lakokbol mar hidnyzik. Ez rendszerint belso képesség szokott lenni, példaul a batorsag
vagy j6 fantazia.

6. A vagy azért elégiil ki, mert a hés egyszertien ezt akarja. Ez latszolag ostobasag, hiszen
ugyan ki ne akarna hogy teljesiiljon valamely vagya?! Ha nem akarja azt, akkor az mar
nem is vagy! Igen am, de ez nem egészen igy igaz. Pontosabban, igaz addig, amig figyel-
miinket csak az ugynevezett ,,hepiendes” miivekre korlatozzuk. Eléfordulhat azonban, és
eld is fordul nemegy miiben, hogy a hdsnek sok vagya van, s némelyikrdl igenis le kell
mondania, azért, hogy teljesiiljon valami mas véagya. Példaul, lemond a szerelmérdl, a
szeretett norol, azért, hogy kiraly lehessen. Ekkor nyilvanvald a helyzet: a hés vagyik a
hatalomra, akarja azt, e vagya teljesedik is, ellenben a mésik vagya nem teljesiil, mert nem
akarja. Hidba akarja latszolag, valdjaban nyilvanvalo, hogy csakis az ¢ dontésén mulott,
melyik vagya teljesedik, s 6 igy dontott, tehat nem ezt a vagyat akarta beteljesedve latni
hanem a masikat. Minden azért tortént igy, mert 6 igy akarta. Ez természetesen nem
azonos azzal, amikor a hosnek magikus képessége van és azért teljesedik valami, mert 6
ugy akarja a biiverejével. Az egészen mas eset.

Valaki kritikaként felvetheti, hogy a mesék egy részét nem helyes besorolnom a negyedik
pontba, mert ha segitik is csodas allatok a hdst, de csak amiatt segitik, mert az joéindulata volt
veliik, s hogy joindulatu-e, példaul megosztja-e velilk az ételét, az mar tole fiigg! Nos,
megcafolom ezt az ellenvetést. El6szor is, hogy valaki jéindulati-e vagy nem, hogy fukar-e
vagy sem, az jorészt velesziiletett sajatossag, nem olyasmi, amit szorgos munkaval kifejleszt-
het. Ha velesziiletett, akkor fontos hogy a hds miként sziiletik! A hds e mesékben tipikusan
harmadik gyermeknek sziiletik, mindenesetre legkisebb gyermeknek, s errél ugyebar nem
tehet! Valoszinii tehat hogy 0sszefiiggés van sziiletésének sorrendje, és jellembeli képességei
kozott. Tehat nem tehet arrdl sem hogy 6 olyan, hogy joindulati ezekkel a 1ényekkel, de arrol
sem hogy egyaltalan van modja igy vagy ugy viselkedni veliikk, mert nem téle fligg hogy ezek
felbukkannak-e az utja sordn. Réadasul e 1ények nemegyszer mindegyik szerencsét probalot
probara teszik, s hogy probara nyujtanak lehetdséget, ez sem a hds dontésén mulik! A dontd
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momentum tehat a kiilsd, misztikus ok, mely kielégiti a vagyakat, vagy ehhez legalabbis
segitséget nyujt.

Ezek utan pontosabban sorolhatjuk mar be az egyes miiveket. Az adott besorolasra az X.Y
jelzést alkalmazzuk, ahol a tizedespont eldtti X szadm a vagypiramis szintje szerinti besorolast
jelenti, a tizedespont utani Y szam pedig a vagy kielégiilésének modja szerinti besorolast.
Ahol t6bb besorolas is helytallo, mert példaul tobb vagy elégiil ki, ott tobb szamjegy van a
tizedespont eldtt, de szigoruan igy, hogy a miiben nagyobb hangsulyt kapd vagy szintjének a
szamjele keriil a nagyobbik helyiértékre!

E besorolasban tehat minél tobb vagyat elégit ki egyszerre vagy egymds utdn a mi, annal
nagyobb szam lesz a kategoriajele, s ez jogos is, mert miért is ne kapjon bonyolultabb, esetleg
tobbszalibb mli nagyobb szdmot, plane ha a bonyolultabb miiveket valamilyen homalyos
értelemben ,,jobbnak” is tartjuk?!

Vegyiik példanak okaért a pornograf miiveket. Ezek tobbnyire az 5.1 csoportba sorolandéak,
mert arrdl szélnak hogy a hds egy adott csoportban (mely 6sszejon az orgidra) elokeld helyet
viv ki maganak vele sziiletett fizikai (szexualis) képességeivel.

A szadista muvek 6.1 besorolast kaphatnak, bar nem kizarolag, mert ha a hatalmat a
bantalmazott személy(ek) folott valami elért képességgel szerzi meg a ,,hds”, akkor lehet 6.2
is. De akar 6.0 is...

Ha valamely szofi mii nem csak a kiilonleges tarsadalom leiraséara szoritkozik, de benne a hos
kiviv maganak bizonyos eldkeld helyet is, s ehhez tegyiik fel korabbi szorgos munkaval meg-
szerzett képességei segitik hozza (mert példaul elsajatitotta a karatét, vagy mert megtanulta a
hipnozist) akkor a besorolds 35.2 lehet. Ha vezér is lesz, akkor 356.2. Ha nem annyira a
tarsadalom kiilonlegessége a 1ényege a miinek hanem hogy a hds vezérré valik, akkor lehet a
besorolas 653.2 is.

Az ugynevezett ,,utazéregények”, ahol a hos utazik, el kell jutnia valahonnan valahova, és
ennek soran torténnek a kalandok, tipikusan 3.1, esetleg 3.2 tipusuak. Bar lehetnek néha 3.4
tipusuak is, foként a heroikus fantasztikumban, Tolkien regénye, a Gyiiritk Ura is ilyen.

A detektivhistoridk 35.1 tipustak szoktak lenni, mert itt is a harmadik szintrdl van sz6: meg
kell ismerni a vilagot (azt hogy ki a gyilkos), de egyben a nyomoz6 szerepébe élve magat az
olvaso ki¢lheti azt a vagyat is, hogy a rejtélyt felderitve zsenialitdsa révén a kozosség
megbecsiilt tagjanak tartatik.

Arany Janos miuve, a Toldi, 5.1 tipusu, mert Toldi az ereje révén (amirdl nem tehet mert ugy
sziiletett) elismerést viv ki a kiraly udvardban, tehat a kzosségen beliil.

Szathmari Sandor: Kazohinia cimii zsenialis szofi miive 3.0 besorolédsu, ebbdl is lathatd hogy
ez tipikus szofi, minden masféle vagy, mondanival6 vagy cifrazas nélkiil.

A Csillagok Haboruja cimii tiroperett besorolasa szerintem 53.4, mert benne a lényeg hogy a
hés, Luke, Jedi lovag lesz, tehat eldkeld helyre kertil a tarsadalomban, ekdzben meg is ismeri
a csillagbirodalom kiilonb6z6 helyszineit, s Gtja soran segiti 6t a misztikus Erd, ami itt is vele
sziiletett képessége.

Az afrikai vadaszkalandokrol sz6loé leirasok (Kittenberger Kalméan sok ilyet irt utjairdl)
altalaban 3.1 vagy 3.2 tipustiak, mert beldliik megismerjiik Afrika ¢ldvilagat.

Nem célunk hogy minden lehetséges csoportba tartozdé miivekbdl megemlitsiink egyet, ez
ugyis lehetetlen volna a csoportok nagy szdma miatt. Pusztan csak azok szdmara akik ugy
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érzik e felsorolas tal sziik az Osszes irodalmi mi bekategorizalasara, megemlitjiik, hogy
hanyféle besorolds lehetséges! Ha csak a tizedespont eldtti szamokat vessziik figyelembe,
akkor olyan miivek melyek valamilyen mértékben kielégitik az 0sszes vagyat, tehat szerepel
benniik mind a 7 szamjegy, de természetesen mindegyik csak egyszer (példaul 3564712), ezek
szama 7*6*5*4*3*2*], azaz 5040. Azok amelyek csak 6 vagyat elégitenek ki, vannak
T*6*5%4*3*2 vagyis ugyanennyi mennyiségben. Az 5 vagyat kielégitok szama 7*6*5%4*3,
tehat 2520, a 4 vagyat kielégitok szama 7*6*5*4, tehat 840, a 3 vagyat kielégitoké 7*6*5,
azaz 210, a 2 vagyasoké 7*6, tehat 42, az 1 vagyrdl szolok szama pedig értelemszertien 7.
Ezeknek az Osszege 5040+5040+2520+840+210+42+7, vagyis 13699, s ezt a szép nagy
szamot még meg kell szorozzuk 5-tel, mert ennyiféleképp elégithetdek ki a vagyak! Ennek a
szorzasnak az értéke pedig 68495. Holott eddig még csak azon esetek szamat vizsgaltuk, ahol
a muben szisztematikusan csak egyféleképp elégiilnek ki a vagyak, habar teljesen jogos olyan
mivekre is gondolni, ahol a vagyak tobbféleképp is kielégiilnek: egyik igy, masik 0gy...
ezesetben természetesen tobb lesz a lehetséges kategéridk szama is!

Erre példa a Pretty Women (Magyarul: Micsoda nd!) cimi film, melynek besorolasa 652.21, s
ennek oka az hogy egyszerre szol n6khoz €s férfiakhoz, de mindegyiknél mas vagyakat elégit
ki. A férfinézok a fOhds férfi helyébe képzelve magukat kiélhetik 5-0s €és 6-0s szintli vagyai-
kat, mert a kis ,,megmentett” prostitualt mellett ,,Jelentés Valakinek” érezhetik magukat, plusz
természetesen gazdag, befolyasos iizletembernek, kielégiil tehat a dominanciavagyuk is, s
mindezt a 2-es modon érhetik el, mert nyilvanvaldan tanuldssal megszerzett képességei révén
keriilt a férfi ilyen helyzetbe. A néi nézék a hdsnd helyébe képzelve magukat kiélhetik a
masodik szint vagyat, a vagyat a biztonsagra, mert a gazdag pasi mellett biztositva van
¢letreszéloan az anyagi és egyéb biztonsaguk, s ezt az 1-es mddon érik el, tudniillik a nd
egyszerlien a szépségével nyligozi le a férfit, ami a legegyszeriibb mdd, mert nem tehet rola. S
a besorolasban azért keriiltek elére, magasabb helyiértékre a férfire vonatkozé szamok, mert a
férfinézOknek kétfajta vagya is kielégiil, az 6tos €s a hatos, mig a ndknek csak egy, a
férfivagyak kielégiilése a filmben tehat nagyobb sullyal szerepel.

Vannak tehat ilyen bonyolultabb miivek is. Az ismertetett irodalmi besorolds tehat, ezt
bizonyitva latom, igenis kell6képp rugalmas, belefér minden!

Minden? Hoppa! Valaki erre teljes joggal teheti fel a kérdést, ugyan mi van azokkal a miivek-
kel, melyekben hatarozottan nem teljesiil a hos valamely vagya, ez hogy a vagy nem teljesiil,
ki 1s van hangstulyozva, netdn a hds semmiféle vagya nem teljesiil, st még meg is hal! Mi van
tehat azokkal a miivekkel, melyek nem hepiendesek, tehat a dramakkal, tragédiakkal?

Valdban, az észrevétel teljesen jogos! A fent emlitett miiveknek, a draméknak, tragédidknak
nagy multja van, s nem lehet figyelmen kiviil hagyni 6ket egy besoroldsnal, ha az a besorolas
az irodalom egészét atfogni Ohajtja.

Beleférnek ezek is a fenti felsorolasba, mieldtt azonban ennek modjat megadnam, valaszolok
elobb egy olyan kérdésre, mely latszolag olyan jelentéktelen, hogy esetleg eszébe sem jut
senkinek sem feltenni, holott kapcsolodik a fentiekhez. Ez az a latszolag technikai jellegi
probléma lehet, hogy miért kezdédik a vagypiramis szintjeinek a szamozasa 1-t6l, holott a
vagyak kielégiilésének modjat tartalmazo listan a teljesiilés modjait nullaval kezdtiik
szamozni!

Nos, ez nem véletlen. Azért nem, mert igenis létezik nullaval jelzett vagy, pontosabban, a
nullaval azt jeldljiik, hogy a miiben nincs teljesiilé vagy! Erdekes modon akadnak béven ilyen
mivek is. Példaul egy efféle mii szolhat arrdl, hogy a vilag értelmetlen, hogy nem érthetjiik
meg, hogy kusza, hogy 0sszevissza, s ezt bemutathatja tigy, hogy egy emberrel aki a ,,h6s”, a
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legkiilonb6zobb események torténnek (akar kalandos, izgalmas vagy borzalmas események
1s), de latszik hogy a fészerepld nem oka az eseményeknek, a megoldast mindig a véletlen
hozza... Sok efféle mii akad a fenomenoldgia vilagnézetét magukéva tevd irdk alkotasai
kozott, de van néhany ilyen szentimentalista mii is.

Az efféle miivek tartoznak tehat a nullds csoportba. Pontos besoroldsuk a legtobb esetben
egészen pontosan 0.0, mert nemcsak nem teljesiil benniik semmiféle vagy, de az események
véletlenszertiek, tehat véletlen okokkal van teli, s e véletlenek semmit nem teljesitenek.
Eléfordulhatnak azonban olyan miivek is, melyekben példaul varazsldé a fészerepld, s bar
varazsol, de ezzel sem ér el semmit, ekkor természetesen mas szamjegy jelenik meg a tizedes-
pont jobb oldalan. Megjelenhet ott is minden szamjegy, mint mas mivek esetén — példaul ha a
mil azt mutatja be hogy hiaba tanul meg sorra mindent valaki, annak nincs értelme, akkor a
mii lehet 0.2 besorolast.

Természetesen csak azesetben keriilhet egy mii a nullds csoportba, ha benne nemcsak nem
teljestil egy vagy sem, de nincs is benne hatarozott konturokkal dbrazolva egyetlen vagy sem,
melyet a hos kifejezetten ohajtana! Egészen mas ugyanis azon miivek besorolasa, ahol a hds
kifejezetten akar valamit, vagyik ra, sovarog utdna, mindent megtesz a c€ljaért, am végil
mégis kudarcot vall!

Nos, e miivek szamara bevezetiink egy 1j, de a matematikabol jol ismert szamcsoportot: a
negativ szamokat. Tegylik fel, a hds elkeriil valahova ahol kevés az €lelem. Szeretne egy jot
kajalni, de ,,nem jon 6ssze neki”. Végiil ¢hen hal. Ha azért keriilt ilyen helyzetbe mert mond-
juk egy véletlen hajotorés sodorta az €lelemszegény szigetre, akkor ez sima -1.0 besorolasu
mi. Tobb példat felesleges is hozni, mar lathaté ebbdl is, hogy itt is megjelenhet minden szam
ami barmely korabban emlitett mii besoroldsa esetén megjelenik, épp csak negativ eldjellel. A
tizedespont jobboldalan azok a szamok allnak, melyek azt mutatjak be, hogy milyen mdédon
nem teljestil ez vagy az a vagy, mely modok eredménytelenek a vagy teljesedésére/telje-
sitésére. Természetesen ebbe a csoportba keriilnek a dramak ¢€s a tragédiak is.

Az hogy ezeket a miiveket negativ szamokkal sorolom be, nem jelent egyben értékitéletet is.
Ami miivészi értékiiket illeti, arr6l semmit nem mond a negativ eldjel. Egyszerlien az esetek
tobbségében, hétkdznapi szohasznalattal, ,,pozitiv”’ dolognak tekintjiik egy vagy teljesedését,
teljesen logikus hat, hogy ha a vagy nem teljesedik, az a ,,negativ” jelz6t kapja. Erthetden
természetesen eldfordulhat akar olyan regény is, melyben a (negativ) hés mondjuk sorra
mindenféle médon megprobalja elpusztitani a vilagot de rendre kudarcot vall; ezesetben
mondhatjuk hogy nagyon is pozitiv dolog hogy ez nem sikeriil neki, de akkor is illik hogy a
mi -6.x besorolast kapjon (az ,,x” helyén a tizedespont jobboldalan akarmi is allhat, attol
fliggden hogy a miiben milyen mddozatokkal probalkozik a negativ hds). Igaz, nekiink az
olvasoknak jo hogy nem sikeriil a vilag elpusztitasa, de az irodalom itt ecsetelt besorolasa
mindig a hds vagy legalabbis fOszerepld érzelmei szerint kategorizalja a miiveket, s tény hogy
neki nem elégiilt ki eltorzult hatalmi vagya, szamara tehat ez negativ ¢lmény (sét, negativ
¢lmények sorozata).

Az olyan miivek, melyekben a hds meghal, altaldban, de nem mindig, a -1-es vagyosztalyba
tartoznak. De nem mind, mert...

Az olyan gyilkossagos regények, melyekben nincs hatarozott fOszerepld, mert a fészereploség
fogalma megoszlik egy sziik embercsoport kozott, akiknek mindegyikét nagyjabol egyenld
mértékben ismerheti meg az olvasd, s ezek az emberek sorra elhullanak valami kegyetlen
gyilkos kozremiikodése miatt, természetesen nem a minusz egyes csoportba sorolandok. Itt a
veszély hosszas, elhiz6do, nem hirtelen. Ezek a -2 osztaly tagjai.
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No igen, mondhatja erre valaki, de ezesetben is altalaban kideriil a végén, ki a gyilkos! Miért
nem a harmadik szintre kerlilnek ezek, természetesen a plusz harmas szintre, hiszen a végén
mégis kideriil az igazsag, s kielégiil az olvasonak a vilag megismerése utani vagya!

Igaza van annak aki igy besz¢l, de nekem is igazam van az elobb irtakkal. Arrdl van szo, hogy
sok mii, s merem allitani hogy taldn a legjobbak, nemcsak tobbszaluak, hogy ekként sok
vagyat elégitsenek ki, de ha kelléen valdsaghtiek, akkor bizony akadnak vagyak melyeket
kielégitenek, s akadnak amelyeket nem! Nem meglepd ez, mert a valosagos vilag is épp ilyen.
Ott is van ami teljesedik, s van ami nem. J6 példa erre épp Agatha Christie: Tiz kicsi néger
ciml vilaghires regénye (meg is filmesitették, bar nekem konyvben jobban tetszett). Ennek
besorolasa 3.0-2.0

Azért ez, mert a végén kideriil hogy ki a gyilkos, ha a hdsdk nem is de az olvasé megtudja ezt,
s az ilyen mivekben sok szempontbdl az olvasod az igazi fOszerepld, mert az 6 idegeinek
borzolasara és intellektudlis kivancsisaganak kielégitésére sziilettek. Igaz, besorolasunk a
fohos érzelmeit kell figyelembe vegye, s az olvasé nem azonos a papirra irt fészereplovel, de
az igazan j6 nyomozoregényeknél akkora hangsuly tevddik a tulajdonképpeni intellektualis
kalandra, hogy ett6l nem tekinthet el a besorolds. Barmi torténjék is benne, a nagyon jo
nyomozoregények (de csak azok, a nagyon jok!) emiatt mindig pozitiv besorolasuak.

A fenti miiben kiilonben az igazi fOhds, a végig rejtve marado gyilkos a legvégén meg is
mutatkozik, irdsa altal, melyben elmond mindent hogy mi, hogyan, miért tortént. De ez az iras
véletlentil keriil a nyomoz6 kezébe, tehat ezért 3.0 a besorolas eleje.

Ko6zben azonban sorra meghal mindenki, s bar halalesetiik szigoruan véve nem a véletlen
miive, mert a gyilkos idézi eld, de az aktualis aldozatok szdmara véletlennek tlinik, mert nem
tudhatjak épp kire, mikor, hogyan sujt le a gyilkos!

Eléfordulhat hasonlé mii, melyben azonban nem az a leglényegesebb hogy a végére kideriiljon
ki a gyilkos, hanem a legnagyobb hangsuly magara a hdsok pusztulasara terelodik. E miivet is
meg lehetett volna irni igy, némileg tobb I¢lektani elemet belekeverve. Ekkor a besorolasa
lehetne az elébbinek a tiikorképe -2.0+3.0 is. Lathatd tehat, a negativ €s pozitiv besorolast
jelzd szamok koziil az kertiil elébbre, amelyik nagyobb sullyal szerepel a hangulat megterem-
tésében. Amennyiben a pozitiv tag van legeldl, ugy, mert felesleges, nem irjuk ki a pozitiv
eldjelet.

Akadhatnak tehat csupa pozitiv besorolast kapd miivek, csupa negativot kapok is (ismétlem,
ez nem ¢értékitélet!), és akadnak vegyesek. Az alabbi kis tablazat egy nagyon durva manko
akar lenni, hogy a régi, hagyomanyos besorolast, miifaji miiveknek mi a tipikus besorolasa
ebben az Uj rendszerben. Az ,x” illetve ,,y” minden helyiértéken azt jelzi, hogy oda akar-
milyen szdmok is keriilhetnek. Hangstilyozom hogy ez valdban csak az emlitett miifajok tipi-
kus besorolasa, és nemcsak nem kivétel nélkiili, de nagyon is sok kivétel akadhat és akad is.
Ez nem is csoda. Ez az 0j besorolas nem a régi valamiféle megljitasa, hanem teljesen 1j
alapokon nyugszik, nem egyszeriien a réginek a szamjegyekre valtoztatott alteregdja. A
tablazatban kivételesen minden esetben kiirom a ,,+” jelet, a félreértések elkeriilése érdekében.
A +/- jel azt jelenti, hogy akkor negativ az eldjel, ha a miiben sok jol karakterizalt, rokon-
szenves szerepld hal meg. A tablazatbol lathato, hogy a tragédia mennyire hasonld a
draméhoz. A sci-fi esetében kiilonosen sok a kivétel a 3.3 besorolas alol, mert nagyon tarka
miifaj. Nem is helyes ezért miifajnak nevezni: az SF nem annyira miifaj, mint inkadbb médszer
és stilus.
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Miifaj Besorolas »X értéke »y” értéke
leggyakrabban

Akciokrimi és ,karatés”, +3.1
,vereked6s” miivek
Dréma -2x.y, esetleg siman -x.y 4,5 6
Fenomenologikus regény +0.x 0,4
Gotikus regény +4.4
Gorog dramak -x.4
Heroikus fantasztikum +3.4
Horror +/-2.X,
Katasztrofaregény +1.x, +2.x 2,1
Kiralyrama -26.x
Komédia, vigjaték +4.0
Krimi +35.x 1,2
Lovagregények +4.x 1,2
Meséek +6.4
Misztikus horror €s vampirtorténetek | +/- 2.4
Misztikus miivek +7.x 2,4
Pornograf miivek +5.1
Robinzonad +123456.0
Sci-fi +3.3
Szadista miivek +6.x 1,2,0
Szappanopera, cowboyregény és +4.x 1
Uiroperett
Szentek, guruk, josok, latnokok, stb. | +75.x-64.6 2,4,1
(al)életrajza
Szentimentalista regény -4.0
Szerelmes regények +4.1
Szofi +3.x 0,2,1
Torténelmi regény +6.1
Tragédia -2x.y 4,5
Tudosok, mlivészek életrajza +5.2
Utazoregény +3.x 1,2

Hogy a fenti tdblazat mennyire csak a tipikus besorolast mutatja, s ez al6l mennyi sok a

kivétel, sot, hogy a legjobb miivek majdnem mind kivételek, azt hiven mutatja az a film,

aminek sajnos nem tudom a cimét, mert nem is lattam csak hallottam réla. Elhiszem azonban
hogy jo film. A torténet egy arva kislanyrdl szol, akit egy brutalis k6zdsség ,,nevel”, a kislany

teljesen ki van szolgaltatva mindenkinek, és semmi szeretetet nem kap. Egyetlen baratja van,

egy kiskutya. S egy nap a kislany mego6li a kiskutyat, kizarolag csak azért, mert ez az egyetlen
lény, aki neki ki van szolgéltatva, aki nyomorultabb mint 6, aki folott hatalmat gyakorolhat és

érezhet.
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Bar csak elmondas alapjan ismerem a torténetet, de ha a mi valoban ennyibdl all, akkor ez
egy lélektani drdma, aminek 6.6-4.6 a besoroldsa. Ugyanis a kislanynak (rovid idore) kielégiilt
a hatalom utani vagya, de elvesztette a ,,valahova tartozas vagyat”, mert megsziintette tettével
azt a kis mikrokozosséget, ami beldle és a kutyabol allt, amihez tehat 6 tartozott. S mindez
egyediil az 6 dontésén mulott. Kiilonben meg lehet hogy a besorolast illik megforditani,
-4.6+6.6-ra, attdl fligg ez ugyanis, hogy a mi a kutyagyilkossagra, tehat a hatalmi vagy
kielégiilésére, vagy utana a veszteség tudatosulasara helyezi-e a nagyobb hangsulyt.

El tudom képzelni hogy ez valéban egy szivbemarkolo, j6 mi lehet, de besorolasa mégis
jelentdsen eltér attol, ami a tablazat szerint a dramakra jellemzd, csak a tizedespont utani ,,6”
szamjegy a kozos velilk. A miivek besorolasa e modszer szerint tehat nem torténhet sablono-
san, az irodalmarnak valdban ismernie kell azt, és nagy felelosséggel kell kozelednie a
feladathoz, mindent alaposan megfontolva!
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Kritika, avagy a sci-fi nyomora

Irok egy kritikat.
Szivesen €s nem szivesen.

Szivesen, mert mindenkiben van Oonimadat — bennem is. Szeretek beszélni, masokrol is és
magamrol is. Marpedig aki kritizal, az nemcsak masokrol beszél, de 6hatatlanul magarol is, ha
ezt ki sem mondja akkor is, hiszen masok miveit sajat értékitéletén keresztiil szemléli.
Marpedig ezaltal kritikaival tulajdonképpen sajat magat dicséri — még akkor is ha 6 maga nem
ir6, dicséri ugyanis sajat vilaglatasat, életfelfogasat.

Ezért hat szivesen irok kritikat.

De nagyon nem szivesen irok kritikat, mert ha a kritika nem csupa 6mlengd dicséretbdl all,
akkor azt kell mondja hogy ez vagy az rossz ebben vagy abban a miiben, s €én nem szeretem
azt hogy a vilag nem tokéletes, még a sci-fi miivek sem. Ezt nagyon, nagyon de nagyon nem
szeretem!

Hét még ha nem csak kicsiny hibaik vannak, de alig-alig lehet koriikben akdrcsak miniméalisan
elfogadhatd ,,josagi fokt” miivet is talalni!

Ez elszomorito. Ezért én nem szivesen irok kritikat.

De sajnos muszaj. Musz4j, mert hatha segit ez is valamit abban, hogy a vilag, s ezen beliil a
hazai sci-fi termés és termelés kikeriiljon abbol a borzasztdé mély godorbdl, amiben jelenleg
van. S6t, amibe egyre mélyebben meriil. S mindig mikor mar azt hiszem hogy ennél lejjebb
igazan nem csuszhat, kideriil hogy igen nagyot tévedtem, mert igenis Ujra meg Ujra alulmulja
magat! Lassan ra kell jojjek, hogy amint nincs legkisebb negativ szam, gy nincs mértéke
annak, ameddig a sci-fi lesiillyedhet, nincs egy hatar amire azt mondhatjuk: ez mar tényleg
mindennek a legalja, ennél lejjebb mar nem siillyedhetiink!

De ez mar nem is siillyedés, hanem zuhanas, és fejiink felett dogletes lehelletét eregetve zarul
0ssze a csupan Ontomjénezésre képes szennyirodalom mocsara! Csoda-e hat, hogy ilyen
allapotok mellett teljes joggal néz le benniinket az ,,igazi irodalom” szdmos apostola?!

Nem mintha koriikben nem sziiletnének rossz miivek. De nem ennyi és nem ennyire rosszak!

S6t: nem kizarolag rosszak. Mert a sci-fi berkein beliil amire azt mondhatjuk hogy idit6
kivétel, még az is csak ugy legfeljebb jo kozepesnek mondhato a vilagirodalom nagy atlagat
tekintve, a mindséget tehat most nem csak a sci-fi miivekre lesziikitve.

Kritikat kell tehat irnom. De mert mar oly csodalatos haladést értiink el a demokraciaban, s
mert nem vagyok dnmagam ellensége, ezért hat jogos dnvédelembdl, s mert senkivel nem is
akarok személyesen Gsszeveszni, nem nevezek meg egyetlen konkrét miivet sem. De remélem
abbol amit mindjart leirok, minden Tisztelt Olvasom, a sci-fi élvez6i és alkotdi egyarant,
kovetkeztetni tudnak arra, mely miivekrdl is beszélek, s az ezutan olvasandé miiveket is el
tudjak helyezni egy értékskalan, amit ugyan, nem tagadom, sajat izlésemhez mércézek, de
remélem olyan altalanos alapelvek alapjan alkotok meg, melyek mégis némi joggal nevez-
tethetnek ki izlésmércéiil.

Kiilonben is felesleges lenne egyes konkrét szerzoket ostorozni. Az ir6 gy van ezzel, hogy a
kritikusa, amikor dicséri, igazat mond, amikor meg lecsepiili, biralja, akkor a kritikus a hiilye
¢és nem 0. Ez érthetd reakcid, mert minden mii az irdnak szellemi gyermeke, s melyik sziild ne
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kapna kaszara-kapara, ha gyermekét tamadas éri?! En magam is irogatok, s én is igy érzek a
kritikusokkal szemben.

E kritikdm tehat nem az iréknak szol, hanem az olvasoknak, 6ket akarom megovni bizonyos
tévedésektol.

Hogy melyek ezek a tévedések, azt azonban kicsit késobb fejtem ki. Eldtte ugyanis sziikséges
tisztdzni, épp e tévedések veszélyességének megértése végett, néhany szempontot azzal
kapcsolatban, hogy egyaltalan mi is lehet nemcsak a sci-fi, de tigy altaldban minden irodalom
célja.

Nos, nézetem szerint (mert nem titkoltan személyes véleményt mondok, de szilard meg-
gy6zddésem hogy igazam van) barmiféle nem kifejezetten tudomanyos, tehat nemcsak sziik
olvasokozonségnek szolo, €s nem rekldmcéllal késziilt irodalmi alkotasnak a kovetkezd
céljai/szandékai lehetnek:

1. Szoérakoztatas.
2. Valamely bizonyitott tudomanyos tény, gondolat ismeretterjesztése.

3. Valamely nem bizonyitott, de némi fenntartdssal mégis tudoméanyosnak nevezhetd, tehat
valoszinli elmélet megismertetése a sz€lesebb olvasokozonséggel.

4. Az ir6 egyéni gondolatainak megismertetése az olvasdtaborral.
5. A —fdleg nem felnétt — olvasok nevelése a szo legtagabb, de elsdsorban erkolcsi értelmében.

Remélhetéleg nem felejtettem ki semmiféle szempontot. Es ezek utan nézzikk meg, hogy a
jelenlegi, sci-finek €s fantasynak nevezett alkotasok milyen értelemben elégitik ki a fenti
kovetelményeket! Az altalam nyelvészeti szornysziileménynek tartott ,,fantasy” sz6 helyett a
magyar nyelvbe jobban illeszked6 ,,fanti” kifejezést fogom hasznalni ezutan, amit azonban
nem ¢én talaltam ki, hanem még régen valaki egy errdl szolo palyazatra kiildott be,” de errdl
évekkel ezeldtt olvastam, és sajnos nem emlékszem az illetd nevére! Elnézését kérem ezért.
Megérdemelné hogy emlékezziink ra.

De még miel6tt részletesen kifejteném e pontokkal kapcsolatban véleményemet, ohatatlanul
sziikséges, hogy megmondjam, miért kell e szempontok valamelyikét kielégiteni egy miinek,
ha azt akarja hogy ne csak szdézuhatagnak, de irodalmi alkotasnak neveztessék! Arrol van szo
ugyanis, hogy egyaltalan nem muszdj, hogy egy bizonyos mii egyszerre tegyen eleget mind az
0t szempontnak. De legalabb ezek koziil egynek eleget kell hogy tegyen, masképp nincs célja.
A legtobb mli amit olvastam, egyediil arra épit hogy szérakoztatd legyen. Ez nem baj. Nem
szabad lebecsiilni és lecsepiilni a ,,csak” szorakoztatd iromanyokat. Elég baj az hogy
manapsag 6riasi tomegek az iras altal mar szorakozni sem tudnak, és 6rokké csak a video és
TV el6tt tilnek diilledt szemekkel!

De mit mondjunk azon miivekrdl, melyek még csak nem is szorakoztatéak?! Ezek nemcsak
foloslegesek, de karosak is, mert értéket nem képviselnek, ehelyett részei lesznek a tarsadal-
munkat vizozonként ellepd, s mind nagyobb mértékben meghoditdé informacios kornyezet-
szennyezésnek, s 1étiikkel maguk is duzzasztjak e szennyaradatot!

Nem ¢én vagyok az elsé, aki azt dorgi, hogy aki tollat (vagy billentytizetet) ragad a kezébe, az
felel0sséget vesz a vallara. Aki a fenti 5 kovetelmény egyikét sem elégiti ki irasaval, az akkor
is art az olvasdknak, ha irasa nem hordoz kifejezetten tarsadalomrombol6d (példaul fasiszta)
eszméket, egyszerlien azaltal, hogy ujabb hordalékkal fedi be a kulturalis értékek tgyis elég

* . . , , . r r 1 , 1z e " 7 I4 o4 4
Nem eskiiszom meg ra, de talan az akkoriban még 1étezé Orszag-Vilag cimii lap palyazatarol van szo.

21



mélyre keriilt szintjét, még egy lapat szeméttel szorja be 6ket! S mert egyre tobb €s tobb efféle
irodalmi szemét kertil az olvasok elé, azok szép lassan (s6t, gyorsan!) elfordulnak az irott szo-
tol, és a mozgokép-kultura hatasa ald keriilnek, ami ugyan szintén csapnivald ,,mindségileg”,
de legalabb a befogadasa kevesebb agyi erdfeszitést igényel az ,,élvez6jétol”.

Az ilyen m, batran kimondom, nem tesz mast mint prostitualja az irodalmat. Nemcsak a sci-
fit, de ugy altalaban az irott sz6 egész kultarajat, &m kiilondsen fajdalmas, hogy ezeket a sci-fi
¢s fanti nem rekeszti ki berkeibdl, nem 1¢€p fel egy egészséges Oncenzura, és neviinket adjuk
ezekhez a fortelmekhez! Ez legalabb annyira helytelen, mintha az ENSZ a nevét adna
mondjuk egy terrorcselekményhez — miként vélekednénk akkor rola?! De attételesen mas
mifajoknak is kart okozunk ezzel, mert az olvasokban, talan nem is véletleniil, erdsen ¢l egy
olyan meggy6zddés, hogy a sci-fi és fanti a legkdnnyebben ,,emészthetd” alkotasok, ha tehat
még itt sem talal élvezeteset, akkor a tobbi, ,,nehezebb” irodalommal mar meg sem prébal-
kozik.

Es itt rogvest szeretnék eloszlatni egy tévhitet. En a fenti 5 szempontot kizarélag a mii tartal-
ma alapjan fogalmaztam meg. Egyaltalan nem foglalkoztam a kivitelezés szempontjaival.
Azzal tehat, hogy az tgynevezett t¢éma (mar ha van benne egyaltalan ilyen) miként van
megirva ,,miivészileg”. Az ugyan még az én girny6 kritikusi eszem szamaéra is nyilvanvalo,
hogy a kozolhetdséghez sziikséges megiitni egy bizonyos minimalis szinvonalat, s bar lenne
elképzelésem, mégsem akarok most belemenni abba, hogy ez szerintem milyen kritériumok
alapjan hatdrozhatdé meg. De arrdl gondolom senki nem is vitatkozik, hogy efféle szinvonal,
mint minimum, természetesen létezik. En most inkabb arrol szélanék, hogy véleményem
szerint, ha a fenti 5 szempont egyikét sem elégiti ki egy alkotds, akkor akdrmilyen mivé-
sziesen, akdrmekkora gonddal irtdk is meg, szerintem nem szabadna k&zolni, mert akkor is
felesleges, céljavesztett, értelmetlen, és még csak azt sem értiik el hogy legalabb egy jobbfajta
giccset teremtettiink, azaz segitettiink a vilagra! Mert a giccsnek legalabb hangulata van, mert
a giccs épp azért johet 1étre, mert szérakoztat, nem is akar mast (persze ami csak szorakoztat,
még nem feltétleniil giccs), de ami még erre sem képes, az mar annak sem nevezhetd! Az
egyszerlien kornyezetszennyezes.

Erdekes kiilonben, hogy a kornyezetvédék miért nem lépnek fel az informaciés kornyezet-
szennyez€s ellen! Hiszen olyan tarsadalomban ¢éliink, ahol az informaci6 mind nagyobb és
nagyobb értéket képvisel! S bar informéciofeldolgozd €s -tdrold mesterséges kapacitdsaink
egyre nonek, de agyunk befogadoképessége igencsak korlatozott, s ezt teletémni mindenféle
szeméttel, egyszerlien az emberiség ellen vald bilintett! Efféle informacios szemétnek tartom
példaul az autopalyak kornyékén az oriasplakatokat (ez rdadasul a tajat is elcstfitja), a mind
jobban elburjanzé reklamrengeteget, akarhol legyen is az, azt hogy mar lassan még a fogkré-
mes tubusokon, de mas ¢lelmiszereken is minden reklammal van tele, meg a legkiilonb6z6bb
lapokban megjelend horoszkdpokat, UFO-torténeteket is. Jo, van aki hisz ezekben, van talan
aki igényli (fel nem foghatom, miért), de az ne a napilapokban olvasson ezekrdl, hanem a
megfeleld ,,szak’lapokban, talan még e lapok is Oriilnének annak ha méshonnan e témak
kitiltatnanak, mert konkurrencia nélkiil maradnanak.

S persze mindezt a sok szemetet a fogyasztokkal fizettetik meg. Afeldl nyugodtak lehetiink!
Lassan a csomagolas+reklam tobbe keriil mar mint maga az aru!

Na mar most, hogy miért prostitudlja a konyvszemét az irodalmat? Azért, mert masra sem
alkalmas csak az ir6 (ha annak nevezhetd) exhibicionista magamutogatasara. Ugye elitéljiik a
mutogatos bacsit? Neki ez a mutogatas 6romet okoz, de karositja a gyermeki lelket, legalabbis
azt mondjak komoly pszichologusok. (Lenne némi ellenvéleményem, bar én nem vagyok
mutogatos, de ezt most hagyjuk). A mutogatdsnak haszna nincs, aki teszi annak élvezetet
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okoz, annak aki e cselekmény elszenveddje, kart okoz, tehat elitéljiik. Az irodalmi szemét
alkotdjanak az alkotés, a szellemi magamutogatds oromet okoz, a befogadojanak kart, azt
hogy milyen kart elébb magyaraztam meg, haszna az egésznek nincs — tehat ugyanilyen
alapon elitélhet6 az egész. Ha azonban az irénak sem okoz déromet az alkotés, mert ez is lehet,
akkor még rosszabb az 4bra, mert akkor ¢ olyan mint a ringyo, aki ugyan lefekszik massal
pénzért, de neki az nem okoz G6romet, s miként igy a ringyd prostitudlja a szeretkezést,
ugyanugy prostitualja az ilyen ir6 a miivészi folyamatot, az alkotomunkat!

S most ezutan vegyiik sorra az egyes pontokat. Kezdjiik az elsével: mi kell hozzd hogy egy
mi szorakoztato legyen?!

Ugy tiinik, minden korosztalynal mas. Ami szérakoztatott kisgyermekként, nem szorakoztat
most, s talan nyolcvanévesen egészen mas dolgok szorakoztatnak majd mint most. S mas-mas
tarsadalmi rétegeknek is mas és mas szorakoztato.

Ez azonban csak a latszat. Valojaban konnyedén valaszolhatunk e kérdésre. Az olvasonak az a
szorakoztatd, ami valamely tudatosult vagy rejtett vagyat képzeletben kiélni segiti!

A vagy valoban eltérd lehet €letkor €s tarsadalmi rétegek szerint. De a fenti definicié minde-
gyikre igaz.

A vagyak sokfélék lehetnek. Vagy a hatalom irant, vagy a pénz irant, vagy a szerelem,
gyongédség, tudas irant, de lehet akar vagy a vilagbol vald kivonulas irant is.

De véagyak vannak az emberekben, és mert a valo vilagban nem ¢élhetik ki dket (még a
leggazdagabb emberek sem ¢lhetik ki minden vagyukat), ezért itt bo helye van az irodalom
munkdsainak 6romet teremteni, igen, teremteni az Oromet, azzal hogy efféle képzeletbeli
kielégiilési formakat, lehetoségeket, tulajdonképpen potszereket nyujtanak az olvasdknak. Ez
igaz hogy egyfajta lelki mankod, de akkor sem megvetendd: akinek kell, annak nagyon is
hasznos a mank6, meg se tud lenni nélkiile, és szellemileg sajnos mindnydjan nyomorékok
vagyunk tobbé-kevésbé.

M¢ég azok is, akik nem szeretnek olvasni. Csak Ok eleve lemondtak a szellemi mankok e
fajtajanak segitségérol.
Na ¢és most rogvest ratérhetek egy fontos ,,miifaj” kritizalasara, csak igy altalaban az egész

miifajrol beszélve, istendrizz hogy sajtopert akasszanak a nyakamba mert megemlitek konkrét
szerzoket!

Arrél a ,,miifajrol” van szé (csak igy, idézdjelben), ahol mindenki macs6. A kiberpunk, meg a
tarsai. Es itt most teljesen mindegy, hogy a torténet Magyarorszagon jatszodik mostanaban,
vagy a tavoli jovOoben, még az sem érdekes, hogy hasznéalnak-e benne csunya szavakat. Az a
Iényeg, hogy egyetlen olvasé sem képes szerintem ¢€lvezni olyan miivet, amelyben nem lelhet
fel még nagyitoval sem valakit, akivel szellemileg azonosulhatna, akinek drukkolhatna. Mi a
jO ugyanis az Oncélu erdszakban?! Az efféle ,,mi” csak annyit képes mondani: mindenki
rossz, mindenki gonosz! Illetve ha a cselekmény ideje a messzi jovO, akkor ezt mondja:
mindig mindenki gonosz lesz! Ha meg valami tavoli bolygon jatszodik a ,,sztori”, akkor ezt
mondja: mindeniitt gonosz mindenki!

Ezeket egyszerre is mondhatja a mii. De ez akkor is szellemi szemét. Az hogy mindenki
gonosz, eldszor is nem igaz. De még ha igaz is, ezt tudhatja mindenki (hiszen ha mindenki
gonosz, akkor gonosz az Olvaso is, €és ¢ csak tudja), tehat ezt elmondani felesleges, raadasul
azon kevesekben, akik esetleg mégsem gonoszak, legfeljebb alapos depresszidt ébresztenek az
efféle mivek. Hiszen e miivek a kiutat sosem mutatjdk meg! Marpedig a legtébben nem
szeretiink macsok lenni, erre alkalmasak sem vagyunk mert nem vagyunk olyan erdsek, sot,
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olyan kegyetlenek sem, hogy a gazdagsagrol ne is beszéljiink! Ugy mellékesen: az emberiség
fele n6kbél all! Ok hogyan legyenek macsok?!

Kiilonben is, a férfisovinizmus ideje rég lejart! Ha pedig egy mii olyannak mutat be egy not,
mint aki Iélekben mégis macso, az kiilonosen artalmas, mert felesleges elmosni a nemek
kozotti kiilonbségeket, még a I€lektani kiilonbségeket is. Ha kipusztul egy ndvény- vagy
allatfaj, az egész vilag szegényebb lesz, ehhez hasonldan szegényebb lenne a viladg, ha a nd és
a férfi azonos lelkialkatava ziillene. Foleg ha az a k6zos nevezd az érzelemmentes brutalitas
volna!

Visszatérve azonban kedvenc témamra, a hdsre: nos, a hdsnek pozitiv hosnek kell lenni! Az,
aki elmond egy torténetet egyesszam els6 személyben, a narrator, még nem feltétleniil hds! A
hés az az, aki pozitiv. Az igynevezett ,,negativ hds” nagyon rossz kifejezés. Helyesebb lenne
igy nevezni: negativ fOszereplé! A hds azért hés, mert ha nem is abszolit mértékben, de
legalabbis talnyomorészt pozitiv jellemvonéasokkal rendelkezé személy. S még azért is, mert
sikeres. Nem kell hogy mindenben szazszazalékos sikert érjen el, de legalabbis mérhetd,
érzekelhetd sikert.

A hés nem muszaj hogy természetes személy legyen, jogasznyelven szolva. Csak az a lényeg
hogy az olvas6 azonosulhasson vele, s beleélve magat a szerepébe, sikerélményhez jusson.
Lehet tehat a hds akar egy robot, egy idegen 1ény, egész nép, egy bolygd, egy nemzetiség, egy
intézmény, sot, akar egy nagy eszme is, melynek diadalra kell jutnia (példaul a néi egyen-
jogusag, vagy az hogy az lirkutatdsokat igenis folytatni kell, vagy hogy a bolygd nemzeteinek
egyesiilnie kell, vagy barmi mas), vagy egy tudomanyos felfedezés igazdnak bebizonyitasa.
Tehat a ,,h0s” sokféle lehet, de hdsnek lenni kell! Nem lehet egy mii szérakoztatd, ha nincs
benne hds, méghozza, ezt nem lehet eléggé kihangstlyozni, pozitiv hds, ha szabad igy irni:
hdés+, sot, annyira kifejezetten pozitiv hés, hogy irjuk igy: hos++!

Létezhet olyan mii, amiben mar irdsa kozben szamithat ra az alkotd, hogy talan nem mindenki
tartja egyértelmiien pozitivnak a hdst. Nagy ilyenkor az ir6 feleldssége, hogy gy alakitsa a
cselekményt, a parbeszédeket, hogy ez esetben az olvaso eldtt egészen vilagosan kitlinjék,
hogy kit is tart hosnek az iro! Efféle vitathat6 ,,szellemi” hds lehet példaul ez az eszme: »A
vildgban ndéuralmat kellene bevezetni, mert az sokkal jobb lenne az egész emberiségnek!«
Ezzel az eszmével biztos sokan nem értenek egyet. (En igen). Ha tehat az ir6 errél (vagy mas
vitathatd eszme uralomra jutasarol, gyézelmérdl) ir, allaspontjat ki kell fejteni, egyértelmiien,
vallalnia kell nézeteit, s igy azon olvasok, akik egyetértenek vele, élvezni fogjak muvét,
szorakoztatonak taldlvan azt, akik azonban nem értenek egyet, azok szaméra e mi azon alko-
tasok kozé¢ tartozik, melyek a 4. pontba sorolhatok, ahol tehat az ir6 a sajat egyéni gondolatait
fejti ki. Barmely szempont szerint is azonban a mii értékesnek nevezheto.

De a reménytelenséget, kiuttalansagot, gonoszsagot reklamozni felesleges! Még akkor is az,
ha a vilag valoban ilyen, sét, akkor még nagyobb kotelessége az irdonak a jo és a szép
bemutatasa.

Ne tévessziik 0ssze e mulveket ugyanis az antiutopiaval! Annak megvan a maga helye az
irodalmon beliil. Csakhogy az antiutopia is lehet szérakoztatd, ha ugyanis példaul humorosan
irjadk meg, akkor olvasasa kdzben az olvaso a sajat kordnak kibicel, ¢élvezi hogy a mi vildgunk
mennyire jobb amanndl, sOt, az igazan jo antiutopiakban az ir6 kiutat mutat, hogy hogyan
kellene a leirt negativ tendencidkat felszdmolni vagy kikeriilni! E nélkiil alkotasa silany,
értéktelen, sot: veszélyes, nem mas mint modern rémmese, hogy ne tudjunk jol aludni éjszaka.
A ,,macs6-hoskoltemények™ csak arra jok, hogy az ifju olvasokban kineveljék a meggyod-
z0dést: ,,Légy minél keményebb haver, légy kegyetlen, erészakos, masképp megdoglesz!
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Minden szépség s foleg gyongédség megengedhetetlen luxus, mert gyongeséged forrasa
lehet!”

Igen, e mlivek, melyekben nincs hds++, ezt az iizenetet hordozzak. Csoda-e tan ezek utan, ha
tizenévesek komolyan macséskodnak, és géppisztollyal lemészaroljak a tanari kart meg
osztalytarsaikat?! Gondolom, ekdzben igazan ,,dogos fickoknak™ tartottdk magukat! Hozsanna
néked jotéteményedért, 6 dics6 kiberpunk!

Mi mas ez, ha nem szellemi kornyezetszennyezés?!

Akarunk ilyen vilagban ¢€lni?! Persze hogy nem! Akkor pedig be se mutassuk, mert a sok
hiilye még kovetendd példanak tartja!

Ne higgylik még azt sem, hogy azok a filmek vagy konyvek artalmatlanok, ahol a sok erészak
bemutatasa utan végre a renddrség elkapja a gonoszt. Mert azt, hogy 6tvenhat percben a go-
nosz nyugodtan robbantgatott, késelt, 16d6z06tt, er6szakolta a ndket, kinzott, ¢s mindekdzben
mert gazdag volt, hajlongtak eldtte alazatosan (talan még a nyomozo is), ezt az Otvenhat
perces sikersztorit nem ellensulyozza az, hogy az utols6é négy percben racs mogeé keriil, vagy
akar , kinyirjak”. A k6zonség ugyanis nem az utolsé négy percre emlékszik elsdsorban, hanem
az el6z6 otvenhatra. Legfeljebb azt gondolja: ,,A muki nem volt elég ligyes a végén, én jobban
csindlnam!”

Marpedig ha ez artalmas, mennyivel artalmasabb lehet az a ,,mii”, ahol még el sem kapjak a
gonoszt, mar csak azért sem, mert esetleg nincs is jo szerepld, hos++ a miiben, aki megtehetné
ezt, mert csakis gonoszok, gonosz személyek vagy bandak harcolgatnak oldaltucatokon at! Ha
van ami erkolcsrombol6, hat ez aztan az!

Persze, ezzel mar at is értem az 6t6s pontra, a neveléshez. Nem sorrendben haladok, de sebaj!

Az irodalom egyik célja a szorakoztatds mellett az lehet, hogy kdvetésre méltd példat allitson
az emberek elé. Tulajdonképpen ennek egyik alfaja a csupan szorakoztatd irodalom, amely
nem akar ugyan nevelni, de épp azaltal szorakoztat, hogy az olvasé olyan ember (vagy altala-
nosabban szolva: hds) gydzelméért izgulhat, aki az 6 sajat erkdlesi elveivel rendelkezik, annak
mintegy kivonata, siiritménye, tehat épp azért azonosulhat vele és gydzelmével, mert erkol-
csileg kozel all hozza.

A szorakoztatd irodalom, kissé sematikusan €s elnagyoltan fogalmazva, ezt mondja, ez a
jelszava: ,,Ilyen vagy, s mert ilyen vagy, gy6z0l, vagy legalabbis gydzhetsz!”

A neveld célzatu regény annyival komolyabb hogy ezt az {lizenetet sugallja: ,,Légy ilyen, mert
akkor gydzhetsz ha ilyen vagy!”

S itt megint vissza kell térnem az erdszakhoz: sok mitben még gydztes sincs, ezért depresszios
hangulat, de amiben mégis van gyoztes, ott az elérendd cél messze nem indokolja a gydze-
lem érdekében bevetett erdszakmennyiséget! Marpedig gondoljunk bele: valoban arra akarjuk
nevelni az ifjasagot (és a felndtteket is) hogy minden aprosagban erdszakkal és kegyetlen-
séggel akarjon gyozni?! S ilyen mérvii kegyetlenséggel?!

A kapitalizmus amugy is kiméletlen, versenyszellemii, erdszakos tarsadalom. Ezt még fokozni
is akarjuk?!

A masik a szex. Nem vagyok a hagyomanyos monogdm csaladmodell megszallott védel-
mezodje. Azt se mondom hogy a sirig ki kell tartani a férjiink-feleséglink mellett, foleg ha az
okot is szolgaltat a valasra. S6t még azt se mondom hogy feltétleniil 6ssze kell hazasodni, s
papi vagy Onkormanyzati aldas nélkiil nem lehet egy jot szexelni, még akar egyszerre tobb
emberrel is. De azt igenis mondom, hogy a szexnek alapvetden két funkcidja van:
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1., szaporodas
2., gyonyorszerzés, mind testileg, mind lelkileg.

Na mar most, az utdébbi idokben sajnalatosan elszaporodtak az olyan konyvek, ahol a szerep-
16k nyilvanvaldéan nem a szaporodas érdekében koitalnak (ami még csdppet sem volna baj), de
kitlinik a leirasbol, hogy még csak kiilonosebb testi vagy lelki 6romet, kéjt sem éreznek! Na
hat, az efféle miivek ezt az erkolesi nevelést hordozzak iizenetként szerintem: ,,A szex
unalmas!”

Hat kérem, miért akartok ti irok ettdl az 6romtdl is megfosztani benniinket?! Akad ugyan né
akinek a szex nem okoz 6romet, s csak kotelességbdl végzi az ,,agymunkat” a férjével, de nem
az efféle hozzaallast kell reklamozni. S még az ilyen ndknek is okozhat a szex ha nem is testi,
de lelki 6romet, ha érzelmileg kotddnek a partneriikhdz. Egészen vilagosan kideriil azonban
sok miib6l, hogy amikor mar az els6 kilencven mésodperc utan agyba bujik a férfi meg a nd,
ott abszolute semmiféle érzelmi kotddés nincs kozottik. Az a sivarsdg, vagy hogy ugy
mondjam, szinte tudomanyos precizitds, amivel leirjak a torténteket, az a hideg érzelem-
mentesség, az még akkor is arra utal hogy nem éreztek a szereplok semmi kiilondsebb 6romet,
ha a leirasba az ir6 esetleg ugy mellékesen becsempészi azt a szo6t hogy orgazmus, s esetleg
egy fél mondattal azt is megemliti hogy ,,a n6 a kéj pillanataban lehunyta a szemét és hatra-
vetette a fejét”.

Raadésul, olvastam olyan novellat ahol aztan kideriilt, hogy a né még ezt is csak szinlelte.
Igaz, az a novella is a mar karhoztatott kiberpunk ihletésében sziiletett.

Szoval, a szex nagyon erds fliszere az irodalomnak, ezért csinjan banjunk vele és csak nagy
cél érdekében vessiik be, mert a konyhamiivészetben sem jo mindig az erds fliszerezés! Nem
szabad a kozostilést rutinként emlegetni, mint a reggelit vagy fogmosast. Jobb ha szexrdl nem
is irunk, ha mar nem vagyunk képesek a maga mélt6 helyére allitani a miiben. Ha mégis
rengetegszer emlegetjiik, azt szinte csak egy esetben tartom megengedhetonek: ha valami
furcsa nép szokasait irjuk le, kiilonos tekintettel éppen a szexualis szokasaikra. Mert ha a szex
a téma, akkor arrol irunk, ez rendben van. De akkor nem lehet k6zombdosen irni rola: akkor e
szex-szokasoknak valoban furcsaknak kell lenniiik, €és ezeket vagy dicsérni, vagy karhoztatni
kell, nem k6zombdosen viseltetni veliilk szemben! Lehet persze hogy az egyik szereplonek ez a
szokas tetszik, a masiknak nem, de k6zombosek nem lehetnek sem 0k, sem a szexualis aktus
résztvevoi!

Fontos tehat a nevelés. En mint férfi, sokkal szivesebben szexelek olyan ndvel aki élvezi azt,
mint k6zombdssel, jobb hat ha olvasoéink elé nem frigid néidealt allitunk! Es férfieszményként
is elfogadhatobb a partnerével torodo, neki 6romet okozd, s nem a rideg-érzéketlen, csak a
maga bizsergésével torédd him, nemdebar?!

Ratérek akkor a kettes pontra. Ezt a harmassal egyiitt targyalom.

Itt aztan van bdven informécids kornyezetszennyezés! Félreértés ne essék, nem vagyok az
ellensége a nem tudomanyos fantasztikumnak. De lassunk vildgosan: sokan a tudomany

eredményeit mégiscsak jelentds részben az irodalombol ismerik meg. Ha tehat az ir6 olyasmit
ir, ami nyilvanval6 lehetetlenség...

De alljunk meg egy pillanatra, mert maris latom hogy belém kétnek: Honnan tudom én, aki
még csak tudos sem vagyok, hogy valami biztos lehetetlen?!

Nem tudom. Valdban, akar talan még az idéutazas is lehetséges lesz egyszer (bar én nem
hiszem). De minden ,kitalacio” lehetséges-voltanak van egy adott valdsziniisége, amit azt
hiszem minden értelmes, s a tudomanyok terén kicsit is tajékozott ember (és sci-fi szerzonek
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ilyennek kell lennie) elég jol meg tud becsiilni. A fénynél gyorsabb haladéds példaul jelen
pillanatban meglehetdsen valoszinlitlen, akércsak az idéutazas. S még lehetne sorolni a
példakat. A génsebészet azonban igencsak valdszint a kozeli jovOben!

Na tehat, hogy pontosabban fogalmazzak, nem mondom azt hogy ne lehetne akér teljesen
valoszinltlen dolgokrol is irni. Lehet, szabad, sot, néha kell is. De minél valoszintitlenebb
témat, eszkozt hasznal egy ir6, annal nagyobb a feleldssége, mert sokan az olvasok koziil
készpénznek fogadjak el a legnagyobb bargyt blodségeket is ha le vannak irva, mert az irott
szonak nagy a tekintélye! Ha tehat valaki teljesen valosziniitlen dolgokrol ir, akkor lassa
vildgosan hogy 6 igenis valdsziniitlen eszkozt hasznal fel irasdban, s kell hogy legyen valami
egyeb, valoszinl célja, mely e ,.kemény” eszkoz bevetését indokolja!

Mondok képszerii példat. Ha valaki mondjuk id6utazésrdl ir, akkor lehet ezzel az a célja, hogy
bemutassa a multat, a torténelmet a jelen kor emberének szemével. Ez elfogadhat6 indok.
Nem elfogadhaté akkor, ha az egész cselekmény alig all masbol mint az elutazasbol és
visszatérésbol, mert ezzel csak azt mondja: id6utazni lehetséges!

Ez pedig legalabbis igen vitathato allaspont.

Ha valaki fénynél gyorsabb tirhajokrol, vagy térattevds jarmiivekrdl, hipertéri kozlekedésrol,
ilyesmikrdl ir, melyek (sajnos) mar bevett eszkozei a sci-finek, akkor tudnunk kell, hogy a
tudomany jelen allasa szerint ezek még nemcsak nincsenek, de megalkotasuk elméleti
lehetdségei sincsenek nagy vonalakban sem megalkotva! Ilyen eszk6zok hasznalatat csak egy
masik cél szolgdlata indokolhatja, ami lehet példaul a vilagiirben uralkodé természeti torveé-
nyek megismertetése, vagy annak taglalasa, milyen kulturalis konfliktusok lehetnek egy
idegen civilizacioval valo talalkozéaskor, stb. De nem indokolhat ilyesmit az, hogy irjunk
valami bargya torténetet holmi hercegndkrdl és trlovagokrol, akik ugy szaguldoznak a
csillagok kozt extra-hiper-szuper-atom-tachion-miegyéb trjargdnyukon mint a ,,kovbojok” a
lovaikkal, mert az ilyesféle kaland-a-kalandért torténeteknek hercegnokkel és hosokkel sokkal
megfelelobb az Okor vagy a kozépkor mint a jovo, ezért felesleges tudomanytalansaggal
mételyezni az olvasot, kicsi célokért ne vessiink be vitathatd, erds eszkdzoket, mert verébre
sem loviink atombombéaval!

A vitathatd és erdsen valoszinilitlen eszk6zok végiil is afféle modern kontdsbe oltdztetett
varazspalcak. S a varazsldo sem hasznalja a mesékben Iépten-nyomon a varazspalcat! Sot,
nincs is varazspalca minden mesében!

Aki nem igy ir, aki ezt nem veszi figyelembe, az sajat exhibicionista céljai érdekében mar
nemcsak az irodalmat, de a tudomanyt is prostitualja.

A baj kiilonben nem azzal van, hogy valaki nemlétez6 eszkozt hasznal egy torténetben. A baj
ott van, hogy senki nem hisz mar a vardzspalcaban (6vatos leszek: a legtobb ember nem hisz
benne), de mindenféle tudomanyos kontosbe bujtatott varazspalcak ¢és repiildszOnyegek
(hiperatomizé tirhajok) 1étezését elhiszik. Ha tehat az irodalmi mi céljai érdekében csoda kell,
am legyen, de a csodacsinaldé miskurancianak hasznaljuk a hagyomanyosan csodasnak kineve-
zett repilil6szOnyeget, varazspalcat, csodafiivet, egyebeket, és ne a tudomanyos megfeleldiket,
ha csak egy mod van ra! Igaz, akkor a mii mar nem nevezhetd sci-finek! De hat olyan fontos
az hogy annak neveztethessék?! Ha j6 a mii, akkor nem az a Iényeg, mi a miifaji besorolasa!

En jobban kedvelem a régi, mint a modern mesét. S az a gyanam, azért alkotnak sokan épp a
sci-fi berkein beliil, mert itt alacsonyabbak a mifaji kovetelmények mint az irodalom mas
tajain! Elég ha csak szerepeltet egy robotot vagy {irhajot a regény vagy novella lapjain, s maris
elfogadjak az alkotasat, hiszen ez sci-fi!
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fgy aztan a tehetségtelen irok akkor is modern varazspalcakkal tigykodnek, ha ez nem is volna
sziikséges. Igy biztosabb a kiadatas.

Végiil mar csak arrdl a pontrdl kell beszélnem, ami az ir6 ugynevezett sajat gondolatairdl szol.

Azért csak ,,ugynevezett”, mert lehet hogy azt a gondolatot valaki mar valahol leirta. De ez
nem baj, még csak nem is feltétleniil plagium, ha jobban, masképp, mas 0sszefiiggésekben lett
a gondolat leirva.

De az isten szerelmére, ehhez az kell hogy legyen a miiben gondolat!

A gondolat megintcsak lehet példaul egy eszme, tegyiik fel a mar idézett nduralom, de
olyasmi is, hogy mondjuk miként alakult ki egy vallas, teremtésmitosz, vagy miként értik félre
valaki joakaratat (példaul emberek az idegenek joakaratat, vagy az idegenek az emberekét),
vagy hogy a szerelem mindent legydz, vagy barmi mas.

De gondolat kell! Nem szamit gondolatnak holmi homalyos altudomanyos elmélkedés
valamiféle kiilonleges szerkezetrol! Az effélét bizzuk a tudosokra! Ez nem gondolat, csak a
mar emlitett tudomanyruhdas varazspalca!

Persze gondolat és gondolat kozott oriasi kiilonbségek vannak. Gondolat az is hogy a vilag
rossz ¢és nincs kiut, de errél mar széltam. Vannak kozlésre nem méltd gondolatok. Irhatunk
rola hogy a vilag rossz, de akkor mutassuk meg a jobbatétel tjat! Gondolat az is hogy csak
akkor viszed valamire ha erdszakos, kiméletlen, ,,dogos fickd” vagy, de ezzel sem érthetiink
egyet, ez nem méltd a tollunkra, mert ez nem mas mint burkoltan a fasizmus dicsoéitése!
Gondolat az is, hogy a szex unalmas, de ez meg egyenesen nevetséges.

Aki tehat e csoportba sorolandd miivet alkot, jol fontolja meg hogy milyen eszme népsze-
rusitése mellett kotelezi el magat, mert feleldssége oOriasi!

Errol tehat nem is irok tobbet.

S most, hogy sorra vettem minden szempontot, mely alapjan értékesnek nevezhetd tartalmilag
egy mi, meg kell emlitenem a megjelent miivek egy olyan csoportjat, amely ugyan nem
kiberpunk, de legalabb annyira nem kedvelem. Ezek pedig azok a miivek, melyeknek abszo-
lute semmiféle cselekménye nincs. Persze mondanivaldja sem.

Mert a kiberpunk legalabb k6zdl valamit: azt hogy mindenki rohadék, s a jovoben csak a még
nagyobb rohadékok viszik valamire, s ez biztos igy lesz, semmit nem tehetsz ellene! (Mert ha
lehetne tenni ellene az ir6 szerint, akkor kotelessége volna bemutatni hogy mit és hogyan). Ez
ugyan karos mondanivalo, ezt az iranyzatot, ha volna elég hatalom a kezemben, természetesen
azonnal betiltandm, de tagadhatatlan, hogy ez a ,,miifaj” legalabb ki akar fejezni egy (elitélen-
d6) gondolatot. Hanem vannak miivek, melyekrél még ez sem mondhaté el. Nincs benne
gondolat, cselekmény, semmi. Azaz, csak latszolagos cselekménye van. Megy a fOszerepld
(szandékosan nem hdst irtam), valami torténik ugyan vele, de az eseményre semmi magya-
razat, semmi tanulsag, semmi tdvolabbi kihatas, tarsadalmi kdvetkezmény — hat kérem, akkor
mi a nyavalyanak irtak ezt?!

Megjegyzendd, hogy ez a fajta irdasmédd féleg nem is annyira a sci-fi, mint inkabb a fanti
teriiletén harapodzott el. Bar sajnos gyakran sci-fi antologidkban jelennek meg ezek mégis,
tehat sci-finek neveztetnek, de helyteleniil. Ez kiilonben altaldnos tendencia. Mas, igazan
cselekményes, s6t, néha még olvashatonak is mondhaté miivek is akadnak tomkelegével,
melyeket sci-finek neveznek, holott a legfantibb fantik.
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Mert kérem mi a fanti? Olyan fantazialgatds, (onnan kapta a nevét) mely nem szakitott a
mesék hagyomanyos eszkozeivel, batran szerepeltet varazslokat, 6rdogot, boszorkanyt,
vampirt, szellemeket, trollokat, orkokat, akar még isteneket is.

Nekem ugyan a mostanaban megjelend fantik mar tulsagosan is vértocsogdsnak tlinnek, ahol
magaért a vérontasért irnak csak az irok, 6k is istenitik az erdszakot, tehat ezek nagyrészét
elitelem (kozelébe sem jutottak ezek Tolkiennek, bar a Gylirik Uranak is vannak hibai, de
nem akarom részletezni dket), mégis, a fanti legalabb vallalja testvéri rokonsagat a mesével és
mitologiakkal.

Akadnak azonban miivek, melyek tulajdonképpen fantik, de nagyobb megbecsiilést remélve
(és sajnos meg is kapva) aljasul mint a kém, alcazzdk magukat, mégpedig sci-finek. Az
olyasféle alkotasokra gondolok példdul, melyekben polipszerii 1ények az emberek tarkojara
iilnek és iranyitjak oket, vagy a hasukba bujnak, vagy sugaraznak benniinket az idegen 1ények,
s a hdsnek nevezett foszerepld felveszi veliik a harcot. (De ez csak egy valtozatra példa). Hat
kérem, ennek semmi de semmi koze a sci-fihez! Még akkor sem ha ezek a Iények UFO-val
vagy hiperatomiz¢ tirhajoval vagy teleportacioval érkeztek, de még akkor sem ha atom-
sugarzas hozta létre Oket! Ez nem mas mint a régi j6 hagyomanyos vampirtorténet vagy
kisértethistoria Gjramegirasa sci-finek alcazva! Ebben nincs tudomanyos ismeretterjesztés,
nincs mondanival6, hacsak nem az hogy minden ami nem emberi, veszélyes (de ezzel sem
érthetiink egyet), nincs benne erkdlcsi vagy barmilyen nevelés, legfeljebb az az egy hogy a
,h0s” szembeszall a gonosszal. De ez sem meggy6z0, mert ehhez egyrészt nem kell sci-fi,
masrészt nem mondjak meg azt sem, mi az idegenek célja, egyaltalan miért gonoszak?! Az
nem ¢érv hogy el akarjak foglalni a Foldet. Miért akarjak elfoglalni?! Tessék nekiink
megmondani kérem! Wells marslakoirol legalabb tudni lehetett hogy a vériink kell nekik, de
ezekrél még altalaban ezt sem mondjak ki, holott ez is gyongécske érv, mert ha mi elmennénk
egy idegen bolygora, az még csak elképzelhetd hogy mondjuk asvanykincsei miatt el akarjuk
foglalni (bar ehhez példaul a Plut6 kozelebb van), de valosziniitlen hogy az ottani életformat
gusztusosnak ¢€s étvagygerjesztonek talalnank!

Ugy tiinik, ezekben a nyomorusagos fércmiivekben az idegenek célja semmi mas csak maga a
sugarazgatas vagy hogy a gyomrunkban ilicsorogjenek. Csak azért talaltattak ki hogy legyen
egy kis kaland leirasara lehetdség.

Mar elnézést, de akkor inkabb afrikai vadaszkalandokat olvasok, azt legalabb tudom hogy
l1étezik valoban oroszlan meg orrszarvu, s nem kell elnyomnom a hitetlenkedésemet amikor
valamiféle értelmes baktériumokrol olvasok!

Ez is olyan mint a hipertér meg az idOutazas: csak jelentds célért szabad bevetni, kiilonben
még a fantaziankat is prostitualjuk!

Van tehat sci-fi, ami nem sci-fi hanem fanti. A fanti is lehet rossz, st alpari (sajnos ilyen is a
legtobb!), de még jobban megvetendd ha nemcsak rossz, de még fantinak sem meri nevezni
magat (talan mert tudja is magardl hogy rossz?!)

Azok a torténetek ahol nincs cselekmény, altalaban fantik. Sok ilyen talalhaté példaul a
pszichohorror mifajdban. Ez aztan végképp elitélendd, mert ha csak arr6l van sz6 hogy
mondjuk valaki a baratjanak érez egy sziklat, de nem deriil ki hogy ugyan miért, az hagyjan,
sok értelme ugyan nincs, de legalabb nem neveli erdszakra az olvas6t. Hanem amikor csak
jonnek a rémségek tonnaszam, s az sem deriil ki hogy mi okozza mindezt, s6t, még csak vége
sincs az egész miinek (mert még az sem dertil ki, meghal-e a fészerepld vagy nem) hat az mar
igazan bosszantd! A ,,nincsvége-miivek” bennem legalabbis mindig olyan érzést keltenek,
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hogy maga az ir6 is tudja hogy folosleges volt ennyit is irnia, mert nem olyan fontos az egész,
¢€s nem €ri meg a téma a tovabbi faradozast!

Mindez talan visszavezethetd arra, hogy a legtobb efféle mii nem regény, hanem novella. A
novella terjedelme ugyanis erdsen behatarolt. Sajnos a legtobb ird novellakat ir, mindenesetre
tobb novellat mint regényt, s kiilondsen kezdd irok valasztjdk szivesen a novellat €és nem a
regényt tollprobalgatasaik muiifajaként.

Ennek pedig egyszerlien az a magyarazata, hogy a novella rendelkezik egy hatalmas elénnyel
a regénnyel szemben: rovid, tehat 1ényegesen kevesebb Onuralom, eréfeszités, elszdnas, tehat
szorgalom kell a megirasahoz, sot, kevesebb otlet, mert egyetlen otlet elég egy novelldhoz, de
egy regényhez mar sok otlet kell, mondjuk fejezetenként egy, ha pedig mégis egyetlen otletre
épitlink egy regényt, mert az is lehetséges, akkor azt az egy Gtletet a regény folyaman igencsak
sok oldalrdl kell szemiigyre venni, tehat nagyon igényesen, szinvonalasan, lelkiismeretesen
kidolgozni!

A novella tehat konnyebb miifaj, mert kevesebb idot, szorgalmat, tudast igényel.

Marmint latszolag. Mert ez mind csak latszat. Valojaban jo novellat nehezebb irni mint jo
regényt. Eltekintve természetesen attol, hogy kevesebb iddt igényel.

Eppen ugyanis mert a novella mérete kicsi, nagyon alaposan meg kell fontolni, mire mennyi
szot pazarolunk. Es ez bizony csak keveseknek sikeriil jol, szerencsésen!

A regény mas. Ott van ido6, hely, oldal kifejteni mindenféle érvet, ellenérvet, mondanivalot,
jobban is szeretek €n is regényt mint novellat irni.

De a kezd6 avagy tehetségtelen ird (olykor mindkettd) azt hiszi hogy a novelldban mindent
szabad, konnyl az, mert rovid! S emiatt félbe-szerbe hagyja a miivét, nem fejezi be, nem ad
magyarazatot az eseményekre, mire az olvaséd bele¢Ilné magat a novella hangulataba (mar ha
lenne nekije olyanja) akkor mar végére is ért! Es nem tudni mi tortént, miért tortént, mi lett az
egész vége, semmit nem tudni, az egésznek nem volt célja, s felesleges volt az elolvasasara
1d6t szanni (persze a megirasara is). Néha nemcsak vége, de még eleje sincs az ilyen
novellanak!

M¢ég a Tolkien-utanzokra térnék ki Gjra. (Mert nekem mar ugyis mindegy). Azokat illetem e
névvel, akik Tolkien szinvonalas miivébdl kizarolag azt jegyezték meg, hogy ott sokfajta
értelmes 1ény szerepel, tehat térpe, ember, troll, ork, ,,hobbit”, ent, tiindér, sas, most hirtelen
ennyi jutott az eszembe, elnézést attdl amit kifelejtettem! S mert Tolkien miivének nagy sikere
lett, persze hogy megjelentek az utanzok! Nosza, 6k is telepakoltak efféle lényekkel a
miveiket, s6t, még sok masféle kitalalt vagy ilyen-olyan mitologiabol eldbanyaszott
szerzettel, irtak néhany vérfrocsogos kalandot, s azt gondoltdk hogy most mar minden O.K.

Nem vették észre, hogy Tolkien nem kutyulta dssze ,,értelmeseit” ész nélkiil, hanem nagyon is
tudatos alapossaggal: 6 torténetében a german-kelta mitologiara épitett, csakis onnan meritette
alakjait, népeit, nala minden ilyen nép épp ugy viselkedik, olyanok a szokésai mint a mito-
szokban, az egész megfeleld kornyezetbe, a lovagregény-epika diszletei kdz¢é van helyezve, s
itt hitelesen is hat! Miive hibai is épp olyanok, amelyek altalaban elmondhatdk egy lovag-
regényrdl. Ami nagyjabol azt jelenti: van abszolit Gonosz (ez szamomra mindig kissé
hihetetlen, de lehet hogy csak azért mert mar tulsagosan is felnéttem), és 6rokké az elveszett,
hajdani dics6 mult utan sovarognak szerepldi. Akéarhogy légyen is azonban, miive ugy
mindenestél mégiscsak jo, mert az alkotorészek szerves egéssz¢ allnak Ossze. Lehet hogy
maga a hangulat nem tetszik mindenkinek, de hangulata van, és egységes hangulata.
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Az utdnzok miiveirdl mindez nem mondhato el. Ugy fest a dolog, hogy kiragadtak a leg-
kiilonbozdébb helyekrdl néhany érdekesnek 1atszo népet, szereplot, ezeket jol Gsszekutyultak, s
maris kész a kornyezet, azt hitték! S mert nem teremtettek mindehhez egy egész vallast mint
Tolkien (Ez talan til nagy munka lett volna), azt mondtdk hogy ez nem a Fo6ldon torténik,
hanem valami idegen bolygon. Tolkien Gonosz Urat meg (hogy ne legyen plagium) behelyet-
tesitették (esetleg) valamiféle gonosz ,,fluidummal”, ,entitassal”, személytelen ,,erével”, sot:
LHlényeggel”. Miviik igy giccs a javabol, mert az alkotérészek kozt nincs Osszhang, s a
nemlétezd 6sszhangot lehetetlen potolni azzal hogy még belekeveriink néhany kitalalt népet és
szornyet is a mitikusak mellé.

Mar csak azért is, mert ha tudomanyos hitelt 6hajtanak ezen egésznek azzal hogy idegen
bolygoéra helyezik, rogvest felmeriil egy érdekes evolucios ellenérv: nevezetesen az, hogy nem
hiszem, hogy egy bolygdn egyszerre tobb értelmes faj is kialakulhatott. Mert az egyik biztos
gyorsabban fejlodik mint a masik, s amelyik elérébb jutott, a kevésbé eszeset holtbiztos hogy
kiirtja! Hisz lam, itt a F6ldon is, az ember utani legértelmesebbek a majmok és a delfinek, de
ezek sem érnek a nyomunkba, s még igy is a kiirtas veszélye fenyegeti dket!

Tolkiennek ez megbocsathatd, mert az egészet a vallasos teremtéssel €s nem a természetes
fejlodéssel magyarazta egyrészt, masrészt téle senki nem is kér hitelességet szamon, mert
1étez6 mitologiai korre épiti miivét. De a tobbiek, az utanzok?!

Ez még fantinak is rossz! Sci-finek meg biztos nem az. Aki azt akarja hogy sci-finek nevez-
7€k, az legyen ,,science”, vagyis tudomanyos. Tehat irjon olyasmirdl ami tudomanyos tény,
vagy legalabbis jo esélye van ra hogy azza legyen. Aki nem tudomanyosan fantazial, az fantit
alkot, de jo ha ott is van valami egyéb c¢l a kalandokon kiviil, mert masképp unalmas! Ha
semmi de semmit nem tud kitalalni a szorakoztatds mellé célként a szerzo, akkor az 6sszes
istenekre kérem, legalabb annyit tegyen meg hogy miivére ,,happy end”-et illeszt koronaként,
tehat jo véget, hogy az olvasdban megnyugvast és ne szorongast keltsen! Gydzzék akkor le a
végén végleg azt az abszolut gonoszt, €s ne hagyjak kétségek kozt az olvasot! (Bar ez sajnos
még mindig a jobbik eset: némely miivekben nincs semmiféle kétség, a gonosz egyértelmiien
¢l és virul tovabbra is! Az efféle mlvek ezt sugalljak: a Rossz 6rok! Koszi de ebbdl nem
kérek!)

Koénnyedén elfogadom, kész vagyok erre, egy olyan viladg 1étezését, ahol sokféle kiilonb6zo
faji értelmes lény ¢l, akar orkok, trollok, s6t még selldk is! Oké, legyen ilyen vilag. De ez
ugyebar nagyon mas mint a mienk, tessék hat akkor az €n hitetlen, ateista, materialista, sot:
»science-ista” agyamnak megmagyarazni ,,verisztikusan”, tehat hihetéen hogy miként jott
l1étre ez a viladg, s ne csak azzal hogy emberi lirhajosok jottek arra a bolygora, s ezt a 1ény-
kutyulmanyt mar eleve ott talaltak! Ezzel ugyanis csak az emberek ottlétét magyaraztdk meg!

Ha meg nem képes az ir6 hihetd magyarazatot kitalalni, akkor vallja be irasaban hogy valldsos
magyarazatra hagyatkozik. Az Ur teremtette igy, az 0 kifiirkészhetetlen akarata szerint!

Ez nekem ugyan kevésbé tetszik, de legalabb tisztességes és becsiiletes t.

Mellesleg: kézenfekvd egy teljesen hiheté magyarazat, a génsebészet. Annak lehetdségeiben
nem sokan kételkednek. En sem.

Miutan kész a vilag, amiben mindenféle értelmes lények vannak, kezdddhet a kaland. De
hoppa! Ahany efféle miivet eddig csak olvastam, Tolkientdl kezdve, mindeniitt féleg szegény
orkokat gyilkolasztdk halomba! Most komolyan, akad még valaki aki elhiszi hogy van mar
nemcsak abszolut gonosz ,.entitas”, satdbbi, de abszolit gonosz nép is?! Se a németek, se a
szerbek, se az albanok, se az oroszok, hogy masokat mar ne is emlitsek, nem abszolut
gonoszak, jol tudjuk! Miért kellene akkor elfogadnunk, hogy az orkok mind ilyenek?!
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Jo, tegyiik fel, a legtobb ilyen. De hat egyetlenegy mésmilyen sincs koztiik?! Még annak
ellenére sem, hogy Tolkien szerint az orkok tulajdonképpen a tiindérek elkorcsositott leszar-
mazottai, ez pedig, ha misztikus szemszogbdl nézziik, azt kell jelentse, hogy nem lehetnek
eredendden ¢€s velejéig romlottak, kell legyen benniik J6?!

Nem misztikus alaprol nézve még rosszabb a helyzet, akkor egyszeritien ¢letben se maradhat-
nanak ha csupa gonoszbdl allnak, mert akkor egymas kozt sem lehetne néplikben Osszetartas,
s rovid uton kipusztulnanak, féleg ha mindenki mas is dket irtja.

Lehet hogy minden ork ronda. De hogy gonosz?!

Olyan szivesen olvasnék mar konyvet egy legalabb tobbé-kevésbeé jo orkrol! Nem kell hogy
hiperszupererkdlcsds jo hds++ legyen. (Bar lehetne olyan is). De legalabb ugy nagyjabol és
tobbnyire o, tehat tul nagy szemétségeket ne miiveljen, és torekedjék a jora!

Mert amit most a fanti miivel az orkokkal, az egyszerlien rasszizmus a javabol, kérem! Az
pedig elitélendd!

Mindezek utan pedig visszatérek arra, amit kritikdm elején beharangoztam. Ovakodj a most
kritizalt mivektdl, Olvasd! Igaz, mikor leiilsz egy novelldt vagy regényt olvasni, nem
tudhatod, mit tartasz a kezedben. De miutan elolvastad, gondolkod;j el kissé rajta, mennyire
illik rd a miire az a néhany szempont, melyek alapjan most lehuztam a sarga foldig a sci-fit és
a fantit, s magad is eldontheted, értékes alkotas volt-e amit olvastal. Ne tévesszen meg téged
az se, ha valami irodalmi palyazat elsd, masodik vagy harmadik dijnyertes alkotasardl van is
sz0 esetleg! Mert sajnos legtobb esetben csak azért kozoltettek €s dijaztattak e miivek, mert a
tobbi még csapnivaldbb volt. Ez van, sajnos, ez a helyzet, mert a szinvonal a sci-fi és a fanti
berkein beliil egyarant a béka segge alatt van. Amit tehat te olvasol, az egyaltalan nem feltét-
leniil kovetésre mélto, ha azt fontolgatod hogy te is irsz (amirdl lebeszéllek, mert a favagas
konnyebb ¢€s jobban fizetik) akkor kérlek, vedd figyelembe a felsorolt szempontokat, s még a
happy end alkalmazasatol se riadj vissza attol félve hogy ugy nem leszel elég modern, mert
ugyis van elég nyomorusag a vilagban, legalabb mi irdék ne noveljiikk ezt még képzelt nyomo-
rusagokkal is! Nem kell utanozni ezt vagy azt az irot, s kovetni ilyen meg olyan aramlatokat!
Azt irj ami téged szorakoztatna, s akkor mar félig biztositott a siker, ha van egy kis jozan
paraszteszed!

Ami meg a palyazatok értékelését illeti, az értékeloknek van egy tiszteletteljes javaslatom: ha
nem akarjak hogy a dij méltosaga csokkenjen, hogy a dij értéke ellaposodjon, becsiilete meg-
kevesbedjék, akkor egyszeriien ne adjak ki a dijakat, ha a megfeleld helyre, ,,dobogdra” mélto
palyamii nem érkezett! Ha a legjobb beérkezett mii csak mondjuk a nyolcadik helyezettre
lenne érdemes, akkor ne nevezzék csak azért elsé helyezettnek ki, mert az 1-7 helyekre mélto
palyamii nem érkezett be! Pontozzatok, biralok, a miiveket, s eldtte szabjatok meg hogy
példaul az els6 helyre legalabb 18 pont kell, a méasodikra 15, €s igy tovabb, és ha egy mii csak
8 pontot ért el (példaul), akkor az akkor is csupan az 6tddik helyre valo, ha nincs nala
magasabb pontszamot elért! Ez igy korrekt! Es kéretik minden megjelent mii mellé odairni a
helyezést és a pontszamot is! Legfeljebb k6zolni kell, hogy most nem adtuk ki az 1-2-3
helyezés dijait, mert nem akadt red mélté mii!

Osszefoglalasul: én tgy latom a helyzetet, hogy a fantasztikus irodalom iréi, olvasoi,
megitéldi (kritikusai) attol valo féltiikben, nehogy valamiféle bezarkozo, szikkorl, szektas
elitista bandanak latszodjanak és neveztessenek, befogadtak tdborukba mindent, amit csak az
»igazi”,  klasszikus”, ,,hagyomanyos” irodalom kivetett magabol, és ez nagy baj, mert efféle
magatartas nem is jarhatott massal értelemszeriien, csakis a mindség drasztikus romléasaval.
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Nem kell félni az elitizmustol! Torekedjiink csak az elitizmusra, elvégre az valamiféle min6-
séget jelent! Aki elitista, az ugyan nem lesz feltétlentil kivald, de legalabb afel¢ igyekszik, s ez
a lényeg. Igy biztos jobbat alkot mint egyébként, s az ,.tuti” hogy ha nem is igyeksziink a
mindségre, akkor az nem jon 1étre, soha nem is lesziink az irodalom csucsan!

Az pedig nagy baj. Nekem legalabbis. En szeretem a sci-fit és a fantit.
A j6 miiveket. Csak azokat. De azokat nagyon. rjatok méar nekem néhany igazan jo regényt!
Az elveim figyelembe vételével. Kérem! Hogy ne kelljen kritikat irnom!

Hat ennyit szerettem volna mondani, irni, kritizalni!

Hogy amit irtam, botranyos?! Oké. Az is a célom hogy szavaimmal botranyt kavarjak. Mert a
sci-fi és fanti jelenlegi allapota is botranyos! Ideje szembenézni vele!
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Tudomany(talansag) a tudomanyos-fantasztikus irodalomban

A sci-fi ugyanis ezt jelenti: ,,tudomanyos-fantasztikus”. Tehat olyan irodalom, ami tudoma-
nyos. Ellenben mégis rendszeresen jelennek meg olyan miivek, amik bar a sci-fi jelzével
kérkednek, mégsem tudoméanyosak. S most nem a fantira (=,,fantasy”) gondolok, mert a fanti
az fanti, és nem sci-fi. Hanem arra, amit mindenki sci-fi-nek is gondol!

Ami nyilvanvaléan nem sci-fi, azzal ugyanis jelen esszémben nem foglalkozom. Es a miivek
miifaji szinvonalaval sem. Itt és most csak azt a szempontot veszem szemiigyre, hogy e
miivekben koz6lnek bizonyos olyan informécidkat, melyek tudomanyként vannak feltiintetve,
ily médon tehat akér az ismeretterjesztés eszkozei is lehetnének, ellenben mégis — e nemes
feladatot nemcsak hogy nem toltik be, de a legvadabb népbutitas eszkozeivé is valnak!

Arrol van sz6 ugyanis, hogy a sci-fi irodalom Iényeges, s6t merem allitani: meghatarozo
eleme az, hogy szerepel benne valami tudomanyos lelemény, ami koré jo esetben az egész
,»Sztori” épiil, de ha nem is ez a kozponti elem, de legalabb a hangulatcsinalo kellékek kiemel-
kedden fontos diszlete! Ez biztosan igy van, tudniillik a ,,sci-fi” kifejezés ,,sci” része a
»science”, magyarul tehat a ,,tudomany” roviditése! Ami tehat nem tudomanyos, az nem illik
ide, ellenben kell hogy a ,,sci” szerepét valami betdltse ebben az irodalomban, tehat kell belé
tudomanyossag!

Egy korabbi esszémben mar kifejtettem azt a nézetemet, hogy a sci-fi irodalom meghalt, vagy
legalabbis halddik. E véleményemet most is fenntartom, mindazonaltal tisztaban vagyok vele,
hogy ember 1évén ¢én is tévedhetek. Jelen esszémet abbdl a meggondolasbol irom, hogy talan
valoban tévedek is. En ugyan nem hiszem, de hatha! Azesetben viszont probaljunk segiteni a
sci-fi megmentésén buzgolkodd irodalméroknak, abban, hogy jo, de legalabbis elfogadhato
mindséget produkaljanak, vagy ha akar még ezt sem tudnak, de miiveik legalabb a nulla
szinvonalat elérjék, vagyis ha nem is hoznak létre semmi néven nevezendd hasznot, de
legalabb ne butitsak az olvasokat!

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy olyasmirdl irjanak, ami tudoméanyosan minden kétséget
kizardan korrekt, helyes, megalapozott. Mert ha ezt teszik, akkor meglesz ugyan a ,,sci”, de
elvész a ,,fi” a sci-fi-bol, vagyis nem lesz benne fantazia, ,,fiction”! Marpedig ami fantazia, az
sosem lehet teljességgel bizonyos.

Csakhogy a ,.teljességgel bizonyossdg”, az nem mas mint a ,,100%” valosziniiség. A ,.total
lehetetlen” pedig, amit az elébb ostoroztam, az a ,,0%” valdsziniiség. Sokan sajnos meg-
feledkeznek rola, hogy e kettd kozott igen széles sav huzdodik, aminthogy vilagunk sem fekete-
fehér, tisztdn jo vagy rossz! Ahogy én latom, a sci-fi teriilete nem a 0% valosziniiség
kornyékén huzodik, mert az a fanti, a mesék, mitoszok, sot a vallasok teriilete, de nem is a
100% kozelében, mert az a tudomanyok vilaga, esetleg a nem tal merész futurolégusok vilaga
(bar amiket azok tollabol olvastam néha, jo olykor ha a 30%-ot eléri szerintem!)

frtam mar egy korabbi kritikimban, hogy ,,minden »kitalacio« lehetséges-voltanak van egy
adott valoszinlisége, amit azt hiszem minden értelmes, s a tudomanyok terén kicsit is tajé-
kozott ember (€s sci-fi szerzonek ilyennek kell lennie) elég jol meg tud becsiilni”. Sajnos ugy
latom, hogy bar tényleg minden sci-fi szerzonek illene tajékozottnak lennie a tudoméanyok
teriiletein, de ez nemcsak hogy nincs igy, de iditd kivétel egy Asimov szintli karakter a
koriikben, de még ha alacsonyabbra tessziik is a mércét, akkor sem lehetiink elégedettek. A
sci-fi szerzOk a miiveikben egyszertien blodséget blddségre halmoznak!
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Most tehat konkrét, targyszert segitséget szeretnék adni a szerzéknek holmi altalanos fecsegés
helyett, hogy legalabb a legnagyobb buktatokat elkertiiljék!

Felsorolom ehelyiitt ugyanis a sci-fi irodalomban leggyakoribb kitalacidkat, s elemzem Oket
abbol a szempontbol, hogy mennyire valdszintiek, tehat tudomanyosak! Nem allitom hogy egy
ilyen kitalacidé, még ha teljesen valoszintitlen is, ne lenne felhasznalhatd, de minél valdszi-
nlitlenebb, anndl dvatosabban kezelendd, tehat példaul egyértelmiivé kell tenni az olvaso elott
hogy ez csak jaték a képzelettel, é&s nem ismeretterjesztés, illetve nem e fantasztikus kitala-
ciora kell helyezni a hangsulyt a miiben, hanem példaul az emberi konfliktusokra! S most
»lassuk a medvét”! Mindenhol személyes véleményt mondok, de szerényteleniil megjegyzem,
hogy 1965-ben sziilettem, ¢és életem java részét tudomanyos jellegli munkak olvasasaval
toltottem. Nem vagyok tudos, de ez a hobbim. Valoszinlinek tartom hogy barmely
tudomanyteriilet szakavatott képviseldje konnyedén ,,lekdréz” azon a teriileten, de a tudomany
egészére vonatkozoan meglehetdsen jo ralatassal rendelkezem.

A kovetkezo csoportokat alkottam meg:

Nulladik csoport: ide azok a kitalaciok keriiltek, melyek szerintem tokéletesen, abszolute
lehetetlenek, mégpedig — és ez fontos kitétel! — azért, mert eleve tiltja ket valamiféle (egy
vagy tobb) természettorvény. Nemcsak olyasmi mint példaul az anyag megmaradéasanak elve,
hanem akar olyan is mint példaul idOutazas esetén az oksagi viszony megsértése. Ezek a
talalmanyok tehat nem azért nem valosulnak majd meg mert az emberiség nem elég okos
hozzajuk, vagy mert til sokba keriilnek, hanem amig vilag a vilag sosem johetnek létre, a
vallasosak akar azt is mondhatjak: ezeket Isten nem engedi.

Els6 csoport: ide azok a talalméanyok, kitalaciok keriilnek, amelyek (szerintem) sosem fognak
megvaldsulni, mert lehetetlenek, de nem az els6 csoportban emlitett ok miatt. Ezek nem azért
lehetetlenek, mert a természet rendjével ellentétesek. Ezek elvileg lehetségesek volnanak, de
tényleg csak elvileg, ugyanis olyan elképesztd mennyiségi ,,akarmit” igényelnek, ami soha de
soha nem fog az emberiség rendelkezésére allni. Az ,,akarmi” lehet példaul anyagmennyiség,
energiamennyiség, de idomennyiség is ha valami tul soka tartana. Ezek a kitaldciok tehat
abszolut lehetetlenek, még ha elvileg lehetségesek is, egyszerlien mert az emberiség tul kis
porszem a Vildghoz képest, barmekkorara ndjon is. Valojaban épp e csoport kitalacidinal
érzékelhetjiik, mi is a kiilonbség az ,.elvi” és a ,,gyakorlati” kozott: ezek elvileg lehetségesek,
de gyakorlatilag ,,total” lehetetlenek.

Masodik csoport: ide is olyasmik keriilnek, amik soha nem fognak megvalosulni, holott ezek
mar elvileg is és gyakorlatilag is megvalosithatéak, legalabbis megvalosithatoak lennének a
tavoli jovoben. Mig a nulladik és elsé csoport egylittesen a ,,lehetetlen” dolgokat tartalmazza,
addig itt mar lehetséges valamik szerepelnek, de mégsem materializdlodnak soha, mégpedig
azért nem, mert az emberiség ugy itéli meg majd ezt (szerintem), hogy egyszeriien nem éri
meg! Nem éri meg, mert tul draga. A ,,draga” sz6t nem elsésorban pénziigyileg értem, hanem
inkabb tgy, hogy til sok munkéba keriilne, bar ha ezt pénzbe atszamitjuk, kijohet holmi
értelmetlentiil kolosszalis 0sszeg. De a ,,tal dragat” érthetjiilk agy is, hogy tul nagy anyag-
mennyiségbe keriilne, vagy tal sok természeti érték pusztuldsaval jarna, s talan egyéb
masféleképp is érthetjiik ezt. Mindazonaltal, barmekkora iszonyatos dragasagba is keriilnének
ezek a talalméanyok, ezek mar l1étrejohetnének, s az emberiség dontésén mulik majd az, hogy
nem jonnek létre sosem.

Harmadik csoport: itt is olyasmik szerepelnek, amik szerintem soha nem valdsulnak majd
meg, bar lehetségesek, ¢és ezek is az emberiség dontése miatt nem valosulnak majd meg.
Mégis mas ez mint a masodik csoport kitalacioi: ezek ugyanis nem azért nem valosulnak majd
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meg mert tal dragak, hanem azért, mert értelmetlenek. Engedtessék meg hogy ezt megmagya-
razzam! Ide foként olyan taldlmanyok keriilnek, amikrél gyakran almodoznak a sci-fi szerzok,
holott egészen nyilvanvaloan csak a nagyon-nagyon tavoli jovOben lesznek megcsinalhatoak.
Nem lehetetlenek, de a létrehozasukhoz még nagyon sokat kell fejlédnie a tudomanynak.
Ezzel még nincs is semmi baj. Csakhogy mire e taldlmanyok elkésziilhetnének, addigra egy
egész csomo olyasmit is felfedez majd az emberiség, amik a szoban forgd taldlmany meg-
valositasat mar teljesen értelmetlenné teszik! Hogy kissé érthetdbb legyek, mondok ehelyiitt
egy konnyen felfoghat6 példat. Tegyiik fel, hogy ez az essz¢ a rdmai birodalom koraban ir6dik
(mert tegyiik fel hogy mar akkor is van sci-fi), és persze a fantasztikus taldlmanyokat a romai
kor technikai vivmanyaihoz méretezik. Ezesetben, ha akkor valamely sci-fi szerz6 irt volna a
»lépegetd hataslogéprol”, ugy ez a talalmany e csoportba keriilt volna. Ugyanis nem lehetet-
len, de a romaiaknak még sokat kellett volna varnia hogy megcsindlhassak (mondjuk mosta-
naig, mert a huszadik-huszonegyedik szdzad mar képes lenne rd), csakhogy eddigre egy effélét
teljesen feleslegessé tett mar régdta az autd, vonat, repiildgép... Ha valaha késziil is efféle,
semmiképp sem valik majd tomegtermelés targyava! Tehat ilyen gép sosem lesz.

Negyedik csoport: itt gylijtom 6ssze azokat a kitalacidokat, amik megintcsak nem valosulnak
majd meg, bar lehetségesek, €s szintén az emberiség akaratabol nem jonnek majd Iétre. Ennek
oka nem a dragasag lesz, és nem is az értelmetlenség, hanem az, hogy az eredményesség, a
siker erdsen kétséges lesz majd, vagy tal csekély a varhatd haszon, vagy annyira veszélyesnek
tartjak majd a megvalositasnak vagy a folyamatat, vagy magat a 1étrejovo talalmanyt.

Otodik csoport: ebbe keriilnek azok, amik akar mar jelen pillanatban is megvalésithatoak
lennének kell6 nemzetkdzi eréfeszitéssel, vagy ha nem is most, de legaldbbis nem tul sokéra,
mondjuk legfeljebb 100 éven beliil, de tgy vélem mégsem valosulnak meg, holott tulajdon-
képpen a legtobb ember szeretné is hogy ezek megvaldsuljanak! A megvalosulas elmaradasa-
nak oka egyszerlien az emberiség mérhetetlen butasaga, az, hogy nincs benne kelld Gssze-
fogas, Osszetartas a sziikséges kozos eréfeszités megtételéhez. Az ide sorolt talalméanyok, ha
meg is valosulnak, de messze sokkal késébb, mint ahogyan azt nehézségi fokuk indokolna. Itt
is felhozhatok okori példat: egy oOkori sci-fi szerz0 mar nyugodtan almodozhatott volna
gbézvasutrol, de akar gézszekérrdl is. Az akkori technika egészen csekély megjobbitasaval
megvalodsithatd lett volna a gézmozdony, lehetett volna a romai birodalmat behaldzni vasuti
palyakkal. Benzinmotort még nem tudtak volna csindlni, de gézmozdonyt mar igen! Egy
kellden széles 1atokorti csaszar, vagy mondjuk a perzsa uralkod6 ha szervez egy tudos-
csoportot és van elég pénze (és sok perzsa sahnak igenis volt béven kelld mennyiségii pénze,
csak masra koltotte!) — megvaldsithatta volna. Mégis legkevesebb kétezer évet kellett varni a
gbzmozdonyra! Az ide kertilt talalmanyok koziil sok valoszintlileg arra lesz karhoztatva, hogy
nemcsak sokara jojjon létre, de egyaltalan nem is fog 1étrejonni. Mert mostanaban jok lenné-
nek, kellenének, de nem jonnek Iétre, mire meg mar kdnnyen megcsinalhatnak éket, addigra a
kutyanak sem kellenek majd, mert mar valami egészen mas lesz helyettiik, vagy az egész
problémakor mintegy magatol, a tarsadalmi-technikai fejlodés eredményeképpen megoldodik.

Hatodik csoport: Na végre! Ide azok kerililnek, amik szerintem igenis megvaldsulnak majd!
...Majd. Majd nagy sokara. Mert ezek lehetségesek (szerintem), igényli is 6ket az emberiség...
csakhogy addig még annyira alapvetd dolgokat kell kikutatni a természet titkaibol, hogy az
sok évszazados, ha ugyan nem sok évezredes fejlodést tesz sziikségessé.

Hetedik csoport: Ide keriilnek azok a talalmanyok, amik szintén megvalosulnak szerintem,
csakhogy egészen masképpen, mint ahogyan azt a sci-fi szerzok elképzelik! Ide is hadd
hozzak fel okori példat: egy valddi okori sci-fi-ben almodoztak a repiilésrdl. Daidalosz és
Ikarosz torténetére gondolok. Az hogy az ember repiiljon, sci-fi otlet. Megvaldsithat6?
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Kétségkiviil! Mi akik tudunk repiilni, nem kételkedhetiink ebben! Ha az 6korban irom ezt az
essz€t, ide, a hetes csoportba sorolom a repiilést, mert annyit mar az 0korban is sejthettek,
hogy gy ahogy azt Ikarosz torténetében leirtdk, olyan szarnyakkal, azokkal bizony nem lehet
embernek repililni! De a madarak mégis repiilnek, nem mondhatjuk tehat, hogy a repiilés
elvileg lehetetlen! Vagyis: az otlet a hetes csoportba valo, mert repiilni lehet, az emberek
feltehetdleg meg is csinaljak ezt ha majd képesek lesznek ra, de nem ugy, ahogyan azt a sci-fi
szerz0 kitalalta!

Nyolcadik csoport: Azokat az Otleteket, talalmanyokat tartalmazza, amik szerintem okvet-
leniil megvalosulnak 100 éven beliil, egyesek talan mar a mi ¢életiinkben, bar nem okvetlentil
olyasforman minden szempontbdl, ahogyan a sci-fi szerzok leirtdk, mindazonaltal sok
szempontbo6l hasonldan.

Elvileg lenne még egy kilencedik csoport is, amibe az olyan talalmanyok keriilnének, melyek
okvetlenlil megvaldsulnak a tavoli jovében, s hozzd gy, ahogyan azt leirtuk, de ennek
szerepeltetését mell6zom, mert nem hiszem hogy mi sci-fi szerzék olyan jol latjuk a jovot,
hogy akar egyetlen kitalacionk is kiérdemelné az e csoportba keriilést! Lehet hogy nagyon
beképzelt ember vagyok, de ennyi szerénység azért még akad bennem!

Es most aztan tényleg j6jjon a lényeg, vagyis az egyes kitalaciok, egyszeriien ABC sorrend-
ben! Utanuk zardjelben megadva az a szam, ami jelzi, hogy hanyas csoportba sorolom be
Oket. Azért valasztottam az ABC sorrendet, mert igy egyszerien megkeresheti valamely
irassal kacérkodo egyén, hogy amit szerepeltetni akar a miivében, az tulajdonképpen mennyire
is tudomanyos! Ez ugyan nem szazalékban fejezi ki a tudomanyossag mértékét, de annal talan
tobbet is ér, mert igy még jobban is elgondolkoztathatja a (leendd) szerzoket arrdl, vallaljak-e
valamely (al)tudomanyos kitalacié védelmét és népszertsitését azzal hogy irnak rola, illetve,
még ha az teljességgel lehetséges is, de megérdemli-e a réla vald irast, hiszen lehet hogy
értelmetlen vagy mas ok miatt nem valosul meg! A zarojelben jegyzett besoroldsi szam utan
tobbnyire roviden megmagyarazni is igyekszem azt, hogy miért épp azt az ,,0sztalyzatot”
kapta az az eszme. Magyarazatommal minden bizonnyal lehet vitatkozni, fognak is, mert bar
én abszolute kotelezd érvénytlinek ¢és logikusnak érzem (hisz ha nem igy érezném, le sem
irnam), de nem is azért irtam hogy tekintélyelviien sz6lva mindérokre meghatarozzam ezen
kitalaciok értékét, hanem hogy az irdéknak két utat kinaljak: egyik hogy igenis elfogadja vita
nélkiil a véleményemet, tehat az osztalyzatot, s ehhez tartva magat irjon vagy ne irjon ezen
eszmékrol, vagy hogy ne fogadja el ezt, de akkor tudatos elhatarozassal fliggetlenitse magat a
véleményemtdl, s akkor a miivében tessék részletes alapossaggal kifejtenie azt, hogy 6 példaul
miért tartja mégis lehetségesnek ezt vagy azt az eszmét, kitalaciot, illetve miért hiszi azt, hogy
azt az emberiség mégis megvalositja, stb. Ehhez ugyanis kétségkiviil joga van. Ahhoz nincs
csak joga hogy ivszdmra fecsegjen valami lehetetlen (elnézést) hiilyeségrol, anélkiil, hogy
igyekezne bebizonyitania az allaspontjat tudomanyos (science!) érvekkel!

Tehat kovetkezzenek a kitalaciok, osztalyzattal, indoklassal!

Agyatiiltetés (5) Most még nem lehetséges, de tulajdonképpen minden sziikséges feltétel
adott hozza, egyetlen kivétellel: az idegek Osszendvesztésének problémajat kell megoldani
hozza. Nem kétlem, ha annyit kutatnak e témakort mint az AIDS-t, akkor néhany évtizeden
beliil megoldanak. De hat az ,,édsz”-re van pénz, mert igen érzékeny helyen mart bele a vilag
kivaltsagos osztalyainak érdekeibe (gyonyorébe), az agyatiiltetés viszont nem sok embert
érdekel...
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Alvatanulas (3) Tulajdonképpen nem egészen helyes az osztdlyzat. Ez nem értelmetlen
teljesen, egyszertien nem hiszem, hogy valaha is komoly hatékonysagtva lehetne fejleszteni a
modszert. Kétségtelen tény, hogy alvas kdzben bizonyos informécidkat meg tud jegyezni az
agy, de csak akkor, ha napkozben sokat foglalkozott vele az ember. Es szerintem ez minden —
néhanyszor tiz idegen sz6 megjegyzése maximum. Ez nem is csoda. Alvas kdzben az agy nem
pihen, mint korabban hitték, nem lazsal, nem ,,kapcsol ki”, hanem feldolgozza a korabban,
napkozben megjegyzett informaciokat! Tehat ekkor mar nem megjegyezni akar, hanem értel-
mezni! Alvas kdzben tanulni, ez olyan, mintha egy éppen szerelés alatt levo autoval akarnank
kozlekedni, mikdzben a szereld javaban zsirozza, és csavargatja a guruld autd csavarjait!
Nyilvanvalo, hogy a hatékonysdg katasztrofalis! Ez sosem lesz széleskoriien elterjedt,
hatékony modszer! (H)alva sziiletett 6tlet!

Android (3) Android alatt itt egészen egyszeriien az ember alakl robotot értem. Ezt amiatt
irom le, mert néhany sci-fi-ben mas értelemmel hasznaljak e szot. Nos, e kitalacié duplan is
értelmetlen. Eldszor is, ha termelésre akarjak hasznalni e robotokat, nos, ahhoz rendkiviil
kevéssé hatékony forma az emberi alak! Mésra meg minek csindlndnak robotokat?! Tovabba,
meg kell kiilonboztetni az androidok két fajtajat: azt ami emberi érzésekkel rendelkezik, attol,
ami nem, mert csak egy nagyon okos 6nmozgd szamitogépnek tekinthetd. Emberi értelmii
robotokat kar késziteni, mert az nem fog minket szolgalni, marpedig nekiink nem olyan auto
kell ami oda gurul ahova maga akar menni, hanem ami minket visz oda, ahova mi akarunk
eljutni! Es nekiink nem olyan szamitogép kell ami a maga problémait elemzi, hanem ami
minket szolgdl! Kiilonben is: minek mesterséges agyat csinalni, hat nincs elég bajunk a
»természetes” agyakkal is?! Ha viszont az androidnak nincsenek meg az emberi érzései, akkor
nem is hiszem hogy megérthetné az embereket és az emberiséget, marpedig ezesetben igen
veszélyes volna kiengedni egy efféle, az emberektdl megkiilonbdztethetetlen masinat az utcara
az emberek koz¢ (mert akkor ez valoban csak masina ha nincs emberi tudata), ekkor ugyanis
igen sok ziirt kavarhat! Effélét csinalni legfeljebb hadi célra lenne érdemes, kémgépnek, de
nagyon remélem hogy mire képesek lesznek a tudosok ilyet gyartani, az emberiség mar kinévi
a habort gyermekbetegségeit, s akkor mar lesz annyi esze hogy raj6jjon: ez (az android)
nemcsak veszélyes, de értelmetlen is!

Antigravitacio (0) Azért lehetetlen, mert a gravitaciés mezé tulajdonképpen nem is létezik.
Ez a testek altal meggorbitett tér sajatossaga, a gorbiilete, ezt Einstein 6ta tudjuk. Az anti-
gravitacio azt jelentené, hogy azon a helyen mintegy ,,kiegyenesitjiik” a teret, sot: ellenkezd
iranyba gorbitjiik! El nem tudom képzelni, miként lehetne ezt megvalositani, s nem is hiszek
benne! Ha mégis tévednék, s ez megvalosul, akkor is biztos, hogy csak tobbmillidé év
tudomanyos fejlodés utan. (Addigra szerencsére mindegy lesz, hogy mit irtam e témardl...)

Bioenergia (0) Ilyen ugyanis egyszeriien nem létezik, ez tulajdonképpen nem mas, mint a
fantikban szerepld ,,varazser6” altudomanyos elnevezése! Természetesen maszkalnak
kiilonbozdé aramok az emberi testben, de ezek olyan csekélyek, hogy az EEG ¢s EKG csak
tobbmilliészoros felerdsités utdn tudja lathatova tenni! Tehat, még ha tudnank is ezeket
szabalyozni, biztos hogy lehetetlen ezekkel targyakat mozgatni, tiizet gyajtani, de mas
emberek betegségét meggyogyitani is lehetetlen ily modon.

Bolygoméretii organizmus (0?) Azért nulla, mert szerintem az evolicié altalanos menete
soran lehetetlen hogy efféle kialakuljon. Ha ugyanis egy egész bolygd egyetlen organizmus,
akkor részei kozt nem lehet konfliktus, amint a mi testi sejtjeink kozt sincs. De az evolucio
nem mas mint szakadatlan harc. Hogy is fejlddhetne ki ekkora foku onzetlenség?! Ugyan-
akkor a kérdojel azért van ott, mert ami azt illeti, éppenséggel nem tartom lehetetlennek, hogy
az emberiség vagy mas értelmes faj idovel 1étrehozzon effélét, mert természeti torvényeknek
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ugy érzem nem mond ellent. Végtére az emberek a kereket is feltalaltdk, holott az sem alakult
ki az evoluci6 soran!

Csillagbirodalom létrejotte (0) Tudom, tudom, e mindsitéssel iszonyt felhdborodast keltek a
sci-fi kedveldinek soraiban! Mivé is lenne a sci-fi — csillagbirodalmak nélkiil; ezt gondoljak.
De ne feledjiik, egészen kivalo sci-fi alkotasok sziilettek még azeldtt, hogy egyaltalan
megsziiletett volna az iroperett miifaja!

Ugy 4ll a helyzet, sajnos, hogy nincs értelme azt mondani, hogy valaki mondjuk szaz vagy
ezer naprendszer csaszara, ha példaul nyolcszaz €vig tart, amig hirt kap egy lazadasrol, s
ugyanennyi ideig, mig a parancsai vagy a hadserege (sOt, hadseregének leszarmazottai!) eljut-
nak odaig! Csillagbirodalom csak akkor lehetséges, ha feltalalunk valami kozlekedési mod-
szert, ami legkevesebb ezerszer gyorsabb, mint a lassan cammog6 fény! Efféle modszer
viszont nincs, ¢és a sci-fi szerzok kedvencei, a hipertér, féregjaratok, egyebek, nem masok mint
minden alap nélkiili kitalaciok, semmivel sem megalapozottabbak tudoméanyosan, mint a
mindent nyitd csodafii, sét, hogy stilszerti legyek: a hétmérfoldes csizma. Ha valaha is eljut az
emberiség mas csillagok lakhatd bolygdira, mérhetetlen nehézségek aran, akkor minden
bolygd fliggetlen lesz, s6t: onellatod kell legyen, akkor is, ha nem akarja. Ha valaha lesznek
emberi telepesek a Marson, szerintem akkor mar a Mars is fiiggetlen lesz. Pedig az joval
kozelebb van.

Csillagok mozgasanak iranyitasa (1) Lehet hogy nem is 1, de 0 besorolést kellett volna
adnom neki. De ha lesz is mddszer elvileg a csillagok iranyitasara, efféle machinacio
szerintem annyi sok energiaba keriilne, hogy mas csillagokat kéne kioltani érte.

Csillagvarosok épitése (5) Csillagvaros alatt nem mast értek, mint valami oriasinagy trallo-
mast, amiben akar tobb millié ember is élhet sziiletésétdl halalaig. Ugy vélem, az emberiség
elott (ha nem irtja ki magat) nincs is mas alternativa, mint vagy megépiteni sok-sok lrvarost,
vagy korlatozni a népszaporulatot. Valoszinlileg akkor is kell korlatozni a szaporulatot ha
lesznek tirvarosok, mert nem tudunk olyan gyorsan lirvarosokat €piteni, mint ahogy szapo-
rodunk.

A delfinek nyelvének megfejtése (5) Ez egyszerien kutatéi raforditas kérdése. Jelenleg
lassan haladunk, mert nem sokakat érdekel ez a probléma, hogy tudniillik mennyire értelme-
sek a delfinek, s van-e egyaltalan nyelviik valoban, s ha van, akkor mirdl tarsalognak. Lehet,
hogy jobb is a delfineknek e mostani allapot! Mert ha kideriilne hogy igazan értelmesek, akkor
lehet hogy az emberek puszta gyanakvasbol, idegengytiloletbdl kiirtandk oket...

Dinoszauruszok életre keltése (7) Megvalosul majd, persze nem minden dind, de néhany
esetében. De masképp, mint ahogy azt elképzelték. Nem hiszem ugyanis, hogy lehetséges
volna megfelel6 mennyiségii DNS-t talalni a dindk klonozasahoz megkovesedett csontokban
¢s szunyogokban. Valdszintinek tartom, hogy egyszerlien génsebészek készitenek majd
néhany olyan mesterséges 1ényt, amik kiilsére ugy néznek ki mint ez meg az a dindfajta, s
talan életmodjuk is hasonlo. Ezek persze nem lesznek inkabb dindk, mint amennyire egy
szamarrdl azt mondhatjuk hogy 10, de arra megfeleldek lesznek, hogy turistaknak és allatkerti
latogatoknak mutogassak Oket. Tehat ,biznisz” célra tokéletesek lesznek, és mindenki
dindnak is fogja nevezni 6ket, hiaba tiltakoznak majd ez ellen a komoly biologusok...

Dyson-gomb (0,1) Akkor nulla, ha valéban az egész Napot foldpalya-sugarban beburkolo
gombot akarunk késziteni. Mert fizikai torvény, hogy a beliil iires gdmbok esetében a gomb
akarmekkora legyen is, a gomb anyagabol nem kovetkezik olyan gravitacids hatds, ami a
gomb belso feliiletére "tapasztana" az ott sétalot! Egy kozmoszban lebegé iires gdbmbon beliil
(hacsak a gombon kiviili anyagdarabok nem hatnak a belsejére) mindig sulytalansag ural-

39



kodik! De ha most olyan gombot képzeliink el, aminek kdzepében benne van a Nap, akkor ez
annyit jelent, hogy aki e gomb belsé oldalara merészkedik, lepotyog a Napba. Tehat: aki e
gomb belsé oldalara merészkedik, az egyszerien bezuhanna a Napba, nem tartand meg a
helyén az a puszta tény, hogy a talpa alatt a Nappal ellentétes oldalon ott a gdbmb. Ha pedig
forog a gdmb, akkor a centrifugalis er6 nem engedi ugyan a lakot a Napba zuhanni, de csak az
egyenlitd kornyékén. Ahogy kozelediink a forgéstengely altal meghatarozott sarkpontokhoz,
ugy lesz egyre kisebb a centrifugalis erd gravitaciokiegyenlité hatdsa, mig végiil nem lesz elég
ahhoz, hogy megakadalyozza a lepottyanast.

Ezt masok is tudjak, s Gjabban arrol elmélkednek, hogy ez nem egységes gomb lesz, hanem
kiilonboz6 viszonylag vékony gylriik, s mindegyik egymastol eltérd sebességgel forog majd a
Nap koriil, akkoraval, amivel neki kell a lakhatdsag biztositasa érdekében. Ez mar lehetséges,
de egyszerlien nincs elég anyagunk hozza! Ne jojjenek azzal, hogy majd lesz elég anyag, a
kiilsé bolygok (Jupiter, stb.) széttordelésébdl! Mert eldszor is: fogalmunk sincs rola, miként
kell széttorni egy bolygot (ez talan szerencse...), masodszor: ha ez sikeriilne, akkor sem lenne
elég anyag, mert a kiilsé nagy bolygdk talnyomoérészt gadznemii anyagokbdl allnak (hidrogén,
hélium, stb.) és azok erre a célra nem megfelelok. De szerintem ha csupa szildrd anyagbol
allnanak, akkor sem volna elég annyi anyag a gombhoz. Ha pedig el tudunk menni mas
csillagokhoz anyagért, akkor az egész Dyson-gomb felesleges mar.

Elektromos meghajtasu autok tomeges elterjedése (5) Lényegében egyediili akadaly a kis
sulyu, de nagy energia tarolasara képes akkumulator megalkotasa. De mar a mostaniak is
megfeleloek lennének, csak gy nagyjabol 100-200 kilométerenként akkut kéne cserélni
benne. Tehat a jelenleginél siiribb ,,aramkut”-halozatot kéne csak kiépiteni. Ezt egyeldre a
benzinlobbi akadalyozza, s az, hogy ezen autdkkal nem lehetne annyira szaguldozni (egye-
16re), legfeljebb tigy 120-140 kilométeres sebességgel. Az emberek tobbsége azonban 6rokke
siet, hogy le ne késse a Halallal megbesz¢lt randevujat...

Emberek atprogramozasa (5) Ez annyira 5, hogy nem is sci-fi mar, hanem maga a valosag,
naponta végeznek ilyesmiket mindenféle pszichotrop szerekkel ¢és mas rahatasokkal
kiilonbozd atneveldtaborokban elnyomo rezsimek, szektdk, az al-Kaida és mas terrorszer-
vezetek. A modszerek a jovoben természetesen finomodnak majd, és hatékonyabba is valnak.

Emberek 6sszezsugoritasa (0) Azt hiszem ez annyira nyilvanvalo lehetetlenség, hogy nem is
kell részleteznem!

Emberi tudat digitalizalasa (5) Ez is csak raforditas kérdése. Végeredményben csak az kell
hozza, hogy alaposan felderitsék az idegsejtek miikdodését, aztan készitsenek megfeleld
idegsejt-szimulaciot egy szamitdgépben, ebbdl annyi példanyt, amennyi egy emberi agyban
van, a digitalizaland6 agyat alaposan kielemezzék, hogy melyik sejt melyik mésikokkal van
kapcsolatban, a szamitégépes modellben e kapcsolatokat nem fizikai Osszekottetésekkel
szimulaljak, hanem egy cimtablazat kitoltésével, ahol a megfeleld idegsejt cimének beirdsa
jelzi hogy azzal kapcsolatban all az az idegsejt aminek a tablazataban szerepel, aztan mar csak
be kell kapcsolni a modellt és kész. Megvaldsithatonak érzem, nem is sokdra. Egyelore még
nem elég hozza a szamitogépek kapacitasa (hacsak nem a katonaiaké) de a szamitastechnika
oly gyorsan fejlodik, hogy nem kell ahhoz 6tven év sem! Itt inkdbb az idegsejtek miikodésé-
nek kielemzése a korlatoz6, idohuzo tényezd, de mostanaban az agybioldgia is rohamlép-
tekkel halad. Valahol valakik biztos el is végzik majd ezt, kivagyisagbol, dicsdségvagybol.
Kérdés hogy mire lesz jo egy ilyen szamitdogépesitett ember. Akar-e ugy €lni tovabb?! A
mozgas minden lehetdségétdl megfosztva, mesterséges érzékszervekkel, masoknak kiszolgal-
tatva?! Vagy épp nagyon €lvezné ezt?! Kinek van joga egy ilyet kikapcsolni, s ha megteszi, az
gyilkossag-e?! Vagy csak az gyilkossag, ha letorli ennek az adathalmaznak minden mésolatat,
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tehat nem lehet ,,0jrainditani” a pasit?! Es mi van ha tobb példanyt készitenek beléle?! A
digitalizalds soran meghal-e az eredeti ember?! A digitalizalt ember nem lesz-e féltékeny
biologiai 6nmagara, amikor latja, hogy az olelgeti a feleségét?! Ha a bio-ember elektronikus
Onmagat kinozza, az biintethet6-e, vagy csak olyasmi, mint amikor én 6dnmagamat vagdalom
késsel?! Mindenesetre ez érdekes, és sci-f1 irok tollara valo téma!

»Eré” (0) Ez egyszeriien misztika, nem tudomany. Emiatt a ,,Csillagok héboraja” filmsoro-
zatot nem is tartom sci-fi-nek, csak fantinak. Hogy mennyire misztika, azt elég egyszeriien
bizonyithatjuk: egészitsiik ki az ,,er6”-sz6t: varazserd. Na, igy mar rogvest lathatjuk, hanyadan
allunk vele! Megfigyelheto kiilonben a kiillonb6z0 egyhazak, szektak és misztikus csoportosu-
lasok részérdl egy olyan, s egyre erdsddd tendencia, igyekezet, hogy elhomalyositsak két
fontos fizikai fogalom, az er0 és az energia jelentését, s mindenféle nemlétezé zagyvasagot
belemagyarazzanak ezekbe, tehat e fogalmakat miszticizaljak. Nagy kar hogy e népbutitashoz
egyes, magukat sci-fi-nek nevez0 alkotdsok (s ezek iroi!) is hozzajarulnak!

Erotér (6) Vannak mar most is kiilonb6zo eréterek: elektromos, magneses, stb. A sci-fi-ben
emlegetett er6tér valami olyasmi szokott lenni, amin nem tudnak athatolni anyagi objektumok
(tehat nem az energia, vagy legaldbbis nem minden fajta energia). Elvileg nem biztos hogy
lehetetlen. Bizonyara lehet olyan er6s magneses teret gerjeszteni, amin mas, kisebb magneses
terek nem hatolnak &at! Lényegében ugyanez megy amikor egyes radidadokat zavarnak
(hideg)haborts idokben. Anyagi targyak esetén ugyan nem egészen errdl van szo, de tudjuk
hogy az anyagi targyaknak is van bizonyos mértékli hullamtermészete. Nem biztos hogy ez
megvalosul, de nem merném kapasbol lehetetlennek tartani. Az azonban biztos, hogy legjobb
esetben is csak sok kutatds utan lehet megcsinalni.

Ertelmes baktériumok (0) Egy baktériumban egyszeriien nincs annyi anyagmennyiség, hogy
jelentds mennyiségii informaciot taroljon, anélkiil pedig nincs értelem.

Faljar6 ember (6) Lehet ugyan hogy 0, de dvatos vagyok a mindsitéssel. A szilard targyak
atjarhatatlansadga ugyanis az anyagnak egy igen meglepd tulajdonsaga, az atom ugyanis éppoly
iires mint egy naprendszer: nagyrészt lires tér, alig van benne valami ,,igazi” anyag a magban!
Az anyag athatolhatatlansdga eképp inkdbb a mag koriili elektronfelhdnek kdszonhetd. Ha
azon uralkodni tudnank, maris mas lenne a helyzet! Ugyanakkor persze elég meggondolando,
mi lenne az emberbdl, miutan elkezdjiik maceralni teste anyagéanak elektronjait! Lehet hogy
atmehet ugy a falon, de nem biztos hogy ¢Ini fog a masik oldalon...

Fénynél sebesebb haladas (0) Ez Einstein 6ta biztos! Kiilonben épp emiatt kezdték kitalalni
az irok a hiperteret €s a féregjaratokat.

Fotonrakéta (3) Ezt a besorolast latva biztos felhordiilnek az olvas6im! Mi az hogy a
fotonrakétat én bar lehetségesnek tartom, de értelmetlennek?! Hiszen hova is lenne a sci-fi
irodalom fotonrakéta nélkiil!

Szeretném megjegyezni, hogy a sci-fi irodalomnak inkabb a régebbi miiveiben szerepel e
kitalacio, az ijabbakban mar nem! Urhajok persze szerepelnek, de nem efféle meghajtassal.
Vagyis a sci-fi szerz6k mintegy Osztondsen is rajottek ennek értelmetlenségére. De meg is
magyarazom, mert hatha valaki mégsem jott ra, miért értelmetlen.

A fotonrakéta lIényege, hogy az lrhajot a hatrafelé¢ kildtt fény sugarnyomasa hajtja elore.
Fiiggetlentil attol hogy ez kdzonséges fény vagy lézerfény, az tény, hogy a fény tomege igen
kicsiny! A rakétaelvnél kifejezetten jo az, ha a haladasi irdnnyal ellentétesen kil6tt hajtdanyag
aranylag nagy tomegii. Ugyanis a rakéta a hatas-ellenhatas elve alapjan mikodik!
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Ez azonban még a legkisebb gond. Bar a meghajtast nem tartom lehetetlennek, de elvileg
alkalmatlannak nagy sebesség elérésére (tehat foton+rakéta=elhibazott konstrukcio), de ez
tényleg kis baj ahhoz képest, amiért ez értelmetlen! Ertelmetlen ugyanis azért, mert tovabbra
1s megmaradna a vilagliri kozlekedési viszonyok mellett a rakétaelv alkalmazasa, tehat a
normal térben valo utazas, ami felsd hatart szab a sebességnek, tudniillik a fénysebesség ez a
hatar! Tehat ha lesz is kivald fotonrakétank, akkor is csak sok-sok év alatt juthatnank el a
legkdzelebbi csillaghoz. Ilyen koriilmények kozott vilaglirutazni totdl felesleges, akarmi is a
hajtoanyag. A fotonrakéta biztos hogy csak nagy sokara valosulhat meg, de szerintem sosem
fog, mert ha nem lesz mas, akkor ezt sem fogjak alkalmazni az emberek, mert minek, mert
felesleges, ha meg lesz mas, jobb helyette, akkor plane felesleges! A fotonrakéta a mi korunk
»lépegetd hataslogépe”.

A Fold iranyitasa a vilagiirben (1) Lasd: Csillagok mozgasanak irdnyitasa

Foldalattjaro (0) Marmint ha valami értelmes sebességre gondolunk, €s nem néhany méterre
oranként! Mert ugye: hova teszi a kiasott foldet ez az éridsvakond?! Es ha még be is gyomo-
sz0li maga mogé, az nem lesz olyan tOmor, mint amit kiasott. Nyomaban a talaj bizonytalan
lesz, omladékony... Na, nem is folytatom.

Gaia létrejotte Lasd Bolygoméretii organizmus
Gondolatolvasas Lasd Er6
A gravitacio learnyékolasa (0) Lasd Antigravitacio

Haromdimenzidés sokszorositogép (7). Tehat olyan szerkentyii, amibe belerakunk valamit, s
abbdl kipotyog tetszéleges szamil masolata. Olvastam olyan véleményt, hogy ez elvileg lehetetlen
volna, mégpedig azért, mert megsérti azt a torvényt, miszerint nem lehet egyszerre kielégitéen
meghatarozni egy elemi részecske helyét is és impulzusat is (impulzus=tomeg*sebesség). En
azonban ellenvéleményt nyilvanitok, két szempontbol is! Egyrészt (és errél irtam mar
Alternativa cimli novellamban is) bar a fizikusok altal kiszamitott képlet igaz, de ezen
misztikus iz értelmezése ellen mar Einstein is tiltakozott, s ha nekem nem hisznek Tisztelt
Olvasoim, legalabb neki hihetnek, mert egy Einstein, az azért nem akarki! Tény, hogy a
megfigyelés befolydsolja a megfigyelt objektumot, de nem a megfigyelés szandé¢ka, hanem a
modja. Na mar most: jelenleg a legpontosabb megfigyelési modszeriink az, ha a céltargyat kis
elemi részecskékkel bombazzuk, s a visszaverddésbdl kovetkeztetiink a megfigyelt valami
tulajdonsagaira. Ez bevalik ha makroszkopikus objektumokat vizsgalunk, de ha a megfigyelt
objektum nagysagban kozel esik a megfigyelésre hasznalt sugarnyalab részecskéihez, akkor
persze hogy a megfigyelés pontatlan lesz! Nem sokat tudhatunk meg egy autérol ugy, ha mas
autokkal hajigaljuk, s a visszapattant autoroncsokat vizsgalgatjuk; s persze hogy igy tonkre-
tessziik a megfigyelni kivant autot is! Legaldbbis jelentdsen megvaltozik a megfigyelni kivant
autd sebessége, helye, irdnya, tomege, hogy az alakjardl ne is beszéljek! Tény tehat hogy a
megfigyelés alapvetéen megvaltoztatta a megfigyelt objektumot, de nem a megfigyelés
szandéka, ahogyan azt a misztikusok képzelik, hanem a megfigyelés modja! Ez azonban nem
teszi elvileg lehetetlenné az autok megfigyelését, pusztdn a modszer nem megfeleld!

Egyelore naponta fedeznek fel 0j elemi(nek mondott) részecskéket a magfizikusok. Vagyis a
megfigyelhetdség hatara egyre mélyebb atomi rétegekig huzodik vissza. Vagyis ez nem
ellenérv a haromdimenzids sokszorositogép ellen.

Annal kevésbé, mert egy megkiilonboztethetetlen masolat elkészitéséhez egyaltalan nem
sziikséges az eredeti példanyt az elemi részecskék szintjéig lekopirozni! Elég atomi szintig.
Végtére is ami altalaban érdekel benniinket mondjuk egy szénatomban, ami szerepel mondjuk
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egy konyvben, zdszloban vagy akar urambocsd’ egy lézerpisztolyban, abbdl a szempontbol
minden szénatom azonos, még ha volnanak is eltérések koztiik az elemi részecskéket illeten!
Es egy atom az kérem egy gigantikus valami azon elemi részecskékhez viszonyitva, amikkel
o0t megfigyelhetjiik! Ez a masik ellenérvem tehat, hogy nem is sziikséges a tokéletes
pontossag. Hiszen csak azt kell kideriteni hogy itt szénatom van-e vagy mondjuk kloratom,
azt nem hogy milyen is ez az atom, s maris helyben vagyunk!

Igenam, de ezzel lemondtunk példaul az atomburkot alkotd -elektronpalyak tokéletes
reprodukaldsarol! — mondhatja erre valaki.

Igaza lesz. Vagyis, ez a talallmany szerintem nem gy valdsul meg, ahogy azt a szerzok elkép-
zelik! Szerintem ugyanis alkalmatlan lesz ¢l6lények sokszorositasara. Pontosabban: valdszi-
ntileg a beletett ¢161ény, mikdzben ,,leolvassdk™ az adatait — meghal. Hiszen mindenféle suga-
rakkal kell bombazni 6t! Es amikor kijon a méasodpéldany 1ény a gépbdl, az halott lesz, mert
csak az atomok sorrendje lesz megfeleld a testében, de azok kiilonb6zo ionizacids forméaban
lesznek, s ez egy ¢l61énynél megengedhetetlen.

Elettelen dolgok sokszorositdsanal ez azonban nem baj, mert idével ezek a gerjesztési fazisok
kiegyenlitddnek, gy, hogy a targy (egyes részei) felmelegednek vagy lehiilnek, esetleg min-
denféle sugarzasokat bocsatanak ki. Gondolom tehat hogy a gépbdl kijovo targy némi id6 utan
lesz csak az eredetitél megkiilonboztethetetlen. De ¢él6lénynél nem szokott az eléfordulni,
hogy bar halva sziiletik, de kis idé mulva feléled, holott a sci-fi szerzok kedvenc témaja, hogy
mondjuk a szeretett ndbol készitek egyszerre hiisz darabot, s akkor mi lesz!

Hibernacio (5) Nem ¢épp most, de 100 éven beliil megvalosulhatna ugy érzem, ha annyit
kutatnak mint az immunolégiat az AIDS miatt. Kérdés persze hogy van-e valami értelme a
tudomanyos érdekességen tilmenden.

Hidrogénmeghajtasi autok tomeges elterjedése (5) Majdnem ugyanaz a helyzet mint az
Elektromos meghajtasu autok tomeges elterjedése esetén. Csakhogy egy ilyen autoval mar
lehetne szaguldozni, nem is kéne olyan siirii , hidrogénkut-halozat”. Es milyen tiszta volna!
Minden égésterméke semmi mas nem volna, mint tiszta desztillaltviz-para! Ennek elterjedése
egyediil a benzinlobbi akadalyozasan mulik. Azok magyarazzak, hogy ez milyen veszélyes. Es
persze hogy veszélyes. Csak szerintem nem jobban, mint a benzin. Ez is — az is egyarant
robbanasveszélyes.

Hipertér (0) nem tudom hogy létezik-e. De azt tudom, hogy jelenleg épp annyi esélyiink van
rd hogy eljussunk oda, mint a Mennybe, Purgatériumba, Pokolba vagy a Nirvanaba.
Véleményem szerint minden alap nélkiili, misztikus kitalacio. Kiilonben az sem valtoztat a
tényen hogy nem juthatunk el oda, ha valaki bebizonyitand hogy létezik a hipertér. Elég
konnyen elképzelheti a Tisztelt Olvaso, mi lenne veliink ha eljutnank oda! Tegyiik fel ugyanis,
hogy egy gédmb felszinén kétdimenzios siklények élnek. A harmadik dimenzi6 az 6 szdmukra
nem mas mint a hipertér a maga felfoghatatlansagéaval, amiben az 6 Vilag-gombjiik lebeg. Na
mar most: ragadjuk meg (ha tudjuk!) az egyik siklényt, és 16kjiik ki e hipertérbe, 16kjiik le a
gombije felszinérdl! Mi lesz ott a hipertérben vele?! Elhetne-e ott?! Ugyan kérem! Az egész
merd képtelenség!

Hordozhat6 atomerémii (6) Igaz, nem okvetleniil urdnnal, plutoniummal, ilyesmivel mii-
kodne. Itt inkabb, e cimszo alatt valami olyan bigydra gondolok, ami aranylag kis méretii, de
mégis igen nagy erdt képes tartalékolni, s azt kivansag szerint kibocsatani. Lehet akar nagyon
hatékony akkumulator is, vagy lizemanyagcella. Egészen biztos hogy az emberiség megoldja e
problémat, mert erre oriasi a gazdasagi igény, csak épp még kutatgatni kell hozzé a természet
titkait. Mindenesetre ugy vélem, ez a leghamarabb megold6do sci-fi kitalaciok egyike.
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Idegenek invazidja (1) Elvileg nem, de gyakorlatilag lehetetlennek tartom. Mert minek
jonnének ide, mar ha tehetnék?! Azaz, el6szor is, hogy gyozik le a nagy tavolsagot?! Mert
nekik sem lesz eldbb hatékony tirhajojuk €s jarhatod hiperteriik mint nekiink! De ha idejonnek
is: az csak tudomanyos kivancsisagbol lesz, és csapatuk néhany fore fog korlatozédni. Mert
miért is foglalndk el a Foldet?! Ha nyersanyag kell nekik, arra alkalmasabbak a lakatlan
bolygok! Es olyanokat kozelebb is fellelhetnek, nem kell azért a mi naprendszeriinkbe
elzarandokolniuk! Sz6 sem lesz tehat invaziorol!

Idéutazas (0). Megjegyzem, szeretem az errdl szolo torténeteket! En is irtam tobb ilyet. Lehet
tehat irni nullds besoroldsu témarol is — de nem akkor, ha maga az id6utazas a kozponti
eszme! Hanem példaul az emberi konfliktusok, hogy példaul miként latja egy modern ember a
mult tarsadalmat vagy forditva: a mult embere a mi tarsadalmunkat, stb. Ezesetben ugyanis az
id6utazas eszméje csak amolyan modern csodatevd varazspalca. S hogy miért nullas besoro-
lasa? Mert megsérti az oksagi viszonyt. A kozismert nagypapa-paradoxon, amit most nem
részletezek, biztos mindenki ismeri. De talan mégsem, ezért egy egyszerlibb formaban
kozlom: visszamegyek a multba, tegnapra, lelo6vom akkori 6nmagamat. De akkor tegnap meg-
haltam, tehat ma nem megyek vissza. Tehat nem 616m meg magamat. Tehat megélem ezt a
napot ¢és visszamegyek a multba és lelovom dnmagamat... és igy tovabb a végtelenségig!

A sci-fi szerzok néha kitalaltak egypar elmés konstrukcidt ennek feloldasara, ezek tobbnyire
arra ¢éplilnek hogy a vildg elagazddik az iddutazads pillanatdban, €s eltérd iddvonalak,
masnéven alternativ valdésagok alakulnak ki. Egy ett6]l egészen eltéré megoldast irtam le én a
Poliverzum-sorozatom azon miiveiben, melyekben irtam idéutazasrol. Lényeg azonban az,
hogy barmely modon oldja is fel e paradoxont a sci-fi szerzo, annak az ara hogy a vildgaban
lehetséges az idéutazds mindig az, hogy a vilag struktaraja képteleniil elbonyolodik. Ezért
eleve lehetetlennek tartom az idéutazast, mert szilard meggy6zddésem, hogy a vilag struk-
turaja alapvetden egyszerii! Eddig ugyanis minden Iényeges tudomanyos felfedezés azzal jart,
hogy a vilagképiink nemcsak megvaltozott, de egyszeribbnek is latjuk a vildgot mint azt
megeldzden. Példaul a Kopernikusz elotti vilagképben, amikor a bolygdk keringtek volna a
Fold koriil (és a Nap is), bonyolult gorbeillesztési probléma volt ezeknek a palyait megha-
tarozni (és még ugy sem lettek igazan pontosak a palyak!). Amikor a Nap lett a kozéppontba
allitva, az akkori embereknek az a vilag furcsa lett ugyan, de joval egyszeriibb is. Aztdn minél
mélyebbre hatolunk a mikrovilag rejtelmeibe, annal kevesebb igazan eleminek tartando
részecskével kell szamolnunk. S még sorolhatnam. A vilag alapvetden egyszerti, bar még nem
latjuk ezen egyszerlisddési folyamat hatarat. A paradoxon nélkiili idOutazas mértéktelentil
megbonyolitana ezt a vilagképet.

Jovobelatas (0) Mint az id6utazas esetében, ez is megsérti az oksagi viszonyt. Mert tegylik
fel: egy szliz azt a jéslatot kapja, hogy holnap egy csapat huligan megerdszakolja a Varosliget-
ben, €s igy elveszti a sziizességét. Mi akadalyozza meg abban, hogy vagy mar aznap lefekiid-
jon valakivel, és igy ha meg is erdszakoljak, de szlizességét ne akkor (mdasnap) veszitse el,
vagy Ongyilkos lesz, és igy meg sem torténik az erészak (mert holnap mar nem ¢él), vagy szaz
fos kisérettel megy oda, vagy akarmi mas sok mindent megtegyen?!

Kétéltii ember (7) Okvetleniil megvalosul, de nem egészen igy! Szildrd meggy6zddésem,
hogy el kell jonnie az idonek (nyilvan a genetika megfeleld szintjén) hogy az ember végre
nem a gépeit, de sajat testét kezdi el tokéletesiteni! Ekkor bizonyara teremt ra lehetdséget,
hogy éppoly kényelmesen éljen a viz alatt is ha akar, mint most a levegdtengerben. De ennek
modja nem biztos hogy kopoltyu lesz, és az sem biztos, hogy ez lesz az elsé atalakitas az
emberi testen. Lehet hogy mire ezt megcsinalja, a testiink mar a legkevésbé sem lesz
emberalakl.
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Kétnemii emberek (3) Teljesen feleslegesek. Szerintem ardnylag konnyen megvalosithato
lenne ez, ha nem is 100 de mondjuk 2-300 éven beliil, de értelmetlen. Ezért nem is lesz ilyen.
Inkabb lesz értelme annak, hogy egy ember mindig egynemii ugyan, de nemét 1dérdl-idore,
tetszése szerint valtoztatni tudja. De hogy egyszerre rendelkezzék mindkét nem parzokészii-
1ékeivel — ugyan mi a csudanak ez?! Hiszen tigysem hasznalhatja egyszerre mindkettot!

Kiborg (5) A kiborg ugyanis ezt jelenti: kibernetikus organizmus. Tehat olyan ember, akibe
egy rakas gépalkatrészt épitettek, vagy olyan gép, amibe emberi agyat raktak. Ebbol mar
lathato, hogy olyan hogy kiborg, nincs is, csak kiillonb6z6 mértékben kiborgositott Iények, a
0%-u teljesen embertdl a 100%-os teljesen robotig. Eszerint maris vannak kiborgok, példaul a
kiilonbozé miivégtaggal rendelkezok, meg a miiszivesek, s6t a mifogsorral rendelkezok is,
stb. E miiszervek aranya a jovében biztos novekszik, csakigy mint a hatékonysaguk is. Ugy
vélem kell6 tudomanyos rastartolassal nem is sokara elérhetd lesz, hogy olyan kiborg
késziiljon, ami biologiailag csak az ember agyat tartalmazza, s minden mas mesterséges
benne. Es ez egészen biztos hogy létre is jon, iddvel, mert az ember nem akar meghalni, és
¢Ini akar akkor is, ha mar egész teste szétroncsolddott vagy betegség miatt ment tonkre. Vagy
épp az Oregség miatt. Es nyilvanvalé hogy egy ilyen eleinte piszok draga lesz, tehat a
leggazdagabbaknak csak elérhetd, tehat minél gazdagabb valaki, annél inkabb lesz kiborg
vénségére! Tovabba, annal hatékonyabb miiszervei lesznek.

Lézerpisztoly (5) Ez lényegében csak attol fligg, hogy mikor tudnak kellden kis méreti,
konnyti, ugyanakkor sok energiat tartalmaz6 akkumulatort késziteni.

Nouralma tarsadalom létrejotte (5) Szerintem, ha az emberiség nem pusztitja el magat,
id6vel okvetleniil 1étrejon. Ez kiilonben kedvenc regénytémam is. En egy ilyen tarsadalom
1étrejottét orommel iidvozolném! Ezzel kapcsolatban lasd egy masik, sokkal hosszabb
cikkemet: Elképzeléseim a jovo tdrsadalmarol.

Oriasi rovarok (0) Lehetetlen. Természetesen létrejohetnek esetleg (példaul mesterséges
uton) mindenféle olyan ¢€l6lények, melyek kiilsdre rovarokhoz hasonlitanak, de szigortian
véve, bioldgiailag, ezek nem lesznek rovarok, semmi koziik nem lesz genetikailag a mostani
rovarokhoz, ugyanis a mostani rovarok kivétel nélkiil nélkiilézik a tiid6 nevi szervet, 1ég-
csoves modon oldjak meg a levegd eljuttatasat a szerveikhez, ez a modszer pedig egy nem tual
nagy, nagyjabol tenyérnyi méret f6lott mar tokéletesen képtelen ellatni e feladatot! Ha lesznek
valaha is netan nagy, rovarszerl lények, azok mind tiidds 1ények lesznek. Tulajdonképpen ha
ez nem igy volna, jelenleg is a rovarok lennének a Fold urai, egészen pontosan a félelmetesen
hatékony rovartdrsadalmak. Csak amiatt uraljuk mi emberek emldésként a foldet, mert e
szerkezeti megoldas a rovarok tragédidja, a fejlodés egy tulajdonképpeni tévutja, emiatt nem
néhettek nagyobbra.

Pénz nélkiili tarsadalom (5) Nyilvanvalé hogy a pénzt az emberek talaltdk ki, tehat akar-
mikor megsziintethetik. Ehhez persze kell6 6sszefogas kéne. Szerintem iddvel vagy lesz ennyi
jozan ész az emberekben, vagy elpusztitjadk 6nmagukat, mert a pénz konzervalja az 6nzést, az
pedig haborthoz vezet. Nem biztos szerintem hogy 1étrejon a pénz nélkiili tarsadalom, de
ahogy ¢én latom a helyzetet: az emberiség elott csak az az alternativa all hogy vagy ez, vagy a
pusztulds! Lasd még Nouralmu tarsadalom létrejotte.

Szilicium alapu élolények létezése (0) Azért 0, mert ha lehetségesek volnanak ilyen 1ények,
akkor mi is szilicium alapuak lennénk €s nem szénalapuak! A Természet ugyanis mindig a
legkézenfekvobb, legegyszeriibb megoldast valasztja, marpedig a foldkéreg sokkal nagyobb
széazalékat teszi ki a sziliclum mint a szén! (A homok nagyrésze is szilicium). Tehat mert mi
szénalaptak vagyunk, ezért a sziliciumlények csak kitalaciok, s elvileg lehetetlenek.
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A sziiletend6 gyermek nemének megvalasztisa (5) Szerintem e problémat mar rég meg is
oldottdk a tuddsok, a Fold tobb kiilonb6z0 pontjan is, egyszeriien féltek bejelenteni az
eredményt, mert tartottak a tdrsadalmi kdvetkezményektol!

Tilizgyujtas akaraterével (0) Lasd Ero.

Urodisszeia (1) Ennek a besorolasnak az az oka, hogy nem ismeriink olyat hogy hipertér,
vagy valami mas gyors modot a helyvaltoztatasra a vilagiirben. Amint lesz ilyen mddszer,
lehet tirodisszeia is, de addig nem koborolhatunk csillagrol-csillagra. Ugyanis til soka tartana.

A Vilagallam létrejotte (5) Azt hiszem felesleges szajbaragas lenne bizonygatnom, hogy akéar
mar holnap létrejohetne a Vilagallam, mert nem természeti torvény tiltja a 1étrejottét, csak az
emberek ostobasdga. Az azonban olyan nagyfoku, hogy dszintén kétlem hogy ezer éven beliil
1étrejon-e!

Vilagegyetem-szimulacio (1) Ezzel kapcsolatban kimondottan mérvadonak érzem a
véleményemet, mert szamitégépprogramozd a szakmam! Ilyesmit nem tilt természettorvény,
eddig rendben van. Csakhogy: tegyiik fel, hogy nem is minden elemi részecskét szimulalunk,
csak az egyes atomokat! (Igy ugyanis sokkal kevesebb informécid tarolasara van sziikség).
M¢ég ez esetben is: minden atom esetén tarolni kell minimum a helyét, sebességét, iranyat,
fajtajat (hogy hidrogénatom vagy szénatom vagy valami mas), ionizaciés allapotat. Lehet
hogy még mas adatokat is, nem tudom hogy miket mert nem vagyok atomfizikus, de ezeket
holtbiztos! Na és most szamoljunk! Hely = 3 koordinata, s egy vildgegyetemben annyi sok
atomi méretli hely van, hogy legalabb 10 bajtos szadm kell hozza, hogy kifejezziik. Ez tehat
3*10=30 bajt. Sebesség: logikus hogy a nulla és a fénysebesség kozott barmi széba johet, a
szamabrazolas attol fligg, milyen részletes legyen a felbontds. Ha az 1 km/h, (ami nem is
valami pontos!) akkor kell hozza 18 bit, ez valamivel t6bb mint 2 bajt. Legyen tehat 3 bajt!
Irany: itt is kell egy csomo bajt a részletességtdl fiiggden, legyen a felbontas csak 1 fokos
pontossagu, s mert 3 térkoordindta van, ezért ehhez kell 3*9 bit=27 bit, ez 4 bajt. A fajta
tarolasara elég 1 bajt. Az ionizacios allapottal kapcsolatban nem érzem elégnek a tuddsomat,
de 1 bajt arra is biztos kell. Ez eddig 0sszesen 39 bajt ha jol szamolok. S ezzel csak egyetlen
atomot modelleztiink!

Hény atom is van a Vilagmindenségben?! Mert ezt szorozzuk be 39-cel! Hol van erre elegen-
do tarkapacitas, és muveletvégz6 sebesség, hogy kezeljiik is ezt az irdatlan adathalmazt?!

Egy bit tarolasara egyeldre sok-sok atomot hasznalunk. De még ha el is jutunk odaig hogy
egyetlen atomon tarolunk mondjuk akar 200 bajtnyi informaciot is, akkor is ez azt jelenti,
hogy egy atom felhasznaldsaval szimulalhatunk legfeljebb 6t6t! Nagyon pontatlanul! Tehat az
egész vilagmindenségiink minden atomjanak 6tode kéne ahhoz, hogy egy hasonlod nagysagut
szimuldljunk! Ha megelégsziink is kisebbel, mondjuk egyetlen galaktikdval, akkor is annyi
anyag kéne csak a memoriatarolokhoz... annyi, hogy annyi sosem lesz nekiink.

M¢ég egyetlen bolygd szimuldlasahoz sem.

46



Az iras Tizenegyparancsolata

1. irj ugy, hogy 6nmagadnak tetsszen!

Mert masképp megunod féluton, raadasul ugysem lehetsz biztos benne, hogy mi tetszik
masoknak!

2. Mindent fejezz be!

Mert csak kész muiveket lehet kiadni.

3. Hepiend=fé¢l siker!

Motto: Komoly gondolatokat altalaban ki lehet fejezni szomorusag nélkiil is. Kiilonben is: ki a
nyavalya szeret szomorkodni?!

4. Ment66v: Ha nem birsz kimészni egy nehéz 1¢lektani helyzetbdl tisztességesen (példaul a
fil és anyja egymasba szerettek) akkor nyirasd ki valamelyiket egy varatlanul felbukkano
gyilkossal!

Fontos: csak végsziikség esetére!

5. A kivételek nemcsak a szamitdégépprogramot, de a regényt sem erdsitik! Tehat a véletlenek
szamat redukald a minimumra!

Mennyiségi becslés: Minden fejezetben egy fontos véletlen — mar tal sok!

6. Rendszeresen irj, lehetdleg naponta, mint egy naptarember, mindig ugyanakkor, akkor is ha
nem érzel ihletet! Ha viszont ihleted van, azonnal hasznald ki és irj!

Jelszd: Amit ma megirhatsz, ne halaszd holnapra!

Masképp sosem fejezed be. S ha megtanulsz ihlet nélkiil irni, akkor mar kozel jarsz a
profizmushoz!

7. Amit ihletbdl irtal, azt okvetleniil olvasd at, mert az ihletett munka kellemes és gyors, de
tele van hibakkal!

Megjegyzés: A tobbi részt is jO ha atolvasod.

8. Tanuld meg a helyesirast, ne bizz a szamitogép tudasaban!

Megjegyzés: nézd meg mit javasol ,,nitolas” helyett! (N6tolast).

9. A fejezetekre bontassal raérsz akkor veszkddni, ha mar kész a regény.

Vagyis ne a formara iigyelj, féleg ne rombold azt — t6réd; a tartalommal!
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10. Még turlényeknek se adj kiejthetetlen neveket, kivéve ha szdndékosan groteszk illetve
humoros miivet irsz!

Megjegyzés: Olvasoinknak gyakran a régies irasi vagy mas népektdl atvett nevek is kiejthe-
tetlenek. Tehat keriild a nevekben a W,X,Y,CH,Q betiiket! Felejtsd el hogy ezek egyaltalan 1¢-
teznek! Lehetdleg ne hasznalj C-betlit sem, mert sosem tudhatd, C-nek vagy K-nak ejtendé-e!
Vagy éppen SZ-nek! Ha mégis ilyen neveket hasznalsz, irj legalabb labjegyzetet, hogy a név
miként ejtendd!

11. Tudomanyos képtelenséget ne irj!
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Zenemorzsa

Végiil egy apro nyelvyjitasi kezdeményezés. Javaslom, hogy az MP3 lejatszokat, iPod-okat,
egy¢b efféle aprd zenelejatszd kiityiiket nevezziik tigy, hogy ,,zenemorzsa”! Plane mert
nemcsak mp3 formatumot jatszanak le de wma-t is, st a jobbak a kedvencemet, az ogg vorbis
file-formatumot is. Ez a sz6 rovidebb is, mint az, hogy ,,mp3 lejatsz6”, egyetlen (bar Osszetett)
sz0, magyar, nincs benne szamnév, ¢és kifejezi, hogy valami apro, zenével kapcsolatos dolog-
rol van sz0, szoval szamos elénnyel rendelkezik.
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