EOTVOS JOZSEF MUVEI

EOTVOS JOZSEF

REFORM ES HAZAFISAG

PUBLICISZTIKAI IRASOK
11

OSSZEGYUJTOTTE, SZERKESZTETTE,
AZ ELOSZOT ES A JEGYZETEKET IRTA FENYO ISTVAN



TARTALOM

HIRLAPI CIKKEK

AJANLAS A BUDAPESTI ARVIZKONYVHOZ
KOZEPPONTI VASUT
EGYSEG ES BIZODALOM
A B. P. HIRADONAK VALASZ
VAROSI UGY
TAJEKOZAS
A KOZELEBB MULT ORSZAGGYULES ES A B. P. HIRADO

AGRICOLA LEVELEI 1.
A CENTRALIZACIOROL

A B. P. HIRADOROL

AGRICOLA LEVELEI 1L
A REFORMOK ELLENZOI

ADOUGY
AGRICOLA LEVELEI III.

A JOBBAGYSAG ELTORLESEROL
FELELET A JELENKORNAK
ALLASUNK
AGRICOLA LEVELEI V.

A MAGYAR IPARROL
SZABADSAG AZ O- ES UJKOR FOGALMA SZERINT

AGRICOLA LEVELEI V.
AZ ORSZAGGYULESROL

UGYUNKBEN

AGRICOLA LEVELEI VL
ALKOTMANY ES MEGYE

JOJTUNK TISZTABA
MI TESZI MEGYEI RENDSZERUNKET AZ ALKOTMANY BIZTOSITEKAVA?

MIT SZUKSEGES EROSITENUNK, TORVENYHOZASUNKAT-E
VAGY MEGYEI RENDSZERUNKET?

NEMELY ESZREVETELEK A B. P. HIRADO 242. SZAMARA

AGRICOLA LEVELEI VIL
A POLITIKAI PARTOKROL

JOJUNK KI A SZEMELYESSEGEKBOL
TOVABBI ESZREVETELEK A B. P. HIRADO IRANYABAN

AGRICOLA LEVELEI VIIL
VEDEKEZES AZ INSEG ELLEN

AGRICOLA LEVELEI IX.
NEMET KIVANDORLOK MAGYARORSZAGON

AGRICOLA LEVELEI X.
A TAKAREKMAGTARAK DOLGABAN



AGRICOLA LEVELEI XI.
A BUDAPESTI HIRADO ELLEN

AZ ALLGEMEINE ZEITUNG NEHANY VALODI KONZERVATIVIJE

AGRICOLA LEVELEI XII.
A MAGYARORSZAGI UTAKROL

EGY ARISZTOKRATA LEVELEI L.

AGRICOLA LEVELEI XIIL.
A HONORACIOR OSZTALYROL

EGY ARISZTOKRATA LEVELEI II.
EGY ARISZTOKRATA LEVELEI III.

AGRICOLA LEVELEI XIV.
A MAGYAR IPAR MELLETT

ADALEK A LAPJAINK KOZELEBBI SZAMABAN
FOGLALT PEST MEGYEI TUDOSITASHOZ

EGY ARISZTOKRATA LEVELEI V.
(VAROSIUGY 1)

EGY ARISZTOKRATA LEVELEI V.
(VAROSI UGY 2)

NEHANY OSZINTE SZO
PEST, JAN. 18-AN 1847.
A NYOMOR ES OVSZEREI
TEENDOINK
VAROSI UGY
VAROSI UGY L

VAROSI UGY IX.
UTASITASOK

VAROSI UGY
A HATARVIDEKEKROL

1850-1868 POLITIKAI TANULMANYOK, ROPIRATOK

AUSZTRIA NEMZETISEGEINEK EGYENJOGUSAGAROL
A FRANCIA FORRADALOM OKAI



HIRLAPI CIKKEK



AJANLAS A BUDAPESTI ARVIZKONYVHOZ

Marcius 13-4n, a budapesti arviz elsé napjan tobbekkel kimenék én is a nagy jelenet nézésére.
- Végigsietve a varoson, Gellért hegyéhez értiink, hol a budai népesség munkas ¢és legszegé-
nyebb része lakik. A folyd mar talhagott magas partjain, a tdltésen pillanatrdl pillanatra
messzebb terjedett a viz, s egyes ledolt hazak széttort fedelekkel alltak a viz felett. - A la-
kosoknak egy része a hegyre horda butorait, masika a hazak koriil dolgozott, mig a fajdalom-
szlilte hallgatas kozt itt-ott kétségbeesett jajkialtas vagy a dolgozok larmaja tolté el a kornyé-
ket.

M¢élyen meghatva allottam ott, midén egy asszony siet el mellettem, s karjanal egy gyermeket
vezetve halad tovabb oly haz fel¢, melynek doledékei eldtt a szerencsétlen csalad éppen
Oszvegyljtogeté holmiat. ,, Csak hozzam jertek, szola az asszony, jo szomszédok, s ti is
gvermekeitekkel, s ti amennyien akartok, jertek hozzam mind; hazamban csak nyolcvan ember
van még, s ndalam sok megfér!” S az asszony tovabbment, s a szegények tolongva gazlodtak
utana, s a népnek szemeiben konnyek ragyogtak, melyeket nem banat facsart ki szemeikbdl.
Ez asszony Laszlo Ferencné volt.



KOZEPPONTI VASUT

Grof Dessewffy Emil grof Széchenyi Istvanhoz irt masodik nyilt levelében hivatkozva a RR.
azon felirdsara, melyben 6felsége megkéretik, hogy ,, mindaddig, mig az orszag RR-ei az 1836.
XXV. tc. valtozasaval a vasutakrol daltalanos torvényt még ez orszaggyiilésbol fol nem terjesz-
tenek, s mig az nem szentesittetik, semmiféle, kiilonosen pedig a bruck-gyori vonalra, mely a
torvényben kijelentve nincs, engedélyt adni ne méltoztassék,” azon kérdést veti fel: ,,vajon
céliranyos-e most dltalanosan minden vasuti engedely s kiilonosen a bruck-gyori vonal ellen
felirni?”, melyre azzal felel, hogy nézetei szerint nincs ok az orszdgnak a vallalatoknak egy
bizonyos neme ellen mintegy ellenszenvet nyilatkoztatni.

Miutéan a RR-ek ezen felirdsi javaslata immar a m. férendek altal - s pedig minden vitatkozas
nélkil - egyhangutlag elfogadtatott, s igy orszaggytilési hatarozatta valt, legyen szabad e fontos
targy irant résziinkrdl is eldadni nézeteinket, melyek szerint a dolgok jelen allasdban, midén a
bécsi-gloggnitzi tarsasag igazgatosaga nyilvan kijelenti szandékat, hogy Bruckrol Gydrre
vasutat épiteni kivan, s evégett jul. 30-ra rendkiviili kdzgytilést hirdetett; midon hasonlé hirek
s hirdetmények kovetkeztében a kdzépponti vasit részvényei tetemesen lejjebb széllnak;
midon attol tarthatni, hogy az egész vallalat, melyre eddig csak csekély befizetések torténtek,
alakulasdban meggatoltatik: a torvényhozas, hacsak az annyi akadéalyok kozott végre alakult
kdzépponti vasuttarsasagot Ujra veszélyeztetni nem akard, nem is tehetett mast s nem kevesebbet,
mint legaldbb addig is, mig e tarsasagot torvény altal biztosithatja, kinyilatkoztatni azon szén-
dékat, hogy azt minden oly intézkedésektdl biztositani kivanja, melyek altal 1éte veszélyeztetnék.

A grof ellenkezé nézeteinek partoldsara kovetkezd okokat sorol eld: hogy az irant, status-
koltségen, kamatbiztositas mellett vagy tisztan egyesiiletek altal kivanja-e az orszag épiteni
vasutait, eddig még semmi sem hataroztatott, s hogy a dolgok ezen allasaban, a rendek altal
elfogadott moédon felirni nem tenne mast, mint kinyilatkoztatni, hogy az orszag azon vidéket,
mely a bruck-gy6ri vonalban nyerne kozlekedési eszkozt, jovore sem akarja e kedvezésben
részesiteni; hogy a Gyodrtdl Bruckig vezethetd vonal nem parhuzamos a Duna-balparti vonal-
lal; hogy az orszag jovendd érdeke kivanja, hogy minél tobb kozlekedési eszkoze lehessen;
hogy maganvallalkozoknak azon szabadsagot, miszerint 6npénzok kockaztatasaval s kamat-
biztositas nélkiil vasutakat épithessenek, mihelyt a statuskoltségeni €pités elve el nem fogad-
tatik, nem lehet meg nem engedni; hogy végre ily kinyilatkoztatas altal minden sziikség nélkiil
a kozlekedési monopodlium alapja tétetnék le.

Mindenekel6tt sziikségesnek tartjuk kijelenteni, miként mi is rendes esetekben legcélszeriibb-
nek tartjuk, hogy az orszag kozlekedésére szolgald fobb vonalok orszagos koltségeken épittet-
nek, s miként nem mondunk le azon reményrél, hogy jovenddben s talan kozel jovenddjében
hazénknak a vaspalydk épitése nalunk is e mddon torténendik; ha azonban hazénk jelen
koriilményeit tekintve kérdeztetik véleményiink, batran kimondjuk azon meggy6zddésiinket:
hogy a létezé viszonyok alatt a status koltségein épitést legfellebb oly vonaloknal javallhat-
nok, melyek statustekinteteknél fogva elkeriilhetleniil sziikségesek, s melyekre egyes vallal-
kozo tarsasagot nem talalhatunk. Oly orszédgban, melynek birtokos osztalya minden adétol
ment, melyben financidlis rendszernek még eldkésziiletei sem 1éteznek, melyben végre a koz-
igazgatds azon egész aga teljesen hidnyzik, melyre az épités bizathatnék; azon okok, melyek a
statuskoltségekeni épitést javasoljak, nem allnak oly altalanosan, mint p. o. Belgium- vagy
Franciaorszagban. S ambar elvileg mi is legcéliranyosabbnak tartjuk, ha vasutak épitése
statuskoltségen torténhetik, s résziinkrdl el fogunk mindent kdvetni, mialtal ez épitési mod
hazankban lehetségessé valik: a dolgok jelen allasdban az épités ezen modjat Magyar-



orszagban a lehetd legkoltségesebbnek tartjuk, s azért azt csak azon esetekben gondoljuk
ajanlhatonak, melyekben az épités egyes tarsasagok altal nem eszkozoltethetik. Miutan pedig
kétséget nem szenved, hogy gr. D. igen helyes megjegyzése szerint a kozérdek azt kivanja,
hogy az orszag ezen iranyban szabad mozoghatasat mindenesetre megtartsa; miutan a nemzet
f6 kozlekedési eszkozeit egyes tarsasdgoknak ugy, hogy maganak a visszavalthatas szabad-
sagat s a tarifarai befolyast fel nem tartana, at nem engedheti, egyes tarsasdgok pedig ily
feltételek mellett csak azon esetben forditjak tokéiket ily vallalatokra, ha azoknak bizonyos
kamat biztosittatott - magabol értetik: hogy az orszag kozlekedési eszkozeinek felépitését csak
kamatbiztositas mellett bizhatja kedvezd feltételek alatt egyes vallalkoz6 tarsasagokra. Hogy
tehat mi, jelen helyzetiinkben, azon allapotban, melyben hazankat 1844-ben latjuk, a
vaspalyaknak felépitését egyes tarsasagok altal, de kamatbiztositds s ennek kovetkeztében az
orszag visszavalthatasi s a tarifarai fofeliigyelési jogdnak fenntartdsa mellett hissziik leg-
célszeriibben eszkozolhetonek.

Ezen allitadsunknak két sziikséges kovetkezése tiinik fel minden gondolkozo elétt.

Az elsé: hogy miutan vasutaink folépitését magantarsasagok altal kivanjuk eszkozoltetni, gon-
doskodnunk kell oly torvényes intézkedésekrdl, melyek mellett ilyes tarsasagok keletkezése
lehetévé valjék; - a masodik: hogy miutdin meggydzddésiink szerint egyes tarsasagok a
vaspalyak folépitését az orszagra nézve kedvezd foltételek alatt: azaz foltartvan annak mind
visszavaltasi jogat, mind a tarifa meghatarozasarai befolyasat, csak gy vallalhatjak fel, ha
azoknak kamatbiztositas igértetik, gondoskodnunk kell oly intézkedésekrdl, melyek mellett az
egyes tarsasagokkal kotott szerzodések az orszagra nézve a lehetdségig kedvezdk legyenek,
azaz: melyek mellett a lehetdségig legolcsobb tarifa allapittatvan meg, az orszag kamatbizto-
sitas fejében évenkint a lehetdségig legkevesebbet fizessen. Az, ki a vasutak kérdését figyel-
mére méltatd, at fogja latni, hogy mind e két tekintetnél fogva paralel vaspalyavonaloknak
megengedése a status érdekével valosaggal ellentétben all.

Mert kérdem: ki kecsegtetné magat most, miutan az 1836-1 részvénylaz megsziint, azon
reménnyel, hogy tarsasagot taldland, mely 10-15 milliéra mend tokéket ruhdz oly vallalatba,
melynek eredményei még valoszinliséggel sem szamittathatnak fel? - ki kecsegtetné magat
ilyessel, f6képp hazankban, hol 1836 ota beszélgetiink vasutakrol, hol 1839-ben Pest-Bécs
kozott két tarsasag ajanlkozott az épitésre, s 1844-ben az egész vonalon de egy kapavagas sem
tortént. Nagyszerti vallalatok honunkban nem lelkesedés, hanem szamolas kovetkeztében
keletkeznek, - a kelméknek s személyeknek mennyisége, mely bizonyos vonalon hihetdképp
hordatni fog, ez az, mi vaspalya-vallalatokndl a remélhetd haszon alapjat teszi; - mihelyt para-
lel vonal Iétesiil, e szamolas lehetetlenné valik; - s miutan a parizs-versailles-i parhuzamok is
csak 2%-ot kamatoznak, én oly tarsasagot, mely anélkiil, hogy paralelldk ellen biztosittatnék,
vaspalya folépitését magdra vaéllalna, a szép é&brandok kozé szamitok, azon regényes
személyek koz¢, hova azon hollandi tartozik, kirdl faluhelyen Magyarorszagban oly szivesen
beszélnek, s ki tokéit két, legfeljebb harmadfél percentre kész adni magyaroknak, mihelyt azt
kegyesen elvallalni méltdéztatnak. Hogy azonban a ndlunk létezd tarsasagok sokkal jobb
szamolok, hogy jelesen a bécs-gloggnitzi vaspalyatarsasag érdekeit sokkal jobban fel tudja
fogni, azt bizonyitja ugyanezen tarsasag 1843. jan. 23-an tartott kozgytlésének jegyzdkonyve,
melynek 5. lapjan lathatjuk, hogy e tarsasag a gyOr-bécsi vasut folépitésével folhagyott mind-
addig, mig egy Pestrdl Bécsbe vezetd parhuzamnak csak lehetdsége is marad fel (so lange die
Moglichkeit des Baues einer Parallelbahn zwischen Wien und Pest nicht ganz beseitigt ist).

Mondhatja erre valaki, hogy ez okoskodas csak azon esetben 4ll, ha a véllalkozé tarsasagok-
nak kamatbiztossag nem igértetik; miutan ott, hol a felépitési tokének kamatja biztosittatott,
nem annyira a vallalatbol remélhetd haszon, mint éppen a biztositott kamat az, mi a tékék



beruhazasat eszkozli. Mi e részben egészen ellenkezbleg vélekediink, s azt hissziik: hogy azon
rendkiviili készség, mellyel tokék vaspalyavallalatokba ruhaztatnak, azon szenvedély, mellyel
a kis s nagy tOkepénzesek egész vagyonukat ily vallalatba fektetni kivanjak, éppen azon
bizonytalan nyereség lehetdségének kovetkezése, mely a vaspalyakba fektetett tokéktdl varha-
t0; legalabb nem hallam még, hogy valamely kozallomany 0j addssagot csinalvan katonai erd
hasznalasara kénytelenittetett volna, csakhogy tokéiket ajanlo alattvaldit visszatartoztathassa,
mi mégis mind Bécsben, mind mas varosokban vaspalya-részvények kibocsatasakor sziiksé-
gess¢ valt; s maga az, hogy a status is felvett kdlcsoneivel sokszor sorsjatékot kot Ossze,
eléggé bizonyitja: mily hatalmas inger t6kék beruhazéasara bizonytalan, de lehetséges remény
ingere. De ha megengedjiik is az ellenvetés helyességét, ha megenged;iik, hogy a vaspalyak
folépitésére sziikséges tokék éppoly konnyen taladltathatnak, ha azoknak a biztositott kamaton
kiviil semmi lehetd nyereség nem igértetik, hogy eszerint vasutak épitésérei tarsasdgok alaku-
lasara nem sziikséges mas, mint bizonyos kamat biztositdsa, mindezt - mondjuk - f6ltéve, de
meg nem engedve, nem szol-e ez esetben is a masodik folallitott tekintet vildgosan minden
parhuzamok ellen?

Mihelyt az orszag kamatbiztositasra hatarozta magat, legfébb érdekévé valik, hogy hasonléan
kedvezd foltételek mellett e kamatbiztositas altal a lehetdségig legesekélyebb terhet vallalja
magara. Mar ha foltessziik is, hogy a tarsasag biztositva latvan kamatjait, parhuzamoknak
lehetdsége altal keletkezésében nem akadalyoztatik, nem bizonyos-e mindenesetre, hogy ily
foltétel alatt tokéjétdl a biztositott kamaton feliil tobb nyereséget nem remélhetvén, magasabb
kamatbiztositast fog kivanni maganak? - nem bizonyos-e, hogy midén egy kijeldlt vonal
parhuzam nélkiil allva f6l, belefektetett tokéjének kamatjat behozza, s igy az orszag altal igért
biztositds nominalis kedvezéssé valik, parhuzamnak folépitése altal a jovedelem sziikségképp
csokkenni fog, s az orszadg vagy az egész vagy legalabb a kamat nagy részét évenkint fizetni
kénytelenittetik. Vegylik példaul a jelen esetet. A debrecen-bécsi vasuttarsasag, ha parhuzam
ellen biztosittatik, az egész vonalnak két pcent melletti biztositasaval (a 4. és 5. pct értetvén)
megelégszik; tekintve a szallitott targyak s személyek mennyiségét, mely a pest-bécsi vonalon
mar most utazik, s a tarsasadgot arra bird, hogy a vonal ezen részérdl semmi kamatbiztositést
nem kovetel; - tekintetbe véve azon kozlekedési konnyliség altal ébresztett nagyobb kereske-
dési mozgalmat, mely a debrecen-pesti vonalon, foképp ha annak szarnyvonalai elkésziilnek,
tamadni fog, valoszinli: hogy e vaspalya egész kiterjedésében jovedelmezd leend; bizonyos
pedig, hogy az orszag legrosszabb esetben sem kénytelenittethetik tobbnek, mint az épitésre
forditott tOke két percentjének fizetésére; pedig kétségbe nem vonhato, hogy a kdzépponti
vasuttarsasag azon esetre, ha parhuzam ellen nem biztosittatik, hasonl6 feltételek elfogadasara
nem fog késznek nyilatkozni, sdt vallalata valdszinli jovedelmezése irant biztos szamolasokat
sem tehetvén s egész tokéjének jovedelmezését csak a kamatbiztositastdl varvan nemcsak a 4.
¢és 5., hanem tokéje egész 5 pcentjének biztositasat fogja kovetelni, mi orszdgunk pénzetlen
allapotjaban nem kis fontossagu tekintet. Egyaltalaban ne veszitsiik soha szemeink eldl, hogy
minden kamatbiztositas mellett épitett vaspalya egyes tarsasagok altal, de mindig legaldbb
annyiban, mennyire a kamatbiztositas terjed, a status koltségein épittetik, mely bizonyos toke
kamatjainak fizetését ezen esetben éppen gy vallalja magara, mintha a vasutak épitésére
hasonl6 nagysagu addssagot csinalt volna, melyet ezen esetben is csak akkor s annyiban volna
kénytelen mas jovedelmekbdl pdtolni, mennyiben a vasut jovedelmei erre elégségesek nem
volnanak; hogy tehat valamint soha statusnak, mely tulajdon koltségén vasutat épittet, nem jut
eszébe ugyanazon vonalon parhuzamot engedni; valamint ezen esetben a grof maga oly fel-
irast, melyben a parhuzamok kizéarasa kijelentetik, sziikségesnek tartana: gy mindez oly vas-
palyakra nézve is 4ll, hol az orszag a kamatbiztositast magara vallalta, vagy legalabb bizonyos
feltételek elnyerése esetében magara vallalandja, s parhuzamok megengedése altal csak
onterheinek nagysagat nevelné.



Jol tudjuk, vannak érdekek, melyek minden pénzérdeknél magasabban éllnak, sét melyeket
sértenlink még azon esetben sem volna szabad, ha tudnok, hogy jobb kozlekedési eszkozeink
csak ily sértés altal 1étesiilhetnek; s ha az orszag e felirdsnak folterjesztése, ha a paralellak
irant és jelesen a gyor-brucki vasut irant tanutsitott ellenszenv altal valakinek jol szerzett jogait
sertette, ha lakosainak egy része ellen igazsagtalansagot kovetett el: ez orszaggytilési hatarozat
csakugyan valosagos kozcalamitas volna; mert a szenny, mely torvényhozéasunk ily esetben
magara vont, nagyobb karokat sziilne, mint melyeket a bécs-debreceni vasut minden hasznai
helyrepotolhatnanak. De ugyan mondhatja-e ezt valaki komolyan? Ugyan kinek jogai sérttet-
tek e folirasban kimondott elvek altal, ki panaszkodhatik, ha azok alkalmazéasba vétetnek, s ha
a gyor-brucki vasut a torvényhozas altal meg nem engedtetik?

Talan a bécsi-gloggnitzi tarsasagnak jogai sérttettek meg? -

A bécs-gloggnitzi vasuttarsasdg igazgatdsadga legijabb jelentésében kinyilatkoztatja, hogy
Bécstdl Bruckig épitkezni akar, s hogy ezen vonalnak Gydrig folytatdsaval egyenesen folhagy-
ni soha sem a tarsasadgnak, sem az igazgatdsagnak nem jutott eszébe, s a Hirado ezen nyilat-
kozatat 6szintének s szilardnak fogadja el, s jegyzésbe veszi: ,,il en prend acte”, mint a francia
mondja; - de valamint a Hirado talan igen helyesen teszi, midon igy cselekszik: Gigy termé-
szetesnek fogja talalni, ha miutan ugyanezen tarsasag a bécs-gyori vasut épitésérdl azon oknal
fogva, hogy parhuzam ellen biztositva nincs, vildgosan lemondott, mi 5. kozgytlési
jegyzokonyve 5. €s 6. lapjan lathatd; - ha miutdn ennek kdvetkeztében a bécs-gyori vonalnak
¢épitésére adott engedély a kormany altal 1842. dec. 17-én kiadott hatarozat altal visszavétetett,
s a tarsasdg a bécs-gyori vasut nevezetével folhagyni utasittatott: masok taldlkoznak, kik
mindezeket szinte jegyzésbe vették, s kik azt hiszik, hogy ily elézmények utdn a bécs-
gloggnitzi vasutnak jogai megsziintek volna még azon esetben is, ha e tarsasag az 1836-i
torvény értelmében egy Bruck és Gyor kozott épitendd vasutra jogokat kovetelhetett volna
maganak; mi személyes meggy6zddésiink szerint csak azon esetben volna allithatd, ha a
tarsasag Bécs és Buda kozott, nem pedig csak Bruck és Gyor kozott ajanlkozott volna
épitésre, miutan az 1836-1 torvény csak az egész vonalrdl s nem annak egyes részeirdl szdl, s
kétségen kiviil a torvényhozasnak soha szandékdban nem volt, hogy a bécs-pesti vonalnak
legkonnyebb s legjovedelmezdbb részét egy tarsasdgnak atadva, annak nehezebb s a Duna
konkurrencigja altal kevesebbet jovedelmezd részének folépitését ugyszolvan lehetetlenné tegye.

A bécs-gloggnitzi tarsasag, mely vonala magyar részének ¢épitésére nyert engedélyrdl
lemondott, mely még nevét is megvaltoztatd, s mely végre most nem a Pest-Bécs kozotti, a
torvényben foglalt, hanem csak a Bruck-Gyor kozotti vonal épitésére ajanlkozik, melyrdl
torvénylink nem szol, ezek szerint jogkdvetelésekkel nem Iéphet fel; s iranyaban barmit
hatarozzon a jelen térvényhozas, jogsértést kovetni nem fog.

De szintén nem kovettetik jogsértés azon megyék irdnyaban sem, melyek a bruck-gydri
vonalban nyerének kozlekedési eszkdzt; mert legyen szabad kérdeniink: ugyan mik azon okok,
melyeknél fogva a grof a gloggnitzi tarsasag vasitjanak Gyorig folytatdsa iranti szandékat
szilardnak s Oszintének hiszi? az-e, hogy e tarsasag két év elott kijelenté, hogy mig parhuzam
ellen biztositva nem leend, épiteni nem fog, s hogy most az, minek mar lehetdsége a
tarsasagot munkalatai folytatasatol visszatartoztata, csakugyan bekdvetkezett? vagy talan az,
hogy az orszdg némely helyein felallitott fatelepeit eladni rendelteti? vagy hogy nevét bécs-
gyoribdl bécs-gloggnitzira valtoztatd? - mi résziinkrdl ily elézmények utdn e tarsasagnak
kijelentett szandékat szilardnak s dszintének nem tudjuk tartani, s habar éppen nem rosszall-
juk a tarsasag elhatdrozasat, midon vonalanak magyar részét tobbé jovedelmezOnek nem
tartva annak folytatasaval folhagyott: rosszallandk, ha ez jegyzésbe nem vétetvén, e tarsasag-
nak ujabb igéretei kovetkeztében a Duna-balparti vasuttarsasagtol elvonatnanak azon kedve-



zések, melyek annak fennéllasara sziikségesek. Midoén a torvényhozas ily koriilmények alatt a
bruck-gydri vasut ellen nyilatkozik, nem realis kedvezéstdl, hanem csak olyan alreményektdl
fosztja meg a megyéket, melyek e vonalban kozlekedési eszkozt nyernének, mik valamint
eddig sem teljesiiltek, ugy ezentdl is legfollebb arra szolgalhatnak, hogy a Duna-balparti
vasutat keletkezésében akadalyozhassak.

Felfogéasunk szerint csak két lehetdség van, mely alatt a bécs-gydri vasut 1étesiilhet; - az elso:
ha e tarsasagnak szintoly kamatbiztositas nyuajtatik, mint a Duna-balpartinak; a méasodik: ha a
Duna-balparti vasut nem Iétesiil. De ugyan fog-e a grof e lehetdségek akarmelyikének
eléidézésére valamit tenni? fog-e arra miikddni, hogy hazank pénzetlen allapotjadban nemcsak
a Duna bal, hanem annak jobb partjan is épittessen kamatbiztositds mellett vaspalyakat oly
vidék folsegitésére, mely Magyarorszag minden részei koziil legjobb piaccal s aranylag
legtobb kozlekedési eszkdzokkel bir? - fogja-e csak kivanni is, hogy néhany megyék aranylag
csekély haszna végett azon vallalat vesszen el, mely Magyarorszdg kétharmadat jelen
pangéasabol kiemelheti? Ne amitsuk el magunkat; ha a bécs-gloggnitzi tarsasag kijelentett
szandéka csakugyan 6szinte és szilard, annak alapja nem lehet méas azon reménynél, hogy a
Duna-balparti vasut 1étrejoni nem fog. - Egy tekintet az orszag foldabroszara vetve meggydz-
het mindenkit, hogy mig a balparti vasut éppen fels6bb részein tetemes épitési nehézségekkel
kiizd, addig a Duna jobb partjan majdnem semmi terrénum-nehézségek nem léteznek, - hogy
tehat a Duna-jobbparti vasut éppen ezen része ardnylag kevesebb koltségekbe kertil, s igy
kisebb t6kének kamatozasat kivanvan a Duna-balparti vasuttal haszonnal konkurralhat; s ha -
mint mondam - a gy6r-brucki tarsasag szandéka csakugyan dszinte, csak ezen remény lehet az,
mi benne e szandékot ébreszti, valamint épp ez az, mi minket, kik nem egyes tarsasagoknak,
nem egyes megyéknek, hanem az egész nemzetnek érdekeit tartjuk szemiink eldtt, arra birhat,
hogy e szandék kivitelét akadalyozzuk.

Megvalljuk azonban, mi a bécs-gloggnitzi tarsasagnak nyilatkozatat sem vessziik oly komo-
lyan, s minden jabb hirdetményeit, a Gyor és Bruck kozotti épités szandokanak kinyilatkoz-
tatdsat nem vessziik masnak borzejatéknal, mely altal a Duna-balparti vasut részvényeinek
lenyomdsa s a bécs-gloggnitziaknak egypar napra folemelése céloztatik, s melynek meg-
akadalyozasa altal azon megy¢k, melyek e vaspalyaval nyertek volna kozlekedési eszkozoket,
még azon szomoru oromtdl sem fosztattak meg, hogy egész hazdjoknak tetemes karaval kissé
meggazdagodtak. Igy tekintve a dolgot, nézeteinknél fogva, melyekkel a borzejaték irant
viseltetiink, s melyek a grof nézeteitdl, ugy latszik, igen eltérnek, vele hasonlé médon nem
okoskodhatunk. A grof azt allitja: ,, hogy maganvallalkozoknak azon szabadsagot, mikeént
onpénzok kockaztatasaval s kamatbiztositas nélkiil vasutakat épithessenek, nem lehet meg nem
engedni.” Mi, kik jol tudjuk, hogy a borzejatékot egészen megsziintetni jelenkorunkban nem
lehet, de kik egyszersmind azt hissziik, hogy a térvényhozas kotelességei kozé tartozik kor-
latozni szazadunknak ezen mételyét, s legaldbb nem tenni semmit, mi annak elémozditasdhoz
vezethetne, ugy vagyunk meggy6zodve: hogy azon esetben is, ha a vasutak épitése nem az
orszag koltségein, hanem egyes vallalatok altal torténik, a torvényhozasnak nemcsak szabad-
sagaban all, hanem kdtelességei kozé tartozik megtagadni engedményét minden vallalatoktol,
melyek minden siiker reménye nélkiil csak oda iranyoztatnak, hogy az egyes kis kapitalista, ki
nehezen szerzett t6kéjét valamely vallalatba fekteté, s fekteté foképp azon bizalomnal fogva,
melyet a torvényhozas altal adott engedély benne gerjesztett, vagyonatdl megfosztassék, s
azon pénzoligarchidnak hatalma még nagyobbra ndjon, melyet szazadunk mar most is elég
fajdalmasan érez. - Mi nem akarjuk, hogy hazankban a borzejatéknak kapu nyittassék, mi nem
akarjuk, hogy torvényhozasunk minden financialis aventurier-nek, ki miutdn Parizsban
marokkoi bitumennek athozatala irant tett spekuldcidiban ezereket megcsalt, hazankban
lehetetlen vasutakra akarna spekuldlni, segédkezet nytjtson; s azért fel fogunk 1épni mindig s
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minden vallalat ellen, melyben siiker helyett csak a borzejaték lehetd nyereségeire vald
szdmolasokat latunk, még akkor is, ha azzal vadoltatnank, hogy a kiilonb6z6 érdekek harcat
koltjiik ol szavaink altal.

Igen, ,, minek koltjiik fel a kiilonbozo érdekek harcat”™ - igy szo6l a grof, s mi teljes kiterjedés-
ben osztjuk e nézetét, azon kiilonbséggel, hogy folfogasunk szerint az érdekek harca azaltal
nem fog kikeriiltetni, ha minden egyes polgartarsunkat azzal biztatjuk, hogy onérdekei ki
fognak elégittethetni; ha ott, hol érdekkiilonbség van, azt eltagadjuk; ha oly vonalakat, melyek
parhuzamosok, melyek a vallalkozé tarsasagok altal s altaldban mindenki altal parhuzamosok-
nak tartatnak, nem paraleleknek nyilatkoztatunk. - A kiilonb6z6 érdekek harcanak elkeriilése
csak azaltal lehetséges, ha az érdekek kiilonségét elismerve egyszersmind minél tobbszor
intjiik polgartarsainkat arra, hogy a polgari tdrsasdgban minden érdeket nem mindig kielégit-
hetni, hogy azon orszdg fonn nem 4llhat, hol senki 6nérdekeit a haza kozjavanak folaldozni
nem akarja; s ez az, mit célul tliztiink ki magunknak.

Igen, mi a gy6r-brucki s a Duna-balparti vasutat paraleleknek tartjuk, vagy ha e sz6 nem
tetszik, mert valakit talan matematikus parhuzamokra emlékeztethetne, tartjuk olyanoknak,
melyek egymassal konkurralnak; folfogdsunk szerint, ha a Duna-balparti vasut kamatbiztosi-
tas mellett folépiil, a gydr-brucki vaspalya kamatbiztositds nélkiil létesiilni nem fog; ha
ellenben a bruck-gy6ri vasut épittetik fel, a Duna-balparti vasut kevésbé jovedelmezové valik,
mert pest-bécsi vonala elveszti mindazon kelmék szallitdsat, melyek a Dunan hozva Pestig, ha
a gyor-brucki vasut nem létezik, a Duna-balparti vaspalyan széllittattak volna, s ezen esetben
valosziniileg Gonydig fognak a Dunén vitetni, s innen a jobbparti palyan tovabbszallittatni. -
Igen, mi hissziik, hogyha a Duna-balparti vasit elmarad, s csak Gyor kottetik 6ssze Bruckkal,
egypar megyének haszna az orszag kétharmadanak legnagyobb karaval vésaroltatott meg,
hogy a tiszai gabona a bécsi piacrdl kizaratva, a sopronyi termékek talan egypar krajcérral
dragabbak leendenek; de hissziik és tudjuk azt is, hogy midon egyes megyék mulékony
érdekei az orszag érdekeivel ellentétbe jonek, az egyes érdekeknek hallgatni kell; tudjuk, hogy
a balparti vonal folépitése altal azon megyék érdeke, melyeknek a bruck-gydri vonal kozle-
kedési eszkoziil szolgalhatna, csak igen kis mértékben sértetik, mert e megyék helyzetének
kedvezése bdven kipotolja azon kozlekedési konnyliséget, mely a tiszai vidéknek a debrecen-
bécsi vaspalya altal nyuajtatik, s a sopronyi gabona mindig haszonnal fog konkurralhatni a
bécsi piacon a debrecenivel, mely mazsajatdl majdnem egy forint fuvarbért fizetend, mig ha a
balparti vonal épitése elhagyatnék, Magyarorszdg kétharmada eldébbi pangasaba siillyedne
vissza; - és sokkal tobb honszeretetet varunk s koveteliink e megyéktdl, melyek az orszag
hatérozata altal magokat sértve gondolhatjak, mint hogy felolok foltehetndk, hogy az érdekei-
ket hattérbe szorito balparti vasut ellen forduljanak, s ekképp megmutassak, hogy ok, kik e
honnak eddig csakugyan kedvenc gyermekei valanak, s kik mindazt, mit az orszag anyagi
kifejlodésére tett, majdnem kizarolag élvezék, anélkiil, hogy tiszai testvérmegy¢ik ez ellen
szot emeltek volna: most, midén az orszag kétharmadanak jovéje forog kérdésben, pillanatnyi
hasznuknal s szlikkebli tartoményi érdekeknél magosabb tekinteteket nem ismernek.

Még egypar sz6t gr. D. azon allitasara nézve: hogy a gyor-brucki vasut hattérbe szoritasa altal
a kozlekedési monopoliumok alapja rakatik le. Vannak a politikdban nagy szavak, s a grof jol
tevé, midon maganak célul tiizte ki, hogy azokat vald értelmokre devalvalja; de vannak olya-
nok is, melyek bizonyos népszertiséggel birnak, vagy bizonyos ellenszenveket gerjesztenek, s
a grof nem jol teszi, ha ilyenekkel ¢él, legalabb ha ¢l anélkiil, hogy azoknak értelmezését adna,
s ilyen a ,,monopodlium” sz is. Kétséget nem szenved, hogy minden monopdélium, amennyi-
ben az sziikség nélkiil csak egyeseknek haszndra s a kozérdekek elmell6zésével adatik, a
lehetd legkarosabb institiiciok kozé tartozik, s igy ki az ily értelembeni monopoliumok ellen
nyilatkozik, csak altalanos meggy6z6dést mond ki; azonban kétséget nem szenved, hogy van-
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nak esetek, hol egy bizonyos monopdlium megengedése maga a kozérdek altal parancsoltatik,
s ily esetekben kar a monopdlium szonak emlegetése altal értelmetlen ellenszenvet gerjesz-
teni. Szokasa majdnem minden civilizalt statusnak, hogy hasznos talalmanyokra a feltalalonak
bizonyos idére monopdliumot biztosit; ugyanez torténik oly vallalatoknal, melyeknek létre-
jotte bizonyos idére engedett monopdlium biztositdsa nélkiil nem valdszinii, és senki az ily
értelemben vett monopdlium ellen follépni nem szokott. Masrészrdl alig latunk kozallomanyt,
mely bizonyos targyakra nézve az ad6 potlasaul bizonyos jovedelmezd monopoliumokat nem
tartott volna fel maganak; nalunk a s, més orszdgokban a dohény vagy posta vagy barmi mas
valasztatott ily monopdlium targyaul, s itt is nem maga a monopoélium, hanem legfeljebb az
rosszalltatik, hogy a targy, melyre az kiterjesztetett, rosszul valasztatott, s aki példaul a so-
monopolium ellen kikél, nem a statusnak monopdlium engedésérei jogat tagadja, hanem csak
azon tekintetbdl indul ki, hogy a kiilondsen valasztott targy altal az adé nem aranylagosan
vettetett ki. Mar ezeket elérebocsatva, ha megengedjiik is, hogy a Duna-balparti vasutnak
parhuzamok elleni biztositasa altal kozlekedési monopdliumot allapitottunk meg, valdoban
tobb koltdi tehetség sziikséges, mint mellyel birunk, monopoliumot latni ott, hol a kérdéses
vasuttal a Duna s minden létez6 s még létezhetd orszadgutak konkurrdlnak; megengedvén ezt,
vajon ¢ monopolium nem tartozik-e azok kozé, melyekrél fonnebb szoltunk? Nem lehet-e
feltenniink egyrészrdl, hogy oly nagy t6kék beruhaztatisa, mindk a Duna-balparti vastt fol-
épitésére sziikségesek, nem remélhetd, ha e vonal parhuzamok ellen nem biztosittatik? nem
kell-e elismerniink, hogy a Duna-balparti vasutnak kamatbiztositast advan, e biztositasnak
évenkint koltségei nevekedni fognak, mihelyt parhuzam éaltal a vonal jovedelmei csonkit-
tatnak; hogy tehat e vonalnak engedett monopolium, ha csakugyan annak mondatik, az orszag
kiadasait kevesitvén, valdsdgos jovedelem forrasava valik, s igy azokhoz, melyek ellen nyilat-
kozni a kozvélemény organumainak kotelességei koz¢ tartozik, nem szamithato.

Sorozzuk 6ssze roviden a mondottakat: barmennyi ok széljon is amellett, hogy az orszag
vaspalyait kozkoltségeken épittesse: hazank jelen allasaban, hol minden erre sziikséges
elokésziiletek hidnyzanak, ezen épiteni rendszert csak azon palydkra akarjuk szoritani,
melyekre nézve egyes vallalkozo tarsasdgokat kedvezd foltételek alatt nem talalhatni, minden
egy¢b vasutakra nézve a jelen pillanatban az épités egyes tarsasagokra bizando, s pedig, mivel az
orszag visszavalthatasi jogarol s a tarifarai befolyasarol le nem mondhat, kamatbiztositas mellett.

A kamatbiztositas sziikséges kovetkezése, hogy valamint az orszag kozkoltségein épitett vasutak-
nal senki parhuzamok megengedését célszerinek nem tarthatja, tigy a parhuzamoknak megenge-
dése kamatbiztositas esetében is csak a lehetd legfontosabb okoknal fogva engedtethetnék meg.

Mi a Duna-balparti s a gyor-brucki vasutakat parhuzamt vasutaknak tartjuk, s miutan a bruck-
gyori vonal felépitése mellett oly okokat nem latunk, melyek éltaldnos elveink megvaltoz-
tatdsara birhatnanak; miutan e vaspalya hattérbe szoritasa altal senkinek jogai nem sértetnek:
annyival nagyobb 6rommel tidvozoljik az orszagos RR. e targy irant hozott hatdrozatat,
mennyivel inkabb meg vagyunk gy6zdédve, hogy ez az ut, melyre torvényhozasunk most
1épett, az, mely altal hazank szdzadunk e legnagyobb jotéteményében részesiilhet; mert habar
egész kiterjedésében osztjuk a grof azon kivanatat, hogy Magyarorszagnak minél tobb vasttja
legyen, a lehetd legbiztosabb 1t, mely e célhoz vezet, felfogasunk szerint az, ha e hazanak leg-
alabb azon vasutakat szerezziik meg, melyeknek létesithetésére majdnem bizonyos valoszinii-
ség létezik, s melyeknek keletkezését nem akadéalyozhatja semmi ink4abb, mintha abrandokat
hajhaszva, vasutakat képzelve az orszag minden pontjahoz, parhuzamok tervezését engedve
hazéankat a borzejaték csataterévé teendjiik.
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EGYSEG ES BIZODALOM

Vannak, kik haladdsunknak lassusagat latva, midén a tavolsadgot tekintik, melyben annyi
faradozasok utan célunktol még most is allunk, bajainknak okat lelkesedés hianyaban keresik.
Véleményiink szerint hatramaradasunk oka nem ebben fekszik. Nincs nemzet, mely tobb s
nagyobb lelkesedéssel tudna folkarolni egyes targyakat, mint mi; nincs, mely remélni készebb,
mely egyes targyakat vagy személyeket folfogva, kdnnyebben panacednak hirdetné azt, mit
éppen a jelen koriilmények kozt tidvosnek vagy sziikségesnek tart. Menjiink koriil hazdnkban,
s egyik hatart6l a masikig nem fogunk talalni térvényhatosagot - alig egyeseket, kik bizonyos
targyak irdnt lelkesedve ne volnanak; s ha az egyes megyékben a partok keletkezéséhez
visszamegyiink, meggy6zddhetiink, hogy alig van kérdés oly csekély, mely lelkesedéshdzi
hajlamunknal fogva egy part alakulasanak alapjaul nem szolgéalhatna, s mely mellett és ellen a
legnemesebb érzelmek, a legerésebb szenvedély ne 1épne f6l. Nem a lelkesedés, az egyseg az,
mi e nemzetben hidnyzik, s ha e hiany potoltatik, ha mindazon lelkesedés, mely e hazaban
most szaz targy kozott szétagazik, e nemzet hatartalan reményei s vak bizodalma egy nagy
nemzeti célnak kivivasara irdnyoztatnak: a magyar batran tekinthet jovoje elébe. - Egység
nélkiil nincs erd, nincs lelkesedés, mely valami valéban nagynak létrehozasdhoz vezetne.
Valamint a g6z hatalma rejtve volt a vildg el6tt, mig az Osszeszoritva bizonyos célra nem
iranyoztatott, ugy van az minden erdvel, minden legnemesebb emberi torekvéssel; a gdz,
mellyel most a tenger s miivelt vilag folyoi keresztiilszantatnak, s mely villdimként vonja
terheinket vasutainkon, hasztalan parava valik, ha az erémiit elveszed, mely egyes részeit
Oszvetartja; - minden lelkesedés s honszeretet, mely Roma torténetének kezdetétdl Caesarig az
emberi nem legnagyszerlibb dllomanyat alkota, semmivé valik, ha a nagy gondolatot elveszed,
mely mind e torekvéseket Roma nagysaganak hasznéra forditd; s ugy az anyagi, mint szintén
az erkdlcsi vilagban igaz marad, hogy minden erd csak bizonyos hatarok kozt miikddhetik.
Egység az, mi altal nemzetek fennéllanak, fejlédnek s naggya valnak, s mig e hon minden pol-
gérait ennek érzete nem hatja at, mig az egyes polgar, az egyes tarsulat, vagy egyes torvény-
hatésag vagy rend személyes érdekeit st hiusagat, mely nem mas ondsségnél, csakhogy az
onosségnek azon neme, mely altal nemesebb természetek romlanak meg - fogja kovetni, addig
e hazanak jovéje biztositva nincs, addig mindazon mozgas és faradsag, mellyel minden egyes
emelkedésre torekszik, ingadozast idézhet eld, de csak olyat, mint tenger folott a szélvésze,
nem pedig dagalyhoz hasonl6t, melyben az egész egyszerre emelkedik, s a mellette allo
téreket fényes habjaival elboritja.

De hisz ezt tudja mindenki - igy fognak sz6Ini olvasoink -, és a Pesti Hirlap el6bbi szerkesz-
téjének e targyrdl annyiszor s annyi lelkesedéssel kimondott meggy6zddése hazank jobbjaival
kétségen kiviil megérezteté azon egységhidnyt, mely kifejlédéslinknek utjaban all. A kérdés
csak az: vajon e hidny miként potoltassék? Vajon van-e reménylink, van-e jelen helyzetiink
kozott valoszinliség arra, hogy az egység Magyarorszag szétszakadozo részei kozott valaha
1étrej6hessen, hogy e nemzet egyes osztalyai ugyanazon egy célt tlizzék ki magoknak s egye-
stilt erdvel torekedjenek elérése utan? S mi e részben nyugodtan kimondjuk meggy6zddésiin-
ket: hogy mig Magyarorszagnak szabad torvényhozasa van, addig szétagazdasanak megsziin-
tetése, addig jovojének biztositasa csak 6nmagatol fiigg, fiigg egyediil attol: hogy a térvény-
hozas koriil egyesiilve erds akarattal, csak téle varja munkdssaga iranyanak meghatarozasat,
csak benne helyezze remeényeit.

S ez az, miben nézeteink a P. H. el6bbi szerkesztdjének nézeteitdl talan kiilonboznek - ez
azon meggy6z0dés, mely minket a zsurnalisztika palyajara folhivott, s mely minden munkas-
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sdgunk- s torekvéseinknek irdnya volt s leend. - Kossuth Lajos - kinek érdemeit mar csak azon
bosszusag is eléggé bizonyitja, mellyel a B. Hirado, midta 6 az iddszaki sajtdé mezejérol
lelépett, ellene majdnem minden cikkelyében kikél - dec. 7-én 1843. irt cikkelyében e nemzet
jovoje felett majdnem kétségbeesik, s kifejlodését, ha az csakugyan vérhato volna, csak egyes
tarsulatok s egyéniségek torekvéseitol varja; mi, habéar tokéletesen értjiik is a fajdalmat,
mellyel a férfiu keble eltelik, midén egy szent ligynek szentelve férfitii erejének legjobb
részét, latja, hogy a cél, mely utan faradott, annyi nehézségek utan még latszolag meg nem
kozelittetett, - mégis e részben nem osztjuk nézeteit; batran kimondjuk azon meggy6z6dé-
siinket: hogy Magyarorszag egész kifejlodeséet csak térvémyhozasatol varhatja, de ettol
varhatja biztosan mindaddig, mig ezen eszkozt, mellyel jelen viszonyaiban bir, mas, talan
pillanatra célszeriibbnek ajanlkozo eszkozokkel felcserélni nem fogja, mig reményeit masban
nem helyezendi, mint ahol azok valosaggal fekszenek: torvenyhozoi hatalmaban.

Vannak pillanatok, midén egész népeket is egy eszme koriil latunk egyesiilve, az elnyomott
nép, mely szabadsadg utdn vagyddik, a nemzet, mely becsiileteért vagy fels6bbségeért kiizd,
néha egy emberként allnak eléttiink - egy nagy, altalanos szenvedély ragad meg ily pillanatok-
ban minden keblet, s maga az 6ndsség inkdbb a kozds iranyt kovetve, mint annak ellentéallva,
keresi kielégitését. E pillanatok azonban ritkdk, s még ezekben is a lelkesedés legfollebb a
célra s altalanos elvekre terjeszkedhetik ki, de soha nem az egyes eszkdzokre, melyek
kivivasukra kivantatnak. Sziikséges kovetkeztetése ennek: hogy minden nemzetnek, mely
nagy célok utan torekszik, az altalanos lelkesedésen kiviil, mellyel bizonyos targyakat
koriilfogott, még masra is van sziiksége, ti. oly valamire, mialtal torekvései irdnyoztassanak,
mitdl teendd egyes Iépéseinek kijelolését varja - egyszoval a lelkesedésen kiviil sziiksége van
minden nemzetnek bizodalomra; s a nemzet, mely ezt keblében nem tudja feltalalni, az
pillanatokra nagyszeri tetteket vihet véghez, de naggya valni nem fog; mert a nagysag, mint
egyeseknél, tigy nemzeteknél, nem egyes pillanatok, hanem csak hossz torekvések altal
vivatik ki.

A B. Hirado nem szereti, ha a kiilfoldre hivatkozunk; nem tudjuk, azért-e, mert maga is érzi,
hogy tanaira alkotmanyos orszagokban nem sok partfogd szdzatot taldlhatna; vagy talan azért,
mert fél, hogy nem alkotmanyos orszdgokban példékra akadhatnank, melyek nemigen szolgal-
hatndnak 4allitasainak népszeriikké tételére; azonban barhogy legyen is, a B. Hirado nem
szereti a kiilfolddel vald 0sszehasonlitasokat, s azért sem Hellaszt, sem Romat, sem Eurdpa
déli vagy nyugoti részét nem fogjuk folhozni annak bebizonyitasara, miként soha nemzet,
mely egyes ember vagy testiilet irant nagy bizalommal viseltetni nem tudott - naggyd nem
valhatott. Egy tekintet éjszak felé (hisz ettdl a B. H. talan nem iszonyodik annyira) meggydz-
het mindenkit, mivé valhat egy nemzet, mely senkiben bizni nem tud, mely egyes polgaraiban
erényeket f0l nem tesz, mely bizodalom altal vélasztott képviseldit inkdbb a hon aruldinak,
mint véddinek tekinti, s ki a sziinteleni gyanusitast az alkotmanyos élet sziikséges foltételei
koz¢é szamitja, az Lengyelorszag utolso torténeteibdl talan meg fog gy6zddni, hogy nem ragal-
mazok-, hanem oly valamire van sziiksége minden népnek, miben bizhasson, s féképp oly
pillanatokban, middn kifejlédése forog kérdésben.

Igen, bizodalom az, mi e nemzetnél hianyzik, csak ennek hianyaban fekszik az ok, melyért a
hajdan erds magyar dllando kitiiréssel lelkesedni nem képes semmi irant, csak ki ezt tud €b-
reszteni a nemzet kebelében, az fogja lehetségessé tenni, hogy a nemzet eszmék irant lelke-
sedjek altalanosan, hogy lelkesedése ne muljék el hasztalan, mint az dszi szél, mely szaraz
leveleken végigsuhan. S e bizodalom ugyan hol kdzpontosulhatna, ha nem a térvényhozas-
ban?
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Hazanknak nem hidnyzanak férfiai, kikre a nemzet méltan biiszkélkedhetik, s kiknek csak a
halal nimbusza sziikséges, hogy nagyoknak neveztessenek; de barmi érdemesek legyenek 6k
honfitarsaik bizalmara, barmi nagy mértékben birtdk, vagy birjak is azt, nem remélheti senki,
hogy nemzet allanddan egyes egyediségekbe fogja kozpontositani egész bizodalmat. A
szabadsag, mely az egyszer(i polgart hontarsai korébdl kiemelve, naggya tette, hasonld emel-
kedés utani vagyat gerjeszt masokban is, s mint Romaban, ugy minden polgari diadalnal nem
hidnyzik az 6csarlok nagy serege, mely érdemét kétségbe veszi, az altaldnos tisztelet s
bizodalom ellen harcra kél, a legnemesebb jellemet gyanusitasokkal porba htizni igyekszik. -
Ki Washington életét ismeri, az meggy6zddhetik, hogy soha szabad hon polgara nemzetének
altalanos bizalmat sokaig nem birta. Nem egyes személyek iranti bizalomgerjesztés az, mi e
hon jovdjét biztosithatja, s6t mi a féltékenységben, mellyel kitlinébb polgarait tekinti, azon
szeretet jelét latjuk, mellyel szabadsaga irant viseltetik, - csak torvényhozéasa az, mi e nemzet
bizalmat igényelheti, csak a bizalom ezen neme az, mi kifejlédésére sziikséges; s mi nélkiil
minden torekvés, mi nélkiil minden egyes polgar legéaltalanosabb lelkesedése célhoz vezetni
soha nem fog.

Mi nem tartozunk azok kozé, kik biliszke Onhittségben e hon hatdrain til tekinteni nem
akarnak s mas nemzetek példdjara vald hivatkozast ,,utdnzési viszketeg”-nek nevezik. Fol-
fogasunk szerint sziikség tisztdn ismerni e hazanak jelen helyzetét s azon viszonyokat,
melyeken keresztiil nemzetiink jelen allapotdig fejlodott, de sziikség egyszersmind teljes
figyelemmel tekinteni mas népek allapotat s torténetét, hogy valamint térténetiink konyvébdl e
népnek multjat ismerni tanultuk, ugy jovdjének képét lassuk azokndl, kik 6t fejléddésében
megeldzték, - hogy testvérnépeink jo s balsorsat latva, példajukbdl tanuljuk, mi utan
faradnunk s mitdl drizkedniink kell. Forditsuk figyelmiinket a kiilfoldre e fontos kérdésre
nézve is, s ugyan mily tanulsagot adnak a vilag torténetei? Lengyelorszagban a nemzet azon
része, mely politikai ¢életre fejlddott, minden Osszetartas nélkiil csak egyedi torekvéseitdl vara
biztossagat, s az egyes nemes veszélytetve gondold szabadsagait, ha egyedi vétdjaval nem
Iéphete 10l a térvényhozas ellen, s Lengyelorszag elveszett. - Sehol az egyesiilési eszmét - a
kozépkor alatt - altalanosabban kifejtve nem talaljuk, mint Németorszagban, a varosokban
minden egyes univerzitds, gimnazium, akadémia mindannyi erés moralis egyediségeket
képeznek, s ha ez orszdgnak magas értelmi kifejlédését, ha a polcot, melyre e nemzet egyesei
szellemi s anyagi kifejlodésre nézve emelkedtek, az egyesiilési szellemnek tulajdonitjuk is,
vajon kozallomanyi tekintetben képes volt-e kivivni azt, hogy e nemzet, mely a jelennek
majdnem minden nagy nemzetében sarjadékait lathatja, mely a tudoméanyok- s miivészetekben
annyi csudakat tén, magahoz mélto allast foglaljon el? Vajon képes volt-e megakadalyoztatni,
hogy ugyanazon nemzet, mely elég erds volt Romat megddnteni, mely elég lelkesedéssel birt
kikiizdeni a vallasszabadsagot, szdzadokon 4t szétdaraboltsagban megsemmisitve, tehetetleniil
alljon Eurdpa nemzetei kozott, s XIV. Lajos rablasait tlirni kénytelenittessék? - Hol latunk oly
erds, oly kifejlett municipalis életet, mint Olaszorszagban? S Génua, Velence, Florenc s annyi
nagy torténetli kis kozallomanyok romjaibol egyesiilt-e egy nagy Olaszorszag? A mult szazad
nagy conflagratiojabol folemelkedett-e eldttiink az olasz nemzetiség fonixe? Es mindazon
lelkesedés, melyet Franciaorszagban latunk, lelkesedés a keresztességek alatt, lelkesedés az
albigensisek ellen és a dicséség mellett, s a tudomédnyok ¢és miivészetek irant, s lelkesedés
mindig, minden tdrgyban, maga a szolgasag irant, mert hisz e nemzet XIV. Lajos és Napoleon
ellenében kétszer mutatta meg, hogy Onlealdzasan is tud lelkesedni, - ugyan hova vezetett?
Nem oda-e: hogy megfosztva mindazon jogoktol, melyeket egykor nagyobb kiterjedésben birt,
mint barmely mas nemzet a kozépkorban, szabadsagat csak véres kiizdelmek éaran szerzé
vissza, s visszaszerezve, egy tizedig nem tud4d megtartani? S vajon, ha a torténeteknek ennyi
szomoru oktatasa utan, ha latva, miként sem egyedi torekvések, sem egyesiileti szellem, sem
kifejlett municipalis élet, sem maga a legéaltalanosabb lelkesedés egyes nemzeteket szabad-
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sagra vezetni nem tudott, szemiinket azon egy orszagra forditjuk, hol a szabadsag legiddsebb,
s hol annak aldasai rég elfeledteték az dldozatokat, melyekbe kivivasa keriilt, s latjuk, hogy e
nemzet kifejlddése egyediil szabad torvényhozasanak kdszonhetd, melyben az angol nép
szabadsaganak formait tartotta fol, kdszonhetd annak, hogy az angol nép mindig a torvény-
hozasban keresé azt, mitdl kifejlédését vara, hogy minden nehéz, minden nagyobb fontossagu
pillanatokban e kortil egyesiilt, ettdl vara tetteinek irdnyat, - ha, mondom, latjuk mindezt, s
ontorténeteinkbe visszamenve meggy6zddiink, hogy e nemzet is azt, hogy mint nemzet
fonnall, s magat szabadnak nevezheti, sem municipalis szabadsdgainak, sem annak, hogy min-
dig egyes targyak koriil lelkesedni tudott, hanem egyediil t6rvényhozdsa létezésének kdszon-
heti, mely nemzeti egységének s szabadsaganak emlékét s csirdit hordd magéaban, ki kétked-
hetik, hogy ez az, miben jovOnk reménye fekszik, hogy ez az, mi koriil egyesiilniink kell,
miben biznunk sziikséges?

Elére latjuk mindazon ellenvetéseket, melyek ez allitasunk ellen tétetni fognak; Magyarorszag
torvényhozasa nem képviseli a nemzetet, hanem csak egyes osztalyait, elrendezése nem olyan,
hogy rea a nemzet minden érdekeit nyugodtan bizhatna - igy sz6lnak sokan -, de midén mi
mindezen bajokat teljes kiterjedésiikben elismerjiik, s orvoslasuk iranti nézeteinket majdan
tisztelt olvasoinkkal kdzolni annyival inkébb kotelességiinknek tartjuk, mennyivel inkdbb meg
vagyunk gy6zdédve, hogy Magyarorszag kifejlddésének egész reménye torvényhozasiban
fekszik, mégis nem titkolhatjuk el magunk eldtt, hogy térvényhozasunknak azon legnagyobb
baja, miként altala csak egy osztaly képviseltetik, még sokkal nagyobb mértékben létezik
torvényhatosaginknal is; s hogy mindezen 1étezé bajok orvoslasara vezetd egy mod az, ha a
nemzet, atlatva, miként egész jovdje torvényhozasanak miikodésétdl fiigg, egész erejét arra
forditandja, hogy a 1étezd hibak kijavittassanak; de hogy e mdd biztos, s minden kétségen
kiviil célhoz vezet, példaként all ismét eldttiink Anglia. Azt gondolja valaki, az angol parla-
ment azon mindenhatésagaval ruhaztatott fel mindig, melyben azt most latjuk? Midén
Erzsébet kiralynd alatt a parlament a kiralyné kedve ellen folirt, tiisténti foloszlatas kovette e
bator 1épést, s6t a kirdlyné egyszer meginteté az alsohazat: hogy ne vegyiiljon kézallomanyi
dolgokba. Midén Wenthworth - mert egy beszédében a kiralynérol azt monda: hogy nehéz
hibakat kovetett el - az alsobhdz parancsara a Towerbe zaratott, egy honapi fogsag utan a
kiradlyné egyszeriien tudtara adata a parlamentnek: hogy kiilonos kegyénél fogva Wenthworth-
nak szabadsagat s koveti tilését visszaadni méltdztatott (mint azt Hume-ban barki olvashatja),
¢és a parlament nyugodtan elfogada e kirdlyi kegyességet, mely minden parlamentaris kivaltsa-
gait semmivé tevé. Az angol parlament allasat 1. Kéroly, s6t az 1640-1 zendiilés utan II. Kéroly
s II. Jakab alatt mindenki ismeri, s ugyan mit tett az angol nép e viszonyok alatt? vajon
elhagyta-e torvényhozasat, vajon azt nyilatkoztatta-e ki, hogy a parlamentet gydngébbnek
tartja, semhogy érdekeinek Orzését red bizna, s municipalis életének korébe fog visszavonulni,
mely Anglidban szinte erdsen ki vala fejtve, mely szinte nemzeti szabadsaganak csirdjat horda
magaban, mint nalunk a megyei szerkezet? Vagy azt gondoljuk, ha az angol nép nem igy cse-
lekszik, ha az elébbi szazad alatt vagy a mostaninak kezdetén, parlamentjének mindenha-
tosaga ellen follép, mert az nem az egész nemzetet, hanem csak az arisztokraciat képviseli, s
benne rottenborough-ok iilnek - e nemzet mostani allasat kivivhatta volna? Az angol nép nem
valt el torvényhozoitdl, s csak igy torténhetett, hogy a térvényhozok érezve a kor sziikségeit,
onmagokat reformaltak; csak igy - hogy az egykor gyonge angol parlament érezve, miként egy
egész népre tamaszkodhatik, megerdsodott; s ez az, mit mi hazdnknak kivanunk, ez az
egyediili it, melyen a nemzet valo, csak torvényes renden alapuld szabadsaghoz haladhat, s
melyre hontédrsainknak csak néhanyait is vezethetni legnagyobb biiszkeségiinknek fogjuk
tartani. - S most még néhany szot a Budapesti Hirado-hoz. E lap harom, egymasra kovetkezd
cikkében (Osszhangzds az intézkedésekben; Még nehany sz6 a partok elnevezése folott;
Nehany eszme az ultima differentia megértéséhez) némelyeket méltoztatott f6lhozni a jelen
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Pesti Hirlap politikai allasarol. Mennyire allnak egymassal Osszhangzasban e cikkek,
melyeknek egyikében az mondatik: hogy a jelen P. H. az elbbi folytatasanak nem tekinthetd,
masikaban: hogy joforman e lap két szerkesztdsége kozt kiilonbség nincs, mert hisz csak a
municipium mindenhatdsaga jelszavunk a torvényhozas egyik részének, s épp azon részének
mindenhatosagaval cseréltetik fol, mely a municipiumokat képviseli; mennyire allnak
Osszhangzasban egymassal, nem minket illet megvizsgalni; résziinkrdl igen természetesnek
tartjuk, hogy azon lap, mely a kdzpontositas ellenének vetette f61 magat - eszméiben sem tiir
egységet €s Osszpontositdst, s nem is akarunk annak fejtegetésébe ereszkedni, mennyire cél-
szertiek azon politikai iskoldnak tanai, mely gyokeres valtoztatasok helyett csak egyes kereke-
ket akar belehelyezni az alkotmanyos gépbe, mintha bizony egyes kerekeknek belehelyezése
nem foltételezné az egész gépnek megvaltoztatasat; vagy oly szerfolotti szerencse volna, ha
valamiben - a német kdzmondas szerint - egy kerékkel tobb forog; csak azt érezziik magunkat
koteleseknek kinyilatkoztatni, hogy mi sehol a torvényhozas egy részérdl, hanem mindig az
Oszves torvényhozasrol szoltunk, s hogy valamint senkinek szavaink elferditésére joga nem
volt, ugy middn ezt tessziik, senkinek joga nincs valakit koziiliink azzal vadolni, hogy az
alkotmanyos alapok korén kiviil valasztjuk allaspontunkat, vagy hogy a megyéknek politikai-
lag val6 megsemmisitésére torekediink.

Igen, mi hatalmas toérvényhozast kivanunk, mi a politikai vilagban {6 feladatnak nem azt
tartjuk, hogy az egyes részek kozti egyensuly fonntartassék; hanem azt, hogy minden egyes
rész a maga korében célszertien miikodjék. Az Oszves torvényhozas és egyes megye kozt
felfogasunk szerint suly- ¢és egyensulyrdl sz6 nem lehet, s ki hazankban az egyes torvény-
hatésagoknak oly jogokat kovetel, melyek éltal a térvényhozas iranyaban ellensulyt képezhes-
senek, az nem akar mast, mint e honnak szétdarabolasat, vagy, ha nem akarja is, oly tanokat
véd, melyek ha elfogadtatnak, oda vezetnék hazankat. Igen, mi hatalmat, mely az Oszves
torvényhozas felett vagy mellett 4llna, nem ismeriink; mi e nemzetnek alsé- s felsétablaja altal
kimondott s a felség altal szentesitett akaratat oly valaminek tartjuk, minek senki, legyen az
egyes tarsasag vagy torvényhatosag, ellene nem szegiilhet, s azért felhiva érezziikk magunkat
mindent elkdvetni, hogy ezen tétel, mely folfogasunk szerint minden alkotmanyos élet alapjat
teszi, hazankban ne csak elméletileg fogadtassék el, hanem valosaggal életbe 1épjen, s ez
politikai hitvallasunk elsé €s legfébb agazata.

Mennyire kovetjiik ezutan azon dsvényt, melyet a P. H. el6bbi szerkesztdje maganak kijelolt,
csak akkor, ha ezen férfiu, kinek jeles tehetségeit a zsurnalisztika mezején senki inkabb nem
nélkiilozi, mint mi, e palyan Gjra follépend, fogjuk meghatarozhatni. Midén Kossuth Lajos a
zsurnalisztika terén follépve s latva a nemzeti életet, mely az egyes torvényhatosdgokban oly
erdss¢ fejlodott, egész tehetségét arra forditd: hogy a csirazé elemeket ndvelje, hogy a
megyékben Onérzetet gerjesszen s azokat a legtagabb korokbeni munkdssagra folhivja,
felfogasunk szerint azt tevé, mit tenni a hon koriilményei kozt lehetséges €s okszerii volt; s
habar felfogasunk szerint a municipalis élet kore altala szélesebbre terjesztetett, mint
mennyire azt mi célszerlinek tartjuk; habar az egyes torvényhatdsagoknak olyatén jogokat
latszott is kovetelni, melyeket mi szabad térvényhozas hataskorével osszeférhetOknek nem
tartunk; habar véleményiink szerint hibazott, midén azon meggydzddését nyilvanitd, hogy
Magyarorszag Ujjasziiletését csak egyes tarsulatoktdl varja, tarsulatoktol, melyeknek
fennallasa csak szabad torvényhozas altal biztosittatik - mi szivesen megismerjiik, hogy annyi
egyébben egy Osvényen jarunk vele, s ezen 6svényen jarnunk nem lehetne, ha e hazaban 1étezo
annyi ferde fogalomnak kiigazitasara, az alkotmanyos élet novelésére 6 nem munkélkodott
volna. Teljes meggy6zddésiink szerint tételeink kovetkezései azon eldfeltételeknek, melyek a
P. H. elébbeni szerkesztOsége altal felallittattak, s ez értelemben mi a volt P. H. folytatdinak
tartjuk magunkat, annyival is inkabb, mivel visszatekintve elddiink 6szves munkdassagara,
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lehetetlen rola feltenniink, hogy valahanyszor a magyar térvényhozas erejének novelése forog
kérdésben, 6 veliink kezet fogni nem akarna.

Mik azon kiilonbségek, melyek az egykori P. H. véleménye s a jelené kozt léteznek, azt,
reméljiik s 6rommel reméljiik, a kdzeljovo fogja kimutatni. Talan a statutarius jog, talan az
utasitasok, talan az addzasi rendszer koriil fognak egymastol eltérni véleményeink - arrol
azonban biztossa tehetjiikk a B. P. Hirado vezérét, szerkesztdjét, s minden szerkesztdi tarsait,
hogy sem a P. H. egykori szerkeszt6jétdl oly valamit, mi szabad térvényhozasunk gyengitésé-
hez vagy csak gyengesége feltartdsahoz vezetne, nem fognak hallani, sem a jelen Pesti Hirlap-
ban nem fognak oly inditvanyokra taldlni, melyek altal barmi jognak helyhatdsadgoktoli
elvétele céloztatik, anélkiil, hogy ezen jog oly kezekre bizandonak nyilatkoztattatnék, melyek
a szabadsagnak éppoly biztos, de még erdsebb védoi; - biztossa tehetjiik, hogy az ultima
differentia, mely koztiink és a B. P. H. kozt a jelen pillanatban 1étezik, az: hogy mi az egyes
torvényhatosagok jelen 4allasat csak azon esetben tartjuk megvaltoztathatonak, ha azon
garanciak helyében, melyeket a nemzet eddig torvényhatosagaiban keresett, a torvényhozas
hatalma noveltetik, - mig a B. H. a municipiumok jelen allasanak a kormany iranyabani meg-
valtoztatasat semmi foltételekhez nem koti; ezen ultima differentia, mely az alkotményos s
nem alkotmanyos kifejloddés kozt létezik, szintagy létezni fog a B. H. s azon lap kozott,
melynek vezérlését a P. H. egykori szerkesztdje felvallalandja, barmik legyenek is azon
véleménykiilonbségek, melyek a P. H. egykori s mostani szerkesztdje kozt fonnallnak.
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A B. P. HIRADONAK VALASZ

Lord Oxford mondé tobb mint fél szdzaddal ezel6tt Anglia partjair6l szolva: hogy 6 esztelen
whig és esztelen tory kozott kiilonbséget nem ismer. Szintén azt mondhatjuk mi hazankban a
centralizacié s municipiumok esztelen védoirdl, kik kozott mas kiilonbséget nem ismeriink,
mint hogy amazok egyenes Uton, emezek azaltal segitik az abszolutizmust, hogy tiithetlenné
teszik a szabadsagot. - Mi részlinkrdl valahdnyszor a kdzpontositasrol szolunk, azt csak az
altalunk felallitott foltételek alatt akarjuk értetni, egyediil azoknak cafolataba ereszkedvén,
mik egyenesen a Hirlap allitasai, nem mik éltalaban a centralizéacio ellen felhozatnak.

Tetszett B. urnak a Pesti Hirlap-ban a Kozpontositas és helyhatosag cime alatt irt cikkeink
folott végitéletet mondani.

B. Ur jellemezve mindenekeldtt korunknak iranyat s a P. H. és B. H. egymas iranyabani
allasat, azon, reank nézve igen biztatd allitassal 1ép f6l, hogy mi, mint Marta, a jobb részt
vélasztottuk magunknak, az id0 rohanasaval egy irdnyban véve utunkat, joforman konny(
dolgot miiveliink, mert csak a habokat hajtjuk lefelé, mig 6 - a B. H. ti. - e nemzet eredetileg
kifejtett jo intézeteit az id0 viszontagsdgai ellen megdvni torekszik; mire kérdésen kiviil
sokkal tobb elmetehetség s elmeszilardsag sziikséges, mint azon szerep kivitelére, melyet mi
valasztottunk. Ha ezen allitasat a B. H. azon elbizott hangulatdhoz hasonlitom, mellyel az csak
né¢hany hetek eldtt torekvéseinket azzal ginyold, hogy terveink szépek s jok volndnak, ha a
megy¢k nullifikalasukba beegyeznének, s a kormany egész hatalmaval ily miikodéseket nem
fogna megsemmisiteni - nem titkolhatjuk el dszinte 6romiinket, midon latjuk, hogy az, mi egy
honap el6tt ganyolva lehetlennek hirdettetett, most immar oly konnytinek talaltatik, s pedig
épp azon B. H. altal, mely minden lapjaban valamely helyzetet vagy tényt szokott konstatiroz-
ni, s igy a helyzetek és tények konstatirozasaban kétségen kiviil a mindennapi gyakorlat egész
ligyességét szerezte meg maganak.

Ezen bevezetés utan B. ur igéri, hogy vizsgalat ald fogja venni, vajon egyetlen torvényhozas
képes-e nagy orszagban kielégitni az emberek kiilonféle vagyait (!!!) - hogy tapogatni fog az
idonek ismét az Atlanti-tenger partjan késziiloben levo azon valtozasa koriil, mely Irlandbol
valésziniileg nyomulni fog kelet felé. Es most B. Ur egyenesen a megyei rendszer s kozponto-
sitasrol irt cikkeinkhez fordulva, mindenekeldtt kijelenti sajnalkozasat: hogy br. Eotvos vagy
legalabb azon iskola, melynek 6 egyik szovivdje, nem sokat gondol a nemzet multjaval, s
hogy Kolldr Adam, Katona, Kovachich, Fejér szamukra hasztalan gyiijték roppant histériai
adataikat, mert hisz o0k ezektol a megvetésnek bizonyos fennhéjazo nemeével fordulnak el.
Legyen szabad br. Eotvosnek azon iskola nevében, melynek 6 egyik szovivdje, hasonldan
kijelenteni sajnalkozésat, hogy B. urban egy olyan ellennel talalkozott, ki a torténettudoma-
nyokban, ugy latszik, a magyar nagy kutforras-gy(ijtok neveinél nem sokkal jutott messzebbre,
vagy legalabb még eddig tokéletesen ignoralni latszik, hogy bizonyos nevek, melyek kiilonbo-
z0 korokban feltalaltatnak, még ugyanazon institucid 1étezését egyaltaldban nem bizonyitjak.
Olvassa az igen tisztelt ar, hacsak francia-gyiilolsége altal vissza nem tartatik, Thierry
konyvében - Dix années de I’Histoire - azon cikket, mely a kiraly-név kiilonb6zd értelmei
folott iratott, s talan ha késébb majd régibb térvényeink- vagy iromanyainkban comitatusrol
olvas, valamivel kevesebb 6namitassal fog e targy koriil okoskodni, s hires nevekre, mindk
Kollar, nem fog hivatkozni oly allitdsok bebizonyitasara, melyek, mint az, hogy a magyaror-
szagi megyék jelen helyzete a mohdcsi iitkozetnél régibb, mindazok altal, kiket B. tur
felhozott, nemigen fognanak védetni.
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Mi megy¢ink jelen helyzetében leginkabb azon szomoru idészaknak eredményét latjuk, mely
alatt Magyarorszag a torok jarma alatt nyogott, és ha szemeinket azon egy orszagra vetjik,
melynél még néhany évek eldtt majdnem hasonld viszonyok léteztek, ha latjuk, hogy Spanyol-
orszagban a maurok altali elfoglalds a municipalis életnek egy éppoly tulsagos kifejlodéséhez
vezetett, mint nalunk a torok jarom: mi B. ur ellenében azt fogjuk allitani mindig, hogy
mivelt nép institicioinak kifejlddése sokkal inkabb helyzetétdl, mint nemzeti jellemétdl fiigg;
mindaddig legaldbb, mig B. ur az idézett irokbdl bebizonyitani nem fogja, hogy jelen megyei
szerkezetiink, miként az létezik, a mohécsi veszedelmet megeldzte; ambar azon esetben is,
megvalljuk, legalabb is furcsdnak fogjuk tartani mindig, ha azon cikkelyben, mely a megyék
szétdaraboltsaganak fenntartdsara iratott, a mohdcsi vésznap is a megyei szétdaraboltsdgnak
tulajdonittatik.

De hagyjuk a multat. - B. ur maga attér azon térre, melyre mi allank, s valoban oly jeles targy-
ismeretet fejt ki e tekintetben, hogy kér volna, ha olvasoinkat azon gydnydrben nem részesite-
nék, melyet mi e nézetek olvasdsanal élvezénk. B. ur szerint, kivevén Ejszak-Amerikét, a
kozpontositds eszméjét latni elterjedve az egész civilizalt vilagon; és ekképp megy végig az
egyes orszagokon:

Anglidban a chartistak zavargasai és a nép nyugtalansaga Wales-ben arrdl gydézik meg Ot,
hogy ezt sem a torvényhozasnak, sem a kormanyzasnak egyes ballépései nem okozzdk, hanem
az alkotmany belszerkezetébdl sajtolta az elohaladt ido, mert hisz a chartistik s rebeccaitak
kérelmeik nem a parlamenti szotobbségben, hanem az alkotmany gydkeres valtoztatasaban
kereshetok. Franciaorszagban az egész allomany minden kérdésen kiviil hibas, hisz a szo-
cialistak és kommunistak alkotmany folotti régiokba szallongnak fol, és ki a megmondhatija,
mily napok kévetendik Lajos Fiilop halalat? Maga a szétdarabolt Németorszag (pedig a sors
sz&ép daraboltsaggal aldotta meg) nem egészen ment e bajoktol, a padlinkaivdas naponként
nagyobb romlassal terjed el a nép kozott, az orszagos cselédrendszer mindeniitt siikeretlennek
mutatkozik, a gazdagok és szegeények kozti kiilonbség folyvist nagyobb jelentoséget kezd
magara olteni; s ezt mind kétségkiviil csak azon kdzpontositas okozza, mely Németorszagnak
minden szétdaraboltsaga mellett még létezik. Spanyolorszagrdl, hol, valamint mindenki tudja,
a kozpontositas mindeniitt megvan!! B. ur szolni sem akar, hisz mindenki ismeri a szérnyii
razkodtatasokat, melyeken ez orszag keresztiilment. - Igen, az egész vilag beteg, s kozpontosi-
tas az, mi életét veszélybe hozza; jertek, népek, s a B. H. szerk. hivataldban B. 0r praescrip-
tioja szerint készen taldljatok a gyogyszert, mi bajaitokon segitend; jertek, angolok, nektek
csak megyei rendszeriink kell, s a chartistdk nem fognak alkalmatlankodni parlamenteteknek
peticiokkal, hanem megyei szerkezetoktdl fogjak varni nagy, alkotmanyos terveik kivivasat: s
a rebeccaitdk is, kik a B. H-nak, Ggy latszik, egészen origindlis angol levelezdje szerint,
kérelemmel jartak a térvényhozashoz, éppoly keveset fognak alkalmatlankodni ezutan, mint
Sobri és hires bandaja nalunk. Ti, francidk, szabadulni akartok kommunistéitoktol, csak
megyei rendszert nekik; ha majd minden korldt nélkiil kézmunkékra hajtatnak, ha a
departamentalis biidzs¢ minden befolyasuk nélkiil évenként megvaltozik, fogadom, fol fognak
hagyni szocialis dlmodozasaikkal; és ha most nem tudjatok, mi torténendik Lajos Fiilop halala
utan, a megyei rendszer biztossa tesz, hogy semmi sem torténik. - Ti, németek! ismerjétek
bajaitokat: még folotte nagyok a részek, melyekre foldarabolva vagytok, Lippe, Detmold,
Reuss, Greiz még mind folotte nagy részek, csak osszatok el; mihelyt a megyei rendszer
behozatott, a palinkaivas meg fog sziinni, a gazdagok és szegények kozti kiilonbség nem
1étezik tobbé, a cselédrendszer be fog hozatni, s a Rajna partjain egy Eldoradé tdmad, min6t
az 0koljog megszilinte 6ta nem élvezétek. Ti pedig, spanyolok, ne higyjetek Krisztina kiralyné-
nak és a reakciondrius partnak, mely nalatok mutatkozik; mind revolucionariusok, meg akar-
jék sziintetni municipalis szerkezeteteket, s pedig kétségen kiviil minden razkodtatasoknak
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oka csak az volt, hogy a baszkok s minden egyes tartomanyok folotte nagy kdzpontositas alatt
nyomattak el - hogy ajuntiamentiditok eddig nem valanak -, hogy megyei szerkezetetek hidny-
zott, hisz tudjuk - jertek, népek, jertek mind, hisz tudjuk, hogy ugyis mar régen feljutandni
vagytok azon ponthoz, melyet mi mar elértiink, a B. H. ugyis megmondta nekiink, s mi
szivesen osztozkodunk boldogsagotokban.

De a B. H. szerény, s azért ahelyett, hogy a szenvedd vildgot Onszerkesztéi hivataldba
utasitand, inkabb Amerikéra figyelmezteti, melytdl az agg Eurdpanak olykor-olykor van mit
tanulni; figyelmezteti azon mozgalmakra, melyeket a nagy agitator Irlandban megkezdett.
Kotelességilinknek tartjuk figyelmetessé tenni olvasoinkat, miként a B. H. kétségen kiviil
nemzeti irigységbdl, nehogy Eurdpa népei minket kdvetve folotte boldogokkd valjanak, ket
rossz helyre utasitd; miutan jelesen Amerikaban mindazon veszélyes institiciok, melyeket mi
a kozpontositas eszkozeiként ajanlottunk, teljes mértékben léteznek, s az dreg O’Connell
tavolrdl sem gyanita azon alkotmanyos kifejlédés maximumat, melyre a B. H. folemelkedett.

Ugyanis mi az, mit a B. H. inditvanyaink kozt legveszedelmesebbnek tart? a verifikacio, a
peticiok, az utasitdsok megsziintetése, az évenkinti orszaggytiilések, s ugyan mily lélekkel
utasithatja B. Ur olvasoit Amerikdhoz? Elvonatkozva most attol, hogy Eszak-Amerika
respublika, s hogy institicioi monarchikus allomanyainkban soha egészen nem alkalmazhatok
- B. ur, ki, amint latszik, az eurdpai politikat Anglidban a chartistdk s rebeccaitdk, Francia-
orszagban a kommunistak és szocialistak iranyaban miveli, e 1ényeges kiilonbségre nem sokat
ad; - nem lévén most tekintettel arra, hogy Amerika nem egy orszag, hanem statusszovetség,
mi B. urra nézve szinte kozony0s, mert hisz szerinte egy térvényhozas nagy orszagoknak nem
elég, s az orszagos tobbség a népre kinos nyomdst gyakorol, - de vajon hat Amerikaban épp
azon veszedelmes kdzpontositds, melyet mi ajanlank, nem létezik a teljes kiterjedésben? teljes
kiterjedésben, ha eldszor az egyes statusokat tekintjiik, mikrél Tocqueville, kire B. ur oly
szivesen hivatkozik, ezeket mondja: ,,Az egyesiilt statusokban a guvernementalis kézpontosi-
tas a legnagyobb mértékben 1étezik.” Konnyli volna megmutatni, hogy a nemzeti hatalom ott
inkabb kodzpontositott, mint Eurépa monarchidjanak barmelyikében, - nemcsak hogy minden
statusban csak egy testiilet 1étezik, mely torvényeket alkothat, de még a disztriktusok vagy
grofsagok szamos gylilekezeteinek dszvehivasa is elkeriiltetett, nehogy ily szamos gyiilekezet
folhiva érezze magat, kilépve tisztdn igazgatasi korébol, a kormany akadalyozdsara.
Amerikdban minden egyes status torvényhozasa el6tt nincs semmi, mi annak ellentallhatna,
hataskorének egyediili hatara - tulajdon akarata. De ha elmellézziik is azt, hogy legalabb
Eszak-Amerika statusszovetség, mivé mi legalabb Magyarorszagot atalakitani nem akarjuk;
ha tisztan az uniora forditjuk szemeinket, vajon hat nem talaljuk-e ott az egység biztositékait,
melyeket hazankban hasztalan keresiink? Vajon B. ur tokéletesen ignoralja-e az amerikai unié
fétorvényszékének, azon institicionak roppant hatasat, melynek az unié nagysagat koszon-
heti? vagy middn a verifikacio ellen folszolalt, azon alloményra hivatkozhatik-e, mely nem
egyes megyekbdl, hanem statusokbol alakult, s mégis mind szenatusdnak, mind a képviseldi
tablanak a verifikacidi jogot teljes szabadsaggal atadd? Onnan fogja-e bebizonyitani az
instrukciok josagat, hol azok nem léteznek? Azon népnek gyarapodasat fogja elleniink
folhozni, midén évenkinti orszaggytilést koveteliink - melynek toérvényhozasa évenkint
decembertdl juliusig egylitt il1? Valoban nem tudjuk, azt bamuljuk-e inkabb, hogy a XIX.
szazad kozepében valaki Amerika ezen allasat ignoralhatja, vagy azt, hogy ismerve a tényeket
- min mi Tocqueville annyi idézése utan nem kétkedhetiink -, oly hatartalan tudatlansagot
tehetett f0l valaki olvasoiban, s ily viszonyok alatt Amerikéra hivatkozott?

De hisz miért bamuljuk mi ezt? A hivatkozas, mely O’Connellre torténik, tdvol elhagyja maga
mellett mindazt, mit e nemben egész életiinkben hallottunk. Ki nem ismeri O’Connell nevét s
munkdéssagat, - az ir nép, mely szazadunkban majdnem 9 milliora emelkedett, nem tlirhetve az
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angol parlament zsarnoksagat, fiiggetlen torvényhozast, azaz Angliaétol valo elvalasat kove-
telé. Irland az uniotdl 6ta Anglia egy részét teszi, s mert latja, hogy az dsszes torvényhozas az
0 jogait s fOképp érdekeit a nagyobb brit sziget érdekeinek alarendeli, tokéletes elvalast kivan,
foltartva azonban mind fejedelmére, mind egyes kozds torvényhozasi targyakra nézve
Angliaval egy bizonyos 0sszekdttetést; - a kérdés Irlandban az: hogy e sziget Anglia kiegé-
szitd rész¢bdl Anglia szovetségesévé valjék, hogy azon viszony helyett, melyben eddig allt,
olyanba Iépjen, mindben az amerikai szovetséges statusok, vagy Svécia s Norvégia egymashoz
allnak. Es ugyan ki hitte volna, hogy korunk legnagyobb férfidnak ezen torekvése valaha
példaul, fog hasznaltatni olyanok altal, kik nem kiilon népek elvélasa, hanem egynek szétdara-
boldsa utan torekesznek, - hogy azok ellen, kik e hazanak kifejlodését torvényhozasatol
varjak, annak példéja fog felhozatni, ki hazajanak kifejlodését lehetlennek tartja, mig az kiilon
torvényhozast birni nem fog, - hogy midén nalunk az instrukciok megsziintetése, a verifika-
cidnak orszaggyiilésrei attétele, szoval azon intézkedések hozatnak inditvanyba, melyek
nélkil fiiggetlen torvényhozds képzelhetlen, épp azon nagy férfi neve fog felhozatni, ki
koldusokbdl egyesiilés altal egy nagy népet tud alkotni, s irtéztatd atkot mondani az elsd
irlandira, ki nem a nagy Erin, hanem Limeric, Dublin - grofsagok térvényhozasi jogaikrol
sz6lana.

Nem - nem Amerikdban, nem a nagy agitatornal, az, ki hazank jov@jét szétdaraboltsagatol
varja, kinek az egyes személyek egyenkinti méltdsagaik s tekintetességeik e hon javanal
inkabb szivén fekszenek, ki a kozpontositast a status-formak legérzékenyebb nyavalyajanak
tartja, az forduljon a B. H.-hoz, ott fogja talalni tanainak raktarat; - ott fogja tanulhatni, hogy
nagy orszagnak egyetlen térvényhozas nem elég, hogy az orszagos tobbség a megyei tobbség-
nél kinosabb nyomast gyakorol a népre, hogy az adokivetés jogaval korlatlanul félruhazott
helyhatosag a szegenység sanyarait enyhiteni szokta, hogy dltalaban kar oly térvények
tanulasara idejét s hozatdasukra pénzét fecsérelni, melyek azt szabnak meg: egy hold foldtol
Csongradban s Szepesben mennyi fizettessék? S hogy eszerint jobb volna a hadi ad6 kivetését
is egyes torvényhatosagokra bizni. Mi résziinkr6l nem irigyeljiik a B. H. ezen szerepét; s
midon hazank multjara s jelenére tekintve annyi szenvedésekkel taldlkozunk, midén latjuk a
szomoru kutforrast, melybdl mindezek eredtek, résziinkrél mindent el fogunk kdvetni, mely
altal azon szétagazasi irany helyébe nemzeti egység utani vagyat gerjeszthetiink hontarsaink
kebelében; - habar nyilt vad s titkos gyanusitas hasznaltatnék naponta elleniink, s a B. H. majd
minden 1étezé hatalmak ellentallasaval fenyegetne, majd azzal vadolna: hogy igenis konnyii
munkassagi tért valasztank magunknak.
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VAROSI UGY

Kimondtuk tobb izben, hogy hazénk elémenetelének legnagyobb akadélyat minden kdzponto-
sitds hidnyaban taldljuk; s e baj csak gy orvosoltathatik, ha mindaz, mi az egész orszagot
érdekli, s most egyes megyék altal hataroztatik el, a térvényhozas cselekvéskorébe vonatik.
Ideje, hogy torvényhozasunk jelen allasat figyelembe véve azon valtozasokrdl szoljunk,
melyek nélkiil, felfogasunk szerint, tdrvényhozasunk belehelyezett magas varakozasainknak
meg nem felelne. A B. H. 7. szdmaban Angliardl szolva igen helyesen jegyzi meg, hogy a
parlamentaris kormany ez orszagban csak azert emelkedett legnagyobb fokra, mert a nemzet s
kormany egyesiilt ereje a parlamentben kozpontosult, - ez a mi meggy6zddésiink is. - A
statusban fonnallé hatalmak korét nem annyira torvények, mint azon allas hatarozza meg,
melyet a kozallomanyban elfoglalnak; s midén mi torvényhozasunk hataskorét tagitani
kivanjuk, minden faradozasink gyava dbrandnal nem volndnak egyebek, ha egyszersmind nem
iparkodnank, hogy ndlunk is torvényhozasunkban kozpontosuljon a nemzet s kormany
kozereje.

Amint a dolgok jelenleg allnak, mi torvényhozasunkrél nem mondhatjuk ezt.

S ki a magyar torvényhozédst mas orszagok hasonlo testiileteivel Osszehasonlitja, s egy-
szersmind azon okok vizsgalatdba ereszkedik, melyek torvényhozasunk miikddésének utjaban
allanak, harom f6 okot fog taldlni, melyekre majdnem minden 1étezd bajok visszavihetok: Az
elsd: hogy a magyar torvényhozas nem képviseli az egész magyar nemzetet, hanem csak
annak egyes osztdlyait; - a masodik: hogy a magyar torvényhozas nem képviseli még azon
osztalyokat sem, melyek benne részt vesznek folytonosan; - a harmadik: hogy a magyar
torvényhozas nem bir azon fiiggetlenséggel, mely nehéz foladatinak kell6 betdltésére
sziikséges. - Vessiik ma figyelmiinket e bajoknak csak elsdjére.

Arra, hogy alkotmanyos kormany céljanak megfeleljen, sziikséges: hogy azon hatalom, mely a
nemzet nevében a torvényhozast gyakorolja, a nemzetnek minden osztdlyat azon ardnyban
képviselje, melyben ezen osztalyok szdmra, vagyonra és politikai képességre nézve egymas-
hoz éllnak. Alkotmanyos orszagokban, hol ez nem létezik, hol a torvényhozdi befolyés csak
egyes osztalyokra bizatott, melyeknek érdekei az egész nemzet érdekeivel sokszor ellentétben
allnak, a torvényhozo test a népet nem képviseli, s éppen mert nem képviseli, torvényeiben a
nemzet 1épcsonkinti kifejlédését soha nem fogja kovetni, s vagy ondsségbdl azon osztily
érdekeit fogja partolni, mely 4ltal valasztatott, vagy nemes lelkesedéstdl ragadtatva korat
meghaladni s a nemzet sziikségeit, mi nem kevésbbé veszélyes.

Egyike azon orszagosan elfogadott elditéleteknek, melyek a hazai viszonyaink elrendezése
kortl mutatkozé tévtanoknak alapul szolgalnak, az: hogy a magyar alkotmany vagy éppen
nem, vagy csak igen csekély mértékben valtozott, hogy jelen institucionk mellett nyolcszaz
évnek tapasztalasa szol. Ez az, mi orszaggytilésiink elrendezése kozben is nem kevéssé
zavarja nézeteinket. Valamint ha got épiiletnél az ivek ékességei s azon finom szobraszi
munka, mely azt egykor diszesité, fennmaradt, s éppen csak az épiilet alapja s fétdmaszai
ingadoztattak meg, az avatatlannak szeme csalddhatik, de a miivész latja, hogy az oly épnek
latsz6 egésznek foltartdsat semmi tobbé nem biztositja: tgy van az alkotmanyunkkal is; meg-
tartottuk kiilsé formait, az alap megvaltozott. Oseink szép hagyomanyainak fonnallasa még
csak azon Osszetartastol fligg, melyet minden régi épiiletnél latunk, de mely, ha valdsagos
tamaszok altal nem segittetik, az idé viharai ellen biztossagot nem nyujt. - igy van az nemes-
ségiinkkel, mely latszolag jogait s kivaltsdgait foltarta, de miodta azon kotelességektdl
mentetett fel, melyek befolydsanak alapjaul szolgéltak, midta a hon védelmét masoknak
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engedé at, 1étének alapjat vesztette el; igy van az torvényhozasunkkal is. Térvényhozasunk
jelenleg csak a népnek kivaltsdgos osztalyait képviseli; de csalodik, ki azért azt hiszi, hogy ez
mindig igy vala, s hogy azon szdzadokban, melyekre biiszkeséggel tekintliink vissza, a
torvényhozas ugyanazon privilegialt osztalyok kezében volt.

Azon alkotmany, hol, mint nalunk a kézépkorban, minden nemes, azaz minden valdsagos
birtokos és minden sz. kir. varos torvényhozoi befolyassal birt, hol, mikor valdésagos befolyast
s politikai képességet ez osztalyokon kiviil hasztalan keresnénk, ezen osztalyok képviselve
valanak, nem hasonlittathatik 0ssze a jelennel, hol, miutan e honban laké nem nemes polgarok
mind miveltségre, mind vagyonra nézve tetemesen emelkedtek, mégis minden valdsagos
befolyas csak a nemes osztalyok kiildotteire szorittatik; s ki hazénk torténeti fejlodését
figyelemmel koveti, meg fogja vallani, hogy a jelen s azon mult k6zott, melyre oly szivesen
hivatkozunk térvényhozasi tekintetben, azon egész kiilonbség l1étezik, mely egy, a nép minden
politikai életre képes osztalyait képviseld s egy tisztan privilegidlt osztalyok érdekében
miikddo torvényhozas kozt 1étezik. -

Ez nem maradhat tovabba igy; - amint Livius mondja: ,,ubi pars virium, ibi et imperii pars
est”; s aki Magyarorszag kifejlodését vagy emelkedését kivanja, kinek a haza jovdje szivén
fekszik, s ki egyszersmind a szabadsagot inkabb szereti, minthogy e hon kifejlédésére mas,
mint torvényes eszkdzoket akarna elfogadni: az at fogja latni, hogy oly torvényhozas, melynek
tagjai kizarolag egy osztalyt képviselnek, melyek utasitdsokkal lekdtve a magyar nemesség
részérdl nemcsak érdekeinek, hanem elditéleteinek védelmére is kotelezvék, Magyarorszagot
a haladas palydjan célhoz nem vezetheti, - s hogy barmennyi nemeslelkiiség 1étezzék a magyar
nemességben, s barmennyi belatas, szilard akarat s kitlirés kiildotteiben, haladnunk nem lehet,
mig torvényhozasunk egy mas elemet nem vesz f6l magéaba, mely abbol eddig kizaratott, vagy
legalabb minden befolyas nélkiil hagyatott. Nemcsak, mert nehéz f6ltenni, hogy azon esetek-
ben, midén a nemesség érdeke a haza érdekével ellentétben all, a magyar nemesség tobbsége
onhasznat a kdzjonak mindig fel fogja aldozni, hanem mert még azon esetben, ha ezt az egész
histéria ellenében foltessziik, a nemesség érdekei ugyan fel fognak aldoztatni, de anélkiil,
hogy més osztalyok érdekei eldsegittetnének, melyek torvenyhozasunk daltal nem képviseltet-
vén, dltala kelloleg nem is ismertetnek.

A dolgok ezen allasaban azon kérdés tamad el6ttiink: mik azon moédok, melyek altal e bajon
segithetiink, s e tekintetben mi kimondjuk azon meggy6zddésiinket, hogy a varosi kérdés
célszerli eldontése altal, melyhez jelen viszonyainkban most mar csak igazsagszeretet s a
kiilon érdekek kell6 méltanylasa sziikséges, torvényhozasunk ezen legnagyobb hianya, ha nem
is egészen, legalabb nagy részben poétoltatni fog. Kétséget nem szenved, hogy a kir. varosok
felvétele is csak egy 1épés, melyet a tokéletes képviseleti rendszer felé tesziink, s én teljesen
meg vagyok gy6zddve, hogy e nemzet nem fog megéllni ennél, hanem a szabadsagot ki fogja
iddvel terjeszteni a varosok sziik korlatain til is. Idok fognak joni, hol a magyar alkotmany
nem szézezereknek, hanem egy népnek leend tulajdona. Nemzetek ndnek, er6sbodnek az idd
haladasaval, s minden alkotmany, s igy a miénk is, részt fog venni a fejlédésben, vagy
elenyészni. - De a kérdés itt nem annyira az: mi végso célunk, hanem inkabb: mit kivéan a jelen
pillanat? s e tekintetben torvényhozasunk hidnyai nézetiink szerint csak a kiralyi varosoknak
torvényhozasi befolyasa altal potolhatok. Vagynak, kik mas modot tartanak alkalmatosabbnak,
s azt hiszik, hogy bajainkon segithetnénk, ha azon miveltebb s részint kereskedéssel, részint
miiparral foglalkozd osztalyoknak a megyékben valasztéi jog adatnék, - mi altal a megyei
kovetek tisztan a nemesség koveteibdl egyszersmind ezen osztalyok kiildotteivé valndnak. - S
ha foladatunk csak az volna, hogy ezen osztalyoknak bizonyos politikai jogok szereztessenek,
kétségen kiviil e cél a valasztasi jog ily kiterjesztésével el lenne érve; de ha foladatunk a jelen
pillanatban nem annyira az, hogy térvényhozasunkban bizonyos személyek, mint az, hogy

24



bizonyos érdekek s osztilyok képviselve legyenek, - ily intézkedés altal keveset nyertiink
volna, s aki valasztasi joggal folruhdzott nemességilink szamat tekintve egyszersmind figye-
lembe veszi, mily kevés nemtelennek adatnék ezéltal az egyes megyékben szavazati jog, nem
fogja tagadni, hogy ezen intézkedés altal a kereskedelmi s miiipari érdekek, szoéval minden
nem nemesek érdekei az egyes megyékben kovetvalasztasnal 6rok kisebbségre itélve, magukat
torvényhozasunkban nem képviselve latandjak. A varosokndl, hol ezen osztalyok oly nagy
majoritasban vagynak, foltehetjiik, hogy azoknak kdvetei majdnem kizéardlag ezek érdekeit
fogjak képviselni, s6t koveteikiil nagy részben oly egyedek valasztatni, kik, mint ezen
osztalyhoz tartozok, potolni fogjak a hianyt, mely tisztan térvénytudokbol allo alsotablanknal
minden anyagi érdekeket illetd kérdésnél észrevehetd.

Folfogasunk szerint mindazon kérdések koziil, melyek jelenleg hazankban vitatas ala vétettek,
egy sincs, melynek nagyobb fontossaga volna, s sziikségesnek tartottuk figyelmetessé tenni
erre olvasdinkat, habar azzal vadoltatnank is; hogy sokszor mondottak ismétlésével farasztjuk
tiirelmoket.

Mi ismerjilk mindazon nehézségeket, melyek e kérdés megoldéasa el¢ gordiilnek, s melyek
azon Osszekottetésbol szdrmaznak, miben a varosok torvényhozasi befolyasanak s belsd
elrendezésoknek kérdései egymassal allanak. Képviseldi tablank egy osztaly altal valasztatva
azon érdekeknek, melyekrdl a térvényhozasnak gondoskodnia kell, csak egy igen csekély
részét képviseli, s épp e hiany az, mi a kir. varosok torvényhozoi befolyasat igényli. De
kérdem, ha némelyeknek célzata szerint, anélkiil, hogy a varosok belszerkezetében valtozasok
torténnének, a varosi szavazatoknak alsotablankon befolyéast engediink, mit nyertiink? Azon
47 vérosi magisztratus s onmagat kiegészitd valasztott polgarsagnak kovete fogja-e képviselni
e nemzet polgari rendét? Fogja-e reprezentalni annak kereskedelmi s miiipari érdekeit? Azon
torvénytudo férfiak, kik most a varosok kozonségesen orszaggyliléseinkre kovetekdil kiildet-
tetni szoktak, anyagi érdekeket illetd targyakban tobb felvilagositast fognak-e adhatni, ha 40
vagy 50 varosi polgar altal, mintha egy parezer nemes altal kiildetnek? Egyszoval, vajon ha a
koveteknek valasztasanal, ha magaban a valasztotestiiletben valtozadsok nem torténnek, azért,
mert szavazataik szamittatni fognak, érdemlik-e a polgari rend képviseldinek nevét inkabb,
mint most, midén e nevet talan dnmagok sem mernék maguknak tulajdonitni? - Azon nehézs-
égek, melyek a varosi képviseletet kérdésének a belelrendezésseli kérdés Osszekottetésébol
szarmaznak, a kérdéssel valhatlan kapcsolatban vagynak. Mi, barmik légynek is e kérdés jelen
allasanak szomortl nézései, nem tarthatjuk e nehézségeket fololdhatatlanoknak, sét, azt
hissziik, hogy e kérdés egyes részleteinek feloldasara is csak méltanyossag sziikséges. A varosok
belszerkezetének elrendezésére nézve léteznek bizonyos elvkérdések; léteznek masok, melyek
csak ez elvek alkalmazasat illetik; mar ha ezen elvkérdéseken végigmegyiink, meggydzddhe-
tiink, hogy a kiilonbség, mely a hazéban jelenleg a varosi kérdésnél nyilatkozé vélemények
kozott 1étezik, nem ez elvkérdések koriil nyilatkozik. Az elsé elvkérdés az: hogy a varosok
igazgatasa, azon zart testiiletek helyett, melyek most azt gyakoroljdk, oly nagyobb szamu
testiileteknek adassék at, melyek a lakosok minden egyes osztalyainak érdekeit képviselik.
Valamint Brougham Angliarél igen helyesen észreveszi: hogy azon torvényes intézkedések,
melyek altal a valasztasokbol semmi néposztaly ki nem zaratik, a szabadsagot s az egyes osztalyok
érdekeit sokkal inkabb biztositjdk, mintha minden egyes egyednek valosagos valasztoi
képesség adatnék: tigy mi a képviseleti rendszernek helyességét mindig nem abban, hogy
minden egyed, de abban, hogy minden osztaly képviseltessék, keressiik annyival inkébb, mert -

Minden varosi rendszernél masodik elvkérdés az: hogy a varosokban befolyassal folruhazott
testiilet fliggetlensége biztosittassék, e fliggetlenséget pedig valamint a csekély szdm, gy
azaltal is veszélyeztetve latjuk, ha jogokkal ruhdztatnak fel olyanok, kik azoknak gyakorlatara
képességgel nem birnak.
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A harmadik elvkérdés az: hogy mennyiben a kir. varosok a torvényhozéasba befolynak, az
orszaggylilésre kiildendd kovetek valasztasuknal fogva a varosi polgarok képviseldinek
tekintethessenek.

A negyedik végre: hogy a kozépponti kormany azon fofeliigyeleti jogtdl, mely nélkiil
legfontosabb kdotelességét - 6rkodni a torvények végrehajtasa folott - nem teljesitheti, meg ne
fosztassék; masrészrdl pedig e fofeliigyeleti jog korlatok kézé szorittassék, hogy a polgarok
fiiggetlenségére s 6nallasara soha veszélyes ne lehessen.

Ha a véleménykiilonbségek, melyek a varosi kérdés elrendezését eddig lehetlenné tették, ezen
elvek koriil mutatkoznanak, mi nem tartanok azt feloldhatonak, mert teljes meggy6zddésiink
szerint barmennyire kivanjuk is e fontos ligyek eldontését, nem akarndk azt megvasarolni oly
elvek felaldozédséaval, melyek ha nem alkalmaztatnak, az egész varosi ligy elveszti azon fontos-
sagot, melyet e hon kifejlddésére nézve bira; amint azonban a dolgok jelenleg allnak, midoén
sem altalanos szavazat senki altal nem koveteltetik, sem egy bizonyos kvalifikacio felallita-
sanak sziiksége nem tagadtatott; midon a fofeliigyelés elvére nézve annak sziikségén senki
nem kételkedik, s legfellebb egy igen kis frakcio 1étezik, mely azt annyira akarna terjeszteni,
hogy a polgarok szabadsaga s onallosaga azaltal veszélyeztetnék, midoén egyszoval, nem elv,
hanem csak alkalmazasi kérdéseket latunk, melyeken ez oly fontos kérdés hajotorést szenved-
hetne, mi nem mondunk le azon reményekrdl, melyekkel e kérdést mostanig tekintettiik; s
valamint nemzeti biiszkeséggel tolt el kebliink, midén lattuk, hogy Eurdpa minden kivaltsagos
osztalyai kozt csak éppen a magyar az, mely minden kiilsé kényszerités nélkiil honfitarsainak
jogat becsiilni tudja, s azoknak 6dnmaga adja vissza azon térvényhozasi befolyast, melytdl idok
viszalyi altal megfosztatott, ugy sokkal inkébb tiszteljiik nemzetiinket, mint hogy f6ltehet-
nénk: hogy azon iigy, melyet annyi lelkesedéssel folkarolt, melynek sziikségérdl oly éltalano-
san meggy0zodott, csak azért, mert bizonyos elvek részletes alkalmazasa koriil még véle-
ménykiilonbségek léteznek, elintézetleniil fogna maradni. - Teljes mértékben elismerjiikk mi
azon egyes kérdések fontossagat, melyek irant még egyezség nem létezik, de tudjuk azt is,
hogy éppen ezen kérdéseknél az egyes intézkedések hatasarol még senki apodiktikus bizony-
sdgot nem szerezhetett maganak, hogy senki a meghatarozott kvalifikdcioknak az egyes
varosokrai hatasardl biztossdggal nem szolhat, hogy senki az éltala ajanlott feliigyelési modrol
nem mondhatja: miként annal célszeriibb nem létezhet, hogy egyaltalaban legalabb e nemzet
jozanabb része kozt nincs egy, ki elére nem latné, hogy a varosok szervezetének, barmiként
rendeztessék is az, a tapasztaltak utdn még bizonyos valtozasokon kelletik atmennie; s midén
a dolgok ezen allasdban masrészrdl azon apodiktikus bizonyossag all eléttiink, hogy a varosi
igynek elrendezése csak akkor sikeriilhet, ha szigoruan ragaszkodva az elvekhez, a részletek-
ben minden part engedékenységre lesz hajlandobb, midén altalanossa valt azon meggy6z6dés,
hogy a varosok elrendezésének kérdése honunk f6 sziikségei kozé tartozik; mi nem kétel-
kedhetiink reményeink teljestilésén.

Minden politikai partnak, minden férfinak, ki kozdolgokkal foglalkozik, els6 kotelessége,
hogy elveihez hiv maradjon, s mindenben, mi ezeket illeti, meggy6z0déséhez ragaszkodjék;
de a masodik, melynek kovetése sokszor nehezebb, de nem kevésbé fontos, mert minden part,
mely errdl megfeledkezik, 6rok tehetetlenségre itéli onmagat, - meg nem feledkezni a dolgok
kivihetdségérdl, s elfogadni mindent, mi, ha felallitott elveinek nem is legjobb alkalmazésa,
de legalabb veldk ellentétben nem all, s eldkésziti az utat, melyen célja felé¢ tovabbhaladhat. -
Csak e kettds kotelességnek érzete sziikséges, s ha minden part, minden ember ezt tartja szem
el6tt: a varosi kérdés nem fog feloldatlanul maradni.
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TAJEKOZAS

Torvényhozéasunk bevégezte munkalatait, a pillanat eljott, hol a multra visszatekintve - midén
eredményeit méltanyoljuk, egyszersmind azon irdnyt jeldljiik ki magunknak, melyben ezentul
haladnunk kell.

Az ¢életben altalanosan, de f0képp a politika mezején majdnem minden ember optimizmus és
pesszimizmus kozt ingadozik.

fgy van ez a jelen pillanatban is, s midén egyrészrdl olyanokkal is talalkozank, kik jelen
torvényhozasunk eredményeit minden remélhetd siiketnél magosabbaknak hirdeték - vannak
nem kevesen, kik, éppen ellenkezdleg, azt eredmény nélkiilinek mondjak. Legyen szabad
nyugodtan elmondani ebbeli meggydzddésiinket is, mely ez esetben sem a tulzokat remélok,
sem a kétségbeesettek nézeteit nem osztja, s mely habar nem part nélkiili - mert mi sem oly
magasan, sem oly alantalloknak nem tartjuk magunkat, hogy egy parthoz sem szamittathat-
nank, s mindig azon szempontbdl fogunk itélni minden felett, amennyiben az eszméinkkel
megegyezik vagy ellentétben all, - legaldbb olyanok véleménye, kik a szimpatidkat, melyekkel
bizonyos elvek irdnt viseltetnek, azoknak, melyeket bizonyos egyediségek irant éreznek,
folaldozni nem szoktdk. Midén a fels6tablanal a kozteherviselés elve forgott kérdésben, ha
nem csaldodunk, gr. Sz. I. ez elvnek, barmi kis mértékbeni alkalmazasat makkhoz hasonlitd,
mely magaban kicsi s becsnélkiili, de egy erds tolgynek, talan egy erddnek csirdit hordja
magaban. E példabeszéd tisztan fejezi ki nézetiinket jelen orszaggytilésiink gylimolceseirdl is,
melyeket méltanyolni csak az fog, ki gondolatait a pillanatnal tdvolabbra, a jovdre terjeszti,
mely szempontbol barmi csekélyeknek latszassanak is az anyagi eredmények, senki sem fogja
tagadni, hogy a jelen orszaggylilés magokat vetett el, melyek, mennyivel inkébb eltakarvak
most, annyival nagyobb termést adandanak.

Ha azon targyak hosszu soran végigtekintiink, melyek a mult orszaggyiilésre kitlizve voltak,
tagadhatlan tény, hogy e targyaknak csak igen csekély része végeztetett be. A biintetd torvény-
konyv, noha annak sziiksége altalanosan ismertetett el, életbe nem lépett; a megyei kicsapon-
géasok jabb torvény altal korlatolva nincsenek; a varosi kérdés eldontetleniil maradt; hitelinté-
zetlinkbdl csak tervet birunk; a kozos teherviselésben az elvnek kimondasanal maradtunk; {6
kozlekedési eszkozeink egyes vallalkozok joakaratara bizatvak; tengerpartunk ott marad régi
elhagyottsdgaban; szoval, mi irdnt legtobb sz6 emelkedett e hazéban, az egy jovo torvény-
hozéasnak gondoskodasara bizatott. -

De vajon, ha tisztan érezziik is, hogy a jelen térvényhozas ohajtasainkat teljes mértékben nem
valositotta, feledhetjiik-e mindazon jot, mi munkalkodasaibdl rednk haramlott? Nem akarjuk
itt emliteni azt, mi eddig torvénybe nem ment, de mit szinte a jelen torvényhozas eredményei
koz¢é szamithatunk, - hogy a katonatartds terhének megvaltasara nézve bizonyos summa
alapittatvan meg, ezen, ad6zdinkat oly egyenetleniil s mar bizonytalansaga altal is stilyosabban
terheld tartozads kiszamithatd, egyenlden kivethetd adova valtoztattatott 4t. De ha csak az
orszaggylilésnek torvénny¢ valt eredményeit tekintjiik is, maga a birtok- s hivatalképesség
nem maradand e fenn azon torvényhozas 6rok emlékéiil, mely ezen elveket kiviva? Valo,
hogy az Gsiség bilincseivel lekotott birtokaink mellett a nem nemeseknek adott birhatasi
képesség nem fogja megteremni azon gylimolesoket, melyeket téle varunk; de nem sziikséges
megeldzése-e ezen torvény éppen az Osiség megsziintetésének? Mig a birhatési jog tisztan
nemesekre szorittatott, az dsiség megsziintetése nem torténhetett veszély nélkiil. Ki birtokat
eladni kénytelenittetett, s vevot keresve, csak nemesek konkurrencidjara szamithatott, joggal
aggodott, hogy azért nem fog illé art nyerni, s kiiszkodott azon jog fenntartdsa mellett, mely
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altal utddainak legalabb a visszavalthatas lehetdsége tartatott fenn. A jelen torvényhozas hata-
rozata altal ez indok elveszte erejét, s mi erdsen hissziik: hogy az altalanos birtoki képesség,
valamint sziikséges eldkésziilet, ugy egyszersmind azon lépés vala, mely az dsiségnek minden
érdekekben fekv eltoroltetését sziikségképp maga utan vonandja.

Valo, hogy a hivatalképesség kimonddsa nagyszeri anyagi eredményeket sziilni nem fog,
hogy ez f0képp azon hivatalokra nézve, melyeknek valasztasa nemesektdl fiigg, honunk nem
privilegialt lakoinak inkabb csak remény. De vajon hat ki nem érezi, hogy e toérvénynek
szavaiban a legnagyobb elv vivatott ki? hogy azon valaszfal, mely eddig magyart magyartol
elkiilondzott, lerontatott; - hogy, ha e torvénynek azon kovetkezése nem leend is, hogy
szolgabiraink s alispanaink k6zott sok nem nemeseket talalhatunk, azon kovetkezése az egész
nem nemesi osztalyra nézve meglesz: hogy téle mindazon jogok, melyeknek elérésére képes,
tobbé nem fognak megtagadtatni; mi legalabb nem hissziik, hogy azon kovetkezetlenség,
miképp nem nemes hontarsainknak minden hivatalokrai képessége kimondatvan, azoknak
valasztoi jogaikrdl nem gondoskodtunk, sokd fennmaradhatna; s6t nem hissziik, hogy mar a
jOvO torvényhozasnal is csak egy ember akadna, ki allitani merné: hogy azon polgarok, kiket a
torvény képeseknek nyilvanit, hogy Magyarorszag dignitariusai legyenek, arra, hogy valasztoi
jogokkal birjanak, azaz azon hivatalra alkalmaztassanak, mely minden alkotméanyos orszagban
elsd 1épcsdje minden hivataloknak, nem alkalmatosok.

A vallési torvényt mi illeti: van okunk azt ki nem elégitdnek tartani; mi nem titkolhatjuk el
sajnalkozasunkat, hogy a vegyes héazassagok targyaban 1j, kimeritd rendelkezések nem
torténtek, s hogy ezaltal az annyi ingeriiltséget sziilt targy nem fejeztetett be végképpen. - De
hogy az atmenet ligyében hozott torvény altal a kérdésnek legnehezebb része csakugyan
megoldatott, hogy a valldsok egyenldsége ezen térvény utan puszta elvbdl valosagga valt, mar
azt nem fogja tagadni senki; s mar kdzel van az id6, mikor azon keserliség, mely a keresztyén
felek kozott talan létezik, s melynek léteznie kell, midén egy rész magat sértve érezheti,
végképp megsziinjék.

Végre vajon nemzetiségiink nem vitta-e ki ez orszaggyiilés alatt gy6zelmét? Eddig kiiszkod-
niink kelle nemzetiségiink mellett; mi természetesebb, mint hogy ez, mely a miiveltségként
csak nyugalomban terjedhet, nem haladhatott e viszonyok alatt oly sebesen, mint kivanataink,
- kiiszkddés helyett ezutdn most csak varnunk kell. Midén a térvényhozas kimond4, hogy a
csaladok belsd korébe ereszkedni nem kivan, hogy semmi népfaj nyelvét erdszakosan
elnyomni nem akarja, s csak a koznevelés, csak a torvényhozas, torvénykezés s kdzigazgatas
korében koveteli a magyar nyelvnek hasznalatat, csak azt, hogy a didk helyett a magyar legyen
azon kotelék, mely e hazanak politikai nemzetiségét Osszetartja, a torvényhozas egyrészrol
felszolita e hazanak minden jobb polgarait, hogy példajat kovetve, ne nytljanak eszkdzokhoz,
melyek csak ellenszegiilést tdmaszthatnak ott, hol siiker egyediil kiengesztelés s egyetértés
altal varhato, - masrészrél nemzetiségiink terjedésének a lehetd legbiztosabb alapjat rakta le.
Azon nyelv, mely mindenkinek, ki magasabb miivelddés utan vagyodik, mindenkinek, ki a
koziigyekben részt venni kivan, elkeriilhetlenné tétetett, melynek kiterjedése alkotmanyos
jogaink kiterjedésével azonosittatott, fondorkodasnak s rdgalomnak nyugodtan nézhet mar
elébe.

S habar nem taladlkozhatik senki, ki azon szamos tigyeket, melyek a jelen torvényhozés alatt
folvétettek, inkabb szivén hordozta volna, mint mi; s habar senki sincs, ki a varosi kérdés, a
biintetd torvénykonyv s azon szamos nagyszerii javitdsoknak elmaradasat inkabb féjlalhatna:
sértendk kotelességilinket, mellyel az igazsagnak tartozunk, ha az éppen emlitett targyakat is
tekintve, nem mondandk ki azon meggy6zddésiinket: hogy a jelen torvényhozas nemzetiink
¢letében valdsdgos haladasnak volt eszkozldje. - De az nem itéli meg helyesen a nemzetek
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életét, ki kifejlodésiik egyes stddiumaiban mindig csak a valdsagos eredményt tekinti, ki csak
a mar hozott torvényeket szamitja fel, s elfeledi, hogy valamint az egyes embernél, ugy
nemzeteknél is a kiilsé tettek egymast kovetd soran kiviil az eszmék kifejlodése igényli
figyelmiinket, mely, valamint a tett nagyrészint a multnak eredménye: ugy a jovonek minden
csirait hordja magéaban; s éppen ezen szempont az, mely a lefolyt orszaggytilést nevezetessé
teendi.

Alkotmanyos orszagunkban az eszmék kifejléddése, mely mas nemzeteknél a szabad sajto
utjan szokott torténni, a tanacskozasok korébe szorittatik; s mig a sajtdé hazdnkban kevesebb
inditvanyoz6 hatalommal bir, kétségen kiviil nincs nemzet, melynek kdztandcskozasaiban oly
élénk eszmecsere torténik, mint nalunk, hol f6képp a térvényhozéas - mint nalunk - a koz-
véleménynek iranyt inkabb ad, mintsem vesz t6le. Helyzetiinknek egyik abnormitésa ez, mely
tanacskozasaink hossziisagat, eredménytelenségét magyarazza, melyet szabad sajto altal meg-
szlintetni bizonyara kivanatos, de melyet ignordlni semmi esetre nem szabad. Torvényhoza-
sunk nemcsak torvényeket alkot, de a kozvéleménynek biztos iranyt adva, egyszersmind eld is
készit, s csak ki e kettds munkéssagat veszi tekintetbe, képes minden egyes orszaggytilésiink-
nek valdsagos eredményérdl itélni, s kivalt e tekintetben jelen térvényhozodinknak érdemeiket
nem tagadhatni; a haladds, melyet bizonyos eszmék kozottiink tettek, s melyet csak e
torvényhozas munkalkodésainak kdszonhetiink, nevét koszonettel fenntartandja. Nem fogunk
az inditvanyok hosszl sordba ereszkedni, nem fogjuk a majdnem elvégzett targyak lajstromat
elmondani, de ki fogja tagadni, hogy soha magyar térvényhozas tobb targyra nem terjeszté ki
figyelmét, hogy egy sem volt, mely az eszméket élénkebb mozgéasba hozta. S habar a targyak
sokasaga is egyes kérdések fOloldasat lehetetlenné tette, legaldbb a jovd tdrvényhozés
elokészitve taldlja majdnem mindazon kérdéseket, melyeknek eldontése korunkban immar
sziikségessé valt. - Egyet nem hallgathatunk el, s ez két tdblank azon hatarozata, mely szerint
a kozteherviselés elve elfogadtatott. Azok kozé tartozank, kik a mult orszaggytlés elott a
kozteherviselés elvét altalanosan, vagy ha az nem lehetne, legalabb a hdziadora nézve
alkalmazni kivantuk; - miutdn azonban ez nem siikeriilt, miutan végzésiink nem engedé: hogy
a magyar békés uton egyszerre kivijja azt, mit az 6rok igazsag kovetel, de mi Eur6pa majdnem
minden népeinél csak hosszu kiizdelmek utan vivatott ki, Srommel tidvezeltiik azok torekvé-
seit, kik e szent elvet legaldbb bizonyos pontig életbe 1éptetni iparkodtak. A remény, mellyel
torvényhozasunk tanacskozasait, foképp az utolsé hetekben, midon a kdzos teherviselés elve
mind a két tabla altal elfogadtatott, kisértiik, nem teljesiilt, nem érhettiik el, hogy a kdzos
teherviselés elve barmi csekély mértékben is mar most életbe 1épjen; de maga az, hogy az elv
kimondatott, hogy a kezelésre nézve az Gszves torvényhozas altal oly intézkedések kivan-
tattak, melyeket mi egyediil alkotmanyosoknak gondolunk, nem oly nagy 1épés-e, melynél
nagyobbat magyar torvényhozas eddig nem tett még? Bizodalomnak hianya, félreértés, talan
némi fondorkodas is azok részirdl, kik bels6képp minden teherviseléstdl egyarant irtéznak -
megakadalyoztathattak ez iigynek tettleges kivivatasat most; de ne amitsa magat senki azon
reménnyel: hogy az tigy megbukott, hogy az 6szves nemzet torvényhozoinak e részben adott
szavat el fogja feledni, hogy az engedmény, mely az igazsdgnak tétetett, visszavehetd. A
kozos teherviselés alkalmazasat akadalyoztattatok most, akadalyoztattatok harom évre - adott
szavatok fonnmarad, s ti be fogjatok valtani azt, habar vérzo kebellel, habar dnkivanatotok
ellen, s a kezelésnek egyediili alkotmanyos médja elébb-utobb életbe fog 1épni. Az igazsagot
el lehet takarni, el lehet titkolni szazadokon keresztiil, de ha egyszer kimondatott, a vilag
minden hatalma el nem némithatja szavat. Ez azon eredmény, melyet mi a lefolyt torvény-
hozas legnagyobbikanak tartunk, mely altal mindazok, kik nem gyongiilve munkalataiban
végsO napig részt vettek, a nemzet koszonetét érdemelték. Olvasdink lathatjdk, hogy egy
elébbi szamunkban kimondott meggy6zddésiink: mely szerint hazank kifejlodését csak
torvényhozasatdl varhatja, nem valtozott, barmily csekélyeknek hirdettessenek is némelyek
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altal azon eredmények, melyeket jelen orszaggyiilésiink sziilt. Figyelemmel kovetni a most
hozott torvények eredményét, hogy amennyiben azokban hidny tapasztaltatnék, az a jovo
orszaggylilés altal potoltathassék; beereszkedni azon targyakba, melyek a torvényhozas éltal
tanacskozasba vétettek, de ez alkalommal torvénnyé nem lehettek; elmondani igénytelen
nézeteinket azokrdl, miket a jelen térvényhozas a jovonek mintegy megfejtésre kitlizott: ez
most a f6 feladat, melyet kdvetve, egyszersmind soha szemeink eldl nem veszitendjiik azon
akadalyokat, melyek, mint mar annyiszor, ugy a jelen térvényhozas alatt sem engedék, hogy a
nemzet reményei egész kiterjedésokben teljesiiljenek. Ha a jelen torvényhozas nem felelt meg
varakozasunknak egészen, ha a targyak, melyeknek bevégzése majdnem biztosnak latszott,
még maiglan eldontetleniil allnak: ennek okat mi sem a véletlenben, melynek nemzetek életére
vajmi csekély hatasa van, sem egyes emberekben nem keressiik; az ok mélyebben fekszik -
azon bizodalmatlansagban, mely létezni fog mindaddig, mig a feleldsség kimondasa altal e
bajnak gydkerei nem vagattak el; fekszik abban, hogy egy t. hozas helyett 52 torv. hozést
birunk, melyeknek mindegyike a masiktol kiilonvalt iranyt kdvet, s hogy nincsen hely, hol a
nemzet kdzpontositott érzete szabadon nyilatkozhatnék, hol érdekei valosagosan képviseltet-
nének. Mig ez allapot nem valtozik, mi Magyarorszag alkotméanyos haladasat lehetetlennek
tartjuk, s azért minden tehetségiinket arra forditandjuk, hogy a nemzet tobbségét azon elvek
koril egyesitsiik, melyeket minden alkotmany elsé foltételeinek hisziink. Felelds kormany s
torvényhozasi Osszpontositas, ez vala elsd szavunk, mellyel a zsurnalisztika mezején follép-
tiink; s ha eddig kételkedtiink volna is, a lefolyt torvényhozas egész folyamatja meggy6zott:
hogy igazunk vala, midén kinyilatkoztattuk, hogy Magyarorszag kifejlédése csak ezen foltéte-
lek alatt lehetséges; kik veliink ez alapnézetiinkre nézve egy véleményen vannak, azoknak
tolmacsul, orgdnumul kivanunk szolgalni; - kik hazank kifejlodését mas Gton keresik, azoknak
tisztelhetjiik szdndokaikat, de benndk mindig politikai elleneket fogunk latni.
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A KOZELEBB MULT ORSZAGGYULES ES A B. P. HIRADO

Torvényhozasunk befejezvén munkalkodasait, az idészaki sajto elsé foladatai koze tartozott:
koriiltekinteni azon eredményeken, melyek orszaggyiilésiinkbdl hazankra haramlottak. Midén
ezt egyik el6bbeni szdmban tevok, két, felfogdsunk szerint tagadhatlan tény alla eldttiink. Az
elsd: hogy a jelen torvényhozas orszdgunk temérdek sziikségeinek nagy részét pdtolni nem
volt képest, s igy Ohajtasainkat egészen nem elégitette ki; - a méasodik: hogy mindemellett,
akar azon torvényeket tekintsiik, melyeket alkotott, akar foképp az eszméknek kifejlodését,
melyeknek egyik f6 eszkozét hazankban orszaggyiilési tanacskozésaink teszik - a kozelebb
mult torvényhozast eredmény nélkiilinek igaztalansag nélkiil nem mondhatni.

Mi kovetkezik ezekbdl: ,, Nemde az - igy szol a B. H. -, hogy nemzeti fejlodésiink s haladasunk
ligyében a magyar torvényhozas ellen nincs mit panaszkodnunk; nemde az, hogy a magyar
torvenyhozas magas hivatasat ismeri, s annak meg is akar fellni?” S mert cikkelylinkben mi a
fentebbi elézményekbdl mas kovetkezéseket vontunk, a B. H. nagy O6rOmzajt {it a ,,logikai
fiaskon, mely regényben is megrovast érdemel.” Miutan e targy, folfogasunk szerint, a leg-
fontosabbak egyike, s miutan azon szorakozds, mellyel a B. H. cikkelylinket vadolja, 6t magat
annyira megragadta, hogy éppen premisszainknak legtermészetesebb kovetkezései nem jutot-
tak eszébe, legyen szabad visszatérve olvasdinktol kérdeni: vajon abbol, hogy torvényhozoink
magas feladasukat ismerve, azt teljesiteni akartdk, s mégis annyi targy bevégzetleniil maradt,
nem kovetkezik-e mindenekeldtt az is, hogy torvényhozdsunk belsé organizacidjaban
hibaknak kell 1étezni, melyek az egyedeknek legszentebb torekvéseit meghitsitjak? S ha az
iidvos eredmények, melyeket jelen orszaggyiilésiink utan elémutathatunk, intésként allnak is
eléttiink, hogy bizodalmunkat, mint eddig, Ggy ezentil torvényhozasunk miikodéseibe
helyezziik, nem kovetkezik-e épp a jelen torvényhozas tapasztalasaibdl az is, hogy minden
hazafinak elsé kotelességei kozé tartozik: folkeresni s tehetsége szerint orvosolni azon hia-
nyokat, melyek torvényhozasunk belsd organizaciojaban léteznek? Aki utolso cikkelyiinkben,
melyben ezt kimondottuk, kovetkezetlenséget lat, azt csak szanhatjuk, s pedig annyival
inkabb, ha e tévedés nem logikai hianynak lett volna kdvetkezése.

Igen, mi még egyszer mondjuk, kézelebb mult torvényhozasunk nem folyt le a legnagyobb
eredmények nélkiil, melyek koziil, felfogasunk szerint, a legfontosabb azon meggy6zddés,
mely minden elfogulatlannak keblét, ki torvényhozdsunk faradhatlan miikodését az ered-
ménnyel 0sszehasonlitja - eltdlti: hogy torvényhozdasunk jelen allasaban nem maradhat tobbé.
Gyonge szavunk, melyet a torvényhozasi kozpontositas, a felelésség, az utasitdsok megszii-
ntetése mellett emeltiink, a mult orszaggytlilésben nagyszerli igazolast talal; s ha szavunk
elhangzanék is, a nemzet nem fogja feledni tapasztaldsait, barmi szomortan hallassa a B. H.
kesergd szavat; s ha, mint annak tisztelt vezére mondja, s mi magunk hissziik, évenkénti
orszaggyiilés, alkotmanyos kozpontositds, utasitasi jog eltorlése s felelosség lesznek jovo
torvényhozasunkon napirenden, bizonyosan nem a Pesti Hirlap agitacidinak, de mult orszag-
gyilésiink példdjanak leszen ez kovetkezése, kovetkezése annak, mert e hazaban, héla a Min-
denhatonak, vannak polgarok, kik pillanatnyi érdekeiknél magasabb szempontokat ismernek,
kik legszentebb jogaikat anyagi jolét lencsetalaiért aruba bocsatani nem szoktak.

Ha meggondoljuk, hogy midén az utasitdsok megsziintetése ¢s a feleldsségi rendszer mellett
emeltiink szot, a B. H. tisztelt vezére vala az elso, ki elleniink folszolalt, - valdoban nem titkol-
hatjuk el bamulasunkat, mellyel ugyanezen férfia ugyanezen lap 88. szamdban kdzrebocsatott
cikkelyét olvastuk. A t. Gr keserli panaszt emel térvényhozasunk ellen, melynek hibai altal az
annyi reményekkel kecsegtetd hitelintézet életbe nem 1éphetett. ,, Soha, miota magyar orszag-
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gyiiles letezik - igy ir -, nagyszerii és lehetd javitas menthetlenebb iigyetlenséggel és kénnyel-
miiséggel nem szalasztatott el, soha a siiker lehetetlenné tételére alkalmasabb eszkézék nem
hasznaltattak, soha kevesebb statusferfiui tapintat és kiegyenlitési szellem magyar térvény-
hozo testiilet altal még ki nem fejtetett, mint a jelen esetben!”

Nem szandékunk e szavak megvitatdsdba ereszkedni; a torvényhozd oly magasan all, hogy
azon milli6 itéletek kozt, melyek fel6le mondatnak, egyesektdl olyanokra is szamolhat, mint
mind a fonn elmondott szavakban foglaltatik; s annyival nyugodtabban tiirhet ily kitoréseket,
mennyivel inkabb érzi azoknak igazsdgtalansagat. Mi ezekre nézve csak arra érezziik folhiva
magunkat, hogy az egyes vélemény ellenében folallitsuk magunkét, s hogy valamint a
rosszallas leplezetleniil mondatott ki, igy kimondjuk tisztdn: hogy a tdrvényhozas épp e jelen-
esetben csak azt tevé, mit elsd, legszentebb kotelességének tartunk. Egy altalunk &szintén
tisztelt orszagnagytol hallottuk a felsdtabla tanacskozasai kozott, hogy minden alkotményos
szabadsagnak biztositéka csak vagy a feleldsségben vagy abban fekszik, hogy a nemzet torvé-
nyeinek végrehajtasdban maganak bizonyos részt fenntartott, s hogy eszerint merd balgatagsag
feleldsségrol szolni, mig a végrehajtas eszkozei nem kdzpontosittattak azok kezeiben, kik a
feleldsség alatt allnak. De vajon ezen tedrianak, melyet mi egész kiterjedésében helyesnek
ismeriink, nem vilagos kovetkezése-e az, hogy mig a nemzet szabadsagénak azon biztositékat,
mely a feleldsségben fekszik, nem birja, addig arrél, melyet a torvények végrehajtasara
gyakorolt befolyas nyujt, lemondania nem szabad; hogy tehat tdrvényhozo testiink, miutan a
hitelintézet igazgatasara nézve a feleldsség eszméjét be nem hozhatd, miutdn maga a B. H.
szerint remélhetd sem vala, hogy ezen elv kelldleg ki nem fejtve elfogadasra taldljon:
orszaggylilésiink nem is tehetett egyebet, minthogy szorosan ragaszkodva az éltala javaslott
orszaggyilési bizottmany feliigyeléséhez (mely minden adminisztraciondlis hidnyai mellett
legalabb bizonyos biztositékokat nytjta), inkabb lemondjon az anyagi hasznokrol, melyeket a
hitelintézet igért, mint alkotmanyos szabadsdgunkrol, melynek fenntartasaval kiilddi altal
megbizatott.

Es vajon a dolgok ez allasaban, midén torvényhozasunk alkotmanyos allasdnal fogva ez
annyira fontos intézet vezetését egy, a kormany altal kinevezett egyediségnek csak azon
esetben adhatta volna at, ha az teljes feleldosség ala vonattathatik - e felelésségnek létesitése
pedig a t. vezér Onszavai szerint leginkabb azért nem vala remélhetd, mert ez elv kell6leg ki
nem fejtetett -, miként vetheti a P. H-nak szemére, hogy oly intézkedések létesitése mellett
farad, melyek nélkiil a feleldsség életbe 1éptetése 6rokké lehetlen leend, s melyek, ha ma
¢letbe 1éptetnek, a hitelintézetnek s minden hozzé hasonld javitdsoknak mar semmi sem all
utjaban? Vagy azt hiszi a t. vezér, hogy a feleldsségi rendszer jelen eldaraboltsdgunk mellett
létesithetd? - Vagy azt gondolja: hogy e nemzet le fog mondani mindenrdl, miben eddig
szabadsagi biztositékait kereste, anélkiil, hogy jogait masképp biztositand? Vagy hogy e
hazéban mast, mint torvényhozasi kdzpontositast fog eléidézhetni szonoklataval?

De hagyjuk ezt; s vajon hat ezen torvényhozas, mely ellen a B. H. oly keserli panaszokra
fakad, nem olyan vala-e, min6t a B. H. Magyarorszag helyzetében legalkalmatosabbnak
tartott? Nem kiilfoldi mintdk, nem a P. H. kivanatai szerint organizalt idegenszer(i kamara,
hanem csak a nemesi rendbdl 4ll6 anya- s potlékutasitasokkal ellatott szép orszaggyiilés, mind
egyenesen a magyar nemzet géniuszabol fejlodott, milyenre maguk hét vezéreink biiszke
orommel tekinthetnének. Es hat ha mindemellett a hitelintézet mégis megbukott, a B. H. csak
a kovetek egyediségében keresheti ennek okat? mutassa meg a t. vezér, hogy ez annyira
sziikséges intézet azok altal buktattatott meg, kik utasitdsaikat megszegék, nevezze meg
azokat, kik konnyelmiiségbdl vagy mas vétkesebb indulatokbdl kiilddik vilagos akarata ellen e
reményeket meghiusitak; s ha ezt, mint erdsen hissziik, megmutatni nem tudja: nem bamul-
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hatjuk eléggé azon politikat, mely egyrészrdl az orszaggyiilési kdvettdl minden szabadsagot
elvon, masikrol pedig minden feleletterhet reavet.

De menjlink tovabb; a t. vezér sajnalkozasat nyilatkoztatja, hogy a kdzos teherviselés elve, e
kiszamithatlan eredmény(i haladas, summabeli kiilonbségek miatt meghiusittatott. Senki sem
sajnalhatja ezt inkdbb, mint mi, - de vajon hat azon néhany napi gyézelem, melyet e szent elv
torvényhozasunknal kivitt, az utasitdsoknak vala-e kovetkezése? Vajon azon tobbség, melyre
oly biiszkék valank, létezik-e csak egy napig is, ha torvényhozoink kozt nem talalkoznak
olyanok, kik szent buzgalmukban érzék: hogy a térvényhozonak vannak szentebb kotelessé-
gei, mint melyekkel egy megyének tartozik, kik nem irtdztak a legnehezebb feleldsségtdl, mert
latak, hogy a jové még azok eldtt is igazolni fogja tetteiket, kiknek neheztelését most magukra
vontak? - s ha midén a kozos teherviselés elve nem altalanosan, hanem csak harom évre
mondatott ki, ha, midén az 6sszeg annyira leszallittatott, hogy beldle eredményt, mellyel
magokat igazolhatdk, nem remélhetének tobbé, ugyanazon kovetek visszaléptek, vajon dket
illeti-e a vad? vagy nem inkabb azokat, kik dket utasitasokkal ellattdk, azaz a magyar nemes-
ség tobbségét, - nem inkabb azon rendszert-e, mely az egyes torvényhozot arra kényszeriti,
hogy 6nmeggy6zddése ellen szavazzon?

Es a vérosi kérdés és a biinteté torvénykonyv és a megyei kihagasokra nézve alkotandd
torvény ¢és a keriiletek rendezése és annyl mas targy azért nem végeztetett-e be, mert az
utasitasok a kovetek altal megszegettek? Nevezzen nekem egy targyat a B. H. vezére, melynek
bevégzése azaltal akaddlyoztatott, hogy a kovetek kiild6ik utasitdsba adott akaratok ellen
nyilatkoztak; ha pedig ily targyat nevezni nem tud, ha azon altalanos tiineményt tagadni nem
akarja, mely szerint magyar torvényhozasunknal éppen azon targyak, melyekre legtobb eld-
késziiletek torténnek, s melyekre eszerint legtobb utasitas adatik, nem végeztetnek be, minden
idvos eredmények pedig majdnem kizardlag az orszaggyiilések utolsoé napjainak koszonhetok,
hol senki magat utasitdsa altal szorosan lekdtelezve nem érzi: akkor vallja meg, hogy az
utasitasok irant eldadott nézeteiben csalddott, vagy legalabb ne hdritsa orszaggyiilésiink
eredményeinek feleldsségét egyesekre, holott az teljes meggydzddésiink szerint nem
koveteink, hanem torvényhatdsagaink tobbségén fekszik.

De a pillanat kozéig, hol torvényhozoink megjelenve kiilddik eldtt, safarkodasukrol szamot
adandanak, s hala a Mindenhatonak, a pillanat még tavol van, hol a B. H. véleménye e nemzet
valasztoi tobbségének itéletét irdnyozhatna. Szamoltassuk tehat oket szigoruan - mint a B. H.
mondja -, adjak urat, miért hogy nem tudtak hitelintézetet létesiteni? adjak urat, miért hogy
nem alkudtak meg a koriilményekkel; miért engedék, hogy a kozos teherviselés elve meghiu-
suljon, s ha e szamolasbol az tlinnék ki: hogy az eredmény oka abban fekszik, mert nem
ragaszkodtak utasitdsaikhoz; hogy abban fekszik, mert, mint a B. H. mondja, antipatigiknak a
sikert, elméleteiknek a gyakorlatilag lehetot foldaldoztak: akkor am mondjuk ki a B. H. éltal
kimondott itéletet egész szigorusagaban. De ha, mint mi hissziik, a hiba nem az egyes
emberekben, hanem az institiciokban fekszik; ha a szdmolasbol kitiinendik: hogy kiildotteink
hiven eljartak a redjok bizott nehéz hivatalban; hogy ellenallhatatlan akadalyok ellen kiizdve
faradozésaik oly koriilmények altal hiusittattak meg, melyek elharitdsa nem t6liik fliggott; ha
egyszéval nem az emberekben, hanem az institiciokban fekszik a hiba, akkor forditsuk egész
szorgalmunkat azon okok folkeresésére, azon akadalyok elharitasara, melyek a jelen pillanat-
ban annyi reményektdl fosztottak meg; s ha a jovo orszaggylilésig egyesiiletek altal hitelinté-
zetet nem létesithetnénk is, ha orszaggyiilésiink organizmusanak megvaltoztatdsa még a jovo
torvényhozas altal életbe nem Iéptethetnék is; maga az, hogy a nemzet vald sziikségeit
megérté, hogy azon irdny fel¢ fordul, melyen haladasét biztosan eszkozolheti, oly eredmény,
melynél nagyobbat eddig térvényhozas nem sziilt.
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AGRICOLA LEVELEI 1.
A CENTRALIZACIOROL

Januar 7-én. - Magam valék, s kinéztem ablakomon. Sziikséges gazdasagi foglalatossdgaimat
bevégeztem, a mezén nehéz kod borult, mely amugy is nemigen bdjlo vidékiinket még szo-
moruabb alakban mutatd, ugyhogy a foldeken koriiljarni még mezei gazdanak is kellemet-
lennek latszott; s megvallom, aggddni kezdek, mit tegyek azon két draval, melyeket ebédemig
még magam el6tt lattam. - Hiaba, kegyetlen végzetiink nem akarta, hogy valaki ingyen jusson
ebédjéhez, a szegény dolgozik, az Ur unja magat, mindeniknek van, miben elfaradhat, s nekem
az elsd szinte kellemetlenebbnek latszik; - ekkor szemeim az asztalomon kiteritett hirlapokra
estek. Feleségem - onnek mint szerkesztének tudnia kell, hogy hazassagban élek, részint, mert
ezaltal biztositva érezheti magat, hogy minden szubverziv irdanyzat télem tavol van, részint,
mert ebbdl is gyanithatja, hogy a polémidban nem vagyok gyakorlatlan, s igy hirlapi levele-
z0ségre némi késziiltséggel birok; - feleségem tehat jdmbor, rendes asszony 1étére, mihelyt a
hirlapok jonek, szépen egymas mellé fektetve kiteriti asztalomon, s akar olvastam, akar nem,
otthagyja, mig a régi szamokat ujakkal nem cserélheti fel. - Igy fekiidtek a hirlapok szép
békességben most is egymas mellett, csak azt kelle sajnalnom, hogy a posta mar két nap el6tt
érkezvén, ez alkalommal még a Jelenkor olvasasa is redm mar mult élvezetek kdz¢ tartozott; -
de a hirlapok latasa fejemben gondolatokat ébresztett, s falusi nemesembernek, unalmanak
kozepette egy-egy gondolat nem kis jotétemény. - Eszembe jutott, mi furcsa tiineménye szaza-
dunknak, hogy napjainkban semmi oly befolyast nem gyakorol, mint a hirlapok. Rongyokbdl
késziilt papir, a papir felett itt-ott folszedett gondolat- s ismeretrongyok, melyek csak gy
Oszveenyveztettek (természet szerint ez értelmezés csak bizonyos lapokra illik), s mégis
mennyi hatas! Nem latjuk-e majdnem, mintha arra, hogy az emberekkel valamit elhitessiink,
nem lenne sziikséges egyéb, mint hogy az nekik sokszor elmondassék? mint a szajkd egész
mondasokat betéve tanul anélkiil, hogy értelmét valaha felfoghatna. - E gondolatok utan azon
kezdem torni fejemet, honnan lehet az, hogy hirlapok soha békességben nem élhetnek
egymassal, miutan kétségen kiviil sokkal természetesebbnek latndm, ha mint a cséplok, kiknek
kopogésa pajtambdl felhangozott, a kévét, mely el6ttok fekszik, s nem egymast fobe vereget-
nék; de eszembe jutott, hogy miutdn Florenc és Pisa varosok hosszi haboruba keveredtek,
mert egy romai bibornok 1220-ban ugyanazon egy kutydt mind a pisai, mind a flérenci
kovetnek ajandékoza; zsurnalisztaktol tobb béketiirést kivanni nem lehet; s hogy végre mind e
hirlapi civodasok haszon nélkiilieknek nem mondhatdk, nemcsak mert a kis hiasdgon vagy
onzésen kiviil, mely végett a vitatkozas megkezdetett, bel¢ mindig magasabb elvek s érdekek
vegylilnek, melyek ekképp tisztdba hozatnak: de leginkdbb azért, mert a zsurnalisztika ily
moddon azon nimbusztdl, melyben vastag konyvek ird1 masképp allanak, megfosztatvan, hamis
eszméket személyes tekintélye altal nem tarthat fel sokdig, - s ez nem kis nyereség; meg-
gy6zddésem szerint a tudomanyok minden 4gaiban az egyes eszmék sokszor egészen masképp
fogadtattak volna, ha a konyv, melyben eldszor kifejtettek, névteleniil iratik. - A zsurnalisztika
hasznai minden civodas ¢és izgaga mellett, miket lapjainkban taldlunk, tagadhatlanok, s talan a
befolyas, melyet az idészaki sajtd napjainkban gyakorol, s mely végre csak azt bizonyitja,
hogy a tudasvagy, mely egykor kevés kivalasztottnak sziik korébe szorult, elterjedett a nép
kozott; hogy valamint a testnek, tigy napjainkban a léleknek is tdmadtak mindennapi sziiksé-
gei, melyeket ki kell elégiteni - nem éppen azon targyak kozé tartozik, melyekért szazadunk-
nak pirulnia kellene.

fgy almélkodtam én hirlapjaim el6tt. De az emberi gondolat oly sebes! mint villam fut at
agyunkon, s az iréndl ily villamok mads égi villamokként legalabb némi fekete nyomot
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hagynak maguk utan; falusi nemesember gondolatjainak még ennyi latszatja sincs; s egy félora
mulva megnéztem Oramat, s ismét az eldbbi foglalatossaghianyba estem volna, ha a romainak
szavaival: ,,Semper ego auditor tantum nunquamque reponam’ egy nagyszerli hatdrozat nem
tamad egyszerre lelkemben. Miért ne irjak én is egyszer? irnak tudésok s tudatlanok - legalabb
azokat, kik a tudos nevet honunkban csufold névnek haszndljak, én masnak tartani nem tudom
-; irnak hazafisagbol s hazafisag nélkiil; irnak dicsvagybol s pénzért; miért ne irna egyszer egy
falusi nemesember is, kinek éppen mas dolga nincs, s ki legalabb azt mondhatja magarol,
hogy soha partok kiizdelmeiben részt nem vett? - Mi kozonséges emberek vagyunk azok,
kiken minden politikus, nemzetgazda, hirlapszerkesztd stb. nem szind faradozéssal experi-
mentalgat: talan jo, ha a népboldogitokon kiviil néha felszélal egy-egy a boldogitandok koziil
is, legalabb a nagy experimentatoroknak eszokbe jut, hogy a boldogitas itt-ott néha 3 is. - Ha
on elfogad levelezdjének, irja az els6 kisérletem folébe: Agricola levelei 1., s ha Isten megtart,
idordl iddére ujakra szamolhat; ha nem - tegye félre szekrényébe, vagy taldn még jobban
kandallojaba; a fat meggyujtja e levél is, s6t ha szaraznak talalja, annyival jobban.

De miért irok éppen 6ndk lapjaba? Erre nekem sok okom van. Mindenekel6tt csak tegnap
lattam a camera obscuraban, hogy lapjok azért nem gyarapodhatik, mert 6nok tudésok. En
részemrdl jobban szeretném, ha Magyarorszag viszonyai ahelyett, hogy mint szokéasban van,
daguerreotip s camera obscurak altal szemléltetnek, inkabb tiszta szemmel tekintetnének, s ha
krokik helyett valaki valé képeket adna; - de talan a camera obscura képei igazak, s akkor
kozremunkéldsom a Hirlap-nak legnagyobb hasznara leend, Isten s vilag el6tt tudva l1évén,
hogy tudés nem vagyok. Azonfeliil nekem 6ndk modja tetszik. Ha szép lasst 1épésekkel
haladtak volna palyajokon, talan a jelen pillanatban tobb partolora szamolhatnanak. -
Keletkez6 politikus partok nem szoktak kitlizni zészloikat, hanem szép csendesen haladnak
mas szinek alatt, mig lassanként sereget gylijtottek magok koriil, s csak akkor allnak eld
meggy6zodésokkel, mely munkéssaguk alatt ,,amphora coepit institui, urceus exit”; 6nok
batran kimondtak a centralizaci6 szavat, habar e haza tablabirainak egyharmada elborzadott is
az iszonyatos sz0 elott, - s én ezt helyeslem. Zsurnalisztanak feladdsa nem az, hogy bajazzo-
ként ide s tova ugrandozva, a nemes kozonséget bukfenceivel mulassa; kivaltsaga, hogy igaz-
sagot mondhat, de egyszersmind kotelessége is, s onok jol tették, hogy ettél magokat vissza-
jjeszteni nem engedték. - Végre, hogy a {6 okot, melyért lapjokhoz szegddtem, kimondjam -
én osztozkodom 6ndk nézeteiben.

Ha valaki, én bizonyara szeretem megyei szerkezetemet. - Mikor az ember, mint én tablabiro,
s ifjabb napjaiban szolgabird volt, hogyne szeresse! - de szeretem hazdmat is, s mikor ez
iddben latdm, hogy mi egyes megyék naprol napra inkabb elvalunk egymastol, hogy majdnem
ugy latszik mar, mintha kedves anyafoldiink orokségét fel akarnok osztani egymas kozott;
mikor halldm, miként hivatkozik Horvatorszag municipélis jogaira, midén anyanyelviinket
hatéraibol kitizi, miként ir egy megye a masikhoz dedkul, mert municipalis jogai mellett tehet-
ni hiszi, midén a masik a levelet - ismét municipalis jogainal fogva - felelet nélkiil vissza-
kiildi; middn tapasztaldm, hogy orszaggytilésiink altal hozott leglidvosebb torvényeink végre
nem hajtatnak, s hogy ennyi fiiggetlenség utani vagy mellett semmi nincs, mi az egészt dszve-
tartana, mi a sz¢jjelhtizd részeket egybefiizné, megvallom, nemritkan mondhatlan aggodalom
tolté lelkemet, s érezni kezdem, hogy a magyarnak mindenekeldtt oly valamire van sziiksége,
mi altal szétigazd s a talsagig individualizalt erdi kozpontosittassanak. - Onok a torvény-
hozast hiszik azon pontnak, melyen e kdzpontositas torténhetik, s én annyira osztozkodom
ebbeli nézetokben, hogy alig foghatom meg, miként kételkedhetik csak valaki is ez allitason.

Hogy ott, hol eredményt kivanunk, az erdknek kozpontositdsa sziikséges, azon, ugy latszik,
hazédnkban még azok sem kételkednek, kik a centralizacid leglelkesebb ellenei kozott kiiz-
denek; masképp nemigen tudnam felfogni, a Védegyletnél miért alakittatott egy kdzépponti
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véalasztmany, az iparegyletnek fiokegyesiiletei miért hozattak a féegyesiilettdl fiiggésben. - S
ezen kozpontositds, melyet az egyesiileteknél sziikségesnek tartunk, csak az Gsszes hazéra
volna felesleges? - De hat miként lehetnek az 6nok altal felallitott alkotmanyos tedrianak leg-
buzgobb ellenségei éppen azok kozott, kik mindenben, mit alkotnak s terveznek, a kdzpon-
tositas eszméjét latszanak létesiteni? - A felelet e kérdésekre még nehezebbnek latszik, ha az
altalanos eszmétél annak ondk 4ltal tortént alkalmazasa tekintetik. - Ondk a kdzpontositas
eszkozéiil torvényhozasunkat jelelték ki, kimondva vildgosan, hogy a végrehajtdo hatalom
hataskorét kiterjeszteni csak azon esetben kivanjak, ha a feleldsség altal oly helyzetbe
allittatik, melyben alkotményos orszdgok kormanyaiként csak mint a torvényhozas kifolyasa,
mint annak képviseldje tekintethetik. - De szabadsdg nem lehet rend nélkiil, - s pedig azon
egyszerli oknal fogva, mert éppen a rend az, mi minden allomanyban a szegénynek egész
egyediili biztositékat foglalja magéban, mely nélkiil jogai hatalmasabb altal mindig elnyo-
matnanak, ha hazankban naponta inkabb érezziik hianyat, vajon e rendnek fenntartasat lehet-e
masra, mint 6nok kivénata szerint arra bizni, ki szabadsagunk fenntartdsin 6rkodik, azon
torvényhozasra, mellyel ha nem birnank, mas, korlatlan hatalom alatt 4ll6 népektdl csak
annyiban kiilonboznénk, hogy anyagi jolétiink lehetetlenné tétetett? Middn az orszagos
pénztar kezelése s a kozmunkék elrendezése orszaggytilésiink altal egy, a felség altal kineve-
zett s a torvényhozas feleldssége alatt allo egyénre bizatott, kinek rendelkezéseit az egyes
torvényhatosagok ellenmondas nélkiil végrehajtani tartoznak, torvényhozoink - kiknek ebbeli
cselekvésok, legalabb eddig, senki altal nem rosszalltatott -, tettek-e egyebet, mint ugyanazt,
mit 6ndk inditvanyoznak? S ha azon rendelkezés, mely, midén a nemzet életerének egyik
legfontosabb é4gara kezdett alkalmaztatni, oly &ltalanosan tidvosnek tartatott, ugyan miért
hirdettetik az a szabadsagra nézve veszélyesnek, midén 6ndk altal a kozélet egyéb agaira is
kiterjesztetni javalltatik? - Megvallom, minden joakarat mellett nem érteném, ha nem tudndm
régota, hogy politikaban a logikus kovetkezetességen kiviil vannak mas eszk6zok, melyek
ennél nagyobb meggy6z6 erdvel birnak.

A tobbi honi lapok, melyek a magasztalasra nézve kolcsonds biztositotarsasagot allitottak
magok kozott, szép egyhangban szdlalnak {6l 6nok ellen. Fol se vegyék. Nekem ily alkalom-
mal mindig azon, nem tudom hol olvasott regény jut eszembe, mely szerint Isten, midén az
embereket paradicsombol kilizte, néhany bluizaszemet hintett el a f6ldon, hogy az embereknek
késobb eledeliil szolgaljon; az 6rdog észrevette, s folddel takarta be, hogy az embereket e
jotéteménytdl megfossza, s ime akkor fogamzottak, akkor hajtottak ki a magok. Igy van ez
minden eszmével is, mely termékenységre valo; ha ellenségek nem astdk volna koriil, sok
igazsdg, mire napjainkban biiszkék vagyunk, nem hajtott volna gydkeret e vilagon; s én az
eszméket, melyek mellett 6ndk felszolaltak, ilyeneknek tartom. - A P. Hirlap allitasaiban
nincs semmi, mit én Ujnak tartanék. Mennyire visszaemlékezhetem, az egyik part mindig
felelés korményt, a masik mindig a torvényhatosagok fékezését kivanta; ondknek egyediili
érdeme, hogy azon Osszekottetésre figyelmeztettek, melyben e kérdések allnak, hogy vilago-
san kimondék, miként felelds kormanyrdl a térvényhatosagok korlatozéasa nélkiil s a megy¢k
korlatozasardl a kormany feleldssége nélkiil szolni képtelenség, s ami ezt illeti a jovo igazolni
fogja allitasaikat. - Talan nem a P. Hirlap jelen szerkesztdinek fog jutni az 6rom, hogy ez
eszméknek tobbséget szerezzenek, de e legfontosabb kérdések csak igy fognak feloldatni,
arrol nekem legkisebb kétségem sincs; s engedjék meg 6ndk, ez végre mindegy.

Még néhany szot 6ndk modorar6l; hisz nalunk, hol a modor meghatarozasarol konyvek
irattak, ez a politikai kérdések kozé tartozik. Ondk szarazsaggal vadoltatnak. - Mondatik, hogy
cikkelyeikben csak az észhez szo6lnak, s mint egy francia ir6 mondja, ily mdédoni okoskodas
csak azokra hathat, kiknek eszok van, s f6képp ott, hol - mint nalunk - minden targyrol inkabb
azt szeretjliik hallani, hogy mihez hasonlit, mint azt: mindé az belsé 1ényegében, legalabb az
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eléfizetoknek novelésére talan tobb sujtas és virdgocska célszeriibbnek mutatkoznék. Hisz a
B. P. Hirado tarcajaban egész regényt ad, s noha Isten teremtésével ellenkezbleg a szarazat a
vizessel ekképp Osszezavarta, anydsomban s két idds baratnéiban harom 1) el6fizetot szerzett
maganak; de én részemrdl egészen helyeslem 0nok eljarasat, nemcsak, mert Girardin Emil
urat - azok szerint, miket fel6le a mult esztendében ijsagokban olvastam - oly druszdnak nem
tartom, kinek példajat kdvetni tanacsos; de foképp, mert latva, miként a politikdban azoktol j6
minden baj s izgaga leginkdbb, kik azt puszta id6toltésbol, az Gri mulatsagoknak egyikeként
tizik: szeretem, ha azon lapok, melyek politikai kérdések megvitatasat tlizték ki maguknak
feladatul, mennyivel tobbszor intik olvasdikat a targyak komolysagara, melyekkel foglalkoz-
nak. A prenumeransok szama, mint mondam, szenvedhet; de a zsurnalizmusnak van financia-
lis oldalan kiviil egy nemesebb oldala is, s 6nok talan nem irigylik a Constitutionnel szerkesz-
toinek, hogy vezérletok alatt a Sue koborld zsidojanak partja huszezerig nevekedett. - Sok jo
mulatsagot s egészséget kivanok.

37



A B. P. HIRADOROL

A B. P. Hirado 117. szaméban a kozelebb tartott Pest megyei gytilésrdl kozolt tudositasaban
emlitést tesz Rosty Albert, Kossuth Lajos és Besze Janos tablabird urak nyilatkozatair6l,
melyekben adémentességokrdl lemondvan, magokat a hazi- s hadi adoénak - amennyiben az
birtokukat aranylagosan illeti - felvallalasara készeknek nyilatkoztatdk. A hang, mellyel a
tudositas a kozonséggel kozoltetik, megérdemli, hogy red néhany Oszinte szavakkal
valaszoljunk.

,,Mindent osszefogva (igy szo6l a B. P. Hirado a fent emlitett tuddsitas utdn) ezen improvizalt
és sok tekintetben olcso lelkesedés langyosan fogadtattak, s mondhatni, a fiasko tokéletes volt,
olyan ti., milyet a dolog érdemlett. Azon sok bakloves, melyet a liberalis part az orszaggytile-
sen tett a kozos teherviselés dolgaban, ily silany potszerek altal sem helyre nem hozathatik,
sem feledékenységbe nem dontethetik.”

Nem szandékunk ez alkalommal az ad6 kérdésének bévebb targyalasaba beleereszkedni (tenni
fogjuk kétségen kiviil, s torvénykonyviinkkel keziinkben be fogjuk bizonyitani, hogy a magyar
nemesség nemcsak az észjog, hanem alkotméanyunk rendelései szerint is az ado viselésére
koteles, s hogy midén adomentességérdl lemond, nem jol szerzett kivaltsagrol, hanem csak
egy soha nem igazolhat6 visszaélésrél mond le); de kérdjiik: vajon azon lap, mely mindig a
kozos teherviselés baratjanak valld magat, mely biiszkén hirdeti, hogy ezen iligynek meg-
bukasa az utolsé orszaggyiilésen azoknak tulajdonithatd, kik ellen mint politikus ellenek ellen
szlintelen harcol, sz6lhat-e igy anélkiil, hogy elveivel ellentétbe j6jon? anélkiil, hogy esziinkbe
juttatnd, miként mindazon lelkesedés, mellyel eddig a kozos teherviselés mellett kiizdeni
latszott, nem vala egyéb puszta szavaknal?

., A fiasko tokéletes volt”, igy szol a B. P. Hirado nagy megelégedéssel. De miben all e fiasko,
ha kérdeniink szabad? abban, hogy Rosty Albert tb. nyilatkozata Pest varmegyében csak két
kovetdre talalt? De hiszi-e, meri-e csak foltenni a Hirado Pest megye RR-eirdl, hogy azon
kozonségben, mely a kdzteherviselés mellett annyi feleldsséggel felszolalt, melynek utasitasai
a legigazsagosabb ligy mellett kiadott manifesztumok, melyeknek legnépszeriibb férfiai az
altalok birt kozbizodalmat leginkabb azon allandosagnak koszonik, mellyel adézd népilink
érdekeit védik, ez igy maradand? hogy Pest megye RR-ei kozott nem fog taldlkozni e harom
férfianal tobb, ki meggydzddését kovetve a kozterhekbdl red esd részt magara vallalandja még
azon esetben is, ha példdja az orszag tobbsége altal nem kovettetnék? Nem bizonyitja-e ezt a
Kossuth L. tablabir6 altal tett inditvanynak elfogadasa, melyet tenni vagy elfogadni céltalan
vala, ha a kozonség kozott, mely azt elfogadd, nem talaltatnak tobben, kik magokat a példak
kovetésére készeknek érzik? Es ha e Pest megyében adott nemes példik kovetés nélkiil
maradni nem fognak, hol itt - ha szabad kérdeniink - a fiask6?

De ha ezen reményiinkben csaldodtunk, ha e példdk Pest megyében kovetdre taldlni nem
fognak, s a nyilatkozatok, mint mondani tetszett, csakugyan fiaskot csinaltak; miként mond-
hatja a B. P. Hirado, hogy azok fiaskot érdemeltek? Méltdztassék megmagyarazni nekiink,
ugyan miért? - Egy ember, miota férfiva nétt, azon meggydzddésben €1, hogy a nemességnek
adomentessége magaban igazsagtalan s a haza kifejlodésére karos, elkdvet mindent, hogy e
kivaltsag a szokott torvényes titon megsziintessék, s miutan latja, hogy ez nem torténhetett,
legalabb részt nem akarva venni abban, mit igazsagtalannak tart, onként lemond kivaltsagai-
16l, s részt vesz azon terhekben, melyek meggydzddése szerint 6t is illetik; mi van ebben, mi
altal megérdemlené, hogy glny targyaul tétessék? Az, hogy ilynemli meggy6zOdésre jutott? a
B. P. Hirado, ki mindig a k6zos teherviselés elve mellett szolalt f61 eddig, nehezen mondhatna
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ezt. Vagy talan az, hogy meggy6z0dését koveti? a B. P. Hirado-nak igaza lehet, hogy kik
meggy0zddésoket kovetik, személyes eldmeneteloket illetdleg az életben nemegyszer fiaskot
csinalnak? de ebbdl az kdvetkezik-e, hogy azt megérdemelték? Vagy tan a kozterhekben részt
venni oly valami, mi a magyar nemesnek tilos? ha ez volna, kovetkezetesen azt kellene
mondani, hogy mert a nemesség katonadllitdsra nem koteleztetik, neki katonanak beallania
nem szabad. Vagy talan nevetséges, elhagyva partjat, oly valamit tenni, miben az egész had
altal, mellyel politikai zaszlok koriil egyesiiltiink, nem kovettetiink még akkor is, ha amit
teszlink, azon part elveinek sziikséges kovetkezésénél nem egyéb? mintha midén partokkal a
szabadsag mellett kiiszkddiink, személyességilinkrél lemondanank! mintha nem volna valami,
mi partszinezetiinknél tobb: meggydzddésiink; - mintha a férfinak, ki magaval tisztaba jott,
varni kellene, hogy nézeteiben a tobbség osztakozzék, ha azoknak életbe léptetése altal -
senkinek jogkorébe nem vag! De nem, nem ezen okok azok, melyekért a B. P. Hirado a
szerinte tortént fiaskonak oriil, j6 kedvének oka: mert Bezeréd; Istvannak s mindazoknak, kik
nemes példajat koveték, kétségen kiviil az vala szandékuk, hogy , azon sok baklovéseket,
melyeket a liberdlis part az orszaggyiilésen a kozteherviselés dolgaban tett, helyrehozzak s
feledékenységbe dontsék, s mert ez ily silany és sok tekintetekben olcso potszerekkel nem
torténhetik”, azért dorzsoli a B. P. Hirado értatlan megelégedésében kezeit. - Nem vizsgaljuk,
mennyire ill6, hogy hirlap, f6képp olyan, mely magat konzervativ hirlapnak szereti nevezni, a
torvényhozas egy részének tobbségérdl - mert hisz a kisebbség baklovéseket nem kovethet el -
ily hangon szoljon, azt sem fogjuk megvitatni, ha hibak torténtek, azokat illeti-e a vad, kik az
altalok inditvanyozott harom-, vagy azokat, kik az ajanlott egymilliot sine qua nonnak nyilat-
koztatak; de legyen szabad figyelmessé tenni a B. P. Hirado-t, hogy a politikdban torténd
baklovések legnagyobbika a targyakat oly neveken nevezni, melyek alatt minden jézan ember
egészen mas fogalmat ért, s hogy ezen neme a baklovéseknek soha nem kovettetik el nagyobb
mértékben, mintha az, mi a mult orszdggytilésen inditvanyoztatott, s meggydzddésiink szerint
nem a liberalis, hanem egy egészen mas part hibaja altal megbukott, k6zds teherviselési elvnek
neveztetik.

Ha valaki, bizonyosan mi sziviinkbdl sajnaljuk, hogy az orszaggytlésnek el kelle oszlani
anélkiil, hogy a nemesség a kozjo eldémozditasara csak valami terhet vallalt volna magara. Mi,
ha tobbet kivinni lehetetlen vala, 6rommel jarultunk volna az egymilli6 elfogadasahoz is; de
ebbdl az kovetkezik-e, hogy azon egymillié egy részének elfogadasa éltal a k6zos teherviselés
elve vitetett keresztiil? Elfelejtettiik-e, hogy az 6szves hdzi- és hadi add, a katonatartas és
kozmunkak teljesitése egészen az ad6zod nép vallain hagyatott? s ha a haza kozérdekében cél-
szerli volna az adot egymillioval megnagyobbitani, ha dicséretes, hogy a nemesség az adonak
nagy rész¢ét magara vallala, ha azon rendelkezések, mik ez add kezelésére nézve javalltattak, a
leglidvosebbek, valoban az onamitasnak szép tehetsége volna sziikséges, hogy ezen - minden
egyéb tekintetben célszertli - torvényhozasi rendelkezésben a kézdos teherviselés elvének életbe
1éptetését lassuk. Ezen szent elv megbukdsanak egyediili oka csak abban fekszik, hogy a koz-
adoztatas orszaggyiilésiink egyik kiegészitd testénél sem nyerhete tobbséget, a vad csak azokat
illetheti, kik ily tobbségnek alakuldsat fondorkodéasok altal lehetetlenné tevék, s valoban, ha
van valaki, nem a liberalis part az, melynek érdekében fekhetik, hogy mik az orszaggyiilés
alatt s elotte torténtek, feledékenységbe dontessenek.

De ha ezt altalan véve partunkrol éppen gy megengedndk, mint azt most tagadjuk, lehet-e
rendkiviilibb allitds, mint e célzassal épp azokat vadolni, kik midén magokat az ad6 fel-
vallaldsara készeknek nyilvanitjdk, az e targy irdnti diszkusszidt ujra felhivjak? Olcsonak
nevezik e lelkesedést, s ebben igazok van, ha valaki csak azt adja, mire magat lelkiismerete
szerint kotelezve érzi, kétségen kiviil nem biiszkélkedhetik nagy dldozatokban; mondjuk, hogy
pétolni nem fogja a mult térvényhozas mulasztasait, s ez ismét helyes, mert az egyesnek e
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hatalom nem adatott, de ha azt allitjdk, hogy ez aldozatok azért torténtek, hogy velok, a
torvényhozas azon hibéja: miszerint a kdzos teherviselést életbe nem 1épteté, feledékenységbe
dontessék, 6ndk oly valamit allitanak, mit bebizonyitani éppoly nehéz, mint hinni, s mivel
Bezerédj Istvant s azokat, kik példajat kovetik, vadolni még ellennek sem szabad.

Ha van valami, miért mi az eddig tortént nyilatkozatoknak drvendénk, ez éppen abban fekszik,
hogy altalok a kozadoztatasi elvnek kivivasa feledékenységbe siillyedni nem engedtetik. - Az
anyagi haszon, mely abbol, hogy egyes nemesek magokat a kdzadonak aldja vetik, a népre
haromol, csekély, a moralis hatas, melyet ily nyilatkozatok tesznek, felszamithatatlan, s ez az,
miért e férfiak kdszonetiinket érdemlik, mire a nemzet részérdl éppoly biztosan szamolhatnak,
mint a gylldlségre, melyet most bizonyos embereknek tettekért aratnak. - Nevezzék 6ndk
nevetségesnek lelkesedésiiket, mi nem feledjiilk el, hogy nagy dolgok, foképp olyanok,
melyek, mint a kozos teherviselés elve, érdekeket sértenek, nem azok altal, kik legjobban
orkodni, de azok altal, kik legmelegebben lelkesedni tudtak, vivattak ki mindig a vildgon,
nevezzék agitacionalis eszkdznek e nyilatkozatokat! mi tudjuk, hogy ha érdem van a polgari
¢letben, a legnagyobb azoké, kik kortarsaikat nemes célok fel¢ lelkesiteni tudak. - E példak-
nak, teljes meggy6zddésiink szerint, sem a jelenben kovetdi, sem a jovenddben méltanylat
sem fognak hidnyozni.
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AGRICOLA LEVELEIII.
A REFORMOK ELLENZOI

Jan. 20. Az id6 egyre fertelmes, csupa kod, istallom fedele alig latszik ki beldle. Furcsa dolog,
mennyit nem panaszkodunk az id6jaras ellen. Emberi viszonyainkban - a politikaban min-
magunk csindljuk az atmoszférat, s mégis jobb-e az? nem latunk-e itt is, ha hideg januar
kellene, langy marciusi id6t, s augusztus kezdetén, mikor legforrobb napok kellenének, hiis
0szi iddket, hogy semmi maga rendén nem fejlédhetik, semmi nem gyiimdlcsdzhet gy, mint
kellene, mert minden id6 eldtti meleg vagy hideg altal ndvésében megakadalyoztatott. S itt
miért nem panaszkodunk? vagy jobban mondva, miért nem faradunk azon, hogy a csiraknak,
melyeket felnevelni akarunk, oly atmoszférat készitsiink, melyben kifejlédésiik lehetségessé
valjék? S ez lenne felfogasom szerint a fédolog.

Vannak pesszimistak a vilagon, s azok nem gydzik ocsarlani emberi nemiinket. Az erény soha
nem volt tobbségben - igy szolnak 6k -, ki nemes eszmék mellett kiizd, sziikségképp elnyoma-
tik; ki valamely nagy, fenséges célért lelkesedett, az vonuljon magéba, fogja koriil dbrand-
jaiban szép idedljat, ha vele emberek kozé 1€p, csak gunyra szamolhat. - Vannak emberek, kik
valami kiilondsen vigasztalot latszanak taldlni abban, ha foldiinket nagy latorbarlangként
festhetik, Uigy latszik, az az arisztokratikus 6oromoknek egy neme, ha az egész emberiségrol
néha a lehetdségig sok rosszat mondhatnak. En részemrdl minden ily beszédet badar beszéd-
nek tartok, s belsdképp meg vagyok gydzddve, hogy az emberek tobbsége mar természete altal
minden nemes eszmének felfogasdra nagyon is hajlandd; az ok, melyért sok nagyszerii
gondolatnak életbe 1éptetése oly nehéz, sdt néha lehetetlennek latszik, nem abban fekszik,
hogy senki iranta lelkesedni nem tud, hanem abban, hogy midén egy 0j eszmét akarunk
1étesitni, nem latjuk at, hogy arra mas eszkozok sziikségesek, s nem azok, amelyekkel eddig
sokszor egészen ellenkezd eszme feltartdsan dolgoztunk. Ha a kdvago, ki eddig a banyaban
négyszeg ¢piiletkdveket faragott, egyszerre egy felséges szobrot - teszem a belvederei Apollot
vagy a medici Vénuszt - meglatva, ellenallhatatlan véagyat érez magaban, hogy e mivet
utanozza: barmily fokra hagott lelkesedése, ki hiszi, hogy iparkodéasaval célt érhet, ha eldbbi
szerszamatol megvalni nem akar, s puskapor-ladajat, szegletmértékét s a nagy kalapacsot viszi
magaval, mellyel elébb dolgozott. - S mégis e cselekvésmdd egy cseppel sem oktalanabb, mint
azoké, kik a politikdban egészen U eszméket allitva fel, az eddigiekkel egészen ellenkezd
tanokat hirdetve, azt hiszik, hogy mindemellett az eddig joknak taldlt formak épségiikben
fenntarthatjadk magokat, hogy ugyanazon eszk6zok, melyekkel arisztokratikus orszag kivalt-
sagat szazadokon at védelmezé, célszerliek, hogy velok példaul a népképviseletet vagy jogok-
nak torvény el6tti egyenldségét kivivjuk; hogy a sancok kozt, melyek megett a nemesség jol
érz¢é magat, az 0szves nép, ha, mint kivantatik, korokbe felvétetik, kényelmesen meg fog férni.
- Nem hallottam soha respublikéarél beszélni, mely csak azért, hogy respublikai institucioit
megtartsa, egy korlatlan kirdlynak vélasztasat tartotta volna sziikségesnek; mégis mi volna
ebben nevetségesebb azon demokratizmusnal, mely hogy jogegyenlOséget, hogy az egész
népnek a kdzdolgokbani befolyast szerezzen, azon institiciokhoz ragaszkodik vak buzgosag-
gal, mely ha fennall, mindezen felséges elvek életbe 1éptetését lehetetlenné teszi?

Mit értek e szavakkal, on, s Ggy tartom, olvasoi is, rég észrevették; e gondolatokat egy dreg
batyam, ki, mint itt faluhelyen szoktuk, unalméban meglatogatott, s éppen most ment el, éb-
reszté bennem. - Politikarol szoltunk. On tudja, mai idében alig beszélhetni masrol. Kereszte-
16nél voltam minap; hol a gyermeknek mint jovenddbeli fehértollasnak ittak egészségére, s
mikor most par honapja szomszédomat temettiik el, valaki fillembe sugta, hogy mégiscsak egy
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fekete tollassal van kevesebb a vildgon. Falusi nemesembernek egész élete néha olyan, mint
egy hirlap, egy rovid sziiletési, hazassagi vagy halotti jelentés, a pesti, miskolci és szegedi
gabonadr, a tobbi mind 4ltaldnos vagy megyei politika; némelyek ez életmod mellett meg-
hiznak; batyam is koriikbe tartozik. - A jambor 6reg sokat besz¢lt a mai idonek ferdeségérol, -
engedelmet kérek, onokrdl is tobbszor tett emlitést. Emlékei visszamennek Jozsef csaszar
koraig, s épp azon nemzeti lelkesedés, mely e nagy férfi haldla utdn hazankban mutatkozott,
legkedvesebb targya beszélgetéseinek.

- Ej, 6csém! - mond4 ma hozzdm, miutdn szokésa szerint jra elmonda a magyar fokotd egész
torténetét - az mas élet volt, akkor tobb esze volt magyarnak. Jozsef csaszar alatt jobban ment
a kozigazgatas, sok olyan dolgot is csinaltak, minek, ugy hitték sokan, hasznat lehetne venni,
konskripciokat, folméréseket stb.; azt mondjak, csak akarni kellett volna, s a telekkdnyvet be
lehetett hozni akarmikor. De mikor a csaszar meghalt, tlizre mindennel, vissza régi varmegyei
igazgatasunkkal; sokan mondtdk, hogy kér, de nagy embereink nem engedtek, mert 6k jol
tudtak, hogy mindez nem nekiink vald, s hogyha ezeket a dolgokat behozzuk, a nemesi
praerogativanak vége van.

Megjegyzém, hogy ez ellenszegiilés igen természetes volt, mert J6zsef nem alkotmanyos uton
hozta be yjitasait, hasonl6d koriilmény kozott, remélem, ma sem cselekednénk masképp.

- Nem alkotmanyos uton! - mondéa batyam, nagyobb tudoményanak érzetében mosolyogva -
mondd ezt masnak, nem nekem. Ha a felgerjedésnek csak ez vala oka, nem lehetett-e késObb
alkotmanyos Uton behozni mindazt, mit a csaszar megkezdett, valamint ez a vallasi targyaknal
tortént, melyekre nézve 1791-ben bizony nem mentiink vissza Mdria Terézia elveihez. Hidd
el, 6csém, ha nem latjuk altal, hogy Jozsefnek Ujitdsai a nemesi praerogativat sziikségképp
megrontjak, félig sem lelkesedtiink volna annyira. S most az a te kedves Pesti Hirlap-od nem
torekszik-e ugyanezen cél utan, egyenesen a magyar nemesség eddigi privilégiumai ellen?

Azon észrevételt tevém, hogy kar egész haragjat a Pesti Hirlap-ra kdzpontositani, miutdn
masok is szintazon célt tiizték ki magoknak.

- Ne hidd, 6csém - mondé az oreg, fejét csdvalva -, a tobbiek mind védelmezik a municipalis
szabadsagot, csak a P. Hirlap hirdeti, hogy ezen is valtoztatni kell. Marpedig mig a varmegye
mostani helyzetében fennall, addig a nemesi kivaltsdgon nem fogtok valtoztatni egy kukkot
sem.

- De hat nem akarjdk-e a Pesti Hirlap-on kiviil masok is a kozos teherviselésnek elvét
keresztiilvinni? - mondam én.

Az oreg nevetett. - Ha mellette az utasitasokat is fenn akarjék tartani - monda jokedviien -,
isten neki. Nem tudom, hogy e hazdban sok ember volna, ki azt hinné, hogy az 52 varmegye
kozt, hol mindeniitt a nemesség adja az utasitdsokat, 27 olyant talalna, melyekben a tobbség
erdnek erejével adozni akarna. Nem mondtam-e a mult orszaggytiléskor is eldre a kovetkezé-
seket?

- Igen, batyam - szoltam én -, de ez nem maradhat igy. Torvény el6tti egyenldséget kove-
teliink, nemcsak a Pesti Hirlap, hanem annak legbuzgdbb ellenségei is.

- Torvény el6tti egyenldséget - valaszolt batydam még mindig nevetve -, igen, ha a bir6t csak
mi, nemesemberek valasztjuk, behozhatjatok batran, bird eldtti egyenldség talan mégse lesz
beldle.

- De hisz a népnek tokéletesen egyenld jogokat akarunk adni - valaszolam én, mar neheztelve
jokedvii nevetésén -, valosagos népképviseletet, s itt a P. Hirlap csak azokat koveti, kik e
kérdést mar buzgon védelmezék, mikor Gjabb szerkesztésének hire sem volt.
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- Igen - vélaszolt batydm -, most mar valdsagos kacagasra valtoztatvan elébbi csendes
nevetését -, tudom, népképviseletet akartok; minden helység kiild egy vagy két képviseldt a
gytilésre, Kecskemét kettét, Miskolc s Nyiregyhaza szintén kett6t, mig a nemes egyenként
szavaz. Ha éppen nagy megnyugtatastokra van, ezt a képviseletet ma hozhatjatok be.

- Urambatydm minden szavamat elcsavarja -, mondam rosszkedviien -, tudja oly jol, mint
magam, hogy nemes- s nemtelennek tokéletesen egyenld jogokat akarunk adni, éspedig azok,
kik a Pesti Hirlap ellen nyilatkoznak, gy, mint szerkesztdi.

- Egyenl6 jogokat! Tehat a nemtelen is szintigy vélasztandja tisztviseldit, mint mi, szintugy
személyes befolyassal birand tanacskozasainkban; de 6csém - tevé hozza, enyelgve veregetve
véallamat -, ugyan hogy fogjdk meghallani a fOispan kijelelését? hol fognak Osszegylilni e
tanacskozasra, a kortesek sem férnek el tobbé teremiinkben, és a szaz, kétszazezer nemtelen
szavazat? majd ehhez hdny katona kell; s mily palotdk? 6csém, koztetek nagy épitdmesterek-
nek kell 1étezni.

- A képviseleti rendszert hozandjuk be, nemesre, nemtelenre egyforman.

- Igen, majd erre a kortesek jové orszaggylilésre utasitdsokat fognak adni, nemde - szolt
batyam zavarhatatlan jokedvében -, nemcsak ti, liberalisok, hanem az Osszes nemesség azt
fogja kivanni, hogy azon j6 falatok s bor, melyekben eddig nagy nemzeti tinnepeinken min-
denki részesiilt, csak egypar szdz s nagyrészint nemtelen képviselének maradjon! Haj, be
furcsa gondolat ez. -

Sz6lni akartam, az oreg kozbevagott. - Csak a P. Hirlap-tdl 6rizkedjél; csak ez szdlal fel
utasitasaink ellen; s mig utasitds marad, addig a megye mostani helyzetén valtozds nem
torténik, mig pedig a megye régi helyén marad, addig a nemesség kivaltsaga valtozni nem fog,
ez bizonyos. Ha valaki mast mond, ne hadd magadat rédszedetni. - S ezzel az 6reg elment, s én
azon gondolatokba mélyedve, melyekkel levelemet megkezdem, végre magam is hinni
kezdem, hogy igaza van.

Ne vegye rossz néven, hogy ezen egyszerli s talan nagyon is falusi beszélgetést majdnem
ugyanazon szavakkal, melyekkel tartatott, leirtam. Van benne sok, mibdl jelen helyzetiinknek
nehézségét atlathatjak, mely abban all, hogy mindazok, kik privilegialis helyzetiink mellett
nyilvan s titkosan miikddnek, azon torvényes rendnek, mely mellett ondk felszolalnak,
hazéankba val6 behozasat sziikségképp ellenzeni fogjak; de van, Ggy hiszem, batydm szavaiban
nem kevés olyan is, mi altal biztatva érezhetik magokat. Nem csekély azoknak szama, kik
hazankban a haladdsnak valdsagos barati. Az utolsé napokban megyei gyliléseken torténtek,
midon ti. egyes nemesek lemondva dnként eddigi kivaltsdgaikrol, az ad6zok soraba alltak,
elég vilagosan bizonyitjak, hogy a lelkesség, mellyel elvei mellett felszolalt, a magyar nemes-
ségnél nemcsak fényes szonoklatokig terjed; azok kozott, kik megyei szerkezetlinkhdz most
szinte betegesen ragaszkodnak s minden kdzpontositds ellen harcra kelnek, a val6 szabadsag-
nak sok buzgd baratai taldlkoznak, kiknél a féltékenység, mellyel eddigi allapotainkhoz
ragaszkodnak, csak azon szeretetbdl veszi eredetét, melyet az alkotmanyos élet irant éreznek,
s ezek valamennyien, ha végre altal fogjak latni, hogy a cél, mely utdn faradnak, azon uton,
melyen eddig haladtak, elérhetetlen; ha altal fogjak latni; hogy torvény eldtti egyenldség,
kozos teherviselés a népképviselet megyei szerkezetlinkkel egyiitt 1étezni csak akkor fog, ha
majd hazankban - hogy régi sz6 jarassal éljek - fabol az elsé vaskarika késziil: onként azon
utra fognak térni, mely - annak, ki a magyar nemességi kivaltsagok feltartasanal magasabb
feladast tiizott ki maganak - az egyetlen, mely célhoz vezethet. S ezzel méra elég. Eljenek
boldogul.
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ADOUGY

A nemes nyilatkozat, mely altal Bezerédj Istvan tisztelt honfitarsunk magat Tolna megyében
az ad6zok soraba iktattatni kéré, a Hirlap olvasdinak bizonyosan elevenebb emlékezetében
maradt, mintsem hogy azt ismételni kénytelenittetnék; hogy e szép példa hazank torvény-
hatésagainal maris kdvetdkre talalt, szinte tudva van el6ttok, s miutan az adonak onkénti
elvallalasa irant nézetiinket mar e lapoknak egyik korabbi szdméban eléadtuk, most nem is
szolnank e targyrol, ha gr. Széchenyi Istvan, a Jelenkor 9. szamaban A pisztoly idé elotti
elsiitese cim alatt irt cikkelye nem fekiidnék eléttiink, melyben drdga hazafiait minden az ado
irant teendd de facto lépések elhagydsara felszolitja, s Oket kéri, hogy ehhez hasonld extremi-
tasokra ne fakadjanak. Sokkal inkdbb tiszteljiik a méltosagos ur véleményét, sokkal inkabb
ismerjiilk befolyasat, melyet nalandl senki nemesebb eszkozokkel nem szerzett magénak,
minthogy ezen nyilatkozatot sz6 nélkiil hagyva elmulaszthatnék résziinkrél is valaszolni azon
okokra, melyek a grofot annak tételére birtak.

Az okok, melyekért a m. gr. Bezerédj l.-nak tettét hibasnak tartja, mennyire azokat gyenge
tehetségiinkkel cikkelyében feltalalhattuk, kovetkezok. Eldszér: hogy az addonak Onkéntes
elvallalasa ido elotti. A rendkiviili cimnek, melyben az id6 eldtti szon kiviil minden egyéb
metafora, alig lehet mas értelme. Mdsodszor: hogy vajmi kevés haszonnal jar. Harmadszor:
hogy visszahatdst fog sziilni, hogy az altala tdmasztott ellenhatis hihetOképp erdsebb lesz
hatasanal, holott f6képp, ha 6szvekottetésiinkrdl nem akarunk megfeledkezni, nekiink inkabb
egy célrai 6sszpontositasrol kellene gondolkoznunk.

Ezen okokon kiviil a m. gr. cikkelyében még mas targyak is foglaltatnak; jelesen eldadatik,
miket volt gr. Széchenyi baratjarol, Bezerédj Istvanrdl hallani kénytelen, pedig oly tarsasag-
ban, hol mindezek legkisebb ellenvetésre nem talaltak, sot hahotat okoztak. Mi résziinkrol
éppen ellenkezd itéleteket hozhatnank fel, melyek jelenlétiinkben, éppen e tettére nézve
Bezeréd) Istvanrdl elmondattak, ha a férfi, kir6l szé van, ily magasztaldsokra szorulna, ha
Bezerédj Istvan nevét kimondva e férfiu jellemének s tehetségeinek megitélését olvasdinkra
nem bizhatnék, kik veliink hihet6képp egy véleményben leendenek, hogy Magyarorszagban
oly tarsasag, melyben azok, miket gr. Széchenyi hallani kénytelenittetett, ellenmondésra nem
talalndnak, a ritka dolgok koz¢ tartozik.

Forditsuk tisztan az okokra figyelmiinket.

Az adénak onkéntes elvallaldsa idé elétti. Ugyan miért? ha szabad kérdezni. Altaldnosan
azért-e, mert id6 eldttinek tartjuk, hogy a magyar nemesség 1845-ben az ad6 minden nemében
a nem nemesekkel egyirant részesiiljon? ha meggondoljuk, mennyien voltak e hazaban, kik,
midon a mult orszaggyiilés alatt a fels6tabla altal 1 000 000 ft. egy részének a nemesség altal
viselése elvallaltatott, a kozds teherviselés elvének gydzelmét latdk, ha naponként halljuk
mindenfeldl, hogy a nemességet az add, azaz mondjuk ki egyszeriibben, legszentebb adds-
saganak fizetésére még lassankint szoktatni kell, Ggy latszik, nem hibaznak, kik az adénak a
nemesség altali elvallalasat csakugyan altalan véve még id6 eldttinek tartjak; de a nemes grof,
ki mindig a kozds teherviselés elve mellett harcolt, ki szintigy tudja, mint mi, hogy a
nemességnek adomentessége nem jog, hanem csak oOriasi visszaélés, melyet szdzadok nem
szentesitenek, mondhatja-e ezt? s midén a B. P. Hirado 127. szamaban e kérdésre nézve maga
azt mondja: hogy nem nagylelkiiségrol, hanem kételességvallalasrol van szo, s igy ugyanazon
szavakkal ¢l, melyekért e lap el6bbi szerkesztdje annyiszor s oly élesen tdmadtatott meg;
lehet-e feltenni, hogy gr. Széchenyi az egész adonak altalanos elvallalasait mondhata id6
eléttinek? - Tavol legyen t6liink, hogy ezt feltegyiik, a tisztelt grof sokkal jobban tudja, hogy
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az ad6, mint elébb mondok, nem egyéb valdsagos adossagnal, mellyel az egyes polgar haza-
jénak tartozik, s miutan Gjabb torvényeink az egyes hitelezdt adosainak iranyaban biztositot-
tak, nem vélheti id0 eldttinek, ha végre e legnagyobb, legelsé hitelezOnek, a hazdnak megsze-
reztetik a magaé azoktdl is, kik, ha a haza nem lenne a hitelezok legtiirelmesbike, rég
megérdemlették volna, hogy t6kéjok is felmondassek.

Nem az ad6 minden nemeinek a nemesség altali aranylagos elvallaldsa tartatik tehat Széchenyi
altal id6 eldttinek; az iddelottiség csak abban fekszik, hogy az ado néhany nemes egyedek
altal elvallaltatott, még mieldtt az dszves nemesség tobbsége magat torvény altal arra kotelez-
te volna. De vajon, ki az 6sszes nemesség adomentességét nemcsak korunk, hanem az allo-
many eszméjével is valdsagos ellentétben latja, ki a kdzos teherviselés elvének alkalmazasa-
ban nem nagylelkiiséget, hanem csak kotelességelvallalast lat, mondhatja-e ezt? - Vegyiink
egy példat, olyant, mely altal perlekedd orszagunkban gondolatunkat talan érthetobbé tehetjiik.

Valaki, teszem, adossagi kovetelésre nézve pert folytat tobb addsai ellen, tegyiik fel, tettes B.,
C. és D. urak ellen. A per folyama alatt B. egyszerre meggy6z0dik, hogy A-nak tokéletes
igazsaga van, s hogy Ot Isten és a vilag elott kovetelése illeti. B. elkovet C- és D-nél mindent,
hogy a perlekedéssel felhagyva adossdgokat A-nak lefizessék, de ezek élni akarnak a torvé-
nyek kedvezésével, s minden mdédon hizni-vonni a pert, hogy hitelezdjiik a lehetdségig késén
jusson tulajdonahoz. Mar ha most B. ahelyett, hogy az igazsagtalan pert tovabb folytatna, azt,
mi a tartozasbol 6t illeti, onkényt lefizeti, s C- és D-t tovabb hagyja perlekedni: ki fogja
mondani, hogy cselekedete id6 eldtti volt? EISbb fizetett, mint kénytelen vala; de ki fogja
rosszallani tettét, ki nem fogja magasztalni igazsagszeretetét, mellyel a térvény kedvezéseirdl
lemondott, mihelyt azok meggy6zddésével ellentétbe jottek? - C. és D. zigoldodni fognak
talan, mert tarsoknak elvallalasa altal ligyoknek igazsagtalansdga még szembetlindbbé valt, s
mert magokat éppen ezaltal talan B. példajanak kovetésére latjak kényszeritve, de vajon oly
nagy szerencsétlenség-e, ha e vilagon az igazsag par nappal elobb diadalmaskodik, mint a
dolgok kozonséges folyasa magaval hozna?!

Alkalmazzuk e példat a jelen esetre. Az addé nem egyéb valdsdgos adossadgnal, mellyel az
egyes polgar hazdjanak tartozik. E tételt, ugy tartom, senki s kivalt gr. Széchenyi nem fogja
tagadni. Maganydolgaiban torvényeink a nem nemesnek is megadtak actoratusat, kozdolgok-
ban azonban a nemzet nem kivaltsdgos részének érdeke még mindig a kivaltsagos osztaly
azon része altal védetik, mely felfogasunk szerint a nemes cimet leginkabb érdemli, s ezek,
kik kozott Széchenyi Istvan, a legkitiindbbeknek egyike, pert inditottak a kivaltsag ellen, s
azon koveteléssel 1éptek fel, hogy a nemesség fartozdsdt az addbani aranylagos részvét altal
rdja le. - A kivaltsadgos osztalyok szoval s dorongokkal védelmezék magokat, s mert torvény-
hozasunk, némi tekintetben legalabb, e kérdésre nézve csakugyan Uriszékhez hasonlit, hol egy
rész a maga ligyében hozza itéletét, a nem kivaltsagos osztdlyok eddig nem nyerhettek
kedvezd itéletet. Ha marmost a kivaltsagos osztalynak egyes egyedei kilépve a tobbiek
sorabdl, mint az elébbi esetben B., mert az ellendk formalt kovetelésnek igazsagat altallatjak,
mert szazszor kimonddk ebbeli meggy6zddésoket, a végsd itéletet bevarni nem akarjak,
hanem Onkényt lefizetik, mire magokat Isten s ember el6tt koteleseknek érzék - nem gracia-
bol, hanem koételességiik érzetében -, vajon mi volna ebben idd eldttiebb, mint B. tettében, ki
szinte kotelességének teljesitését a per bevégzésére halasztani nem akarta? Hacsak valaki azt
nem akarna allitani, hogy azt, mire egyesek iranyaban magat mindenki kotelesnek érzi, a haza
iranyaban teljesiteni nevetséges érzelgés; vagy azt: hogy a moralnak els§ parancsa, mely
szerint masnak birtokat hasznalni nem szabad, a kdzéletben nem alkalmazhato.

Igen, de az dldozat vajmi csekély haszonnal jar, igy vélekedik a grof; szinte kar vala azt tenni.
De ha melldzziik is, hogy Bezerédj Istvan s azok, kik péld4jat az adonak Onkéntes
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elvallalasaban kdvették, nem annyira valamely haszon elérését, mint inkabb egy kotelességnek
teljesitését tlizték ki magoknak célul - vajon, ha a haszon, mely az adonak 6nkéntes elvallalasa
altal nem nemes polgartarsainkra haromlik, csekély marad, kit illet a vad? azokat, a kik, mint
Bezerédj Istvan, az adonak redjok esd részét magokra vallaljak, vagy azokat, kik 6t e palyan
kovetni nem akarjak? A nemességnek egy nagy s talan legtehetdsebb része nyilatkozott ado
mellett; nincs megye e hazdban, melynek gyiilésein a nemességnek adémentessége vissza-
¢élésnek, igazsagtalansagnak, sot égbekialtd biinnek nem neveztetett volna; hirlapjaink kozott -
legyen a magyar iddszaki sajtd dicséségére mondva - nem talalkozik egy, mely az ado mellett
nem nyilatkozott volna: mar kérdjiik, vajon ily viszonyok alatt az optimizmusnak nagy foka
vala-e sziikséges Bezerédj Istvanban arra, hogy, midon nyilatkozatat beada, azt azon meggyd-
z0déssel tehesse, miként példaja kovettetni fog, kovettetni fog azok altal is, kiknek erszényiik-
re, igaz, legnagyobb sziikség van, de kik koziil sokan, oly lelkesen kiizdve e szent iigy mellett,
mint barki mas, midon elveik alkalmazésra keriilnek, magokat a nem-fizetés sancai megé
vonni bizonyosan nem fogjak. Mi ebben nem utdpiat, hanem csak egy erés meggy6zddésnek
azon természetes kovetkezését latjuk, mely szerint Bezerédj Istvan, ki elveit hirdetve, magat
annyiaktol partolva 14ta, nem gondolhatd, hogy, ha majdan ezen elveket alkalmazasba veendi,
elhagyatva alland. - S ha ezen reménye teljesiil, ha - mint mi most is erésen hissziik - péld4ja
legalabb azok kozott, kik eddig mindig a kdzos teherviselés elve mellett nyilatkoztak, szdmos
kovetdkre fog talalni, vajon akkor is azt fogja mondani valaki, hogy tette kevés haszonnal
jart?, hogy a konnyebbség, melyet az adonak ily moddoni elvallaldsa a hon nem nemes
polgarainak szereztetett, csekély? vagy hogy e 1épés a jelen pillanatban, midén az addz6 nép
az adonak terhe alatt legérnyedett, s mint a szamos restancidk mutatjak, elviselésére elégtelen
- az adonak Onkénti elvallalasa id6 eldtti vala? - Tiszteljiik mindenkinek személyes meg-
gy6z0dését, de hogy azon cselekedet, melynek arra, miszerint a legnagyszeriibb tetté valjék,
mely béke idejében eldmutathatd, nem sziikséges mas, mint hogy azok altal kovettessék, kik
elveikhez ragaszkodva alig tehetnek egyebet, - csekély paranyi agitacionalis eszkdznek nem
nevezhetd, az eldttiink vilagos; s Ggy hissziik, kivaltsdgos osztalyainknak azon része, mely
adomentességéhez leginkdbb ragaszkodik, alig fogja osztani gr. Széchenyi azon nézetét, hogy
az adonak némelyek altal tortént onkéntes elvallaldsa csekély hatasu ténynek nevezhetd.

A tisztelt grofhak nézete szerint amennyivel kisebb a haszon, mely Bezerédj Istvan tettébdl
hazénkra haromlik, amennyivel csekélyebb a hatds, melyet téle varhatunk, annyival nagyobb
ellenhatést fog sziilni, s épp ez azon harmadik f6 ok, mely 6t leginkdbb arra bira, hogy honfi-
tarsait Bezerédj Istvan példajanak kovetésétol elintse. ,, Hazdnknak jelen gyenge dllapotaban
minden ercknek osszpontositasa sziikseges, ha legdzoltatni, elolvasztatni nem akarunk, s azert
keriilniink kell mindent, mi taborunkban szakadast idézhetne el6, orizkedniink azon erdteto
tulzoktol, kik nagykozonségben mindig meglesznek, s tetteikkel okvetleniil visszahatdst provo-
kalnak.”

Mindenekel6tt legyen szabad azon ellentétre figyelmeztetni olvasdinkat, mely nézetiink
szerint a tisztelt grofnak ezen s el6bbi oka kozott 1étezik. Ha az adonak Bezerédj Istvan altal
tortént elvallalasabol csak kevés hasznot varhatunk, ha gr. Széchenyi nézete szerint e példa,
foképp nemzetiink disabb osztalyai kozott, kevés kdvetdkre taldlna, akkor mi fogja sziilni az
ellenhatast? miként tdmadjon szakadés tdborunkban, mely csak talan azért, mert 20 vagy 50
koziile oly valamit tesz, mit a tobbiek nem helyeselnek, azért mindjart szétoszlani nem fog?
Ha pedig - mint mi hissziik - a tolnai példa szamos kovetdkre taldland, s igy, megengedjiik,
bizonyos oldalon ellenhatast idézend el6, ki nevezheti csekély haszonnak azt, ha ad6z6 né-
plink vallairdl a tehernek tetemes része nemes kezektdl levétetett? - De nem szandékunk ezen,
valamint mas ellentéteken, melyek felfogasunk szerint a kérdéses cikkelyben foglaltatnak,
dialektikankat gyakorlani. Tekintsiik a tisztelt grofnak ezen okat, melynek, mint latszik, leg-
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fobb fontossagot tulajdonit, onmagaban véve. S kérdjiik: vajon Bezerédj Istvan tette fog-e
csakugyan ellenhatast s az adozni akarok taboraban szakadast idézni el6?

Hogy azoknal, kik a nemesi kivaltsagok mellett kiizdve, az adonak minden nemétdl szent bor-
zalommal visszaijednek, s nemesi privilégiumaikat, melyeknek nagy része, mint a kozépkor
alatt mindentitt, ugy nalunk is verekedve szereztetett, most verekedve védelmezik, az adonak
némelyek altal tortént onkéntes elvallaldsa kedves hir nem lehetett: azon egy percig sem
kétkediink. Ez urakat t6liink meggy6zddés s legszentebb érzelmeink rég elkiilonozték, egy
hazéban sziilettiink s éliink, mas rokonsag nincs kozottiink; s gr. Széchenyi csalddik, ha azt
hiszi, hogy azon érdemei, melyek nevét minden jobb magyar el6tt 6rokre dicsévé tevék, ezen
urak 4ltal valaha meg fognak bocsattatni, hogy az ellenszenv, mely kebleikben a haladas elvei
¢s férfiai ellen létezik, valaha enyhiilni fog, bArmennyi nem érdemlett kimélettel 1épnénk is fel
ellendk, barmennyire vigyaznank, hogy az ellenhatast, melyet nem modorunk, hanem elveink
sziiltek, ne neveljik. Az ellentét, mely koztliink s ezen urak kozott 1étezik, allasunk termé-
szetes kovetkezése. Ha valamit csak azért kellene elhagynunk, mert ezen urak kozott ellen-
hatéast gerjeszthetne, nem cselekednénk sokkal jozanabban oly hadvezérnél, ki az ellenséget
csak azért nem akarja megtdmadni, mert hihetdképp védelmezni fogja magat. Egyikiink
gy6zni fog, kibékiilni nem fogunk soha.

De ha az ellenhatds magunk kozott, ha a szakadds Ontaborunkban torténik! mit mondunk
akkor? - Akkor azt mondjuk, hogy e szakadas torténhetik Bezerédj Istvan nemes tette utan, de
bizonyosan nem ennek kovetkezésében, s6t, hogy alig hisziink valakit oly merésznek, ki, ha
eddig az ad6 mellett nyilatkozott, s most elveitdl eltér, e nemes férfiunak cselekedetét csak
iriigyiil is merné haszndlni. Minden partnak vannak élhivei, s hol taps biztosittatott, komé-
didsok nem hidnyoznak soha, kik buzditva hitsag altal, a kedvelt szerepeket magokra
vallaljak. Ha a part diadalahoz kozelit, foképp ha gydzelme hiveinek is aldozatokba keriil,
ezen urak el szoktak valni, s ez torténhetik, sot fog torténni kétségen kiviil az add kérdésénél
is; oly szent ligyért nem kiizdottek az emberek, melynek bajnokai kozott hasonlod példakat
nem mutathatnank. De még ezek is, ha a zaszlokat elhagyva, melyeknek egyediil kdszonhetik,
hogy nevok eddig tisztelettel emlittetett, a kozds teherviselés buzgd baratibol egyszerre ellen-
ségeivé valnanak: fogjdk-e mondani, miként ezen 1épéseknek oka az, mert néhanyan magokat
az adonak Onként aldja vetették, s ha mondandk, ki lesz az, ki ezen motivaciot kacagas nélkiil
hallhatnd, mely més szavakkal nem mas, mintha valaki baratjanak szézszor ajanlva egész
értékét, midon az tdle egy izben szaz forintot kdlcson kér, a megtagadasnak azon okat adna:
hogy bizonyosan, valamint eddig, gy ezentul is egész életén at elobbi igéretnél maradt volna,
ha vigyazatlan barétja altal annak teljesitésére nem szolittatik fel.

Es ha a kozos teherviselés baratjainak ezen neme t6liink elvalnék - ha e 1épését egyenesen
Bezerédj, mint mondjak, id6eldtti 1épésének tulajdonitanak, vajon gyengébbek vagyunk-e, ha
hadunk az ellenfélnek ezen titkos frigyeseitdl szabadul? A tisztelt grof Bezerédjnek azon
reményét, hogy a tehetdsbeknek eddig az ad6 mellett nyilatkozott része példajat kovetendi,
szép utopiai alomnak nevezi; legyen szabad erre valaszolnunk: hogyha akér a tisztelt grof,
akar masvalaki azt hivé, hogy az adonak tigye oly majoritas altal vivathatik ki, melynek tagjai,
mihelyt latjak, hogy hangosan hirdetett akaratjuk tetté¢ valik, partjuktol elszakadnak: az utopia,
melyben €1, a valosag vildgatol sokkal tavolabb fekszik, mint az, melyben akér tisztelt bara-
tunk, Bezerédj Istvan, akar masvalaki e hazdban ¢€l. - Az adé kérdése sokkal tovabb, sokkal
¢lénkebben vitattatik nemcsak egyesek, hanem tomegek 4ltal is, minthogy annak megoldésat
mastol, mint valdsdgos majoritastol varhatnok. A taktikat, mely nemes célokra hasznaltatik,
az ugyességet, mellyel a minoritas véleményét né¢ha keresztiilviszi, senki sem tisztelheti
inkabb, mint mi, de éppen ami az ad6 kérdését illeti, azt hissziik, hogy ezeknek ideje meg-
szlint, s hogy csak a tobbségnek az ado elvallaldsa sziikségeirdl nyert meggydzddése, s mi azt
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néha potolhatja, a kozvélemény hatalma fogja kivivni diadalat; s a zalai program, melyre grof
Széchenyi hivatkozik, mennyiben legalabb mi azt felfogtuk, e részben szinte nem tart mast,
éppen Zalanak azon férfia, kire egész hazank mélto biiszkeséggel tekint, levén az, ki tett altal
megmutatd, hogy az adonak kérdését olyannak tartja, mely irant tranzigalni nem szabad,
melyre nézve mindenki nem kovethet egyebet, mint tulajdon meggydzddését.

A mondottakbol latni fogjdk olvasdink, hogy mi Bezerédj Istvannak s azoknak tettét, kik
példajat kovetve magokat onként az adé minden nemeinek aldja vetették, sem ido elotti-, sem
csekely hasznu-, sem olyannak nem tartjuk, mely dltal partunkban szakadas torténhetitek, sot
hogy azon 6rommel tidvozoltiik e tettet, melyet minden nemes cselekvés kebleinkben gerjeszt,
s e pillanatban azon meggy6z6dés nevelt, hogy e szép példa hazank nemessége kozott szamos
kovetok nélkiil maradni nem fog; habar a B. P. Hirado, mint 127. szdmaban monda, ezen
eseteket soha masnak, mint fel- és kitiinni vagyasnak tekinteni nem fogja, mi altal kétségen
kiviil azt hiszi, hogy mindazok, kik e példakat masképp kovetni készek valdnak, magokat
azonnal vissza fogjak ijesztetni.

A B. P. Hirado a kitlinni vagyast az ocsmany biindk vagy legalabb azon gyengeségek egyi-
kének tartja, melyek férfihoz nem illenek; mi ezen vagyat, mely emberi természetiink legszebb
hajlamaibo6l veszi eredetét - minden indokok koziil, melyek embert 6nmeggydzddésén kiviil
tettre buzdithatnak, a legnemesebbnek tartjuk, s azt kivanhatjuk hazanknak, hogy polgarai
kozott minél tobb taldlkozzék, kinek nemes Osvényen dicsdséget aratni az anyagi haszonnal
kedvesebb legyen. Nemes tettek vagy aldozatok altal polgartarsainak tiszteletét, kitlintetést
vivni ki maganak oly cél, melyet a férfia pirulas nélkiil megvallhat; ki a kozéletben e cél utdn
faradni megsziint - s tavol legyen t6liink, hogy a B. P. Hirado dolgozoétarsait azok kozé
szamitsuk -, azt csak sajnalhatjuk.
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AGRICOLA LEVELEI II1.
A JOBBAGYSAG ELTORLESEROL

Febr. 17-én. Hazamban - habar azt most nem venné €szre senki - egyszer szinte tudds lakott.
Fiatal koraban a jambor valahol - a helyet nem sziikség megnevezni -, professzori hivatalt
viselt; késébb néhany megoldhatatlan problémdk megfejtésére vetve magat, e hivatalra
alkalmatlannak taléltatott, s édesapam altal félig konyoriiletességbdl hazunkba fogadtatott. Ez
ember, ki éveket toltott csaladunkban, midon meghalt, iroméanyait nekem hagya, s habar a
bolcsek koveérdl s a magyaroknak a régi perzsaktoli eredetérdl irt értekezései nincsenek is oly
hasznomra, mint a szegény 6reg gondold, legalabb szamos kivonatai, melyeket hosszu életén
at mindenféle - f6képp régibb - konyvekbdl tett, néha nem kis mulatsdgomra szolgalnak. Ki a
tudomanyokban, mint én, inkabb mulatsagot, mint masvalamit keres, azt az ily rend nélkiil
Osszevissza hanyt ismerettoredékek rendszerezett értekezéseknél inkdbb gyonyorkodtetik.
Néha a jelen s a mult eszméi kozott 1étez6 kiilonbség felett bamészkodik az ember, néha azon,
hogy ily kiilonb6z6 fogalmak mellett a gyakorlati vilagban oly kevés valtozott; mindenesetre
falusi embernek, mint én, jolesik, ha a mult szazadok tudésainak mitkddésével megismerked-
ve, azon meggydzddést szerzi maganak, hogy sem 6k, sem hihetéképp azok, kik dket honunk-
ban kovetik, felette nagy megvetéssel hozzank hasonld szantovetére le nem nézhetnek. A
tudomany egy nagy taposokerék, melyen mindenik sziintelen magasabbra igyekszik, de
erélkodésével csak azt érheti el, hogy az egész malmot mozgasban tartsa; a mezei gazdasag
ennél még tobbet ér, legalabb ha a biblidba néziink, s latjuk, hogy Addm, mihelyt az ismeret
fajarol evett, mindjart munkahoz fogott, s homloka izzadtsagaban keresé kenyerét, mintha ez
lett volna az oktatds, melyet a gylimdlcs altal nyert; szinte ugy latszik, mintha a foldmivelés
lenne taldn a legj6zanabb, mit az ember a vildgon tehet. - De isten neki! Hogy el6bbi targyam-
hoz visszatérjek, tudos ismerdésom kivonatai kozott keresgéltem ma is, s ott egyebek kozott
egy kis szelet papiron e dedk mondast talaltam:

,Plurimi insipientium dicentes fatentur: antiquorum statua moderni destruere possunt,
quoniam uti nos et illi homines fuerunt. O quam detestanda praesumptio! quam abominanda
dictio! quam execranda blasphaemia!”

On e szavakat kétségen kiviil egy magyar konzervativ ellenallhatlan kitdrésének fogja tartani;
magam is ugy valék vele; a nemes érzelmek, f6képp pedig a nyelv, melyen - mint tudva van -
konzervativeink még most is, ha megharagszanak, legszivesebben szoélnak, egyebet nem
gondoltathatott velem; azonban csaldédtam; e szavak, mint a masik oldalon feljegyezve all, a
Chronicon farnense-bol, mely a Muratori Scriptores rerum italicarumban foglaltatik, vétettek
ki; s én, ha konzervativjeink a mult kor bdlcsességét emlitik, miutdn ezen, mar hatszaz
esztendd elott irott sorokat olvastam, nem fogok tobbé ellenmondani soha. - Ez legalabb
valdsagos konzervatizmus, ebben van logika; korunk konzervativjei valdésagos kontarok -
megengedik, hogy haladasra van sziikség, s azutan hiveiknek mas okot, miért kdvessék oket
inkabb, mint masokat, nem adnak, mint azt, hogy 6k a leglassabban haladnak; mintha min-
denki, kinek mar helyén maradnia nem lehet, nem szivesebben érkeznék meg hamarabb, mint
késébb. Olvassak a Chronicon farnensét konzervativjeink, s tanuljadk abbol mesterségiiket;
csak ha az 6s0k maradvanyat valtoztathatlannak tartjuk, csak ha istentelen karomlasként
fogadjuk annak szavat, ki ezen egy percig kétkedik, akkor allnak biztos téren, konzervativ
elveiket minden engedmény, melyet tesznek, 6rvénybe sodorhatja.

Ezen allitasnak helyességét semmi sem bizonyitja inkabb, mint amik a nemesség meg-
adoztatasa koriil eddig torténtek. - Egykor a magyar nemességnek adomentessége hitagazatnak
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tartatott, melynek helyességén nem szabadott senkinek kételkedni. A dolog annyi ideig tartott,
hogy végre szinte természetesnek latszott, s miutdn a magyar nemesek torvényeinkben
servientes regii - azaz kirdlyi szolgdknak - neveztetnek, s miutan, mint tudva van, két tirnak
szolgalni nem lehet, majdnem igazsadgosnak latszott, hogy a haza e kiralyi szolgaktol szinte
szolgalatokat nem kivanhat. Mig a magyar nemesség allasat ezen téren védé, mig adokivalt-
saga irant diszkusszidba nem ereszkedett, jogai erdsen alltak, s ha ezen taktikat folytatjak, ki
tudja, talan még most is biztosabb labon allna adomentessége. Hisz Jozua kedveért nap és
holdvilag megalltak 6svényoken, mig a zsido nép ellenségeit le nem gydzte, ki tudja, nem allt
volna-e meg nalunk is az id6, melynek haladasaban minden valtozik, mindaddig, mig az
Urnak valasztott népe itt is kivivta volna végsé diadalat, melyre, mint tudva van, elkeriilhetlen
szlikséges, hogy az aviticitas s egyéb kivaltsdgaink megmaradjanak. De konzervativeink nem
vették figyelembe mas népek példait, nem gondoltdk meg, mennyire veszedelmes az igaz-
sagnak felét megvallani, ha azt egészen megvallani nem akarjuk, s egyezkedni kezdtek
elleneikkel; ez az, mi erds allasukat megingatd. - A mult orszaggytilésen a két tdbla kimonda a
kozos teherviselés elvének igazsagat, de vajon, ha ez egyszer elismertetett, lehetett-e csak
feltenni, hogy azok, kik ez elvet siirgeték, meg fognak elégedni, ha azon 10 000 000 frt direkt
adobol, mely hazankban fizettetik, a nemesség 750 000 forintot magéara vesz? Ki masnak
valamivel tartozik, az - ha lelkiismeretével megegyeztetheti - eltagadhatja a tartozast, de ha
egyszer elismerte, nem ajanlhatja jozanon, hogy annak csak tizedrészét fogja nagylelkiiségbdl
fizetni. Az elvnek elismerése magaban foglalja minden kovetkezéseit, s én nem hiszem, hogy
a magyar nemesség minden privilégiumai mellett a j6zan ész ezen parancsanal fentebb allna. -
Ne lankadjanak hat, ne essenek kétségbe Ondk s mindazok, kik e hazaban a kézds adoztatds
orokké igazsagos tigye mellett felszolaltak. Az ligy gyézni fog, s pedig nem tavol jovoben.
Alig talalkozik tobbé e hazaban, ki a nemességnek tokéletes adomentességét még védelmezni
merné; hogy nekiink is részesiilni kell a k6zos terhekben, az nem tagadtatik; miként kétel-
kednénk, hogy végre az igazsagos iranyra nézve is gyézni fogunk. Periinknek actoratusa
stabilidlva van, a quidditds és quantitds kimutatasan - hogy klasszikus nyelven széljak - nem
fog megakadni igazsagos tigytink.

fm, nincsenek-e mar most is dics6 példaink? Bezerédj Istvan, Rosty Albert, Kossuth Lajos,
minden lap, melyet egy id6 ota kezembe veszek, 0j meg 0j férfiaknak neveiket tudatja velem,
kiket gyermekimmel konyv nélkiil tanittatok, hogyha rosszkedvemben e haza jovdjén kétkedni
kezdek, elmondjak, s lelkemben 1) reményeket gyljtsanak. Mert ha e hazénak van jovdje, az
nem a szépen sz6lok, hanem a szépen cselekvdk altal fog eldidéztetni. Mindezen férfiak nem
az ado egy aganak, példaul csak a hazinak, nemcsak egy bizonyos kisebb mértékben, hanem
az egész birtokra eso adonak vetik magokat aldja, s ily példdk utdn nem lennénk jogositva
vérmes reményekre? Mondjak némelyek, hogy e tett egy pisztoly idd eldtti elsiitésénél nem
egyéb; - gusztustdl fiigg, mennyire lehet azt, ki a pisztolyt kilenc esztendeig kezében tartotta,
ha végre megunva az allést, elsiité, id6 elétti elsiitésrél vadolni; mondjak, hogy e tettleges
felvallalasa az adonak azon logikus egymdsutant, mit teenddink sorozatara nézve tartanunk
kell, megzavarta, - s ez is talan helyesnek latszhatik olyanoknak, kik, miutdn évekig valamit
tenni igértek, a logikus kovetkezetességet abban keresik, hogy évek utdn ismét valamit
igérjenek; de az én felfogdsom szerint e nemes 1épésnek Oridsi hatdsa leend, melyet talan senki
inkabb azoknal, kik eddig minden adoztatas ellen felszolaltak, altal nem lat.

Azok, kik eddig Onnek lapjaban ezen iigyben felszolaltak, kételkedéseket fejezték ki afelett:
fog-e Bezerédj Istvan példdja kovettetni; én, ki egyszerti falusi ember létemre szép névre,
melyet magamnak szereztem, biiszke nem lehetek, s csak azon dicséségben osztozhatom,
melyet az egész nemzet magéanak kivivott, sokkal inkdbb becsiilom a magyart, minthogy ezen
csak egy percig is kételkedném. A mozgéas, mely a szocidlis téren észrevehetd, sokkal
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¢lénkebb, az eredmények, melyek e téren elérettek, maris nagyobbak, mint hogy azok, kik
midon latdk, hogy a hazai ipart torvények altal oltalmazniuk nem lehetett, egyes torekvé-
seikkel potolak a torvénynek hianyait, a k6z0s teherviselésnél megvarndk a pillanatot, mig az
torvény altal nekik kotelességiil tétetik, midon ez esetben a létezé bajnak legaldbb részbeni
orvoslasa még sokkal inkabb tdliik fligg, mint az ipar védelme. - Id6 el6tti volt-e a tett, vagy a
logikus egymasutan szerint mas sorozatban kell-e annak kdvetkezni, nem én fogom megitélni.
Gazdam, valahényszor vetni akarok, fejét csovalva int, hogy még jokor van, évrdl évre
panaszkodik az id6 ellen, mely mindig ferdén jar, s éppen akkor hoz esét, midon szarazsag
kellene, s szarazsagot, midén az ¢ fejében az idére nézve felallitott logikus egymasutan szerint
esd volna kivanatos; de a mag azért kikelt s felndtt mindeddig; s én el6bb hiszem, hogy e
mez0k, melyeket eddig miveltem, orokre elvesztik termékenységoket, mint hogy a Bezeréd;j
Istvan s kdvetdi altal elhintett mag nem teremné meg bo aldasat.
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FELELET A JELENKORNAK

Grof Széchenyi Istvan a Jelenkor 17. szamaban: Ado? dehogy az! csak liberum oblatum cim
alatt kozlott cikkében ujra szot emel azok ellen, kik részint magukat a haza kozos terheinek
onként alavetették, részint a Bezerédj Istvan altal megkezdett eljarast jonak s helyesnek
allitak; legyen szabad a grof e cikkelyére, foképp annak azon részére, mely ellenem iratott,
cafolatul némely észrevételeket tennem. Iparkodni fogok, hogy gréf Sz. 1. Kelet népének 381.
lapjan adott tanacsat, ,, hogy az értelem mezején forogva, okokkal kiizdjiink”’, masoknal inkabb
kovetve, minden személyességet e vitatkozasban mellézzek.

A cikknek engem illetd része azon igéretem emlitésével kezdetik meg, melyet a grofnak
maganbeszélgetésben azirant tettem: hogy a Pesti Hirlap sem a tisztelt grof személye, sem
tendenciai ellen mitkédni nem fog; miutan ez igéretem a jelen cikkben oly mddon emlittetik,
mintha az e lapok 430. szamaban irt cikkelyem altal megszegetett volna; legyen szabad
kinyilatkoztatnom sajndlkozasomat afolott: hogy a méltosagos tr, ki épp ezen cikk irasa
alkalmaval oly rendkiviili pontossaggal hozza {61 Bezerédj 1. és Kossuth L. urakat illetdleg az
egyes datumokat, melyek alatt bizonyos dolgok altaluk mondattak, reAm nézve nem kovette
szintazon pontossagot. A kozonséget talan érdekelhetné, hogy azon privat beszélgetés, melyre
a méltdsagos Ur hivatkozik, mindjart az orszaggyiilés utan, azaz oly idében tortént, hol a josloi
tehetségnek valdban nagy mértéke kivantatott volna annak eldrelatasara, hogy grof Széchenyi
Bezerédj Istvant oly modon fogja megtamadni, foképp oly 1épésért, melynek legalabb indokai
elotte kevésbé szentek nem lehettek, mint barki el6tt e hazdban. Igen, én a t. gréfnak
megigértem, hogy a Pesti Hirlap, melyet, amennyiben lapot, mely politikai nézeteinket kép-
viseli, gy nevezhetiink, szivesen tulajdon lapomnak vallok - személye s tendencidja ellen
mitkddni nem fog. S ezen igéretet, melyet hihetoképp nemcsak a grofnak, hanem masoknak is
tevék, s mely azokra nézve, kik e lapokban folallitott elveknek baratai, onként értetik, e lap
szerkesztéjének s dolgozotarsainak helybenhagyasaval én gr. Sz. 1. irdnyaban annyival inkabb
tehettem, mennyivel inkdbb meg valék gy6zddve, hogy a nemes grof s a P. H. tendencidi
Oszvelitkdzésbe joni nem fognak. Miutdn a nemes grof teenddink alfajanak a kozos teher-
viselést tartja, s a Kelet népe 355. lapjan ezek allanak: , Kész vagyok aranylagosan minden
kozterhekben részt venni, s értsiik meg egymast, nem bizonyos terhekben s nem szabad
ajanlaskent egyediil, de torvényes kotelességileg, s mi tobb, a ream vetett adonak mire
forditasat sem kivanom ellendrizni mindaddig, mig a polgar és por ilyesbol ki van szoritva”; -
miutdn nemzetiségiink folvirdgzasat attol varja, ha mindig tobb honpolgart vesziink fol
alkotmanyunk sdncai kdz¢; miutan a debrecen-pozsonyi vasutra nézve nyilvan kimonda: hogy
annak elleneihez nem tartozik, a filumei vasut- s kikotére nézve legbuzgobb partolonak vallja
magat; miutan Pozsonybol csak azért utazvan le Pestre, hogy a megye koveteinek aug. 28-an
az ado targyaban lehetdségig tagas utasitas készittessék, a grofot az orszaggytilési utasitdsok
baratjanak tartani nem lehetett; miutdn a mult orszaggyiilés alatt a fels6tablanal végre leg-
inkabb neki koszonhetjiik, hogy az orszagos pénztarra nézve azon kezelési rendszer fogad-
tatott el, melyet mi a kozigazgatas minden nemeire kiterjeszteni kivdnnank, s mely ha egyszer
csak igazgatasunk egyik agaban 1éphet is €letbe, kétségen kiviil altaldnossa valandik; miutan,
mondom, mindezeknél fogva meg valék gydzddve, hogy a nemes grof tendencidi a P. H.
tendencidival Osszelitkozésbe joni nem fognak, személyes megtdmadasok s gyanusitasok
pedig e lapnak foladatai kozé soha nem tartoztak: a grof urnak tett ezen igéretem csak
politikai allasanak vala kovetkezése, vagy helyesebben mondva, azon nézetnek, melyben én
allasarol voltam. Ha gr. Sz. 1. igéretemet masképp érté, ha azt hivé, hogy minden, mit tenni
vagy sz6lni sziikségesnek latand, a P. H. altal partoltatni fog, még akkor is, ha az, mint a jelen
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esetben, oly tligyeknek, melyeket én a grof egész politikai élete f6 tendencidinak tartok,
artalmara volnanak; ha azt gondola: hogy middn oly férjfiakat, mint Bezerédj Istvan, kiket
baratainak vall, s kiknek baratsagara én részemrdl biiszke vagyok, a nagyk6zonség elétt meg-
tamadva, a P. H. hallgatni fog, vagy hogy e lapok nem fognak sz6t emelni még akkor sem, ha
a meéltosagos Ur azon rendszert, melyet az orszagos pénztarra nézve az utolsd orszaggyiilésen
6 védett legbuzgobban, késébb rantott csibéhez hasonlitja, noha hihetéképp tudja, hogy a
bécsi kedvenc étel készitésére mindenekeldtt a csibe foldaraboléasa sziikséges, s igy a hason-
latossdg a centralizdciéra nem fOlotte szerencsésen valasztatott; ha, mondom, igy vétetett
igéretem, csak sajnalhatom, hogy szavaim gr. Sz. L. altal rosszul értettek, s kénytelen vagyok
kinyilatkoztatni, hogy ilynemii igéretet tenni sem hatalmamban nem 4ll, sem szandékom nem
volt, s6t kinyilatkoztatni azt, hogy valamint soha a mltgos ur politikai életére gyanut vagy
homalyt vetni nem fogok, bar, mint az utolsé cikkelyében tortént, erre maga a grof szolitana
fel s adna példat, tigy e lapban én magam szabadon fogom emelni szavamat mindig, vala-
hanyszor valaki altal oly valami hozatik fel, mi azon ligyeknek arthat, melyeknek kivivasat én
mindig gr. Sz. L. legfébb tendencidinak hittem, s részemrdl egész politikai életem f6
feladasanak tartok, hogy fol fogok szolalni ily esetekben mindig, habar 6n-tendenciait maga a
méltosagos ur ellen kellene védelmeznem, ki minden nagy sakkozé 1étére nemzeti sakk-
jatékunknal néha szinte megteszi hibas vonasait, s taktikai kombinacidi kozott feledi, hogy a
legszebb csataterv mellett csatdt nyerni nem lehet, ha a seregekben, melyekkel kiizdiink,
minden lelkesedést elnyomtunk.

Ennyit tett igéretemre nézve, mi azokat illeti, miket gr. Sz. cikkében személyes helyzetem
nehézségeirdl mondani méltoztatott, én, ki helyzetemrol egész fejezeteket irni nem szoktam, s
jol tudom, hogy ember sem azok szerint, miket magarél maga mond, sem azok utdn, mik
polemizalo cikkekben ellene felhozattak, megitéltetni nem szokott, legfollebb annak emlitését
tartom sziikségesnek, hogy csakugyan annak helyzete, ki az adé mellett szolva gr. Sz. L. ellen
ir, nem kellemetes, foképp ha vilagosan nyilatkozva a grof allitasai ellen, személyét meg-
tamadni nem akarja, s igy cikke, mint mondatik: ,,akarom is, nem is, langyos eljaras szinét
viseli”; hogy azonban helyzetemet mégis kellemesebbnek tartom, mintha két pad kozott a
f6ldon, majd nyugoti s keleti szelektdl csapkodva, mint labda sziinetlen leveg6ben kellene
magamat éreznem, s igy megjarni a felsé s alsé régiokat, habar senkinek faklyat nem
gyujtanék is.

S most nézziik gr. Sz-nek ellenem felhozott okait:

Az els6 az, hogy a kotelesség terére iparkodom vinni a sajat megadoztatas iigyét, s ezt a grof
legnevezetesebb- s kiilondsbnek tartja; mert ,, bizony nem drtana egy kis nagylelkiiségi fennyel
megaranyozni a keserti labdacsot. - - Semmi nem neveli valamely nemzet valodi erejét annyira
(igy szol gr. Sz. Kelet népé-nek 369. és kov. lapjain), mintha minden tagja ugyancsak dereka-
san betolti s ferfiasan megallja helyét... Bizonyos kotelességérzet felébresztése és kozonse-
gessé tétele tehdt az, mi helyzetiinkben leginkdbb kivantatik. Ebressziik s tapldaljuk e zardndoki
erzest minden alkalommal, még ugyszolvan szokdassa nem valik benniink.” E szavak,
melyeknél szebbeket nem irhatnék, szolgaljanak feleletiil az ellenem emelt vadak elsejére,
melyekhez csak azt akarom adni, hogy miutan szdmos kozalloméanyt tudok, mely tulvitt hiasag
altal semmivé lett, s nem ismerek olyat, mely nem azaltal valt naggya, mert polgaraiban erds
kotelességérzet €lt, én részemrdl, hol kotelességre hivatkozhatom, hiusagot kecsegtetni nem
fogok; hogy pedig azt ez esetben tehetem, a kozelebbi lapok egyikében a Jelenkor szerkesz-
tje kérdésére: Per quam regulam nem jog a nemesség adomentessége? be fogom bizonyitni.

Masodik oka a t. grofnak e kérdésekben fejeztetik ki: ,, 4z emberi kételességeket in abstracto
lehet-e, szabad-e polgari kotelességekkel egybekeverni? S vajon minden forradalomnak nem
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az vala e legfobb tényezdje, hogy e két eszme mindig egybezavartaték?” Ambar e kérdés sem
misericordianus fraterekhez, sem Don Quixote-okhoz, sem selenis tablabirakhoz (6rvendiink
ez Uj tablabirdi speciesnek), sem romanirékhoz s igy hozzam sem intéztetett, legyen szabad
re4 valaszolnom, s feleletemben nemcsak a fonn eldsorolt paridkra, hanem valosagosan gya-
korlati statusférfiakra, s6t még azokra is hivatkoznom, kik nem regényeket, hanem lovakrol
vagy versenyekrdl s tidvleldérdl irtak.

Ha az kérdeztetik: lehet-e, szabad-e masokat moralis kotelességek teljesitésére kényszeriteni?
- a felelet nem lehet mas, mint az, hogy nem szabad. Ha ellenben magunkrol van sz6, s
kérdeztetik: szabad-e a kotelességeknek két nemét magunkra nézve, 6sszezavarni, azaz szinte
oly hiven eljarni emberi, mint polgari kotelességeinkben? - feleletem az: hogy nemcsak
szabad, de kotelesség; én legalabb nem hiszem, hogy oly ember, ki csak polgari, azaz oly
kotelességeit teljesiti, melyeknek mulasztasaért biintethetnék, tiszteletiinket megérdemelné.
Ha tehat Bezerédj Istvan s azok, kik példajat emberi kotelességok érzetében koveték, masok
ellen, kik azt tenni nem akarjak, akar polgari biintetést, akdr mas kényszeritd eszkozoket
inditvanyoztak volna, kétségen kiviil oly valamit tesznek, mi nem szabad; ellenben, middén
kotelességok teljesitésében tulajdon személyokre szoritkoznak, tettokben semmi gancsolhatéd
nem lehet, s6t mindenki meg fogja vallani, hogy ezéltal legalabb azon kdszonetet megér-
demelték, melyet attol, ki sz{ikolkddon segit, vagy koldusnak alamizsnat ad, megtagadni nem
szoktunk. - Szinte ez all a grof ur masodik kérdésére nézve is, miutan én részemrdl oly
forradalmat nem ismerek, melynek okai kozott az hozatnék fel, hogy a kivaltsagos osztalyok
akar egészen, akar egyes tagjaik altal a polgari s emberi kotelességeket Oszvezavarva,
mindkettét egyirant teljesiték.

Grof Sz. Bezerédj 1. ajanlatat nem addnak, hanem csak oblatumnak nevezi, s ebben tokéletes
igaza van, miutdn az adonak nevét csak azon teher érdemli, mely torvény altal s bizonyos
elvek szerint mindenkire egyenldn vettetett ki; ha azonban benne azon tatar modoni liberum
el6tt vilagossa valand, ki a jelen esetet mas oblatumokkal dszvehasonlitja. Az adonak némely
nemes egyedek altal csak tulajdon személydkre tortént elvallalasa méasoknak, kik e példat nem
kovetik, nem-fizetés lirligyéiill nem szolgalhat, s hacsak egész emberi természetiink nem
véltozott meg, nem tartom valoszinilinek, hogy valaki csak azért, mert személyesen lemondott
kivaltsagarol, egyszerre méasokra nézve a nem-adozas baratjava valnék.

Hasznos vagy kéros volt Bezerédj L. 1épése az ado ligyére nézve, a jovo fogja bebizonyitani;
hogy azonban e 1épés csak a nemes grof urnak szamos éveken at nyilvanitott tendencidi
elémozditasara tortént - noha nem azon mddon, melyet a mltgos ur talan kivant -, arr6l szinte
oly bizonyos lehet, mint arr6l: hogy ha az ado6 ligye majdan ismét orszaggytilési tanacskozasra
kertil, Bezerédj I. szabad testiilete (Frey Corps) meg fogja tenni kotelességét. Adja az ég, hogy
a grof legionariusai kozott oly kevés hagyja el zaszloit, mint e kis, de Isten segedelmével
nagyobbra ndvendd szabad csapat koziil.
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ALLASUNK

Tobbszor hanyatott a P. H.-nak szemére, hogy allitdsaival az altalanossagok mezején
maradva, nem inkébb elveinek egyes napi kérdésekre vald alkalmazasa altal igyekszik nézeteit
tisztaba hozni. Csak a napokban emeltetett ¢ vad a B. P. H. 145. szamaban ¢ lap A dolgo-
zotarsa altal elleniink. - Szivesen engediink a felszolitasnak, melyet e vadak magokban
foglalnak, s annyival tobb készséggel, mennyivel bizonyosabb, hogy a P. Hirlap eddig is azon
kérdésekre nézve, melyeket napirenden latott, nézeteit tisztan eléadni soha nem vonakodott,
csak azért nem terjeszkedve mindenre, nehogy felette sok targynak felhozéasa a fogalmakban
zavart okozzon; annyival tobb 6rommel, miutan latjuk, hogy a lap nézetei azok altal, kikkel
egy parthoz tartozni dolgozo tarsai dicsdségoknek tartjak, osztatnak, s minden altalanossag
mellett, mellyel vadoltatank, legalabb elleneink altal helyesen fogattak fel.

Az Erdélyi Hirado, melynek nézetei, mint azon egyetlen lapé, mely veliink ugyanazon célok
elérése utan torekszik, eléttiink mindig a legnagyobb tekintetben allnak, f. é. 20. szamaban
olvassuk, miként: ,,a térvényhatosagi rendszer jozan baratai e rendszert helyesen csak addig
kivanhatjak feltartani, mig az jobb rendszer dltal feleslegessé tétetik;, mig ellenben a koz-
pontositds baratai mindaddig, mig hazank egy valosaggal parlamentaris kormany minden
kellékeit ki nem vihatda maganak, mindazokban, mik térvényhatosagi rendszeriink feltartasara
s kifejtésere sziikségesek, a torvényhatosagi rendszer barataival kell hogy kezet fogjanak.”
Erdélyi barataink 438. szamunk Reform cimii cikkelyében, mely, mint reméljiik, eddig
kezeikben van, ugyanezen nézeteket olvashatjak, melyek Kolozsvart s Pesten talan ugyanazon
oraban irattak, s melyeket itt e lapnak egyik hozzéank igen kozeldllo dolgozo tarsa, kivel soha
véleménykiilonbségben nem voltunk, a megye gyiilésében mint kozpontositdé elveinek
magyarazatat szoval is eléadott. Az Erd. Hirado s Pesti Hirlap kozott, mint e két lap nézeteit
jelenleg kifejté, éppen torvényhatdsagi rendszeriink irant nem létezik véleménykiilonbség. Az
Erd. Hirado nyilvan kimondja: ,,hogy a torvényhatosagi rendszert csak addig kivanja fel-
tartani, mig jobb rendszer altal feleslegessé tétetik,” a P. Hirlap pedig az emlitett szdmban
iinnepélyesen kijelenti: hogy ,,a helyhatosagi garanciakrol csak azon aranyban fog lemondani
a kozpontositas kedvéért, amennyiben mas, hathatosabb garancidkat tudnank magunknak
kivivni.” Hogy pedig a P. Hirlap ezen szaméaban nem valami 1j, el6bb be nem vallott irdnyt
tlizott ki munkéssaganak, azt a B. H. marc. 11-én s igy a P. H. cikkelyénél két nappal el6bb
megjelent cikke legvilagosabban bizonyitja, hol a P. H. tendenciéja e szavakban jellemeztetik:
. Ezen formdak (a parlamentaris korméany formai) dltal foltételezik ok (a P. Hirlap) a kézép-
ponti hatalmak azon befolyasanak megalapitasat, melyet kozvetlen a rend s igy a szabadsag
erdekei naprol napra siirgetobben igényelnek. Csak ezek folytaban akarjak megsziintetni a
torvenyhatosagok tulfeszitett hatdaskoriiket.”

Mi, kik az Erd. Hirado szerkesztésével foglalkozo férfiaknak egy részét ismerjiik, meg valank
gy6zddve mindig, hogy e lap s a P. Hirlap kozott a 6 elvekre nézve 1ényeges kiilonbség nem
létezhetik; hogy ezt a lapoknak Pesten s Kolozsvarott majdnem ugyanazon napon kijott
nyilatkozatai masok el6tt is vilagossa tették, annyival tobb 6rommel tolti sziviinket, mennyi-
vel inkabb meg vagyunk gy6zddve, hogy haladdsunk s nemzetiségiink annyi ellenei kozott e
honnak felvirdgzésa csak akkor lehetséges, ha mindazok, kik azt valdsaggal kivanjak,
baratsdgosan kezet fogva, mennyire lehet, egy Giton haladnak kittizétt céljok felé.

Miel6tt azonban a részletes kérdéseknek megvitatdsaba beleereszkednénk, melyekkel lapunk
ezentul foképp foglalkozni fog, legyen szabad némelyeket jelen allasunk megmagyarazasara s
némiképp Onigazolasunkra felhoznunk.
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Szemiinkre héanyatott, hogy torvényhozasi kdzpontositast s parlamentaris kormanyt tizve ki
zaszloul, azon partban, melyhez magunkat is biiszkeséggel szamitjuk, szakadast okozank. A
végceél, melyet magunknak kitliztiink, némelyeknek nézete szerint annyira tavol fekszik, hogy
annak kimondasa legalabb id6 eléttinek, s6t miutdn - ismert akadalyoknal fogva - nézeteink
minden teljes kimondasa lehetséges nem vala, veszélyesnek neveztethetik. - Minek szdlni
torvényhozasi kdzpontositasrol, s parlamentaris kormanyrél mar most, midén annak elérése
még oly tavol fekszik? minek gyengiteni torvényhatosagi szerkezetiinket hibainak kiemelése
altal, mig mas alkotmdnyos garanciakra szert nem tehettiink? nem vala-e jobb s célszeriibb a
Hirlap 0jabb szerkesztéségének egészen azon dsvényen maradni, melyen el6zdje haladott?

Legyen szabad e vadakra roviden valaszolnunk: hogy elszor az idészaki sajtonak az levén
feladasa, hogy a kozvéleménynek iranyt adjon, felfogasunk szerint minden hirlap elsd koteles-
ségei koz¢ tartozik nyiltan s vildgosan kimondani nézeteit nemcsak a napi kérdések-, hanem
azon végso, tavolabb célokra nézve is, melyeket maganak kitlizott, nehogy oly dolgokat
latszassék helybehagyni, mik nézeteivel ellentétben 4llanak. Legyen szabad vadloinkat
figyelmeztetni masodszor azon véltozasokra, melyeken olvasékdzonségiink az utolsé idoben a
P. Hirlap egykori szerkesztdjének nem kis érdeme nélkiil keresztiilment, s azon tapasztala-
sokra, melyeket utolso torvényhozasunkon tevénk, s melyek utdn a térvényhozasi kdzpon-
tositas és parlamentaris kormany elvének felallitdsa halaszthatlan sziikséggé valt.

Az Erd. Hirado ugy vélekedik, hogy ,,a kor igényei szerint, ennek sziikségébdl folmeriilo
eszmék torvényhatosagi szerkezetiink tokéletesitése altal életbe fognak léptethetni; oly tor-
vényhozasi kozpontositas, mely alkotmanyos szabadsdagunkat biztositana pedig, csak tavol
jovoben érethetik el.” Mi mind a két tekintetben ellenkezd véleményben vagyunk.

Ami torvényhatdsagi szerkezetiinket illeti. Mig mas, erdsebb alkotmanyos biztositékokra szert
nem tehetlink, az Erd. Hirado nem ragaszkodhatik e szerkezethez inkdbb nalunknal. Alkot-
manyos szabadsag mindenekel6tt, ez jelszavunk, s nincs anyagi jolét, nincs kozigazgatési
rend, mellyel ezt bécserélndk. A torvényhatosagi rendszer tokéletesitése s korszert kifejlod-
hetése irant nem éliink azonban oly vérmes reményekben, mint erdélyi barataink, sot, habar
fajdalommal, azon meggy6zddésiink nyilvanitasara érezziikk magunkat kénytelenitve: hogy
. igen sok, a kor igényeibol és sziikségeibdl fejlodott javitasoknak életbe léptetése torvény-
hatosagi rendszeriink mellett, barmiként tokéletesitsiik azt, a lehetetlenségek koze tartozik”,
mely nézetiinkben hogy maganyosan nem allunk, csak a mult orszadggytilésre hivatkozunk, hol
mindazon targyakban, melyekre nézve nagyobbszerli 0jitasok torténtek, a jelen térvényhato-
sagi rendszer mellézésével, a térvényhozasi kézpontositdas rendszere fogadtatott el torvény-
hozoink altal. Igy az orszagos pénztarra nézve, melynek kezelése egy, a felség altal kinevezett
s az O0szves rendeknek felelds tisztviselOre bizatott, igy a borton elrendezése irant késziilt
munkalatban, hol a féigazgatas egy, a helytartotanacshoz tartoz6 s az orszaggytilésnek felelds
kiilon osztalyra bizatott.

Szintigy kiilonboznek nézeteink az altalunk felallitott rendszer kivihetségére nézve is,
miutan nekiink, magyaroknak azon rendszert, mely 0szves torvényhozasunk altal az emlitett
esetekben elfogadtatott, kivihetetlennek nevezni s igy torvényhozodinkat azzal vadolni nem
lehet, hogy e haza felvirdgzéasara legsziikségesebb ujitasokat oly kezelési rendszerrel kototték
Ossze, melyet magok viszonyainkban lehetetlennek tartottak.

Mar miutdn meggy6z0désiink ez vala, el kelle azt titkolnunk? tovabb kell-e folytatni a talzott
magasztalasokat, mellyel egy id6 6ta annyian tdrvényhatdsagi rendszeriinkrdl szoltak, nekiink,
kik belséképp meg vagyunk gy6zddve, hogy hazank kifejlédése e rendszer mellett lehetetlen?
Midon lattuk, hogy mar utolso térvényhozasunk felfogva helyzetiinket, legnagyszeriibb ujita-
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sait a torvényhozasi kdzpontositas és feleldsség rendszerére allapitd, mi ne mondtuk volna,
hogy nemcsak ezen, hanem minden val6sagos haladas csak ezen uton eszkdzolhetd, s miért?

Igaz, elkeriilheténk ez uton sok kesertiséget. Azok, kiknek bizodalma s baratsaga életiink 6
kincsét teszi, nem fordultak volna el toliink, nem lettiink volna kénytelenek hallani, miként
miodta e lap altalunk kezeltetik, a haladé partnak organuma nincs, de vajon eleget tettiink
volna-e kotelességiinknek, mely szerintiink mindazokra, kik nagyobb k6zonséghez szolnak, e
szavakban mondatik ki: ,, vitam impendere vero?”

Ne amitsuk magunkat, a térvényhatdsagi rendszernek, melynek alkotmanyunk feltartasat
koszonhetjiik, szinte megvannak kiilon veszélyei. Valamint szerfeletti kozpontositas minden
egyes er6knek elnyomdasdhoz, Gigy a torvényhatdsagi rendszer, ha természetes kifejlédésében
nem akadalyoztatik, feloszlashoz s a nemzeti egységnek oly éallapotra valo atvaltoztatasahoz
vezethet, milyennek jelenleg a szerencsétlen Svajcban példajat latjuk. Tagadja valaki ezen
allitasunkat. Ti, erdélyi barataink, kiket az egy nyelv, melyen szélunk, nem kot inkabb
hozzank, mint azon érzelmek, melyek szivetekben a magyar faj felviragzasa utan vagyodnak,
tekintsetek koriil honotokon, s mondjatok, harom nemzetre vald elkiilondzéstek erdssé tette-e
hazatokat? nézzetek vissza torténeteitekbe, s mondjatok, ezen elkiilonzés nem hasonlé viszo-
nyokbol, mint amelyeket helyhatdsdgainkban latunk, vette-e eredetét? nem kell-e félniink,
hogy mi nalatok tortént, mit Horvatorszagnal minmagunk tapasztalunk, tovabbterjedve, egyes
torvényhatosagainkat is mindinkébb elvalasztandja egymastol, mig e honnak minden egyes
megyéje kiilon tervezve kozmunkait, szoros utasitdsok altal lekotott kovetekkel jarulva a
torvényhozashoz, az egységnek, mint Svéjc, mar csak kiilsd szinét tartja fel, mig minden
egyes torvényhatosag kiilon életet €lve, statutarius hatalmanal fogva, kiilon kis torvényeket
alkot kis korének. Tekintsetek vissza a multra, s mondjatok, vajon ezen félelmek csak kép-
zeletiink agyrémei talan? - Tekintsetek a mult orszaggyiilés tandcskozasaira, s mondjatok,
azon orszagban, melynek torvényhozoi utasitasaiknal fogva, vagy valdsdgos tobbséggel, vagy
torvényhoz6 test teenddihez tartozik, hogy az orszaggyllésnek évenkénti dszvehivasa nem
kivénatos, hogy a torvényhozds az egyes torvényhatosagok hédziaddjanak maximumat nem
hatdrozhatja meg, mondjuk, azon orszag, hol mindezek a térvényhozas korében tobbségek
vagy majdnem veldk felérd kisebbségek altal kimondattak, mindig azon motivacidval, hogy
helyhatdsagi szerkezetlink csorbat ne szenvedjen, nem forog-e az altalunk felhozott veszély-
ben? nem jutott-e azon allapotba, hol minden becsiiletes embernek kotelességéveé valik figyel-
metessé tenni hontarsait a fenyegetd bajra, habar tudna, hogy ezéltal népszeriiségét veszti el,
melyet, ki azt becsiiletesen szerezte, bizonyara magasra tart, de nem annyira, hogy érte gyavan
meggy0zddését tagadna el.

Ez az ok, melyért lapunkban gy Iéptiink fel, mint azt tevok; s még egyszer atgondolva hely-
zetlinket, mindazon nehézségek mellett, melyekkel eddig kiiszkodénk, mi nem sajnalhatjuk
nyiltsagunkat, annyival kevésbbé, mennyivel inkabb meg vagyunk gyézddve, hogy a célnak,
mely utan toreksziink, tiszta kijelolése nélkiil a cél soha eléretni nem fogna.

Nem vagyunk abrandozok, s tudjuk, hogy megrazkodtatas nélkiil - melyet a haza érdekében
senki konnyelmiien elé nem idéz -, jelen t. hatdsdgi rendszeriink parlamentéris kormannya
atalakulni nem fog. Nézetiink szerint, miutan a hazank felviragzasara legsziikségesebb ujita-
sok jelen szervezetiink mellett nem alkalmazhatok, kozigazgatasunk minden egyes aganak
behozéasanal egyrészrol a feleldsségnek azon része, mely ezen agat illeti, be fog hozatni, mig a
masikrél torvényhatdsdgi rendszeriink ily javitassal ellenkezd részletei megsziintettetnek;
valamint erre mar utolsé térvényhozasunk is példat adott, midon jelesen az orszadgos pénztarra
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nézve torvényhatdsagink végrehajtas elotti felirdsi jogaikbol éppen annyit engedett el,
amennyiben régi garancidink a kezeld feleldssége altal nélkiilozhetéveé valtak.

Ez nemzeti atalakulasunk lasst, de biztos processzusa. A cél, melyet magunknak kitliziink, az:
hogy miutan valosaggal alkotményos nemzet alkotméanyos végrehajté hatalom nélkiil nem
képzelhetd, mi is mas alkotmanyos nemzetek moddjara parlamentdris korményt vivjunk ki
magunknak. Az eszkoz, mely altal a célhoz érkezhetiink, abban all: hogy szemiink el6tt tartva
a célt, minden egyes ujitast gy eszkozoljiink, hogy benne azon tokéletesebb organizmusnak,
mely utan toreksziink, egy hozzaill kiegészitd rész készittessék, azaz, hogy kdvetve a mult
orszaggylilésnek az orszagos pénztarra nézve adott példajat, minden ijabb intézkedéseinket a
felelosség alapjara allitsuk, éppen annyit engedve eddigi torvényhatdsagi jogainkbdl, a
mennyit a feleldsség 0j garancidja mellett szabadsagunk veszélyeztetése nélkiil engedhetiink. -
De hogy ezt tehessiik, mindenekel6tt sziikség, hogy magunkkal tisztaba j6jiink, szlikség, hogy
azon latszolag még tavol fekvd célra - de melynek megkdzelitésére mar most is sokat
tehetiink, forditsuk figyelmiinket.

Itt is a most mult orszaggylilés intd példaként all eldttiink. Torvényhozoink anélkiil, hogy
kimondanak, mintegy Osztonszerlileg érzék, hogy nagy tjitdsok jelen szerkezetiink mellett
kivihetetlenek, s amint mondok, alig van nagyobbszerli targy, mely a mult orszadggytilés altal
felvétetett, hol a térvényhozoi kozpontositds meg nem kisértetett volna. De mit tapasztalunk.
A varosok statutarius jogara nézve az inditvanyoztatik, hogy a vérosi statitumok a h. tanacs-
nak felterjesztetvén, ez legyen ebbeli eljaradsara nézve a torv. hozasnak felelds. A bortdonrend-
szernél a kdzépponti hatalom a helytartotanacsnak egy kiilon alkotandd szekcidjara bizatik, s
ez tétetik feleldssé; az orszagos pénztarra nézve végre azon rendszerhez folyamodank, mely
szerint a kezelés s feleldsség egy, a kormany altal kinevezett személyben kdzpontosittatik.
Mind magunk, kik akkor nem remélhettiik, hogy kollegiélis rendszerhez szokott hazdnkban
individudlis korményt inditvanyozva visszhangra szamolhatunk, partoltuk e két elsd indit-
vanyt, noha veldk a feleldsségnek csak egy igen hidnyos mddja érethetik el, partoltuk, mon-
dom, mint els6é 1épést, mely sziikségképp az egyedi kormanyhoz fog vezetni. De e bizony-
talansag, melyet a térvényhozas 1épéseiben észrevesziink, az ingadozas kollegialis és egyedi
kormény, kollegialis és egyedi feleldsség kozott, nem bizonyitja-e, hogy az id6 eljott, melyben
a kérdések tisztaba hozésa sziikségessé valt? nem bizonyitja-e, hogy résziinkrdl a kdzonséget
ezen hatartalan fontossagu targyakra figyelmessé tenni nem volt id6 el6tti? Ennyit igazola-
sunkra.

Az altalunk tisztelt Erd. Hirado csak tavol jovoben latja célunk elérhetését. Mi, ami egész
rendszerlink minden againak életbe 1éptetését illeti, megengedjiik, hogy az a jovo s még talan
a harmadik orszaggyiilés altal sem fog eszkozoltetni. De ami rendszeriink részleteit illeti,
egyszersmind batran kimondjuk meggy6zddésiinket: hogy e honban semmi nagyobbszerii
ujitas tortenni még a legkozelebb jovoben sem fog, mely nem a kozpontositas és felelosség
rendszere szerint tortémnék, s ez elég arra, hogy e rendszer minden kellékeinek tisztaba
hozasara minden egyes kérdéseknél is, melyekrdl szolandunk, magunkat felhiva érezziik.

S most meg néhany szot a Nemzeti Ujsdghoz, mely ez évi 39. szamaban az altalunk felallitott
rendszerrdl oly modon szol, mintha az a sanctio pragmaticaval ellentétben allna. Oly egyedek
iranyaban, kik, midén valakit felségsértési s hivtelenségi biinnel gyanusitanak, anonimités
leple ald burkolodznak, magunkat mentegetni sziikségtelen; olvasoink, s reméljiik, a Nemzeti
Ujsag olvaséi nmaguk meg fogjak itélhetni a lapnak becsét, hol ilyenek torténnek. - Miutan
azonban a kérdés ezen oldala is felhozatott, s miutdn azon érzelmeknek kinyilatkoztatdsa,
melyekkel e lap dolgoz6 téarsai a felséges uralkodohdz s a monarchidhoz valo szdvetség irant
viseltetnek, kotelességgé valik, midon fel6lok, habar az utols6 ember altal, kételyek mondat-
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nak ki, roviden kinyilatkoztatjuk azt: miszerint mi a birodalom egységét hazank eldmenetelére
nézve annyira nem tekintjiikk gatnak, hogy inkdbb minden, mi hazank anyagi s erkdlcsi emel-
kedéséhez vezethet, teljes meggydzddésiink szerint kozvetve az 6szves birodalom egységét
erositi, hatalmat noveli.

Miutdn az 1791: 10. Magyarorszagnak fiiggetlenségét s kiilon térvényei szerint leenddé kor-
manyzasat biztositd; valamint az, hogy hazank alkotmannyal birt, melyet a birodalom t6bbi
tartomanyai nélkiiloztek, annak egységét nem veszélyezteté, gy az egység nem gyengiilhet,
ha alkotmanyunkban oly véltozasok torténnek, melyeknek tételét mar a sanctio pragmatica
midon azokat a kirdly s rendek megegyezésétol feltételezé, eldre latta. Hogy pedig a kor-
manynak elkiilonzése a szovetséget nem veszélyezteti, azt a N. U. valamivel kevesebb tudat-
lansaggal, Svécia és Norvégia példajabol lathatta volna.

Mi nem absztrahdlunk a létezd viszonyoktdl, nem féképp azon szdvetségtdl, melynek e hon
koszonheti, hogy a torok jaromtol elobb szabadult meg, mint azt onerejével teheté, s melyhez
erdsen ragaszkodva e nemzet legjobban teljesitendi hivatdsat, mely abban all, hogy a mivelt
vilagot egy mas barbarizmustdl Orizze meg; de midén egyrészrél hazénkat sok tekintetben
mas népektdl elmaradva latjuk, s masrészrdl tapasztaljuk, hogy az dszves birodalom Magyar-
orszaggal vald Oszvekottetésébdl nem vonja mindazon er6t s hatalmat, melyet ez Istentdl
megaldott orszagbol vonhatna; midén meg vagyunk gyézddve, hogy e kettds bajnak csak
hibas alkotmanyos szerkezetiink oka; el fogunk kdvetni mindent, hogy e szerkezetnek oly
megvaltoztatasat idézziik elé, mely mellett mind hazank kifejlddése, mind az dszves biro-
dalom erdsodése eszkozoltessék; s a Nemzeti Ujsdg anonim ragalmai nem fognak vissza-
tartoztatni 6svényiink kovetésétol.
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AGRICOLA LEVELEIV.
A MAGYAR IPARROL

April 18-an. Sokdig nem irtam, s néhdnyan olvasoi kozott talan azt hiszik: Agricola meghalt! -
Nem 6, nydjas olvaséim, de juhacskai; s ha van koztetek, mint erdsen hiszem, oly sziv, mely a
gazdasag szenvedéseit ismeri, vagy legalabb megérteni képes, az nem fogja bamulni hosszt
némasagomat, hisz’ a kutyabéron kiviil, melyre nemeslevelét irtdk, s melynek kdszonheti,
hogy nem fizet a magyar foldestr, hova tekintsen vigasztalasul, ha nem baranyai boérére, me-
lyeken minden f6ldi reményei teremnek, s melyek nélkiil oly kevés jovedelemre szamithatna,
mint a haza téle szed; mert hisz mi az ipar mételyébdl tisztan tartva magunkat, vad népek
modjara nyers termékekben cserélhetjiik be a kiilfold adoményait; mire nézve csak azt
sajnalhatom, hogy a nyerstermékek mellett azon siiletlen beszédeket nem kiildhetjiik at
egyszerre hatdrainkon, melyekkel sokan ez allapotot kedvezdnek hirdetik. Oh, azok, kik a
tisztan foldmiveld orszag allapotjat oly boldognak hiszik, kik mezdéinken arkadiai idilleket
latnak, miért nem jonek néha hozzank a mezdre. - RoOma nagy statusférfiait sokszor az ekénél
kereste; jO lenne, ha azok, kik magokat ndlunk nagy statusférfiaknak tartjak, néha az ekéhez
térnének vissza. A mezOn, kinek Isten észt adott, nemcsak buzat, de sok szép tanulsagot is
arathat, nézz¢k csak e pasztori életet, melyrdl varosi 1étokre oly édesen andalogva szdlanak,
noha, mint minden gazdaember tudja, ez életnek fele néha a megyehaz tomldcében, az egész
mocsok ¢és tudatlansag kozt foly el; tekintsék kdzelebbrdl a magyar parasztgazda viszonyait,
melyek foldmivelési rendszeriink mellett a munka leggondatlanabb elfecsérlésében, az év
nagy részén at henyeségben s majd gondatlansag, majd mas okok altal eldidézett sziikségben
allnak: s mondjak akkor, hogy népiink szerencsés, hogy elrontjuk boldogsagat, ha gyaripar
létrehozasa altal hazankat tisztdn foldmiveld jellemébdl kivetkdztetjiik; de nem, maradjanak
inkdbb varosukban ez urak, minek faradndnak! ha azon pillanatban, melyben Arvaban,
Szepesben s nem tudom hol még, az emberek éhenhalnak, a gyéaripar emelését hazankban
szlikségesnek nem tartak, ha egyszer éltokben a Felf6ldon jarva, meg nem gydézddtek, miként
valdsagos pauperizmus létezhetik oly orszagokban is, hol gyarak nincsenek, s6t éppen azért,
mert a nép csak foldmivelésre szorittatik; ha azon szadmos totokat latva, kik munkat keresve
évenként Alfoldiinket bejarjak, még mindig azt hirdethetik, miként nalunk kezek hianyzanak,
melyeket gyariparra fordithatndnk: ezen urak meggy6z6désén tigyis nehéz volna segiteni; sot,
ha hozzank jonének: mert népiink soha gatyandl melegebb ruhaban nem jar, azt fognak
mondani talan, hogy sehol kevesebb rongyos 6ltdzetet nem lattak, vagy hogy a nép sehol oly
zsiros étellel nem €1, mert hisz sokan szalonnat s kenyeret esznek. Vannak meggy6zddések,
melyek valosagos gyartmanyokként csak azért késziiltek bizonyos minta szerint, mert igy
rendeltettek; ezekre nincs hatasa senkinek.

Nem is ezen embereken, kik mindent, mi e hazdban iparunk eléremozditdséra torténik, giny s
Ocsarlas targyaul jeleltek ki, mérgelédom én leginkabb; engem csak azon mindig visszatérd
oktondisdg bosszant, mellyel az, ha ellene felhozott okokat meg nem céfolhatja, nalunk
majdnem mindenki azzal 1ép eld, hogy bizonyos dolog jo s idvds magaban, nem lehet nala
szebbet, jobbat képzelni, de ki tehet réla, nem a magyarnak valo. Egy vén gazdam van, még
apamtol vettem altal, jo, becsiiletes ember, s hiven teljesiti kotelességét, de mihelyt gazda-
sdgomban valami ujitast célzok, legyen répatermesztés, szederfatiltetés, valtogazdasag vagy
akarmi, az oreg aggodalommal csovalja fejét, s minden tervemnél okvetleniil azt mondja:
hogy teljesen hiszi, miként e dolog jo lehet akéarhol, de a mi foldiinkre nem vald; mintha a
Mindenhato éppen csak kis birtokomat teremtette volna igy; hogy annak sziikségképp minden
harom esztenddben egyszer parlagon kell heverni. A magyaroknak fele e gazddhoz hasonlo.
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Inditvanyozzunk akarmit, az ellenvetés, hogy ez nem a magyarnak vald, nem fog soha
hidnyozni; akar politikai szerkezetlinkben, akar birtokviszonyainkban kivanjunk valtozasokat,
mind felséges, szép, jO, iidvos, mit tudom én... de... nem a magyarnak valo; nemzetiink
szelleme feltdmasztatik elleniink, s mindennek hallgatni kell e nagy géniusz eldtt, mely csak
arra latszik teremtve, hogy mint a dajka gyermekét, népiinket dlomba ringassa. Ez annyira
megy, hogy a B. P. H. 136. szamaban, éppen egy eldbbi levelem iranti észrevételeit kdzolve,
még a nemzet pupjait is oltalma ala veszi, s miutan ez érzékeny szavakra fakad: Hej, nem
minden kabat illik minden testre, s onok, kik most a magyarnak demokraciai oltonyt varrogat-
nak, nem veszik észre, hogy e nemzetnek pupjai vannak, engem egész komolysaggal felszolit,
hogy ruhdimat szépen a pupokhoz illesszem, s valahogy olyakat ne készitsek, melyek a
legérnyedettet egyenes magatartasra kényszeritenek, s a kedves pupokat, melyekben a nemzeti
géniusz oly szépen nyilatkozik, veszélyeztetnék. Ez azon ellenvetés, mely minden ipari
mozgalom ellen is legtobb szajon forog.

Az ipar nem a magyarnak vald; az egekért, ne utanozzunk mas nemzeteket! De ha elhallgatom
is, hogy e hazat nem tisztan magyar ajkt nép lakja, s hogy foképp azon vidékek népessége, hol
a gyaripar legkdnnyebben honosodhatnék, magyar géniusza éltal abban, hogy magat gyartasra
vesse, nem akadalyoztathatik, ugyan kérdem: hat mi valé a magyarnak? A foldmivelés. Igen,
de hat eldddeink mint foldmivel6 nemzet jottek-e hazankba? s ha igy okoskodnak, mint sokan
unokaik kozott, nem kell-e hadat iizenniok mindazoknak, kik korukban azt javaslak, hogy
ekéhez fogjanak? mert hisz a mezei munka akkor idében éppoly latszo ellentétben vala géniu-
szokkal, mint most a gyari munka a miénkkel. Mondani, hogy a gyaripar kifejlesztése utan
faradnunk hibés felfogasa nemzeti szellemiinknek: nem maés, mint hibés felfogasnak nevezni
Oseink tettét, kik pasztornemzetbdl szantovetd néppé alakultak at, mint azt kivanni, hogy
nomadok modjara jarjunk koriil nyajainkkal e hatarok kozott vagy hihetdleg masvalahol, hova
Eurdépa munkés népei ily esetben rég elkergettek volna; s ki elég merész ily képtelenség
bevallasara? S ugyan van-e valami nevetségesebb s mégis bosszantobb azon larmanal, melyet
némelyek eredetiségiink veszélyeztetése felett iitnek, azon nem szlind sopankodéasoknal: hogy
csak az istenért, ne utdnozzuk a kiilfoldet; foképp ha meggondoljuk, hogy e zaj azoktol jo
leginkabb, kik torott magyarsdggal még most is alig birjdk kimondani nézeteiket, kiket
hazankban l4tni nem sokszor volt szerencsénk, s kiket, ha haldlok utan testeik, tehat magyar
ruhaik nélkiil jelennek meg a masvilagon, alig fog valaki magyaroknak tartani, annyira idegen
toliink minden érzés és gondolat, melyet bennok talalhatunk. Ne utdnozzunk senkit, hanem
fejlédjiink ki tisztan magunkbol! igaz, Hauser Géspar, kire néhdny olvasé még emlékezik
talan, ezt tevé, s midon négykézlab jart egy ideig, igen érdekes személly¢ valt, s az érdekes-
ségnek ezen nemét, ama tanacsot kovetve, talan mi is elérhetndk, s ki nemzetiinket Hauser
Gasparként kivanja latni Eurdpa tobbi népei kdzott, nem tehet jobbat, mint hogy ehhez tartsa
magat; de kik mindig mivel6désrél, mindig kifejlddésrdl szolnak, elfelejthetik-e, hogy a
mivelédés azon percben megsziinik, midén tobbé senkit utdnozni nem akarunk. Es ugyan
miben 4ll hat azon eredeti magyar allapot, melyet utanozasok altal megrontani kar volna. Koz-
igazgatasunkban megyei rendszeriink, jogviszonyainkban az egész biintetd- s polgari jognak
nagy része, legalabb amennyiben nem valtozas nélkil vétetett 4t szomszédainktol, utdnzas;
maga az, hogy pasztorokbol szantévetd nemzetté fejlédtiink, csak az emberben sziiletett
utanzasi vagynak koszonhetd; hol van hat hires eredetiségiink, melyet, ha karunkra volna is,
meg kellene 6rzeniink? - A bolcsotdl, melyben anyank ringatott, a koporsoig, melybe faradt
fejiinket lepihentetjiik, minden, mit kortilottiink latunk, éltiink kellemei s sziikségei, egy nagy
utanzas, s mégis talalkoznak, kik még maiglan valami ellen azt hozzak fel okul, hogy az
inditvanyozott dolog utdnzas volna. Igy iilt Narcissus a patak mellett, tikrében Snmagét nézve
s bamulva sziintelen, nem is tekintve mindarra, mi koriilotte allt, mig az istenek az Gnmagéba
szerelmest virdggd valtoztatadk, mit az istenek nem biintetésiil, mint kozonségesen hiszik,
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hanem csak azért tevének, hogy éhen meg ne haljon, mi e f6ldon mindenkivel okvetleniil
megtorténik, ki ahelyett, hogy koriilnézve, masokat munkajaban kovetne, dnbamulassal tolti
napjait.

Legylink mi joézanabbak; a honszeretet nem abban all, hogy mindenbdl, mi kiilfoldi, vissza-
borzadunk; a nemzeti onérzet nem abban, hogy Onallapotjainkat nevetséges Onhittséggel
magasztaljuk; ha valaha - mit Isten adjon! - masokat meg akarunk haladni, az els6 1épés erre,
hogy utanok siessiink; hala az égnek, hogy nemzetiink jobbjai ezt at kezdik latni.

Egészen masrdl akartam irni, s most latom, hogy gondolataim az ipar mezejére vezettek; nem
csuda, hisz ez e pillanatban legsiirgetdsb nemzeti ligylink, mely most minden egyéb kérdést
hattérbe szorit. Maradjanak e sorok, amint irattak; végezetlil még csak azon 6romoét legyen
szabad kijelentenem, melyet a gyaralapitd tarsasdg fennmaraddsa bennem, s mondhatom,
altalanosan itt az egész vidéken gerjesztett. Felfogasom szerint - bar sok van e tarsasag
szabalyaiban, mit talan masképp kivannék - nagyobb csapds ébredd iparunkat mégsem érhette
volna, mintha az, még mieldtt munkassagat megkezdé, eloszlik, s én dszinte kdszonetet
mondok - s itt én is plurdlisban szélhatnék - azon férfinak, ki, mint a jerikoi trombitdk
valosagos ellentéte, erds szavaval a mar roskado épiiletet feltarta. De hosszassa lettem. Isten
onnel! Talan nemsokara irok ismét.
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SZABADSAG AZ O- ES UJKOR FOGALMA SZERINT

ESZREVETELEK A JELENKOR 39.
SZAMABAN MEGJELENT CIKKELYRE

|

A Jelenkor-ban megjelent hasonl6 cimii értekezés szovegében nem tétetik ugyan emlités a P.
Hirlap-r6l, miutan azonban - a ,tudomanyos” s ,szellemdis” cimek dacéra is, melyeket
elfogadnunk csak annyiban lehet, mennyiben benndk azon régi baratsdgnak tantisagat latjuk,
mellyel a cikk szerz6jéhoz kottetiink, miutdn azon férfiak alatt, kik hazdnkban a kdzponto-
sitast kovetelik, alig érthetlink masokat minmagunknal, kik e targy irant lapunk hasabjain
annyi izben szolottunk volt: anndl szivesebben fogadjuk el a vitatkozast ez ellennel, mennyi-
vel karosabbnak tartjuk, ha oly tekintélyli férfiaknak, mind honunkban az emlitett cikk szer-
z0je, hibas allitasai cafolat nélkiil hagyatnak, s mennyivel inkdbb meg vagyunk gy6zdédve e
cikk olvasdsa utan, hogy - ezen elleniink altal legalabb, ki egész okoskodéasat tudomanyos
doktrinara alapita -, ,,doktrinér”’-eknek csufoltatni nem fogunk.

Az idézett cikkely ir6ja azon altalanos allitasbol indulva ki, hogy a szabadsag nevével minden
korban mas fogalom kottetett 6szve (mely allitas oly vald, hogy nemcsak a szabadsagrol,
hanem minden oly szavakrol, melyek altal nem tisztdn anyagi dolgok fejeztetnek ki, éppen oly
helyesen elmondathatik), az 6- s ujkornak szabadsagroli fogalmaiban nagy kiilonbséget lat. Az
0- és kozépkor (igen csudaljuk, hogy oly tudomanyu férfiti, mint elleniink, az 6- s kozépkor
kozott nem allitott fel kiilonbséget, holott mi résziinkrél nem ismeriink tudost, ki az ovildg s a
keresztény kozépkor fogalmait ugyanazonositand; de hagyjuk ezt most), az o- és kézépkor
tehat szabadsag alatt csak azt értette, hogy a fohatalom az dallomanyban a népnek kézvetett
vagy kozvetlen kifolyasa legyen, s hogy az egész nép vagy legalabb annak tetemes része koz-
vetleniil folyjon be a kozdolgok igazgatdsdba. - Ujkorban a szabadsdg leginkdbb személy- és
birtokbiztossagban dll, ezek az uj birodalmak alapkovei. Hogy ily kiilonb6z6 alapfogalmak-
nak egészen kiilonbozd kovetkezésekhez kelle vezetnidok, magdban természetes: hogy az
egyedek személy- s birtokbatorsaga nem volt eléggé biztositva, ezzel az 0- és kozépkor fia nem
sokat gondolt, felfogasa szerint az allomany mindig tobb tekintetet érdemlett, mint akarmily
egyed (egyet talan mégis kivéve, s az mindenkinél sajat maga vala). Ha korunkban az angoltol
kérdezziik, miben talalja szabadsagat (alig hihetd, de mégis), azt feleli, abban: ,,hogy haza a
leghatalmasabbnak Onkénye ellen is bevehetetlen erdsség; abban: hogy személyében csak
torvényes idézés ¢és honfitarsainak itélete utan bantathatik™! ,,A francidk a szabadsag fogal-
maval az egyenldség eszméit kotik 0szve, innen azutan azon egészen kiilonbozd eredmények,
melyeket az 6- és Ujkorban talalunk;” ,,az athenei polgarok legkitlinébb tarsaikat, Arisztidészt
¢s Themisztoklészt, tiz évi szamlizetésre karhoztattak, nehogy befolydsuk szabad institiicioik
felforgatasara hasznaltassék.” (Elleniink terjedelmes ismereteinél fogva, melyekkel a gorog
literatirdban bir, némi szorgalommal taldn még mas okokat is fogna talalhatni). ,,Korunkban
az allomany legfobb céljai is, midén az egyed szerzett jogaival Oszveiitkoznek, csak ugy
1étesittethetnek (de vajon kevésbé 1étesittetnek-e azért?) ha azon egyed tokéletesen karmente-
sittetett, s jogaibol torvényes Uton kisajatittatott. A személy- s vagyonbatorsdgnak ezen
tisztelete sziilte Gjabb korunkban az ipartestiiletek (vulgo céhek) eloszlatasat, a kereskedési
szabadsagot s azon szabad versenyzést, mely a pauperizmust, az eurdpai tarsasagok ezen rak-
fenéjét idézte el6” (melytol, ugy latszik, elleniink véleménye szerint az 6- és kdzépkor ment
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vala). S kétségbe kellene esniink, ha az egyediségnek ezen balvanyozasa (vajon a személy- s
vagyonbiztossagnak tisztelete, melyrdl fellebb szolt, értetik-e ez alatt?) lassan nem kezdene
szlinni, s ha mély jogbolcsészek nem faradoznanak kombinéciok keresésében, melyek az 6- és
ujkor fogalmait a szabadsagrol egyirant kielégitenék (azaz azon fogalmat, mely szerint a
vagyon s személy biztossaga tekintetbe nem vétetett, kombinalni azzal, mely egyenesen ezen
alapszik). Adja az ég, hogy e mély jogbolcsészek e bolcsek kovének felkeresésében szerencsé-
sebbek legyenek, mint azon tudds eldddeik, kik az 6rok mozgony kortil faradoztak, legalabb
egy politikai Bombastus Theophrastus Paracelsus kivantatik ez ellentétek kiegyenlitésére.

Hogy ha mar a magyar alkotmanyt a szabadsag ezen kettos szempontjabol tekintjiik, elleniink
szerint azt fogjuk talalni, hogy ebben az okori szabadsag fogalma uralkodik, hisz a kozgyiilés
veégzese karpotlas nélkiil foglalja el a tért, melyen orszdagutakat épit (hozzéa lehetett volna
tenni: és karpotlads nélkiil dolgoztatja a nép legszamosabb s legszegényebb részét ugyanez
utakon, hogy rajta masok kényelmesen kocsikdzzanak), és a nemesség boven kipotoltaknak
tartja azon sebeket, melyek alispanok s szolgabirak eljardsai néha a személy- s vagyonbdator-
sagon ejtenek (a nemességre nézve mi is elleniinkkel egyetértiink) azon kozvetlen befolydsa
daltal, melyet valasztasok s megyei hatarozatoknal fogva nemcsak a torvényhozads, hanem a
kozigazgatasban is gyakorol. - Egész alkotmanyunk eszerint valdban antik, szoros értelemben
klasszikus, csak a rémai vagy gordg alkotmanyokhoz hasonlithato; kéar, hogy a hasonlatos-
sagnak bdvebb bebizonyitasara nem tétetett emlités arrdl, hogy e hon lakdinak tizenkilenc
huszada mintegy semmi jogokkal nem: bir, mi szinte, mint 6 igen jol tudja, az 6vilag allamai-
nak jelleméhez tartozik.

A szabadsag ezen felfogasa, mint igen természetes, meg nem egyezhetik a kiilf6ldon divato-
zo6val; hazank a szabadsagot a kdzigazgatasbani személyes részvétben, a kiilfold a személy- s
vagyonbeli batorsadgban talalja, s azért - elleniink megjegyzése szerint - nincs mit csudalkozni
azon, hogy vannak néalunk is férfiak, kik kozéletiink alapelvét a szabadsaggal, mi nalok nem
egyeb, mint tokéletes személy- és vagyonbdtorsag, dsszeegyeztethetonek nem tartjak. (Felfo-
gasunk szerint valoban csudéalatosabb, hogy talalkoznak szellemdus és tudomanyos férfiak,
kik a szabadsagot nem a személy s vagyon teljes batorsagaban keresik.) Az idézett cikk irdja
ellenben a sors egyik legbecsesebb ajandékanak hiszi, hogy az dkor fogalma a szabadsagrol
azon iddig életben maradt a magyarnal, melyben az egyedi szabadsag korlatlansdga egy
ujnemi rabszolgasagra vezetett, mint azt az angol gyarnépességnél s az egész francia
nemzetnél lathatjuk, melynél az egyenldség kultusza altal a nemzet minden osztalyai ¢s tagjai
egyenldn megerdtlenittettek (olyannyira, hogy szdzadunkban majdnem egész Eurdpat elfog-
lalak, s csak az egész miivelt vilag hosszu erdlkodései altal szorittathattak ismét hataraik
koz¢), hogy - mondja elleniink - csak altalanos zendiilés és forradalom altal 4llhatnak ellent a
kormanynak, ha ez torvénytelenségbe meriil (s hogy e forradalom, mi a gyongeséget még
inkabb bizonyitja - csak hdrom napig tart, mig Spanyolorszdg, mely magat a kdzpontositds
mételyétél megoérzé, mar évekig a legszebb zendiilésben ¢€l, s végre majdnem oda jutott,
honnan kiindult).

Mindezekbdl - a Jelenkor-i cikkird szerint - latni, hogy midén a pauperizmus bajai ellen
ovoszeril kiilondsen a népnek kozvetlenebb befolyasa igényeltetik a beligazgatas tobb agaiba,
akkor nalunk (hol a népnek - éppen azon népnek, azaz a dolgozd osztalyoknak - semmi
befolyas nem adatott, s hol a nemesség nem a beligazgatas t0bb, hanem minden 4dgaiban, nem
kozvetlenebb, hanem kozvetlen befolyast gyakorol) - elleniink nézete szerint legalabb - meg
van mar alapitva azon rendszer, s szazados szokasok altal megoldva azon kérdés, melyet mas
nemzeteknél csak kard fog keresztiilvaghatni.
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Minek ismét tagadhatlan kovetkezése az, hogy ambar a megyei rendszer némely visszaélései
(azok, miket mi, nemesek €szrevesziink) orvoslast kivannak, az egész rendszer valtoztatasarol
gondolkozni valosagos képtelenség lenne, miutan tisztelt baratunk, a cikkird, nem lehet meg-
gybézddve arrol, hogy a megyei rendszer a torvények szigori végrehajtasat lehetetlenné tegye,
s erélyes kormannyal sszelitkdzés nélkiil 6ssze ne férjen.

Ez a Jelenkor-beli cikk okoskoddsanak folyama, melyet hosszabb kivonatban kozleni
szlikségesnek tartottunk, nemcsak hogy céfolatunk azzal ne vadoltassék, miszerint elleniink
eléadasabol 1ényeges valamit elhagytunk, de mert elmélkedései oly férfiinak, mind e cikkely
irgja, érdekesek még tévedéseikben is, s mert lehetnek olvasdink kozott, kik a Jelenkor-ban
kozlott cikkelyt még nem ismerik.

A jovo szamban e cikk egyes allitasait fogjuk vizsgalat ala venni.

IT

Tisztelt baratunk s ezuttal ellenfeliink azon altalanos nézetbdl indul ki, hogy azon fogalom
kozott, melyet a szabadsag szavaval az 6- és kozépkor 0sszekotott, s a kozott, melyet e szoval
ujabb idékben Osszekapcsolunk, tetemes kiilonbség 1étezik. Nézete szerint az 6- és kdzépkori
szabadsag alatt csak azt értetett, hogy a fohatalom az orszagban a népnek kozvetett vagy
kozvetlen kifolydasa legyen, s hogy a nép vagy annak tetemes része kozvetleniil folyjon be a
kozdolgok igazgatasaba; ujabb korban a szabadsag leginkabb a birtok- s személybatorsagban
vagy - mint a franciaknal - az egyenloségben kerestetik, - innen van, hogy: mig az o- és kozép-
korban az egyednek érdeke az dallomany érdekének iranyaban tekintetbe sem vétetett, szdaza-
dunkban az egyednek balvanyzdsa annyira vitetett, hogy az allomany céljai csak miutin az
dltalok sértett egyedek torvényesen karmentesittettek, létesithetok.

Ez azon alapnézet, melybdl a Jelenkor-beli cikkely ir6ja okoskodésaival kiindul. Szokéssa
valt egy 1d6 oOta - s mi nem hissziik, hogy a torténettudomanyok e szokas altal sokat nyertek -
az emberi nemnek egyes korokbani kifejlédését geometrikus problémakként egyes egyszerii
tételekre visszavezetni, melyek altal azutdn minden egyes tiinemény jol vagy rosszul megma-
gyaraztatik. FOképp a francidkat latjuk ez irdnyban haladni. E nemzet, melynek, ugy latszik,
minden dolgok egyszeriisitése természetes hajlamaihoz tartozik, a torténettudomanyokban is
nem szivesen tliri azon valtozékonysagot, melyet az emberi nem kifejloddése eldnkbe tiintet, s
tudosai minden korban felkeresve egy alapeszmét, melybdl egyes tiinemények megmagyaraz-
hatok, benne azon kulcsot hirdetik feltalaltnak, mely elétt a multnak minden titkai megnyil-
nak. - A németek, kik semmiben, mi felett mélyen elmélkedhetni, nem szoktak hatramaradni,
metafizikus lelkesedéssel kovették ugyanezen iranyt, s az emberi nem altaldnos torténetérdl s
egyes korairol szebbnél szebb szisztémakat birunk, melyeknél akaratlanul Heine versei jutnak
esziinkbe:

Zu fragmentarisch ist Welt und Leben!

Ich will mich zum deutschen Professor begeben,
Der weiss das Leben zusammen zu setzen,

Und er macht ein verstdndlich System daraus,
Mit seinem Miitzen und Schlafrockfetzen

Stopft er die Liicken des Weltenbaus.

Az emberi nem torténete harom korszakra osztatik. Az dvilag, a kdzépkor, az Gjabb idok; az
ovilagban az emberek igy gondolkoztak, a kozépkornak ezek voltak fogalmai, mi Gjabb
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idokben igy okoskodunk, ez a kozonséges mdd, mellyel a torténettudomanyok miveltetnek, s
habar a korszakok két elsdje egy ezrednél tobbet foglal is magéaban, s habar maga a termé-
szetes €sz, ha hozza semmi tudoméany sem jarul is, azt mondja, hogy a kiilonbség, mely
szazadunk s a XVI. szdzad kozott 1étezik, nem nagyobb annal, mely a rémai cézarok kora s
azon kor kozott 1étezett, hol Brutus fiait a hazanak aldoza, mit art az nekiink? szisztéma kell, s
azt ily osztalyozés nélkiil miként allithatnok fel? Az emberi nem mindig fejlédd eleven faja
helyett, mely vészek s deriilt napok kozott elveszti s Gjra hajtja agait, id6érél idére megfosztva
¢kességeitdl, de csak hogy ujakat hajtson, néha mozdulatlanul, mintegy kihalva szazados
télnek meresztd hatalma alatt, de hogy ujraébredve az els6 sugarnal, még szebben fejlodjék
nyugalma utan, - ehelyett egypar kihalt torzsoket allitunk fel, csak hogy szaraz, mozdulatlan
agaira kényelmesebben aggathassuk fel tedridinkat.

Felfogasunk szerint minden eszme, mely az emberi nem torténetének ezen osztalyozasan
alapszik, magaban hibds, s hamissaganak bebizonyitdsdra nem sziikséges egyéb, mint meg-
mutatni, hogy az osztilyozas az iskolan s nem a természeten alapul, ambar nem tagadhatni,
hogy azon kor, melyben a keresztény vallds a mar lelketlenné valt gorog s romai isteneknek
helyét elfoglala, igy mint az, melyben a reformacio altal a szabad vizsgélat szelleme a vilagon
elterjedett, nagy valtozasokat idézett eld; s igy, ha mar sziikségképp osztalyoznunk kell, ez a
legcélszeriibb idépont. De mit mondjunk oly tedriarél, melyben, mint a Jelenkor-i cikkelyben
felallitottban - kétségen kiviil, hogy még tobb egyszerliség érettessék el, az 6- és kozépkor
kozott sem allittatik fel kiilonbség, s hol a romai s gordg vilag fogalmai azon szazadok fogal-
maival ugyanazonosittatnak, melyekben a népvandorlasok altal egészen 1j nemzeti egyedisé-
gek Iépnek fel a vilag szinhelyén, melyekben minden eszme a kereszténység ellenallhatlan
befolyasa alatt megvaltozik, s maga a miivészet egészen 0j utakat tor maganak? - Szellemdus
férfiak sokszor gyonyorkodnek kiiloncségekben, s néha paradoxonokat allitnak fel, csakhogy
azt, mi védelmezhetlennek latszik, védelmezhessék, - de midén elleniink az 6- s kézépkornak
az alladalom- és szabadsagrol valod fogalmait ugyanazonositd, meg kell vallani, mégis meg
valank 1épetve; soha a tudomanyos vildgban ily merész tétel nem Aallittatott még fel, s
csudalkozasunkat csak az nevelheté, midon lattuk, hogy azon szabadsagroli fogalom, mely
szerinte az 0- ¢s kozépkorban egyirant uralkodott, sem az 6-, sem a kdzépkorban egészen fel
nem talalhat6; hogy azon kiilonbség, mely a jelen s ama korok kozott 1étezik, egészen méshol
fekszik, mint miben elleniink azt keresi.

Hogy az egyednek személy- s birtokbatorsaga nem volt eléggé biztositva, s ezzel az ovilag fia
nem sokat gondolt; ugyan honnan vette ezt a cikk irdja? Taldn abbol gyanitja, mert a rémai
patriciusok tobbszor inkabb az egész kozallomanyt hozdk veszélybe, mint hogy addsaikat
tartozasaiktol felmentsék, vagy hogy csak azon jogokrdl mondjanak le, melyek szerint az
adost szabadsagatol megfoszthatdk, mi elleniink szerint taldn nem vagyonuk biztositasa végett
tortént? Vagy annak tuddsa hozta 6t talan e gondolatra, hogy a régibb rémai térvények, mint
Szolonéi, bizonyos cenzust feléllitva, a gazdagabbaknak tetemesen tobb jogokat adtak, miéltal
kétségen kiviil nem oda céloztak, hogy a birtokviszonyoknak az éalloméany fennalldsara
szlikséges biztossag szereztessék? Vagy ellenlink éppen a gracchusi zendiilések torténetét
olvasta, hol a tribun agrarius torvénye ellen a gazdagok altal ugyanazon okok hozatnak fel,
melyeket, valahanyszor a kommunizmus szoba keriil, naponként hallhatunk? Nem akarunk
konyvet irni, s azért nem fogjuk felhozni mindazon eseteket, melyek csak a romai torténelem-
ben egyenesen azt bizonyitjak, hogy valamint az 0j-, Ggy az dvilag fia birtokanak biztosi-
tasaval igen sokat gondolt. - Még kevésbbé magyarazhatjuk meg magunknak, miként johetett
az ir6 azon gondolatra, hogy az 6vilag polgérai a személyes batorsagot nem nagy tekintetre
méltatak. - ,,Ha korunkban angoltol azt kérdezziik - igy sz6l -, miben taldlja szabadsagat, azt
fogja felelni, abban: hogy személyében csak torvényes idézés s honfitarsainak itélete utan
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bantathatik” - de kérdjiik: hat a romai (az 6vilagbol csak ezekrdl szolunk, kiknek torténete
mindenki el6tt ismeretes) mit fogott volna felelni? Nem-e ugyanazt? miben allt jus liber-
tatisanak legfobb becse? nemde abban, hogy személyében csak torvényes itélet, sét fobenjard
dolgokban csak az egész nép itélete utdn szenvedhetett? Vagy talan az, hogy az athenei nép
Themisztoklész és Arisztidész iranyaban igazsagtalanul itélt, azt bizonyitja, hogy az athenei
nép az itélet kimondasat az egész népre bizvan s a személybatorsagot a leghatalmasabb ga-
rancia alé allitvan, azt nem becsiilte? Hasonl6 logikaval, ha - mi kétségen kiviil mar tortént -,
Angliardl azt bizonyitd be valaki, hogy egy izben egy igazsagtalanul vadolt a jury altal
elitéltetett, azt kellene kovetkeztetni, hogy az angol nép az egyedek személyes batorsagaval
nem sokat gondol.

Elleniink a francia népnek kiilonosségei koz¢é szadmitja, hogy néala a szabadsag fogalmaval
mindig az egyenldség eszméje kottetik Ossze; kar, hogy midén ezt ird, nem vevé csak egy
percre kezébe Liviusat, melynek minden konyvében lathatta volna, hogy e nézet nem annyira
Uj s francia, mint minének talan latszik; s hogy a rémai nép azon perctdl, hol a plebejusok a
varosbol a szenthegyre vonultak vissza, a szabadsag végsé percéig annyira hasonldlag fogta
fel e targyat, hogy egész torténete alig egyéb egy hosszl kiizdelemnél, melyben a nép leg-
nagyobb része egyenldséget akart maganak kivivni.

De ha az ovilag polgara az egyednek személy- s vagyonbeli batorsagaval nem sokat gondolt,
ha az egyenldségnek eszméje, mely, ha téliink aldozatok kivantatnak, mindenesetre egyike a
legvigasztalobbaknak, el6ttok beccsel nem birt: hat mi volt az, mi az dvilagnak kozallo-
manyait fenntarta, mi a polgarokat a legnagyobb szenvedések eltiirésére, a legbamulatosabb
tettek elkdvetésére birta?

»2Maga a kozallomany, mely eldtte mindig tobb tekintetet érdemelt, mint barmily egyes, az,
hogy a féhatalom az allomanyban mindig a népnek kdzvetett vagy kozvetlen kifolyasa volt”,
igy sz0l a cikkir6. - Ha mar magéban is igen kiilonds az 6vilag minden egyes polgarair6l annyi
belatast s onmegtagadast tenni fel, hogy sajat érdekeiket mindig a kozéllomany érdekeinek
alarendeljék, s ezt feltéve alig foghatjuk meg: az Udvézitd miként adhatd parancsat: hogy
felebaratunkat mint minnenmagunkat szeressilkk, ha a korban, midén az emberek kozott
fellépett, az ondsségnek annyira nem akadunk nyomara, mint azt ellenlink gondolja; ha mi
résziinkrél azt sem foghatjuk fel tisztan, miként lehet a fOhatalomnak véalasztas altal valo
betdltése felette nagybecsii azok el6tt, kik azt nem személyes s vagyonbeli batorsaguk bizto-
sitdsdnak eszkozéiil hasznaljak: vajon az ovilag torténete, noha az oly irok altal jutott
hozzank, kik dnnemzetdk dics6itésén faradtak - igazolja-e ezen allitast? Maradjunk a példak-
nal, melyeket elleniink allitdsanak bebizonyitdsdra nmaga felhozott. Ki az, kinek Arisztidész
szamkivetését kdszonheti? nem Themisztoklész-e, ki ez erényes férfinak a nép kozott nyert
befolyasat, mely altal onterveiben akadalyoztatott, irigyelve, a tomeget igazsagtalan itéletéhez
elcsabita? s vajon hat hazdjanak érdeke vala-e az, mi Themisztoklészt e cselekvésre bird?
Vagy azon hiressé valt tudatlan, ki mert irni nem tudott, s Arisztidészt nem ismeré, 6t magat
kérte, hogy nevét a tablara irja, mellyel szdmkivetésére szavazott, s midon kérdeztetett: miért
szavaz igy? azt felelé: csak azért, mert nem tiithetem, hogy Arisztidész mindenkim &ltal
igazsdgosnak neveztessék - azon magas szempontbol indult-e ki, melybdl a cikk irdja az
athenei népnek ezen tettét magyarazza? Egyaltaldban sziikség-e més magyarazatot keresni az
egész torténetre, ha tudjuk, hogy Arisztidész s Themisztoklész két kiilonb6zd parthoz
tartozva, az elsének szdmkivetése nem egyéb, mint egy part gydézelmének kovetkezése, mely
Athénében, mint mindeniitt a vildgon, hol politikai partok 1éteznek, partgytilolsége kdzben az
egyes érdemeirdl megfeledkezett. Mi Themisztoklészt illeti: még igen kétséges, mennyire
alaptalanok azon vadak, melyek e nagy férfit ellen a kdzpénzek kezelése s az atheneiek alatt-
valdinak zsaroldsa irant tétettek, s mennyire nem volt szdmkivetése érdemlett; mindenesetre
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bizonyos, hogy ezt a spartaiak miikodése altal eszkozoltetett, éspedig az athenei arisztokraciai
part segedelmével, melyre a lacedémoniak itt, mint Gordgorszag minden varosaiban, nagy
befolyast gyakoroltak, s mely altal késébb Themisztoklésznek Argoszbdl vald szamiizetését
eszkozlék, miben talan még ellenlink sem keresendi azon allitdsdnak bebizonyitdsat, hogy az
ovilag polgarai az egyed személyes batorsagat a kozallomanynak mindig alarendelték.

Aki a régiek feldl tobbet tud, mint mit iskoldinkban hallott, hol, s talan igen helyesen, a
gyermek eldtt inkabb csak magas példakat allittatnak fel, hogy kovetésokre lelkesittessék, s
nem éppen az ovilag kritikus torténeté tanittatik: kétségen kiviil helyeselni fogja allitdsunkat,
hogy soha a régiség semmi, bar rovid kordban a szabadsag fogalma egészen az dnmegtagadas
szempontjabol - mint az ir6 allitja -, fel nem vétetett, sét hogy minden korlatolt ismeretiink
mellett is, mellyel a régiségrdl birunk, a legmagasabb tettek mellett ugyanazon aljas vagyakat
s szenvedélyeket talaljuk miikodésben, melyekkel Gjabb korunkat vadoljuk, s bar szomorito,
hogy gyermekségiink legszebb idedljai sokszor elvesztik fényoket, midon tetteiket kozelebbrol
tekintjlik, legalabb azon vigasztaldst taldlhatjuk tanuldsunk kozben, hogy az emberi nem
torténete nem egy hosszu siillyedés, mely alatt a magas polcrol, hol a régiség félistenei alltak,
aljas 6nosségiinkbe stillyedtiink. A szdmos megvesztegetések, melyeket Gordgorszag legszebb
koraban ¢és éppen legnagyobb tettei kozott szemléliink (a perzsa és peloponnézoszi haborut
értjiik), s melyek, mint azt a régieknél vilagosan feljegyezve talaljuk, a delphii ordkulumig
terjedtek ki, s a befolyas, mely megvesztegetések altal éppen a legfényesebb tettekre gyakorol-
tatott, eléggé bizonyitjak, hogy a régiek nekiink 6ndsség tekintetében szemrehanyéasokat nem
tehetnek, ha a romai torténetekrdl elvonatkozunk is, hol, mint mindenki tudja, a plebs, hogy a
patriciusoktdl engedményeket facsarjon ki, mindig oly pillanatokat vélasztott, hol a kdzos
haza legnagyobb veszélyben forgott, s hol ez csak azon feltétel alatt védelmeztetett, ha a
plebsnek vagy egyes magisztratusokhoz valé képesség, vagy a connubium, vagy mas valami,
mit éppen kivant, megadatott, mi, ugy hissziik, ellentink allitasaval homlokegyenest ellen-
tétben all.

Ami a kozépkort illeti, melynek a cikkiré a szabadsagra nézve ugyanazon eszméket tulajdo-
nitja, melyeket a régieknél feltalalt, nem sziikség, hogy hosszasak legylink; alig hihettiik, hogy
az iro e tekintetben komolyan szolt, legalabb nem lathatjuk altal, miként allithatja valaki
komolyan azt, hogy a kozépkor alatt az egyes személyes ¢és vagyonbeli batorsagat az allomany
eszméjének feladldoza, holott éppen a kdzépkor alatt az egyedi fliggetlenség a kozalloméannyal
szlintelen harcban 4ll, s minden egyes lovag varaban s minden kisvaros falai kozt a kozéllo-
many parancsait megveti, s ha a vallds az embereket egy kotelékkel nem fiizi 6ssze, s néha
kozos cselekvésre nem buzditja, minden tarsasdgi viszonyok feloszlottak volna; legalabb a
kozallomany eszméje, melynek felfogdsara az egész kor képes nem vala, bizonyosan nem
tartotta volna 0ssze dseinket. Hogy tobbre ne hivatkozzunk, vegye kezébe ellenlink Német-
orszag kozépkori torténeteit, vagy, ha gy tetszik, hazankét, s ha példaul a tatarjaras leirasat
végigolvasd, vagy, ha inkabb szereti, akarmily mas korszakét, azokat kivéve, hol a nemzet egy
hatalmas fejedelem altal egyetértésre kényszerittetett, - mondja meg, ugyan melyik lapjan
kozépkori torténetiinknek talalta annak bebizonyitasat, hogy az egyesnek személyes érdekei a
kozallomany tekintetének alarendeltettek? mi azonban alig volna nehezebb, mint annak
megmutatasa, hogy ,,a kozépkor szabadsag alatt csak azt értette, hogy a féhatalom az
allomanyban a népnek kozvetett vagy kozvetlen kifolydsa legyen,” miutan ellentink jol tudja,
hogy mihelyt Nagy Kéroly grofsagi szerkezete megsziint, s a missi dominici-k befolyasokat
elveszték, a fOhatalom az egész kozépkor alatt - kevés kivétellel - drokségként egyes csala-
doknal maradt, s a szabad alkotmanyokkal bir6 varosokban is majdnem mindig egyes - nem
valasztéas, hanem sziiletés altal jogositott patriciusi csaladok altal gyakoroltatott.
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A mondottakbol lathatjak olvasoink, hogy a Jelenkor-i cikkben felallitott egész tedria nem all,
s hogy azon eszmék, melyeket az 6- s kdozépkorrol feltesz, a torténetek altal nem igazoltatnak.
Résziinkr6l, ha, ambar csak mindenki altal ismert torténeti adatokat hoztunk fel, mégis
hosszasabbak valank, tettiik, nehogy a minden bizonyitas nélkiil eléadott allitdsokra hason-
l16lag feleljiink, s mert meggy6zddésiink szerint minden hibas okoskodasok kozott nincs
veszedelmesebb - s tehat olyan, mely alaposabb céfolatot igényelne, mint ha a historia
idéztetik oly dolgok bebizonyitdsara, melyek nem allnak.

111

Ha az 6- és kozépkornak a kozéallomanyroli fogalmait dszvehasonlitjuk, kétségen kiviil taldlunk
bizonyos szempontokat, melyekben egymashoz hasonlitanak, s melyek &ltal egyszersmind e
kettonek eszméi jabb korunk eszméitdl 1ényegesen kiillonboznek, s ez az, mi nézetlink szerint
elleniinket tévedésbe hoza.

Latjuk eldszor: hogy a kozalloménynak azon fogalma, melyet mi birunk, sem az 6-, sem a
kozépkor altal nem ismertetett. Az dvilagnak koézallomanya egyes varos, melynek polgarai
néha elfoglalasok altal birodalmukat messze kiterjeszték, de anélkiil, hogy kozdolgaiknak
korményzasaban masoknak, mint éppen a varos lakdinak befolyast engednének. Alkotmanyuk
kovetkezésképpen varosi szerkezet, s ezért csak addig, mig egy véarosnak lakoira szorittatik,
tarthatja fel magat, mint azt Roma példaja legvildgosabban mutatja, hol a nép nagy tulajdonai
s az alkotmany erds belsd organizacidja mellett a szabadsag veszte azon percben kezdddott,
melyben a romai polgarsag jogai Olaszorszag mas népeire kiterjeszttettek. Az egyetlen kote-
1€k, mely a kozépkor alatt egész nemzeteket 6szvefiizott, hadi szerkezetokben allt; mig a hon
kozos ellen altal fenyegettetik, egy egész orszagnak népeit - ambar ezt sem mindig - egylitt
talaljuk; a veszély megsztintével mindnydjan ismét széjjel mennek, s legyen az varos vagy
z4aszlos vagy egyes nemes, ugy gondoskodik magarol, mint legcélszeriibbnek latja. Az, hogy
egész nagy orszag milliokbol all6 népe, valamint elleneinek Oszvesitett erdvel ellentall, ugy
béke idején kozdsen igazgatta kozdolgait, az a régiség s a kozépkor eldtt ismeretlen eszme
vala, s felfogasunk szerint éppen ezen eszme uralkodasanak koszonhetjiik, hogy korunk a
régiekét mindenben, mi békés kifejlodés altal elérhetd, annyira meghaladta.

A masodik hasonlatossag, melyet az 0- és kozépkor kdzallomanyi eszméiben taldlunk, abban
fekszik, hogy mindkettd ,,a polgari jogok gyakorlatat, mint kivaltsdgot, csak a nép egy részére,
csak bizonyos osztalyokra szorita, mig minden ezekhez nem tartozé emberek vagy rabszolgék,
vagy jobbagyok nevezete alatt minden jogokbol kizarattak™; korunk koézott, hol az amerikaia-
kat kivéve, hdla a kereszténység aldo befolyasanak, - senki a szabadsdgot csak bizonyos
osztalyok vagy népfajok szdmara nem meri kovetelni, s az 6- és kozépkor kozott e tekintetben
oOriasi kiilonbség létezik; s ha e két nagy kiilonbséget, mely a jelen-, az 6- és kozépkor koz-
allomanyi fogalma kozott 1étezik, szemiink el6tt tartjuk, konnyen altal fogjuk latni mindazon
kiilonbségek okait, melyek nem a szabadsag fogalmara, hanem annak gyakorlatara nézve e
korok kozott 1éteznek.

Az athenei vagy rdmai polgar, midon néprdl s annak jogairdl szolt, mindig csak magat érti; a
szolgasag, melyben az embereknek nagyobb része élt, oly természetesnek latszott, hogy az
még a régiség bolcsei altal sem tdmadtatott meg. A kozépkor alatt, melynek kozallomanyai
elfoglalasokon alapulnak, az elfoglald, ki magat késébb nemesnek nevezé, szinte megfeledke-
zett arrdl, hogy hazajaban kiviili még masok is élnek, szinte nép alatt csak magat érté (mire
nézve Werbdczinkben példat lathatunk), szinte szabadsag alatt csak tulajdon jogait gondola
maganak, s igy természetes, hogy a vélasztoi s egyéb politikai jogoknak az egész néprei
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kiterjesztése lehetetlennek nem tartatott. A valasztoknak szdma nagy vala, de mindig csak a
lakossagnak kisebb részét foglald magaban; s ha az egész tigynevezett nép tanacskozott,
maradtak mindig sokkal szamosabb szolgdk, kik helyettok dolgoztak. Az egyes polgér az
okorban csudadlatos lelkesedéssel védelmezi kdzallomanyat, de miért? mert 6nndn érdekeirdl
megfeledkezik? kordntsem ezért, de mert az egész kozallomany, mint egy kozds birtok,
melynek minden polgar egy részét élvezi, mig a tobbi lakok - azok, kik a privilegialt oszta-
lyokhoz nem tartoznak - e birtokot munkajukkal jovedelmezdévé teszik. Latjuk: hogy az 6- és
kozépkorban azok, kik polgaroknak neveztetnek, a kozigazgatds majdnem minden agaban
egyenes részt vesznek, anélkill, hogy azéltal a kdzallomany sokszor szenvedne; az ok a
kozallomanyok csekély kiterjedésében s a kdzigazgatas egyszerliségében tlinik fel eldttiink.

Az, mi a régiek altal ,,szabadsdgnak neveztetett, nem egyéb azon hatalomnal, melyet egyes
osztalyok az egész felett gyakoroltak, s mely minden szabadsagnak valdsagos ellentéte”, s
hogy ezen értelemben a magyar szabadsag csakugyan az 0- és kozépkor eszméje szerint
idomittatott, azt nem fogja tagadni senki; igen, népiink tizenkilenc huszada kizaratott majd-
nem minden jogok gyakorlatabol, hazankat szaz torvényhatosagra talaljuk felosztva, melyek
mindegyike teljes fliggetlenségre torekszik; alkotmanyunk egészen az 6-, vagy legalabb a
kozépkor eszméinek, honnan eredetét vette, felel meg; mi ezt nem tagadjuk, nem tagadtuk
soha; a kérdés csak az: mennyiben helyes ellenlink azon allitdsa, mely szerint ,,a sors leg-
nagyobb adomanyanak tekinthetd, hogy a szabadsag ezen fogalma magéit nalunk eddig
fenntartotta”?, mennyiben kivanatos, hogy az ezentul is eddigi formajaban fenntartassak? s e
tekintetben mi a Jelenkor-i cikk ir6javal nem fogunk egyetérteni soha.

Nem fogunk arrél vitatkozni, mennyiben lehetséges alkotmanyunknak jelen allapotaban vald
feltartasa még azon esetben is, ha azt valamennyien akarndk. A spartaiak s mindazon népek,
melyek masokkal érintkezésbe maradva, alkotmanyukat minden mas népek alkotmanyaitol
egészen kiilonbozo alapokra akartdk épiteni, példdjokkal megmutattak, hogy ez lehetetlen, s
hogy az érintkezés késObb-elébb asszimilaciohoz vezet; de kérdjiik: mennyiben lenne ez
kivanatos, ha hatalmunkban allna is?

Elleniink sokat szdl a pauperizmusrol, s cikkelyét olvasva, ugy latszik, hogy korunknak ezen
mételyét, felfogasa szerint, csak azon rend idézte eld, mely a kozpontositas altal a mivelt vilag
kozdolgaiba behozatott; de ignoralja-e tisztelt baratunk, hogy a pauperizmus nem azon orszag-
ban talaltatik legnagyobb kiterjedésben, hol a kdzpontositds legmagasabb fokara emeltetett?
hogy Franciaorszag e tekintetben sokkal kedvezdbb helyzetben all, mint Svéjc, mely mégis
egészen azon formdk szerint kormanyoztatik, melyektdl 6 a pauperizmus megsziintetését
varja? megfeledkezik-e Irlandrol, megfeledkezik-e sajat hazdjanak éppen azon részérdl,
melynek egyik megyéjét az 1840-1 orszaggytilésen dicsden képviselte? s hol pauperizmust
lathat anélkiil, hogy a kdzpontositas eszméi rontottdk volna el e nép jolétét? Nem jut-e eszébe,
hogy noha a multnak nem voltak De Gerandéi, kik figyelmdket a szegényebb osztalyokra
kiterjeszték: ez osztdlyoknak &llapotja mult szdzadokban nem volt kedvezdbb, s hogy a
pauperizmus nem szdzadunkban tdmadt, noha szazadunké a dics6ség, hogy figyelmét minden
elébbieknél inkdbb a munkas s szenvedd osztalyokra terjeszté? - Végre nincs-e meggy6zodve
onmaga, hogy a pauperizmusnak legszornyebb neme, mely az 6- s kozépkorban 1étezett s neki
oly kivanatosnak latszik, csak azon feltétel alatt allhat fenn, ha a nemzetnek nagyobb része
minden jog gyakorlatabol kizératik.

A nemesség boven latja kipotoltaknak azon sebeket, melyeket alispanok s szolgabirak eljardsa
néha a vagyon- s személybatorsdagon ejtenek, azon kozvetlen befolyasa altal, melyet gyakorol;
de vajon megelégedhetiink-e ezzel, s elfelejthetjiik-e azon milliokat, kik ily sebeket tobbszor
érzenek, s kiknek alkotmanyunk ily pétlékot nem nyajt? S a magyar népnek fogalma, melyért
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elleniink oly melegen érez, Werbdczi szerint csak a nemességet zarnd magaba? Keble, mely
szabadsag utan vagyodik, kielégitve érzené magat, ha néha az éven at egy-egy valasztdson
vagy a megyei gyllésen részt vehet, hol a nemesség az ad6z6 nép eléfogatain behozatva,
kozvetlen befolyasaval azt végzi, hogy a kozterhekben részt ne vegyen; hol félrecsapva
kalapjat, bliszkén a szent korona tagjanak érezheti magat, s amennyiben az, ki borral tartja,
engedi, szabadon kidltja éghez hatarozatait; ein niitzliches Volk (mint Luther mondja) alles zu
verzehren, was auf Erden ist, und dafiir ihre Beschliisse in die Luft zu rufen fiir die
Langeweile? Mi résziinkrdl soha a szabadsagot ily értelemben nem vettiik, soha oly jogoknak
gyakorlatat fenntartani nem kivanjuk, melyeknek gyakorlata azon percben lehetetlenné valik,
melyben azok kozonségessé tétetnek; és sokkal inkabb tiszteljiik elleniinket, kiben a hala-
dasnak egyik leghivebb bajnokat lattuk, mint hogy réla nem hasonl6 érzelmeket tennénk fel, s
nem lennénk meggydézddve, hogy 6 maga az elsd, ki bévebb meggondolas utan e cikkben
eldadott allitasainak vissza fogja utasitani kdvetkezéseiket.

Az egész tévedés, felfogasunk szerint, a kérdés hibas felallitdsaban fekszik. A cikk irdja azt kérdi
magatol: vajon a megyei rendszer a torvenyek szigoru végrehajtdsdt lehetetlenné teszi-e?,
megférhet-e az erélyes kormannyal? S e kérdések elsejére tagadva, masikdra igennel felel
maganak. Felfogasunk szerint, ha csakugyan az Gsszes nemzetet alkotmanyunk sincaibol
ezentul is kiszoritani s minden szabadsagot a nemesség szdmara monopolizalni nem akarunk,
itt még azon kérdés megfejtendd: vajon miként miikddendik a megyei rendszer akkor, ha arra
nemcsak a nemesség, hanem az dsszes nemzet gyakorland befolyast? s mi nem hissziik, hogy
elleniink igy allitva fel kérdését, arra gy fogott volna felelni, mint azt tevé. Mi résziinkrol
teljesen meg vagyunk gy6zdédve, hogy a megyei rendszer, miként az most létezik, azaz:
minden egyes valasztonak a kozigazgatdsba s 4 torvényhozasi utasitasok készitésébe adott
kozvetlen befolyas mellett, az egész nemzetre nem terjesztethetik ki a legnagyobb zavarok
nélkiil; s mert ezt hissziik, s mert mas oldalr6l minden, mit a halad6 part, melyhez tartozunk,
eddig tett, a legoriasibb kovetkezetlenséggé valik, ha minden politikai jogok gyakorlatat
ezentul is csak a nemességnek akarjuk fenntartani: mindaddig sziikségesnek fogjuk tartani
megyei szerkezetiink megvaltoztatdasat, mig valaki altal arrol meg nem gyozodtetiink, hogy az
ellentétben nem all a jogegyenloség eszméjével.
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AGRICOLA LEVELEIL V.
AZ ORSZAGGYULESROL

Egy id6 6ta magyar iddszaki sajtonk sokat foglalatoskodik a historiaval, s jol teszi. A Jelenkor
minap tisztan felallitotta a kiilonbséget, mely a jelen s az dvilag alkotmanyai kozott 1étezik; -
onok magok, a képviseleti rendszerrdl szolva, figyelmessé tették az olvasdt azon nehézsé-
gekre, melyek a nemesi szabaditékok képességi kellékek nélkiil valo kiterjesztését érik, mert
szazadunkban, Istennek hdla, szolgasag tobbé nincsen. Iddszaki sajtonk ily visszatekintések
altal csak nyerhet, s a céhbeli historikusoknak nem lehet okuk panaszra, miota 6k zsurnalisz-
tak korébe vagtak, s a torténetet politikai nézeteikhez alkalmazva sokszor ugy adjék eld,
mintha Isten Nagy Sandort és Caesart, s a multnak minden nagy férfiait csak azért teremtette
volna, hogy péld4jokon valamely biickeburgi miniszter okulhasson.

En a histérianal szebb tudomanyt nem ismerek; - ugyanis mindenekel6tt oly véghetlen kiter-
jedést, hogy senki sincs, ki egészen birnd, s mégis hasonloképpen nem taldlkozik senki, ki a
histérianak valamely részében nem volna jaratos, igyhogy tudatlan emberek, mint én, ha
tudos vildgunkban kérdeztetnek: mily tudomany zaszlo6i ala eskiidtek? anélkiil, hogy hazud-
nanak, historikusoknak mondhatjak magokat; hisz iskolaéveim, az utolsé orszaggyiilés, sét a
megyei gyllés, melybdl nem rég hazajottem, mar a histériahoz tartoznak; ha ezeket tudom,
historikus vagyok, akar oklevelet is kérhetnék red. S miért nem? ha nem irok, dicséségemre
szolgal; azt mondhatjak: stidiumokra adtam magamat; ha irok, s amit irtam, masokbol vettem
ki, s leforditottam - még nagyobb dicsdség, hisz éppen az a feladdsom: hogy régi dolgokat
adjak elé. Mondom, 6ndk, zsurnalisztdk jol teszik, hogy a histéridra vetik magokat; ha még
egyszer a vilagra jovok, magam is azt cselekszem, ha csak azért is, hogy ne kellessék mindig a
jelennel bibelddndm, s ha mar a jovét nem teremthetem eld egycsapdsra, legalabb néha a
multba menekiilhessek gondjai eldl. Hisz a mult oly nyajas, j6 nevelésii mulatd; nincs semmi,
minek bebizonyitdsara segitséglinkre nem lenne; nem is fordithatjuk figyelmiinket elégszer
red; - mint 6zvegy szivesen szol volt férjérdl, kinek minden kis hibai mellett egy felejthetetlen
tulajdona volt, mely 6t a még €16 felett kitiinteté, az, hogy meghalt; igy a mult id6rél szolni
valo gyonyoriiség; egy tulajdonat, mellyel a jelen felett bir, nem tagadhatja el senki, azt: hogy
elmult. Féképp nekiink, magyaroknak tartozik feladdsaink kozé, hogy a torténetekkel fogla-
latoskodjunk, miutdn minap a Jelenkor-ban tudtunkra adatott, hogy alkotmanyunk egészen a
régi vilag alkotmanyai koz¢ tartozik.

Mikor ama cikkelyt olvasam, sokat tlinédtem e gondolat felett, s tudatlan ember 1étemre nem
kis faradsaggal kerestem fel a hasonlatossagot, mely alkotmanyunk s Gordgorszag régi alkot-
manyanak egyes részei kozott 1étezik. Némely hasonldsdgot konnyen feltaldltam. - Gorog-
orszagban minden egyes varos a masiktol fiiggetleniil kormanyzéa kozdolgait; - ez, gondolam
magamban, egészen a magyar torvényhatosdg. A régiek nagy ebédek adasa, vagy, mint
Kimon, azaltal szerzének népszertiséget, hogy kertjeiket fal nélkiil hagyva, a gylimdlcsot
minden polgarnak szabadon szedni engedék; - van trakta, hala az égnek, nalunk is, s tudva
van, hogy a tilalomtdréknek meg nem fenyitése néha most is kdzkedvességet szerezhet. Az
athenei polgarok Periklész alatt, mint tudjuk, azért, hogy a népgyiilésen részt vegyenek,
fizetést kaptak, harom obulust minden napra, azaz mintegy nyolc krajcar valtot; - no, nalunk
nem érik be ennyivel, de a fizetés megvan; sok helyen, mint tudva van, még Aspasiak sem
hidnyoznak, a helotdkat pedig kis szorgalommal fel lehetne taldlni. De hol van az orszag-
gytilés? nem ndlunk, mert hisz tudjuk, nadlunk Pozsonyban tartjak, - de a régi gorogoknél? hol
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van a hely, melyen az egyes gordg varosok kovetei Oszvegylilekeztek, s az egész haza
dolgairdl értekezének?

Hossz gondolkozéssal s egy pap baratom segedelmével, ki e targyakkal tobbet foglalatos-
kodik, feltalaltam végre ezt is, és sietek Ondket e nagy talalmanyomrol tudositani, mely a
magyar s régi gorog allapotoknak hasonlatossagat minden kérdésen feliil emeli.

A magyar orszaggylilés helyét a régi gorogoknél az ugynevezett amphiktyok tanacsa foglala
el, mely - mint olvasdinknak egy része talan tudni fogja - 1522. évben K. e. vette eredetét, s
egész K. u. 200-ig fenntartd magat. - Eleinte csak tizenkét, nagyrészint thesszaliai népség vett
részt kovetei altal e tandcskozasokban, késébb e jog, kiillonbozd valtozasok utdn, mint
Pausaniasbol latjuk, harminc egészen kiilonbdzd szdrmazasti népre terjesztetett ki. E szovet-
ségnek feladasa vallasos szertartdsokon kiviil politika vala, s abban allt: hogy a hozza tartozo
népségek kozott a béke s egyetértés fenntartassék.

Ki ezen tanacsnak belso elrendezését s eljarasat tekinti - mely Gorogorszag legszebb koran
keresztiil fenntartva magat, minden kérdésen kiviil klasszikus institicionak neveztethetik -, s
azt orszaggytlésiinkkel 6sszehasonlitja, nem fogja tagadni a rokonsagot, s ennélfogva azt sem,
hogy orszaggytilésiinkben, amint az most rendeztetett, valami valoban klasszikus dolgot birunk.

Az amphiktyok gyiilése tavaszkor a delphii templomnal, ¢szkor Antheldban mindig vésar-
formaban tartatott; itt én természetesen még nem latok kozte s orszaggytilésiink kozott nagy
hasonlatossagot, hacsak azon alkudozdsban nem keresem azt, mellyel nalunk meggydz6dését
mindenki keresztiilvinni igyekszik. A hasonldsdg most j6.

Eldszor: az amphiktyoknal minden véros, volt legyen az nagy vagy kicsiny, hasonld szavazattal
birt, egészen tigy, mint nalunk Torna Biharral, Esztergom Pesttel egyenlé nyomatékkal nevez.

Masodszor: minden e joggal bird varos két kovetet kiildott, kiildhetett tobbet is, de e kettd
vagy akarhany, mindig csak egy szavazattal birt, egészen ugy, mint nalunk, kétségen kiviil
ugyanazon okbdl, mert a varosok kovetei utasitasokkal kottettek le.

Végre az amphiktyok tandcsa ritkan végzett valamit - ha végzett, hatdrozatai még ritkdbban
tartattak meg. A hasonlatossag tagadhatatlan.

Természetesnek fogjak latni, hogy midoén ennyit megtudtam, nem kis kivancsisag tamadt
bennem, hallani, hogy e gordg amphiktyok tanacsa, mely magyar torvényhozasunkhoz oly
hasonld, hova vezette a gorog nemzetet? De alig merem leirni, miket talaltam.

El6szor is, midoén az amphiktyok latak, hogy minden faradsdguk mellett iidvos hatdrozatokat,
melyek megtartatnanak, nem hozhatnak, egészen felhagytak minden tanacskozassal, s tisztan
isteni szolgalattal s jatékokkal foglalkoztak; kés6bb pedig az egységnek hidnya Gordgorszagot
minden municipalis szerkezet mellett oda vezeté, hogy a macedoniai fejedelmek rabigaja ala
gornyittetett. Valo, a macedoniai uralkodok északrol jottek s a gérdg vallashoz ragaszkodtak,
de a gordog nép mindamellett nem nagy gyonyortséget talalt e valtozasban, melyhez talan
sohasem jut, ha szabadsidga kordban egységérdl gondoskodik, melyet kozdtte végre a zsar-
noksag hozott 1étre.

Talan nem 4rtana, ha orszaggytilésiink jelen allasat latva, esziinkbe jutna: az amphiktyok
tanacsdnak gyengesége, mely a gordg municipalis szabadsagot soha el nem nyomhata, hova
vezette végre e nemzetet!

Isten 6nnel. Ordmmel olvastam, hogy a Hirlap eddigi iranyat 0ij szerkesztéje alatt is meg-
tartandja, s igy néha egy-egy levél érkezni fog Agricolatol is; ha érdemesnek tartjak, vegyék
fel lapjaikba.
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UGYUNKBEN

|

Hol politikai partok léteznek, s azok léteznek, s fognak Iétezni mindentitt, hol politikai életet
talalunk: ott az igazsdg csak kdlcsonds vitatkozas altal hozathatik tisztaba. Partok prizmaja
alatt minden targy bizonyos szinezetben tlinik fel, s csak ha e kiilonvalt szinek vitatkozas
kozott ismét vegyiilnek, remélhetjiik azon tiszta vildgot, mely utdn vagyddunk. Ez levén
meggy0zddésiink, mi orommel lidvozoltik Kovacs Lajos urnak az Erd. Hir. 31., 32. és 34.
szdmaban koz16tt cikkelyeit, s bar azok elleniink irattak, midén vélaszunk irdsdhoz késziiliink,
nem titkolhatjuk el az 6romet, melyet azoknak olvasasanal éreztiink, nemcsak, mert K. L. urat
azon emberek koz¢é szamitjuk, kikkel, ha mar egy zaszl6 alatt nem lehet, szivesen taldlkozunk
a vitatkozds mezején mint elleniinkkel is, hanem mert kénytelenek vagyunk megvallani, hogy
midta lapunk 1) iranybani miikodését megkezdé, soha senkitdl és semmi alkalommal ennyit,
mi palyankon vald allhatatos Kkitlirésre lelkesithetne, mint éppen e cikkelyekben, nem
olvastunk.

Midén a P. Hirlap 1j vezérlete alatt munkdssagat most egy év elott megkezdée, Kozpontositas
és helyhatosagi rendszer cim alatt négy cikk kozoltetett, melyekben e lapok egyik dolgozé
tarsa kimonda meggy6zddését, miként az erétlen allapot, melyre tdrvényhozéasunk jutott, az
egész haza legnagyobb veszélye nélkiil fel nem tarthatik tobbé, s egyszersmind némely
targyakat jelolt ki, melyeknek az e cikkekben ajanlott modoni elrendezése altal a 1étezd bajok
legaldbb némi részben orvosoltathatnanak, s egyszersmind jovo, célszeriibb intézkedéseknek
utja készittetnék eld. S midén a P. H. e négy cikkben kimondé eszerint nézeteit azok irant,
miknek életbe 1éptetését hazank helyzetében sziikségesnek tartotta, s mar akkor lehetségesnek
gondola: egy nagy altalanos feljajdulas vala a hang, mellyel e nyilatkozat fogadtatott. - A
helyhatosagi élet eltiprasa, nemzetiségiink veszélyeztetése, az alkotmanyos szabadsdg meg-
gyilkolésa: ezek valanak a vadak, melyek kisebb s nagyobb kordkben, a megyék tandcskozo
termeiben gy, mint barati beszélgetések kozott a P. H. ellen emeltettek. Csak még egy
nyilatkozott a P. H. dolgoz6 tarsai koziil; csak azok adattak eld, mik e lap szerkesztdi altal
mar akkor sziikségeseknek s kivihetOknek tartattak; csak még azon centralizacio6 vala ismerve,
melyet K. L. ur most kegyesen b. Eo6tvos centralizacidjanak méltdztatott nevezni; de a
vészharang mar megkondittatott, s ugy latszott, kik e honban a szabadsdg zészloi alatt
kiizdottek, nem tehettek ligyok elémozditasara semmi iidvOsebbet, mint ha ez 1j, soraikbol
elélépett ellenséget, még mieldtt csak zaszlojat kitlizhette volna, eltiporjak.

Ennyi ellenszenv, f6képp midén azoknal mutatkozott, kikrdl tudtuk, hogy veliink egy cél utan
torekednek, kikkel egész életlinkon 4t egylitt munkalkodank, s kiknek partoldsara szamitot-
tunk, fajt; de meggydzddve, miként dolgok vannak, melyek a part pillanatnyi érdekeinél
magasabban allnak, s melyeknek, barmi nehéz, nem kevésbé kotelesség felaldozni személyes
rokonszenveinket is: tantorithatlanul megmaradtunk egykor vélasztott irdnyunk mellett. S im
egy rovid év elforgdsa utan az Erdélyi Hirado-ban azon lap egykori szerkesztdje harom
cikkelyben - melyeket a jelen szerkeszt6k semmi megjegyzéssel nem kdvetnek, s melyeket mi
e lap nézetei nyilatkozatanak tartunk, elmondja, miként: b. Eotvds centralizacioja ellen
kifogas nem lehet (K. L. nem is foghatja fel, miért tetszett b. E6tvosnek, rendszerének e nép-
szerlietlen nevet valasztani), ,,mert hisz hogy a statudrius jog talterjesztése ellen korlatok
kellenek, az adokivetés s kozlekedési eszkozok kijelolése a tartomanyi érdekek folibe
emeltessenek, s orszdgos szempontokbol dontessenek el, azt a megyerendszer leghdbb
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baratjanak is lelke mélyébdl kell vala 6hajtania. Azt, hogy a verifikaciéo a torvényhozasra
bizassék, szinte 6hajtani kellett mindenkinek”, s6t elismertetik, miként a ,,p6tld utasitdsokkali
visszaélésnek megsziintetése kivanatos.”

Egy év, s im minden, mit a P. Hirlap emlitett cikkelyében mondott, s mi akkor annyi ellen-
szenvre talalt, jelenleg az Erdélyi Hirado, azaz azon lap éltal elfogadtatik, melyet mi a két
haza szabadelvii torekvései egyik leghivebb orgdnuménak tartunk, s a véleménykiilonbség,
mely elsd follépésiinknél e két lap kozott oly dridsinak latszott, arra vezettetik vissza, hogy a
P. Hirlap minden utasitdsnak, az Erdélyi Hirado csak a potld utasitdsoknak megsziintetését
kivéanja, holott minden kétségen feliil all, hogy a potld utasitdsok megsziintével az utasitas-
adasi jog majdnem puszta formasaggd valik - mely a kiilfoldon divatozd eljarastdl csak
annyiban kiilonbozik, hogy midén ott a kovet adja eld politikai nézeteit, s csak akkor
valasztatik, ha azok a tobbség nézeteivel megegyeznek, nalunk a vélasztok tobbsége adna eld
akaratat, s a valasztott egyedre bizatnék meghatdrozni: elfogadhatja-e ily foltételek mellett
valasztasat, vagy sem?

Ha visszagondolunk azon ellenszenvre, mellyel e nézetek, altalunk eldadva, fogadtattak; ha
mult o. gyiilésiink folyamara tekintve, latjuk, hogy sem a verifikdcio kérdése, sem a potld
utasitasok karos hatdsa, sem annak sziiksége, hogy a haziad6 maximuma a térvényhozas altal
hataroztassék meg, elismerve még azon part hivei kdzott sem volt, mely alkotmanyos kifejlo-
désiink koriil faradozik, most az E. Hirado-ban olvassuk, hogy mindezek jelenleg ezen part
altal elfogadottaknak tekinthetdk: mi nem titkolhatjuk el 6romiinket afelett, hogy helyesen
sejditettiik az iranyt, melyen a kdzvélemény haladni fog, s hogy majdnem elhagyatva allvan,
midon folléptiink, most azokra nézve, mik elsé négy cikkelyiinkben mondattak, azon part
segedelmére szamolhatunk, melyet az E. Hirado képvisel.

Lesznek, kik ezeket olvasva talan mondani fogjak, hogy az eredmény eldidézésében a P.
Hirlap-nak érdeme nincs, s hogy mindez elérethetett, habér a centralizacié zaszldja sohasem
tlizetik ki, - s mi az els6t illeti, mi nem fogunk vitatkozni elleneink ezen allitasa ellen; az
iddszaki sajtonak nem az feladdsa, hogy egy 0j irdnyt teremtsen, hanem inkabb az, hogy az
utat keresse fol, melyen bizonyos 1étezd irdnyok céljokat elérhetik, s valamit az anyagi, ugy az
eszmék vildgdban bizonyos elézmények bizonyos kovetkezésekhez vezetnek mindig, s az
egyes, kit gyermeki hiusag el nem kabit, el fogja ismerni, hogy a hatalom, melyet latszdlag
gyakorol, csak addig tart, mig magat az eszmék sziikséges sorozatahoz alkalmazza; magunk
meg vagyunk gydzddve, hogy az eszmék, melyek mellett felszolaltunk, feltiintek volna nalunk
nélkiil, mint veliink, s szintoly bizonyosan gydznének, ha a P. Hirlap ellendk, mint most,
midon mellettek nyilatkozik, mert a dolgok természete ugy hozta magéaval, hogy a nemzet ez
eszmékhez jusson, mert alkotmanyos szabadsdgunk felmaradasa teszi sziikségessé, hogy
gybzzenek; de vajon, mi a masikat illeti; nem konnnyiti-e ezen eszmék gydzelmét az, hogy
azon elvvel hozattak kapcsolatba, melynek sziikséges kifolyasai. - Hogy végre valaki talalko-
zott, ki azon elvet, melyet eddig annyian kovettek, s mégis mindenki Ocsarlott, ki merte
mondani? hogy, réviden mondva, a centralizacidt valasztottuk jelszavunknak. K. L. ur azt
hiszi, hogy azok ellen, mik az Gj P. Hirlap els6 cikkeiben ajanltatnak, kivevén az utasitdsok
megsziintetését, senkinek kifogasa nem volt, hogy azoknak legnagyobb részét ,,a megyei
rendszer leghdbb baratjanak forron kell vala 6hajtania”; de honnan van hat, hogy, miutan a
mult o. gylilésen azon part, mellyel az E. Hirado, tigy latszik, minden fontosabb kérdésekre
nézve egyetért, legalabb az alsotablanal tobbségben volt, mégis ez ajanlatoknak nagy része
kisebbségben maradt? Egyetértiink K. L. trral, hogy mind a verifikacié kérdésének o. gytilési
targyalasat, mind az évenkénti orsz.-gyiilést, mind azt, hogy a hdziadonak maximuma o.
gyliilésileg hatdroztassék meg - maga a megyerendszer érdeke kivanja; de miért hozatott fel hat
a megy¢k ugynevezett autonémiaja ez inditvanyok ellen? miért buktattdk meg éppen azok
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azon Urligy alatt, hogy a municipalis szabadsagot veszélyeztetik? - Felfogasunk szerint ennek
oka abban fekszik, hogy az inditvanyok nem a megyerendszer kifolyésai, s hogy miutan Gjabb
idoben hazank lehetd kifejlddése tisztan a megye rendszerétdl varatott, miutdn folyvast a
kozpontositas veszélyeivel ijeszttettiink, foltenni nem lehetett, hogy oly inditvanyok tobbséget
talaljanak, melyek egyenesen ennek részint kdvetkezései, részint elokésziiletei.

Ha megyei rendszeriink leghdbb bardtainak, K. L. szerint, mindezeket forrén kell vala
ohajtaniuk, e megyerendszer hd baratainak egyszersmind at kelle latniok azt is, hogy minden
kozpontositas ellen zajogva, ezen 6hajtas teljesiilni nem fog, s hogy mindezen iidvos intéz-
kedések csak azon meggydzOodésnek lehetnek kovetkezései: miként megyei rendszeriink
egymaga honunk kifejlédésére nem elégséges, s miként oly eszkdzokrdl is kell gondoskodni,
melyek altal bizonyos targyakra nézve kdzpontositas eszkozoltetik; s ez az, miért a P. Hirlap
zaszlojara a centralizacio elvének kitlizését tarta. ,,K. L. urnak nem lehete nem csodalkozni,
midon az 0j P. Hirlap elsé bekdszontésével a centralizaciot valaszta jelszavaul, dacara azon
ellenszenvnek, mely titok nem vala, s dacara azon eldszeretetnek, mely a megyerendszer irant
Magyarhonban létezett.” De kérdjiik K. L. urat, ha csakugyan célszeri vala, hogy azon targyak
mellett szoélaljunk fel, melyek mellett elsé cikkeinkben felszélalank, - mit K. L. Ur tagadni
nem fog, mert hisz mindezek a megyerendszer legh6bb baratainak legforrobb ohajtasai kozé
tartoztak; s mikor szolalhatott volna fel a P. Hirlap irantok célszeriibben, mint midén azok
orszaggylilési tanacskozasaink targyat tevék - vajon K. L. ur nem csudalkozott volna-e még
inkabb, ha zaszlonkra centralizacio helyett megyerendszeriink hatartalan bamulatat irjuk fel.
Hisz akkor mas szavakkal igy kell vala szélnunk: ,,Hontarsaink! szerkezetiinknél nincs a fold
kerekségén tokéletesebb, terjessziik azt minél inkabb, engedjlink inkébb akarmit, mint hogy
ennek hataskore megszorittassék, - s azért a koveti verifikdciot s a hdziaddé maximumanak
meghatarozasat, mely eddig a megye altal gyakoroltatott, bizzuk a térvényhozasra, a statudrius
jognak pedig szabjunk korlatokat. Hontarsaink! mindig ellenszenvet mutattatok minden koz-
pontositas ellen, s ez igen szép s dicséretre méltd téletek; maradjatok meg ellenszenvetek
mellett, s érizkedjetek, amennyire csak lehet, minden kdzpontositastol; a kozlekedési eszko-
z0k kijelolését azonban bizzuk az orszaggyiilésre, azoknak elkészitésoket pedig hagyjuk egy,
a kormany altal kinevezett s a torvényhozasnak felelds egyedre, kinek minden egyes megye
engedelmeskedni tartozik.” Mit mondott volna K. L. ur akkor, ha a P. Hirlap ekképp kezdi
meg ) munkassagat?

Volt egykor egy tiszttartd, olvasdinknak nagy része s talan K. L. ur is hallottak feldle, ki
Pesten laké foldesuranak télen vadat kiildve, ahhoz ily levelet irt: ,Itten kiildok nagysddnak
hat facant, melynek harma sneff.” Vajon ha a P. Hirlap 0j follépésénél zaszlajara a centraliza-
ci6 helyett még tobb rokonszenvre talalo jelszot ir fel, s mégis azon inditvanyok mellett sz6l,
melyeket K. L. Ur oly tidvéseknek tart: nem teszi-e magat szintoly nevetségessé minden ember
el6tt; nem érdemlette volna-e a legnagyobb kovetkezetlenség vadjat mindjart elsé follépésé-
nél?

Az eljarés, melyet a P. Hirlap valasztott, talan nem vala a legiligyesebb: ha ildomosabb férfiak
modjara elviink egyes kdvetkezései mellett kiizdiink, s magat elviinket elhallgatjuk, sét ellene
Iépiink fel, talan tobb rokonszenvre szamithatank, tobb népszertiséget s kevesebb ellensze-
giilést talaltunk volna ez uton; de az ligy csak vilagossag altal nyerhetett, és mint K. L. igen
helyesen jegyz¢é meg, ,.egy 0roklott nagykozonség méltd igényei tekintet nélkiil nem hagy-
hatok”, azok kozott pedig, felfogasunk szerint, az elsd s legméltobb, hogy akik hozza szdlnak,
,onmeggydzodésiiket, s amennyire lehet, egész meggydzodésiiket” mondjak ki.

Egy éve, hogy a P. Hirlap éltalunk vezettetik.
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Ugyanazon ajanlatok, melyekkel eleinte folléptiink, s melyek akkor annyi ellenszenvre taldl-
tak, most, egyet kivéve, a hon szabadelvii tobbségének egyik fo orgdnuma altal elfogadtatnak.

A centralizéciot tliztiik ki jelszavul, s igy nem kecsegtettiink semmi elditéletet, nem vadasz-
tunk népszeriiséget, sét oly elv mellett szolaltunk fel, mely ellen hontarsaink kozott ellenszenv
létezett, s mégis elviink kovetkezményei, s épp azok, melyeket mar életbe léphetdknek
gondolank, elfogadtattak.

Ami személyeinket illeti, nem talaltunk koztapsot, hitsdgunk nem nagy diadalokat iinnepelt,
de megyei szerkezetiink majdnem imadasa helyett jelenleg alig van, ki annak sok hibas
oldalait nem latna altal; ahelyett, hogy, midén az iddszaki sajtd6 mezején felléptiink, minden
kozpontositasra anatéma kialtatott, jelenleg alig van, ki nem latna altal, miként a koézpon-
tositas csak tulzas és azaltal veszélyes, ha nem a szabadsag kezében torténik; s alig van, aki
kételkednék, hogy a kozpontositas bizonyos nemei nalunk is sziikségesekké valtak.

Mi egy évi faradsagunk ezen eredményével meg vagyunk elégedve.

1T

Azon vadaknak, melyek koztargyakkal foglalkoz6 emberek ellen emeltethetnek, egyik legter-
hesbike, nézetiink szerint, a kovetkezetlenség. Hogy magunkat ez ellen biztositsuk, sziikséges-
nek tartottuk tisztan felallitani azon elvet, mely munkalkodasunknak irdnyul szolgal, s dacdra
azon ellenszenvnek, mely a kézpontositds ellen létezett, s titok nem vala, s dacara azon elo-
szeretetnek, mely hazankban a megyei rendszer irant létezett, miutdn meggy6z0désiink szerint
csak oly intézkedéseket javasolhatdnk, melyek a kdzpontositas elvének kifolyasai, centralis-
taknak neveztilkk onmagunkat, inkdbb egy utalt nevet fogadva el, mint hogy a kozonséget
torekvéseink végso céljara nézve bizonytalansagban hagyjuk.

Sok, ki, ha csak egyes inditvanyok koriil szélunk, kétségen kiviil nem vonta volna meg
lapunktdl munkéssagat, de mihelyt elviinket kitiiztiik, téliink visszavonult; sok, ki, ha nem a
kozpontositas utalt nevét tiizziik ki jelszavul, lapunkat talan megelégedéssel olvassa, mihelyt e
név kimondatott, visszaborzadva kilépett a Hirlap olvasdinak sorabol. Mi eldre lattuk mind-
ezt, s azzal vigasztalhattuk magunkat, hogy azok, kik veliink valo egyetértésiiket kijelentik,
veliink tokéletesen egyetértenek, s hogy senki altal kovetkezetlenséggel vadoltatni nem fog-
nak. A tobbi hazai lapok valahdnyszor lapjai egyes cikkelyeirdl szoltak, szinte hibaul tulajdo-
nitak kovetkezetességiinket, s maga az Erd. Hirado is, kivel majdnem minden egyes kérdésre
nézve egyetérthetni szerencsések valank, tobbszor kijelenté sajnalkozéasat, hogy ha egy vagy
mas targyra nézve, nézete szerint, helyesen nyilatkozank, mindig alapelviinkh6z, a centraliza-
cidhoz tériink vissza. Meg valank nyugtatva, hogy annyi vadak kozott, melyekkel érintettiink,
legalabb a kovetkezetlenség vadjatol meg fogunk kiméltetni.

Csalédtunk. K. L. ur, kinek, mint maga mondja, a hirlapi kovetkezetességrol sajatszerti
nézetei vannak, folfedezte, miként a P. Hirlap-ban egy csepp kovetkezetesség sincs, s miként
E6tvos a lap tobbi szerkesztéi kozott a lehetdségig legszerencsétlenebb, tokéletesen izolalt
allasban all, olyannyira, hogy talan K. L. alig foghatja meg, miként irhat még szegény bara-
tunk, Eotvos ezentdl is a P. Hirlap-ban, s miként nem oszlott fel az egész szerkesztdség
régen?

K. L. ezen egész folfedezést a P. Hirlap nyomtatott hasébjaiban tevé, s hosszu idézésekkel,
melyeket tobb cikkelyekbdl tesz, be is bizonyitja. A P. Hirlap-nak eszerint két centralizacioja
van, egy, mely Eotvos, a masik, mely Irinyi centralizacidjanak neveztetik. E6tvos centraliza-
cidja magadban artatlan, sét bizonyos tekintetben dicséretes, Irinyi¢ szdrnyeteg, melytdl
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minden magyar embernek irtoznia kell, a ketté kozott ott all Szalay és Trefort, ki sem az
egyik, sem a masik mellett nem nyilatkozik, de mindenesetre gyanus, s inkabb I-hez latszik
szitni, foképp Szalay, ki a 402. szamban felelds kormanyrol s a rendi alkotmdany képviseletive
alakitasarol szol, s ezaltal K. L. ur elott minden bizodalmat elveszte.

K. L. ur, ugy latszik, komolyan allitja, s6t talan hiszi mindezeket, s azért, bar nehéz, iparkodni
fogunk, hogy e vadra komolyan feleljiink, eldre engedelmet kérve olvasdinktdl, ha védel-
miinkben némely régiebb eléadasaink ismétlésére kényszerittetiink.

A magyar iddszaki sajto, mint K. L. igen jol tudja, azon rendkiviili, s mondhatjuk, természet-
elleni helyzetben van, hogy ugyszdlvan, az egész politikai irodalmat poétolnia kell. Mas, a
miveltség magasabb fokéara emelkedett nemzeteknél a zsurnalisztika tisztan napi kérdésekkel
foglalatoskodvan, minden egyebet ropiratoknak vagy tudomanyos munkdknak enged at;
nalunk, hol, mint tudva van, a tudoményos ¢élvezet a kozonség nagyobb része altal csak egyes
kis adagokban, mindkben azt az iddszaki sajtd nyujtja, fogadtatik el, ropirati irodalom ugy-
sz6lvan nincs, s nagyobb politikai munkék, habar - mint azt példaval megmutathatnank - a
legérdekesebb targyakrol s a legnépszerlibb férfiak altal iratnanak is, olvasatlanul hagyatnak,
az iddszaki sajtonak e természetes korén tul kell terjeszkednie; itt téle sokszor elveinek
tudomanyos megvitatasa kivantatik, s elkeriilhetleniil sziikséges, hogy a napi kérdéseken kiviil
né¢ha tavolabb jovOre is vesse figyelmét, s kifejtse, bizonyos elveknek alkalmazasa hova
vezetheti a nemzetet.

Id6szaki sajtonk ezen allasaban, f0képp mi, kik a hires franciaval hissziik ugyan, hogy az
ember soha messzebbre nem ér, mint mikor nem tudja, hova megy; de kik az ily bizonytalan
haladast, melynek vezéréiil a véletlen szolgal, veszélyesnek tartjuk, sziikségesnek lattuk, hogy
a Hirlap-ban szinte nemcsak a pillanat legkdzelebbi teenddirdl szoljunk, de hogy egy-
szersmind azon kdvetkezményeket is fejtsiik ki, melyeket elveink elfogadasatol varunk.

Midon a P. Hirlap 0jabb szerkesztése alatt munkéassagat megkezdé, tekintete annak, hogy
torvényhozasunk még akkor egyiitt iilt, sziikségessé tevé, hogy, mint az egész sajtod, Ugy
lapunk is a jelen pillanat teendéivel foglalkozzék, s Kézpontositas és helyhatosagi rendszer
cimli négy cikkelylinkben eldadtuk eziranti nézeteinket, vildgosan kimondva, hogy inditva-
nyaink elfogadasaban csak vezérelviink alkalmazasanak megkezdését latjuk, de oly kezdetet,
mely sziikségképp tovabb fogja vezetni nemzetiinket, szavaink cikkiink végén ezek valanak:

,Hogy ezen kivanataink teljesitése, valamint azon veszélyeket, melyeket némelyek a kézpon-
tositasban latnak, eldidézni nem fogja, tigy a kdzpontositas jotéteményeit sem fogja elo-
teremteni egészen ¢s egyszerre: azt tudjuk; de tudjuk azt is, hogy ha valahol, Gigy bizonyosan
népek alkotmanyos életében minden elsé 1épés nehéz; de hogy e lépés, mihelyt megtortent,
sziikségképp tovabbi haladashoz fogja vezetni nemzetiinket.”

Midén orszaggyiilésiink bevégezte utan, nalunk, mint minden alkotmanyos nemzetnél, melynek
torvényhozasa csak hosszabb iddszakban iil egybe, a zsurnalisztika teenddi arra szoritvak,
hogy kis szammal hozott 0j tdrvényeink mikénti alkalmazasardl szdljon, s a jovo torvényhozas
utjat eldkészitse; jonak latszott, hogy az altalunk felallitott kdozpontositasi elv elfogaddsanak
végso kovetkezményeit adjuk eld, s mert f6 célunk a tisztasadg - egy masik dolgozotarsunk, 1.
J. ismét négy cikkben vazlatat add azon allapotnak, melybe hazank jutna, ha a cél, mely utdn
toreksziink, teljesen eléretnék, azaz: mas, valosaggal alkotméanyos nemzetek modjara, felelos
korménnyal birndnk, mely mindig a térvényhozo test tobbségének kifolyasa.

Hogy csakugyan ez vala e cikkelyek célja, vilagos azoknak félremagyarazhatatlan szavaibol:

78



,Mi itt egesz atalakulasunkrol szolunk, s ennélfogva tobb oly dolgokat mondunk, melyek nem
a holnapi nap teend6i. Ezen sorok dltal tokéletes vazlatat, képét akarjuk adni a dolognak, a
vegcelt akartuk kijelolni.”

Marmost kérdjiik K. L. urat, kit6l s midta hallotta, hogy azon lap, vagy, ha ugy tetszik,
ugyanazon ember, ki az irant nyilatkozva, mit valamely targyra nézve a legkdzelebb jovoben
tenni akar, egészen masokat mond, mint ha ugyanazon targy késobbi kifejlédésérdl kérdez-
tetnék, kovetkezetlenséget kovet el. Gondoljon vissza K. L. ur sajat politikai életére, vagy
valassza ki maganak politikai férfiaink kozott azt, kit kovetkezetességre nézve a legkitiindbb-
nek tart, s mondja meg, hany kérdés van, hol, ha az irant kérdeznék meg, mit a legkozelebbi
pillanatban sziikségesnek tart, nem egészen masképp valaszolna, mint ha csak harom évvel
késébb kérdeztetnék, s vajon ki fogja K. L. urat azért kovetkezetlenséggel vadolni, taldn a
kinai mandarinokat kivéve, kiknek politikai bolcsességek abban all, hogy mindent 6rok
veszteglésben tartsanak.

Nem vagyunk kovetkezetesek magunkhoz? ha gy van, mutassa meg K. L. Ur a kiilonbséget,
mely E. és L. elvei kozott 1étezik; ne mondja csupan, de bizonyitsa be, hogy az ugynevezett
E6tvos-féle centralizéacio Irinyi centralizacidjaval ellentétben all.

Eotvos megyei szerkezetiinket oly koriilményekbdl fejlodott institucionak tekintvén, melyek
korunkban megvaltoztak, kimondja meggyozodését, hogy ezen institucionak megvaltoztatasa
is sziikségessé valt.

Ennyiben, gy hissziik, K. L. sem fog kozte s Irinyi kozott kiilonbséget talalni.

De Eotvos alkotmanyunknak egyik garanciajat talalva torvényhatosagaink miikodésében,
annak megvaltoztatasat mindaddig, mig alkotmdanyunknak mas garanciak nem nyujtatnak,
lehetetlennek tartja.

Ha reményiink nem lehetne, igy sz6l Irinyi a 433. szamban - a parlamentaris kormanyhoz, mi
ugyan soha nem emelnénk szot a centralizacidé mellett, s nem nyujtanank kezet a megye-
rendszer megszoritasahoz.

Hol itt ismét a kiilonbség a kettdé kozott, kiknek elseje kinyilatkoztatja, hogy amennyiben a
megyei rendszer alkotmanyunk garancidjat teszi, annak megvaltoztatasaban csak mas, erésebb
garanciak elnyerése utdn fog megegyezni; masodika linnepélyesen kijelenti, hogy soha a
centralizaci6 mellett fel nem szolalt volna, ha erdsebb biztositék elérhetésé¢hez, melyet megyei
rendszeriink csak potol, reménye nem lehetne.

De mik azon garancidk, melyekért megyei rendszeriinket folcserélni akarjuk, talan ezekre
nézve létezik koztlink kiilonbozés?

Irinyi cikkelyeiben vildgosan kimondja, miként célunk a megyei onkormany helyett egy
nemzeti onkormany elérése, mely az ,,alkotmany” szot valosdagga tevén, egyszertien Ossze-
forrasztva tartja a kormanyt s nemzetet s felelos végrehajtasi miiszert allit eld, s K. L. éppen
ebben latja Eotvos és a Hirlap egyéb dolgozotarsai kozott 1étezd kiillonbséget, mert hiszen
mint harmadik cikkelyében mondja: mikor Szalay a 402. szamban felelos kormanyrol s a
rendi alkotmanynak képviseletivé alakitasarol szolt, akkor tiint ki azonnal, hogy kozte s baro
Eotvos kozott az eltérés végtelen.

Ha K. L. urnak b. E6tvos nézeteirdl csakugyan ez meggy6zddése, mi nyiltan megvalljuk: nem
latjuk altal, miként szolhat K. L. Gr, mint oly ember, ki mindig hazank alkotményos szabad-
saga mellett buzgodlkodott, E6tvosrdl ennyi kimélettel, miutan azon ember, ki arra torekszik,
hogy alkotmdnyunk fennall6 garanciai elvétessenek, s nem iparkodik, hogy miel6tt ez
torténnék, mas, biztosabb garancidk allitassanak az elébbiek helyébe, inkdbb gyiildletet €s
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megvetést, mint kiméletet érdemel; s biztossa tehetjik K. L. urat, hogy aznap, melyen
dolgozotarsaink akarmelyiké ily tévitra jutna, mint melyen b. E6tvost latni akarja, a Hirlap
dolgozotarsainak sorabol ki fog tordltetni; de kérdjiik, ugyan mi altal adott b. E6tvos K. L.
urnak arra alkalmat, hogy ellene ily vaddal 1épjen f61?

K. L. nemcsak olvasta, sot inkabb dttanulta b. Edtvosnek a kozpontositas s helyhatosagi
rendszerrol irt cikkelyeit; igen sajnaljuk, hogy e cikkelyek K. L. urnak ennyi faradsagot
okoztak; de ha ez igy van, ugyan miként keriilhették el figyelmét b. Eotvosnek az emlitett
cikkelyek negyedikében azon vilagos szavai, hol kimondja, miként nézete szerint a kormany
csak annyiban kézpontosithat, amennyiben a torvényhozo testet képviseli, s foglalatossa-
gainak mikenti teljesitésérdol a térvényhozast idordl idore tudositia, mi altal mas szavakkal,
ugy hissziik, elég vilagosan kimondatik, hogy b. E6tvos a megyék hataskorének megszoritasat
szinte a kormany feleldsségétdl foltételezi.

Ily politikus miveltségli s hazank irodalmi viszonyait annyira ismerd férfia, mint K. L., b.
E6tvosnek ezen szavait talan megérthette volna; azonban; gy latszik, K. L. csak azt akarja
érteni, ami a lehetdségig legvilagosabban mondatik ki, s abbol, hogy Eotvos a feleldsséget
vilagosan ki nem mondd, célszeriinek latta azt kovetkeztetni, hogy Eo6tvos a kormanyi
feleldsséget nem kivanja. Legyen szabad sajnalkozasunkat jelenteni ki afelett, hogy K. L., ki
E6tvos elsé négy cikkelyét dttanulta, ezen terhes foglalatossdgnal annyira elfaradt, hogy
E6tvos késobbi cikkelyeinek még olvasasara sem maradt ideje; masképp azon cikkelybdl,
mely 406. szamunkban jelent meg, alkalmasint kiigazithatna vala tévedését, miutan e cikk
végén bard Eotvos ekképp szol:

,,E bajoknak oka mélyebben fekszik - fekszik azon bizodalmatlansagban, mely létezni fog
mindaddig, mig a felelosség kimonddsa dltal e bajnak gyOkerei nem vagatnak el; fekszik
abban, hogy egy torvényhozas helyett 52 toérvényhozast birunk, melyeknek mindegyike a
masiktol kiilonvalt irdnyt kovet, s hogy nincs hely, melyen a kormany kdzpontositott érzete
szabadon nyilatkozhatnék, hol érdekei valosaggal képviseltetnének. Felelos kormdny s
torvényhozasi osszpontositas: ez vala elsé szavunk, mellyel a zsurnalisztika mezején fol-
1éptiink; kik hazank kifejlddését mas uton keresik, azoknak tisztelhetjiikk szdndokaikat, de
benndk mindig politikai elleneket fogunk latni.”

A mondottakbdl olvasoink, s reméljiik, K. L. is altal fogja latni, hogy a modoron kiviil, mely
az. ir6 egyedisége szerint valtozik, Irinyi s Eotvos cikkelyei kozott csak azon kiilonbség
1étezik, melynek léteznie kell, midén az irdknak egyike a jelen pillanat teend6irdl, masika egy
bizonyos rendszer tavol kifejlédésérdl szol, az elvekben kiilonbséget talalni alig sikertilt
volna. K. L.-nak, és ha ahelyett, hogy E6tvosnek négy cikkelyét attanulta, a tobbieket is leg-
alabb atolvasta volna, mely faradsaga altal azon kérdést 6nmaga meg fogja magéanak fejthetni:
melyik centralizaciot tekintse tulajdonképpen a P. Hirlap centralizaciojanak, Eotvését vagy
Irinyiét?

Ha K. L. a jelen pillanatra tekintve, kérdez, nem szenved kétséget, a P. Hirlap dolgozoétarsai,
Irinyi, mint Eotvos, azt fogjak felelni, hogy hazank jelen allasdban, mieldtt bizonyos eldz-
mények tétettek, leginkabb csak azon inditvanyokat tartjak kivihetOknek, melyeket b. E6tvos
elso cikkelyeiben érintett.

Ha torekvéseink végsd céljardl kérdeztetiink, azt fogjuk valaszolni, hogy célunk egy parla-
menti kormany elérése, s hogy e kivanatunknak minden kdvetkezéseit elfogadjuk; mig ezt
elérniink nem lehet, allandéan fogunk ragaszkodni jelen megyei szerkezetiinkhéz, melyen
kiviil szabadsagunknak mas biztositékai nincsenek, sot, ragaszkodni fogunk e rendszer némely
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kindvéseihez is, ha latjuk, hogy azoknak szabélyozasa altal a megyék biztositékai természe-
toket elvesztenék.

Ugy hissziik, e program elég vilagos, nem is képzeltiik soha, hogyan maradhata ezen eljara-
sunk irant, melyet mar annyiszor kimondank, valaki kétkedésben.

10
Még két vad emeltetik K. L. cikkelyeiben elleniink, melyet valasz nélkiil nem hagyhatunk.

Az elsé: hogy torekvéseink altal az alkotmanyos szabadsagot veszélyeztetjiik, mert hisz ha
annak egyediili biztositéka, a megyei rendszer, végre sirba dol, ki lesz annak oka, mint azok,
kik ezen institucié depopularizacioja koriil faradoznak?

A masodik: hogy vilagos, mar 1étez6 biztositékokat puszta almokért, mind a miniszteri felelds-
ség, cseréliink fel, s sajatszerli birodalmi kapcsolatunk miatt elérhetetlen célok utan faradunk.

Midon ma e vadak elsejére feleliink, éppen mivel az annyira fontos, ne vegye rossz nevén
senki, ha egész dszinteséggel szolunk, s midén magunkat védelmezziik, réviden azon eljarasra
is kiterjesztjiik figyelmiinket, melyet a haladé part azon tagjai altal, kik magokat a megye-
rendszer baratinak nevezik, eddig kovettetett, s melyet az Erdélyi Hirado mindig helyeselni
latszott.

Mindenekel6tt meg kell vallanunk, midén K. L. cikkelyében azt olvastuk, hogy a megyék
depopularizacidja lapunknak tulajdonittatik, a targy egész komolysaga mellett nem nyom-
hattuk el mosolygasunkat. - K. L. cikkelyeit azon megye allapotanak leirasaval kezdi meg,
melyben egykor - s teljes meggy6zddésiink szerint - a koziigy nagy hasznara, évekig a koz-
dolgok vezetésében részt vett. ,,Lattam gyiilést fegyveres erd altal szétveretni - igymond -,
voltam konferencidban, hol egyhangulag kimondaték, hogy azon napi gyiilésen életem forog
veszélyben. Voltam gytilésen, hol hazunk szétromboltaték, s csak egy j6 emberiink 6rkddése s
kora hiraddsa menté meg életiinket. Voltam szdmos gytiléseken, midon a féket bontott tomeg
vad dulongasai el6tt reményt vesztve némult el az intelligencia, s dekretaltdk nem azt, mire
folhiva voltak, sem nem azt, mit vezetdik akartak, hanem éppen mi eszokbe jutott. Lattam
gyiilések helyén borzasztd csatat, sokszoros haldlt s szdzakra mend sebesiilteket. Lattam,
miként meriilt el minden mas tekintet a legparanyibb targy vitatasanal, egyediil a partok ereje
mérk6zék a tusdban. Lattam szaz ellenszegiilést a megyétol vilagos torveny ellen; szaz fel-
tamadast egyesektdl a megye ellen. - Hallottam mondani: mi a megye, én vagyok holnap, ha
tetszik! Szoval anarchiat, mindt csak Magyarhon ismert ily alakban.” S miutan mindezeket
latta, hallotta, tapasztalta, miutdn mindezeket oly lelkesen eldadd, akkor végre kisiil, hogy a
megyei rendszer depopularizaciojanak okai mi vagyunk. A megyerendszer azon buzg6 barétai,
kik, amint egy- vagy a masiktol jobban fizettettek, a haladas mellett vagy vele szemkdzt ellen-
tétben, meggydzddésoket 6lmos botokkal vivak ki, akik a legfontosabb ligyet a legparanyibb
partérdekeknek felaldoztdk, akik a megyét odavezették, hogy vilagos torvényeknek ellene
szegiiljon, mindazok nem tettek semmit a megyerendszer depopularizacidjara, s minden ellen-
szenvnek oka egyediil a P. Hirlap-ban fekszik; valoban, ha a targy nem volna oly szomoruan
komoly, joiziit nevetnénk a vadnal, mi egészen az egykori farkasra emlékeztet, mely, mint
tudva van, az egy patakbol sokkal alantabb iv6 baranyt azzal vadola, hogy vizét zavarja.

De hagyjuk ezt, fogadjuk el, ha ugy kell, a vadat, hogy jelen megyei rendszeriink depopula-
rizacidjara nézve lapunk nem volt minden befolyas nélkiil; de ha ezen rendszeren igen kozel
jovOben valtozasok torténendenek, éspedig oly valtozasok, melyek altal megyéink hataskore
tetemesen megszorittatik, csak mi lesziink-e ennek okai?

81



Kétségen kivill - igy fog valaszolni K. L. e kérdésre -, hisz ki az, ki a megyerendszer
megszoritdsat minden cikkelyében Ujra kivanja? ki sz6l kozpontositasrol? ki inditvanyoza,
hogy alkotméanyunk biztositékat inkabb feleldsségben, mint megyei rendszeriinkben keressiik?
nem-e a P. Hirlap? hisz azért mondunk neki ellen sziintelen, az a kiilonbség koztiink s e lap
tanai kozott, hogy mig a kozpontositds iskoldja megyei szerkezetiinket a lehetdségig sziik
korlatok kozé szoritja, mi azt inkabb terjeszteni, vagy legalabb jelen allasdban fenntartani
kivanjuk.

fgy hat 6nok, a kézpontositas azon ellenei, kik a haladas zaszloihoz eskiidtek, meg akarjak
tartani megyei szerkezetiinket, melynek mi megvaltoztatasat kivanjuk. Mi nem kételkediink
szandékuk tisztasagan, de lassuk egyszer a modokat, melyeket 6ndk e cél elérésére valasz-
tanak.

Magyarorszag nagy atalakulds kordban ¢l, a kozéletnek alig van aga, melyben valtozasok
szlikségesekké nem valtak volna, nézziink végig az inditvanyokon, melyek ondk altal tétettek,
s fontoljuk meg roviden - nem azoknak helyességét, mert hisz azon mi nem kétkediink, de azt,
mennyiben egyeznek meg azok az 6nok altal vallott azon céllal, hogy megyei szerkezetiink
szlikebb korlatok kozé ne szorittassék.

Az elsd, mi szemiinkbe tiinik, a népképviselet kérdése. A haladési part egyik f6 kérdésének
tlizte ki ezt, s az E. Hirado a kdzpontositas ellen tobbszor nyilvanitott ellenszenve mellett is -
K. L-rdl elébbi politikai €letébdl azt bizonyosan tudjuk -, kétségen kiviil meg fogja vallani,
hogy a népképviselet keresztiilvitele programjahoz tartozik.

A népképviselet, mint e targyrdl régebben irt cikkelyeinkbdl lathato, a megyei rendszer tete-
mes megvaltoztatas nélkiil nem létesithetd, sot ha mindazok, mik altalunk akkor mondattak, el
nem fogadtatnanak is, tagadni nem fogja senki, hogy a népképviselet legalabb azt igényli,
hogy a megyei gyiilések valasztott képviselokbdl alakittassanak, azaz ds-népgytilésekbol, mely
név egykor annyira tetszett, képviseldi gytilésekké valjanak.

A népképviselet eszméje azon gyakorlattal, mely jelenleg nalunk létezik, miszerint nem a
polgarok bizonyos szdma, hanem csak egyes torvényhatosagok kiildenek a torvényhozéasba
koveteket, mar magaban nem fér jol 6szve, azonban mégis képzelhetd, hogy a népképviselet
eszméje csak annyiban alkalmaztatnék, mennyiben a vélasztdsi jog a nemzet minden oszta-
lyaira kiilonbség nélkiil kiterjesztetik, anélkiil azonban, hogy az arany, melyben az egyesek e
joggal ¢élnek, egyenldvé tétetnék, miként azt Anglidban még a reform utan is talaljuk, hol a
valasztoi jog minden egyesre, ki bizonyos cenzus ala esik, kiterjed, azonban egyes varosok
valasztoi tetemesen kisebb szdmmal levén, mégis éppannyi kovetet kiildenek, mint mas sokkal
nagyobbak. Mondjuk, a népképviselet ily modoni alkalmazéisa lehetséges, azonban ha a
haladé partnak a mult térvényhozasban feldllitott programjat tekintjiik, alig gondolhatjuk,
hogy az szandékai koz¢ tartozhatott.

Csak a varosok szavazatanak elrendezése forgott kérdésben, s az alsotabla halado tobbségének
hatdrozata az vala: hogy az egyes varosok szavazata lakosainak szdma szerint hatdroztassék
meg, s hogy nem mindeniknek egyenld, hanem a legnagyobbaknak tizenhatszor nagyobb
nyomatéku szavazat adassék, sot hogy egyes kisebbek valasztoi keriiletekben egyesittessenek.
Mialtal, amint mindenki latta, a haladé part az egyes torvényhatosagok képviseletének elvét
elhagyva, a valosagos képviseleti rendszer mellett nyilatkozott.

Torvényhozéasunk altallatta, hogy minden reform, mely csak kozjogi kérdésekkel foglalkozik,
orokké meddé marad, s azért oly targyakra is kiterjeszté figyelmét, melyek kozelebbrdl az
egyes polgarok személyes viszonyait illetik.
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Biintet6 torvénykonyviink javitdsa volt az els6, mi e tekintetben munkéassagukat kivana. S mi
volt e tekintetben programja azon partnak, melyhez magat K. L. 0r is szamitja?

A perbe fogas - mely most nemesekre nézve a kozgyiilést illeti - perbe fogd eskiidtszékre
(grand jury-ra) bizatott.

Az itélet hozdasa - mely most a megye altal valasztott vagy a foispan altal kinevezett birdkat
illeti - eskiidtszékre, azaz oly biroszékre bizatott, mely a megye valasztasatol fiiggetlen.

Az itélet végrehajtasa - mely most egészen a megye onkényétdl fiigg - az orszaggytilés altal
kidolgozand6 tomlocrendszer altal vala meghatdrozandd, s egy kiilonds helytartotanacsi
osztaly alakitasa inditvanyoztatott, mely csak a torvényhozasnak felelvén, a tomldcrendszer
pontos megtartasara felvigyazni s az egyes megyéket arra kényszeriteni tartozzek.

A kozmunkak- s kozlekedési eszkozokre nézve éppen a halado part éltal tett azon inditvanyra
ki nem emlékezik, miszerint minden kozlekedési eszkozok épitése irant az elhatarozéas a
torvényhozasra, a végrehajtas egy, a felség altal kinevezett s csak az orszaggyiilésnek felelds
egyedre bizatott? Noha semmi a megyei hatdsdgot inkabb meg nem szorithata: ki fajlalta e
torvénynek el nem fogadasat inkabb, mint éppen a haladé part.

Csak a foébbeket emlitjiik, de nem hallgatjuk el azon lelkesedést, mellyel még ezenkiviil a
szabad kozségek fontos ligye is a haladé part altal felkaroltatott, s bizonyosan nem 6t illeti a
vad, ha nagyobb kozségeink, melyek magokat az uri hatalom aldl kivaltak, még jelenleg is
minden sajat hatosag nélkiil sziikolkodnek.

Ezek valanak a haladé part programjanak f6 pontjai, ezek azok, melyekért mi is magunkat
mindig ahhoz szdmitdk, s K. L. bizonyosan biiszkeséggel fogja megvallani, hogy mindezen
pontok kivivasa mellett mindent, mi hatalméban alla, elkovetett. Foltenni, hogy azok, kik ezen
iigyek mellett felszolaltak, azoknak 1étrehozasat nem kivantak, a legnagyobb balgatagsag vagy
rossz lélek volna mindenki részérdl; sot azt kelle ohajtaniuk, hogy buzgalmuknak minél
hamarabb s minél tokéletesebb eredménye legyen.

Tegyiik fol, hogy ez Ohajtas sikeriilt, s a halado part programja csakugyan tokéletesen életbe
1épett, mily hatdst gyakorland ez az annyiaktdl megtartani kivant megyei rendszerre.

Megyei gytiléseink a népképviselet elvének elfogadasa altal s-népgyiilésekbdl képviseldi
gytilésekké valtoztak; az utasitds adasi jognak gyakorlata vagy lehetetlenné valt, vagy az
orszaggyiilési koveteknek kétfoku valasztasat teszi sziikségessé.

A biintetd perbe fogasnak joga a megyei gyiiléstdl elvétetett.

A biintet6 biraskodas legfontosabb része a megyétél egészen fiiggetlen eskiidtszékekre
bizatott.

Maguk a tomlocok mikénti elrendezése s tartdsa mar nem a torvényhatosag teenddi kozé
tartozik.

A kdzmunkak hasznélata s a kozlekedési eszk6zok elrendezése irdnt a megye hatalma meg-
szlint, s valdsagos kdzpontositas hozatott be.

Minden kozség, mely magat megvaltja, s igy a kozségi rendszer gyakorlataba j6, a megye
hataskorét sziikebbre szoritja.

S most kérdjiik olvasdinkat, kérdjiik K. L. urat, volt-e valaha nagyobb 6namitds, mint midén
azok, kik felszolaltak ezen inditvany mellett, melyeknek mindegyike a megyei rendszer tete-
mes megszoritdsdhoz vezet, kik évekig kiiszkddnek, hogy azokat életbe 1éptessék, kik az egye-
siilés-jogban a szabadsag egyik legfobb jotéteményét tisztelik, s minden kozcélu egyesiiletben
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részt vesznek, noha minden nagyobb egyesiilet azon kozéletnek, mely elébb kizardlag a
megyében miikodott, egy részét folemészti; ha, mondjuk, azok, kik ezt teszik, egyszersmind a
jelen megyei szerkezet legbuzgobb baratainak nevezik magokat; kérdjiik: volt-e nagyobb 6n-
amitas a vilagon, mint ha azok, kik Gjabb idében alig tettek inditvanyt, mely nem a jelen me-
gyei rendszer megszoritdsadhoz vezetne, mégis oly hatarozottan szdlalnak fel azok ellen, kik e
rendszer megvaltoztatdsanak sziikségét kimondani merészelék; volt-e nagyobb kovetkezet-
lenség - bocsadnatot e szoért -, mint azoké, kik a Védegylet s Iparegyesiilet elrendezésében
minden modon kdzpontositas utan torekedtek, s midon ez elv alkalmazasa a haza kdzdolgaira
nézve koveteltetik, azt karos- s veszélyesnek hirdetik, mintha nem volna egy nagy Védegylet
alkotmanyunk is, mely altal szabadsadgunkat 6rizziik, mintha az egész haza nem volna egy
oOriasi Iparegyesiilet, melyben millidé polgarok, mindenik sajat korében, a haza felviragzasan
dolgozik.

K. L. ur kijelenti bamulasat afelett, hogy b. E6tvos oly inditvanyok elébe, melyek az dszves
halad6 part altal elfogadtattak, a kdzpontositas népszertitlen elvét tiizte ki; legyen szabad ki-
jelenteni még nagyobb bamulasunkat afelett, hogy a halad6 part, midén majdnem kizarolag
oly inditvanyok mellett kiizdott, melyek megyei rendszeriinket megszoritjak, az elvet, mely-
nek ez inditvanyok kovetkezményei, csak népszeriitlensége miatt hallgatta el, legyen szabad
kijelenteni sajndlkozasunkat afelett, hogy ez tortént, mert mi résziinkrdl alig ismeriink egy
nemzet haladdsa korszakaban valami veszélyesebbet, mint ha torekvéseiknek alapelve a
partok altal ki nem jeloltetvén, az egész haladas a véletlennek engedtetik altal.

Vegylik a jelen esetet. Megyei szerkezetiink, miként azt most gyakorlatban latjuk, nem fér
meg a haladéassal. Ennek sziikséges kovetkezménye az vala, hogy szdmos oly inditvanyok
tétettek, melyeknek elfogadédsa altal, mint olvasdink mér a fenn mondottakbol lathatdk, a
megy¢k hataskore megszorittatik. Erre nézve koztiink s a haladd part kozott nem 1étezik
kiilonbség, s6t ha az egyes targyak irant tett inditvanyokat tekintjiik, az irds modoran kiviil
alig fog valaki az el6bbi s mostani P. Hirlap kozott kiilonbséget taldlni.

De a haladd part azon része, mely a jelen P. Hirlap miikodését veszélyesnek hirdeté, azon
meggy06z6désbdl indul ki, hogy noha ezen egyes inditvanyai elfogadtatnanak, a megyerend-
szer, mely most alkotméanyunk biztositékat teszi, jelen erejében fenntarthatja magat.

Mi az ellenkez6rdl vagyunk meggydzddve, s midon ugyanazon inditvanyok mellett felszola-
lunk, egyszersmind annak sziikségét latjuk altal, hogy, miutdn mindezen haladasi kérdések
eldontése altal megyei szerkezetiink annyira megszorittatik, hogy alkotmanyunk biztositéka
tobbé nem lehet, helyébe mas bizonyitékokrol kell gondoskodnunk. Itt fekszik a koztlink s a
halad6 partnak jelenleg elleniink fellépd része kozott 1étezd kiilonbség, mint azt K. L. igen
helyesen megjegyz¢, midén a 34. szamban kinyilatkoztatva, hogy E6tvos centralizacidja ellen
nehézségei nem levén, csak midén a 402. szdmban a felelos kormany s rendi alkotmany
képviseletive atalakitasarol tétetett szo, veveé észre a kiilonbséget.

Kinek felfogdsa helyesebb, a jovo, s ugy hisszik, egy kozeljové meg fogja mutatni. Azok
milkddtek-e célszeribben, kik midén oly inditvanyokat tesznek, melyek altal jelen megyei
rendszeriink sokkal sziikebb korlatok kozé szorittatik, arrol, hogy alkotmanyunk ezen
garanciajat massal potolni kell, hallani sem akarnak, vagy azok, kik a megyei rendszernek a
haladas altal sziikségessé valt megszoritasat eldre latvan, a nemzetet sziintelen arra intik, hogy
Uj biztositékokrdl gondoskodjék, a nemzet késébb-elobb bizonyara igazsagosan meg fogja
itélni, s habar a megzaklatott megyei institucio hanyatlasnak indulna, s a hatalomnak esnék is
martalékul, a felelet-terhet bizonyosan nem azokra fogja vezetni, kik 6t sziintelen e fenyegetd
veszélyre emlékezteték.
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Fogjuk 0ssze roviden a mondottakat.

Azzal vadoltatank, hogy az alkotmanyos szabadsagot veszélyeztetjiik, mert annak egyediili
biztositékat, a megyei rendszert nem mas, mint mi, kik azt depopularizaltuk, fogjuk sirba
donteni.

Mi azt illeti, hogy a megyerendszert mi depopularizaltuk: hivatkozunk K. L. idézett soraira, s
kérdjiik olvasoinkat, vajon a P. Hirlap hasabjain olvastak-e valaha valamit, mi e rendszert
inkabb depopularizalhatna, mint K. L-nak szonokilag eldadott leirdsa azon megyérdl, melyben
oly iidvosen miikodott.

Azon vadra nézve, hogy megyéinket sziikebb hataskorbe akarjuk szoritani, megmutattuk, hogy
az a haladas minden baratai altal szintigy céloztatik, s hogy a mi s az 6 torekvéseik kozott alig
létezik egyéb kiilonbség, mint, hogy mi a megyék hataskorét megszoritvan, az elvet, mely
szerint az torténik, ti. a kozpontositast, kimondottuk, s a nemzetet figyelmessé tettiik, hogy
szabadsaganak 1j biztositékairol kell gondoskodnia.

Mi szivesen elfogadjuk ezen eljarasunk egész felelosségét.

10%

Az utolso ellenvetés, mely K. L. ur s vele igen sokak altal politikai rendszeriink ellen fel-
hozatik, céljaink kivihetetlenségében fekszik. Szemiinkre hanyatik, hogy puszta, foképp
sajatszerli birodalmi kapcsolatunk miatt kivihetetlen almoknak aldozzuk fel alkotmanyunk
legfobb biztositékait.

Valahanyszor valamely tétel megfoghatatlannak latszik (igy szol Pascal'), meg kell vizsgal-
nunk annak ellenkezdjét, s ha azt vildgosan hamisnak talaljuk, batran elfogadhatjuk az elsét,
barmi megfoghatatlannak latszassék.

A nagy gondolkozénak ezen szabédlya szerint felfogasunk helyességének bebizonyitdsara
valamint a legkdnnyebb, gy taldn a legcélszerlibb mod volna megmutatni, miként azon
politikai rendszer alkalmazasa, melyet politikai elleneink magoknak kitliztek - ha ez eljaras
csakugyan rendszernek nevezhetd - a lehetetlenségek sordba tartozik; miutdn azonban, ki
utols6 cikkelylinket figyelemre méltatd, mar az ott mondottakbdl lathatta, miként sok azon
inditvanyok koziil, melyek a halado part altal hazdnkban majdnem altaldban elfogadtattak,
megyei rendszeriinkkel meg nem férnek, most az elleniink tett ellenvetés megcafolasara a ne-
hezebb utat valasztjuk, s azon kérdést allitjuk fel magunknak, vajon csakugyan kivihetetlen-e
az altalunk védett rendszer, és miért?

Felfogéasunk szerint csak két ok lehet, minélfogva azt mondhatnok.

Az elsé, mert az elv, mely mellett felszolalank, e hazaban tobbségre soha nem szamolhat, s
azért alkotmanyos Uton behozhatatlan.

A masodik, mert habar rendszeriink az orszagban tobbséget nyerne is, a kormany azt sajatszeri
birodalmi kapcsolatunk miatt el nem fogja fogadhatni.

Lassuk.

Mi az elsét illeti: az ellenszenv, mely a kdzpontositds elve ellen 1étezett s melyrdl K. L. szol,
kétségen kiviil nem vala titok el6ttiink sem, s habar, midta a P. Hirlap 0 irdnyaban miikddik,

" Reflexion sur la géometrie en general.
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ez ellenszenv tetemesen kevesbiilt, s jelenleg tobbet szamithatunk elvbarataink kéz¢, mint
els6 follépésiink alkalmaval tehetni reméltiik egy év mulva, s habar az Erdélyi Hirado 28.
szdmaban olvasva: miként az E. H. is a kozpontositdst s ezzel kapcsolatban a parlamenti
kormanyt tiizte ki azon célnak, melytol honunk egykori felviragoztatasa foltételeztetik, s
melyre munkalni a honfi-feladatok leghasznosabbikai kézé szamitja, magunkat tobbé elkiilon-
z6tt allasban lenni nem panaszolhatjuk, mégis megengedjiik, hogy a kdzpontositasnak, féleg
neve miatt, e hazaban még szamos ellenségei vannak.

A kozpontositas ellenei kétfelé oszolnak.

Els6 sorban allanak azok, kik konzervativ nevezet alatt minden haladasnak, legalabb annak,
mely a szabadsag érdekében céloztatik, ellentmondanak, s a B. P. Hirado-t s Nemzeti Ujsag-ot
valasztak organumoknak.

Velok tobbnyire ellentétben, de mennyiben elleniink 1épnek fol, egy értelemben azok éllanak,
kik a megyei szerkezetet az ellenzék leghatalmasabb eszk6zének tartjak.

K. L. ur, mint III. cikkében mondja: minél inkabb elmeriilt azon id6 s kériilmények egybeve-
téseébe, midon a P. Hirlap a megyerendszer elleni ostromdt megkezdette, annal vilagosabb lon
elotte, hogy ujra az ismételtetik itt, mi a torténészet lapjain annyiszor eldfordul, s ez nem
egyeb, mint hogy merdben ellenkezo célok felé torekedo erok az eszkozok megvalasztdasaban
bamulatosan egy pontra jutnak. - Valoban csudalatos, hogy K. L. Gr nem jutott ezen gondo-
latra inkabb akkor, mid6n a lelkességet lata, mellyel a B-P. Hiradé s Nemzeti Ujsdg a kozpon-
tositas ellen felszolaltak, s igy merdben ellenkezd célok utdn indulva, politikai elleneikkel
bamulatosan egy pontra jutottak. Valo, senki nem ura gondolatainak, s valamint Newton talan
nem teszi nagy folfedezését, ha alma helyett kortvélyt 1at a farol hullani, ugy K. L. nem tehet
réla, ha gondolatai éppen a P. Hirlap olvasasanal tdimadnak benne fel; azonban K. L. meg
fogja bocsatani, ha 6t figyelmessé tessziik, miként azon egyetértés, mely a haladd part egy
része s a konzervativ part kozott az irant 1étezik, hogy megyerendszeriink mindkettdjok altal
védelmeztetvén, minden kozpontositds mindkettdjok altal veszélyesnek allittatik, sokkal
nagyobb anndl, mely koztiink, kik megyei rendszeriinkrél csak azon foltétel alatt akarunk
lemondani, ha helyébe mas alkotmanyi biztositékokat szerezhetiink magunknak, s azok kozott
¢szrevehetd, kik megyei rendszeriink korlatozasat minden foltétel nélkiil kdvetelik.

Mi mar konzervativ elleneinket illeti: ondmitas volna hinni, hogy e part, mig létezik, alap-
elviinkre nézve veliink valaha megegyezhetne. Ha azok, kik a szabadsagnak lényege helyett
csak formait akarndk megtartani, a torvényhozasi kdzpontositas ¢és parlamenti kormany ellen
nyilatkoznak, 6k céluk kivivasara nézve igen jo téren allanak, s eljarasuk teljesen okszertinek
nevezhetd. Nézziink végig a konzervativ part tudomanyos auktoritasain, alig van kozottok, ki
nem a megyei vagy tartomanyi szerkezet mellett szolalna fel, a statustudoméanyok nagy
restauratora, X. Karoly miniszterével® e tekintetben tokéletesen egyetért, s nincs kozottok, ki,
ha mar alkotmanynak lenni kell, a provincidlis rendszert a torvényhozasi kdzpontositasnal
sokkal célszerlibbnek nem hirdetné. S igen helyesen, alkotmanyos élet ellenzék nélkil alig
képzelhetd. Ha mar az alkotmanyos élet ez egyes tartomanyok vagy megyék korébe szorit-
tatik, bizonyos, hogy a kormany, mely természetes egysége szerint képviseldje az egyes tarto-
manyban egész hatalmdval képviseltetik, mindig csak az egyes tartomany vagy megye
ellenzékét latja maga ellen follépni, a kormany egész hatalma tehat mindig csak az ellenzék
egy kis részével all szemkdzt, midltal hatalma sziikségképp tetemesen noveltetik. Ami tehat

? Pensées d’un prisonnier par le Comte de Peyronnet. Tom II. du systéme provincial.

86



konzervativ elleneinket illeti, nem is remélhetjiik, hogy a helyzet, melyet {6 elviink iranyaban
elfoglaltak, valaha véltozni fog.

Egészen masképp all a dolog, ha figyelmiinket azokra forditjuk, kik mint a haladas buzgé
baratai, veliink majdnem minden egyes kérdés irant tokéletesen egyetértenek, s csak alap-
elviink elfogadasatol vonakodnak. Vald, naponként torténnek e part legkitlindbb egyedei altal
felszolalasok a kozpontositas ellen, megyei szerkezetlink magasztaltatik, a P. Hirlap azzal
vadoltatik, hogy midén a nemzet ezen palladiumét megtamadd, az egész hazat veszélybe
hozta, de nem tétetnek-e ugyanakkor ugyanazok altal, kik elleniink ekképp felszoélalanak, oly
inditvanyok, melyek, mint mindenki lathatja, egyenesen a megyei rendszer tetemes korlatoza-
sdhoz s alapelviink kovetkezményei elfogaddsdhoz vezetnek? nem torténnek-e orszaggytilés-
16l orszaggytlésre lelkes felszolalasok éppen e part részérdl a feleldsség mellett, noha, ki a
statustudomanyokban nem egészen jéaratlan, elsd tekintetre lathatja, hogy ez kdzpontositds
nélkil képtelenség, s hogy az, ki a feleldsség mellett felszolalt, mar azon pillanatban megyei
rendszerilink fenntartasa ellen szavazott, s més szavakkal ugyanazt monda, mit mi, hogy ti. a
megyei rendszer potlék gyanant csak addig fenntartandd, meddig mas, hathatdsabb biztosité-
kokkal nem cseréltethetik fol. - A dolgok ezen allasaban valdban nem felette nagy optimizmus
szlikséges, hogy azon reményiinket fejezziik ki, hogy mindazok, kik e hazdban a haladés
zaszl6i alatt allanak, veliink, s pedig nem sokara, alapelviinkre nézve is kezet fognak fogni;
hisz e remény nem mas, mint azt remélni, hogy kik inditvanyainkban megegyeznek, egész
munkassadgunk alapelvét végre el fogjak ismerni, s miutdn a fogalmat elfogadtak, a sz6tol,
melyben az kimondatik, nem fognak tobbé irtdzni.

Uj névvel tiszteltetiink meg, s K. L. altal kodifikatoroknak neveztetiink - kétségen kiviil, mert
tisztelt elleniink e szavat mas értelemben veszi, mint az a tudomanyos vilagban vétetni szokott
-, de hissziik, hogy e név is legalabb azok elétt, kik Gjabb idében mindent kodifikalnak, s
nemcsak a biintetd- és valto-torvénykonyvet, hanem minden nagyobb tdrvényjavaslatunkat
kédex-formaban készitik, nem idézhet elleniink annyi ellenszenvet, hogy elfelejthetnék,
miszerint azon inditvanyok altal, melyeket tettek, a megyei rendszer tetemesen korlatoztatik, s
hogy hacsak alkotmanyunkat biztositék nélkiil hagyni nem akarjuk, 0j garancidkrodl, azaz
parlamenti kormany megallapitasarol kell gondoskodnunk. Ezen nézetektdl vezéreltetve, mi
meg vagyunk gy6zddve, hogy barmennyi ellenszenv mutatkozzék még most is az altalunk
felallitott elv irant, mar talan a jovo torvényhozas a tdrvényhozasi kdzpontositas zasz10i alatt
egyesitve fogja latni azon egész partot, mely hazank haladasat s kifejlédését tiizte céljaul. -
Nézziik most, mennyiben olyas torekvésiink: hogy az, birodalmi kapcsolatunk miatt, a kor-
many altal el nem fogadtathatnék.

Nem tagadjuk, hogy alkotmanyos s nem alkotmanyos orszdgoknak egy birodalomba vald
egyesitése bizonyos nehézségekkel jar. Ezen nehézségek azonban léteznek, s miutan folten-
niink nem szabad, hogy valaki altal alkotményos allasunk felforgatdsa céloztatik, nem lehet
senki, ki ezen nehézségek megsziintetését a birodalom allasara sziikségesnek ne tartana; egye-
diil azon kérdés all tehat eldttiink: vajon ezen alkotmanyos dllasunkbol fejlodo nehézségek
noveltetnének-e, ha alkotmanyunk azon valtozasokon menne keresztiil, melyeket mi sziiksége-
seknek tartunk, vagy nem? S mi ezen kérdésre azzal feleliink, hogy meggy6zddésiink szerint
alkotmanyos rendszeriink megvaltoztatdsa nem kevésbbé fekszik az 0szves birodalom, mint
sajat hazank érdekében.

Osszekottetésiinknél fogva a birodalomnak hazankban két nagy érdeke van.

Az elsé, hogy Magyarorszag joléte a lehetdségig kifejlodjék.

87



A masodik, hogy azon erdk, melyek e kifejlédés altal tamadnak, a birodalom kdzcéljaiban
munkasok legyenek, hogy Magyarorszag egész hatalma a birodalom stlyat novelje, s ha kell,
akarmikor azon célok kivivasara hasznaltathassék, melyek a birodalom- s hazankkal kozdsek.

Hogy jelen alkotmdnyi szerkezetiink ezen érdekek elséjének eldmozditasara nem alkalmatos,
azt kar volna okokkal bizonyitani, miutan a tapasztalas e részben elég vilagosan sz6l, s Eurdpa
minden népei kdzott alig mutathatunk olyat, mely kifejlédésében annyira hatramaradott volna,
mint mi, sokat magasztalt alkotmanyunk mellett. Hogy alkotmanyunk ezen birodalmi érdekek
masodikara nézve nem miikodott tidvosebben, szinte nem nehéz bizonyitani.

Mert vajon az organizalt szétdaraboltsdg, ezen rendszeresitett rendetlenség, melyet szerke-
zetlink mellett taldlunk, nem allit-e fel ellenallhatlan akadalyokat arra nézve, hogy nemzetiink
egész erejével barmely eszme koriil egyesiilhessen? K. L. a megyékben 1étez6 rendetlenséget s
kicsapongésokat nagy részben a magyar kormany elnézése- s folytonos be nem avatkozasi
rendszerének tulajdonitja, s mi nem akarjuk vizsgalni, mennyire kdvetkezetes azok eljarasa,
kik megyéink autonomidjat alkotmanyunk egyediili biztositékanak tartva, a kormany be nem
avatkozasi rendszerét hibanak tulajdonitjak; de kérdjiik, K. L. vagy barki azt hiszik-e, hogy ha
a kormany ezen rendszerétdl eltér, €s semmit el nem néz, s mindenbe beavatkozik, ezaltal
ereje noveltetni fog?

A végrehajtas erdtlenségének oka hazankban azon bizodalmatlansdgban fekszik, mely nem
egy vagy mas, hanem daltaldban véve minden kormany ellen létezik, barmily személyekbol
alakittassék az, s vajon nem latja-e mindenki, hogy e bizodalmatlansag csak noveltetik, ha a
kormany az egyes megy¢k belsé dolgaiba beavatkozva, 6tvenkét torvényhatésagban naponta
uj harcokat viv? e bizodalmatlansagnak megsziintetésére mi, mint mar egy eldbbi cikkelyiink-
ben mondtuk, csak egy modot latunk, s az a kormany feleldsségében fekszik. Mig ezen elv
alkotmanyunkba folvéve nem lesz, haszontalan sopankodnunk afelett, hogy a haladés iranya
célszerlien csak a kormdny altal tlizethetik ki, mi miatt néha a kormany legcélszertibb
rendeletei ellenélldsra taldlnak, a jelen, mind a kormany, mind sajat erétlenségiinkh6z vezetd
allapotnak maradni kell, mert hisz alkotmanyunknak nincs mas biztositéka, s ha Isten
valasztott népét onmaga arra inté, hogy Egyipt hustalait a puszta faradsagteli szabadsagéaval
cserélje fol, ki veheti rossz néven a magyarnak, ha dseitdl 6roklott szabadsagat anyagi jolétért
aruba bocsatani nem akarja.

Mondassék ki a feleldsség elve ma, s a bizodalmatlansag, mely a kormény Iépteit akadéalyoz-
tatd, megszlinik, a nemzet egész ereje a torvényhozds tobbsége szerint haladé kormannyal
egylittmiikodik, a jelenleg minden egyes torvényhatdsagokban vivott apré csatdk megsziinnek,
s velok azon keserliség, mely a kormany Iépteit kiséri. S vajon, hogy ez torténjék, nem fek-
szik-e szintugy az egész birodalom, mint hazank érdekében? vajon foltehetjiik-e, hogy korma-
nyunk oly rendszerhez ragaszkodjék, midltal alkotmanyos kormanyoknak minden kellemetlen-
ségeiben részt vesz, s azon erdt nélkiilozi, mely tobbséggel bird alkotméanyos kormanynak
rendelkezésére all? hogy oly allapotnak fenntartasat kivanja, mely mellett a nemzet szabad-
saga biztositasara csak nem-tevési hatalmaval (vis inertiae-vel) birvan, a kormany nemcsak
minden nagy torvénytelenség, hanem egyaltaldban minden nagynak véghezvitelében akada-
lyoztatik, barmennyire tidvos volna is az?

Fogjuk 0ssze roviden a mondottakat.

Azzal véadoltatank K. L. altal, hogy oly inditvanyok mellett sz6lalva fel, melyek a halad6 part
altal altalan véve elfogadtattak, mégis a kozpontositas népszeriitlen nevét valasztottuk
jelszavul. Megmutattuk, hogy e jelszo altalunk csak azért vélasztatott, mert inditvanyaink
egyenesen ez elvnek voltak kifolyasai.
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Kovetkezetlenség hanyatott szemiinkre. - Eldadtuk, miként e szemrehanyas igazsagtalan, s
miként azon kiilonbség, mely E. és I-nek kdzpontositasrol irott cikkelyeikben 1étezni latszik,
csak onnan vevé eredetét, hogy az elsd tisztan a jelen pillanatrol, a mésodik elviink végered-
ményeirdl szolt.

Mondatott, hogy a megyék depopularizacidja altal alkotmanyunk egyediili biztositéka veszély-
be hozatik. - Mi figyelmessé tettiik olvasoinkat, miként megyéink jelen hataskore tetemesen
korlatoztatik, ha a halad6 part altal tett inditvanyok elfogadtatnanak, s hogy éppen azért
alkotmanyunk azon biztositéka, melyet megyei szerkezetliinkben taldlunk, tobbé fel nem
tartathatvan, mas biztositékokrol kell gondoskodnunk.

Végre ami politikai rendszeriink kivihetetlenségét illeti: eléadtuk, miként alapelviink az egész
haladasi part altal, hacsak eddigi tetteit meghazudtolni s egészen 0j programmal fellépni nem
akar, sziikségképp el fog fogadtatni, s miként annak alkalmazdsa a korméanynak inkabb
érdekében fekszik, mint hogy szdndékaival, ha azok térvényesek, ellentétben éallana.

Mindezekbdl olvasoink altallathatjak, hogy a palyat, melyen eddig haladtunk, munkéassagunk
ezen Uj évében is dllanddan kdvetni fogjuk.

Azon korszakhoz jutottunk, hol a megyei szerkezet alkotmanyunk biztositéka nem lehet
tobbé.
Minden 1épés, melyet a haladas paly4jan eldbbre tesziink, megyei szerkezetiink gyongitéséhez
vezet.

Mas biztositékokrol kell tehat gondoskodni, s ezek csak a torvényhozasi kozpontositasban s
korményfeleldsségben kereshetdk.

Felel6sségrdl szolni, anélkiil, hogy egyszersmind kdzpontositasrol szdélanank, lehetetlenség
utan vagyodas. Ki az els6t akarja, ha nem almodozo, kénytelen elfogadni a masodikat is.

Ez felfogasunk szerint az egyediili Ut, melyen hazank kifejlddése lehetséges, mely az egész
birodalom allasanak szilarditasahoz vezet. S gyanusitasok vagy nem motivalt ellenszenvek
nyilvéanitasa minket nem fognak soha visszatartdztatni 6svényiink kovetésétol.
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AGRICOLA LEVELEI VI.
ALKOTMANY ES MEGYE

,»A beteg emberi észnek a vakhitre sziiksége van mindig, melyben agyként megpihenve magat
almainak engedheti altal; ha a babonas hitnek egy neme lerontatik, a mésik mar készen all, s
nekem gy latszik, a beteg csak agyat véltoztatja.” Igy, vagy majdnem igy szolt egyszer
Desmoulins Camille, mint azt a kivonathalomban - melyrdl egy elébbi levelemben szo6lék -
feltalaltam. Felfogdsom szerint ember soha valébbat nem mondott még, s foképp ki €ltében
politikaval foglalatoskodott, nem fogja tagadni, hogy a vakhit, mellyel bizonyos tételek
elfogadtatnak, nagyszeriibb eredményekhez vezetett, mint barmi helyes okoskodas. Talan a mi
politikai krédonknak is lehetnek egyes tanai, melyeknek alapjan sokat okoskodunk, de
melyeknek helyességérdl vizsgalodni soha sziikségesnek nem tartottuk? Nem lenne-e jo, ha
azon politikai axidmakat, melyekbdl kiindulunk, egyszer mar szinte vizsgalat ald venndk?

- Isten ments meg - igy sz6l urambatydm -, alkotmanyunk nyolc szazadig feltartotta magat, a
nemzet mindig ezen alkotmany alatt €lt, s gyarapodott, erre nincs sziikség.

- De kedves urambatydm - mondom én -, csakugyan igaz volna-e, hogy Oseink mindig
ugyanezen alkotmany alatt éltek?

- Mar, 6csém, ha ezt sem hiszed - vélaszolt -, igy veled sz6Ini nem lehet, az egész vilag tudja
ezt.

- De - szoltam ismét aldzatosan - ha ezt nem tagadnam is én, miutan tehat nyolc szazadig ezen
alkotmany alatt éltiink, nem nagy gyarapodast veszek észre. Mindenben hatra vagyunk,
nincsenek utaink, nincs kereskedés, nincs gyaripar, van egzeklicid s csddper, de nincs hitel;
Arvaban éhen halnak, s én nem adhatom el buzamat.

- Ez utolsé baj - monda 6 gondolkodva -, magam is Uigy vagyok vele, s ha az idén Isten rossz
esztend6t nem ad, csakugyan nem tudom, hogy iiritem ki magtaraimat; de mi a tobbit illeti,
bliktri, 6csém; a magyart nem arra teremtette Isten, hogy kereskedése vagy gyarai legyenek; az
utak hidnyat is csak most vessziik észre, miota a forspontot megszoritottatok; mi katona-
nemzet vagyunk, és annak kell maradnunk, ez a nemzet szelleme. S ami a gyarapodast illeti:
nézz redm - s ezzel tisztelt rokonom kerekded hasat veregeté s mosolygott.

Ezen argumentum ellen nem lehet mitsem mondanom; pirosabb arcot s kerekdedebb testet
nem lathatni széles e vilagon, mint batyamon laték, s mi tagadas lenne, 6 csakugyan gyara-
podott alkotmanyunk alatt.

Rovid iddvel e beszélgetés utan, mely kdztem s batyam kozott tegnapelétt folyt, az dregur
derekasan Osszecsokolva elment, s én szavai felett gondolkodtam.

Tehat alkotmanyunk nyolcszdz esztendds, katonanemzet vagyunk, s nemzetiink szelleme azt
kivéanja, hogy jelen allapotunkban megmaradjunk; urambatydmnak s még tobbeknek meggyod-
z0dése szerint gyaripar és kereskedés nekiink nem vald, foképp alkotmanyunk tekintetében.
Mindez tény, melyen kétkedni nem szabad, mely hitagazatként allittatik fel, s mely a leghelye-
sebb okoskodas ellenében mindannyiszor feldllittatik, mennyiszer mas okok hianyzanak. De
vajon val6-e mindezen allitdsok koziil csak egy is. Nézziik példaul alkotmanyunk nyolc-
szazados korat.

Valaki - ha nem csalodom, grof Széchenyi volt (kinek éltalaban egyik f6 érdeméiil tulaj-
donitom, hogy még akkor is, ha nézeteit nem osztom, régi mesékkel, mind alkotmanyunk
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nyolc szazad el6tti sziiletése, s nevetséges szdjarasokkal, mind az, hogy katonanemzet
vagyunk, €élni nem szokott, s ki, valamint nem hiszi, hogy a magyar gyomor tir6s csuszan,
halaszleven s porkolt huson kiviil mas ételt nem birhat el, gy meggy6zddott, hogy a magyar
szellem pipazason s beszélgetésen kiviil még mas munkaval is 6szvefér), tehat grof Széchenyi
- hogy e hosszli parenthesis utdn targyamat folytassam - nem tudom hol, az alkotmanyt
ruhahoz hasonlita. En e hasonlatot helyesnek tartom, féképp nalunk, hol ruha s alkotmany,
mindkettd igen szlik s igen sujtasos, s vajon, kérdem, ki hallotta valaha, hogy valaki rongyos
¢és hasznalhatatlan ruhéja ellen panaszolkodva, abban, hogy ruhdja igen 6cska, nagy meg-
nyugtatast talalt volna?

Azt is felhozhatnam, hogy mas nemzeteknek is voltak nyolcszazados alkotmanyai, sét hogy a
francidknak tizennégy szdzados alkotmanyuk volt, s hogy végre megvaltoztatisuk mégis
szlikségesnek tartatott, mert - hogy hasonlatossdgaimmal a ruhadaraboknal maradjak - Uj
csizmdk szoritani szoktak, de barmi kényelmes sokd hordott csizmaban jarni, eljé a nap,
midon talpa annyira elkopott, s bore Ggy szétszakadt, hogy mégis - 0jrol kell gondoskodni.

Figyelmet érdemel felfogdsom szerint az is, hogy alkotmanyunk kora azok altal emlittetik
legtobb latsz6 megelégedéssel, kik az egész alkotmany irdnt egyébként sok rokonszenvet
mutatni nem szoktak. Ugy latszik, a magyar alkotmany, mint Ninon de I’Enclos, amennyivel
oregebb lesz, annyival szeretetreméltobba valik, vagy hazai s mindenki altal érthetd modon
sz6lva, hogy gazdag nagynénék modjara éppen vénségére latja magat koriilvéve legtobb
tisztel6ktol, kik oOrokségére, mely naponként kozelebbnek latszik szdmolva, nem gydzik
érdemeit magasztalni.

Mindezt felhozhatndm, ha azt kellene bebizonyitanom, hogy alkotmanyt régiségeért tisztelni
balgatagsag, de van-e erre sziikség? ezeren mondjak, hogy alkotméanyunk nyolc szdzadig
feltartotta magat, de eddig ugyan ki bizonyita be. Ha ez allitott régiség alatt csak az értetik,
hogy eldédeinknek mar nyolc szdzad eldtt is volt valami bizonyos alkotmanya, az allitas
hibas, miutdn, mint Béla jegyzdjébdl latjuk, eldédeink mar Szent Istvan elétt megegyeztek
bizonyos pontokban, melyek szerint kozallomanyi viszonyaikat egymas kozott meghatarozak;
ha pedig az értetik, hogy jelen alkotmanyunk csak f& vonalaiban is a szent kirdly altal
allapittatott meg, ez allitas, ha lehet, még hibasabb. Istvannak azon allitdsa: hogy oly orszag,
melynek lakoi tobb kiilonbozd nyelven szdlnak, boldog, ugy latszik, sokak altal valonak
tartatik még most is; de egyébként, gy hiszem, jelen alkotmanyunk, melyben a linzi és bécsi
békekotések s az 1791. 26. sz. az alaptorvényekhez szamittatnak, a szent kiraly éppoly
kevéssé fognd sajat mivének ismerni, mint amind nem szivesen fogadna el barki koziiliink
azon alkotmanyt, melyet Istvan népeinek adott, habar a sajat megyéjét ott fognd is talalni
azoknak sorozatdban, melyekre honunk akkor osztatott. Nem e helyre valod - falusi ember
létemre nem is volnék képes - elsorolni azon valtozasokat, melyeken alkotmanyunk szazadrol
szézadra keresztiilment, de kérdezziik a jozan €szt, s ha e messze vilagon azok kozott, semmit,
de semmit, ami él, nem talalunk, mi hosszabb id6 alatt nem valtozott volna, miutan még nem
sziiletett gyermek, ki elsé éveiben viselt ruhdit sokszor ne valtoztatta volna, ki annyira
elvakult, hogy alkotmanyok valtozatlansagat hinné?

Hogy talalkoznak, kik veliink szivesen elhitetnék, miként alkotmanyunk soha Iényegesen nem
véltozott, s jozanabbat nem tehetiink, mint ha a lehetdségig feltartani annak minden részleteit:
azt nem bamulom, mennyivel nagyobb figyelem fordittatik a kiils6 formdkra, annyival
konnyebben feled;jiik e formak valosagos céljat.

Szent Istvanhoz vezetjiik vissza megyei szerkezetlinket, am legyen, nem fogja tagadni senki,
hogy e kiraly hazdnkat megyékre osztd. De nem jut-e esziinkbe, hogy a megyei szerkezet
akkor kizarolag a kiralyi hatalom novelésének szolgalt eszkoziil? s mégis nem valt-e abbol,
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mit Istvan Nagy Karoly péld4ja szerint korlatlan hatalma megalapitdsara behozott, késdbb a
szabadsag legfébb, sot egyetlen garancidja? s mi e rendszerrel a szabadsag érdekében egyszer
tortént, nem torténhetnék-e ismét ellenkezd iranyban? a megyei szerkezet nem térhetne-e
vissza elsd rendeltetéséhez? s ha majd ekkor keserli panaszra fakadva, vigasztalasunkul az
mondatnék, hogy valdban elégedetlenségre okunk nincs, mert hisz alkotmanyunk panacedjat,
a megyei szerkezetet megtartottuk, nem fog-e ez giinynak latszani?

Eldédeink hivebbek maradtak O6ltozetokhdz, mint nyelvokhoz, meglehet, mert az elsd
gazdagabb vala, s igy a magyar 6ltdzet még Maria Terézia szelid dpolésa alatt sem veszett el
egészen. A magyar mente lassanként prémes selyem- vagy barsonyfrakka sorvadott 9ssze, a
kalpag haromszegletli kalappa lett, s a kard kis bicsakka valtozott éltal, csak az aranyrojt,
zsinor s gyongyok maradtak, de az 6ltozet azért magyar ruhanak mondatott; nem torténhetnék-
e az szintugy bizonyos institiciokkal? ha a rojt és sujtas meghagyatik, mi konnyen megfeled-
kezhetiink az egyebekrdl! Nagyapdink kétségen kiviil azon biiszke meggydzodéssel koték fel
kis kardjokat s prémes mentéjoket, hogy Arpad mélté utodaiként jelennek meg a vilagban;
biztosak vagyunk-e mi hasonlé csalodéasoktol, biztosak vagyunk-e, hogy ha néhany régi forma
meghagyatik, azon meggy6zddésben, hogy nyolcszdzados alkotmanyunkat megtartottuk, a
tobbirél meg nem feledkeziink?

Felfogadsom szerint csak egy van, mi errdl biztosithat: az, ha puszta formak helyett inkdbb a
dolgok 1ényegét tekintjiik, ha nem az alkotmany részleteit, hanem inkabb azon célt tekintjiik,
melyért azok behozattak. Az, ki nyolcszédzados alkotményrol szol, oly valamit mondott, mit
soha bebizonyitani nem képes, s mi végre is semmit sem bizonyit; mondjuk, hogy ha nem is
nyolc szazadig, legalabb sokkal régebben alkotméanyos nemzetté lettiink, hogysem szabadsa-
gunkrol le akarnank mondani, igy a forma alatt nem fogjuk veszteni a dolog lényegét.

Nagy szojarasok spanyolfalakhoz hasonlok, melyek azért allittatnak fel, hogy megettok oly
dolgok tétethessenek, melyeknek célszeriibb titokban tartatni; nem tehetiink jozanabbat,
mintha ezeket félretoljuk; nyelviink kevésbbé pompas leend, de mit art, ha tisztabban fogunk
latni.

Sokat irhatnék még. A nagyszerli és semmit nem jelentd szdjarasok targya hazankban,
fajdalom, kimerithetlen, de idom eltelt, maskorra hagyom. Isten 6nokkel!
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JOJJUNK TISZTABA

A B. P. Hirado-nak méltosagos vezére nemrég a cikkelyeknek egész sorozatat bocsata kozre,
melyekben sziintelen fisztelt baratjanak nevezve, az éltalam - midta e lapok vezetésében
némely barataimmal részt veszek - vitatott nézeteket a giiny és elmésségnek minden hatalma-
ban 4ll6 fegyvereivel megtamadja. En, aki az inimicus causae, amicus personae-nak nagy
baratja soha életemben nem valék, sét - megvallom gyengeségemet - nem is foghatam fel
tulajdonképpen soha, azok kozott, kik egészen ellenkezd utakon jarnak, a baratsdg szoros
kotelékei miként tarthatjdk fel magokat: a méltdsdgos vezér urnak keserli hangulatat, mellyel
cikkelyeiben rolam, tisztelt, s6t egy helyen draga barétjardl szol, rossz néven nem veszem, s
valamint csak 6nbeldtdsom hianyanak tulajdonithatom, hogy a tisztelt vezér Grnak elveit egy-
kor az enyéimmel ugyanazoknak gondolva, 6t bardtaim kozé szamitam, ugy most kénytelen
vagyok eltiirni, hogy szerencsétlenségemre, mint 6 maga mondja, itt van 6, ki elaltato hossza-
dalmassaga cikkelyeimet megcafolva, olvasoit figyelmessé teszi: mi modon akarja b. E. J.,
tisztelt, sot draga bardtja részedni honfitarsait, miként akarja abrandokért feldldozni hazaja
valodi szabadsagat stb. stb. Nem fogom ismételni mindazt, mit a vezér Ur baratsaga lang-
érzetében tisztelt baratjarol mond, s e részben azon cikkelyekre utasithatom olvas6imat,
melyek a B. P. Hirado-ban a 210. szamtol kezdve egymasutan megjelentek, ugyis, ki a P.
Hirlap tanainak helyességérdl kételkedik, alig olvashat jobbat e cafolatoknal, melyek, mint
Machiavelli hires munkdja, csak azon rendszer keserli kigunyolasara latszanak irva lenni,
melynek 4llitolagos védelmezdi. En, mint mondam, a tisztelt vezér trnak keserli hangulatat
rossz néven nem veszem, van azonban szamithatatlan elmésségei kozott egy, melyet nem
hallgathatok el, s pedig azért, mivel nemcsak lapjaiban, de mas lapokban is tobbszor ismétel-
tetett, s mert a tisztelt kozonséget téle csak gy remélem megmenthetni, ha red egyszer
valaszolok; - s ez azon igen joizl tréfa, hogy b. E. J. regényir6 és kolto.

Igen, én irtam regényeket. Jokat-e vagy rosszakat, artottam-e velek irodalmunknak, vagy
magamat tettem altalok nevetségessé? azt sem a B. P. Hirado, sem annak vezére egymaga
elhatarozni nem fogja; de vajon ebbdl mi kdvetkezik? kétségen kiviil a B. P. Hirado nézete
szerint az: hogy b. E. J., mert regényeket irt, masra, foképpen politikdra képtelen. De hogy a
B. P. Hirado-nak egy kedvelt szdjarasaval éljek, konstatirozzuk a helyzeteket. Mig én regé-
nyeket irtam, ugyan az igen tisztelt vezér Ur mit tett? gazdasagan kiviil haszonbérbe vevé egy
nagy alfoldi kozségnek korcsmajogat. Kétségen kiviil ezen kereset éppoly tiszteletre mélto,
mint barmi mas, megengedem, sokkal szebb s hasznosabb a regényirasndl, de a kérdés nem
ez; a kérdés e helyen csak az lehet: a korcsmajog kibérlése annyival jobb eldkésziilet-e politi-
kus palyadhoz, hogy ki koriile faradozott, afelett, ki koltészettel foglalatoskodott, mar ezéltal
kiszamithatlan felsébbséggel birna? s e kérdésnek megfejtése nehezebb, mint a méltosagos
vezér Ur talan hiszi. Ha dlokoskodassal akarnék élni, mondhatndm, hogy ily haszonbérléshez a
koltdi tehetségnek szinte nem kis mértéke sziikséges, miutdn a haszonbérld csak annyiban
vallalhat magéra tetemesebb évenkénti fizetést, amennyiben josloi lelkével azon szaz és szaz-
ezer meszely bort és fity palinkat eldre latja, melyet korcsmaiban ivatni fog, mi altal nemcsak
kolto-, de valdsagos vatesszé emelkedik, de én nem akarok ily okoskodassal élni, s miutdn a t.
vezér ur a koltdi tehetséget, tigy latszik, nagy hibanak tartja, mint kétségen kiviil kedves
udvariassagot, azt vallom, hogy 6t egészen prézai embernek tartom; de mit bizonyit ez? azt-e,
hogy mar azonnal politikai kapacitassa valt? vagy hogy haszonbérldi tapasztalasainal fogva
tobb képességgel bir azoknal, kik koltészettel foglalatoskodnak? - Ez, felfogdsom szerint, egy
azon allitasok koziil, melyekrdl csak tapasztalasbol itélhetiink, s e részben a koltd, ki politika-
val foglalkozik, nem nélkiil6z elézményeket. Machiavell - kit talan a méltésagos vezér tr sem
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szamitand az érzelgds politikusok kozé - kdlteményeket s vigjatékokat irt, Richelieu szomoru-
jatékok készitésén faradozott, Nagy Fridrik koltdnek tartd magdt, Canning nem egészen
veldtlen politikusnak tartatik igen csinos versei mellett is, Gigy szinte az egész utols6 whig
minisztérium sem, mely majdnem kizarélag koltébdl allott, s mig tobbsége tartott, Angliat
azért nem rosszul kormanyoza, - tobbeket emliteni e helyen sziikségtelen. - Es vajon fog-e
tisztelt vezér Ur ennyi példékat felhozni azok koziil, kik valaha a vilag barmily orszagaban
korcsmadrendéaval foglalkoztak, s késdbb nagy statusférfiakka valtak? Ha a méltosagos vezér
ur ezt teendi, szemrehanyasai, melyeket kolté-1étem ellen tesz, talan valamivel fontosabbakka
valhatnak; igy elmésségei, mint elmésségek, azon hibaval birnak, hogy nem 0jak, s mar grof.
Sz. altal tobbszor hasznaltattak, mint okok, pedig egy hajszallal sem kevésbbé nevetségesek,
mintha én abbdl, mert eddig nagy statusférfiat nem ismertem, ki elobb bormérést haszon-
bérlett volna, ellenben sok koltét tudok, ki nagy politikai kapacitasnak mutatkozott, vagy azt
akarnam kovetkeztetni, hogy a vezér ur kdzdolgok vezetésére alkalmatlan, vagy azt, hogy én
erre képes vagyok. Hagyjunk fol - ez véleményem - minden személyességekkel, s forditsuk
egész figyelmiinket az eléttiink fekvd kérdésekre, s ugy tartom, mind a kdzonség, melyhez
sz6lunk, mind minmagunk csak nyerhetiink ily eljaras altal.

S most a dologhoz.

Sok vita folyt egy év ota a B. P. Hirado és a P. Hirlap kozott. Mindazon egyes kérdések
alapjan, melyekre nézve e két lap tobbnyire ellenkezd véleményeket nyilvanitott, egy o
kérdés fekszik, s ez az, melynek megfejtése mindenekeldtt sziikséges.

Nézetlink szerint, mint mindjart elsé fellépésiink utdn nyilvdn kimondottuk: hazdnknak
kifejlodeése alkotmanyunk jelenformaihoz ragaszkodva lehetetlen. Ha tehat haladni akarunk, s
egyszersmind alkotmanyunkat nem akarjuk megfosztani minden biztositékatol, sziikség, hogy
oly alkotmanyos formakrol gondoskodjunk, melyek a haladassal ellentétben nincsenek, s
egyszersmind szabadsagunkat megtamadasoktol megovhatjak.

Ily biztositékot mi a kormanyi felelosségen kiviil nem ismeriink, s azért a kormanyi felelos-
segnek kivivdasa azon cél, melyet munkéassagunknak kitliztiink.

Onék, a B. P. Hiradé vezére s bajnokai e részben méasképp vélekednek. Elismerik, miszerint
alkotmanyos rendszeriinknek tetemes valtozasokon kell &tmennie, hogy a célt, mely nem lehet
mas: mint az dsszes nemzet anyagi és szellemi tokéletesedésének folytonossaga, mint eszkoz
altal elérniink sikeriiljon. Allitasuk szerint kivanatuk csak az, hogy hazank sem alulrél, sem
feliilrél jovo despotizmus Utjan, hanem alkotmanyos uton viruljon fel, s hogy ezen eredmény
az ausztriai birodalmi 0szvekdttetésiink fenntartasa, s6t ezen kapocs allandosaganak szildr-
ditasa mellett j6jjon 1étre; szorol széra ugyanaz, mit mi munkassagunk céljaul kitliztiink. Csak
ezen cél utani torekvés eszkozeire nézve 1étezik kozottiink kiilonbség. Mi e céloknak elérését
csak ugy tartjuk lehetségesnek, ha az alkotményos torvényhozas mellé egy szinte alkotma-
nyos, azaz felelds végrehajté hatalom allittatik, 6ndk panacedjokat, természetesen bizonyos
hozzaadasokkal, a megyerendszerben keresik, vagy mit mondjunk, keresik, talaljak, hisz 6nok
minden kétkedésen feliilemelkedtek. Kinek van koztliink igaza ezen egy fokérdésre nézve,
azaz, minek megvitatasa sziikséges, ha az eldontetett, a tobbi magatol kovetkezik. -

Onok ugyan, nem ,,az elmélet mezején forgod, orszagférfias, kdzbirodalmi, sét eurdpai 4llas
szempontjaig felemelkedett férfiak,” azon meggydzddésoket nyilvanitjak: hogy a vitatds nem
sokat fog igazitani, mig azt cselekvés nem fogja felvildgositani és kalauzolni. (Vajon nem
azon cselekvés értetik-e, mellyel a kozos teherviselés elve eldontetett?) Mi azonban, kik
tomegek altal nem istapoltatunk, és csakugyan azon csalédasban éliink, hogy minmagunkat
korményozzuk, miutan azon térvények, melyeknek értelmétl semmi hatalomnak eltérni nem
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szabad, megegyezésiinkkel alkottatnak, ily targyak megvitatasatol tobb eredményt varunk, s
ezért felhiva érezziik magunkat egy kissé megrostalni azon allitdsokat, melyek a t. vezér altal
oly biiszke hangon hirdettetnek.
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MI TESZI MEGYEI RENDSZERUNKET
AZ ALKOTMANY BIZTOSITEKAVA?

, Ha egyesek, kik kozdolgokkal foglalkoznak, vagy egész politikai partok a nép elott gyiilo-
letessé tétetnek, azok, kik velok szemkozt allanak, s ellenkezé célok utan kiizdenek, azonnal
kozbamulat targyava fognak valni”: koriilbeldl ilyforman szol, munkainak nem tudjuk, mely
helyén, mert a konyv nincs keziinknél, s csak emlékezetbdl idéziink, Machiavell, azon férfia,
kit, ha arnyrajzkép nevét érdemlené, vagy az emberi nemnek rossz tulajdonain kiviil nem
volnanak jok is, a legnagyobb emberismerének nevezhetnénk. Hogy a B. P. Hirado férfiai -
kiknek ritka tudomanyossagarol mast foltenni kiilonben sem lehetne - a nagy olasznak e
mondasat ismerék, kitetszik a vitatkozasi modbol, melyet iranyunkban kdvetnek, s mely
roviden kimondva abban all, hogy a P. Hirlap tanai s azok, kik e tanokat hirdetik, a kozonség
elott gytiloletesekkeé tétessenek.

A P. Hirlap egyik vezéreszméjeként allitd fel: hogy, miutdn minden institacié csak addig
miikddhetik idvosen s csak addig biztos megtamadasok ellenében, mig természetes korében
marad, s miutan megyei rendszeriink egész politikai életiinket elnyelé, s jelenleg oly dolgokkal
is foglalkozik, mik vagy a torvényhozas, vagy a kozségi rendszer teenddihez tartoznak, ha a
megyei rendszert - mint olyat - biztositani akarjuk, a tdrvényhozas szilarditasardl s erds
kozségi rendszer teremtésérdl kell gondolkoznunk; vagy mas szavakkal: a megyék jelenleg
mind az egyes kozségek, mind az Osszes torvényhozas hataskorébe belevagnak, s ha akarjuk,
hogy alkotméanyunk céljanak megfeleljen, és megyei szerkezetiink minden megtamadas ellen
biztosittassék, sziikség, hogy az annyit emlegetett dnkormanyzast valosagga tegyiik, azaz
kozéletlinket tigy rendezziik el, miszerint dndolgait csakugyan mindenki 6nmaga intézze, ti.
mi csak egy kozséget illet, nem a varmegye, hanem csak a kdzség maga, mi az egész orszagot
érdekli, ismét nem a megye, hanem az orszaggyiilés vagy egyediil neki felelds tisztviseld; és a
megye csak azon targyakkal foglalkozzék, melyek egy kozségnél tobbet, vagy az egész
megyét, de nem az egész orszagot érdeklik.

Ezt mondtuk mi, s im a B-P. Hirado oly médon szdl, mintha a megyei szerkezet tokéletes
megsemmisitése volna célunk, a lap tc. vezére, egy Uj Marius Karthagd romja folott, mar az
otvenkét megye diiledékein képzelve magat, feljajdul azoknak istentelensége ellen, kik e dics6
alkotmanyt feldultak, s kiket a jov6 kor bir6i széke elébe idéz.

Nemzetiségilink fenntartasa elsé kotelessége minden magyarnak. Mi mindig éreztiik ezt, s
talan egyike a f6 okoknak, melyek miatt a torvényhozési kozpontositas mellett szot emeltiink,
azon meggy0zddésiink vala: hogy hazank kiilon ajki népességei mellett, hol altalanosan
magyarnak csupan a torvényhozast nevezhetjiik, nemzetiségiink annyival biztosabban dll,
mennyivel nagyobb s daltalanosabb azon befolyas, melyet torvényhozasunk az orszag minden
részeire gyakorol. Hogy ezen nézetiink nem vala alaptalan, s6t hogy, miutan az ugynevezett
municipalis jogok nemzetiségiink legigazsdgosabb kovetelései ellen mar eddig is felhozattak,
e veszély azaltal még nagyobba valik, ha nem nemes honfitarsainkat, kik kozott a magyar
elem aranylag még gyengébb, politikai jogainkban részesitjiik, ki fogja ezt tagadni? - A
nemzetiség azonban tisztan torvényes rendelkezések altal nem tartathatik fel; az egész vilag
tapasztaldsa mutatta, hogy hol kiilonb6z6 nemzetiségek érintkezésbe jottek, a gydzelem
mindenkor azé maradt, mely ardnylag miveltebb, azaz nem anyagi, hanem szellemi tekintet-
ben erdsebb vala. Mig csak torvényeket alkotunk, sokat tettlink, de nem eleget, hogy célunkat
elérjiik, csak ha a magyart a miveltség magasabb fokara emeltiik, biztositottuk nemzetiségét
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igazan. Minden, mit a miipar, a kereskedés, a tudomany emelésére tesziink, mindannyi
bevehetetlen bastya nemzetiségiink koriil.

Ezek voltak nemzetiségiink terjesztésére nézve elveink, s a B-P. Hirado 213. szamaban nagy
zajt emel a nemzetiség mellett, melyet megyei szerkezetiinkkel egyiitt sirba akarunk donteni, s
mind 6, mind masok a magyar végsé orajat hiszik bekovetkezettnek, mivel mi s barataink a
milipar emelését célul tliizve, néhany német miiparos bekoltozését szivesen latnok; mintha
bizony oly nemzetiség, mely Europa kozepette csak akkor tarthatja fel magat, ha kinai fallal
koriilvéve, minden idegen érintkezéstdl megoriztetik, nem hordand mar magéban az enyészet
magvat, mintha minden torvényhozasi dajkalas feltarthatna azt, miben semmi életerd nincsen.

Mondtuk, hogy megyei szerkezetlinket sem célszerli, sem, foképp ha egyediil all, elég erds
alkotmanyi biztositéknak nem tartjuk, s hogy éppen azért - feltartva addig egész megyei
szerkezetiinket - 1j biztositékokrdl kell gondolkoznunk, hogy egy felelés kormany térvényes
utoni kivivasara kell forditani minden igyekezetiinket, s im a B-P. Hirado azzal vadol, miképp
alkotmanyunkat biztositékaitol akarjuk megfosztani.

So6t még kis jegyzetecskékben azon panasszal is f6l kelle 1épni elleniink, miszerint a kdzonség
tapsanak onmeggydézddésiinket dldozzuk fel, noha - s ez egyet nem mondjuk minden biiszke-
ség nélkiil -, e lap, melyet egy évnél tovabb vezettiink, meggydzhete mindenkit, hogy ha hon-
fitarsaink helybenhagydsa s bizalma a legnagyobb kincs is eldttiink, melyet ismeriink, s mely
utan, mint faradsagunk jutalma utan, vagyddunk, meggydzddésiink lepletlen kimondésa altal
szivesen kockaztattuk ezt is, mihelyt felfogasunk szerint a haza java gy kivana.

Hisz csak gytiloletessé tegyiik a P. Hirlap-ot s az egész ellenzéket (mert hisz hasonl6 lojalitas-
sal bantak masok ellenében is) a kdzonség elétt, mint Machiavell monda, ez azonnal szeretet-
tel fog viseltetni irdntunk. A nép holgyhez hasonld, nem szivesen marad szeretd nélkiil, ha
elobbi kedvesével dsszeveszett, ez a legjobb pillanat, hol kegyeit megnyerhetni. Igy terveztek
onok.

A szamolas jo s helyes, benne csak két hiba kovettetett el. Az elsd: hogy az, kinek kegyeit
onok helyhatosagi ditirambusaikkal vadasszak, onoket régen ismeri, s barmint vonja is el
bizalmat a jelen ellenzéktdl, soha irantunki haragjdban annyira menni nem fog, hogy csak
azért - par dépit - azokat vélassza kedvesének, kik uj kontosben, vendéghajakkal s ifjura
festett arccal jelennek meg eldtte, de valamint reddiket el nem takarhatjak, Gigy a régiek
maradnak minden tekintetben, azok tudniillik, kik mindig allitott kedvesok gyamkorusagan
¢16skodtek.

A masodik: hogy valamint vezérok a mi, ugy mi 6ndk szerencsétlenségére itt vagyunk, s el
fogjuk oszlatni a kodot, melybe minden kérdés a B-P. Hirado altal burkoltatott.

Forditsuk ma figyelmiinket 6ndk azon Aallitdsara, miszerint megyei rendszeriink alkotma-
nyunknak nemcsak a jelen pillanatban teszi egyik f6 garanciajat, hanem egyszersmind olyan,
melynél mi, magyarok, helyzetiinkben jobbat s biztosabbat nem taldlhatunk.

Elemezziik ez allitast:
Mi altal valik megyei szerkezetiink az alkotmany biztositékava?
Felfogéasunk szerint két tulajdona altal.

Elészor, mivel a megye, mint politikai vitatkozasok szinhelye, a kozvélemény kifejlodésére s
hatéalyos nyilatkozéaséra alkalmat nyujt, s egyszersmind - miként a B-P. Hirado 213. szamaban
megjegyeztetik - midén sok emberben a kdzdolgok irant figyelmet gerjeszt, s igy a hivatalno-
kot, birot, szonokot s orszagférfiut (?) képezi, a nemzet nagy részében azon politikai batorsa-
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got ébreszti, mely nélkiil - mint a B. P. H. ismét megjegyzi - egy nemzet sem tudta még alkot-
manyossagat megdrzeni.

A megyei szerkezet masodik tulajdona, mely altal alkotméanyunknak biztositékul szolgal,
felirasi jogdban s azon befolydsban fekszik, melyet valasztott tisztvisel6i altal minden
végrehajtasra gyakorol.

Ki a megyei szerkezet ezen tulajdonait figyelemmel tekinti, meggy6zddik, miképp a garancia,
melyet megyei szerkezetiink alkotmanyunknak nytjt, nem éppen egészen illuzérius; de
meggy0zddik arrdl is, hogy ezen biztositék egymagaban soha elégséges nem lehet.

Soha a megyei élet a sajtdszabadsagot nem potolhatja, de mindamellett felszamithatlan azon
haszon, mely a megyékben divatoz6 szabad diszkusszi6 altal hazankra haramlik; politikai ba-
torsagot €breszt, hivatalnokot, birdt, szénokot (?) s orszagférfiut (?) képez. A megyék felirasi
joga megodvhatja alkotméanyunkat egyes sértésekt6l, mindenesetre a torvénytelen 1épéseket
neheziti, sokaig hatraltathatja, s mindez kétségen kiviil alkotmanyossagunk biztositdsara
szolgal; de vajon, kérdjiikk meg egyszer, elegendd-e?

Képzeljik magunknak in abstracto kormdnyt, mely a térvényességnek még szine utdn sem
vagyodik - mert hiszen, ha ily allapotot nem szamitunk a lehetdségek kozé, minek kellene
alkotmanyos garantiakrol gondoskodnunk -, vajon ily korméany ellenében a felirdsi jog
nyUjthat-e biztositékot. A felirasi jog a dolgok természete altal korlatozott, és soha valdsagos
ellentallassd nem valhatik, s mi torténik, ha a kormény minden felirds mellett is elébbeni
szandékandl megmarad? Minden politikai batorsag, mindazon szénokok s orszagférfiak
képessége, mindazon gyonyori szokotésekben fogalmazott feliratok fognak-e segiteni a bajon,
s mi mast idézhetni eld, mint hogy a kormany irdnti keserliség még inkabb ndveltessék, s
parancsolatjainak hanyag teljesitése altal még azon kevés jo is, mit talan mas Uton tehete,
megsemmisittessék. Kérdjiikk még egyszer, egy ily eljarasu kormany ellen (és csak ilyenkor
volna sziikségiink leginkabb alkotméanyos garancidkra), fogjuk-e hasznalhatni megyei rendsze-
riinket? S ha e kérdésre masképp, mint tagadva, felelni alig lehet, nem kell-e megvallanunk,
miképp megyei rendszeriink, a garanciaknak bar a legjobbika, de tulajdonképpen csak akkor
az, midon garancidkra sziikségiink nincsen.

Lesznek, kik e paradoxnak latsz¢ allitasnal fejoket razzék, mert felfogasuk szerint beldle az
kovetkeznék, hogy alkotmdnyunk eddig semmi biztositékkal nem bir, de e felfogas hibas.
Alkotményunk birt és bir még most is biztositékokkal, csakhogy e biztositékok legfobbike
nem a megyei rendszerben, hanem a térvényhozasban fekszik, s ki alkotményos kifejlédé-
stinket nem feliiletesen tekinti, s figyelmét foképp azon korszakokra forditja, melyekben
alkotmanyunk a megtdmadasok ellen megdriztetett, meg fogja vallani, miként ezen eredményt
tisztan torvényhozasunknak koszonhetjiik. A megyék, mint azt e szdzad folyama alatt
tapasztaltuk, hiv Orei alkotmanyunknak, s mivel a végrehajtd hatalom nagy része kezokben
fekszik, a kozponti hatalom Iépéseinek szdz akadalyokat gordithetnek elébe, de a sérelem
orvoslasa, az alkotmany valdsidgos biztositdsa csak a torvényhozas altal eszkozoltetik, s
nalunk, mint széles e vildgon az alkotmanyossag valddi garancidja a torvényhozasnak az ad6
¢s hadsereg meghatarozasara birt jogaiban fekszik.

Ez allitasunk, ugy hissziik, nem fog paradoxnak tartatni senki altal, sét annyira nem is foglal
magaban semmi Ujat is, hogy elhallgattuk volna, ha nem tapasztalnok, miképp ezen allitasnak
legelsd és legtermészetesebb kovetkezményeit tagadtatnak meg sokak altal.

Ugyanis, ha alkotméanyunk {6, st majdnem egyediili biztositéka torvényhozasunkban fekszik,
lehet-e helyeselni azoknak eljarasat, kik torvényhozasunk erdsitésére sziikséges inditvanyokat
azon Urligy alatt elleneznek, mert elfogadasuk altal a megyei rendszer gyengittetnék, kik nem
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akarnak évenkénti orszaggytilést, ellenzik a verifikacido kérdésének az orszaggyiilésre valod
altaltételét, ellenzik, hogy torvényhozoink, utasitasoktol fliggetleniil, tisztan meggy6zddésoket
kovessék, s mindezt, mivel a torvényhozas ily rendelkezések altal ugyan erésodnék, de a
megy¢k gyengiilnének!

Allitasunknak tovabba eredménye az: hogy miutan megyei rendszeriink torvénytelenségek
elkovetését nem teszi lehetetlenné, hanem azt csak neheziti, mennyiben azon befolyas, melyet
alkotmanyos nemzetnek a torvények végrehajtasara is birni kell, altalok gyakoroltatik; me-
gyéink ezen hataskorének feltartasa csak addig sziikséges és célszerti, mig a torvénytelenségek
elharitasara célszerlibb s oly eszkdzoket nem fogunk talalni, melyek altal a nemzetnek a
torvények végrehajtasa folott sziikséges befolyasa ugy rendeztetik el, hogy éltala a kormany
szabad mikodése ne akadalyoztassék, s ne torténjék, hogy, amit most sokszor tapasztalunk,
csupa torvénytelenség elleni drizkedésbdl a torvény kelldleg végre nem hajtathatik.
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MIT SZUKSEGES EROSITENUNK,
TORVENYHOZASUNKAT-E VAGY
MEGYEI RENDSZERUNKET?

Ritka az, ki egy vildgosan igaz allitast egyenesen tagadni merne; a mod, miszerint az emberek
kétségbevehetlen tények vagy nem tagadhatd igazsdgok kovetkezéseinek zsarnoksagat ki
szoktak keriilni, abban fekszik, hogy ignordljak. Ez az, mit a cikkiink cimének valasztott
kérdés megfejtésénél e hazaban sokan tesznek. Hogy alkotmanyunk f6 biztositéka torvény-
hozéasunkban fekszik, azt nem tagadja senki; tudja mindenki, hogy a legjobb megyei rendszer
egy oOrdig sem tarthatja fel magat, mihelyt a torvényhozés annyira elgyengiilt, hogy annak
védelmére elégtelen, mig ellenkezd esetben gyengiiljon el megyei szerkezetiink barmennyire,
egy széles alapokon nyugvo s jo valasztasi rendszer altal erds torvényhozas alkotmanyos or-
szagunkat egymaga minden megtamadasok ellen biztosithatja, s csakhamar ki fogja igazitani a
megyei szerkezet hidnyait is. S mégis, noha ez allitadsok valdsdga senki altal nem tagadtatik,
mit tapasztalunk? nemde azt, hogy valahanyszor oly inditvanyok tétetnek, melyek torvény-
hozasunk erdsitését célozzak, mindannyiszor a megyei rendszer allitélagos gyengitése hozatik
fel ellenokul, mindannyiszor megkondittatik a vészharang, mely mindenkit figyelmessé
tegyen, miként alkotméanyunk egyetlen biztositéka tdmadtatott meg.

Az okoskodasok e nemében, melyek azon egyszerli tény szdndékos ignoraldsan alapulnak:
miképp torvényhozasunk alkotmdanyunknak szinte egyik, sot leghatalmasabb biztositéka - ter-
mészetesen a B. P. Hirado-nal senki inkabb nem remekel, s valoban érdemes 213. szamaban
A kozpontositok tévedeései cim alatt eldadott nézeteit figyelemmel kovetni, ha csak azért is,
hogy mi, szegények! elvégre eligazodhassunk (ezek a cikk tulajdon szavai), miként gondol-
koznak e kérdésrdl oly férfiak, kiknek politikai nézeteik orszagosra, orszagférfiasra, eurdpaira
vergddtek. (Olvasdink megengedik, hogy a lehetdségig a B. P. Hirado szavaival éljiink;
cikkelyeink unalmassaggal vadoltattak; Ggy hissziik, ez idézések mulatni fogjak olvasodinkat,
mar azért is, mivel beldlok elleneink rendkiviili szerénységét lathatjak.)

Mindenekel6tt a B. P. Hirado kinyilatkoztatja, ,,miként § azt tartja, hogy a kdvetkezetesség-
ben magaban semmi érdem nem fekszik; a tételnek kell igaznak s valonak lenni, ellenkezéleg
a legszebb logikai 0sszefliggésben egyméasbol folyd okoskoddsok sem bizonyitanak semmit
is.”

Tehat valo tételek kellenek. Nézziik:

,»A kozdolgok ezen nyilvanos kezelése, mely (a megyében a nép szemei el6tt s tudtaval torté-
nik, ennélfogva a politikai jogok irant, melyek, nem mint egyebiitt, merében és szarazon
vélasztas koriil forognak) érdeket éspedig meg nem sziind érdeket keletkeztet nem csupan
keveseknél, hanem azoknal is, kik befolyasi kivaltsdggal nem birnak, minek ismét az a kovet-
kezése, hogy azon alkotmanynak, melynek mindenki, ki jogaival élni akar, nem csupan
egyszer-masszori, hanem folytonos cselekvo tényezdje lehet, honunkban annyi véddjére
talalhatni.”

Ez tehat a B. P. Hirado-nak els6 valo tétele. ,,Megyei szerkezetlink mellett a kdzdolgok
kezelése a nép szemei el6tt torténik; benndk az, ki jogaival élni akar, az egésznek folytonos
cselekvd tényezdje lehet, mibdl ismét vilagosan kdvetkezik, hogy e szerkezet azoknal is, kik
befolyhatasi kivaltsaggal birnak, rendkiviil népszerd.”
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A masik, minden kétségen feliil allo tétel az, hogy torvényhozasunk a hallgatosagtol fligg. S
most jonek a kdvetkezmények:

Els6 kovetkezmény, hogy mivel torvényhozasunk a hallgatosagtol fligg, megyei gytiléseinkrol
pedig, hol senki hallgatni nem szokott, ezt nem mondhatni, vigyaznunk kell, hogy toérvény-
hozasunk egészen azon éallapotjaban tartassék, mely altal a hallgatdsag uralkodésa ala jutott.

Masodik kovetkezmény, hogy a verifikdcid s az utasitds addsi jog gyakorlatdra nézve
valtozasokat tenni nem szabad, nehogy a megyék, melyekben a nemzeti vagyon s értelmesség
legfobb tényez6i Osszpontosulnak, ezaltal gyengittessenek, s a megyében kevesebb nagy
szonok ¢és statusférfi noveltessék; pedig nagy szonokokra és statusférfiakra van sziikségiink,
masképp hogyan taldlhatnank oly orszaggyiilési koveteket, kik megyéik szoros utasitasat,
akkor is, ha az meggy6zddésokkel ellentétben all, sz€p szavakkal védelmezni tudnak.

Harmadik koévetkezmény. Olvasoink talan gondoljdk, hogy a B. P. Hirado nézetei szerint
torvényhozasunkkal fel kellene hagynunk, Isten mentsen, a B. P. Hiradéo mindezekbdl azt
kovetkezteti, hogy a megyék olyanokba, mik a torvényhozéas teenddihez tartoznak, belé ne
avatkozzanak, mi - ha az utasitasi jog altal minden kérdésnek valdsagos eldontése a megyekre
vezettetik vissza - Ugy hissziik, nemigen nehezen fog eléretni, miutdn a térvényhozasnak
valdsagos teenddje, mibe valaki beleavatkozhatnék, ugysem igen marad.

Ez a B-P. Hirado-nak legujabb logikéja, ezek azon vald, minden kétségen feliil allo tételek,
mikre okoskodésait épiti, s melyek altal, ha mast nem, legalabb azon allitasat bizonyitja be,
mennyire terjed azon batorsag, melyre a megyei rendszer azokat, kik vele éltek, bizonyos
esetekben novelheti! Batorsag, mondjuk, mert vajon e tulajdonnak nem nagy mértéke kell-e
Magyarorszag kozepette, hol megyei szerkezetiinket mindenki ismeri, azt merni allitani, hogy
jelen megyei szerkezetlinkben minden, ki jogaival élni akar, az egésznek cselekvd tényezdje
lehet; hogy, mert a megyehaz tereme nem nemes kezek altal suroltatik, vagy az udvart - hol
egy 1d6 oOta gyliléseink némely helyen tartatni szoktak - nem nemesek rendezik, a kdzdolgok
kezelése a nép szemei elott torténik, hogy mivel a tettes karok és rendek sokszor a nép elo-
fogatain hozatnak a tanicskozdsok helyére, mivel hatdrozataiknak végrehajtasa az 6 koltsé-
goken s munkdjok altal torténik, s igy a megye tandacskozdsai csakugyan érdeket gerjesztenek
azokban is, kik befolyhatasi kivaltsaggal nem birnak, ezen érdek olyan, mely altal a nem
kivaltsagosok kozott csak egy is a megyei szerkezet baratjava valnék. Kérdjik, volt-e valaha
merészebb allitds, vagy volt-e keserlibb giny, mint amely ez allitdsban foglaltatik, foképp
midon azt oly lapban olvassuk, mely néhany héttel késobb, 242. szamaban alkotméanyossagun-
kat ekképp értelmezi: ,,Az alkotmanyossag, mely nem mas hazdnkban, mint egypar szazezer
kivaltsagos eldjogainak summazata, azon tomegek rokonszenve altal nem tamogattatik,
melyeknek anyagi s szellemi emelésére a kivaltsagosok eddig eleget teljességgel nem tettek.”

Bizonyitsdk be nekiink 6nok, hogy létez6 megyei szerkezetiink altal ,,a kdzdolgok kezelése
csakugyan a nép tudtaval s szemei el6tt torténik”, mutassdk meg, hogy benne csakugyan
mindazok, kik arra miveltségiik fokara nézve képesek, ha jogaikkal élni akarnak, cselekvo
tényezokke valhatnak; adjak elé azon tényeket, melyekbdl lassuk, miképp a nemzeti vagyon s
ertelmesség tényezoi a megyében nemcsak kozpontosulnak, de eldontd befolyassal birnak,
melyekbdl meggydzddjlink, hogy ezen institicid csakugyan azoknak is érdekében fekszik, kik
befolyasi kivaltsaggal nem birnak; feleljenek azokra, mik altal nemrég megjelent cikkelyeink-
ben megmutattuk, hogy mig megyei szerkezetlink jelen alakjaban fennall, a kivaltsdgosak a
nép anyagi s szellemi emelésére eleget sohasem tehetnek; vagy ha ez nem lehet, iparkodjanak
onok is, hogy megyei szerkezetiink ugy rendeztessék, miszerint mind e koveteléseknek eleget
tehessen, s meg fogunk hajlani ezen institucié eldtt, nem mivel benne régi szerkezetiinket, de
mert egy oly Ujat latunk, mely legfébb kivanatainkat kielégiti. Ha megyé€ink ilyenekké valnak,
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buzgdbb magasztalojuk s véddjok nem lesz, mint mi; mig ez torténni nem fog, a legelmésebb
szojatékok nem fognak benniinket sokszor eldadott nézeteink helytelenségérél meggydzni,
nem a legszebb igéretek, mindket 6ndk 216. szdmukban tesznek, ,,miként mindenki egyenld
lehet hazédnkban a torvény eldtt, viheti a kozterheket igazsag szerint, hogy megyéinkben
sziiletésrei tekintet nélkiil, vagyon s értelmesség kombinalt miitkodései biztositsdk az alkot-
manyt s kezeljék a kozigazgatast, terjeszthetiink a nép minden osztalyaira miveltséget, alkot-
many iranti rokonszenvet sat. sat.”’, mindezen igéretek (mert hisz mit nem igérnek 6nok e nagy
boldogsag-katalogusban, melybdl minden, az egésznek nem hasznos eldjogok megsziintetése, a
képviseleti rendszer sem maradt ki) mindezen igéretek csak arra emlékeztethetnek, hogy
teljesitésok jelen szerkezetiink mellett lehetetlen. Mig a megyei szerkezet, a mint az most van,
s O0ndk azt 242. szamukban igen helyesen értelmezték, nem mds, mint egypdr szdazezer
kivaltsagosak jogainak summadzata (pedig mostani formaban e szerkezet alig lehet mas, mert
gyenge esziinkkel csakugyan nem foghatjuk meg, 6ndk kivdnata szerint, széles talapra
fektetett helyhatosagi rendszer az utasitas adasi joggal miként férhet 6ssze), addig mi azt a nép
érdekében miikddo institicionak tartani nem fogjuk, hanem tartani fogjuk a legarisztokra-
tikusabb intézetnek, mely valaha a vilagon 1étezett, habar annyira fajulnanak is megyei tanacs-
kozasaink, hogy benndk fiitykdssel folfegyverzett tomegeken kiviil mas nem jelennék meg,
habar az arisztokracia minden hibaihoz a legtilzottabb demokracia minden kindvései jarul-
nanak is e szerkezetben.

Ennek elkeriilésére, felfogasunk szerint, csak egy mod van: az, hogy e megyék természetes
hataskoriikbe szorittassanak, s tisztan a torvényhozdshoz tartozo targyakkal ne bizassanak
meg. Azaz, hogy megy¢€ink feltartdsara s elkeriilésére annak, hogy helyhatosagi szerkezetiink
elfajuljon, éppen az ellenkezd utat kell kdvetni, mint melyet a B. P. Hirado ajanl.
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NEMELY ESZREVETELEK A B. P. HIRADO 242. SZAMARA

Minden alkotmanynak biztositékokra van sziiksége. Ezt, ugy hissziik, a B. P. Hirado-nak
vezére ¢és serege sem fogja tagadni, mar csak azért sem, mivel ezaltal az elleniink emelt
legfébb vadat semmisitené meg: mintha ti. mi, a P. Hirlap emberei, alkotmanyunk 1étezd s
szlikséges biztositékait puszta Almoknak aldoznék fel.

Oly biztositékokat talalni, melyek az alkotmanyt minden megtdmadastél megdrzik, s mind-
emellett gy rendezvék, hogy éltalok a végrehajté hatalom kotelességének teljesitésében ne
akadalyoztassék: ez teszi minden orszéaglasi tudomany egyik legnehezebb s egyszersmind
legfontosabb feladatat.

Mit mond e részben a B. P. Hirado? mik azon biztositékok, melyeket ez alkotményos
szellemii lap orszagos jogaink megdvasara sziikségeseknek tart? Miutdn a t. vezér azt akarja,
hogy sem feliilrol, sem alulrol jovo despotia utjan, hanem tisztan alkotmanyos uton viruljon
fel hazank, s igy a despotianak e két nemét a lehetdségek kozé szamitja - kiilonben miért
késziilne ellendk ily lelkesedéssel -, statusférfiui tapintataval nemcsak orszagos, de birodalmi,
sOt europai szempontbol is taldn gondoskodott mar az alkotmany biztositékair6l? Mi e rész-
ben, fijdalom, semmi bizonyost nem mondhatunk még olvasdinknak. Szerencsétlenségiinkre a
B. P. Hirado, mint maga mondja, magaban a kovetkezetességben nagy érdemet nem lat, s
innen van, hogy minddssze is csak annyit tudunk, miként e lap alkotmanyunk f6 biztositékat
julius 6-an, s6t, mint latszik, az egész honap alatt még a megyei rendszerben kereste, hogy
azonban ezen nézete auguszt. 31-én megvaltozott, s most mar - mert e lap egy bizonyos
iranyban csakugyan derekasan halad - a 242. szamban kimondatik: miként alkotmanyunknak
f6 biztositéka a kormdny becsiiletességében fekszik. Azonban meg kell vallanunk, hogy
benniinket statusgarancidinak ezen egészen Uj elmélete altal, melyet Hofmann kdnyvébdl
kifelejtett, nem kis zavarba hozott.

Feleletre szolittatank fel, sét a B. P. Hirado egyenesen a jovo kor itéldszéke elébe idéz, midon
nem kis patosszal ekképp szol: Mentse magat a jovendo elott az, ki elég konnyelmii kézbdl
szalasztani akarni a valodisagot (alkotmanyunk valo garanciait) oly formak kedvéért, melyek
stb. stb.; s most egyszerre tudtunkra adatik, hogy azon valddisag, azon garancia, melyet
kezilinkbdl kiszalasztanunk nem szabad, a kormany becsiiletessége, azaz mas szavakban: hogy
garanciank az, hogy garancidkra szilikségiink nincs.

Mi 6nék irant, B. P. Hiradoé férfiai, vald szimpatiaval viseltetiink. (Eppen patoszhoz késziil-
tiink, s most vessziik észre, hogy a cim, mellyel 6ndket felszolitottuk, minden koltdi szo-
noklatot megront; nem szeretik, ha konzervativeknek neveztetnek - nem is volna igazsagos, ha
e névvel élnénk, miutan alkotmanyunk lényegébdl keveset akarnak konzervalni -; a fontolva
haladok nevezete a tyukodiak altal elveszté jo hirét; kormdnypartnak nem tartjuk 6ndket,
legyenek 6nok oly kegyesek, hogy gondoljanak ki 6nmagok valami cimet, mellyel vitatkoza-
saink kozott iranyukban élhetiink; nevezzék magokat nagy stdtusférfiaknak, a jobbaknak, mint
mar most tevék, nekiink mindegy, csak hogy talaljunk oly nevet, mely altal magokat sértve
nem ¢érzik; ha onok vele éltek egy ideig, a kozonség bizonyosan ugyis meg fogja tanulni
valodi értelmét.) Tehat mi 6nok, a B. P. Hirado emberei irant - ez alkalommal még e cimmel
¢liink - miként mondottuk, valodi rokonszenvvel viseltetiink. Hisz azok utan, miket 216. sza-
mukban, mint politikdjok kovetkezményeit, igérnek, ki nem viseltetnék 6ndk irdnt rokon-
szenvvel. Mindenki egyenld lesz a torvény elott, igazsag szerint vinni fogja a kozterheket,
mindenkinek személyét, szabadsagat s vagyonat egy jo biintetotorvény fogja védeni, virdgzo
varosaink élénk politikai életre fejlodnek, nagyszerii vasutak s csatorndk, roppant kereskedes
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sth. stb., még a képviseleti rendszert s a forendiség alakjat, formajat is meg fogjak valtoztatni,
sot gyakorlatba veendik a kézhivatalnoki felelosség elvét (természetesen csak az alsobb
hivatalnokokra nézve), s mindez ugyan nem lesz egy nap, sot nem is egypar évtized miive, de
csak varjunk, s szazadok utan kétségen kiviil be fog kdvetkezni. - Ondknek nemes céljaik el-
érésére csak még néhany kicsinység sziikséges. Mindenekeldtt az, hogy rajtunk egy kissé
igazitsanak, azutadn, hogy a megyei rendszert lehetbleg kizsakmanyoljak (magok élnek lapjaik
214. szamaban e szép kifejezéssel), végre, hogy, miként 217. szamukban mondjak, a jobbak
rokonszenvére tamaszkodva s istdpolva a tomegek dGltal’ 1éphessenek fel.

Mi ezen igéretek utan természetesen nem kis rokonszenvet érezénk tdmadni kebliinkben 6ndk
irant, kik, miként 216. szdmukban olvashatni, a végcélra nézve a P. Hirlap-pal megegyeznek,
azon kis kiilonbséget kivéve, hogy amit mi még a XIX. szdzadban létesiteni akarnank, azt
onok a XX. vagy talan a XXIII. szazadban igérik kivinni; de éppen ezen rokonszenvnél fogva
ne vegyek rossz néven, ha egy szerény tanaccsal alkalmatlankodunk, mely egyszertien abban
all: hogy ha, mint magok mondjak, nemes céljaik kivitelében a jobbak rokonszenvére
szédmitanak, s sziintelen azt hirdetik, miként hazank felviragzasara nem sziikséges mas, mint
hogy dolgaink ,,a 1étezd biztositékok sérelme nélkiil” rendeztessenek el, s hogy ennélfogva
balgatagsag 0j biztositékokrol gondoskodni: nemigen ildomos eljaras 6nok részérdl, ha - mint
242. szamukban teszik - mindenkit arra emlékeztetnek, miként alkotmanyunknak jelenleg
legfobb biztositéka csak a korméany becsiiletességében fekszik. Azon jobbak koziil, kiknek
rokonszenvére szamolnak, talalkozhatnanak, kik, habér azon férfiak becsiiletességén, kik most
a kormany ¢lén allanak, egy percig sem kételkednek - nem levén ezen tisztelt urak halha-
tatlansagarol meggy6zddve, talan mégis azt gondolhatndk, hogy alkotmanyos nemzetnek ezen
biztositékon kiviil még mas garancidkra is sziiksége van, s ondk ily vigyazatlansaguk altal e
hazéban éppen a legjobbak rokonszenvét veszthetnék el.

Modositsak tehat 6ndk ez alkotmanyellenesen hangzo allitast, s tegyék helyébe inkabb ezt:
miképp alkotmanyunknak egyik fo biztositéka a fejedelem szent szavaban s becsiiletességében
fekszik, s igy minden jobbak, s6t minmagunk is, kik nem vagyunk oly szerencsések, onok altal
a jobbak ko6zé szamittatni, orommel elfogadjuk azt, csakhogy e tételnek ily modoru felallita-
saval felvilagositdsunkra nem sokat tettek. Hogy jobbagyi tisztelettel szeretett kirdlyunk szent
igérete alkotmanyunk egyik 6 biztositékat teszi, ki kétkedik ezen? A dolog €ppen oly vilagos,
mintha példaul valaki azt mondand, hogy a kiralyi hatalomnak erésebb tdmasza s biztosabb
védfala nincs azon szeretetnél, melyet nemzetiink az uralkodoéhaz irdnydban mindig tanusitott,
s fog tanusitani, valahdnyszor arra alkalom leend. De vajon ki volna elég balgatag abbol azt
kovetkeztetni, hogy mivel a kirdlyi hatalomnak a nép szereteténél biztosabb tdmasza nincs, a
tront mas biztositékokkal koriilvenni felesleges? s vajon jozanabb, de csak egy hajszalnyival
jozanabb-e abbol, mivel kirdlyunk szent szavahoz hatartalan bizalommal viseltetiink, kdvet-
keztetni, hogy tehat alkotmanyunknak mas biztositékokra sziiksége nincs. Mintha nem tudna
mindenki, hogy nem a kirdly s az Osszes nép az, kiknek egymas irdnyaban biztositékok
kellenek, hogy a népnek s kirdlydnak érdekei elvalaszthatatlanok, s hogy a nemzet, midén
uralkoddjanak kiilsé hatalmat vérével terjeszti, s a kirdly, midén népe boldogitasaért farad, ha
tisztan Onzésok tandcsait kovetnék, sem tehetnének jozanabbat. De a kirdlyon s az Osszes
népen kiviil lehetnek még mésok minden orszagban, azok, kik szivesen szolva a nép nevében,
hiasadguk- vagy hatalomvagyuknak a nép legszentebb érdekeit felaldozzak, s azok, kik minden
onkényt szivesen a fOhatalom tisztelt palastjaval takargatnak; - mert, mondjuk, ily emberek

? Szeretndk tudni, vajon mily tomegek lehetnek azok, melyek a B. P. Hiradé-ban kiilon emlittetvén,
ugy latszik, sem a jobbakhoz, sem azokhoz nem szamittatnak, kik a rend utan sovargo anyagi
érdekeket képviselik.
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létezhetnek mindkét oldalrdl: sziikség, hogy mind a kiralyi hatalom, mind a nemzet jogai erds
garanciakkal vétessenek koriil, természet szerint csak oly esetekre nézve, mikben nem a
felség, de a kormany becsiiletessége, s nem a nép, de azoknak, kik védelmezdi nevét bito-
roljak, szeretete, a tron vagy szabadsag védelmére elégségesek nem lennének.

Mindezeket, miknek kétségbevételét a B. P. Hirado-rol annyival kevésbbé tettiikk 61, minél
tobbszor s hangosabban hirdeté: hogy alkotmanyossagunk f6 és egyediili garancidja a P.
Hirlap éltal veszélybe hozatik, kétségen kiviil nem hoztuk volna fel, ha az emlitett 242.
szambol idézett sorokat nem olvassuk, s a B. P. Hirado irdanyunkban kovetett vitatkozasi
modora altal nem ébreszteték vala benniink a gondolat: miként azok, kik a Hirado-t vezetik,
azon véleményben vannak, hogy alkotmanyunknak a kormany becsiiletességén kiviil csak-
ugyan nincs mas biztositékokra sziiksége. Mert ugyan mit teszen a B. P. Hirado?

Egyrészrdl kimondja, miképp alkotményunknak mas biztositéka megyei rendszeriinkén kiviil
nincs; vilagosan kimondja 213. szdméban, hogy ezen természete, ezen mivolta a megyei szer-
kezetnek nem valamely egyes jogbdl, nem annak valamely egyes kellékébdl és tulajdonabol
fejlodik ki, hanem mindezek Osszefliggésébol, kombinalt miikodésébol all dszve. Itt minden
egymast tartja ¢s istapolja. Egy Osszefiiggd lancolat az egész, melyben, ha egy kapcsolat meg-
veszni, tartalék, timasz s Osszefliggés nélkiil maradni az alkotmanynak. S masrészrél, midén
mi, kik megyei rendszeriinket gyonge biztositéknak tartjuk, de meggy6zddve, hogy kiviile a
jelen pillanatban méssal nem birunk, s hogy, valamint a B. Hirado maga hinni latszik,
megy¢éink alkotméanyunk biztositékai lenni csak addig fognak, mig azok mostani erejiikben
meghagyatnak, s az egész Osszefiiggd lancolatbol nem szakad meg egy kapcsolat, nem torik
meg egy lancszem; midon, mondom, mi, kik a B. P. Hirado ezen meggy0z6dését ennyire
osztjuk, latva, miképp e megyei rendszernek - mely csak jelen allapotjaban lehet alkotmanyos
garancia - megvaltoztatasa céloztatik, ily intézkedések ellen felszolalunk: a B. P. Hirado
benniinket vadol kévetkezetlenséggel. Mintha els6 follépésiink 6ta nem mondtuk volna ki
szazszor, hogy megyei rendszeriink megvaltoztatasaba, mennyire t6liink fiigg, beleegyezni
mindaddig nem fogunk, mig helyébe mas, biztosabb garancidkra nem tdmaszkodhatunk;
mintha bizony anélkiil, hogy arra a B. P. Hirado 211. szaméban arra a vezér altal kiilondsen
intetiink, nem tudtuk volna magunktdl, hogy ki, megyei rendszeriinkben, miel6tt alkotma-
nyunknak 0j biztositékair6l gondoskodott, melynek ereje egész compagesében fekszik, valto-
zast enged, a méltosagos vezér igen kedves szojarasa szerint, csakugyan rdszedette magat.

A méltdésagos vezér ur a 213. szamban minket igen szép szonoki fordulattal a jovoé kor
itéloszéke elébe idéz. Reméljiik, vitatkozasaink nem fognak e birdsag elébe jutni, masképp
igen féliink, hogy utddaink, azon tisztelet helyett, mellyel eldédeikre emlékeznidk kellene,
hihetéképp csak sajnalkozassal néznének vissza rednk, kiknek ily dolgok f6lott kelle vitat-
koznunk, s mi fajdalmasabb, honfitarsaink ellen. Azon kérdésnek eldontésére: ki kovetkeze-
tesebb, azok-e, kik megyei szerkezetiinket a lehetd legjobb alkotmanyos biztositéknak tartva,
miutan kimondak, hogy e biztositék nem a megyék egyes jogaiban, hanem miikodésiiknek
egészében fekszik, mégis orommel latjak benne a valtozast, vagy azok, kik 0 biztositékok
kivivasa utan torekednek, de mig e célt el nem érték, a 1étezd garancidk gyongitését minden
erejokkel ellenzik, - ezen kérdésnek eldontése végett, mondjuk, nem sziikség a jovore hivat-
koznunk; a jelen, melyet a B. P. Hirado oly gydngének tart, maga elhatdrozhatja e kérdést, s
mi nyugodtan varjuk itéletét.
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AGRICOLA LEVELEI VII.
A POLITIKAI PARTOKROL

- Hej bizony rossz napokat ¢liink, domine spectabilis! - igy szolt, a B. P. Hirado-t, miutan
atnézte, félretevén egy ifji szomszédom, ki a hirlapok 4tolvasdsa végett postanapokon
kozonségesen meglatogat. - Naponként egy-egy ember vagy egész megye, mely a haladas
zasz16it elhagya, s elleneinkhez szegddik; az ember azt sem tudja, kiben bizz¢k!

- Fol se vedd - mondam én -, nézd a fakat itt udvaromban, im &szkor elhullatjak leveleiket, mi
egykor legfobb ¢kességiik vala, s agaikon nyaron 4t a szelld zigott vagy suttogott, elszall, de a
fak e nyaron at azért mégis ndttek, terebélyesiilt dgaik a kovetkezd tavaszon még tobb levéllel
fognak diszleni. igy van ez a partokkal is; az, hogy rolok egyesek, sot ezerek elhullanak, nem
akadalyoztatja csendes terjedésiiket; a levél, mikor a far6l hull, Gigyis elfonnyadott, s az, aki
zaszl6it elhagya, Ggyis oly allapotra jutott, hogy seregének diszére nem szolgéalhatna; jobb, ha
odamegy, hova 6t 1j meggy6zddése inti, vagy az, mi a hibazd meggydzddést sokaknal potolja.
Hamis baratok mindenkinek tigyis csak arthatnak, mint egy régi holsteini népdal mondja:

Ach mach’ uns frei in Sonderheit
Von der Polaken-Freundlichkeit.

- Igen, domine spectabilis - monda ifji szomszédom -, de ha ily tapasztaldsok utan az ember
elveszti bizodalmat, azt sem tudja, kit kdvessen; fiatal ember, mint én, hogyan iranyozza
tetteit, mi mellett szdlaljon fel, mit védelmezzen?

M¢ég egy ideig széltunk egyméssal e targyrol; késébb, midén az ifju elment, magamra
hagyatva gondolataim ugyanazon iranyt koveték.

Meg kell vallani, fiatal szomszédomnak aggodalma nem egészen alaptalan. Ondk alig hinnék,
de még nalunk is - megyénket értem - oly dolgokat tapasztalunk, melyeket lehetetleneknek
tartottam volna, ha Horac ,,nil admirari”’-ja rég nem tartozott volna elveim koz¢é; e rossz 0szi
napokban még olyanok is, kiket szilardsdgra nézve egész cserfaknak gondoltunk oly egyszerre
megvaltoztattdk szineiket, hogy becsiiletes ember, bar nem fa, maga is elpirulhatna. Midén I1.
Jakab angol kiraly tronjaért kiizdott, s naponként tobb tdle elpartolt hiveirdl vett hirt, veje, a
dén herceg minden ily hirnél felsohajtva, mindig csak azt kialta: ,,Est-il possible?”” mig végre
egy reggel a herceg is otthagya ipja taborat, s végre a kirdly maga kényszerittetett e felsohaj-
tasra.

Vannak napok, middn hirlapokat olvasva, magam is e francia felsohajtasra fakadhatnam, ha ti.
francidul szolni vagy felsohajtani szokdsaimhoz tartoznék, s optimista 1étemre nem lennék
meggy6zddve, hogy e sziinteleni szinvaltozasnak s koriilforgolédzasnak szintén megvan
bizonyos s talan nagy haszna.

Politikus életiinknek, csekély felfogdsom szerint, eddig egy roppant hibaja volt: hogy mig mas
nemzeteknél az elv kérdése az, mely a partokat egymastol elkiilonzi, nalunk elsé helyen a
személy kérdése all. - Kivel szavaztdl az utols6 gylilésen? - B. tablabiroval. - Derék ember
vagy, szabadelviiségeden kétkedni nem lehet, ha valamely kérdésnél C. alispant kdvetted
volna, habar csak az lett volna is, hogy a megyei hajduinak csizmadira sarkantyll veressék, mar
szabadelviinek nem tarthatna senki. Ez a méd, miszerint nadlunk sokan politikardl szolnak, s
valéban nincs ok bamulni, ha széles e viladgon sehol annyi embert, mint nalunk, nem taldlunk,
kikrél, noha egész életokben politikaval foglalkoztak, tulajdonképp senki nem mondhatna
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meg, mily parthoz tartoznak; ha sehol annyi aposztdziarél nem hallunk beszélni, mint itt,
miutan sehol nincs annyi ember, ki a szabadelviiség legnagyobb hiréhez jutott volna anélkiil,
hogy jézan ember megmondhatnd, miért? Ha Magyarorszag 52 megyéjében koriilmegyiink,
alig fogunk olyat taldlni, hol két ember, egyik az ellenzék, masik a konzervativ rész eleven
megszemélyesitésének nem tartatnék, s hol valami olyas, tisztdn helybeli kérdésre nem
akadnank, mely a politikus vélemény hévmérdjéiil elfogadva minden fontosabb kérdést
annyira hattérbe szorit, hogy minden egyesnek jelleme csak aszerint itéltetik meg, amint ezen
egy kérdésre nézve igy vagy amugy szavazott. A. megyében a szabadelviiség kritériuma az,
hogy valaki X. urat foébironak akarja. B-ben, aki bizonyos toltést erre akarna vezettetni, a
masik parthoz szegddott; C-ben a megyehaz képezi az elvalasztod falat, kik azt régi helyén
akarjak megtartani, a halado, kik azt 0j helyre kivanjak attétetni, a konzervativ parthoz
tartoznak, elannyira, hogy ismeretlen helyen becsiiletes embernek néha harom-négy napig kell
tartdzkodni a megye székvarosdban, mig csak azt megtudhatja, mit sziikség tennie, s sz6lnia,
hogy ott, hol van, az ellenzékhez szamittassék.

Ez egyik fbaja helyzetlinknek, ez egyszersmind az ok, minélfogva semmi véleményfelekezet
valosaggal szilard éllasra eddig felvergddni nem tudott. - Kétségkiviil kényelmesebb elvek
helyett inkdbb személyek kozott valasztani, s egyes szavazataink igazoldsara hosszi
okoskodasok helyett csak azt hozni fel, hogy egy bizonyos tablabird urral szavaztunk; azt is
megengedem, hogy a part fennallhatasa tekintetében minden egyes hiven tartozik ragaszkodni
felekezetéhez oly kérdésekre nézve is, melyek magokban véve csekély fontossagtiaknak
latszanak: de ezen kérdéseket fo kérdéseknek tekinteni, vagy személyek miatt megfeledkezni
az elvekrdl, azért nem kisebb balgatagsag marad, s meg kell vallani, mi eddig e hibatdl még
nem vagyunk mentek.

A zsid6 nép negyven évig vandorlott a pusztdban, mindig ugyanazon vezetdjét kdvetve, de a
vezetd nem Mozes, hanem azon egy valtozhatlan tizoszlop volt, mely a vezérnek szintugy
iranyt adott, mint népének, s mely nélkiil a nagy térvényhozé minden profétasaga mellett a
tizenkét torzsokot bizonyara éppoly kevéssé tarthatta volna egyiitt, mint azok, kik a zsidokat
Kénaan f6ldén kormanyozak, s miutan a tlizoszlop eltlint, soha az ingatag fajt egyetértd
cselekvésre nem buzdithatdk.

A magyar ellenzék vagy szabadelvii part, vagy barhogy nevezziik, az 1840-i orszaggytilésig
mindig sérelmi kérdések koriil egyesiilt. Elismerem, hogy ezen eljaras akkori helyzetiinknek
kovetkezéseként tekintendd; de minden partot, mely csak ily kapocs altal tartatik egyiitt,
gyongének tartok, nemcsak azért, mert mihelyt a sérelem, mely koriil egyesiilt, orvosoltatott,
ismét uj egyesiilési pontot kell keresni, de azért is, mert azok, kik csak védelemre késziilnek,
soha erdsek nem lehetnek. Napjainkban, midén a haladas mezejére léptiink, ezen eljarast
tovabb folytatni nem lehet.

Onok Aaltaldnos elviil mar tobb izben a feleldsség kivandsat tiizték egész munkdssaguk vezér
eszméjetil, s midon ezt tevék, vadoltattak, hogy az ellenzék kozott szakadast idéztek eld. Ne
higyjék. Soha az ellenzékben, vagyis inkdbb azok kozott, kik e nevet valoban érdemlik, nem
volt senki, kinek a feleldsség kivivasa legforrobb ohajtasai kz¢ nem tartozott, s a kiilonbség
onok és masok kozott legfeljebb abban fekszik, hogy e kérdést els6 sorba allitak, mely masok
altal csak mellékesen emlittetett, azt pedig 6ndk az utols6d évek tapasztaldsa utan csakugyan
jozanul cselekvék.

Egyes haladasi kérdéseket az ellenzék felfoghat, lelkesen partolhat, st keresztiilvihet, mint
ezt tapasztalasbol tudjuk, de soha haladasi kérdés azért az ellenzéknek kdzpontositasi pontul
nem szolgalhat, s pedig azért nem, mert alig van haladéasi kérdés, melyben az egyik part
embere a masikkal nem szavazhatna - mint azt az aviticitas, biintetd torvénykodnyv stb.
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kérdéseknél a mult orszaggyiilésen lattuk. Az ellenzék zéaszloul csak tisztan alkotmanyos
kérdést tlizhet ki, s ha a kormény altal sérelem nem kovettetett el, én nem ismerek egyebet,
mint a végrehajtd hatalmat tigy rendezni, hogy sérelem-orvoslasra ok ne adassék, sziikség ne
legyen, azaz feleldssé tétettessek, s barmennyire torom fejemet, eddig jobbra, mint melyet Pest
megye utolsé gyiilésében kitlizott, nem tudtam akadni.

Taldn mas szerencsésebb lesz; hanem az, hogy 6ndk elvei valaha az ellenzék némely részétol
elleneztettek, éppoly hihetetlennek fog tartatni, mint els6 follépésoknél sokan nem foghattak
meg, miért indultak 6ndk a kozonségestol latszolag eltérd dsvényen. - Isten 6ndkkel!
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JOJUNK KI A SZEMELYESSEGEKBOL

A B. P. Hirado tisztelt vezére kijelenti afeletti tiinddését: miért nem tettem néhany hetek eldtt
irt cikkelyem elébe e szavak helyett: Jojiink tisztaba, inkabb ezeket: Jojiink bele a személyes-
ségbe? Remélem, a cim, mellyel jelen cikkelyeimet megkezdtem, s mely egyik {6 vagyamat
mondja ki, ki fogja elégiteni kivanatat. - Csak még néhdny sz6t az eldbbiekre vonatkozdlag, s
oka nem ¢én leszek, ha cikkelyeimben ezentul csak egy szo taldltatik, mely akar sajat, akar
masnak személyes alldsara vonathatnék.

A méltosagos vezér ur hosszasan s érzékenyen eldadja az okot, minélfogva engem, valamint
eddig, Gigy ezentul a zsurnalisztika mezején is tisztelt baratjanak fog nevezni - megnyugtatva
azonban elvbaratait, hogy e megszolitdsi cim egyszeriileg a vitatkozds formdihoz tartozik. - En
részemrél nem tudom, azon héladatossagon bamuljak-e inkabb, mi &ltal gr. D. E. magat
irantam lekotelezve allitja, s pedig oly tett miatt, melyre én hasonld viszonyok kdzott maga-
mat minden ismerdseim irdnt - ideértve ellenségeimet is - lekotelezve érzeném; vagy azt
csudaljam, hogy a tisztelt grof baratsaganak bebizonyitdsara nem ismer jobb modot, mint
ugynevezett baratjat misztifikatornak, olyannak, ki honfitarsai raszedésén farad stb. nevezni;
azonban mindenkinek megvannak sajatsagai, s ezek szerint masképp bizonyitja be érzelmeit
is; nincs jogom e felett vitatkozni, csak egyet legyen szabad egyszerlien eléadnom, az okot ti.,
minél fogva én a méltosagos Ur irdnyaban a zsurnalisztika mezején barati cimmel élni ezentul
sem fogok. Okom egyszeriien az, mert hirlapban mindig pluralisban sz6lvan, az egyes, legyen
az vezér vagy kozlegény, csak partja vagy legalabb lapja nevében szolhat, s hogy én részemrdl
éppoly nevetségesnek tartanam, ha gr. D. E.-t a P. Hirlap-ban baratunknak (azaz a P. Hirlap
baratjanak) nevezném, mint ha gr. D. E. iranta allitdlag tett nagy barati érdemeimet ekképp
beszéli el: ,,1841-ben kilenc hétig veszedelmes epeldz miatt nyomtuk az agyat. Az igen vesze-
delmes nyavalya kozel vive sirunkhoz, s egy ideig benniink is kialudt mar minden remény.
Rendes orvosunk nem mindig lehetett jelen stb. stb.” Gondolja meg a tisztelt vezér Ur a hatast,
melyet a torténetnek ily modoni eldadasa olvasdira tesz. Az 6sszes B. P. Hirado kilenc hétig
epeldz miatt 4gyat nyomvan, onmaga is lemond minden reményrdl. S miként megyek azutan
én hoéfuvatok miatt alig jarhatd utakon Sarospatakra (mellékesen mondva, az Gt éppen nem
volt oly rossz, mint azt a méltdsdgos ur leirja), hogy a nagybeteg felgyogyitdsara Paternos
orvostandr urat hivjam - nem fogja-e e kép kacagésra készteni legkomolyabb olvaso6jat? -, s ha
a méltdsagos ur ezt maga is érezé, s a szokott pluralistol ez alkalommal eltérve, olvasoit egy
valoban jo tréfa élvezésétol megfoszta, kérem, ha mar baratsdga megszerzésére allitdlag tett
érdemimet singularisban méltoztatott elmondani: miért a jutalomndl ennyi nagylelkliséggel a
pluralt hasznalni, melyet - Isten latja lelkemet - a B. P. Hirado-t6l sem nem kivanok, sem nem
érdemlek?

Politikai lapnak csak elvbaratai vagy elvellenei lehetnek, s ki e helyen a ,barat” cimet mas
értelemben hasznélja, oly vitatkozasi formaval ¢l, mely nemcsak semmi szellemi jelentoseggel
nem bir, de egyszersmind helytelen. Ez legaldbb az én nézetem e targyrol, melyet kovetni
fogok; ki masképp vélekedik, tegye ellenkez6jét, - sem jogom, sem kivanatom valakit e
kedvtoltésében akadalyoztatni, foképp miutan a barati cimnek hasznalasa, mint a tapasztalas
mutatta, a B. P. Hirado olvasoit egy jo tréfatol sem fosztja meg, mely vezérének eszébe jut.

S most a targyra. - A B. P. Hirado némi ontudattal emliti, hogy juliusban kdzrebocsatott
cikkelyei a P. Hirlap-ban s Erd. Hirado-ban egyiittvéve 16 cikket idéztek eld, s ambar kissé
neheztelni latszik amiatt, hogy irdnyaban a P. Hirlap-ban csak egyetlenegy bok talaltatik, nem
titkolhatja el az 6romet, melyet annak latdsa benne gerjesztett, miként néhany cikkeivel egész
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kis irodalmat idézhetett el6? - nehogy azonban a vitatds mindig szélesebb kordkre terjedve,
olvas6inak unalmassd valjék, nyolc pontot jelol ki, mi koriil a vitatdsnak ezentul folyni
kellene. Kovetjiik a példat, azon kiilonbséggel, hogy e nyolc pontot kettdre szallitjuk le.

Az elso: vajon helyes-e allitasunk, hogy a megyeszerkezet alkotmanyunk biztositéka ezentul
nem lehet?

A masodik: vajon az, mit a megyeszerkezet helyébe potlékul ajanlunk, fog-e alkotmanyunknak
biztositékul szolgalhatni, s mennyiben remélhetjiik, hogy azt a birodalommal val6 6sszekdtte-
tésiink gyengitése nélkiil életbe 1éptethetjiik?

Ha ezen pontokra nézve tisztdba joviink, a tobbi, kozottiink felforgd kérdéseknél nem nagy
nehézségeket talalandunk.

Tobb izben kijelentettiik mar az elsére nézve azon meggy6zddésiinket, hogy megyei szerke-
zetlink, jelen koriilményeink kozott, alkotmanyunk biztositéka tobbé nem lehet. Sokszor
szoltunk e targyrol, s ugy hissziik, nem kevés okot hozank fel nézeteink bizonyitasara. - A
fobbek ezek valanak: 1. Hogy miutdn a megyék leginkabb azaltal valnak alkotméanyunk
biztositékaiva, mert semlegesség altal a hatalom torvénytelen 1épéseit akadalyoztathatjak, s
miutan e semlegesség, mely nem egyéb, mint az adminisztracionak egy agban tokéletes meg-
akadasa, soha a nemzet nagy kara nélkiil nem hasznaltathatik, korunkban, midén a haladas
szliksége mindenki eldtt vilagossa lett, ilynemi alkotmanyi biztositék a legdragabb, melyet a
nemzet maganak valaszthatott volna.

2. Alkotmanyunk jelenleg csak egyes kivaltsagos osztalyok tulajdona; a magyar szabadsag
privilégium, s éppen ezért minden inkabb, mint oly valami, mint az egész nemzet tulajdona-
nak nevezhetiink, s mit az egész nemzet egyesiilt ereje védelmezne. Ha ez allapotot meg
akarjuk valtoztatni - pedig mi akarjuk, s a B. P. Hirado legalabb mondja, hogy szint’ ezt
6hajtja -, sziikség igy modositani alkotmanyunkat, hogy azt a kozrend megzavarasa nélkiil az
egész nemzetre ki lehessen terjeszteni, mi mindaddig lehetetlen, mig megyei szerkezetiink
jelen alakjdban megtartatik, azaz, mig a megyei szerkezetnek egész komplexusaban valto-
zasok nem torténnek.

Ezek valanak f6 okaink, melyeket azon allitdsunk bebizonyitasara: hogy alkotmanyunk
biztositékat: megyei szerkezetiinkben nem kereshetjiik tobbé, nem egyszer hosszasabban
eléadtunk, - s mit felel erre a B. P. Hirado? hat csak egyszerlien azt, hogy e tézist hibasan
allitottuk fel, hogy egész tévedésiink az alkotmany és alkotmanyi biztositékok Osszezava-
rasabol vette eredetét, szoval, hogy nem értiink a dologhoz, s hogyha minden, mit a megyei
szerkezet ellen felhozank, mig a jelen visszaélések tartanak, allna is: mindez azonnal meg-
szlinik, mihelyt az Gigynevezett municipiumok egyszer ugy rendeztettek el, mint azt a B-P.
Hirado célszerlinek hiszi.

Ha azok, kik minden lapukban a feleldsség ellen emelnek szot, végre annyira belészeretnek 6
elveikbe, hogy véleményeik indokair6l felelni nem akarnak, nincs mit bamulni; azonban
kénytelenek vagyunk megvallani, hogy oly ellenek iranyaban, kik ahelyett, hogy okainkra
felelnének, a diszkussziot oly térre viszik, melyrdl tudjak, hogy rajta elleneik szabadon nem
mozoghatnak, vitatkozni csakugyan a leghaladatlanabb feladasok kozé tartozik. A vitatkozas
ezen modora mellett, igaz, nem fogunk diadalmaskodni 6nok felett, s 6nok nem fognak
legydzetni, de a dicsdség, melyet ezaltal aratnak, alig leend nagyobb azon seregénél, mely
mindig jokorabb futott el, hogysem elérhetnék, s éppen azért soha nem veretett meg.

A kozvélemény kormanya, mely utdn 6nok vagyodnak, nem olyan, mint az, melyet hazdnkban
feltartani akarndnak; a kozvélemény feleletre szokta vonni vezetdit; puszta allitdsok, s habar a
legelbizottabb modon adatnanak eld, iires frazisok, habar vald statusférfini patosszal mon-
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datnak, nem bizonyitanak semmit. Kérjiik, emlékezzenek meg 6ndk errdl, s ne feledjék, hogy
miutan a nép csak annak szokott hinni, ki vagy csudékat tesz, vagy allitasait bebizonyitd, ez
utolsdé mod mégis a legkdnnyebb lesz, mi altal magoknak hitelt szerezhetnek. Bizonyitsak be
onok, hogy allitdsunk alaptalan, hogy azon haladasi kérdések, melyekrél mi egyenkint
megmutattuk, hogy jelen megyei rendszeriink feltartdsa mellett keresztiil nem vihetdk, e
szerkezet egész komplexusanak feltartasa mellett feloldhatok; mutassdk meg, hogy a jogok,
melyeket jelenleg egyediil a nemesség ¢élvez, az egész nemzetre kiterjesztethetnek anélkiil,
hogy beldle zavar kdvetkezzék - s legydzotteknek fogjuk magunkat vallani; mig azt tenni nem
fogjak, mi hallgatasukat mindig csak azon egyszerli, de dndkre nézve nemigen diszes oknak
fogjuk tulajdonitani: hogy nem tudnak felelni!

Oh, de nem, 6ndk fognak felelni, feleletiik kész volt, miel6tt e cikket olvastdk, nemde? s az
pompas €s nagyszerl lesz, mint minden, mit a B. P. Hirado-ban olvastunk. Val6sagos manna-
hoz hasonld, melynél, az irds szavai szerint, mindenki azon izt gondolhatja magéanak, mely
ajkainak legkedvesebb.

,Mid6n mi - igy fognak ondk beszélni - megyei szerkezettdl szolunk, nem azt értjiik, mivé ti a
megyét tettétek - sokan 6nok koziil a régi baratsag emlékébdl, mellyel egykor az ellenzékhez
viseltettek, néha még kegyesen tegezni szoktdk szegény partunkat -; mi minden salakjatol
megtisztitott oly megyéket értiink, mindk Magyarorszagban még eddig nem voltak, valésagos
mintamegy¢ket, olyakat, hogy ti, nem statusférfiak, alig almodhattok ily tokélyrél.” - De
ugyan hat miért nem lépnek fel e megyei idedluk részletesb leirdsdval? miért nem adjak el
azon valtozasokat, melyeket szerkezetiinkben sziikségeseknek tartanak, s melyek olyak lesz-
nek, hogy altalak a megy¢k hidnyai kijavittatnak, azon akadalyok, melyeket e szerkezet hala-
dasi kérdéseknek elébe gordit, elhdrittatnak - s az egész mégis alkotmanyunk biztositéka
marad? - Szakitsdk ketté Ondk egyszer a fatyolt, mellyel idedl-megyei szerkezetoket Sais
szobraként eddig takartdk, ne féljenek, hogy el fogunk borzadni a latmany el6tt; higgyék el, mi
el vagyunk késziilve ra. - Mieldtt 6nok ezt teszik, mi a kérdésnek vitatdsdba: mennyiben fér
Ossze a megyei szerkezet, mint alkotményi biztositék, a célba vett haladassal? - tovabb nem
ereszkedhetiink, s ma csak még egy targyra szoritjuk észrevételeinket.

Ki 6noknek elleniink eddig irt cikkelyeit figyelemmel olvasa, konnyen azt hiheté, hogy dnok
megyéink fo tulajdonait, melyek altal azok alkotményunk biztositékava valnak, az utasitas
adéasi s kovet-verifikacidi hatdsagban talaljak. 274. szamuk meggydzott, hogy e részben
tévedénk. Annak bebizonyitasara: mennyi biztositék fekszik megyei rendszeriinkben? 6ndk az
1822-1 esetekre hivatkoznak, azon iddszakra, melyben - hogy 6ndk szavaival éljiink - ,, alkot-
manyunk csak helyhatosagi rendszeriink altal tartatott fel”. Mi ezen szomoru esetekre nézve
masképp vélekediink, mint taldn masok, s ahelyett, hogy torvényhatdsagaink akkor kifejtett
szilardsdgat bamulndk, inkabb elszomorodunk azon akkor tett tapasztaldsnal: - miként
torvénysértés ellenében megyéink kozott mégis oly kevés talaltatott, mely kotelességének
eleget tenne. De kérdjiik a B. P. Hirado-t: ugyan az utasitasi vagy kovet-verifikacioi jog volt-e
az, mialtal e megyék 1822-ben a térvénytelenségek tovabbi folytatasat akadalyoztattdk? Vajon
az: hogy miutan tizenegy évig orszaggyiilés nem tartatott, s igy a megyék sem utasitas adasi,
sem verifikéacioi jogukkal nem ¢éltek, a megyék mégis elég erdsek voltak a torvénytelenségnek
ellentallni, nem bizonyitja-e vildgosabban, mint barmi mas, hogy e két jognak a megy¢k altali
gyakorlata arra, hogy torvényhatdsdgi rendszeriink az alkotmany biztositékava valjék,
korantsem bir annyi fontossdggal, mint azt a B. P. Hirado olvasoéival szivesen elhitetné? mit,
ha szédndékai tisztasagan kételkednénk, azon taktikdhoz hasonlitandnk, mellyel ligyes vezérek
bizonyos pontokat kiilonds fontossdguaknak mondanak, csak azért, hogy elleneik figyelmét
masoktol, melyeknek megtdmadasat célozzak, elvonhassak.
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Nemcsak a legfébb, de felfogasunk szerint az egyetlen eszkdz, mi altal megyéink az alkot-
manyt megtamadasok ellen biztosithatjak, azon befolyasban fekszik, melyet a végrehajtasra
birnak, vagyis azon éallasukban, miszerint a torvénytelenséget semlegesség altal akadalyoztat-
hatjak, s ki ezen még kétkednék, azt az 1822-1 esetek megfontolasa allitdsunk helyességérol
meggyOzheti.

Ki megyei szerkezetiinket azért akarja fenntartani, mert benndk alkotmanyunk biztositékat
latja, és csupan az utasitas adasi jogra s verifikacio kérdésére forditja egész figyelmét, azt
senki a megyei szerkezet baratjanak tartani nem fogja, bArmennyi ditirambust énekeljen is ez
allitolag tisztan magyar s egészen nemzetiink szellemébdl folyo szerkezet felett.

Mi a vis inertiae-nek feltartasat oly korban, midén minden erdvel haladni akarunk, nem tartjuk
célszerlinek, s mert alkotmanyunk eddigi biztositékat egyediil ebben latjuk, éppen azért tartjuk
sziikségesnek mas biztositékokrol gondoskodni; - de errdl tobbet jové szamunkban.
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TOVABBI ESZREVETELEK A B. P. HIRADO IRANYABAN

|

Nehogy ismét keserliséggel vadoltassunk, im bokkal kezdjiik e cikkelyiinket, midon {innepé-
lyesen kinyilatkoztatjuk, hogy a B. P. Hirado, meggy6z0désiink szerint, azon cikkelyeiben,
melyekre jelenleg valaszolunk, nagy igazsdgokat mondott ki.

A B. P. Hirado 275. szamaban tudniillik vildgosan kimondja, miként ,,a parlamenti kormany
még magaban nem biztositék, hanem csak korméanyzasi forma, s hogy azon extremus esetek-
ben, middn ti. a kormany alkotméanyon kiviili allasba teszi magat (mit, ha alkotmanyos garan-
ciarol szolunk, a lehetdségek korében 1étezonek mégis ol kell tenniink), hogy ily esetekben az
alkotmany valodi garancidja nem ezen formakban, hanem a nemzet erejében, lelkiiletében,
torvényei- s jogaihozi ragaszkodasaban volna végképp és csupan feltaldlhato.” - Ki merné a
B. P. Hirado ezen éllitdsainak helyességét csak egy percig is kétségbe vonni. - Minden alkot-
many formanal nem egyéb, s hol a nemzetben jogai megdrzésére elég erd s szilardsag nem
talaltatik, ott a vildg minden tudodsai a szabadsagnak biztositékokat hasztalan fognak keresni.

Ha tehat parlamentaris kormanyr6l vagy megyei rendszeriinkrél mint alkotmanyos biztosi-
tékokrol szolunk, nem e kétféle institucionak abszolut, hanem csak aranylagos becsérdl, csak
arrol lehet kérdés: melyik célszeriibb a kettd kozott? A B. P. Hirado nézete szerint jelen
szerkezetiink a parlamenti kormany f616tt kitlind felsdbbséggel bir. ,,Az elsérendii allapot (ti. a
parlamenti kormény) igy szo6l 274. szamaban, csupan az anyagi erd nyers tilnyomdsagatol
fliggeszti fel a gy6zelmet; az alatt, mig a masodikban (hol az alkotmany megyei szerkezet altal
biztosittatik) az erdszaknak jogos és békés, tehat erds erkodlesi ellenallasokat kell eldbb
megtorni, mieldtt végre az erészakon erdszakkal venne gy6zelmet.”

Ezen elleniink felhozott ok oly fontos, hogy kétségen kiviil ez egymaga a parlamenti kormany
kovetelésétdl visszaijeszthetne, ha ti. a B-P. Hirado kegyes volna eldadni az alapokat, mikre
ezen okat épiti. Talan azt hiszi, hogy ezt a dolgok természete tigy hozza magéaval? Ments
Isten! A B. P. Hirado-nak szerkesztdsége miként nem tudnd, hogy ott, hol parlamenti kor-
many létezik, a kormany tetteir6l nem utcai tomegeknek, hanem a térvényhozasnak felelds, s
hogy azon ultima ratio rerum, melyrdl a B. P. Hirado szolt, e rendszer mellett is csak akkor
Iéphet fel, ha a torvényhozasnak jogos és békés, tehat erds erkolcesi ellenallasa semmi tekin-
tetbe nem vétetett; s férfiak, mindk a B. P. Hirado-t vezetik, miként nem latnak altal, hogy
ezen eseteknek sziikségképp ritkabbaknak kell lennidk ott, hol az ellendllds az egész orszag
torvényhozasatol, mint ott, hol az csak egy egyes megye bizonytalan tobbségétdl j0? Vagy
talan praktikus ember 1étdkre a B. P. Hirado embereit a torténetek tapasztalasa gy6z¢é meg a
parlamenti kormany veszélyeir6l? De ez, miként torténhetett, miutan a historia éppen ellen-
kez6t bizonyit s azon ritka esetekben is, hol nem illuzorius kormanyi felel6sséggel bird
orszagokban lazadasok torténtek, a ldzaddsnak oka soha nem a parlamenti korméanyban,
hanem mindig abban mutatja magat, mert a torvényes jogkorében megszorittatott.

Minden alkotmanyi biztositék, mint minden alkotmanyos szabadsdg altalan véve csak az
eroben, szilardsagban s térvényekhezi ragaszkodasban taldlja valo alapjat; ez éll az alkotma-
nyos biztositékok mindegyikére, s nem fogja tagadni senki, hogy vannak viszonyok, melyek
alatt a megyei szerkezet s parlamenti kormany, szoval, minden kigondolhaté kormanyzasi
forma semmi biztositékot nem nyujt; de mi nem ezen, a B. P. Hirado altal is rendkiviilieknek
tartott esetekrdl szolunk, hol a kormany magat semmi térvényes formahoz tartani nem akarja,
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hanem sz6lunk a rendes esetekrol, s kérdjiik: ily esetekben mi ad a nemzetnek tobb biztossagot az
irant, hogy torvényeiben nyilvanitott akarata teljesittetni fog: jelen megyei rendszeriink-e,
vagy a parlamentaris kormany? - A felelet nem lesz nehéz.

Ha megenged;jiik is, hogy hazdnk minden torvényhatdsagai kotelességokben hiven eljarva,
valahanyszor torvénytelenség kovettetik el, azt semlegességok altal akadalyoztatni fogjék,
azon biztositds, melyet megyei rendszeriinkben taldlunk, legfollebb is negativa biztosités
afeldl, hogy torvényeink pozitiv cselekvések altal sértetni nem fognak. Alkotmanyos nemzet
létiinkre megelégedhetiink-e ezzel? Csak arra nézve van-e hat biztositasra sziikségilink, hogy
torvényeink a hatalom pozitiv cselekvései altal sértetni nem fognak? S nem kell-e éppen ugy
biztositasrol gondoskodni arra nézve is: hogy torvényeink pontosan végrehajtassanak? s erre
nézve megyei szerkezetlink ad-e csak némi garancidkat? - Nem akarunk egyes példakra hi-
vatkozni - exempla sunt odiosa, s mi nem akarjuk elkeseriteni e vitatkozast -, de ugyan van-e
olvasoink kozott csak egy - barmily keveset foglalkozik is kozonségesen politikdval - kinek,
midon ezeket olvasd, nem jutottak esetek eszébe - s pedig, fajdalom, tobb esetek -, hol a leg-
vilagosabb, szentesitett torvény tobb évek leforgéasa alatt még végrehajtva nem volt, s vajon,
mig ez tagadhatatlanul igy van, mig senki nem allithatja, hogy megyei rendszeriink ily esetek
ismétlését lehetlenné teszi, vagy csak neheziti is: mi merjik-e azt allitani, hogy alkotma-
nyunknak biztositékokra tobbé sziiksége nincs: hogy megyei szerkezetiink toérvényes szabad-
sdgunkat minden korményi feleldsségnél jobban megdrzi. - Mintha bizony az alkotmanyt
vétkes mulasztas altal nem lehetne éppen gy, mint vétkes cselekvés altal sérteni; vagy mintha
a honpolgarnak, ki torvényeit végrehajtatlanul latvan, elkeseredik, vigasztalasul szolgalhatna,
hogy e szomoru tiinemények oka épp annyiszor az egyes torvényhatésagokban, mint a kor-
manyban fekszik.

Latjuk ezekbdl, hogy a biztositék, melyet megyei szerkezetiinkben taldlunk, miutan alkotma-
nyunkat mulasztasok altal elkovetett sértésektél meg nem Orizheti, elégtelen; s mégis képzel-
hetiink-e alkotmanyos biztositékot, melynek birtoka annyi aldozatba keriilne? Kétségen kiviil
a felelésségnek szinte megvannak arnyoldalai, s ambar aki egy kis tapasztaldssal bir, nem
fogja tagadni, hogy a biirokracia bajai nem kizarolag parlamentaris kormanyokkal bird
orszagok sajatsagaihoz tartoznak, mégis ott, hol a politikai partok hasonld erdvel allnak
egymas altalellenében, a majoritdsok fluktuacidja a kormanyra kiterjedvén, a kodzdolgok
vitelébe néha az egészre karos bizonytalansdgot hozhat. Természete emberi intézkedéseink-
nek, hogy semmi annyira tokéletest kozottok nem talalhatunk, minek rossz oldalai nem volna-
nak; ez all a parlamentéris kormanyra nézve is. De hasonlitsuk 6ssze azon bajokat, melyeket
egy ily kormany hazankra hozhatna, jelen szerkezetiink hibaival, - s ugyan a mérleg merre
hajlik?

Ott, hol parlamentéris kormany létezik, a kdzjo sokszor egyesek hitisaganak, hivatalvagyanak
aldoztatik fel; nem torténik-e hat ugyanaz megyei rendszeriink mellett, azon kiilonbséggel,
hogy ami ott csak azon kevés egyeseknél, kik a legfobb hivatalokra vagyodhatnak, torténik, itt
szazakra, s6t ezrekre kiterjed.

Parlamenti kormany mellett a legfontosabb kérdések nem annyira a kozjo, mint partok
szempontjabol tekintetnek; de hat megyei szerkezetiik mellett van-e kérdés oly csekély, mely
nem partok szempontjabol tekintetnék tobbnyire.

A parlamenti kormany altal, valahdnyszor a torvényhozoé test korében megvaltozott tobbség
szerint a kormany személyzetében valtozasok torténtek, a kozigazgatasnal bizonytalansagot
taldlunk; de mi itt egyes esetekben feltlinik, nem teszi-e megyei szerkezetiink mellett a
normalis allapotot, miutdn a kozigazgatasnal alkalmazott elvek bizonytalansdga s az ebbdl
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kovetkezd rendetlenség oly rendszer mellett kikeriilhetlenek, hol a kdzigazgatasba semmi
egység nem hozatott be.

Széval: mindazon bajok, melyek egy parlamenti kormény ellen felhozathatnak, 1éteznek
megyei szerkezetiink mellett is, azon kiilonbséggel, hogy a mit ott ritkabb esetekben talalunk,
az nalunk a rendes allapothoz tartozik.

A B. P. Hirado mindezt j6forman alig tagadja, s 274. szamaban azzal vigasztalja magat, hogy
mindez csak addig tartand, valamig a korméanynak elég ereje nem lesz, hogy minden hanyag-
sadgon s ellenszegiilésen gydzedelmeskedhessék, de ha ezen idd, mit mi, bizva nemzetiinknek
jogaihozi ragaszkoddsaban, nem hisziink, - eljone, ugyan fogja-e még valaki a megyéket
alkotmanyunk biztositékainak nevezhetni? ha a korméany annyi hatalommal ruhaztatik fel,
hogy a megyék, semlegességok altal, torvénytelen vagy legalabb altalok azoknak tartott paran-
csainak végrehajtasat nem akadalyoztathatjak, mily garancidt nytjthatnak még alkotmanyunk-
nak? - Igen, de a korméany e hatalmaval csak akkor élend, ha a megyék nemcselekvési
hatalmukkal torvényes parancsok megakadalyozéasara visszaélnének. Oh, logika! a B. P.
Hirado, mert, mint mondja: ha alkotméanyos garancidkrél szélunk, oly kormanyt, mely
torvényen kiviil allasba tette magat, a lehetdségek korében 1étezonek fel kell tenniink, folteszi,
hogy valamely kormény torvénytelenségeket elkdvethet - hisz épp ezért van sziikségiink
alkotmanyos biztositékokra -, s éppen akkor, midén ezt teszi, oly hatalommal akarja a
végrehajtast felruhdzni, mely éltal a megyék ellendllasin mindig gy6zedelmeskedhessék,
teljesen meggy6zddve arrdl, hogy azon magat térvényen kiviili allasba helyhezd kormany,
mihelyt 1atja, hogy a megyék semlegességi jogukkal csak a torvény értelmében éltek, hatalmat
hasznalni nem fogja. Bizony tisztelt B. P. Hirado vezére, ha ezentul ismét alkotmanyi
biztositékokrol akarnak szdlni, térjenek vissza inkabb ahhoz, melyre egy el6bbi szdmunkban
utasittattak, s mely 6ndk szerint a magyarra nézve egyediil a kormany becsiiletességében
fekszik. Van bizonyos érdem a kovetkezetességben is, van némi dicséség elveink nyilt be-
vallasaban; minek fosztjadk meg magokat 6ndk ettdl is?

1T

Ujonnan eléadtuk utolsé szamainkban az okokat, miknél fogva mi hazank jelen viszonyaiban
a megyei szerkezetet tobbé alkotméanyunk célszerli biztositékanak nem tarthatjuk; hatravan,
hogy a B. P. Hirado azon éllitasara feleljiink, mely szerint a jelennek helyébe altalunk ajanlott
rendszer semmi esetre alkotmanyunk biztositéka nem lehetne. A B. P. Hirado, melynek
vezére oly szivesen gyanusitja elleneinek - természet szerint - csak logik4ajat, azon egészen 1
folfedezést tevé ti. utolso cikkelyeinkben, hogy a rendszer, melyet ajanlunk, nem is parlamenti
kormany, hanem valami attdl oly egészen kiilonb6zd, hogy jobban megértve a dolgot, téle
most mar maga sem iszonyodik. Az emlitett lapnak ezen felfodozése, mely folott még a
Jelenkor sem hallgathatja el dszinte 6romét, annyira érdekes és rendkiviili, hogy iranta néhany
észrevételeket tenni szlikségesnek tartunk.

Mindenekel6tt a B. P. Hirado azon meggy6z6dést mondja ki, hogy az altalunk ajanlott
rendszer jozanul a kozigazgatas minden agaira nem alkalmaztathatik, sot, hogy azt nemigen
sokra lehet alkalmazni. Ezen allitas bebizonyitasara okul az hozatik fel: ,,mert minden egyes
targy miatt nem lehet Uj hivatalt teremteni.” De ugyan honnan vette a B. P. Hirado azon
gondolatot, hogy minden kiilon targyat kiilon személyre bizni rendszeriink f6 kellékei kozé
tartozik? Vagy ha, mint a tapasztalds mutatja, igen sok s néha a legkiilonbozébb targyakat
ugyanazon egy nem felelos egyedre bizathatnak, miért nem torténhetnék ez a felelosseg mellett
is, miért volna csak akkor sziikséges a munka felosztasaban annyira menni, hogy, mint a B. P.
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Hirado hinni latszik, a vas- és kéutak egy, a folyok s csatornak ismét egy mas egyedre bizas-
sanak? Teljes meggydzddésiink szerint a kozigazgatasnak oly 4ga nincs, melybe a feleldsség
be nem hozathatnék. Egyszeriien pedig azért hissziik ezt, mert a felelésség behozatala csak
azon targyakra nézve jarhatna tetemes nehézségekkel, melyekre nézve a magyar kdzigazgatas
a birodalom kozigazgatasatol kiilonvalva nincs; mar, miutdn mi oly targyat nem tudunk, hol
ez torvényeink értelme szerint igy lehetne, miutdn az 1608-i1 kor. e. 10. cikk térvénykony-
viinkbdl ki nem tordltetett: mi, valamint a magyar kormanynak teljes fiiggetlenségét talaljuk
kimondva torvényeinkben: Ugy a feleldsségnek behozatalat nem tartjuk lehetetlennek a koz-
igazgatds semmi egyes agaban, - s felszolitjuk a B. P. Hiradot azon kozigazgatasi targyak
kijelolésére, melyeknél, allitdsa szerint, a feleldsséget jozanon behozni nem lehet.

A B. P. Hirado azon allitasat: miként, habar kdzigazgatasunk egyes targyai, példaul a kozleke-
dési eszkdzok, bortondk, vagy egyes mas dolgok felelds kormanyi egyedekre bizatnanak, azért
parlamenti kormannyal még nem birnank, bizonyosan senki nem fogja tagadni, - de vajon ki is
allitotta valaha ennek ellenkezdjét? ki mondta, hogy mihelyt kdzigazgatasunk egyes targyainal
a feleldsség behozatott, arrdl, mi altal a megyék alkotmanyunk biztositékaiva valnak, le akar
mondani? sét nem Aallitottuk-e mi éppen ennek ellenkezdjét vildgosan s szamtalanszor?
kimondva, miként mi jelen megyei rendszeriinket csak azon mértékben s azon targyakra nézve
akarjuk megszoritani, mely mértékben s targyakra nézve torvényeink a feleldsség altal bizto-
sittattak? s vajon, ha igaz is, hogy ha a kozlekedési eszkdzok irant a feleldsség behozatnék,
azért még parlamenti koméannyal birni nem fogunk, - nem éppen oly kétségen kiviili az is,
hogy megyei szerkezetiink, habar a kozlekedési eszkozok targyaban semlegességi jogaval nem
¢lhetne is, alkotmanyunk biztositéka lenni azért még meg nem sziint, ameddig minden egyéb
targyakra nézve a torvénytelenséget nem-tevés altal akadalyoztathatja?

Nem ismeriink egyes targyat, hol a felel6sségnek behozatala altal sokkal jobb biztositékokat
nem nyernénk, mint amelyeket megyei rendszeriink altal birunk; és ugyan mikor mondtuk,
hogy a megyék semlegességi joganak megszoritdsaban tovabb akarunk menni, mint amennyi-
ben a feleldsséget ¢életbe hozhattuk; vagy a B. P. Hirado igen urbanus s joizlést szdjarasaval
¢élvén, hogy nem sz0rt szérért akarunk cserélni?

A B. P. Hirado igen baratsdgosan kérdi toliink: hissziik-e, hogy ily Uton lassanként az egész
kozigazgatast at lehet alakitani? dszinte feleletiink erre az: hogy rendszeriink egyszer elfogad-
tatvan, mi ezen lassankénti atalakuldst nemcsak hissziik, sét hogy annak megtorténésérdl meg
vagyunk gy6zddve, s egyszeriien azért, mert azt a dolgok természete igy fognad magéaval hozni.
Egy orszagban kettés kormany, melyeknek egyike felelds, masika nem, sokaig nem allhat fenn
egymas mellett; s a vildgnak minden nagy férfiai kozott - a B. P. Hirado vezetdit kivéve - alig
fog olyan talalkozni, ki - mint lapjuk 274. szdméban 6k tevék -, oly allapotot lehetségesnek
tartana, mely mellett a kormany egyes felelds tisztviseldi altal kiadott parancsok végrehajtat-
nanak, mig mds, nem az ilyen hivatalnok koréhez tartozo torvények vagy torvényes rendeletek
végrehajtatlanul maradnanak. - Minden, ki a statustudomanyoknak akar elméletében, akar
gyakorlatdban csak kissé is jaratos, at fogja latni: hogy ily viszonyok alatt a két kiilonnemii
kormény igen kevés idé6 mulva egymashoz fog asszimildltatni. S ugyan a felelés- vagy nem
feleldsség terjedéséhez van-e tobb valosziniiség? - A tizenkilencedik szazadban éliink.

De mit art ez a B. P. Hirado-nak, ,ha minden egyes kozigazgatdsi targyat felelos egyed
korményara bizunk is, ne csaljuk magunkat, azért még parlamenti korményunk nem lesz”; ha
a feleldsség eszméje nem a francia vagy angol alkotmany modordban alkalmaztatik, a felelds-
ség csalddas, s nem mas. A B. P. Hirado, kitind baratsaganal fogva, tobb izben figyelmessé
tett a fogalmaknak azon altalunk elkdvetett Gsszezavarasara, melybdl tévedéseink erednek; -
engedjék meg olvasoéink, hogy a B. P. Hirado-nak ezen kegyességét hasonld szolgalattal

116



viszonozzuk, figyelmessé tevén azon lapot, miként e valoban mulatsagos tévedés, melyben 6t
latjuk, szinte csak némely faktumok egy kis ignoralasabol s némely igen kiilonb6z6 fogalmak
Osszezavarasabol vette eredetét.

A feleldsségnek, mint mondtuk, minél sikeresb alkalmazasara kiilonb6z6 nemzeteknél kiilon-
b6z0 moddozatokat latunk alkalmazva. Némely orszagban a kormany - vagy hogy annak
kozonségesebb nevével ¢€ljiink, a minisztérium -, noha a kdzigazgatas egyes agai kiillonbozo
egyedek kozott osztatnak fel, mégis minden fontosabb esetben mint egység 1ép fel, igyhogy
minden, a torvényeket netalan sérté eset mindig csak mint az dsszes kormany tette tekintet-
hetik. Hol a kormény ezen elvek szerint vezettetik - s ily orszdgokban a minisztérium élén
majdnem mindig elndkot taldlunk, ki a benne 1étezd egységet mintegy kiilséleg képviseli -, a
feleldsség, minden fontosabb esetekben, a dolgok természete szerint mindig az egész kor-
manyt illeti; ez az, mit Angol- s Franciaorszdgban latunk. Ki azonban ebbdl azt kovetkezteti,
hogy a parlamenti kormény csak ily viszonyok kozott 1étezhetik, az a kormanyi felelésségnek
eszméjét a kormanyi egység eszméjével zavarja 0ssze, s elfelejti, hogy szamos korméanyok
léteznek - ilyenek példaul az amerikai szovetséges statusok kormanyai mind -, melyekben
minden egyes tisztviselonek feleldossége csak a reabizott korre szorittatik, s hogy valoban
parlamenti korméanyok, tagadni azért senki nem fogja.

Nem akarjuk megvitatni, mennyire célszeri a kormanynak ily mddoni elrendezése, s az
egységnek hidnya nem gyengiti-e a korméanyt nagyobb mértékben, mint azt maga a nemzet
kozérdeke kivanja; azonban a feleldsségre nézve a korményi hatalom ilyetén felosztasa
legfollebb azon hatast gyakorolhatja, hogy altala a torvényhozo test irdnyaban nem az dsszes
kormény, hanem csak egyes kormanyi személyek allvan, a feleldsség sikeres haszndlasanak
mindig kevesebb akadalyai leendenek.

Igaz ugyan, hogy a B. P. Hirado allitasa szerint azon esetben is, ha a kdzigazgatds minden
agaira behoztuk a feleldsséget, csak az irant biztositjuk magunkat, hogy térvényeink a koz-
igazgatds semmi agdban sértetni nem fognak; mi azonban beérjiik ezzel, s azon kormany
iranyaban, mely a kozigazgatds semmi agaban be nem foly, mely a végrehajtd hatalmat nem
kezeli, azaz nem korményoz, nem is kivanunk kiilonos biztositékokat.

Fogjuk Ossze a mondottakat. A B. P. Hirado nézete szerint a felel0sségi rendszer nem
hozathatik be kdzigazgatdsunk minden 4gaiba. - Mi az ellenkez6rdl vagyunk meggyézodve -
de ha ebben csalédndnk is, miutdn megyéink hataskorét csak azon targyakra nézve akarjuk
megszoritani, hol az alkotmanyi garancia, melyet semlegességiinkben taldltunk, a feleldsség
altal potoltatik, sziikségképp egynek kellene torténni a kettd koziil: vagy behozatik a felelds-
ség kozigazgatasunk legfontosabb agaiba, mind példaul Gsszes financiank, s ezen esetben
megy¢éink hataskore annyira megszorittatik, hogy azok alkotmanyunk biztositékai tobbé nem
lehetnek, de ezen haladasunkat akadalyozo biztositék helyett egy mas -, jobbat vittunk ki ma-
gunknak, s a valoban alkotmanyos nemzetek soraba léptiink; vagy a legfontosabb targyakban a
feleldsség nem hozatik be, s ez esetben ily targyakra nézve megyéink megmaradnak jelen
helyzetokben, azaz: a netaldn elkdvetendd torvénytelenségeket semlegességok altal akadalyoz-
tathatjdk. S ugyan e kettd kozott mily esetben vadoltathatik a P. Hirlap azzal, hogy oly
valamit javaslott, mialtal alkotmanyunk biztositékaitol fosztatnék meg?
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Senki sem fogja bebizonyitani, hogy a még csak posztulalt parlamenti kormanyformak szino-
nimok mostani torvényeinkkel - igy szol 275. szamdban a B. P. Hirado. Mostani torvények
alatt, felfogadsunk szerint, azon tdrvényeket kell érteniink, melyek torvénykonyviinkben
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foglaltatvan, nemcsak torvények altal érvényteleneknek nem nyilatkoztattak, sét melyeket
késoébbi torvények altal meghjitva taldlunk; ily értelemben véve a B. P. Hirado éllitasat, vele
ellenkezdleg azon meggydzddésiinket nyilvanitjuk: hogy fennalld térvényeinknek a parlamenti
korménnyali szinonimitasat megmutatni nemcsak nem lehetetlen, sét sokkal konnyebb,
mintha az ellenkez6t tiztiik volna ki magunknak feladatul.

Annak megmutatasara, hogy a feleldsséget a kozigazgatds minden agara nézve kdvetelvén,
nem valami alkotmanyunktol eltérd, hanem oly institucidé mellett emeltiink szo6t, mely annak
egyenes kifolydsa, nem azt sziikséges megmutatnunk, hogy az igazgatas ugyanazon formak-
ban gyakoroltatott eldédeink altal is, mint azt napjainkban mds alkotmanyos nemzeteknél
gyakorolva talaljuk. Azon nemzeteknél is, hol az alkotmany lényegében valtozasokat nem
talalunk, a formakban, helyzetek s a kiillonb6z6é miveltségi fok szerint, melyet elfoglalnak,
tetemes valtozasokat taldlunk, s noha nincs nemzet, mely régi formaihoz annyira ragaszkod-
nék, mint az angol, mégis - ha a hely engedné - kdnnyli volna megmutatni, miként azon for-
mak, melyek szerint a parlament a kormédnyt szamolésra vonja, aranylag nemrégen fejlddtek
ki. Ha bebizonyittatik, hogy:

Hazank minden kozdolgainak vezetése egykor, torvény szerint, kizérolag magyar s igy
torvényhozasunk alatt 4116 tandcsnokokra bizatott.

Hogy a legfontosabb targyaknak elhatarozasa csak ezen tanacsnokok kdzbenjarasaval torténhetett.

Hogy ezen tanacsnokok a torvényhozés altal feleletre vonathattak, s hogy a térvénytelenségek
biintetése torvény altal vilagosan kimondatott.

Végre, hogy nemcsak belsd viszonyainkban, hanem az orszag kiils6 viszonyaira nézve is
torvényhozasunk befolyasa torvényeink altal biztositva van.

Ha, mondjuk, mindezek térvénykdnyviinkbdl bebizonyithatok: nem fogja tagadni senki, hogy
a feleldsség lényege eldddeink altal biratott, s hogy oly formakat kdvetelni, melyek altal e jog
korunkban alkalmazhatdva valjék, jogaink, vagy jobban mondva, kotelességeink kozé tartozik.

Mi az els6t illeti: a B. P. Hirado talan maga sem fogja kétségbe vonni azon allitdsunkat:
miként taldn semmi alkotmanyos jogunk annyi térvény altal biztositva nincs, mint az: hogy
minden kozigazgatasi targyaink mas orszdgok kozdolgaitdl kiilonvalva, kizdrdlag magyarok
altal kezeltessenek, s az 1608. k. e. 5. cim annyiszor ismételtetett kiilonbozé forméaban, 1647-
t6] kezdve a magyar kincstarnak fliggetlensége annyiszor tevé torvényhozasi tanacskozasunk
f6 targyat, hogy erre nézve minden hosszabb bizonyitast sziikségtelennek tarthatunk. -
Eldddeink, kik miveltség s foképp tapasztalds tekintetében annyira megettiink alltak, jam-
borsagukban azt gondoltdk még, hogy orszaguk érdekeit nem biztosithatjdk semmi altal
inkabb, mint ha azoknak kezelése kizarolag magyarokra bizatik; azonban, ugy latszik, mégis,
mindezen optimizmusok mellett, 6k is céliranyosnak latak: azon majdnem képzelhetetlen
esetekre, hol a magyar tanacsnok hazéja érdekeit masoknak alarendelné, elére gondoskodni.
Ez az ok, hogy miutan Ulaszl6o 1. Dec. 7. cikkében kimondatott: miként Ofelsége magyar
dolgokban csak magyar tanacsnokokkal élhet, ugyane kiraly VI. Decretumanak 7. cikkében a
feleldsség megallapittatik. Hogy pedig ezen garancia illuzoriussa ne valjék, a VII. Decr. 2.
cikkelye, egészen az ujabb kor fogalmai szerint, azt mondja: hogy bizonyos dolgok, csak ha
azok cum consensu et deliberatione consilii ordinati (azaz a feleldsség alatt all6 tanacsnokok
kozbenjottével) torténtek, mondatnak érvényeseknek. S vajon ezen torvények, melyekben a
kormanyi feleldsség elve oly vildgosan mondatik ki, mint azt a XVI. szdzad kezdetén talan
semmi mas alkotmanyos nemzet térvénykonyvében nem talaljuk: ugyan mikor valtoztattak
meg? ugyan hol van az iddszak, melyben a magyar nemzet ezen alkotményossagabol folyo
jogarol lemondott? - torvénykonyviink annyiban a biblidhoz hasonlit, hogy bel6le mindenki
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azt, mit leginkdbb keres, szokta kiolvasni; a B. P. Hirado talan idézhetni fog torvényeket,
melyekbdl ily kdvetkezést vonhatunk; mi igen kivancsiak vagyunk ebbeli felfodozéseire.

A kozjovedelmeknek nincs 4ga, nincs targya a kozigazgatasnak, mely nem tartozott torvény-
hozéasunk rendelkezéséhez (ez allitas bebizonyitasat akkorra hagyjuk, ha az a B. P. Hirado
altal tagadtatnék), s ugyanezért mar az 1536-1 49. §. a helynek, melyen az egész orszag
korményzasanak kozpontosulni kell, Pozsonyt jeloli ki, s csak azért, mert Buda akkor még
Zapolya kezeiben vala. A térvényhozasnak nemcsak az orszag belsé dolgaira, hanem Kkiilsd
viszonyaira, a békekotésekre s hadiizenésekre vald befolyasat is szdmos torvények biztositjak.
Az 1608-i k. e. 2. cikktdl, hol vilagosan ezek allnak: Ne sua majestas, sine praescitu et
consensu regni in Hungaria vel partibus adnexis ullum vel bellum moveat vel militem extra-
neum introducat, - az 1791-1 65. cikkelyig, - melyben a nemzetnek befolyasa hataroztatik
meg, - ¢ jogunkat szamos torvények 4ltal ismertetik el. - S vajon hat a parlamenti kormany,
melyet koveteliink, mi mas eszkoznél, mely altal e kétségbevehetlen jogaink gyakorlata
lehetségessé valik?

A B. P. Hirado nem tagadja a jogot, mely szerint a magyar azt koveteli, hogy sajat modja
szerint kormanyoztassék; de ezen jognak nem sziikséges kovetkezése-e az, hogy egyszersmind
joga legyen arrél: mily médon kormanyoztatik, maganak tudomast szerezni? - Méltdztassék a
B. P. Hirado nekiink kegyesen erre is felelni. - Ki a feleldsségnek torvényességét tagadja: az,
szerintlink azt, mit jogunknak tartank, kegyelmi ajandéknak tekinti; s mi nem szeretndk
ilyennel vadolni még a B. P. Hirado-t sem; hisz e lap azt, hogy Magyarorszag sajat modja
szerint korméanyoztassék, nem ellenezte soha, csakhogy parlamenti, azaz valosaggal alkotma-
nyos ne legyen kormanyunk; a tobbibe szivesen beleegyezik; arra pedig, hogy a korméanynak
ily forméjat ellenezze, a B. P. Hirado-nak, mint e cikkelyeibdl latjuk, harom igen fontos oka van:

1. Mert miként mi, gy a birodalomnak minden tartomanyai t6liink teljes méltanyossaggal azt
kovetelhetik, hogy 6k is a maguk mddjara kormanyoztassanak.

2. Mert az ugyis létezd heterogeneitasokat nem kell még kialtobbakka tenntink.
3. Mert az egész birodalomnak szilardsagot csak a kormany politikdjanak egysége ad.

Rovid valaszuk ez okok elsejére az: hogy a tartoméanyoknak ebbeli méltanyos kovetelése soha
Magyarorszag rész¢érdl kétségbe nem vétetett.

A masodikra nézve kétségen kiviil kivanatosnak tartjuk mi is, hogy Magyarorszag s a
birodalom tobbi részei kozott a lehetdségig kevés heterogeneitas 1étezzEék; azonban ezen okot
arra, hogy alkotmanyos kifejlédéstinkben megalljunk, elégségesnek annyival kevésbbé tartjuk,
mennyivel inkabb azt latjuk a torténetekbdl, hogy hazank s a tartomanyok kozott hajdanaban
sokkal tobb homogeneitas 1étezett.

A harmadikra nézve végre figyelmessé tessziik a B. P. Hirado-t, hogy birodalmunk szilard-
saga az érdekek egységében fekszik, melyek e birodalom kiilonb6zd tartomanyait dsszefiizik.
Mind kiilsé, mind belsé viszonyaira nézve hazanknak s a birodalomnak érdekei ugyanazok.
Kiilséleg ellenségeink kdzosek, belsd allapotainkra nézve a birodalom feladata: hogy az egyes
tartomanyok, potolva egymasnak sziikségeit, kozos erdvel anyagi s szellemi érdekeiknek a
lehetdségig vald kifejlddése utan torekedjenek, s ezen érdekegység, mely birodalmunkat az
egész civilizacid érdekében egy erds Osszefliggd egésszE teszi, csak még szembetlinébb lesz
mindenki el6tt, ha alkotméanyos filiggetlenségiink felelésség altal biztosittatvan, nyugodt
itéleteinket nem zavarja tobbé.
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AGRICOLA LEVELEI VIII.
VEDEKEZES AZ INSEG ELLEN

Hej, bizony rossz id6ket ¢liink! Valdban eredeti gondolat, mellyel Agricola mai levelét kezdi,
igy fognak elmélkedni 6nok e szavak olvasasanal; koltdk és zsurnalisztak abbdl élnek, hogy
amazok sajat, ezek egész polgari tarsasagok szenvedéseit leirjak, s jambor falusi levelezénk is
e példabeszéddé valt sohajtassal kezdi levelét. - Onoknek talan igazsaguk van. froknak, status-
férfiaknak, szoval mindazoknak, kiknek a néppel dolguk van, alig lehet nagyobb hibgjok,
mintha palyajokon, legalabb kezdetben, nem eredetiesen viselik magokat. Minden regény s
szindarab hédzassdggal vagy halallal végzddik; a politikus palyan, a tapasztalas legaldbb azt
mutatja, kik az egymastol legtavolabb fekvo utakon indultak - mint Karlsruhéban, hol minden
utca a hercegi udvarnal végzddik -, végre, nem kis bamulatunkra, egyszerre egymas mellett
allnak, s éppen azért sziikség, hogy ha a végnél nem lehet, legalabb kezdetben legylink
eredetiek. En tudom mindezt, de ez egyszer a tisztelt szerkeszté ir meg fogja bocsatani, ha
mégis elavult kezdetemnél maradok, s pedig azon egyszerli okbdl, mert e felsohajtds nem a
kozonséges értelemben veendd.

Mig csak az urak panaszkodnak az id6 ellen, megvallom, nem sok rokonszenvet érzek
panaszaik irant; ezeknek oka kozonségesen az, mert nekik az idé hosszunak tetszik, vagy a
termés bdsége miatt gabndjokat nem adhatdk el, vagy mivel sdégoruk az utolso tisztjitdson
megbukott, vagy végre - mi kétségkiviil a legszérnyebb - mivel az orszaggylilés ismét az
adonak valamely uj nemét rova redjok. Mit banom ¢én e keserveket; de ha végre a paraszt is
sohajtozni kezd, ha végre 6 is elmondja, hogy rossz idoket éliink, akkor, megvallom, szivem
megindul, s pedig csak azért, mert tudom, hogy ily esetben a panasz nem alaptalan.

A nép szava Isten szava: mondjak sokan, legalabb oly alkalomkor, ha a nép azt besz¢li, mit
toliikk hallott. Ez ferde beszéd, s én legalabb - mennyire tudniillik egyszer(i falusi ember, ki
minden partok kiizdelmeitdl tavol all, errdl itélhet - soha nem hittem, hogy valami hamis
allitas valobba valnék, ha vele tobben raszedették magokat. Nagy tomegekben megvan szinte
az Onzés, a szenvedélyek, ingékonysag, s nem tudom, mennyire haladtunk volna a tudoma-
nyokban, ha minden egyes 1épést, melyet az igazsag felé tettiink, mindig a tomeg szankcioja
utan fogadtunk volna el. De habar a nép szava nem Isten szava is, legalabb az emberiség altala
mondja ki vagyait s sziikségeit, s ez az, minek kielégitése minden jozan politika legfobb
feladasat teszi, ez az, miért a nép szavara figyelni mindenkinek, ki kdzdolgok koriil farad,
kotelessége.

Onoknek a varosban - bocsassanak meg 8szinteségemért - a népnek valddi allapotarol nincs
elég tiszta fogalmuk. Kétemeletes hazaik ott allanak uriasan, mint mindig, hallom, az
utcakdvezeten is javitasok torténnek; a Dundbdl kiemelkedd oszlopok mindig magasabbra
ndének, sét a pest-pozsonyi vasut is megnyittatott mar, mely alkalommal sok uri és asszonyi
vendég jokedviien kocsizott Palotira, nem is gyanitvan 6romében, mennyivel tobbet unatko-
zandik, ha kiranduldsaira a gdzmozdonyok gyorsasdga miatt annal kevesebb 1d6t fordithat. - A
P. Hirlap vitatkozik a B. P. Hiradé-val, ez s a Nemz. Ujsdg ritka méltosaggal bamuljak
egymast, mig a divatlapok - kétségen kiviil, hogy annyival tobb jo izlést terjesszenek - elég
érthetd példabeszédekben szidjak egymast. Az egy kor kettére oszlott fel, s a megrazkod-
tatasok kozott, melyek e nagy torténetet megeldzték, tamadt a nagy jovenddji ,,Gylilde”, mint
Minerva, felfegyverkezve jovén a vildgra, mibdl valoszinli, hogy ugyanazon madarat
vélasztandj a szimbolumaul, melyet Athene istenasszonya mellett régi pénzeken latunk.
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Onok sokat latnak és hallanak, 6ndk koriil, megengedem, nagy dolgok torténnek, de a nép
érzelmeirdl, engedjék meg, fogalmuk még sincsen. Tudjak-e, itt falun mirdl beszéliink? - A
Gylildérdl, korokrél vagy az egyes hirlapok megcafolhatlan okoskodésair6l, melyeknek
mindenikére még tiz cafolat fog érkezni? Dehogy! Az élet ara mindig fellebb rug, a burgonya
itt-ott romlani kezd, s mégis egész hajokkal visznek ki beldle, s mar flistdlni kezdenek a
szeszgyarak kéményei, hol a bennmaradottnak is nagy részét palinkava égettetik; mi lesz
beldliink tavaszig? Hej be rossz iddket éliink! Lam tisztelt szerkeszté ur, falun a nép
ilyenekrol besz¢él, nem érdemelne ez valamivel tobb figyelmet, mint mi red fordittatik?

Onok lapjokban tobbet szélnak az orszagot fenyegetd kozsziikségrol. Az 570. szamban valaki,
ki magat ,,-?”’-nak irja ald - szeretném tudni, kicsoda, jo, becsiiletes ember lehet -, a szesz-
égetés eltiltdsa mellett nyilatkozik, s utdna még tobben szoltak: de higgyék el ondk, még nem
tettek eleget. Mint a hires romai minden beszédét azzal kezdé, hogy Karthagd lerontdsara
szavazott, ugy 6noknek minden szamukban a fenyegetd sziikségrdl kellene beszélniiik, s azon
modokrol, mi éltal e bajt, mi még most kétségen kiviil lehetséges, elkeriilhetjiik, higgyék el
0nok, nem tehetnek hasznosabbat.

Jol tudom én, mi sz€p alkalom nyilnék 6ndknek, éppen jelen helyzetiinkbdl azon kozigaz-
gatasi rendszer felsobbségét bebizonyitani, mely mellett szavukat emelék. Ha a magyar
alkotmany - igy szolhatndnak 6ndk - mds mivelt nemzetek alkotmanyaihoz hasonldlag
rendeztetik el, hazdnkat most veszély nem fenyegetné. Idei termésiink nem bd, hanem olyan,
mely mellett e haza lak6i minden valdsagos sziikségtél megdriztetnének, ha ti. oly hatalom
léteznék e hazéban, mely az egésznek kozepibe allitva, az orszag minden egyes részeinek
sziikségeit ismerve, egyszersmind a sziikséges rendelések megtételében akadalyokra nem
talalna. - Nézziik Angliat. Im a brit szigeteket szintén sziikség fenyegeti, nagyobb, mint az,
melytdl mi félhetiink, s mégis Anglia e vesz¢lyt aligha el nem kertili. A minisztérium Irlandra
nézve mar most is oly rendeleteket adott ki, melyek a bajnak elejét vehetik. Anglidban
naponként varatik a parancs, mely altal a gabonatdrvények bilincsei, legalabb a sziikség
idejére, lehullanak; rendelések tétettek, hogy a sziikség egész kiterjedésében megismertetvén,
egyszersmind azon modok hasznéltassanak, melyek altal rajta segitni lehet; azonban Anglia-
nak felelés minisztériuma van, melynek kiterjedett hataskor engedtethetik, miutan ugyis
minden 1épéseiért szamolni tartozik, de mit tegylink mi, kik szabadsdgunk biztositasat csak
megyei autondomiankban keresvén, senkinek oly kiterjedt hatadskort nem engedhetiink,
amilyennel az angol miniszterek birnak? - Ha 6ndk ezt mondjak, allitasuk céafolhatatlan. A
status nem egyéb egy Oriasi tarsulatnal, melyben minden egyes - a redesd tartozast lefizetve -
biztosittatik azon csapasok ellen, melyekt6él magéara hagyottan félnie kellene; nagy alloma-
nyokban, hol ezen eszme elismertetik, s hol annak kovetkezményei elfogadtatnak, kozinség
alig képzelhet6. Ha az orszagnak egy része elemi csapasok kovetkeztében sziikolkodik, a
masik bizonyosan a sziikségesnél tobbet termesztett, s az ugynevezett sziik esztendéknek
kovetkezménye csak az lehet, hogy az élelmiszerek kivitele csokken. Legalabb Magyarorszag
bizonyosan hasonl6 allapotban van. De hogy ezen kedvezd helyzetnek hasznat vehessiik,
szlikség, hogy az egész orszag egy kozépponti hatalom altal korméanyoztassék, s hol van ez
nalunk, ahol az orszag 52 része egységére harom esztenddnként csak egyszer emlékeztetik, s a
tiszai ember a dunainak sziikségét, ha banja is, legalabb csak akkor tudja meg, midén mar
bekovetkezett. Ezt is mondhatndk 6ndk, s ez is igaz. De hagyjdk ondk mégis a kérdés
megvitatdsanak ezen oldalat inkabb akkorra, ha majd a sziikségbdl kibujtunk, s most csak arra
forditsak egész figyelmoket, mit tegylink a jelen pillanatban, hogy honfitarsainkat minden
bajtol megdrizziik; s ambar IV. Henrik francia kirdly kivanatat - melyet én mindig a legbdl-
csebb kormanyelvnek tarték - nem teljesithetjiik, s minden magyarnak naponként egy csirkét
nem adhatunk taljaba, legalabb azt elérjiik, hogy szegényebb osztalyaink kezeibdl a kenyér ne
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fogyjon el soha. Ez, nézetem szerint, a jelen pillanat legfontosabb kérdése, s tigy hiszem,
olyan, mire nézve minden part s hirlap, anélkiil, hogy méltésdgabol valamit veszthetne, kezet
foghat.

En részemrdl, ha egyszerli okoskodasaimnak lapjaiban hely nyilik, megkisértem e tisztan
gyakorlati kérdés targyaldsat, s legalabb ami a palinkaégetés eltiltasat illeti - mely megyénk-
ben is szOnyegre keriilt -, elmondandom okaimat, melyek engem ilynemii rendelés partolasara
birnak; azonban, hogy bel6le haszon tdmadjon, sziikség, hogy e targyrdl iligyesebbek is
szoljanak, s ez az, mire soraimmal 6ndket fel kivantam hivni.

O’Connell, kit én mindig rendkiviil becsiiltem - mint az Gijsagokban olvasom -, nagy larmat {it
afelett, hogy Cromwell s néhany becsliletes protestans pap szobra az angol parlamenthazban
rendeltetett felallittatni. Ugy hiszem, a nagy agitator nem volna egy cseppel sem kisebb, ha
fellengds beszédei kdzott néha az tigynevezett burgonya-betegségrol is szolna; ez egyben, ugy
hiszem, példdjaban nincs mit kdvetniink.
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AGRICOLA LEVELEI IX.
NEMET KIVANDORLOK MAGYARORSZAGON

Egypar hete koriilbeldl, hogy Pesten levén, a Duna-partndl sétalgattam. A parthoz kikotve egy
festetlen hajo allott, fedelén nagy malhak s poggyaszok, koriilotte idegen kiilsejii férfi- s
asszonyalakok, foképp szamtalan gyermek, igyhogy alig képzelhetem magamnak, az egész raj
miként férhetett a kis kasba, melyben a Dunan letszott; 6ltdzetokbol, foképp pedig szo-
ejtésokbol elsd pillanatra svaboknak gondolam Oket; de egy mellettem 4ll6 monda: hogy
wiirttembergi kivandorlok. - Kozel hozzam, egy haz mellett, hat gyermek {ilt, s heverészett a
foldon, jatszva, énekelve; a gyermekek oly kedveseknek latszottak vigsagukban, hogy maga-
mat felé¢jok vonzddva érezvén velok szoba ereszkedtem. - Testvérek voltak, a legiddsbik alig
tizesztendds, s anyjok, ki, mig velok beszéltem, hozzank jott, elmondd: miként Erdély-
orszagba, a Szaszfoldre vandorolnak, hol rokonok kozott lakhatnak, s szép, nagy szantofoldet
fognak kapni. Az asszony telve volt sz&p reményekkel, az egész csalad, mintha Eldoradé
partjadhoz kototte volna sajkajat, aggodalom nélkiil nézett a jovo elébe, s én azon kivanattal
valtam meg t616k, vajha e reményekben ne csalddjanak.

Redm ez emberek latdsa fajdalmas benyomast tett. Mind e gyermekek, kik sziil6foldoket talan
soha nem latjak tobbé, kik agg korukban elsd jatékaikra nem emlékezhetnek nehéz fohdsz
nélkil; mind e férfiak, kik, hogy magoknak s csaldduknak a mindennapi kenyeret keressék, az
emberi érzemények legszentebbikét, mely mindenikiinket hazdjahoz koti, kebliikbdl erdszako-
san kiszakitak, s messze Oseik sirjatol 0j hazat, vagy jobban mondva, 0 foldet mentek keresni,
melybdl élhessenek - mert hisz két hazdja egy életben nem lehet senkinek -, van-e ennél
szomoruabb valami? - A nép nem utazik mulatsagbol; a gazdag tavol hazjatol magéval viszi
erszényét, és vig lehet: a nép embere mindig honn hagyja szivét. Eszembe jutottak tobb egyes
esetek, hol Németorszagbol jott kivandorlok Magyarorszadgban betegségek s inség aldozataiva
lettek, s ezek mennyi bajjal fognak kiizdeni, mig Pestrdl Erdély hatarszéléig johetnek, -
egyszoval elszomorodtam, de gy hivén, e kivandorlok legaldbb anyagi szenvedések ellen
lesznek biztositva. A wiirttembergi kormany nem engedte volna a kivandorlast, ha magat
elébb arrdl biztossa nem teszi, hogy jobbagyai itt, az idegen f6ldon inségre jutni nem fognak;
azok, kik hazanknak németek 4ltali kolonizaciojat magoknak célul kitlizték, taldn csak a
német nemzetiség dicsdségét nem fogjak azaltal elémozditani akarni, hogy hazankat egy
parszaz német koldussal népesitették meg. - Ez bizonyosnak latszott. - Csalodtam.

Par nappal utdébb ismét a Duna partjan valék. A folyd mellett kisebb-nagyobb csoportokban
ugyanazon idegenek jartak koriil, kiket minap hajojokon lattam, csakhogy a vig larma helyett,
mellyel megérkeztek, most hallgatas uralkodott kozottok, hogy minden arcon a levertség
kifejezése latszott. - Ugyanazon haznal, hol velok eldszor talalkoztam, iilt azon hat gyermek
is, csakhogy most, midon kozelitek, ahelyett, hogy jatékaikat folytatnak, folkeltek, s konnytelt
szemekkel koldultak. Egy mellettok all6 honfitarsuk megmagyaraza, hogy e csaladd, mint tobb
masok, a hosszu ut alatt folemészté¢ egész vagyonat, s most még annyi koltséggel sem bir,
hogy a Szaszfoldre, hova hivatott, eljuthasson, s hogy a legnagyobb inséggel kiizd.

Nem akarok hosszasan a gyarmatositasrol szolni. - Fajunkat életrevalobbnak tartom, mintsem
hogy, altalan véve, azoknak nézetében osztozkodndm, kik német foldmiveldk bevandorlasat
nemzetiségiinkre nézve veszélyesnek tartjik. Kompolt, Rakamaz, Ujvéaros s szamos més hely
példaja, hova svabok hozattak, mutatja, hogy Németorszag parasztjai sokkal jozanabbak
Németorszag zsurnalisztdindl, s nagyrészint at szoktdk latni, miként Magyarorszagban
németek nem maradhatnak. Masrészrol azokhoz sem akarnék szamittatni, kik, noha Felfol-
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diink lakosai éheznek, s évenként szaz meg szaz becsiiletes székely csaldd Moldvaba s
Olahorszagba vandorol, természetesnek tartjak, ha az erdélyi szaszok elhagyott foldeiket nem
honfitarsaik, hanem idegenek altal gyarmatositjak! De barmi legyen ezirant valakinek nézete,
annyi csakugyan vildgos minden gondolkod¢ elétt: hogy aki gyarmatositani akar, annak elso s
legszentebb kotelessége, hogy azon idegenek sorsardl, kiket igéreteivel hazajokbol elcsalt,
gondoskodjék; s hogy hasonl6 esetek, mindknek most Pesten tanti vagyunk, mind a korméany,
mind a torvényhozas legnagyobb figyelmét igénylik.

Ha a német zsurnalisztak ugyanazon mamorukban, melyben a Dunét német folyonak nevezik,
egész Magyarorszagot német gyarmatokkal akarjék ellepni; ha e bolcs urak, kik elég merészek
a francidkat tudatlansaggal vadolni, ambar mi Magyarorszagot illeti, 6k magok egy cseppel
sem tudnak tdbbet, - lelkesedésiikben elfelejtik, miként e hazédban egy talpalatnyi fold sincs,
mely valakinek tulajdona nem volna, hogy igy minden gyarmatos, ki, mieldtt biztos szerzo-
désre Iépett, az orszdgba bevandorol, csak nyomorra varhat, hagyjan! Némely embereknek
kiilonos fogalmuk van a hazaszeretetrdl, s azon német lapok szerkesztéi, kik sziintelen gyar-
matositast prédikalnak, talan azt hiszik, hogy hazdjoknak nagy szolgalatot tettek, ha évenként
egy parezer nyomorult honfitarsat a kiilfoldre kiildtek elveszni; akar Texasba, Algirba,
Mexikoba, akar hozzank, ezen uraknak mindegy, csak honn ne haljanak meg. De vajon az
illeté német kormanyok nézhetik-e kdzonyosen, ha alattvaloik ily konnyelmii fecsegések altal
magokat elcsabittatjak? Felfogasom szerint az utileveleknek az volna legilidvosebb kovet-
kezése, hogy a kormény ily alkalomkor elamitott polgérait felvilagositand, s latva, hogy a
kivandorlonak jovojérél gondoskodva nincs, az utlevél megtagadasa altal azt vissza is
tartoztatnd. Vannak esetek, midén a kormény e kotelességét nem teljesitheti - de hogy azon
esetre, ha a kivandorlds Németorszagbol Magyarorszagba torténik, a német korményok ily
helyzetben nem lehetnek, az bizonyos; s kivanatos, hogy a német kormanyok altal ebbeli
kotelességok ezentul hivebben teljesittessek.

Korméanyunk - amint mar e lapokban is ilyesmit olvastam, s amennyire az Allg. Z. altal
értesitve vagyunk, a wiirttembergi kormdnynal mar 1épéseket tett, azonban a baj gyokeres
orvoslatara sziikséges: hogy a jovo torvényhozasunk kimeritd bevandorlasi s honositasi tor-
vényrdl gondoskodjék, nemcsak, hogy most, midén a birhatasi képesség nem nemeseknek is
megadatott, hazdnkat az idegenekkeli eldrasztastol megérizziik, de azért is, hogy a jelenhez
hasonld esetek elkeriiltessenek, s azok, kik Németorszagbol hazankba bevandorolni akarna-
nak, megtudjék; miként hazdnk nem puszta fold, hova a német foglalni johet, s hol az erdélyi
német lapok kedvok szerint foldet osztogathatnak. Ily csaloddsok szémtalan szenvedésnek
lehetnek kutforrasai, s mi magyarok nem nézhetjilk kozonydsen, ha birtoktalan népességiink
még kiilfoldiekkel is megszaporittatik.

Ami azon szerencsétlen csaladokat illeti, kik elamitva hazajukat elhagydk, s most élelem s
kereset nélkiil tévelyegnek koriil utcdinkon, talan szamos birtokosaink kozott talalkozik
valaki, ki e boldogtalanokat magahoz fogadhatja, addig is azonban kivéanatos, hogy a hatdsag
kiilonos figyelemmel legyen, nehogy e szegények csalasok altal még azon kevéstdl is meg-
fosztassanak, mi nekik vagyonukbdl még fennmaradt. Hivatlan vendégek, igaz, de a magyar
kdzmondas gy tartja: ha mar eljottek, elkergetni mégsem lehet, s mig tovabbmehetnek, mégis
onoknek, pestieknek kell némileg rélok gondoskodniuk.

Szeretném minél hitelesebben s minél részletesebben tudni, ki altal s mily mdédon hivattak
meg e bevandorlok? Igen kivanatos, hogy ez kozhirré tétessék, hadd ismerje hazank s Német-
orszag azokat, kik konnyelmiiségok altal sok artatlan csalddot szerencsétlenné tettek, s kik
német patriotizmusokat azaltal bizonyitjak, hogy németeket Magyarorszagba hivnak, s azokat,
éppen mikor segitségre szorulndnak, masok konyoriiletességére bizzak.
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AGRICOLA LEVELEI X.
A TAKAREKMAGTARAK DOLGABAN

Szomszédaim, azok tudniillik, kik homokos foldeket mivelnek, szarazsag ellen panaszkodnak,
nalunk, hal’ Istennek, a termés jol all. Ez az egyetlen ujsag, mit, mint a Hirlap egyik levele-
z6je, ondknek maganyombol kozolhetek. A hdzam eldtt 4ll6 nagy nyarfak, melyeket még
boldogult édesapam iiltetett, erésen zugnak a nem sziind déli sz¢l ellen, mely agaikat hajto-
gatja; a flizfasor, melyet harmadéve iiltettem, erésen hajlong, ha mellette mezémre elmegyek;
a birkanyadj, valahanyszor kozotte megjelenek, sajat nyelvén éljenekkel fogad, s a békak pana-
szos szava, mely kis mocsaromban felszoélal, arra int, mikint mégis vannak lakok hatdromon,
kik meg nem elégszenek; s igy zugast hallok, hajlongasokon gyonyodrkodhetem, egész nydj
oromrivalgasaival fogadtatom, s hallok keser(i panaszokat, miknek orvosldsa hatalmamban
nem all; szoval koriilbeliil élvezem azt, mit a legélénkebb politikus szinhelyen talalhatnék; de
birodalmom oly sziik, hogy mindez 6ndket s olvasoit nem érdekelheti, a gazdasagi hir
azonban, mellyel soraimat megkezdem, remélem, nem fog érdektelennek tartatni senki altal,
ki a politikaban 1d6toltésnél egyebet keres, s tudja, hogy a legfontosabb politikai konjunktirak
nem azok, melyeket emberek ligyessége alkotott, hanem azok, melyek a mez6kon teremnek.

Szivesen sz6lnék e targyrol bovebben, szivesen fejteném ki, mennyire ferde azon eljarasunk,
mely szerint mi, egy majdnem kizérélag foldmiveld orszag a foldmivelés eldmozditasara
semmit sem tesziink, mely szerint esziinkbe sem jut, hogy valamint az ipar minden egyéb
againal, ugy ennél is célszerli oktatdsra, jutalmakra s mas buzdité eszkoézokre volna sziik-
ségiink; mindezt azonban maskorra halasztom, s most csak egy szadmtalanszor emlitett targyrol
akarok szolni, melyet felhozva, az egyediili eredetiség, melyet magamnak kovetelhetek, abban
all: hogy azt most aratas el6tt s akkor hozom fel, midén a haza nagyobb részében vetéseink jol
allanak. A takarékmagtarakat értem.

Ha vetéseinket jég verte el, az orszagnak egy részét viz boritja, a masikat szarazsag tevé
terméketlenné, s a nép szomord, s bizonyos urak vig arcaibol - kik a gabonévali uzsoraskodast
mas uzsoranal becsiiletesebb keresetnek tartjak - latjuk, hogy dragasag kovetkezik: felsohaj-
tunk a kozelgd vész felett; egy rész nagy részvéttel kérdezdskodik, vajon e jo nép, melynek
joléte annyira szivén fekszik, csakugyan ¢hen fog-e meghalni; a masik szebbnél szebb elveket
allit fel, mikbdl bizonyitja, mikint ha ez és ez torténik, az pedig elmaradt volna, kétségen kiviil
nem kellene ¢hségtdl félniink. Valasztmanyok kiildetnek ki a nép sziikségeinek kipuhatolasa-
ra, itt-ott talan egy tancvigalom rendeztetik el, melynek 13 frt 20 kr., a nemesség izzaddséaval
keresett tiszta jovedelme az éhséggel kiizdok folsegitésére fordittatik; szoval, mig a nép
¢hezik, mi sziintelen az éhségrdl peroralunk, s szebbnél szebb cikornyas stiluson késziilt
magtari tervek jonek szOnyegre, melyek, mihelyt egyszer valdsulnak, az orszdgot minden
sziikségtél meg fogjak menteni. - Az ijesztd tél elmult. A vetések tavasszal reménydusan
allanak, s a mult év aggodalmaival ismét elfelejtetnek a tervek, melyekre alkalmat adtak; mi,
mint a tlicsok, melyrdl a mese szo6l, nyugodtan tovabb zengedeziink; mintha a borzaszté idd,
melyen atnyomorogtunk, vissza nem johetne tobbé! A hét sovany esztendd alatt ezer Jozsefre
akadunk, ki arra int, hogy - a nem 1étezd - felesleges gabonat magtarainkba rakjuk; mihelyt
egy bo esztendd jon, a Jozsefek elhallgatnak az utolsdig, s a magtar emléke eltlinik, mint egy
nehéz alomé, melynek valésulnia nem kelle. - Ugy tartom, ideje, hogy ez eljarasi médot
jozanabbal cseréljiik fel, s talan nem helyteleniil cselekszem, ha most, midén a kegyes Isten
talan termékeny évet ad hazanknak, azokat, kik kdzdolgokban tobb befolyassal birnak, mint
én, az annyiszor szoba jott magtarak felallitdsara emlékeztetem. - Azoknak, kiknek ez iigy
ugyis eszokbe jutott, s kik benne - mint tobb helyrdél tudom - munkasok, legyen e levelem egy
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nyomtatott éljen-kialtas, mellyel irantoki tiszteletemet kijelentem, a tobbiek ne vegyék rossz
néven, hogy ez intés idegentdl j6. Bizony, bizony! minden keleti faj 1étiinkre, a hazaért vald
felsivitas nem elég, ideje, hogy mint a kdltd monda: tegyiink is mar valamit. A nép sziikségeirdl s a
magtarakrol szolni szép dolog, az éljen, melyet ily alkalmaknal nyeriink, kedves jutalom, -
tudjuk valamennyien, hogy barmi durvék az egyes hangok, ha sokan egyiitt helyest kialtanak,
a larma fiileinknek Liszt legszebb darabjaindl édesebben hangzik - de legyiink meggy6zddve,
a tettnek is vannak élvezetei, s talan az éljennel még jobban fog esni sziveinknek, ha majdan
szlik esztendd jO, s latjuk, mikint gondoskodasunk altal a népnek akkorra is szereztiink vala-
mit, mit sz4jaba dughasson, ha annyi volna is, hogy joltevéinek nem is érne ra éljent kidltani.

Vannak, kik a magtarak felallitdsat rendkiviili, majdnem legy6zhetlen nehézségekkel latjak
osszekotve. A legnagyobb, felfogasuk szerint az, hogy ez eszme a nép kdzott nem népszerd, s
hogy igy létesitésénél azon osztaly kdzt, melynek az leginkabb fekszik érdekében, akadéalyokra
fogunk talalni. S ha kérdjiik, mi annak oka, hogy ez eszme a nép kozott nem népszerti? a
nemzet géniuszahoz fogunk utasittatni; mire tolni szoktuk mindazt, minek val6 okat kimonda-
ni nem merjiik, vagy nem akarjuk. A tapasztalas rég megcafola e nézetet. - A takarékpénztarak
példaja elég vildgosan bizonyitja, hogy e hon lakoiban sem a sziikséges eldrelatas, sem a
jozansag, mely ily intézetek fenntartasara sziikséges, nem hibaznak, s én csakugyan nem latom
altal, oly orszagban, hol takarékpénztarak allanak fenn, s naprol napra népszertibbekké valnak,
miért nem taldlnanak a takarékmagtarak partolokra a nép kozott is, ha ti. elharittatnak azon
koriilmények, melyek eddigi népszeriitlenségét okozak.

S mik azok?

Valljuk meg dszintén: azon bizodalmatlansagnak, melyet a nép k6zott minden kdzintézet irant
talalunk, f6, s6t mondhatni egyediili oka azon rendszerben fekszik, melyet ily intézetek
kezelésénél kovettiink. Ha magtarakat akarunk, az elso - felfogasom szerint - legsziikségesebb
dolog, hogy azoknak kezelése célszeriien rendeztessék el, s ez legjobban gy torténhetik, ha a
nép, melynek vagyonat a magtar magaban foglalja, annak kezelésébdl egészen ki nem zaratik,
ha 6nmaga ellendrkddhetik sajat érdekei folott. Hogy konnyt oly modokat feltalalni, melyek-
ben ez az emlitett intézetek minden veszélyeztetése nélkiil torténhetik, nem sziikséges mon-
danom; kétségtelen azonban, mikint a népnek legalabb ellendrk6dd befolyasa nélkiil a taka-
rékmagtarak felallitasa a legnagyobb nehézségekkel jar, mikint neki ily befolyast engedni mar
azért is célszerli, hogy ekkint ondolgaira feliigyelni tanulvdn lassankint azon kozélethez
szoktattassék, melyre, mas népek példajara, 6 is hivatva van. - Ne féljlink! csak lassa egyszer
népilink, hogy magtirai nem az arvapénzek moddja szerint kezeltetnek, hogy nem Danaidak
hordéi, vagy hogy népiesebben szo6ljunk, nem bizonyos megyei hidakhoz hasonld, melyekhez
évrol évre fak s kovek hordatnak, s melyeknek mégis soha senki haszndt nem veszi; csak
gy6z0djék meg, hogy ez intézetek az 6, s nem - sok mas intézetekkint - a kezeld tisztviselok
hasznara alakittattak, csak lassa a kezel6k kozott onvalasztottait is; csak pillanthasson be
onmaga is a szamadasokba, s a magtarak nem lesznek népszertitlenek, hanem a haza egyik
leghasznosabb, st legsziikségesebb intézetének fognak tartatni.

Kiilon tervvel nem fogok fellépni. E pillanatban legalabb 52 ily terv létezik, s kozottok
kétségen kiviil sokkal jobbak, mint amiket én csinalhatnék; egyediili kivanatom csak az, hogy
e tervek valamelyike végre létesiilion. En azt fogom legtokéletesebbnek tartani, melynek
legelébb latom praktikus eredményeit.

Isten onokkel; ne vegyék rossz néven, hogy ily, a fOvarosban taldn kisszerliecknek latszo
targyakkal farasztom; ha a nyomorusagnak, melyet mi mult télen itt ez aldott haza kozepette
lattunk, tanui lettek volna, nem bamulnék, hogy falusi ember 1étemre e targyat oly kiilonos
fontossagunak tartom. - Nemsokara irok ismét.
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AGRICOLA LEVELEI XI.
A BUDAPESTI HIRADO ELLEN

Isten onokkel! En a Hirlap-ot elhagyom, s a B. P. Hiradé-hoz szegédom. Mint falusi
embernek, nekem oly lap kell, melynek vezére birkacskairdl s repcécskéjérdl szol; mint
szabad embernek olyan, melyet legalabb négy hétig csak az Uristen s a szed6k szerkesztenek;
mint érzékeny embernek olyan, melyben a dicsé vezér altal én is az egész vilag eldtt néha
évenkint kedves bajtarsnak neveztetem, s melyben nekem is évenkint legalabb egyszer valaki
a legszivesebb iidvozletek kozott szolgam, s egyszersmind baratom, s igy baratsagos szolgdm
vagy szolgai bardtom marad; mint magyar embernek oly lap, melyet méltésagos kezek egyéb
jovedelmezd joszagokkal egylitt kormanyoznak, én mint sziiletett tekintetes ur, oly lapnal, hol
a szerkesztd egész éven at juhocskdirdl s szarvasmarhdir6l nem sz6l, nem maradhatok tovabb.
- De hol fogok ily lapot talalni? - igy kérdezik talan 6ndk - ha tudniillik, mint magas allasu
hirlapvezérekhez illik, négy hétig Gjsagokat alig olvasnak. Olvassék a B. P. Hirado 392.
szamaban grof Dessewffynek Szenvey J. Urhoz irt nyilt levelét, s feltalaltdk a lapot, azon lapot,
mely nemcsak minden altalam kovetelt kellékeknek tokéletesen megfelel, de egyszersmind oly
tapintattal vezettetik, mint soha mas lap széles e vilagon még nem vezettetett talan.

Az Augsb. Allgemeine-ban néhany, magokat valodi konzervativoknak cimezd budaiak neve
alatt egy cikk foglaltatik, mely minden jézan embernek nézete szerint tisztan alkotmanyellenes
elveket foglal magaban. Miutan a Nemzeti Ujsdg s a B. P. Hiradé magokat szinte konzer-
vativeknek hirdetik, 6nok minden becsiilettel felszolitjdk e lapokat, nyilatkozzanak:
csakugyan osztjik-e¢ 6k ezen nézeteket? A Nemzeti Ujsdg 284. szamaban, kétségen kiviil azon
nézetbdl indulva ki, hogy a kozvélemény organumainak elveikbdl titkot csindlni nem szabad,
e kérdésre minden becsiilettel azt valaszolja, hogy felfogésa szerint az Allgem. Ztung emlitett
cikkében némely, az ellenz¢ék ellen emelt vadakat valoknak tart; hogy azonban azon valoban
alkotmanyellenes nézetek, melyek e cikkben foglaltatnak, azon konzervativeknek nézetei nem
lehetnek, kiket a Nemzeti Ujsig képvisel; és a B. P. Hiradé, vagy inkabb vezére mit tesz? -
Elmondja, quod villulas et hortulos curet, non rempublicam; hogy nézi, mint mossak s nyirik
birkait, mint né s érik repcéje, hogy - ambar nem gondol is semmit testével - lelkének igen
Jjolesik azon harom hét, melyet tavol a pesti portol és zajtol toltott, hogy végre mezot és kertet
elvezni s nem politizalni jott a falura, sapienti stb. - Mar mondjak 6ndk magok: én, mint
mezei gazda, szegddhetem-e mas laphoz dolgozé tarsul, mint amelyben, ha véletleniil valaki
elveim feldl kérdez, nem kivantatik mas felelet, mint hogy a kozonséget juhaim s szarvas-
marhaim hogylétérdl tuddsitsam; hogy a durva felszolitasra szelid bucolicummal feleljek,
melyben a sarga repce a szelid esti szell6t6l lengedeztetve nyédjasan ingatja arany fejét, s a
z6ld mezon eziistfehérre mosott birkdcskak ugralnak koriil, mig én magam recubans sub
tegmine fagi, mint Tytirus, tdvol Pest poratol a politikaval nem foglalkozom. Ez oly lap,
melyben valodi arkéadiai szellem uralkodik.

De ez e lapnak csak egyik érdemét teszi. Legyiink Oszinték, - miutan a B. P. Hirado erre
annyiszor példat adott - mar valahara mi is. Mi, levelezdk, szabad emberek vagyunk, vagy
legalabb azok akarnank lenni, s nem borzadunk egykdnnyen semmitdl inkdbb a vords kréta-
nal, mar mikint ne érzen6k magunkat vonzodva oly laphoz, mely négy hétig nem szerkesztetik
senki altal, hol a hosszi éven 4t legalabb e rovid farsang marad, mely alatt a mogorva
szerkesztd torléseivel megkimél. Olvassak ondk a B. P. Hirado vezérének nyilt levelét, s
tanuljanak szerkeszteni, vagy helyesebben mondva, mint vihetik a lapot anélkiil, hogy
szerkesztessék. - Hogy Szenvey Jozsef urat a B. P. Hirado szerkesztdjének tartani nem lehet,
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vilagos abbdl, hogy ambar mint gr. D. levelébdl latjuk, Szenvey Jozsef Gr, a P. Hirlap
kérdésére felelni sziikségesnek tartd, mégis felelni nem merészlett, miel6tt elébb vezérétdl
arra engedelmet kért, noha e feleletnek csak annyibol kellett volna éllani, hogy vildgosan
alkotmanyellenes elveket magééinak nem vall; s kit ez meg nem gydz, azt Szenvey Urnak sajat
alairasaval ellatott jegyzete tudositja, mikint 6 a megyei levelezéseket annyira konnyen veszi,
hogy a bihari levelezésben egy, e megyében konzervativ szellemben follépett utazod szonokra
halmozott dicséretek figyelmét elkeriilték. Gr. D. levele mindenkit meggy6zhet, hogy Sz. ur a
vezércikk kezelésével megbizva nincs; Sz. ur jegyzete ellenben, hogy a megyei levelezésekkel
nem gondol, s vajon nem ébreszti-e ez minden levelezében azon megnyugtaté dntudatot, hogy
birkanyiras idejében legalabb a B. P. Hirado-ban szabadon irhat, s a vords krétatol nincs mit
tartani.

Es azutan mily hangulat uralkodik e lap hasabjain, mily meleg, szinte atyai viszony a szer-
kesztd s vezér kozott. Az érdemdus férfiak nincsenek egy értelemben, az egyik felelni akar,
hol azt a masik feleslegesnek tartja, az egyik egy bihari szonokra tulsdgos magasztalasokat
enged halmozni, melyeket a masik ildomossagbol igen szeretett volna a lapbol kihagyatni,
szoval, a vezér tudtara adja szerkesztdjének, hogy nem érti a dolgot, s bakokat 16tt, de mily
modon? ugyanakkor bajtarsnak nevezi, s a leghiresebb lidvozlések kozott baratja s szolgaja
marad; kinek nem jutnak itt akaratlanul Goethe versei eszébe

Es ist gar hiibsch von einem grossen Herren
So menschlich mit dem - selbs zu sprechen.

Es a szerkeszté megharagszik taldn a rosszallasért, azt valaszolja talan, hogy mig neve a lap
alatt all, s a felelet terhe rajta fekszik, senkinek korholasait elfogadni nem fogja? Ments meg
Isten; a B. P. Hirado szerkesztdje tudja, hogy pater filium, quem amat, castigat, s mint jambor
keresztyénhez illik, nemcsak nem bosszankodik, s6t élve vezérének engedelmével, a levelet
kinyomatja, hogy a Hirado minden olvasdinak tudtira j6jon, mikint vezére vele, a szerkesz-
tovel megelégedve nincs, s pedig teljes joggal, mert ha oly kis megye levelezéseiben, mind
Bihar, valami a Hirado-t kompromittalhatd foglaltatik, ez ,,biz, az igazat szolva, elkeriilte
figyelmét.” Hol a szerkesztd s vezér kozott ily viszony 1étezik, boldogsag lehet levelezonek
lenni, s meg is vagyok gydzddve, jobb modot a B. P. Hirado a Hirlap dolgozd tarsainak
elcsabitasara nem is valaszthatott, mint hogy szerkesztdségi viszonyait a vilag el6tt kitarta; ki
nem kiildené be cikkelyét inkabb oly lapnak, hol annak megjelenése nem a szerkeszt6tol,
hanem egy felsébb hatdsagtol, nem tettes, de mlsadgos urtdl fiigg, olyantol, kit a lap szerkesz-
tésének elvallalasara csak keble istene vezérelt, s ki néha a vords krétat cikkelyeire nem
hasznalja, mert éppen birkait jeldli vele; higyjék el 6nok, mig a P. Hirlap csak mindig vezér
nélkiili tekintetes szerkesztés marad, s birkdkra s egyéb fundus instructusra szert nem tesz: a
magyar ember akaratlanul a Hirado felé érzendi vonzdédva magat.

Még sok mas okot akartam felhozni, melyek engem a P. Hirlap elhagyasara birnak.
Figyelmessé akartam tenni 6nt azon bamulatos taktikara, mely szerint a konzervativ vezér a P.
Hirlap kérdésére e lap szerkesztdjét a Hirado cikkelyeinek még egyszeri atolvasdsara utasitja,
jol tudvan, hogy a Hirlap szerkesztdjének elaltatdsdra biztosabb eszkdzt nem valaszthatna,
mint azon bagyadt cikkek olvasésat; ki akartam emelni a jeles tapintatot, mellyel, midén téle
felelet kivantatik, repcérdl s birkarol szol, azaz oly dolgokrol, melyek Magyarorszagban ily
politikai kérdéseknél mindenkit inkédbb érdekelnek; végre ki akartam nyilatkoztatni &szinte
bamulatomat azon fliggetlenség felett, mellyel a méltosdgos vezér kimondja, hogy & bizony
nem gondol vele, akarmit és akarki ir az Allgemeine-ban a konzervativ partrdl, ellenzékrol
vagy barmirdl is, noha a tisztelt vezér Ur evvel, ennek elétte, gy latszik, eleget gondolt, s a
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Hirado-ban tobb cikkelyt nyomatott le az Allgemeine-bdl, mint barmily mas lap; azonban
onok, hihetéképp, ha majd, bevaltva igéretiiket az Allgemeine 125. szaméban foglalt cikkelyre
valaszolni fognak, talan tigyis visszatérnek e targyra. En most szinte a nyirékhez s repce-
foldemre megyek, mely érik, de fajdalom, a kevés es6 miatt nem nd. Még egyszer Isten
onokkel; én a B. P. Hirado-hoz szegdddm, természet szerint csak sziiretkor, mikor, ugy
remélem, a lap ismét szerkesztés nélkiil marad. S most, kedves bajtarsam! a legszivesebb
idvozletek kozott maradok kegyed szolgéja, baratja, f4jdalom! nem grof Agricola.
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AZ ALLGEMEINE ZEITUNG NEHANY
VALODI KONZERVATIVJE

|

A B-P. Hirado, valahanyszor kiilfoldi lapokban az ellenzék vagy annak egyes férfiai ellen
valami sértd megjelent, tobbnyire gondosan lefordita s kozlé hasabjain; s most 392. szamaban
egyszerre azon nyilatkozattal 1ép fel, mikint 6 - az ti., ki a lapot vezérli, nem gondol vele:
,,akarmit és akarki ir az Allgemeine-ban a konzervativ partrol, ellenzékrol vagy barmirdl is.”
Mi, habar a nemes grofnak ezaltal Gjra tantsitott kovetkezetességét bamuljuk is, nem oszthat-
juk e nézetet. Oly hirlap, mely a birodalomban 6000 eldfizetdvel bir - a méltosagos r, mint
minap a kolni lap felhozasabol lattuk, nagy fontossagot tulajdonit az eléfizetdknek -, s mely
hazankban legaldbb 10 000 ember altal olvastatik, foképp miutan e lap egyes levelezdinek
allasat ismerjiik, s annalfogva a vadak, melyek hasabjain ellenlink emeltetnek, altalunk nem
ignoraltathatnak.

Ez vala a nézet, mely minket arra birt, hogy midén az emlitett lap 125. szamdban nehany
valodi konzervativ alairasa alatt oly cikk jelent meg, melyben (a Nemzeti Ujsdg szavaival élve)
némely valoban alkotmanyellenes nézet foglaltatik, a konzervativ lapokat nyilatkozatra
szolitsuk fel: mennyiben ismerik el az emlitett német lapban neviikben eldadott nézeteket sajat
nézeteiknek. A Nemzeti Ujsdg a kozvélemény organumaihoz illé nyiltsdggal erre azt valaszol-
ja: hogy némely, e cikkben az ellenzék ellen foglalt panaszokat ugyan valodinak tart, minden
alkotmanyellenes elvet azonban visszautasit; mig a B. P. Hirado vezére tudtunkra adja, mikint
nem bénja, barminek vegytik is hallgatasat, de felelni nem fog. A dolgoknak ezen allasban mi
az Allg. Zeitung-ban elleniink emelt panaszokat a dologhoz nem ért6 kiilf6ldi zajgasainak nem
tekinthetjiik tobbé, hanem tekintjiik oly allitdsoknak, melyeket (legalabb bizonyos kiterjedés-
ben) a B. P. Hirado sajat nézeteinek elfogad, s ekkint fogunk ra felelni: hisz a B. P. Hirado
egy 1d6 o6ta nem ir vezércikket anélkiil, hogy e szavakat ,, legyiink dszinték” nem rakna elébe,
kovessiik e tanacsot mi is, mennyire legalabb e tanacsot kdvetni hatalmunkban all.

Azon uri emberek jellemérdl, kik, amig Wesselényi Miklos a kozéletben élénkebb részt vett,
ellene a ragalmak minden nemeivel follépni nem pirultak, s most fényes nevét azaltal akarjak
elhomalyositani, hogy 6t dicséreteikkel halmozzak, nincs mit mondanunk. A sz nem a fa leg-
magasabb agait, hanem gyokerét szokta koriiljarni, s ha Wesselényi nagyérdemii veterannak
neveztetik, mig mindaz, amit tett - mert hisz politikus ¢élete 1825-t6] mostanig az ellenzék
soraiban folyt le -, gyalaztatik, s azon sereg, melyhez tartozott és melyre tdmaszkodik, a hon
boldogsaga ellen térekedd csoport gyanant allittatik fel: e taktika régiebb s kozonségesebb,
hogysem rajta akdr Wesselényi, akar masvalaki csodalkozhatnék. De nézziikk ezen urak
allitasait.

,INem hajlamunk, de a koriilmények altal rednk kényszeritett allds az, melyben mint ellenz¢k
1épiink fel” - igy sz6l Wesselényi az Allg. Z. 112. szamaban megjelent s tobb magyar lapokban
is kozlott nyilatkozataban - iparkodasaink célja csak alkotmanyos fiiggetlenségiink ¢és
nemzetiséglink fenntartdsa volt és lesz mindenkor. Az volt mindig meggy6z6désiink, mikint
az Osszes birodalom alland6 joléte hazank jolétével szoros kapcsolatban all, mikint hazank
csak az Osszes birodalom hatalma 4ltal védetik s védethetik; ellenben hogy Magyarorszag a
tron tamasza s a birodalom fennallasanak eszkoze csak akkor lehet, ha a magyar nemzetiség s
alkotmany a lehetdségig kifejlddtek. A kiralyi széket, a birodalmat s hazankat ugyanazon
veszélyek fenyegetik, melyektdl csak egyesiilt erdvel menekedhetiink, s valamint fennallnunk
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csak egylitt lehet, tigy siillyedniink egytitt kell, miutdn az egyiknek veszte a masikét sziikség-
képp maga utan vonja.”

Ezek b. Wesselényi Miklos szavai, s mi batran merjiik allitani, hogy a magyar ellenzék sorai
kozott nincsen egy is, ki a benniik foglalt nyilatkozatot magaénak nem ismerné. S mi erre azon
néhany konzervativ uraknak valasza? - Az, hogy ez egész nyilatkozat magaban szép s
orvendetes, azonban olyan, mellyel a magyar ellenzék 1825-t6]1 mostanig mindig ellenkez6t
cselekedett; hogy, mondjuk ki réviden: az Osszes magyar ellenzéknek 1825-t61 mostanig
egyetlen f6 torekvése a monarchiatél! elszakadas volt. - Es ezen nehéz vadak mivel bizonyit-
tatnak. Boldog Isten! mire kellenének bizonyitdsok, hisz a hires budai anonim konzervativok-
nak nincs mit konzervalni neveiken, ha vadaik hamisak, ha, magukat az ir6kat hozzaszdmitva,
az egész orszagban egy ember sem taldltatik, ki azokat tartand, annyival merészebbnek fog
latszani nyilatkozatuk.

A birodalomtoéli elszakadés; s ki mer minket ezzel vadolni? Nem fogjuk felhordani az egyes
eseteket, melyekben e nemzet az uralkod6 haz iranti hliséget éppoly fényesen bebizonyita,
mint az 0rokds tartomdnyok barmelyike, s midén a magyar ellenzék egyenld buzgdsaggal
kiizdott uralkodoi mellett, nézetiink szerint, ily érdemek felhordasa résziinkrél éppoly nevet-
séges, mint ha a birodalom részérdl viszont azon érdemek hordatnak fel, miket a német
tartomanyok hazank megszabaditasaért tettek. Kotelességiinket tettiik, éppen gy, mint az
ausztriai tartomanyok, egyikiinknek sincs mit kérkedni tetteinkkel. De ha az egész vilag elott
vadoltatunk, hogy hiiségiinkrél megfeledkezve elszakadast akarunk, nincs-e jogunk kérdezni:
hat mi altal bizonyitottuk ezt? s vajon mit fognak valaszolni ra.

., Propriis legibus et non ad normam aliarum provinciarum” akarunk kormanyoztatni!?, de
midta tortént, hogy ez alaptdrvény, melynek megérzéséért annyi vér folyt, melynek valtoz-
hatatlansaga egy félszazad oOta soha kétségbe nem vétetett, egyszerre néhany alkonzervativ
altal a birodalom egységével 0sszelitkozOnek tartatik? Torvényeink szerint csak azon hadi ado
szedethetik be, amely orszaggyiilésiink altal szabadon megajanltatott; s ugyan miota jott
divatba a birodalom gyengitésével vadolni azt, ki alkotmanyos kotelessége szerint adot
ajanlani nem akar, mieldtt annak sziikségérél maganak bizonyossagot szerzett. Vagy taldn a
Ludovicaea artatlan intézete - annyira artatlan, hogy annak eddig még jo eredményeit sem
ismerjiik -, ez fogja ama vadakat az 1825-i s mostani ellenzék ellen bebizonyitani? Ugy
hissziik, hogy valamivel kevesebb tudatlansag a cikkirokat talan figyelmessé teheté, mikint e
hires katonai iskola 1825-nél joval eldbbre, s igy azon ellenzék idészakaba esik, melyet taldn
még a néhany hires konzervativ sem fog a birodalomtoli elszakadéassal vadolni?

,Jgen, de hat ha nem ez célja az ellenzéknek - igy szolnak konzervativeink -, miért emliti hat
annyiszor Magyarorszag fliggetlen 1étét, miért tdmaszkodik azon kor térvényeire, mely alatt a
haza még egészen fliggetlen orszag volt.” - Mi ez ellenvetések elsejét illeti, rovid valaszunk
az: hogy hazéank filiggetlen 1étét azért emlitjiik, mert e hon, héla Istennek s eldédeinknek, soha
a meghoditott orszdgok koziil nem tartozott, s f6ldén, azon néhany konzervativen kiviil, még
igen sok becsiiletes ember lakik, ki azt nyilvan ki meri mondani; a masodikra azt feleljiik:
hogy ezen allitas oly kiterjedésben alkalmazva, mint azt itt latjuk, valodi koholmany, s hogy a
magyar ellenzék, egyes ritka eseteket kivéve, mindig oly térvényekre hivatkozik, melyek a
mostan uralkodd haz alatt vétettek fel torvénykonyviinkbe. Ki ezen kételkedik, annak készek
vagyunk ezen dllitasunkat bebizonyitani. Az uralkodok diplomaiban I. Ferdinandtdl dicsden
uralkodd kirdlyunkig, a békekotésekben, az 1608-i k. e. dekrétumban tobb van, hogysem e
haza teljes fliggetlenségének bebizonyitasara II. Uldszlo vagy Lajos szerencsétlen korszakéra
kellene hivatkoznunk. Ezt minden publicista tudja hazankban az emlitett konzervativeken
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kiviil, kik tudatlansdguk bebizonyitdsara keveselve egy magyar lapban nyilo tért, az Allge-
meine hasébjaihoz folyamodtak.

Sokat, igen sokat szdolhatnank még e targyrol, de megkiméljiik olvasdinkat oly dolgok fel-
hordasatol, melyeknél, igazsagtalanul véadoltatva, talan kesertieck lehetnénk. Egy van, mit
egészen mellézni nem lehet, s pedig azért nem, mivel ez a magyar ellenz¢ék ellen mar sokszor
emeltetett vadképpen. Mondatik tudniillik: hogy a Vedegylet kizarolag az orékos tartomanyok
megrontdsdra céloztatik, s azon elszakadasi tendencianak eredménye, mely némelyek szerint
az egesz ellenzéket jellemzi; de azon Uri emberek, kik e vaddal oly merészen eldallanak,
egészen megfelejtkeztek-e a multrol? - Ki volt, ki 1843-ig sziintelen a birodalom s Magyar-
orszag kozotti vamvonalak megsziintetését stirgeté? Nem az ellenzék? s ki volt az, ki e
vamvonalak megsziintetését lehetetlennek 4llita - nem a mésik rész-e? s ha elkdvetve mindent,
mi toliink fiiggdtt, hogy az érdekeinket annyira sértd vamszabalyok sziintettessenek meg,
végre a védegyesiilethez folyamodtunk, ha, miutan toérvényhozas utjan nem lehetett, a
magany¢let kdrében kerestiink iparunknak partolast: nem nevetséges-e ekkor a monarchiatol!
elszakadéssal s a birodalom 6rokos tartomanyi érdekeinek feldldozasaval vadoltatnunk? nem
azt jelenti-e ama vad, mintha a magyar ipar kifejlése, apoldsa ellenkeznék a birodalom
érdekeivel? Valoban, meg kell vallani, hogy a vakmerdségnek egy id6 6ta sok mindenféle
nemével ismerkedtiink meg; s azt hinnék, hogy mér nagyobbat nem is mutathatunk fol, mint
amelyet e kérdésnél tapasztalunk a ragalmazasban. Csalatkozunk; ugyanazon cikk, melyet
taglalas ala vettiink, az ellenzék eddigi eljarasrol szolva, még kialtobb valdtlansagokat allit.

Ezekrdl azonban a jovo szamban.

1T

Nem 4all part vagy egyéniség oly magasan, hogy soha senki altal ne vadoltassék, fleg oly
korban, midén a ragalom bizonyos embereknél rendes keresetmodda valt, s az arcatlansag az
illusztracidnak egy bizonyos neméhez vezet. Talan egy nyilvanos helyen felallitott szobor
sincs a vildgon, melyre pajzan gyermekek neveket s ocsmany gondolatokat nem firkalnanak,
nincs a kozélet mezején név, melyet bizonyos teremtések bemocskolni nem iparkodnanak,
mintha a szobor s a név dicsOségéhez tartoznék, hogy veliikk egyiitt ellenségeik aljassagaval
ismerkedjlink meg. Vadoltatni sorsa minden partnak, mely kozdolgokban részt vesz, csak a
védelemben fekszik a kiilonbség. Ki magat vétkesnek érzi, 0sszezavarja a targyakat, maganos
tetteit kozérdemeivel, a kozpalyan elkovetett hibakat maganyos erényeivel védelmezi, felhoz
itt fél bizonyitvanyt, ott fél cafolatot, kifogasokat tesz tantik vagy birdk ellen; széval mindazon
fortélyokhoz folyamodik, melyeket tigyészi fogasoknak neveziink; ki ligyének igazsagarol
meg van gydzddve, biztossagat csak a vilagossagban keresi, egyetlen iligyészi fogdsa az, hogy
ily fogasokkal nem ¢él. Ez az 0t, melyet az ellenzék ellen emelt vadak irdanyaban kovetni
fogunk.

Az Allgemeine Zeitung 125. és 144. szamaban, azon radgalmon kiviil, melyet utols6 sza-
munkban emliténk, szdmos més vadak foglaltatnak. Mindezek harom 6 szakaszra oszthatok.

1. A haladas, mely hazankban észrevehetd, nem az ellenzék érdeme, s6t az ellenzéknek tulaj-
donithatd, ha a javitdsok mezején oly lassan haladunk.

2. Alkotmanyos létiink legfobb veszélyei: a korteskedes és a szlav fajoknak a magyar nemzeti-
ség ellen tanusitott ellenszenve annyira az ellenzék miikddéseinek tulajdonithatod, hogy az
maganak erre nézve privilegium exclusivumot kovetelhetne.
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3. Az ellenzék vezetdi kozott olyanok talaltatnak, kiknek becsiiletességéhez senkinek bizo-
dalma nem lehet, tudva levén, mikint szavaik sajat tetteikkel sokszor a legkialtobb ellentétben
allnak.

Ezek az elleniink felhozott vadak. Eléadtuk egyszeriien s szarazon, itéljen a magyar ellenzék s
azok kozott, kik a kiilfold elétt ily vadakkal eléallni merészlenek, nem az ellenzék maga -
nekiink baratsdgos birora sziikségiink nincs; nem néhany elfogulatlan s a partkiizdelmen kiviil
alloé egyéniség - mi még elfogulatlan biréra sem szorultunk, de itéljen minden becsiiletes
ember, itéljenek elleneink, itéljen minden, kinek tetszik, s teljes meggydzodésiink, hogy széles
az orszagban egy jozan ember sem taldlkozik, ki ez anonim itéletnek nevét aldirni s azt sajat
véleménye gyanant hirdetni merészlené.

Mert ugyan ki itt e haza kozepette azt meri allitani: hogy ha e hon az utols6 husz év alatt az
eurdpai miveltség Osvényén elébbre haladt, az ellenzéknek ebben érdeme nincs? Nem
mellékes érdemekrdl szolunk - de 6, tilnyomé érdemekrdl. Ki inditvanyozott minden hala-
dasi kérdéseket, ki merte a hires nemesi szabaditékokat el6szér megtdmadni, ki merte kimon-
dani, hogy a szabad nemzetek soraiba nem tartozunk, mig elhiresztett jogainkban a nemes-
ségen kiviil senki részt nem vesz? - Tavol legyen tdliink, hogy kérkedni akarjunk. Annak
belatasara, mikint mi magyarok mindenben hatra vagyunk, mikint a tdrvény eldtti egyenldt-
lenség s a nemesség adomentessége fenn nem tarthatok tobbé, csak egy kis sziv s valoban nem
nagy bolcsesség €s tudomany vala sziikséges, de ha mi vagyunk azok, kiknek a jelen s utdkor
e kérdések meginditasat koszoni, ha mi vagyunk, kik hossza faradsag s nem kis dnmeg-
tagadassal e kérdéseket eddig vezettiik: vajon meri-e valaki szemiinkre hdnyni, hogy a haladés
mezején nincs érdemiink?

Ismételjiik, nem akarunk kérkedni azon érdemiinkkel: hogy hazankat mi: az ellenzék vezettiik
el6szor a haladas Osvényére - hisz az, hogy tehettiik, inkabb apainknak szolgal szégyenére, kik
a kozépkori allapotokat nalunk annyi ideig fenntartdk, mint magunknak dicséségiinkre. De
mivel mar az dszinteség kordban éliink, legylink 6szinték valamennyire, s azon valdsagos
konzervativek, kik az augsburgi Allgemeiné-ben leveleznek, s a B.-P. Hiradé s Nemzeti Ujsdg,
s nem banjuk, a P. Ztung, s ha gy tetszik a Spiegel és Honderii is, szoval a konzervativ part
minden organumai, adjdk el nekiink kegyesen azon kérdeéseket, melyeket ok inicialtak. Nem
sokat kivanunk; méltoztassanak nekiink csak egyetlen kérdést elomutatni, mely a konzervativ
part dltal kezdeményezve, bevégeztetett. Ugy hissziik, jobb mod a haladés irant tett érdemeik
bebizonyitasara nincs, s e részben még a B.-P. Hirado vezére sem fogja talan eltiltani
szerkesztdjét a nyilatkozastol, ha tudniillik akéar 6, akar mas valaki e hazdban elég szerencsés
volna ily kérdést talalhatni.

A konzervativ lapok hihetdleg nem fognak megfelelni felszolitdsunknak. A konzervativ
partnak a haladas irant tett érdemeivel a német kozonség eldtt kérkedni kényelmesebb, mint
nalunk, hol minden part eddigi eljarasa ismertetik; - altalanos szokdtéseknek nehezebb ellent-
mondani, mintha egyes tények elsoroldsara kénytelenittetnének, s ugy hissziik, azon haladési
kérdés, melynek inditvanyozasat a konzervativeknek koszonhetjiik, titokban fog maradni
ennek utana, mint mostanig. Mit konzervativjeink az ellenzéknek szemére hanynak, éppen a
felette sok inditvanyozas s az, hogy a haladasi kérdések az ellenz¢ék altal eredménytelen térre
allittattak.

Nem fogja tagadni senki, hogy annyi kérdés kozott, mely az ellenzék altal Gjabb idében
inditvanyoztatott, egyes olyanok lehetnek, melyeknek meginditasa talan idején nem volt, hogy
masok taldn hibasan allittattak fel, szoval, hogy az ellenzék altal szinte hibak kovettettek el.
Miutén politikus part a tért, melyet elfoglal, ritkan valaszthatja szabadon, nincs mit bamulni,
ha kiiszkddés kozott olyasra szorittatik, melyet késébb hibasnak tapasztal, de mivel ezt semmi
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jozan ember kétségbe nem veheti, avval, hogy eddigi faradsagainak eredménye csekély volt, a
partot kell-e vadolni; s mivel a tények egészen ellenkez6t bizonyitanak, az egész vilag eldtt
ismert dolgok elferditéséhez kell-e folyamodni? - Nem fogunk azon egyes hamis allitdsok
cafolatdba ereszkedni, melyeket azon néhdny valddi konzervativ az ellenzék ellen az Aligem.
Ztung-ban felhozott. Egyesekre példaul megfelelt ugyanazon lapban Pulszky Ferenc baratunk,
masok - mint példaul az: ki oka a varosi kérdés elmaradasanak? - az érdekelteknek elevenebb
emlékezetében vannak, hogysem azokat kénytelenek lennénk ismét felhozni; a haziado
megbukasanak érdemét szinte tudja az orszag, kinek tulajdonitsa; de, hogy azon targynal
maradjunk, melynek konzervativjeink oly rendkiviili fontossagot tulajdonitanak, a biintetd
torvénykonyvnél, - ugyan hat ki oka, hogy az egész biintetd térvénykdnyv a bortdonrendezés
kérdésétdl fiiggesztetett fel? ki oka, hogy miutan az egész orszag bortdneit egyszerre
megvaltoztatni nem lehetett, legalabb egy jo biintetd torvényt s célszeriibb eljarast nem
nyertiink utols6 orszaggytilésiink eredményeiiil? - Az ellenzék! - igy zajong kétségenkiviil az
Osszes konzervativ tdbor; az orszaggyllési iratok s naplok azonban ellenkezét mutatnak.
Benniik olvashatja, akinek tetszik, mikint az, hogy mindenekel6tt a bortonrendszer vétessék
tanacskozas ala, a férendek konzervativ tobbségének kivanata vala, mikint a konzervativ tobb-
ség volt az, mely inditvanyba hoza: hogy probaul csak egy, a maganyrendszer szerint épiilt
foghaz épittessék, s hivatkozunk mindazokra, kik az utds6 orszaggyiilésen részt vettek, vajon
nem az ezen inditvanybdl tdmadt késedelem volt-e a biintetd térvénykonyv elmaradasanak
egyik f0 oka? M¢ltdztassanak ezt tagadni! tagadjdk azt, hogy minden, mi a nemzetiség s
vallasos szabadsag mezején tortént, a konzervativ part erékddései ellen kiizdetett ki, hogy a
pest-budai hidvamtol kezdve az orszaggytilési szallasokig minden, mi ijabb idében csak kissé
eurdpai szinli tortént, az ellenzék miive; de mig ezt tagadni nem tudjak, az ellenzéknek a
haladas koriili érdemei éppoly tagadhatatlanok lesznek, mint az, hogy a masik part részérdl e
tekintetben szép foltételeknél egyebet nem hallottunk.

Menjiink tovabb. Masodik vad, mely az ellenzék ellen emeltetik, az, hogy a szlav fajok
magyar elleni ellenségeskedésének 6 oka, hogy 6 az, mely a korteskedést behoza. Mi e vadak
elsejét illeti: e lapok annyiszor széltak e targyrol, hogy miutan az Allgemeine konzervativjei
semmi Ujat, st a vadon kiviil semmi régit sem hoznak eld, felesleges erre mast jegyezni meg,
mint hogy a szlav reakcid6 nem hazank hatdraira szoritkozik, s igy nem oly valami, mit a
magyar ellenzék vigyazatlansaga altal eldidézhetett. De vajon hat azon dolgok kozepette,
melyek e hazéban naponkint torténnek, csak az ellenzéket illeti-e a korteskedés vadja? A
korteskedés, foképp midén ez ocsmany szokds nalunk wjabb idoben megkezdetett, eleinte
nagyrészint valasztasokndl hasznaltatott; e téren az ellenzék s konzervativek nem tehetnek
egymdsnak szemrehanyasokat, visszaélt ez eszkdzzel mindkét rész, s mi bizonyosan nem
fogunk senkinek védelmére felszolalni, ki ezt tevé; sot felszolitjuk konzervativ elleneinket:
nevezzék meg azokat, kik ezen visszaélésnek hazankban megkezdoi, s kiket az Allgemeine
szavai szerint az ez iranti priviléegium illet? Teljes meggy6zddésiink, hogy azok nem a mi
soraink kozott fognak taldltatni. A korteskedésnek masik, még veszedelmesebb neme az,
amely politikai kérdések keresztiilvitelére hasznaltatott, s ugyan kit illet itt a borostyan? Hibat,
sOt valodi polgari biint kovet el, ki tandcskozési termeinket miveletlen csoportok taborava
valtoztatva, mert a tdmeg jozansdgaban nem bizik, hatalmat abban keresi, hogy 6t lerészegiti,
s nem tagadjuk, hogy e részben az ellenzék sorai kozott is soha nem helyeselhetd dolgok
torténtek. Nem akarjuk eltakarni politikai barataink botlasait, nyilvan kimondtuk s ki fogjuk
mondani rosszallasunkat minden rendbontas ellen, j6jon az barmily oldalrdl. A korteskedés
mindig rossz, st vétkes eszk6z marad. De miutan az eszkdz, a néhany budai konzervativ
onvallomasa szerint, most altaluk hasznaltatik, miutdn nagy onmegelégedéssel azt halljuk
hirdetni, hogy a konzervativ bunko éppoly sulyosan sujt, mint az ellenzéki (lasd az Allg.
Zeitung idézett szamat) a partok moralitasdnak megitélésére nem lehet-e kérdeniink, e
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hasonléan veszélyes eszkdz az illetd partok altal mily szandékkal hasznaltatik? s ha e kérdést
allitjuk fel, ugyan mit latunk?

Az ellenzék arra korteskedik, hogy a nemességet a szazad szellemével meg nem egyezd
kivaltsagok lemondasara birja; a masik rész arra, hogy kozépkori allapotaink fenntartassanak,
amazok a jog- s teheregyenldség, ezek a legkidltobb egyenetlenség, a nemesség altal eddig
¢lvezett féktelenség fenntartdsa mellett, s habar senki sem fogja is a mindig inkébb divatba
jott megvesztegetéseket helybehagyni; habar hihet6képp miveltebb utdédaink hasonld rosszal-
last mondanak durva szokasainkra: a nagyobb gyaldzat bizonyosan nem a mi partunkat fogja
érni.

Az utolsé vad, mely az ellenzék ellen az emlitett cikkben emeltetik, e part vezetdinek erkdl-
csiségét illeti. A vad 0j s csaknem vératlan, miutan az ¢élénkség utan itélve, mellyel konzer-
vativjeink eddig az ellenzék tarsasagat keresni szoktdk, gyanitanunk nem lehetett, hogy
erkolcsiségiink irant soraiban kételyek 1éteznek. Minden hasztalan vitatkozas elkeriilése végett
e vadat illetdleg ezennel tinnepélyesen felszolitjuk az Allgemeine Zeitung konzervativjeit:
miutan cikkelyokben egyes, s amint szavaibol latszik, dltalanosan ismert esetekre céloznak:
méltoztassanak azon ellenzéki vezetoket megnevezni, kiket értenek. Kik azon ellenzéki tagok,
kik elészobdkban annyi iigyességet fejtettek ki? kik azok, kik szabadelvli nyilatkozataik
mellett jobbagyaikat zsaroljak? ki az, ki faradt zarandokoktol joszagan minden ital vizért
fizetést kivant? ki az, ki alattvaloit botozni szokta? Tudni, ismerni akarjuk az ellenzék azon
vezetdit, kikrél ezt mondhatni. - Mi nyugodtan varjuk a nevek folfedezését, kivancsiak
vagyunk: vajon a zarandokokat addztatd foldesur nem all-e tobb rokonsagban az Allgemeine
Zeitung konzervativjeivel?

Az ellenzék ellen emelt harom vadra harom kérdéssel feleliink.

Adjak elé konzervativjeink azon kérdést, melyet a haladas 6svényén 6k inditvanyoztak.
Nevezzék meg azokat, kik a korteskedés mirigyét kdzénk ujabb idében behoztak.
Mondjék el: kik az ellenzéknek azon tagjai, kiknek erkolcsisége ellen kifogasuk van.

Vilaszukbol vagy, mint mi hissziik, hallgatasukbdl legjobban be fogja latni mindenki e vadak
s vadolok belbecsét, s az Allgemeine Zeitung szamos levelez6i kozott talan csak talalkozik
valaki, ki e lapot arrdl tuddsitani fogja.
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AGRICOLA LEVELEI XI1.
A MAGYARORSZAGI UTAKROL

Csak nincs jobb a falusi ¢életnél. Mihelyt Pestet elhagyva ismét vetések kozott 1atdm magamat,
mindamellett, hogy kocsimat siiri porfelleg kornyékezé, szabadabb Iélekzetet vevék. A
polgarok torvényeinkben prudens et circumspectusoknak neveztetnek; ha varosba megyek,
ugy latszik, mintha magamnak is azza kellene lennem, s ehhez én nem értek; azonkiviil a
varosban az emberek oly nyugtalanok, a targyak oly mozdulatlanok, holott én mindketténél az
ellenkez6t szeretem, az embereknél a nyugalmat, minét a magyar foldmivelé nép kozott
talalunk, a targyakban a sziintelen valtozast s fejlddést, minét csak a természet mutat. Igaz,
Pest is nd, az 0j hidat kivéve - melynek miivészei, ugy latszik a fontolva haladok soraba alltak,
s azon iparkodnak, hogy a magyar nemesség minél kés6bb szokjék a fizetéshez - minden épiil,
de egy varos fejlédése mindig lassi s nem hasonld a természetéhez, hol egy esé vagy par
meleg 6ra a mér kopar mezGt ismét zoldre festi, s ezer meg ezer kalaszokat érlel. En nem
irigylem 6ndknek sz&p magas héazaikat, még a Varosligetet is szivesen nélkiilozom, dmbar
nem ismerek helyet, hol a koltd kényelmesebben dlmodozhatnék régi dicsdségiinkrdl; a por
egészen azon szebb idokre emlékeztet, midén eldédeink a Rékoson Osszegylilve ezerenkint
jértattdk a homokban paripaikat. - Egy volt, vagy jobban mondva: kettd, mi jo kedvemet,
mellyel a vaci toltésen hazafelé kocsiztam, megzavara - utaink; az, melyen jartam, s a vastt,
melyet jobb oldalamrol 1aték, a haladds minden baratjat, melyek koz¢é senki utasoknal inkabb
nem tartozik, méltdn bosszanthatja. E két Ut éppen ellenkezd hibadkban szenved. A vaci
toltésnél - mely, amint mondjak, egykor Pest megye biiszkesége volt - a baj abban fekszik,
hogy mar igen is régen késziilt el, s mivel mi, magyarok az idonkinti javitasoknak baratai nem
vagyunk, s azt hissziik, hogy konzervalni annyit tesz, mint mindent az iddére s kegyes isten-
ségre bizni, majdnem oly allapotba jutott, mint alkotmanyunk, azaz csaknem hasznalhatatlan;
a vasutnal sajnalhatdo dolog ellenkezdleg az, hogy még nem késziilt, s igy hasonloképp
¢lvezhetetlen. A zokkenések, melyek kozott kocsim eldbbre haladt, nekem jelen politikai
allapotunkat juttatdk eszembe. Az ut, melyen jarunk, egykor jo s kényelmes lehetett, az, mely
késziiléfélben all, még jobb s kényelmesebb lesz, éppen nekiink jutott a legrosszabb osztaly-
1ész.

- Es ki ennck oka? - kérdé mérgesen egy tablabird, kivel a kocsmaban, hol lovaimat etetem,
Osszejottem, s kivel e gondolataimat kdzlém - Pest varmegye. Ha a jobbagyokat annak rende
szerint toltéscsinalasra hajtatnd, s csupan ugynevezett filantropizmusbol utai kijavitasat el nem
hanyagolna, repiilhetnénk.

Megjegyzem, mikint Pestnek annyi utvonala van, hogy valamennyinek jo karbantartdsat nem
gyOzheti.

- Es mas varmegyék mit tesznek? - valaszolt 6 - ismerek olyanokat, hol kétszerannyi utat
csinalnak, mint amennyire sziikség volna. Higgye el, domine spectabilis, mindennek csak az
az atkozott filantrépia oka. Nincs mas médd, mint hogy mi, tobbi megyék a jové orszag-
gytilésen valamennyien panaszt tegylink Pest ellen, s torvény altal kényszeritsiik utcsindlasra.

- Tudnék én még egy mas, sokkal jobb modot - szoltam kozbe.
- Es mi volna az?
- Nem jut a tettes urnak eszébe? - kérdezém.

- Nem bizony nekem - szdlt hosszabb gondolkozés utan.
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- Hat vegyiink részt az Utcsinalasban mi, nemesek is.

A téablabir6 e szavaknal bamulva, csaknem a borzalomnak egy nemével néze ram. - Szép
taldlméany! nagy mesterség - igy szolt -, j6 utakat késziteni, ha draga pénziinkbe keriil, ennyi
esze mindenkinek van, de pénz nélkiil, mint a megyék utaikat eddig késziték, tigy, hogy azok
itt-ott a publikumnak nemcsak egy fillérébe sem kertiltek, st egyes becsiiletes ember meg is
gazdagodott mellette: azt az jmodi politikusok nem tudjék; Ggy-e? Gtvam, stempli, accise,
ado, Gigy-e, erre akarjatok fogni a magyar nemes embert? En, tudom, inkabb kivandorlok, mint
hogy magamat ezen dolgoknak aldja vessem, s pedig bizony ha minden varmegye ugy
csinaltatnd atjat, mint Pest, utdjara mindenik inkdbb vamot fizetne, hogysem kocsijat s lovait
megrontsa.

Ezzel a spectabilis nagy haragosan kocsijara iilt, s elhajtatott; én arrdl kezdek gondolkozni,
vajon a magyar nemesember a civilizalt vildg mily részébe fog vandorolni, ha majdan azon
dolgok, miktdl annyira retteg, nalunk is behozatnak, s ez ingyenéldskddés paradicsomabol
kikergetve az emberi nem kozOs sorsdra jut, mely abban 4ll, hogy homloka izzadsagaval
keresse minden élvezeteit? - A magyar nemesség a szentirdsban olvasvan, hogy ember-
eldédeink paradicsomukbol azért tizettek ki, mivel az ismeret fajabol kostoltak, hogy
édenében megmaradhasson, az ismeret gylimolcseitdl minden modon Orizkedik; félve elvonul
az élet f4jatol is, mely 6t hasonld bajba keverhetné; a fegyverek mikkel magat védelmezni, a
tétlenseg - €s ennek rokona, a legydzhetlen tudatlansdg: de ez nem tarthat 6rokké, a pillanat-
nak joni kell, hol mas nemzetek nyomdokain fogunk haladni mi is, s minden, mi e pillanatot
eléidézheti, valodi jotétemény. S azért éljenek a rossz utak! Tablabiramnak igaza van, a
legszebb elvek, a legellenmondhatlanabb igazsagok hirdetése bizonyos emberekre nézve nem
bir annyi izgatasi erdvel, mintha utazva néha elakadnak; s ha a haza a nagy 1épést, mely a
kozlekedési eszkdzok terheinek kozos viselésében fekszik, csak akkor teheti, ha nehanyezer
tablabiro sar kozé szorul, nem kell-e oriilnilink, valahanyszor utaink csinélatlanok, s a kegyes
Isten jO 6szi es6t kiild, hogy elmertiljiink tengelyig. Csindlt ut a civilizacionak jele, s igy nem
valo oly orszagba, melyek térvényhozasi jogokkal bird részének némelyike a mivelédésben
még csak annyira sem jutott, hogy atldssa, mikint masok munkajan ¢él6skodni gyalézat.
Mindent, mit birunk, vagy mint ajandékot birjuk, vagy sajat pénziinkdn s munkankon vasarol-
tuk, én a szerzésnek mas modjat nem ismerek. Ki az elsét teszi, koldus, s mig ez altalanosan
atlattatni nem fog, én részemrdl mar hazaszeretetbdl sem kivanok jobb utakat.

Szoljunk Oszintén; minden idegen, ki hazankba jo, félbarbar orszdgban gondolja magat.
Szomszédaink nem allanak a mivel6dés magas fokan, mégis aki a Lajtan atjon, alig halad tiz
mértfolddel elébbre, s anyagi kifejlédés tekintetében azt képzelheti, hogy egy fél szdzaddal
hatrabb jutott, ugy latszik, mintha hazank a keleti utazénak mintegy eldkésziiletéiil allittatott
volna ide, hogy a miveltség megszokott kényelmeitdl elszokni tanuljon. S ez szomorq, ez
lealazo; nincs kozottiink senki, ki ha kiilfoldivel hazankban utazott, a vért néha nem érezte
arcaiba nyomulni, midén észrevéve a bamulast, mellyel Utitarsa bizonyos dolgokat vagy
inkabb bizonyos dolgok hidnyat megjegyzé: de higgyétek el, ti, kik az extra Hungariam non
est vita-t oly szivesen ajkaitokon hordjatok, nem az utak s csatorndk hianya, nem materialis
hatramaradasunk az, miért pirulnunk kell: valodi szégyeniink az institiciokban fekszik,
melyek ez anyagi hatramaradasunkat okoztdk; fekszik abban, hogy mi, kik a tarsasagi élet
minden jogait élvezziik, ktelességeiben részt venni nem akarunk, s legylink meggy6zddve, ha
utaink josagban feliilmulnak is Anglidéit, az idegen, tudva, hogy azok hozzajarulasunk nélkiil
csak a nép koltségén késziiltek, nem fog minket jobban tisztelni. Ha szélesek s jarhatok: csak
a blin 6rvényei (viae iniquitatis), melyekrdl az irds szol, juthatnak eszébe.
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Végigolvastam soraimat, s latom, hogy ahelyett, mit irni akartam, régi t¢émamba, a nemesség
adokivaltsagaba estem vissza. Ki tehet rola; Magyarorszagban minden ut, s6t az is, ha ut
nincs, oda vezeti a gondolatokat; nem art, ha e dolog minél tobbszdr emlittetik. - Minden
reformnak alfa- s omegéja az, hogy fizessiink; viseljen a nemzet csak egyszer egyenld
terheket, az egyenld jogok magoktol megjonek; szabadsagunk is csak azért sziik, mert keve-
sekre terjed. Az evangélium, mely szerint Krisztus urunk két kenyérrel s 6t hallal ezernyi
népet vendégelt meg, s ugy, hogy miutan bel6lok mindnydjan jollaktak, sokkal tobb maradt,
mint kezdetben volt, a szabadsagrol szol; nem fogy ez, de szaporodik, ha benne sokan vesznek
részt. -

Arrdl, mirdl tulajdonképp szdlni akartam, a napokban irok; addig is Isten 6nokkel!
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EGY ARISZTOKRATA LEVELEI L.

Tisztelt szerkeszto ur! A mult honap kozepe felé egy magat plebejusnak nevezd egyén grof
D. E.-vel a B. P. Hirado-ban levelezést kezdett. Az érdemes plebejus ur, midén azt gondola,
hogy follépése amott a masik oldalon, a liberalisok taboraban felette nagy csodalkozést vagy
talan haragot fog gerjeszteni, ugy tartom, csalodott; hisz az egész vilag rég tudja mar, mikint
az arisztokracianak legmakacsabb védelmezdi a plebejusok soraibdl 1éptek ki. Akkor is téve-
dett a j6 humoru plebejus Ur - kinek egyébirant a porosz bardk vizenyds vérokrol a legszebb
ismeretei lehetnek -, midon attol fél, hogy az ellenzék altal juhbdrbe 61t6zott farkasnak fog
tartatni, én legalabb, ha levelét olvasva, mar az allatorszagra kellene gondolnom, egy egészen
mas mesére emlékezném, hol szinte egy allat méasnak bdrébe 6ltozik - juhrdl és farkasrol
azonban sz sincs. A plebejus ur tehat, személyére nézve, egészen nyugodt lehet, leveleivel
legfeljebb az olvasokozonségnek artott, mert azon gondolatot €breszté bennem, nem irhatnék-e én,
mint sziiletett arisztokrata, szintigy a P. Hirlap-ban, mint e plebejus a Hirado-ban, s ha on,
tisztelt szerkesztd Ur, olvasoéit hatalmas pajzsaval nem védi, ki tudja, a B. P. Hirado plebejus
levelei a Hirlap kozonségének ily kdzvetett modon talan még sok unalmas félorat okozhatnak.

Mint arisztokratatdl s pedig olyantdl, ki Pain s Rousseau (a Janos Jakabot korunkban, midén
Rousseau, a lirikus, hazajaban is majdnem elfelejtetett, foképp nalunk, hol neve 6tven év eldtt
is csak kevesek altal ismertetett, talan elhagyhatjuk) elveit sziintelen nem pengeti ajkain, 6n
télem demokratikus kitoréseket nem varhat, azonban mint a véleményszabadsagnak baratja,
taldn nem veendi rossz néven, ha arisztokratanak sziiletvén, a dolgokat arisztokratikus szem-
pontbol nézem, hisz mint szerkesztének hatalmaban all hibasnak tartott nézeteimet jegyzetei-
ben helyreigazitani, s én nem veszem rossz néven, ha e jogaval mindazon kiterjedésben €lne
is, melyben azt a B. P. Hirado vezére hasznélja, ki némely dolgozdtarsainak cikkelyeit ugy
latszik, csak azért akasztja ki lapja hasabjain, hogy azokat mesteri kézzel s az olvasokdzonség
nagy gyonyoriiségére kiporozhassa.

Politikaban, mint egyaltaldban minden tudomanynal, elsé a fogalmak helyes értelmezése.
Miel6tt tehat a hazai viszonyokat, foképp a szényegen fekvd haladasi kérdéseket arisztokratikus
szempontbol tekinteném; sziikség mindenekeldtt roviden eldadnom, mit értek én hazankban
arisztokracia alatt, f0képp miutan ebbeli fogalmam att6l, melyet gr. D. E. az els6 plebejus
levélhez irt masodik jegyzetében eldad, 1ényegesen kiilonbozik.

,ZArisztokracia” a sz6 szoros értelme szerint jobbak kormanyat jelenti; vagy mivel azok, kik a
kozallomanyban legerdsebbek, arra is elég hatalommal birnak, hogy jobbaknak neveztessenek,
s az emberek nagyobb része Cicero e szavaival tart: ,,Sint quamvis boni, non sunt meliores
quam nos; moverent me, si essent fortiores.” Arisztokréacia jelenti azoknak kormanyat, kik
honfitarsaik kozott legtobb hatalommal birnak, s ily értelemben, miota a vilagon rendezett
polgari tarsasagok vannak, korméanyformdjok mindig arisztokratikus volt. A kozhatalom
masok, mint a leghatalmasabbak kezében nem maradhat sokdig, s miutan a legkorlatlanabb
autokrata egyesek befolyasa alatt 4ll, a legszabadabb nép egyesek vezetését koveti, a valodi
hatalom majdnem mindig kevesek kezében kdzpontosul. Ily értelemben véve az arisztokracia
nem valamely kiilonds kormanyforma, hanem minden képzelhetd kormanynak foltétele. - S
felesleges feldle bovebben szolani. - De e mozgékony vilagon az orszdgok koriilményei szint-
ugy valtoznak, mint egyes emberekéi, s e valtozasok altal a valdsdgos hatalom s vele a
politikai befolyas is egy osztaly kezébdl a masikéba megy éltal. Hol egykor minden hatalom s
igy minden politikai befolyas csak kiterjedt foldbirtok altal szereztetett, ott késobb az ingd
vagyon - a pénz szinte hatalomma valik, s kik azt birjak, el6bb-utdobb osztozni akarnak a
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korményzasi hatalomban is, késobb pedig, ha az intelligencia szinte a kozélet erds tényezdjéveé
valik, az ugynevezett észarisztokracia nem zarathatik ki tobbé minden politikai befolyasbol.
Ez a dolgok természetes kifejlddése, mely csak mesterséges modon akadalyoztathatik, - s éppen e
kifejlddésnek akadalyoztatdsa az, mi minden arisztokratikus kozallomany f6 feladatat képezi.

Ki az arisztokraciat ekképp értelmezi; hogy az oly kormdanyzasi forma, melyben a kézhatalom,
a legnagyobb tekintetben allo s leggazdagabb polgdrok kezeibe adatik, s a nép nem vezeti
onmaga kozdolgait: felfogasom szerint nem mondott semmit, a nép soha és sehol nem vezette
még kozdolgait sajat maga, s a kormany, ha legalabb a dolgok praktikus menetét tekintjiik,
mindig a leggazdagabb s legnagyobb tekintetben allok kezeiben volt. Arisztokracianak nevét
csak oly kozdllomany érdemli, hol torvényes rendelkezések altal van gondoskodva, hogy e
legvagyonosabb s legnagyobb tekintetben all6 polgarok mindig csak egy bizonyos osztalyhoz
tartozhassanak. Ez az arisztokracia lényege, ez az, mi kozte s az tgynevezett demokracia
kozott allando, soha ki nem egyenlithetd ellentétet képez, s minélfogva Magyarorszag szinte
az arisztokratikus alkotmanyok kozé szamittatik, ambar, mint azt e levelek folytaban talan
megmutathatni, nem annyira helyesen, mint azt némelyek gondoljak.

Nem szandékom az arisztokricia hasznairél vagy karairél altalanosan értekezni. En, ki a
tiszteletet s befolyast, mely nagy férfiak utddainak valamely orszdgban tulajdonittatik, nem
tartom annyira természetelleninek, mint masok, s ki Arnould-val szinte kérdezni szeretném:
La gratitude de la nation n’est elle pas aussi une institution conservatrice du mecanisme
social? Ki, mondom, ezzel egyetértek, a P. Hirlap szerkesztdjével talan nem volnék egy
véleményben,® s azért inkdbb melldzom e vitatkozast, foképp miutan ilynemii teoretikus
elmefuttatdsnak semmi eredménye nem lehet, s ha valamennyien atlatndk is, mikint az
orokosodési jog, a kormanyi hatalomra alkalmazva, a kozallomanyok kifejlddésére épp azon
{idvos befolyast gyakorlotta, mint a foldbirtoknal,” s ha a vilag minden népei az arisztokracia
visszaallitasat kivannak is, ez oly korban, midon az, mi legfébb hatalmat s igy legtobb
befolyast ad, nem a foldbirtok, de a mindig tulajdonost valtoztatd pénz, a lehetetlenségek kdzé
tartozik. Il n’y a pas de revenants: monda Talleyrand Napodleonrol, s ez még inkabb &ll az
instituciokrol; a pénz hatalma az, mi ott, hol a sziiletési arisztokracia megdontetett, annak
visszaallitasat nem engedi tobbé.

Naélunk ez még eddig nem tortént: hol keressiik tehat arisztokracidnkat? gr. D. E. szerint az
arisztokracia nem a magnasokban s gazdagabb nemesekben keresendd, az arisztokrdcia
nalunk az osszes nemesség.

Meglehet, a tisztelt grof ezen eredeti nézet felallitasara azaltal biratott, hogy miutdn émaga
magnasainkat s gazdagabb nemeseinket a nemzetiség s koziigyek iranti kozondsséggel
vadolja, s mégis az arisztokracia védelmezdjének nyilatkozik, kovetkezetlenséggel ne vadol-
tassék, meglehet, hogy ebbeli eljarasa igen ildomos, igen szép taktikai késziiltségre mutato,
miutdn az 0sszes nemesség, le az utolsd kortesig, megtisztelve érezvén magat, mivel arisz-
tokratdnak neveztetett, az arisztokracia fenntartasara felhivta s mintegy lekotelezve érzendi
magat, de hogy ez allitds vald, arrdl senki sem lehet komolyan meggydézddve, ki e targyrol
csak egy keveset gondolkozott is.

* E részben minden atté] fiigg, mennyiben tartja az igen tisztelt levéliro a status céljaival és érdekeivel
megegyezhetonek, hogy - sajat szavai szerint - térvényes intézkedések altal legyen gondoskodva,
miszerint a legvagyonosb, a legnagyobb tekintetben allo polgarok mindig csak egy bizonyos
osztalyhoz tartozhassanak. - Szerk.

> Ez ut6bbit valoban igen nehéz dolog volna elhitetni. - A P. H. szerk.
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Bizonyos kivaltsagok vagy el6jogok birtoka senkit még arisztokratdvd nem tesz; masképp
azon személyek, kik a pesti hidon fizetés nélkiil eresztetnek at, vagy Ulaszlo alatt a cigdnyok,
kik golyoontésre hasznaltatvan, a kirdly altal kivaltsdgokkal ajandékoztattak meg, az arisztok-
racidhoz volndnak szamitandok. S igy a politikai jogok élvezete, habar ez élvezetbdl masok, s
pedig sziiletésoknél fogva, kizdratnak, szinte nem elég ok arra, hogy valakit arisztokratanak
nevezziink, az arisztokraciat ily értelemben véve, az egész plebs romana, mely azoknak
kizarasaval, kik csak jus italicummal éltek, minden kdzdolgokban kizard részt vett, arisztok-
ratikus testiiletté valnék. Arisztokrata nevet csak az érdemel: ki tekintete s birtokanal fogva a
kozdolgok vezetésére valodi befolyassal bir, s kinek a torvény egyszersmind eszkozoket ad
kezébe, melyek altal ez dseitdl 6roklott allasat gyermekeire bocsathatja altal, s ezeknek szama
minden orszagban csak csekély lehet. Egy félmilliobol allo arisztokracia képtelenség, s ezt,
ugy tartom, grof D-t kivéve, a vildg minden politikus iréi el fogjdk ismerni, s a korteseket
kivéve, meg fogja vallani nemességiink is, melynek felvilagosodottabb része igen jol tudja,
hogy a nemesi rend e hazaban nem mads, mint a tiers état (szerencsés véletlen altal torvényeink
altal is annak neveztetik) s csak mint ez, nem mint arisztokracia, foglalhat el mélto allast
kozéletiinkben.

Hazank, alkotmanyos tekintetben - fajdalom, hogy erkoélesi tekintetben nem mondhatjuk
ugyanazt - némikint Spartara emlékeztet. Politikus jogokkal csak egy osztaly (a nemesség) bir,
mig a tobbiek, ha nem is mint helotak, legalabb mint perioiekdk ebbdl kizaratnak, s ha koz-
dolgokrdl szolunk, tekintetbe nem vétetnek; az 6sszes uralkodd osztalyt azért arisztokracianak
éppoly kevéssé nevezhetjiik, mint példaul Amerikaban a szolgastatusokban az, ki polgari
joggal bir, még nem arisztokrata.

A magyar arisztokracia - még egyszer mondom - teljes meggy6zddésem szerint, nem az
Osszes nemesség, hanem annak csak azon vagyonosb ¢s tekintélyesb része, mely kdzdolgaink-
ra valodi befolyassal bir.

Midon tehat kozdolgainkat arisztokratikus szempontbdl tekintem, én nem az dsszes nemesség,
hanem ezen osztalyok érdekét fogom szemem el6tt tartani; - ha tudniillik 6n leveleimnek
hasabjain helyet enged, mit, felfogasom szerint, annyival konnyebben tehet, mert elészor a
legszabadabb és legszamosabb szerkeszt6i megjegyzést is szivesen eltlirdm, masodszor azon
haladasi kérdések, melyek mellett lapjaban apostolkodik, mint kdvetkezd leveleimben latni
fogja, ezen arisztokracia érdekeivel ellentétben nem allnak.
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AGRICOLA LEVELEI XIII.
A HONORACIOR OSZTALYROL

Orommel ldtom a hirlapokbél, hogy a B. P. Hiradé vezére, ki kdzelebbi szamainak egyikében
kinyilatkoztatd, mikint nemcsak hogy eladni nem, s6t megvenni szeretné az egész orszagot,
akvizicidinak kétségen kiviil hosszt sorat egy paraszttal kezdé meg, kit a békés és lassu
haladas szamara kiilondsen a célra vasarolt meg, hogy leveleibdl olvasoi lathassak, hogy
plebejusi szempontbdl - nem volna-e jobb, ha purizmus kedvéért inkdbb a magyar parasztos
szonal maradnank? - mily szinben tlinnek fel az ellenzéki és altaldban parti manipulaciok.
Miutén senki a B. P. Hirado-nél - mint 6 maga mondja -, a torvényekhez inkdbb nem ragasz-
kodik, s ez hetenkint, a munkdjat egy hétben mar kettdztette is, alkalmasint egész telkii
gazdakat kényszerit, a kérdésben forgd paraszt, ki eddig rendkiviili sziikség eseteit kivéve, egy
robotra csak egész telkli gazda lehet, s én a B. P. Hirado-nak ez akvizicibhoz szivembdl
szerencsét kivanok, teljesen meg levén gyézddve, hogy e plebejusnak még igen sok hasznat
fogja vehetni.

Az elsé haszon mar az, hogy miutdn zsurnalisztanak néha oly mondanivaldja is lehet, mit
maga elmondani restell, valodi istenalddsa valakit birni, kit ily alkalommal, mint sakkjatéknal
paraszt kollégait, eléretolhatunk. Fiat experimentum in corpore vili: régi szabaly, s a B. P.
Hirado ezentul szabadon kovetheti ezt; még nagyobb haszon és pedig nemcsak a Hirado-ra,
hanem az Osszes hazara nézve az, hogy valamint a spartaiak helotaikat minden évben egy-
parszor lerészegiték, hogy gyermekeik a részegség ocsmany blinétél elundorodjanak; tigy, ha
magasabb sziiletésii ifjaink bizonyos elveket s érzeményeket e plebejus altal egész meztelen-
ségiikben hallanak eldadni, t610k szinte elundorodnak taldn; azonfeliil a nemesemberi szivnek
jolesik latni, mikint talalkozik e hazaban plebejus, ki mindent, mit az ellenzék eddig kivitt, az
urbéri viszonyoknak jobb rendezését, a nem nemesek hivatal- és birtokképességének kivivasat
szerencsétlenségnek tartja, s a nemesség iranti joindulatdban annyira megy, hogy aznap,
melyen a k6z0s teherviselés elve kivivatik, talan fobe 16vi magat, mi a nemességnek kétségen
kiviil nagy megnyugtatdsara szolgaland. A természet ily kiillonds jelenségével ki nem
vagyodnék megismerkedni; ki ne olvasna 6rommel a B. P. Hirado-t, ha hasabjain ily dolgoz6
tarsakat talalhat? Végre, ami legfobb nyereség, a plebejus francidul is tud, egy kissé¢ tudatlan
ugyan abban, mi a kiilfoldet illeti, masképp azon levélben, melyben a jakobinus teoriak ellen
kikel, mint auktoritasra alig hivatkozott volna Franciaorszag egyik legnagyobb jakobinusara,
Barrere-re, kit - talan hogy rd nem ismerjiink - Barricre-nek nevez, de belfoldi dolgokban
annyival helyesebb felfogast, s én azt hiszem, igazabbat ugyan nem egykonnyen mondott
valaki, mint miket a plebejus masodik levelének vége felé eldad, s én a Hirlap olvasdinak
éptilésére szorol szora kiirni jonak latok: ,,Hiszen ez, tisztelt grof ur, iszonyu allapot! De nem
nagyobb szerencsétlenség-e még az, hogy vannak, kik mar a kozigazgatds mechanizmuséaba
egy vagy mas szférdban beillesztették magukat, kik az orszag kiil- és belallapotjat hivatalos
vagy nem hivatalos helyzetoknél fogva konnyen megitélhetik, s mégis oly kevéssé igyeksze-
nek, hogy a kormany ill6 helyét a kozvéleményben visszafoglalja. Valoban nem kis baj lesz
még az Augiasz istallojanak kitakaritdsa is! E munkanak eljon ideje! (Bar jone!!!) Mert azon
abnormis allapotbol, melyben eddig szenvedett a kormény, valaha ki kell vergddnie; mert
tlrni azt, hogy a kormany helyét part akarja elfoglalni, a legnagyobb szerencsétlenség, mely
orszagot s kivalt e hazat érhetné.”

Ha a B-P. Hirado plebejusa sok oly nyilatkozatot tesz, a P. Hirlap talan még utdnnyomatja
cikkelyeit. Egy van azonban, miben nézeteit nem egészen osztom. A plebejus ur igen
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érzékenyen leirja a magyar gatyds nemesember tisztljitasi szenvedéseit. Ez plebejusban, ki
maga e szenvedéseknek kitéve nincs, - mert hisz a B-P. Hirado vezérének tedriaja szerint, a
gatyds nemesemberek nem a plebejusokhoz, hanem az arisztokracidhoz tartoznak, - ez,
mondom, plebejusban igen nemes indulatra mutat. Hogy a plebejus a gatyas nemeshez tobb
rokonszenvet érez, mint a teins kaputos urakhoz, azt is természetesnek taldlom, s alig veszem
neki rossz nevén a fajdalmat, melyet afelett fejez ki: hogy az esetek oly ritkak, melyekben a
teins kaputos uraknak hata érzené ezen becses tisztvdlasztdasi szabadsagnak édességeit.
(Ambar talan itt a tisztelt vezér ur részérél egy kis megjegyzés nem artott volna.) A plebejus-
nak mindezen nyilatkozatai ellen nincs kifogdsom; egyben csalddik, s ez az, hogy e hon
legszenveddbb teremtéseinek a gatydsokat hiszi. E nézet hibas.

Mult héten egy tdvolabb laké szomszédomat latogattam meg. Nem volt odahaza, s miutan
cselédeitdl halldm, hogy a pusztara ment, s legalabb két-harom oraig vissza nem johet, unal-
mamban a faluban sétaltam kortil. Magyar faluban, azon pillanatot kivéve, midén a csordat ki-
vagy hazahajtjak, kevés van, mi a mulatsagot keres6 utas figyelmét, érdekét magéara vonhatna,
s igy nem felette j6 kedvben jartam sokdig fel s ald, midon a faluhdza kozelébe érvén,
egyszerre rendkiviili larma vonta magara figyelmemet. Arra siettem, s mar kozel valék az
utcéara nyild ajtohoz, midén ez megnyilik, s hatalmas szitkok és karomkodésok kozott egy tri
ember repiil, vagy - hogy leirdsomban felette koltéi ne legyek - 16ketik ki az utca kdzepire. Ez
erdszakos expectoratio utdn a larma sziinni kezd; az ajt6 ismét bezaratik, s én és az idegen
magunk maradunk az utcan, s ¢ félig haragos, félig szomoru tekintetet vetve a faluhdza fel¢,
én arcvonasait nézve, melyek nekem, nem tudam, honnan, ismereteseknek latszanak. A férfia,
mint ruhdzatabol észre lehete venni, nem tartozott a foldmiiveld osztadlyhoz, azonban a kopott
barna atilla, melynek zsinorjai ez ut6so6 kaland altal is itt-ott leszakitva lefiiggtek, a magas, de
behorpasztott kalap és sok szolgalatot tett csizmak nem nagy vagyonossagra mutattak, s egész
kiilseje oly benyomast tett, mintha az egyén, ki eldttem allt, vagy egykor jobb napokat latott,
vagy azon szerencsétlen osztalyhoz tartozott volna, melynek egész életén at egyediili torek-
vése az, hogy tisztességesen 1épjen fel, s mely még e szerény célt sem érheti el.

Mint mondam, e férfi vonasai ismeretescknek latszottak, s részvétet érezve kellemetlen
helyzete irant, hozza kozeledtem, s megszolitam.

- Szabad-e kérdeznem - mondék, csakhogy a beszélgetést megkezdjem -, mily gytilekezet ez,
mely a faluhdzaban tartatik?

- S melybdl ocsmanyul kidobattam - szolt 6 indulattal. - Hat uram, a legeld elkiilondzésérol
tanacskoztunk. En, ki évek 6ta a faluban lakom, s mint subinquilinus kétségen kiviil a kozség
egyik tagja vagyok, szinte részt akarék venni. On latta, mikint bantak velem.

- S kérem, ugyan miért érte ont e kellemetlenség? - kérdezem.

- Honoracior vagyok - volt az idegen szomoru felelete. - Nem volt-e 6n az utdso tisztijitdsnal?
- folytata, szemeit ream fliggesztve.

Mondam, hogy igen; s akkor jutott eszembe, hogy éppen ott lattam ez egyént, s ami legkiilo-
ndsebb, egészen hasonld helyzetben, tudniillik ott s azon pillanatban, melyben a konzervativ
part tanyajabol az utcéara dobatott.

- Nem volt-e 0n ott is szerencsétlenségem tanuja? - kérdezé tovabb.

Megvallam, hogy csakugyan gy latszik nekem, mintha ott is hasonlé méltatlansag kovettetett
volna el rajta.

- S tudja-e 6n, miért? - kérdé sohajtva.
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Mondam, hogy nem.

- Ott is azért dobtak ki, mert honoréacior vagyok. Oh, a honoréaciorndl nincs szerencsétlenebb
teremtés a vildgon. - Ha parasztok koz¢é megy, kidobjak, mert nem paraszt; tiszt(jitdsoknal,
mivel nem nemesember. Béke idejében addzik, mint nemtelen; ha orszaggyiilés van, vagy
nemesi felkelés hirdettetik, fizet mint nemesember. Valdsdgos amphibium, csak azon kiilonb-
séggel, hogy mig ez vizben és szdrazon elél, mi, szegény honoraciorok, sem egy, sem a masik
elemben nem tliretiink. Bizony uram! minden gatyds nemesember, s6t minden paraszt
szerencsésebb ez orszadgban, mint az, ki, mint én, tizenkét iskolat végzett, s csak nem torténik
semmi fOlsegitésiinkre.

A szegény ember, nem is varva vigasztalasomat, elment. En baratom kertébe vonulva vissza,
az ugynevezett tisztesebb osztaly szerencsétlen helyzetérdl kezdek gondolkozni, s gondolko-
ddsomnak eredménye az 16n, hogy az ugynevezett tisztesebb osztdlyon segiteni mindaddig
nemigen lehet, mig az a néptdl elvalasztva, mint kiilon osztaly tekintetik. Nem abban fekszik
az ugynevezett tisztesebb osztidly reménye, hogy egykor a nemesség kivaltsdgaiban, hanem
abban, hogy a nép jogaiban részt vegyen.

Tévolabb vezetne, ha azon egész okoskodas fonalat, melyen e meggy6zddéshez jutottam, el
kellene mondanom. Elég, ha ezuttal két nagy akadalyra figyelmeztetem Ondket, melyek a
honoréciorok kérdése megolddsanak eddig utjaban allanak.

Az elsé az: hogy a honoracior névnek bajos oly értelmezését feltalalni, mely mellett a politikai
jogok élvezete vagy olyanokra nem terjesztetnék, kik e jogok élvezetére foldmiiveld oszta-
lyainkndl kevésbbé képesek, vagy olyanok nem zaratnanak ki élvezetébdl, kiket miveltségok s
allasuk e jogok élvezésére képesekké tesz. E nézetemet igazolja a tapasztalds, mely szerint
tobb megyében honoraciornak neveztetik mindaz, ki kaputban jar, s nem dolgozik, mig mas
megye a tudos tarsasdgnak levelezd tagjait, s a megyéknek nagyobb része a kaplanokat e
szavazasi jogban nem részesitvén, ugy latszik, honoracioroknak nem tartja.

Masodik nehézség azon fiiggd allas, melyben Ugynevezett tisztesebb osztalyaink legtobb
egyéneit e hazaban latjuk; agyhogy kis szdmu nemességgel biré megyékben alig bamulhatjuk
az ellenszenvet, mely ellendk nyilatkozik, midén arrél van sz6, hogy nekik a megyékben
eldontd szavazat adassék.

Hogy e hazdban senkinek helyzete ezen osztalyok helyzeténél nem szomoruabb, az nem
szenved kétséget; de bizonyos az is, hogy ez osztaly csak a néppel - melynek soraibol kilépett
- egylitt vihatja ki teljesen jogait, s azért minden becsiiletes plebejusnak, ha szdzszor hono-
racior volna, s a hirlapokba jol fizetett cikkelyeket irhatna is, minden torekvéseit nem sajat
osztalya - melynek mint kiilon osztalynak jovdje nincs -, de az dsszes nép alldsdnak emelésére
kell forditani. Egy sziiletés altal feljogositott osztaly kozott olyan, ki azt, hogy soraiba
folvétetett, csak miveltségének s személyes érdemeinek koszoni, szomoru szerepet jatszik,
hisz a parvenii név - mely magyarul annyit jelent: hogy valaki maganak koszoni magasabb
allasat - gyalazatnak tartatik a vildg minden arisztokraciaja altal; - a nép kozott, hol a sziiletés
senkinek tobb fényt nem ad, ki maga emelkedett, az all legmagasabban. Itt van helye a
honoréacioroknak. Gy6zddjenek meg errdl, s jogaik kivivasanak pillanatat elébb fogjak elérni,
mint azt a néptdl elvalva, az inditvanyozott s kiillonben altaluk is partolt részletes enged-
mények utjan valaha remélhetik. A fictio juris, mely szerint e honoracior magat nemesnek
tartja, mint fikcio szép lehet, de soha valdodi hasznot e tiszteletre méltd osztalynak nyujtani
nem fog.
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EGY ARISZTOKRATA LEVELEI I1.

,»Az alkotmanyhoz s magyar nemzetiséghezi ragaszkodas egyéb néposztalyok felett leginkabb
az arisztokraciaban van kifejlédve. Nem szabad tehat egy ily osztaly ala vagni a fat. Minden
valtozés, mely ennek nyomatékabol barmit is elvesz, rossz, mert radikalis; - oly valtozas,
mely ezen nyomaték erejét fenntartja, mar jo, mert konzervativ; még jobb, ha ezen nyomaték
erejét neveli, mert oly valamit dregbit, minek sohasem lehet elég nagy mennyiségben 1étezni!
legjobb pedig, ha a fenntartds mellett mas ¢és hasonl6 tulajdoni nyomatékokat is teremt, vagy
ha mar léteznek, miikddésre ébreszt, mert mar ekkor progressziv konzervativ!” - Ez azon
elmélet, melyet a B. P. Hirado vezére lapjanak 406. szamaban feldllit. Nem tartozom azon
szerencsések kozé, kik ez elméletet megérteni képesek. Gyonge felfogdsom szerint, ha a
nyomaték, melyet a nemesség alkotmanyos életiinkben gyakorol, oly valami, minek sohasem
lehet eleg nagy mennyiségben létezni, én felfogni nem birom, mikint neveztethetik oly
valtozas, mely mas és hasonlo tulajdonu nyomatékokat teremt, annal, mely e nyomatékot
neveli, jobbnak; miutan vildgos, hogy alkotméanyunkban {1j nyomatékok nem teremtethetnek
anélkiil, hogy a most 1étez6 nyomatékok fontossdga ne csonkittatnék, s 0j osztdlyoknak nem
adathatik befolyas nélkiil, hogy a nemesség befolyasa - melynek allitdlag sohasem lehet elég
nagy mennyiségben létezni, meg ne kisebbittetnék. De ki tudja, a méltésagos vezér Ur ez
elmélete altal, melyben az allitdlag legjobb a jo és jobbal ellentétben all, taldn csak a francia
kézmondasnak: 1I’ennemi du bien c’est le mieux (a jonak ellensége a jobb), akarta adni egy Uj
parafrazisat, s kar rajta megiitkdzniink, miutdn a B. P. Hirado ezen tana nekiink, avatatlanok-
nak egy cseppel sem kevésbé megfoghatatlanabb, mint az oly pompasan hangz6 progressziv
konzervativ cim, vagy az: mikint neveztethetik oly valtozas, mely csak a létez6 nyomatékokat
tartja fenn, s melynek, minden a régin¢l maradvan, eszerint semmi mas célja nincs, mint az,
hogy valtozas torténjék, mikint neveztethetik, mondom, ily valtozas jonak egy konzervativ lap
altal. Mindez el6ttem, ki a politikat a rejtett tudomanyok k6zé nem szamitom, s benne csak
egyszerli eszemet szoktam kovetni, hihetdképp 6rok titokban fog maradni; nem is szdndékom
ezen allitdsok bdvebb taglalasdba bocsatkozni, csak egyre legyen szabad mindenkit figyel-
messé tennem.

Bizonyos valtozés rossz; miért? mert radikalis; més valtozas jo; s miért? csak azert, mivel
konzervativ: igy sz0l a B. P. Hirado vezére. Azonban én gy hiszem, ezen ok - kiveszem
mindig a vezér sajat partjat - masok eldtt talan mégis nem fog birni annyi hatdssal, hogy
valakit valamely valtozas elfogadédsa vagy elvetésére birhatna. Miért j6 az, ami konzervativ?
Itt fekszik a kérdés, s ha a B. P. Hirado erre avval felel: hogy azért, mivel az-alkotmdanyhoz s
nemzetiséghez valo ragaszkodas leginkabb arisztokraciankban van kifejtve, s jelen alkotma-
nyunk ezen arisztokrdcianak nyomatékat legbiztosabban fenntartja, még mindig két igen
fontos kérdés marad hatra.

Elészor; mennyiben célszerli egy oly alkotmany fenntartasa, mely mellett az alkotmany- s
nemzetiséghez vald ragaszkodas csak a nemzetnek egy s pedig aranylag legkisebb osztalyanal
fejlddhetik ki?

Masodszor; mennyiben helyes azon allitds: hogy az arisztokracianak nyomatéka legbizto-
sabban jelen alkotmanyunk 4ltal tartathatik fenn?

Amint e kérdésekre egy vagy mas modon feleltiink, akkint szl mellette vagy ellene valamely
célba vett valtozasnak, ha mondatik, hogy az konzervativ; s minden csak e kérdések helyes
megfejtésétol figg.
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Az elsd kérdésre, legalabb még az elmélet mezején maradunk, megfelelni nem nehéz. Minden
polgari allomany f6 célja: biztossag. Biztossag az egyesre nézve, hogy polgari jogainak s
faradsagaval szerzett vagyonanak élvezetében zavartatni nem fog, s biztossag az egészre
nézve, hogy azon allast, melyet mint orszag, szomszédai kozott elfoglal, meg fogja tarthatni;
ott, hol az alkotmany- s nemzetiséghez vald ragaszkodas csak a nemzet kisebb részénél
fejlodott ki, e biztossag nem létezik, s oly alkotmany, mely ezen allapotot eldidézi, ellentétben
all a kozallomany els6 kellékével. Elméletben ezen allitast nem fogja senki tagadni, de ha azt
hazéankra alkalmazzuk, hany fogja azt kovetkezetesen alkalmazni akarni?

Vagy talan ha a nemzetiség s alkotmany irdnt a nemzetnek nem nemes osztalyainal kevés
ragaszkodast talalunk, nem egyenesen alkotmanyunk sziikséges kovetkezménye-e az? Mi a
nemzetiséget illeti: én ezen Aallitdsnak helyességét kereken tagadom, teljesen meg levén
gy6zddve, hogy nemzetiségilink irdnt e hon nem nemes, de magyar lakédi kdzott egy cseppel
sem létezik kevesebb ragaszkodas, mint koztiink nemesek kozott, kiknek nem magyar része a
magyar nyelv irant, mely e nemzetiség {6 tdmasza, szintoly kozonydsséget, sét tobb helyen
ellenségeskedést is mutat, mint idegen ajku jobbagyaink; de alkotmanyunkra nézve, ha azt
kell tapasztalnunk, hogy a hozza valo ragaszkodas a nemesi osztalyndl tovabb nem terjed, nem
kell-e ennek okat kizdrdlag magaban az alkotmanyban keresni? Vajon az 0sszes nép ragasz-
kodhatik-e ahhoz, minek fenntartasa kizardlag a nemesség érdekében fekszik?

Ertsiik egymast. Midén alkotmanyunkrél azt mondom, hogy fenntartisa nem nemes oszta-
lyaink érdekében nem fekszik, kordntsem azon nézetbdl indulok ki, mintha csak oly alkot-
many szamolhatna a nép egyenld ragaszkodasara, mely minden osztalyoknak teljesen egyenld
politikai befolyast biztosit. Arisztokrata létemre Cicerdval tartok: eamque optimam rempubli-
cam esse duco, quae sit im potestate optimorum (De legib. III. 17.),° s tokéletes egyenléség
valamint a birtokban, Ggy a politikai befolyasra nézve is csak az abrandok orszagaba tartozik;
de meggy6zddésem az: hogy az ember, értelmes lény levén, semmi olyashoz nem ragasz-
kodhatik, miben e ragaszkodasra semmi okot nem taldl, s én csakugyan nem ismerek olyat,
mely hazénkban a nem nemest arra birhatnd, hogy alkotmanyunkhoz ragaszkodjék.

Roémaban a nép egyes osztalyai kozott a lehetdségig legnagyobb egyenetlenség 1étezett, s
mégis szazadokon at a nép minden osztalyai hasonlo lelkesedéssel ontottak véroket kozallo-
manyuk fenntartdsdra. De mért? olvassdk onok Tacitusban okat: Non frustra majores, cum
dignitatem ordinum dividerent, /ibertatem in communi posuisse; hasonld egyenetlenséget s
hasonlo koteléket, mely a nép kiilon osztalyait 0sszefiizi, talalunk napjainkban Anglidban, hol
a nép erdsen ragaszkodik alkotmanyahoz, mindeniitt konnyen feltalaljuk az okot, minélfogva
ezt teszi, s nem taldlunk-e nalunk széz okot az ellenkezdre? S vajon ha ez all - mit talan a B.
P. Hirado minden, a létezd viszonyok ignoraldsdban mutatott ligyessége mellett sem fog
tagadni -, ha egyrészrdl bizonyos: mikint a nemességet kivéve a nemzet tobb osztdlyai az
alkotmanyhoz nem ragaszkodnak, masrészrol ki alkotmanyunkat ismeri, ennek egyediili okat
kizarolag magaban az alkotmanyban keresheti, kérdem ¢én, a B. P. Hirado-nak ezen okosko-
dasa: mivel az alkotmanyhozi ragaszkodas csak a nemességben van kifejlodve, a nemességet
jelen dllapotaban konzervalni kell, nem all-e vilagos ellentétben Oonmagéaval, miutan oly
allapot, melyben a nemzetnek csak egy kis része ragaszkodik alkotmanyahoz, a nemzet
kifejlodésére, s6t fennallasara oly veszélyes, hogy ahhoz jozanul senki sem ragaszkodhatik, s
ha van valami, mi a legmegrogzottebb konzervativet a reform sziikségérél meggy6zhetné,

% Csakhogy az idézet jol alkalmaztassék. Az arisztokraciara alkalmazva, engedelmével az igen tisztelt
levélironak, alig egyéb szdjatéknal. Ott, hol egy Peel és Russell mérkéznek a hatalomért - ott
talaljuk azt alkalmaztatva. - 4 P. H. szerk.
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erdsebb ok erre nem lehet, mint ha a tapasztalashoz jutunk, mikint a nemzet nagyobb része
alkotmanyahoz tobbé nem ragaszkodik.

A hires Helvetius a honszeretet ugy értelmezé, hogy az a szamarnak istallojahoz valo
ragaszkodas. 1789 eldtt ezen értelmezés nem egészen helytelennek nevezhetd Franciaorszag-
ban sem, de ne higgye senki, hogy a patriotizmusnak azon neme, melyrdl az enciklopedista
sz0l, orszagok fenntartasara elégséges. Azon honszeretet, mely nemzeteket erdsekké tesz,
nemcsak a sziil6foldhez, hanem azon viszonyokhoz val6 ragaszkodasban is fekszik, melyek-
ben sziilettiink; s hol ez nem létezik, hol, mint ndlunk, a B-P. Hirado allitasa szerint is, egy
osztalyt kivéve, a nép alkotmanydhoz nem ragaszkodik, ott a fennall6 allapotnak konzer-
vacioja csak a haza gyongeségének okaihoz valo ragaszkodas.

Az altalam felallitott kérdések elsejére felelve, ugy latszik, nem sok okot talalunk, minélfogva
hazankban valamit csak azért, mivel konzervativ, partolnunk kellene; jové levelemben a
masodik kérdést tiizendem ki fejtegetéseim targyaul: azaz, mennyiben helyes azon allitas:
hogy az arisztokracianak nyomatéka legbiztosabban jelen alkotmdanyunk altal tarthatik fenn?
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EGY ARISZTOKRATA LEVELEI III.

Mielétt felelni lehetne azon kérdésre: vajon az arisztokracia nyomatéka csakugyan jelen
alkotmanyunk altal tartathatik-e fenn legbiztosabban? sziikség mindenekel6tt tisztdba joni
azirdnt, mit értiink arisztokracia alatt? E szoval némely emberek a legcsodalatosabb
fogalmakat kotik dssze. Azon kérelemben, melyet a francia pairek a mult szdzad kezdetén a
régensnek régi kivaltsagaik fenntartdsara nézve benyujtottak, s melyet Schlosser a 18. szdzad
hogy kozonséges nemesemberrel parviadalra kiallani még az esetben se tartozzanak, ha ily
nemes altal megverettek volna is; hasonld kivaltsag koveteltetik a szolgalatukban allo
inasoknak s mas cselédeknek, kik magokat inkdbb akdrhogy meg fogjak veretni, hogysem,
egyszerli nemesek inasaival veszekedésbe ereszkedjenek. - Egy mas kivaltsdg, melyet ezen
urasagok régi szokasnal fogva megujittatni kivantak, az: hogy duc et pair mesterember vagy
kereskedd altal adossagai irant perbe ne idéztethessék, a magas ados legfellebb néha intet-
hetik, ezt is csak minden kell6 aldzatossaggal és ritkan - rarement et c’est a Messieurs les ducs
a rendre justice a ces gens la quand ils le trouveront a propos. Ez igen érdekes oklevélben sok
mas ehhez hasonld kovetelések foglaltatnak, mind példaul az, hogy duc et pair kocsijanak
minden mas kocsi kitérni tartozzék, ha ebbdl a legnagyobb zavar kdvetkeznék is, hogy minden
ebédnél, hol jelen vannak, elészor az 6 egészségokért igyanak stb. stb., s nem szenved
kétséget, hogy azok, kik a régenshez e kérelemlevéllel jarultak, s azon idOben talan masok is
az arisztokracianak Iényegét ezen kivaltsdgok fenntartasaban keresték. Nalunk az arisztokracia
lényege a nemesség adomentességében vagy legfellebb abban kerestetik, hogy a nemesnek, ki
valamely kocsméban vagy fiirdShelyen garazdalkodott, biintetéstdl félni ne kelljen, s ha az
arisztokraciat ezen értelemben vessziik, akkor csakugyan meg kell vallani, hogy alkotmany,
mely az ily arisztokracia fenntartdsdra a miénknél hatdlyosabb volna, alig képzelheté. Ha
arisztokratikus allasunkat ily értelemben vessziik, s alkotmdnyunk érdemét abban talaljuk,
hogy ezen el6jogainkat fenntartja, ne koptassuk a nemzetiség, arisztokratikus alkotmany, régi
dicsdség s mit tudom én mily nagy szavakat, melyeket jelen allapotaink védelmére hasznalni
szoktunk; mondjuk ki egyszertien: hogy mivel a k6zallomany minden jotéteményeit élvezhetni
anélkiil, hogy azok egy fillérbe keriilnének, vajmi kellemes, s az embernek jolesik, ha neki
lelkesiilve jo egri vagy visontai bor mellett valakit megvert, s mégsem kell biintetéstdl félnie,
mi e boldogité kivaltsagokrdl lemondani nem akarunk; s legalabb érthetden és sokaknak
felfogésa szerint taldn jozanon fogunk beszélni. En részemrdl az arisztokricianak lényegét
ezen anyagi haszonnal jar6 kivaltsdgokban oly kevéssé talalom, mintha példdul a mult szédzadi
francia duc et pair-ek nyomdn azon jogot vivna ki nemességiink magéanak, hogy a nemes,
habar naponkint haromszor megveretik is, senkivel sem tartozik parviadalra kiallni; az arisz-
tokraciat ezaltal biztos alapra allitva nem gondolndm, s éppen mivel annak lényegét nem
anyagi haszonban, hanem csak politikai befolyasban keresem, azon meggy6zddésre jutottam,
mikint jelen alkotmdnyunk az arisztokracia befolydasanak fenntartasara nemcsak nem alkal-
matos eszkoz, sot alkotmanyunk éppen ellenkezo hatast gyakorol.

Egyes instituciok hatdsardl jézanon csak tapasztalasbol itélhetiink. Nyolc, vagy az aranybulla
ota, mely jelen alkotmanyunkat megalapitd, hat szdzadig éliink alkotmanyunk alatt, s ugyan
hol van azon nagyszer(i, hatalmas arisztokracia, melyet ezen alkotmany eldidézett? Hat szazad
elég 1d6 arra, hogy az alkotmany megteremhesse minden gylimoélcseit, s kérdem, ugyan hat hol
van azon arisztokracia, melynek fenntartdsara alkotmanyunk olyannyira célszertinek mutatko-
zott? vagy ha a jelen pillanatban folkeresése nehézségekkel jar: hol volt azon arisztokréacia?
mert én részemrdl valamint a jelen pillanatban igen kevés csalddot ismerek, mely az
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arisztokrata nevet a sz6 folvett értelmében érdemlené, ugy bar torténeteinkkel eleget
foglalkodtam, a multban sem ismerek sok ilyeket. - Hogy alkotméanyunk mellett a nép soha
kozéletlinkre befolyast nem gyakorolt, hogy a polgéri elem sildnyabb szerepet jatszott, mint
barhol a vilagon, azt ondoknek megengedem, ha valaki ebben érdemet taldl; azt, hogy az alsobb
néposztalyok kifejlodését akadalyoztatd, a magyar alkotmanytol nem fogja senki eltagadni. De
én nem azt, amit akadalyozott, hanem azt szeretném latni, amit teremtett, s ugyan még egyszer
kérdem: azon arisztokracia, melyrdl annyit szoltak, melynek nevei a nemzet legdicsdbb torté-
netére emlékeztetnek, mely e hazat szazadok ota korméanyza, mely Magyarorszagban ugyan-
azon szerepet jatszotta, mint az angol vagy forradalom el6tti francia arisztokracia hazajaban,
ugyan kérem, ezen arisztokracia hol van?

Gr. D. E. arisztokracia alatt nem a magnasokat s gazdagabb nemeseket érti, s a nemes grof jol
teszi; azt, mi egy valdsagos arisztokracianak nevét érdemlené, ezen osztalyok kozott sem
fogja taldlni; de vajon hat azon 500 000 ember, ki a méltdsadgos ur nézete szerint arisztok-
raciankat képezi, oly felette kedvezd helyzetbe jutott-e alkotmanyunk altal, hogy azt doktor
Panglosskint minden lehetd alkotmanyok legjobbikanak hirdethetnék? Nézze meg a grof ur
ezen arisztokratait egyszer kdzelebbrdl, s ha jol megnézte azon sokezer nemes csalddot, mely
alkotmanyunk mellett valdésagos koldusbotra jutott, csak azon kiilonbséggel, hogy e botot
tisztvalasztasoknal masképp is hasznalhatja; ha e tomegeket helyzetokrdl kérdezé, s latta,
mikint a nagyobb rész nevén kiviil csak azon jognak maradt birtokaban, hogy szavazatat s vele
meggy0zodését a tobbet igérdnek eladhatja; akkor hirdesse, ha gy tetszik, mikint ez hazank
arisztokracidja, s alkotmanyunk ez arisztokrdacia nyomatékanak fenntartasara a legjobb
eszkoz; én részemrdl ott, hol valamely alkotmany szazadokig 1étezett, s arisztokraciat - olyat
legalabb, mely e nevet érdemlené - nem talalok, az alkotmanyt az arisztokracia fenntartdsara
célszerli eszkoznek tartani nem fogom, s azt fogom hinni, hogy annak lényeges megvaltoz-
tatdsa nem kevésbé fekhetik a valosagos arisztokratanak, mint a népnek érdekében; minek
legvilagosabb bizonysaga az, hogy e hon arisztokratdinak egy része, s pedig éppen azok, kik e
névre legérdemesebbek, az tgynevezett demokratikus parttal annyi kérdésre nézve kezet
fognak, mi kétségen kiviil nem torténik, ha meggy6z6dve nem volnanak, mikint a legtobb
haladasi kérdések keresztiilvitele az arisztokracianak is érdekében fekszik; - értem alatta
mindig a valddi arisztokracidt, mert hogy azok, kik ugynevezett arisztokratikus allasukat csak
anyagi érdekeik miatt védelmezik, a jelen allapot fenntartdsdhoz ragaszkodni fognak, nem
szenved kétséget.

Egy jo torténetecske jut éppen eszembe, mely, mint egy bardtomtol hallam, a mult orszag-
gyiilés végefelé azon megyében tortént, hol 6 maga lakik, s a gyiiléseken részt vesz. Eppen az
ado kérdése vala szOnyegen; 0 maga, régibb csaladaink egyikének ivadéka, a kozos teher-
viselés elve mellett nyilatkozott, egy mai tablabiro, kinek csak apja nemesedett meg, a vérrel
szerzett nemesi szabadsag védelmére szolalt fel. Gyiilés utdn az utobbinak egyik ismerdse
szemrehdnyasokat ton, hogy 6, ki csak par év ota emelkedett ki a nép soraibol, a népnek
érdekei ellen szo6l, mig im, gréf N. N. a kivaltsag ellen nyilatkozik. Uram, vélaszolt az uj
nemes, grof N. N. konnyen szolhat, ha a nemesi kivaltsdig ma megsziintettetik, 6 s csaladja
mar szazadokig ¢élvezek, de én, kinek még zordg a porz6 nemeslevelemen, ugyan nagy bolond
volnék, ha a kivaltsdg megsziintetésébe beleegyezném, mieldtt pénzemet kikaptam. - Ily
arisztokratanak, mint ezen Uri ember, csakugyan van oka miért ragaszkodik alkotmanyunk
jelen formai- s visszaéléseihez s a fennallo, képtelen kivaltsagokhoz. Hogy minden valosagos
arisztokratanak érdeke éppen ellenkezd, jovo leveleimben be fogom bizonyitani.
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AGRICOLA LEVELEI XIV.
A MAGYAR IPAR MELLETT

Falusi embernek, ha Pestre j6, mindig van mit bamulnia, s én, ki Horac nil admirarijanak
nagy baratja nem vagyok, st az hiszem, hogy az embernek arra, hogy magat jol érezze, né¢ha
mar természeténél fogva sziiksége van egyes dolgokra, mik lelkének egész bamulo tehetségét
igénybe veszik, minek legvildgosabb bizonyitvanya a népszerliség, melyre minden csoda
szdmolhat, szivesen berandulok néha fovarosunkba, s hacsak lehet, megnézek mindent, mi
tavollétem Ota tortént. Hala az égnek, egy id6 6ta nem tértem meg soha maganyomba anélkiil,
hogy valamit ne lattam volna, min Oriilhetek. - Ha nalunk a vidéken néha hosszabb ideig
minden mozdulatlanul all, ugyhogy szinte azt gondolhatnok, mikint régi tespedésiinkbe
visszastillyedénk, Pest épiil, mozog, dolgozik, s az életerd, mely ott vigan pezseg, ki fog hatni
végre hozzank is; hisz Pest a hazank szive - mint mond4, ha nem csalédom, gr. Széchenyi -, s
hol a sziv mar oly erésen dobog, a tobbi tagok is nemsokara ki fognak bontakozni hosszu
mereviiltségokbdl. - Igen, a haza nd és fejlddik, s habar éppen nem rosszallom azok eljarasat,
kik efelett kételyeiket fejezik ki, mert meg vagyok gy6zddve, hogy panaszaikat Jeremiaskint
csak azért hirdetik oly hangosan, hogy a népet tettre serkentsék, azt hiszem, jo, ha néha az
eredményeket is szamba vessziik. A munkésok szorgalmat nem fogja lankasztani, ha latjak,
mikint a mezd, melynek mivelésén faradoznak, mar eddig is béven megjutalmazta munka-
jokat, s ki azon csekély faradsagot, mely e hon szunnyad6 erdinek kifejlesztésére az utdso
husz évben fordittatott, az eredményekkel hasonlitja 0ssze, meg fogja vallani, mikint soha
termékenyebb mez6 munkédsoknak nem jutott, mint ez aldott magyar haza; soha f6ld inkabb
nem érdemlé, hogy rajta egész erdvel dolgozzunk, mint e szép hatar, melyet eldédeink
szamunkra elfoglalanak, s mely oly nehéz kalaszokkal fizeti meg kapavagasunkat. Az anya
ortil, ha gyermekét néni latja, - nagysdga meghatarozott, s tudja, mikint barmi szépen
fejlédjék, hat 1abnal magasabbra nem fog emelkedni; s mi, kik kdzds anyankat, a hazat latjuk
novekedni, miért ne oriilnénk, miért ne biztassuk magunkat a gondolattal, hogy ha a kedvest
most, fejlédése korszakaban, hiven éapoltuk, egykor egy nagy anyanak lesziink gyermekei?
Hisz e gondolat, ugy hiszem, mindenkit csak lelkesithet; maga az 6nz6 at fogja latni, mikint
ha a hon nagyra nétt, tobb eledelt szivhat eml6ibdl.

S mi oka e lelkesedésnek, mi hozott e majdnem ditirambikus hangulatba? fogjak talan
kérdezni 6nok. Megmondom.

Mikor Pestre jovék, hallam, hogy a vastt végre Vacig elkésziilt, sét hogy mar szerencsétlen-
ség is tortént rajta, s egy godolléi kocsis - ki azon, fajdalom, nemcsak kocsisaink kozott
kozonséges elditéletben élt: mikint magyar haladasi eszkozeink segitségével a versenyt a
kiilfoldiekkel kiallhatjuk, ezen el6itéletének praktikus megkisértését életével fizette meg,
azaz, midon a vasuton a gézmozdonyt megeldzni akarva athajtott, ez altal legazoltatott. De
lelkesedésem oka nem ez. Megvallom, szivembdl 6rvendek, hogy a vasuttarsasag, mely csupa
hazafisagbol, hogy a lasstsagot veliink praktice megutaltassa, ezen kis darab utat tetemes
karaval ily sokd nem készitette el, most nagy tékéinek legalabb némi kis kamatait szedheti;
azonban ugyanakkor eszembe jutott, miként e praktikus oktatasi rendszer a kocsisokra alkal-
mazva talan mégis kelletén tul veszélyes, s mikint nem dartana, legalabb oly kozlekedési
utakon, mind a kerepesi, a vasut folott hidakat épittetvén gondoskodni arrél, hogy a géz-
mozdony mas szekerekkel érintkezésbe ne jojjon, s igy a veszélyek elkeriiltetnének addig is,
mig mas kocsisok a g6dolldihez hasonld tapasztalasok altal vigyazobbakka valnak. Lelkese-
désem oka a varos masik oldalan, a Nemzeti Muzeumnal keresendd, itt is nem magaban az
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épliletben, ambdr talan nincs a vildgon hasonld kozépiilet, melyben oly sok ko aranylag oly kis
téren mesterileg felhasznaltatott volna, melyben szélesebb folyosokat s keskenyebb termeket
talalnank, s a Muzeumban, mint kézépiiletben, csakugyan sok van, mi falusi embert lelkese-
désre ragadhat, de nekem valahanyszor rd nézek, mindig régi spectabiliseink jutnak eszembe,
elol a klasszikus modorti homlokzat, mely, mint ezen urakndl a dedk nyelv, csak a belsd
pusztasag larvdjakint hasznaltatik, az egészben mondhatlan gravitds, egyéb semmi, s dnok
tudjak, hogy nem vagyok nagy bamuldja azon speciesnek, melyre ez épiilet egy jo allegéria-
kint mindig emlékeztetett, de menjen be valaki e falak k6z¢é most, jarjon végig a termeken, hol
iparkiallitdsunk all, s ha szive nem oriil, ha haladdsunkat nem érzi, én nem segithetek rajta, s
csak azt hihetem, hogy azok kozé tartozik, kiknél a kozdolgokban vald pesszimizmus
keresetmddhoz tartozik, - s tudjuk, vannak ilyenek e hazaban.

Ne vérjon télem senki részletes leirast. En, ki az ipariizé osztalyhoz nem tartozom, az egyes
cikkek kelld méltanylasara nem birok elég ismeretekkel, még a rendezéstdl sem fogok szdlni,
ambar a rendezd urakat szivesen megdicsérném, mar azon gondolatért is, hogy a kiallitas els6
szaméanak a haldtermet, utésonak a gdéz- s egyéb mozgonyokat valasztak, mintegy képben
mutatva az utat, melyen haladni fogunk, pulya nyugalombol, melyben az egész haza egy
roppant kényelmes haldteremnek tekintetett, a gdzmozgony nem sziind munkéssagaig. Csak
az Osszes benyomadsrol akarok szdlni, s az, ha e termeken atmegyiink, lehet-e mas, mint
kellemes? A magyar dolgozni kezd, egy kell e hazanak, hogy virdgzova valjék: szorgalom, s a
szorgalom ébredezni kezd.

Bizonyosan, de nem a Védegyletnek kovetkezménye ez - igy véalaszola e megjegyzésemre egy
kopcds uri ember, ki velem egyiitt a zay-ugroci posztogyar kiallitott kelméit nézegeté; -
mindez tamadt, mert tdmadnia kelle, mert a dolgok kifejlédése tigy hozta magéaval, s nem
lehet semmi nevetségesebb, mintha ez egyes embereknek tulajdonittatik érdemiil. - Ha jelen
iparkiallitdsunkat dsszehasonlitjuk az utdsoval, mely itt Pesten tartatott, megvallom, egy kis
szemtelenség sziikséges arra, hogy az utds6 évek indusztrialis mozgalmainak hasznat eltagad-
juk; de hagyjan, engedjiik meg, hogy minden, mit kiallitdsunkban latunk, szintigy tamadott
volna, ha az ipar emelését senki nem tizi is ki célul munkalkodasainak, sdt menjiink tovabb, s
engedjik meg, hogy iparunk talan még inkabb kifejlddott volna, ha mellette soha nem
agitalunk, vajon annak, hogy az ipart a hazafisdg eszméjével Osszekottetésbe hoztak, nem
volt-e egyéb, mindazoknal, miket a kiallitadsban lathatunk, sokkal nagyobb eredménye?

Teljes meggy6zddésem szerint volt. S ezen eredmény, ezen minden anyagi hasznot feliilmulo
nyereség nem egyéb, mint azon becsiilés, melyben a nemzetnek egyik igen érdemes - az ipar-
izok - osztalya dllni kezd, miota a politikai izgatas e térre vetette magdt. - Gondoljunk csak
vissza az utdso6 tiz évre, s milyen volt az ipariizé osztalynak alldsa e hazdban? ki nem emlék-
szik azon id6ére, midon a szégyen egy nemének tartatott, ha valaki kenyerét sajat keze munka-
jéval keresi, midén a nemes, bar koplalnia kelle is 6si telkén, nevét megbecstelenitve gondolta
volna, ha fiait valamely mesterségre vagy kereskedésre nevelteti; s ezen elditélet nem
véltozott-e az Gjabb idokben? - Tavol legyen télem, hogy azt legydzottnek gondoljam. Van
elég ember még most is e hazaban, ki magat a hon sokkal tiszteletre méltobb polgaranak hiszi,
ha minden harom esztenddben egyszer, tisztjitasok alkalmaval valakit j6I megvert, mintha az
egész 1d6 alatt, példdul mint szabo vagy kovacs, szorgalmasan dolgozott volna; azonban az
iparizé osztaly maga is érteni kezdi becsét, s mivel ezen érzemény ébresztését eszkozlotték,
felfogasom szerint ez az, a mi az ipar koriili izgatas f6 hasznat képezi.

Fiiggetlen kozéposztalyra, erds polgari rendre van sziikséglink; csak ez biztosithatja alkot-
manyos kifejlédésiinket, melyet mi, hivatalvaddszé nemesek - legalabb amint én hiszem -
soha magunk eszk6zo6lni nem fogunk. De iparizéink eddigi helyzetében lehetett-e valaha ily
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fiiggetlen kdzéposztaly tdmadasat remélleni? Mi tortént eddig? egy polgari csalad kereskedés
vagy valamely mesterség altal meggazdagodott, mi volt els6 gondja? nem az-e, hogy joszagot
vevén megnemesedjék, s gyermekeit tekintetes urakka vagy legalabb ligyvédekké neveltesse,
sOt, hacsak lehet, megvaltoztassa nevét, hogy gyermekeik lattdra senkinek eszébe ne juthas-
son, mikint gombkd6td- vagy kalmartdl veszik szarmazasukat; s miért? nem volt-e polgaraink-
nak ezen cselekvésmadja jozan s okszerli, miutan ipartiz6ink mindazon megalazast, mely alatt
magok ¢ltek e hazdban, ismerve, gyermekeiket e szenvedéseknek kitenni nem akartak. - Az
ipar mezején tortént mozgalmak altal e helyzet megvaltozott; ha mindazon beszédeknek,
melyek megyei s tarsasagi gytiléseinkben tartattak, egyenes kdvetkezménye az ipar fejlodése,
nem volt volna is, legalabb azon meggy6zddés terjedett el, hogy a kézi munka senkit meg nem
alaz, st vagyonossag altal nemzeti fiiggetlenséget teremt, s azon osztaly, mely azt izi, a
honnak partolasat és minden okos ember becsiilését igényelheti.

- Meglehet - valaszolt a kopcos ur, ki elétt mindezeket elmondam -, moralis hatdsa 6nok
faradalmainak lehetett, de ha urasagod a bécsi kiallitast latta volna, az mégis egészen mas
dolog volt.

- Kétségen kiviil - mondam ¢én -, de ha a céltdl, mely utan faradunk, még tavol vagyunk, el
kell-e egészen felejteniink azon pontot, melybdl kiindultunk, s melyen, hala az égnek, tul
vagyunk; mert két rovid év alatt egészen kifejlett iparral nem birunk, nem szabad-e megemlé-
keznilink azoknak érdemeire, kiknek ebbeli haladasunk elsd, legnehezebb 1épéseit kdszon-
hetjiik, hisz ki nem latja, hogy az ipar mezején, mihelyt egyszer az els6 1épések megtétettek, a
legnagyobb kifejlés valoszinlibb, mint hogy még egyszer a régi tehetetlenségbe vissza-
stillyedjiink.

- Azaz - sz6lt kozbe németiil, mely nyelven a beszélgetés tartatott, egy idegen, kit bécsi
kereskeddnek tarték -, ha az iparliz6 osztalyok becsiilése nem marad elméletben, s oly esetek,
mind par év elétt Nograd megyében s nemrégen itt az orszag legmiveltebb térvényhatosa-
géban egy molndarral tortént, elkeriiltetnek; mert higgyék el 6ndk, nincs oly varazsvesszo,
melynek érintése egyszerre milipart teremt eld; de olyan, mely minden faradsagaikat egyszerre
semmivé teheti, konnyen talalhatd, a szolgabiroi palca e tekintetben csodakat mivelhet.

- De nem szo6lalt-e fel az egész orszag a nogradi eset ellen - monddm ismét én bosszlsan -, s
azt hiszi-e 06n, hogy a pesti eset nem fog a legszigorubb vizsgalat ala vétetni?

- Meglatjuk - sz6lt 6, s ajkai ginymosolyra vonultak, midon egyik tarsaval tovabbment.

Mégis rendkiviili dolog - gondoldm magamban -, hogy ezen, mindenki irdnt oly igazsagos
németek Magyarorszdg haladasat elismerni nem akarjdk. S e gondolattal, sajnalva a bécsi
ember vaksagat, tovabb nézegetem a kiallitott sz&p cikkeket, elére 6rvendve a csodaknak,
melyeket, ha e kidllitas 6t év utan megnyittatik, majdan ismét latni fogunk.
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ADALEK A LAPJAINK KOZELEBBI
SZAMABAN FOGLALT PEST MEGYEI
TUDOSITASHOZ

Volt id6, midén e hazdban sokan az iparvédegylet hatasat veszélyesnek gondolva, ellene
ovoszert, ellenmérget kerestek, mely ez annyira artalmasnak hirdetett egyesiilet erejét
megrontsa, mely azt, mitdl egy rész annyi jot, a masik annyi rosszat vart, eredménytelenné,
nevetség targyava tegye. Azon bécsi német, kivel Agricola az iparmiikiallitasban 0sszejott, ez
annyira keresett 6voszert igen helyesen jeldlte ki. A szolgabirdi palca, mely mély belatasu
politikusaink egy része altal annyi ideig az adminisztracid s igazsagszolgaltatas leghatalyo-
sabb eszkozének tartatott, igyhogy ezen urak felfogasa szerint alkotményunknak e pélcanal
erdsebb tdmasza nem is volt, ugy latszik, még egy célra hasznalhato, hol a vardzsvesszonek
hatalmat eddig nem tapasztaltuk, s ha torvényeink szerint a peres ellenallasra nem sziikséges
egy¢éb, mint hogy az ellendll6 felemelve palcéjat birtoka hatdrdhoz alljon: ha az ipart, mely e
hazéban els6 foglaldsait most kezdé el, hatarainktol vissza kivanjuk tartoztatni, egypar hajdu,
felemelt botokkal a haza széleire allitva, Ggy hissziik, tokéletesen meg fog felelni ezen szan-
déknak. Nemcsak anyagi jolét s vagyonbatorsag, személyes biztossag is sziikséges, hogy az
ipar kifejlédése lehetségessé valjék, s hol ez nem létezik, hol az iparliz6 egyes tisztvisel6knek,
oly tisztviseloknek onkénye alatt all, kiknek véalasztasara semmi befolydsa nem volt, hol ezen
tisztviseld altal oly biintetésnek vettethetik alaja, mely joravalé emberre a legsulyosabb, mert
6t becstiletétdl fosztja meg, ott ipar kifejlédni nem fog, s alkossunk szaz védegyletet és ipar-
egyesiiletet, fizessiik kettds aron a magyar készitményeit, valtoztassuk hazénkat az ipartizre
nézve valdsadgos paradicsomma, a hajdu, ki folemelt botjaval édeniinknél all, az ipart vissza
fogja izni paradicsomunk kapuitol, szintagy, mintha egy angyal ég6 karddal allna ott.

De ki is kételkedik ezen? Midon Nograd megyében egy gyarmunkas palcabiintetéssel fenyitte-
tett, nem tolté-e el indignacid kidltasa az egész orszagot, nem szolaltak-e fel minden magyar
lapok e tett ellen, megyéink egy része nem jelenté-e ki rosszallasat, s Pest megye nem vett-e
alkalmat magéanak statitum alkotdsara, mely szerint minden mesterember és gyarmunkas a
szolgabirdi palca alol kivétetik; s most, midén a civilizacido 6svényén ismét két évig halad-
tunk, mi akkor az orszadgban altalanos meggy6zddésnek latszott, most nem volna tobbé az, e
halad6 szdzadban csak mi volnank azok, kik visszafel¢ indulnak? - Az nem lehet, ugye?
Szinte nemzetelleni blin volna ilyes valamit foltenni. S mégis, habar ebbeli meggydzddésiink
nem valtozott, ha teljes hitem szerint tedriaban ugyanugy szo6lnank most, mint akkor, s Pest
megye kétségen kiviill ma ismét megujitand akkori, a kiilf6ldon is annyi méltanylasra talalt
statitumat: Pest megyének utolsé hatdrozata nem semmisiti-e meg ama statGitum minden
lehetd iidvos eredményeit, nem allit-e rosszabb helyzetbe, mintha az soha nem alkottatott
volna, midon ismét tobb van egy példaval, hogy maga a torvény, s az, mi vele hasonlo erejii-
nek tartatik, megyei szabalyaink is mi kevés biztossdgot nyljtanak e hazdban. - Hogy ezen
nézet helyes, arrdl e lapnak olvasoéi, eddig talan magok Pest megye rendei is egyenkint meg-
gydzddhettek, ha még egyszer meggondoltak hatarozatuk kovetkezményeit.

E lapok olvaso6i emlékezni fognak azon esetre, mely néhany hét el6tt Pest megyében tortént.
Egy molnar Pest megye egyik szolgabirdja altal 25 palcaval fenyittetett. A hirnek bizonyosan
nem nyittattak volna meg e lap hasédbjai, ha annak valdsadgarol kezeskedést oly egyén nem
véllalt volna magara, kinek hitelességében a szerkesztd bizhatott, s azért mindazoknak, mik e
biintetés okairdl és koriilményeirdl eléadatnak, teljes hitelt tulajdonithatnank; azonban mindez
nézetiink helyességének bebizonyitasara nem sziikséges. Hogy a molnar vasarnap, hogy
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kereszt el6tt botoztatott meg, hogy a bird altal dnkocsijan vitetett biintetése helyére, valamivel
erdsebben vagy konnyebben kottettek-e Ossze a bird altal kezei, mindez kétségen kiviil az
érzésre, mellyel a hir fogadtatott, nem volt hatas nélkiil, de most itt altalunk melldztetni fog:
6 dolog az, hogy a molnar rovid uton megbotoztatott, s hogy ez Pest megyében tortént, mely
statutum altal a botbiintetésnek alkalmazasat hasonlo esetben szolgabirdinak eltilta, s ezt, Ggy
hissziik, nem fogja senki tagadni.

S mi volt Pest megyének hatdrozata, midén az eset panaszképpen elibe terjesztetvén, az
emlitett szolgabiro ellen birdi kereset elrendelése kéretett? - Az, hogy Pest megye szolgabirdja
tettét rosszallja, de hogy a biroi keresetnek helye nincsen.

Elemezziik kissé¢ e hatdrozatot. K. szolgabirénak eddigi hivataloskodasardl ismeretem nem
1évén, mell6zok mindent, mi egyenesen csak K. Gr személyét illethetné, sét tovabbmegyek,
megengedem még azt is, hogy a megveretett molnar biintetésre érdemessé tette magat, s min-
den oly torvényhatdsagban, mely Pesthez hasonld statitumot nem alkotott, megpalcaztatasa
ellen nem panaszkodhatott volna, de vajon ezért statituménak fenntartisa kevésbé allt-e Pest
megye kotelességében, vajon a bird kereset megtagadéasa kevésbé fog-e vétkéiil tulajdonittatni.

Pest megyének rendei szolgabirdjok tette irant kimondak rosszallasukat. Kérdem, mi jognal
fogva? Mint biintetést? de hisz a kozgyiilés csak perbe fogd s nem itéldszéknek tisztét teljesiti,
s biintetéseknek kimondasara, barmi csekélyek legyenek azok, hatdsdggal nem bir; tehat a
rosszallas nem mint biintetés, hanem csak mint Pest megye rendei altal szolgabirajok folott
kimondott vélemény tekinthetd. De ha azt tessziik, ugyan mily logikai 0sszekottetésben all a
rendek azon véleménye, hogy szolgabirajok rosszul cselekedett, azon hatarozatukkal, hogy a
birdi keresetnek helye mégsincs, miként fér 6ssze a meggy6zddés, hogy a szolgabird hivatala
hataskorén tallépett - mert hiszen, mi masért rosszalltatott volna cselekvése? - azon kovet-
keztetéssel, mely bel6le vonatott, hogy mindamellett senkinek ellene keresete nem lehet? Igen
szeretnok, ha valaki ezt megmagyardznd, mert azt csak nem akarjuk elhinni, mit beldle rossz-
akardink hihetéképp kovetkeztetni fognak: Pest megye valasztott tisztviseldit a birdi eljaras
ellen védelmezni akarja még azon esetben is, ha hibaikat dnmaga belatja, s6t tinnepélyes
hatérozat altal elismeri.

Igen, de Pest megye statuituma nem is sz6l ily emberekrdl, mind a megveretett molnar - azt
hallok a napokban valakitél. Mi kiilfoldi gyarosokat akarank biztositani, s az emlitett egyén
még nem is mester, s igy nem védelmezteték statatumunk &ltal. Valoban rendkiviili dolog,
hogy miutan Pest megye egy statitumanak alkotaséara azéltal indittatott, mivel Nograd megy¢-
ben egy egyszerli gyarmunkas botoztatott meg, e kedvezését sajat kenyeriikon €16 egyénekre
kiterjeszteni nem akarta, s a céhbeli kivaltsagokat egyszerre annyira tiszteli, hogy kedvezéseit
senkire kiterjeszteni nem akarja, kit a céh mestereinek sordba nem iktatott; s még csodalato-
sabb, hogy valamely megye azon kedvezést, melyet a kiilfoldi gyarmunkasnak nyujt, a honban
szliletett ipariz6tdl megtagadja, habar polgari allasra nézve a gydrmunkésnal sokkal magasabb
helyzetet foglalna is el, s csak azért, mivel szerencsétlenségére magyarnak sziilettetett. De
hagyjan, engedjiik meg mindezen valdszintitlenségeket, ismerjiik el, hogy Pest megye statttu-
ma nem sértetett; de ugyanezen esetben tehat miért rosszalltatott K. szolgabiro tette? Taldn
csak azért, mivel a statitumhoz ragaszkodott, s azt olyanra nem terjeszté ki, kikre azt a megye
alkalmaztatni nem akarta? Ha tortént, akkor a rendek K. szolgabir6 urnak elégtétellel
tartoznak, hogy rosszallast mondanak ki oly tetteért, mely e rosszallast nem érdemlette, s nem
tehetnek kevesebbet, mint hogy e sértd hatarozatot visszavegy¢k, s tettét helybenhagyjak; hisz
ugyis, miutan a rendek altal a birdi eljarasnak helye nem taléltatott, K. ur el6tt elzératott az
egyetlen Ut, melyen magat tdrvényesen igazolhatna.
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Mindez helyes lehet - igy sz6lnak talan néhany olvaséim -, de az élet kineveti a logikat (agy
latszik, néha a megyei statGtumokat is); s barmennyire helyesnek latszanék is, ha a megye
szolgabirdja ellen a perbe fogast elhatarozza, nem teheté anélkiil, hogy tisztviseldinek tekin-
télyét ne csonkitsa. - Némelyeknek rendes fogalmaik vannak a hivatalos tekintélyrdl, s nem
fogunk velok vitatkozni; nekiink azonban, Ggy latszik, hogy oly orszagban, melyet szabadnak
neveziink, az egyes polgarnak is némi tekintetben kellene allani, melyrdl senkinek s leg-
kevésbé szabad pedig tisztviselonek megfeledkezni. De vajon a hivatalos tekintély is csak ugy
tartathatik-e fel, ha az egyes megyei tisztviseld szabadon botoztathat, és senki altal ezirant
feleletre nem vonathatik? Ha ez Pest megye, tetteiket rosszallva, egyszersmind kinyilatko-
ztatja, hogy miért nem valtoztatta meg azt, mihelyt e meggy6zddésre jutott? Vagy talan az
neveli a tisztviselok tekintélyét, ha a megye, tetteiket rosszallva, egyszersmind kinyilatkoz-
tatja, hogy barmi rosszul cselekedtek, ellenok keresete senkinek sincs? Pest megyének derék
alispanjai e részben masképp éreznek, s az dsszes haza, mely eddig ismeri azon allast, mely-
ben az emlitett hatdrozat alkotasakor voltak, bizonyosan veliink egyetért, midon mély tisz-
teletet jelentiink ki irdntok, kik most, mint mindég, személyes tekinteteken tilemelkedve
mindent elkovettek, hogy megyéjoket megmenthessék a kovetkezetlenségtol, melyet e hataro-
zat altal nemcsak ezen egy statutum, de évek Ota vallott elvei ellen elkovetett. Et magnus
interdum dormitat Homerus, s igy Pest megye hibazhatott, de a sajtdo s f0képp annak azon
organumai, melyek e torvényhatosag eljarasa irdnt mindég helybenhagyasukat jelenték ki,
vétenének kotelességok ellen, ha a hibat elpalastolni, vagy gyava hallgatés altal a kdzonség
megrovasatol megdrzeni akarnak, foképp, miutan abbol, hogy még Pest megyében is ily dolog
torténhetett, a jovOre nézve is sokat tanulhatunk. Espedig:

El6szor: Hogy ha nem nemes osztalyainknak valamely részét a lealazo botbiintetéstdl meg-
Orzeni akarjuk, erre megyei statitum nem elég, s hogy iparizdink biztositasara is torvényrol
kell gondoskodnunk.

Masodszor: Hogy megyei gytiléseink a perbe fogd szék kotelességeinek teljesitésére nem al-
kalmatos testiiletek, s hogy a biintetd torvénykonyv életbeléptetése, mely utols6 orszaggyii-
léstinkon nem sikeriilt, a haza legfébb sziikségei kozé tartozik. Jelen biintetd eljarasunk
mellett az egyes polgar személyes batorsagat ugyszolvan csak szerencsés véletlen biztositja.
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EGY ARISZTOKRATA LEVELEI IV.
(VAROSI UGY 1)

Valamint egyes emberek életében, gy ha figyelmiinket egész nemzetek kifejlddésére for-
ditjuk, a legtobb szenvedéseknek okat a halogatasban fogjuk taldlni. Biiszkeséggel emlegetjiik
akaratunk szabadsagat, s valahdnyszor e legszebb emberi kivaltsagunkat gyakorolhatnok,
ahelyett hogy hatdroznank, midén arra még idénk van, szivesebben elvarjuk, mig a szabad
akaras pillanatai elmultak, s helyzetiink 4altal egy vagy mas iranyra kényszerittetiink. Még van
id6 - nem kell semmit elhamarkodni -, csak egyet a masik utan: ezek a szojarasok, miket a
politikaban legtobbszor hallunk, s miknek sziikséges eredményéiil azt tapasztaljuk, hogy az
orszagférfiak nagyrésze, ahelyett, hogy eléremenne, mint Kazinczy Ferenc monda az egykori
sarospataki diaknak, menetik, s mindent tud, csak azt nem, mennyire fog ragadtatni koriil-
ményei altal. Girardin Emil egy 0, mar hazankban is hasznélt nevet, a progressziv konzer-
vativizmus nevét taldlta fel a politika ezen nemének cimezésére, s talan nincs kérdés, melynél
az annyi partolokra szamolhatna, mint éppen a véarosi reform kérdésénél.

A varosi kérdést egészen elmellézni nem lehet, azt jelenleg atlatja mindenki; ritkak ma mar az
orszagférfiak, kik, mint hajdandban J6zsua, a napot s holdvilagot tjokban feltarthatndk, s
nem remélhetjiik, hogy a vérosi kérdés mindaddig mozdulni nem fog, mig mindaz bevégez-
tetett, minek azt a fejekben kigondolt egymasutan szerint meg kellene elézni. ,,A polgari rend
ilyen allasdban nem maradhat 6rokre, ez bizonyos; de nem jobb-e, ha a kérdés legalabb
elhalasztatik, mire szaz modokkal birunk. Ha a varosok orsz. gyiilési szavazatanak kérdését az
adminisztrativ rendezés kérdésével Osszekotjiik, mennyi nehézség nem gordittetik a kérdés
feloldésa elé mar ezaltal, s hat ha még kinyilatkoztatjuk, mikint a szavazati jogra nézve semmi
kvalifikaciok felallitisaba beleegyezni nem fogunk; vagy mi még jobb, ha a varosi kérdés
helyett az 0sszes népképviseletet tlizziik ki, mennyire nem halaszthatjuk a kérdés eldontését,
foképp miutan azon varosi kovetek, kik tisztan a historiai alaphoz ragaszkodva, a 47 szavazat
kovetelése mellett megmaradnak, azokhoz, kik az elhalasztast kivanjak, oly hathatds segélyt
nyUjtanak, s ha mar a varosok politikai befolyasat 6rok idékre elmellézni nem lehet, mi
fekhetik az arisztokracianak inkabb érdekében, mint e kérdés elhalasztasa.” Igy okoskodnak
sokan, én részemrol az ellenkez6rdl vagyok meggydzddve; éspedig két oknal fogva.

Eldszor: mert minden olyan 1épésnek elhalasztdsat, melynek sziikségérél meg vagyunk
gy6zddve, mar magaban kéarosnak tartom, s valamint a gazdat, ki ahelyett, hogy megérett
gyiimolcseit a farol leszedné, var, mig azok onkint lehullanak, senki nem nevezi jozanabbnak
szomszédjanal, ki, mieldtt termése megérett, a szedéshez fog, Gigy politikdban sem tudom
tobbre becsiilni azokat, kik mindenben elkésnek, a mindent elhamarkoddknal.

Masodszor: mert a varosoknak adott politikai befolyas az arisztokracianak allasat nem veszé-
lyezteti, s igy ezen osztalyra nézve semmi ok sincs, mely e kérdés elhalasztasat kivanatossa
tenné.

Nem metafizikai absztrakciok, nem a jogegyenldség elmélete gy6z¢é meg az orszag tobbségét a
varosok torv.-hozasi befolyasanak sziikségérdl, a leger0sebb ok azon meggydzddés, hogy
miutan e hon tovabbi kifejlédése az ipar és kereskedés emelkedése nélkiil nem képzelhetd,
torvényhozasunk feladdsanak nem felelhet meg, mig azon osztalyok, melyek ezen érdekekkel
foglalatoskodva, sziikségeit legjobban ismerik, minden térvényhozasi befolyasbol kizaratnak.
A varosok politikai jogai e hon anyagi kifejlédésével valhatlan kapcsolatban allanak, s
arisztokracianknak, azaz e hon legnagyobb birtokosainak - mert hisz jézanon senki mast e név
alatt érteni nem lehet - az allna érdekében: hogy az, mi nélkiil e hon anyagi kifejlédése nem
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képzelheto, a lehetdségig sokdra halasztassék? A részvét, melyet arisztokracidnk az ipar koriili
mozgalmakban mutatott, eléggé bebizonyitd, mi helyesen fogta fel a hon anyagi kifejlédé-
sének fontossagat, mely kétségen kiviil azokra nézve legnagyobb, kik az orszag legnagyobb
részét birjdk. De minden, mi az ipar emelésére eddig tortént, csak potlék, 10kést adtunk
iparunknak, de kifejlédését biztositani csak a torvényhozasnak lehet, s pedig csak olyan
torvényhozasnak, melyben az ipar annak minden viszonyait tapasztalasbol ismerd egyének
altal képviseltetik, s hogy torvényhozéasunk ilyenné valjék, azaz hogy az ipar, melynek feléb-
resztésére az arisztokracia oly szépen lelkesiilt, ébren tartassék, az az arisztokracianak nem
fekiidnék érdekében? Szeretném a logikat ismerni, mely szerint ezt valaki bebizonyithatna.

Talan azt fogja felhozni valaki ellenvetésiil, mikint a torvényhozas igen jol partolhatja az ipar
érdekeit ugy is, hogy az iparlizé osztalyoknak korébe semmi befolyds nem engedtetett is, s ha
partolas alatt nem értetik egyéb, mint hogy a tdrvényhozéasban az ipar és kereskedés mellett a
legszebb beszédek fognak tartatni, ez nem szenved kétséget; azonban ily partolas mellett
messzire menni bizonyosan nem fogunk. Arra, hogy az ipar és kereskedés viragzo allapotba
jussanak, nem elég, ha a torvényhozds ez érdekek fontossagat atlassa, s rajtok segiteni
akarjon: ismeretek sziikségesek ide, s ezeket gyakorlati dolgokban csak tapasztalas adhat. Az
angol parlament nem azért rendelkezik e targyakban legcélszerlibben, mert a torvényhozokat
legjobb szandék lelkesiti, hanem mivel azok, kik e targyrdl rendelkeznek, egyszersmind
legjobban is értenek hozzd, mig minden oly torvényhozasban, hol az ipar és kereskedés e tér-
gyakkal foglalkozo egyének altal képviselve nincs, éppen e legfontosabb érdekek kezelésénél
legfellebb csak fényes dilettantizmussal taldlkozunk, mely igen j6 arra, hogy megtapsoltassék,
de idvos eredményeket nem sziilhet soha. Ki ezen kétkedik, azt a tOrténetek ezeréves
tapasztaldsaira emlékeztetem, melyekbdl latja, hogy ipar és kereskedés mindig csak a szabad-
sag pajzsa alatt virdgoztak, s pedig éppen nem azért, mintha az ipar ¢és kereskedés politikai
vitatkozdsok nélkiil nem létezhetnének, vagy abszolut kormanyok ez érdekek emelését nem
Ohajtandk, hanem kizarolag azért, mivel ezen érdekek biztositasdra csak oly orszagban
torténhetnek célszerti rendelkezések, hol az ezen érdekekkel foglalkozd osztalyok dnmaguk
gondoskodhatnak jolétokrdl, azaz hol a torvényhozési befolyasbol nem zarattak ki.

Ha az ipar és kereskedés emelése a magyar arisztokracia érdekében fekszik - mir6l én meg
vagyok gydzddve -, a varosoknak adandé torvényhozasi befolyds bizonyosan a legcélszeriibb
eszkoz, mely altal ez érdek elomozdittathatik.

Igen, de nincsenek-e anyagi érdekeinken kiviil még mas magasabb érdekeink? - igy sz6l talan
valaki arisztokrata tarsaim kozott; tanacsos-e csak azért, hogy jovedelmeinket valamivel
szaporitsuk, azon kizar6 politikai befolyasrol lemondanunk, melyet mi, arisztokratak eddig e
hazéban élveztiink.

Nem vagyok baratja az angloménianak, de mi alkotmanyos orszdgban az arisztokracianak
allasat illeti, mégis uigy hiszem, a briteknél jobb mesterekre nem talalhatunk, s a vildg ezen
leghatalmasabb arisztokracidja nem a polgari elemmel egyiitt fejlddott-e ki, nem koszoni-e
fennallasat nagyrészint annak, hogy mig a francia nemesség minden egyéb osztalyok
kizarasaban keresé hatalmat, s igy minden osztalyt s f6képp a polgarit maga ellen lazitott,
addig az angol azon elembdl, mely erésebb, mint hogy neki Osszeiitkdzés esetében ellenall-
hatna, hatalmanak f0 tamaszat csinald, érdekeit, mennyire lehet, vele azonosita, s igy
eszkozdlhette, hogy kivaltsagai a kozos szabadsaggal ugyanazon garanciak alatt alljanak.

Minden arisztokracia csak vagy a nép jogainak elsd bajnoka, vagy a trén elsd szolgéja lehet.
Csak e két szerep kozott valaszthat. Elkiilondzve magat mind a néptdl, mind a kiralyi hata-
lomtol, uralkodni az elsd folott, s ellentétben allni a mésikkal, e kettd 0ssze nem fér egy-
massal. Uralkodéasanak dija teljes szolgasdga, mint azt a zendiilés eldtt a francia nemességnél
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latjuk; szabad csak ugy lehet, ha érdekeit, mint az angol arisztokracia tevé, a népével
azonositja. S ugyan a magyar nemesség kétkedhetik-e a vélasztasban? a francia régensség
alatti nemesség szerepe utan vagyodik-e, midon masfeldl azon arisztokracianak példaja all
elétte, melynek allasat annyi folotte atvonult zivatar nem bolygatd meg, mivel mint az ag,
mely a magas tolgyet koszortizza, csak az egésszel egyiitt emelkedett ily magasra.

Kizaré befolyast az arisztokracia kozdolgokban most sem gyakorlott, hatalmat meg kell
osztania mindenesetre, tamaszkodnia valamire, mi korén kiviil fekszik. A kérdés csak az:
mikor all az arisztokracia biztosabban, akkor-e, ha az alkotmény, mely jogait védi, a nemzet
tizenkilenc huszadat minden politikai jogbodl kizarvan, az egész népnek csak egy s pedig nem
vagyonra, sem miveltségre nézve nem legkitlin6bb huszada altal védelmeztetik, vagy ha az
alkotmany az 6sszes nemzetnek garanciaja alatt al1? E kérdésre felelni nehéz nem lehet.

Minden, mi az alkotmanyt biztositja, biztositja arisztokraciank allasat is, ha befolyast
kivanunk, ezt csak azon elem segedelmével érhetjiik el, melyben a jelenkorban valodi életerdt
talalunk, s ha grof Széchenyi szavajarasa szerint: alkotmanyunk sancai kdz¢ 0j védelmezdket
vesziink be, senki nem fog tobbet nyerni, mint mi, kiknek e sdncok védelme leginkabb
érdekében fekszik.
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EGY ARISZTOKRATA LEVELEI V.
(VAROSI UGY 2)

Megmutattam egyik levelemben, mikint jelen alkotmanyos viszonyaink egy erds arisztok-
racianak fenntartdsara nem célszeriiek. E tétel bebizonyitdsa nem jar semmi nehézségekkel.
Mert hogy oly orszagban, hol az arisztokracia kifejlédésére lehetdleg legkedvezébb viszonyok
alatt, azaz: hol a foldbirtok kevés csalad kezében van, s a nagyobb foldbirtokosok politikai
befolyasa sem egy kifejlett polgari rend, sem a nép minden osztalyaira elterjedett magasabb
miveltség altal nem tamadtatik meg, s hol mégis e névre érdemes arisztokraciat nem talalunk,
az alkotmanyos intézkedések az arisztokracia kifejlddésére nem kedvezdek, az ugy hiszem,
magaban vildgos. Azon kérdés all most eldttiink, vajon azon véltozasok, melyek alkotma-
nyunk egyes részeire nézve ujabb idében céloztattak s céloztatnak jelenleg, mennyiben férnek
Ossze azoknak nézeteivel, kik egy erds arisztokracianak fennallasat e haza vagy legalabb sajat
érdekokben kivanjak; mert hogy olvasoéim folotte magasztos képzetet politikai nézeteimrol ne
formaljanak magoknak, meg kell vallanom, mikint azok ko6zé tartozom én is, kik azt, ha
valamely osztaly, s6t valamely egyén a politikdban sajat érdekeirdl nem feledkezik meg,
mindennapi dolognak tartjak, s6t azt hiszik, hogy ijabb id6ben, hol a dicséségnek helyét -
fajdalom, még a miivészet s irodalom korében is - a haszon foglalta el, az Onfeldldozas
ritkdbb, hogysem red valamely nagyobb dolog kivételével sokat szdmithatnank. Ha az
arisztokracia minden célba vett valtozasnal mindenekel6tt sajat érdekeit veszi tekintetbe: csak
azt teszi, mit tle jozanul varhatunk, s mit, miota a viladg 4ll, minden emberi osztaly tett, barmi
sz¢ép frazisokat hasznalt is onmegtagadasrol s mas ily nemes indokokrol, midén valami targy
mellett nyilatkozott. Ki a magyar arisztokraciatdl tobbet kivanna, az az emberi egyformasag
elvét tagadnd meg, oly erényeket keresne fénemeseinkben, miket egyes emberekben igen, de
egész osztalyoknal bizonyosan nem talalhat.

De mik a magyar arisztokracia érdekei? ellentétben allnak-e azok a nép érdekeivel?

Politikaban minden ily altalanossagban felallitott kérdésnek megfejtése csak szoszaporitas
vagy legfellebb észbeli gyakorlat. Ha eredményt akarunk, sziikség, hogy figyelmiinket egyes
esetekre forditsuk. Megengedem, hogy adhatjdk el6 magokat pillanatok, midén a magyar
arisztokracia érdekei a nép érdekeivel ellentétben fognak éllani, sét ily ellentétnek bekdvetke-
zése a valoszinliségek kozé tartozik; de a kérdés, melyet jozanon foltehetiink, csak az: 1étezik-
e ily ellentét a jelen pillanatban s azon kérdésekre nézve, melyek, mint a haladas fokérdései,
jelenleg kittizettek? s e kérdést csak ugy fejthetjiik meg, ha a kitlizott egyes targyakon végig-
megyiink, s azoknak mindenikét az arisztokracia érdekeinek szempontjabol fogjuk fel.

Forditsuk figyelmiinket mindenekel6tt a fennforgd kérdések legfontosbikara, a varosi kérdés-
re. Legfontosabbnak mondam, mert ez az, melynek megoldéasa altal az alkotmany mechaniz-
musaba egy 1) miikddo elem folvétele céloztatik; a varosoknak adott politikai befolyas az elsé
1épés, mely altal hazankban a sziiletési kvalifikaciéo mellé egy mas, a politikai jogokkal felru-
hazandok személyes allasabol vett kvalifikacio allittatik fel: az elsd 1épés, melyet a népkép-
viselet Osvényén teszilink, szoval, a varosi kérdés valosagos orszaggyiilési reform, s pedig
sokkal nagyobb, sokkal tobb kovetkezésekhez vezetd, mint az, mely néhany év eldtt Angliat
annyira mozgasba hozta.

Miel6tt azonban azon hatasrdl szolok, melyet e fontos kérdés megfejtése az arisztokracidra
teend, még néhany szot a modra nézve, mely e kérdés megfejtése koriil eddig kovettetett. Sok
van, mit e tekintetben utdso térvényhozasunk eljarasa ellen felhozhatnék. Ahelyett, hogy a
kérdés megoldasa konnyittetnék, akadalyok gordittettek elébe, s csaknem azt mondhatnam,
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hogy nincs kérdés, oly csekély és konnyli az 6sszes politika korében, mely, ha a torvényhozas
koriilotte igy jar el, mint a varosi kérdésnél tevé, nem valnék nehezen feloldhatova. Ondk
tobbszor szoltak e targyrol, s fognak szolni hihetéleg ezentul is, s az orszdgnak tobbsége végre
talan at fogja latni, hogy kik a véarosok politikai jogkérdését a belsé adminisztrativ rendezés
kérdésével hozzak tovabba is elvalhatatlan kapcsolatba, nem cselekszenek jézanabbul, mint
az, ki félve, hogy egy mazsat nem emelhet fel, ez egy darabhoz még egy masik, sokkal nehe-
zebbet kot hozza, azon reményben, hogy igy majd konnyebben birja el. Nem sziikség, hogy ez
irant hosszasabban szoéljak, csak egyre akarom figyelmeztetni az olvasét, mi, amennyire
legalabb én tudom, az eddigi vitatasok kozott még nem emlittetett, s Gigy latszik, a politikai
jogok s belsd rendezés kérdései elvalasztdsanak sziikségét igen erdsen bizonyitja. - Hazdnkban
ti. a polgari cim nemcsak politikai, hanem varosaink egyrészében egyszersmind bizonyos ma-
gany birtokjogok ¢lvezetével jar. Ha nem csalatkozom, Debrecenben s més nagyobb hata-
rokkal bir6 varosokban a polgar bizonyos szamu marhara nézve legeltetési, s6t azon joggal
bir, hogy évenkint a varosnak hatdrdban meghatarozott csekély haszonbér mellett foldeket
mivelhet, amely véarosnak erdeje van, az polgérait a fara nézve bizonyos kedvezésekben része-
siti, szoval alig van varos, hol a polgédrok, egy vagy mas mddon polgari cimdk utdn anyagi
hasznokat nem élveznének, melyekre nézve a polgarok sajat hataruk kozbirtokosainak tekin-
tendok, melyekre nézve polgari cimok birtokcim. Mar ha a varosi polgarok politikai jogai
azoknak belsd viszonyaik elrendezése kérdésétél nem kiilonoztetnek el, mi torténik? A
torvényhozas bizonyos kvalifikaciokat allit fel, s mi a politikai jogokat illeti, igen helyesen -
mert én legalabb ily kvalifikaciok feldllitdsa nélkiil a varosi kérdés megolddsat nemcsak
kivanatosnak nem, sdt még lehetségesnek sem tartom; - de ha a politikai jogok kérdése a
varosok belrendezésétdl nem kiilonoztetik el, nem fog-e torténni, hogy azok, kik e kvalifika-
cié ala nem esnek, polgari cimdktdl megfosztatvan, politikai jogaikkal egyszersmind azon
maganjogok élvezetétdl fosztatnak meg, melyeknek élvezetében, mieldtt a kvalifikacid a
torvényhozas altal felallittatott, magokat biztosoknak gondoldk.

Vegyiik fel példaul valamely varos helyzetét. Tegyiik fel, hogy a térvényhozas arra, hogy
valaki azon varos polgarja lehessen, bizonyos kvalifikacidkat allitott fel; példaul 1000 ft-ot
érd fekvo birtokot, a tobbiekre nézve 50 vagy 60 ft évenkinti hazbért, irds és olvasas tudésat
stb. - E kvalifikaci6 felallitasa altal sokan, kik eddig sziiletésoknél fogva polgari cimmel éltek,
a polgarok sorabol kimaradnanak, még tobben, kik eddig csak a lakosok kozé szamittattak, a
polgarok soraba 1épnek, s mi a politikai jogok élvezetét illeti, az allapotok ilyetén megvaltoz-
tatdsa a torvényhozas kétségbevehetetlen jogaihoz tartozik, de csak mi a politikai jogokat
illeti, s ha példaul a kvalifikéacio felallitasanak az volna kovetkezése, hogy ki a kvalifikacio ala
esik, a politikai jogokon kiviil azon varos polgarsdganak egyéb anyagi hasznaiban is részesit-
tessék, ez az én meggy6zddésem szerint a birtok- vagy legaldbb a hasznalati jog sérelmének
mondathatik, szintigy mintha a torvényhozas nemesi kozbirtokosokat arra akarna kényszeri-
teni, hogy az eddig kizar6lag altalok hasznalt kozlegeld hasznéalatdba még egy vagy tobb
kozbirtokost fogadjanak be. Es éppen e szoros 6sszekottetés, melyben a varosok belrendezése
annyl maganyjog szinét viseld viszonyokkal all, teszi sziikségessé, hogy hacsak a véarosok
politikai jogainak megéllapitasat tavol jovore halasztani nem akarjuk, e kérdést a varosok
belrendezése kérdésétdl kiilonozziik el.

De nem fekszik-e e kérdés elhalasztasa az arisztokracia érdekében? Ha Franciaorszag példajat
szemiink el6tt tartjuk, nem kell-e aldani végzetiinket mindenért, mialtal a véarosok politikai
befolyasanak meghatarozasa nehezittetik? Nincs-e a jelen viszonyok kozott az arisztokracia
minden politikai befolyas kizard birtokaban, s mit varhatunk, ha e befolyast masokkal megosztjuk?

Nehogy szerfolott hosszas legyek, e kérdésekre a feleletet jovo levelemre halasztom.
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NEHANY OSZINTE SZO

Egy rendkiviili tiineménynek vagyunk fOvarosunkban az utols6 tizennégy nap Ota tanui.
Bizonyos partnak emberei 6romragyogd arcokkal jarnak koriil. Ha utcén, kdvéhazban vagy
mas kozhelyen két konzervativ talalkozik, megelégedett mosollyal szoritjak egymasnak kezét,
s azonnal a nagy, az O0rvendetes hir hangzik ajkaikon, melyet barat baratnak a legszerencsé-
sebb eseményként kozol, melyet e part hazai s szovetséges lapjai diadalmi biiszkeséggel
hirdetnek, mely, ugy latszik, a legkedvesebb torténet. Szabo Pal megszokott. Szabo Pal, kit az
ellenzék becsiiletesnek gondolt, kit K. L. baratjanak nevezett, kire egyik legfontosabb valla-
latunk kezelése bizatott. - A nemzeti becsiilet csorbat szenvedett - igy szolnak 6k -, hiteliink
elveszett, az anyagi veszteség felszamithatatlan, miutdn a kereskedelmi tarsasag igazgatoja
talan oly kotelezéseket rott a tarsasagra, miknek kielégitésére minden befizetett pénz elégséges
nem leend, minden uj, barmi iidvos véllalat meginditasa, miutan a kdzbizodalom megingatta-
tott, hosszabb ideig lehetetlenné valik, - de mit art mindez, hisz Szab6 Pal K. L. s az ellenzék
egy része altal tisztelt baratjanak neveztetett, a kereskedelmi tarsasdgnak az ellenzék tagjai
voltak meginditoi.

Tizennégy napig nyugodtan elnéztiik e kitoréseket, legyen szabad azon uraknak, ott a masik
oldalon, néhany 6szinte szoval, amugy magyaran, megmondani véleményiinket.

Szabo Palnak megszokése kétségen kiviil csapas vala reank nézve, csapas, melynél nagyobb
egykdnnyen nem érhetett volna, s pedig igen természetesen, miutan minden, mi altal a nemzet
becsiiletén a legkisebb csorba ejtetik, mi altal a magyar névnek hitele szenved, mi haladasunk-
nak art, s a kdlcsonds bizodalmat - mely nélkiil elérehaladni nem lehet, rontja, sziikségképp
fajdalmasan érdekli azon partot, mely sajat becsiiletét a nemzetétdl kiilonvalasztani nem
szokta, mely a magyar név dicséitését s e haza eléhaladasat tlizte ki munkalkodasai céljaul,
azonkiviil, mint minden nemzeti vallalatnal, Gigy a kereskedelmi tarsasagnal is az ellenzék
férfiai inkabb érdekelve 1évén, az igazgatonak rosszlelkiisége anyagilag is senkinek naloknal
inkabb kart nem tehetett. Mégis higgyék el 6nok, a hazafiti fajdalomnak, melyet e pillanatban
érezlink, mindez egylittvéve, még nem oka. Egy nemzet becsiilete egyes, barmi magas helyre
allitott s cimmel felruhdzott ember tette altal csorbat nem szenvedhet, ezt szamos tapasztalas
mutatja; hiteliink, ha, mint reméljiik, a kereskedelmi tarsasag kotelezéseinek eleget tesz, leg-
fellebb csak pillanatokra szenvedhet, és sokkal férfiasabbaknak hissziik honfitarsainkat, hogy-
sem, egyszer csalatva, azonnal minden bizodalmukat elvesztenék. Az anyagi kart is el fogjuk
viselni, anélkiil, hogy a B. P. Hirado sajnalkozéséhoz folyamodnank, de midén a megelége-
dést latjuk, melyet e torténet sokakban gerjeszt, midon a konzervativ lapokat atnézve, csak
karéromet, csak azon torekvést talaljuk, mikint haszndltathatik a fennforgd eset egy ellenzéki
egyén nevének s allasanak megrontasara, akkor megvalljuk, levertség fogja el lelkiinket. - Hat
annyira jutottunk, hogy midén oly dolog torténik, melynél, sajat felfogasunk szerint is, a
nemzet becsliletére alig torténhetett karosabb, mely altal hiteliink, a kolcsonds bizodalom
csokkenése altal a leglidvosebb vallalatok 1étesitése nehezittetik, egy part, a haza kdzos érde-
keirdl megfeledkezve, csak politikai elleneinek veszteségét szamolgatja fel, hogy a nyilvanos-
sagnak egyik orgdnuma diadalmasan felkialt: hogy minket itt, ezen az oldalon nagy szeren-
csétlenség ért! Voltak mas nemzetek életében is szomoru pillanatok, middn a hazat ért veszély
vagy szerencsétlenség az uralkodo partok egyike altal 6rommel nézetett. Nem oly hosszu 1d6
mult, hogy Franciaorszagban volt part, mely ellenének minden gy6zelmét csaknem diadalmi
orommel fogada.
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Es csakugyan oly nagy-e a gySzelem, melyet 6ndk, a kereskedelmi tarsasag kara altal az
ellenzék férfiai felett kivivtak? Csalodtunk Szabd Pélban. - Néhanyan koziiliink tisztelt
baratuknak nevezték 6t, a legnagyobb rész bizodalommal viseltetett iranta ittlétének végso
napjaig. Ez reank nézve kétségen kiviil szomoru, de nem oly leverd csapds, mindnek 6ndk
talan képzelik. Szabo Pal esete nem az elsd, hol oly emberek, kik teljes bizodalmunkat birtak,
azt aljas haszonvagybol megcsaltdk, s mi meg nem semmisiiltiink azért, s vajon mi mas van e
torténetben, mi az ellenzéket - mint olyat - e haza tobbi lakoinal inkabb érdekelhetné. ,,A
torténetnek egész feleldssége az ellenzéket illeti - szolnak 6nok. - Szabod az ellenzék embere
volt, az ellenzéknek koszonhetjiik a tdrsasadg veszteségeit.”

Onok kedves szojarasa szerint: konstatirozzuk kissé a helyzeteket. Talan zart testiilet volt a
kereskedelmi tarsasag, melynek részvényeiiil csak az ellenzék tagjai vétettek fel? Ments meg
isten. A B. P. Hirado 480. szamaban elbeszéli: mikint sietett tehetségeihez képest jarulni e
tarsulat megalapitasahoz: hogy tisztan az ellenzék partérdekeinek eldémozditasa tlizetett ki e
tarsulat feladataul, azt szinte nem lehet allitani, masképp a B. P. Hirado emberei, legydzve az
inditvanyozo személyességi s politikai elvei iranti ellenszenviiket, nemigen banhattak volna, ha
késlekedéseik miatt az iigy maga szenvedett volna is: de ha a kereskedelmi tarsasagba 1épni
minden konzervativnak szabadsidgaban allott, ha e tarsasdg célja olyan vala, melynek eld-
segitését hazafini kotelességoknek tartdk, s a tarsasag e célnak csak azért nem felelt meg: mert
dolgainak vezérletében foszerepet jatszott a politikai rokonszenv, és igy szakhoz nem érto
abrandozo emberek tulnyomo befolydst gyakoroltak: ugyan a konzervativ part, azon befolyast,
melyet maganak a kereskedelmi tarsasag dolgainak vezetésébe szerezni csak téle fiiggott -
mert hisz mi 6rommel lattuk volna, ha ¢ kézhasznu vallalatban min¢él tobb konzervativ tarsa-
kat szdmolhatnank -, mondom, a konzervativek e befolyast miért nem hasznaltdk arra, hogy e
tarsasag vezetését alkalmasabb kezekre bizzak. Nekik, mint most halljuk, Szabd Pal ellen
alapos gyanujok volt, s a kereskedelmi tarsasdg az 0 nézetdk szerint is oly vallalat vala,
melytdl, ha célszerlien vezettetik, a hazéara iidv haromolna, ¢s 6k nem tettek semmit, hogy az
elére latott baj - melynek nagysagat most konstatirozzak - elharittassék. Bizony, igen tisztelt
konzervativ uraim, a dolognak ily allasaban kér olyan hangos diadalmi larmara fakadni!

Nem akarunk eltakargatni hibakat, és azért szivesen megvalljuk, mikint azok, kik Szabo Palt
korlatlan hatalmu igazgatonak valasztottdk, nem menthetd hibat kovettek el, de midon
partunk embereinek e hibgjat elismerjiik, egyszersmind azon meggy6zddést mondjuk ki, hogy
azon konzervativak, kik a kereskedelmi tarsasdgban oly eszmét lattak, melynek célszeri
¢letbeléptetése a hazara nézve lidvos eredményeket sziilhet, kik Szabd jellemét ismerve, a
veszélyt, mely kezelése altal az egész tarsasagot fenyegeti, elére lattak, s noha télok fliggott,
mégis semmit nem tettek, hogy a kereskedelmi tarsasdgban magoknak befolyast szerezve, e
kozhasznu vallalatot a fenyegetd romlastol megmentsék, hogy azok, mondjuk, valosagos biint
kovettek el, s valoban nincs mit irigyelniink dics6ségoken.

Még egy szot. Ondk, mint latszik, minden torekvéseiket arra forditjik, hogy egy, az ellenzék
soraihoz tartoz6 egyénnek népszeriisége megrontassék. Mennyire nemes s férfiakhoz illd e
torekvés, azt a kdzonség meg fogja itélni, de ha e szandékuk, mit a nemzet igazsagszeretetébe
bizva, nem hisziink, sikeriilne is, ne felejtsék el, mikint a kiilonbség, mely koztiink s dnok
kozott van, nem személyek, de elvek altal foltételeztetik, s legyenek meggydzddve, hogy
barmi egyes, ki most sorainkban az elsék kozott all, fosztassék meg népszeriiségétdl, azon
part, mely a nemzet becsiiletét, kdzhitellinket s a haladast olyannyira sajat iigyévé tevé, hogy
ha e targyak valamelyikén csorba ejtetik, az még a konzervativ lapok altal is a parton tortént
csapasnak neveztetik, hogy azon part hazénkban, melyet Isten honszeretd keblekkel is
megaldott, kovetok nélkiil maradni sohasem fog.
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PEST, JAN. 18-AN 1847.

A hazat gyasz tolti el; egyik hataratol a masikig nincs hely, hol nddorunk halala fajdalmasan
nem éreztetnék, s habar nem volt varatlan a csapas, melyet ez alig kezdett év rank hozott,
érezziik, hogy ra elkésziilve nem valank. - Mikor a hon kodzdolgainak félszdzados vezetdjét
kesergi, akkor ezernyi egyesek azon férfiutdl fosztattak meg, ki magas hivatalanak hatalmat az
alantabb allonak javara is szivesen hasznald; s ha az id0szaki sajtonak feladasa kozérzemé-
nyeket tolmacsolni, nem tolthetjiik be azt jobban, mintha napjainkban azon férfitnak emlékét
idézziik fel, kinek neve e pillanatban minden ajkon hangzik.

Nem nagy érdemeinek kell6 méltanylasa célunk. Folyokint, mely partjai kozt tovabbsietve, a
felette tiikr6zo targyaknak csak bizonytalan képét vetheti vissza, az idészaki sajtd napok alatt
elhangz6 szavéval ily férfitnak méltd emléket nem emelhet; - de midén ezt masokra bizzuk,
érzelmiink késztet, hogy mi is kimondjuk a tiszteletet, mellyel iranta viselteténk, a fajdalmat,
mely kebliinket veszténél eltdlté. Keziink nem emelhet marvany szobrokat; de hissziik, hogy a
szerény koszort, mely holnapig talan elhervad, de melyet ma hiv kezek tettek le hamvaira,
nem fogja disztelenitni sirjat.

Nincs allandobb emléke 1étiinknek, mint az, melyet sajat kezeinkkel emelénk. A hidny, melyet
valaki, midon a halal altal csaladja korébdl kiragadtatott, maga utan hagy, a jo, mit ember-
tarsaival tett, s mi a joltevot tulélte, az igazsag, melyet hosszu évek faradozéasaival a tudomany
akndibdl felhozott, ez az, miben a csalddatya, az emberbarat, a tudos tovabb ¢€l; ki munkassa-
gat egy nemzet koziigyeinek szentelé, annak nyomait csak a nemzet torténeteiben kereshet;jiik.

A kifejlédés, melyen e haza az utdso otvenkét év alatt keresztiilment: ez azon kor, melyben
nadorunk emlékét fel fogjuk talalni.

Tekintsiink vissza azon napokra, midon a dicsé elhunyt. 1795-ben kiralyi helytartonak
kineveztetve, e haza kozdolgait atvevé, s hasonlitsuk 6ssze akkori allapotunkat a jelennel. -
Tévol legyen tdliink, hogy e jelent kielégitdnek nevezziik: honunk, akadalyoztatva természetes
kifejlddésében, azon helyet, mely kiterjedése s népessége szerint illeti, még nem foglalta el; de
ha visszanéziink, ki fogja tagadni, hogy haladtunk, s hogy az ardny, melyben ez tortént,
hasonlithatatlanul nagyobb vala, mint dsszes torténeteink barmely korszakaban. - Az ipar és
tudomanyoknak minden 4ga, anyagi ¢s szellemi kifejlddésiink, eurdpai miveltség és sajat
nemzetiséglink érzete hatalmas 1épésekkel mentek eldre; s ha még tavol van a cél, melyre
torekedniink kell, tavol fekszik azon pont is, honnan apaink egy félszazad el6tt kiindultak, s
ha nem biiszkeséggel - melyre szamos hidnyaink érzetében jogositva nem vagyunk -, legalabb
onerdnkhoz valo bizodalommal tekintlink a jovoére. Nézziik fovarosunkat. Amerre fordulunk,
minden csak kezdve még, de kezdve ugy, hogy idével nagyszeriivé épittessék. Ez képe
hazénknak. A torzsok, melyet annyi vészek egykori diszétdl megfosztanak, a benne szunnyado
erOket még nem fejtheté ki; a gylimolcsdzés napjai még tavol vannak, aligha egyes virdgokat s
most fejlédé lombot latunk, de ezernyi bimboktol dagadd agak folott, azon meggy6zddés
tamad benniink, hogy e térzsok zordon téli napjaiban el nem szaradott. Orokké nevezetes fog
maradni nemzeti emlékeink kozott a korszak, melyben e meggydzddésre jutank, s a nemzet
elso kotelességét sértené, ha nem tekintene halaval azon férfiakra, kik szebb jovdjének elsd
csirdit szorgos kehekkel apolak, ha valaha elfeledné, hogy kifejlddése korszakaban kozdol-
gaink élén azon férfiu allt, kinek most ravatala folott kesergiink. O az, kinek kozbenjarasa
altal e nemzet vallasos viszalkodasai kiegyenlittettek; 6, kinek vezérlete alatt nemzetiségilink
elismerését kiviva, s kinek szemei eldtt egykor talan elérendd nagysagunk alapjai lerakattak, s
kit mi konnytelt szemekkel most sirjahoz kisérénk, azt aldva fogja emliteni a jov6 kor. E haza,
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melynek hosszl élete munkés napjait szentelé, melynek fajdalmait s 6romeit egy félszazadon
at megoszta, melyért melegen érzett, melynek kifejlddésén dolgozott, hiv vezetdjének halaval
tartozik, s le fogja roni tartozasat.

Meért nem engedé sorsunk, hogy azt némi részben mi, kik érdemeinek szemtanti valank,
tehessiik? Mi, kik 6t az elnoki széken lattuk, kik hallottuk szavanak hangjait, mellyel tanécs-
kozasainkat vezeté, kik csaladi erényeinek tanti valank, s a magaviseletében polgariasan
egyszerli férfithoz foltekintve, oly szivesen hddolank fels6bbségének, melyet nem csillogd
fénylizésben, csak magasabb érzemények- s ismeretekben keresett. - A jové kor szobrokat
allithat, a jové kor magasztalva emlitheti nevét, mi szerettiik 6t, s nem puszta hodolas -
szeretetliink vala az, mit neki kifejezni akartunk, mit hivataloskodasanak 6tvenéves iinnepén
maga koriil latott volna.

A végzet nem engedé, hogy e kivénat teljesiiljon. A férfi, kinek még hoénapok elbtt oly
hosszu életet igérénk, hogy hélank kinyilatkoztatasat veszély nélkiil véltik elhalaszthatni,
nyugodni ment, s 6s Buda varaban csak egy sir maradt, mely felett a nemzet 4ldast mondhat.

Fajdalom tolti lelkiinket e gondolatnal, de keserveink kozé vigasztald érzemények vegyiilnek.
A sirbolt bezaratott, s a nemzet sz nddordnak tisztelt arcvonésait nem fogja latni tobbé; de a
sirtol, melyet konnytelt szemekkel kortilallank, menjlink Buda varfalara, s ha éatnézve, az
emelked6 testvérvaros hazsora tlinik fel el6ttiink, ha esziinkbe jut, hogy e hazanak messze
hatérai kozott nincs hely, mely gyarapodasaban Jozsef nador munkassaganak nyomait fel nem
tartand; at fogjuk latni, hogy 6t egészen nem veszthettiik el, hogy nemcsak neve, de életének
egész eredménye megmaradt kozottiink.

O bevégzé hosszi napszamat. A nemzet, melyet tehetetlen tespedésben talélt, vezérlete alatt
¢letre ébredett, a haza parlagon allt, midén hatarain atlépett, s ¢ jelen volt, s tanaccsal és tettel
segité a munkasokat, kik a gyomot kiirtak, a foldet nehéz munkéval eldkésziték, s magokat
hintettek el, mikbdl egykor dus aratast remélhetiink; ¢ hiven teljesité kdtelességét, a miénk
felvigydzni, hogy faradsdga elhanyagolas altal eredménytelenné ne valjék. Hissziik ugyan,
hogy nem fog késni a nemzet allandé emlékkel 6rokiteni a nevet, melynek csak nemrég
oromiinnepet kivant szentelni; azonban legyiink meggy6zddve, miképp annak, ki egész erejét
e hon felvirdgzasanak szentelé, méltd emléket csak akkor emelhetiink, ha az altala megkezdett
munkéan ernyedetleniil tovabb dolgozunk, s e hazat azza tessziik, mivé azt emelni életének
legforrobb ohajtasa volt. - O vala az, ki a haladas 6svényén e nemzet elsd 1épéseit vezérlé,
tartsuk fel emlékét azaltal, hogy a kijelolt Osvényen, az atya méltd utddjanak vezérlete alatt
tovabbhaladunk; csak igy felelhetiink meg véarakozéasanak.
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A NYOMOR ES OVSZEREI

|

Az orszagot szomoru hirek toltik el. Felsé vidékeinken ¢hség uralkodik, aldott ronasdgunk
sziikségben ¢, s a tengerpart fel6l szomoru szoézatok hangzanak hozzank, mikint a nyomor
legmagasabb fokara emelkedett ott is. E haza, mely Kanadn foldnek neveztetett, most
egyszerre tapasztalja, mikint elhiresztelt bdsége azon almok kozé tartozik, melyekben a
hosszu sotétség kozott, mely alatt pangank, ringatok magunkat; s miutan e tapasztalds nem
rendkiviili csapasok kovetkeztében, hanem oly évben szereztetett, melynek termése csaknem
kozépszerlinek nevezhetd, miutdn masodik éve, hogy e hazdban ¢hezdk jajgatdsai hatnak
fiileinkhez, a gondolkozdk 4t kezdik latni, mikint csak a sajtonak kissé nagyobb élénkségére
volna sziikség, hogy az éllapot, melybe ez orszag hegyes vidékein hazank népe jutott, Irlandot
tiintesse szemiink elébe.

E pillanatot a B. P. Hirado arra hasznalja, hogy 518. szamaban megmutassa, mikint a magyar
foldmiveld osztadlynak sorsa csaknem irigylésre mélt6. Voltaire Candide-ja nem 1évén
tudtunkra magyarra forditva, a B. P. Hirado, midén Pangloss tanar Urnak szerepét magara
vallala, koztiink, jdmbor magyarok kozott, tigy latszik, eredetiség dicsdségét akarja kivivni
maganak. Az eszme, foldmiveld osztalyaink helyzetét magasztalni oly pillanatban, midén az
orszagnak majd egész népessége nyomorban €l - legalabb éppoly sajatsagos, mint midén
Pangloss a foldrengéstdl elpusztult Lisszabon felett e vilagot a lehetdleg legjobbnak hirdeté.
Mi azonban nem irigyeljiik e dicsdséget.

A nyomor létezik. Allapotaink magasztalasa helyett vizsgaljuk inkabb annak okait.

A B. P. Hirado liberalisainknak szemére hanyja, hogy a jobbagyok allapotat kelletinél soté-
tebb szinekben festik. Valaszolhatnok erre, mikint minden e részben talan elkovetett tilzas
nem ¢ér fel azzal, mellyel elleneink a jelen viszonyok magasztalasara €lnek, s hogy sokkal
kevésbé nevetséges jobbagyaink sorsat az amerikai rabszolgakéval hasonlitani egybe, mint ha
valaki a foldesur és jobbagy kozott 1étezd viszonyokat patriarkdlisoknak nevezi, holott ezen
allitolagos patriarkak nagy része, a varosban vagy éppen a kiilfoldon €lve, jobbagyait nem is
ismeri, s az Otestamentom patriarkaira legfollebb annyiban emlékeztet, mennyiben némelyek
talan egyenesen hozzajuk vezethetnék vissza szdrmazasukat. - De hagyjunk fel minden egyes
szavak feletti vitatkozasokkal. A B. P. Hirado-nak igazsaga van, ha tdliink azt kivanja, hogy a
dolgokat tulzas nélkiil tekintsiik. Teljesitsiik e kivanatot, s vizsgaljuk jobbagyaink alla-
potat részrehajlatlan szemekkel;, vannak dolgok, melyeknél minden kommentar ugyis
felesleges.

Miutdn nemességlink adomentességgel bir, az orszag kozterhei kizdrélag a nem kivaltsagos
néposztalyok vallait terhelik.

Fényes a hazankban - évenkint direkt adot 1842-ben 8,865.489 Ft 16 krra tevé. Miutan régi
szokas szerint, a haziado6 kétségkiviil az azota lefolyt 6t év alatt is nevekedett, inkdbb fogunk
kozeliteni a valosdghoz, ha ezen addt most 1847-ben kerek szammal 9,000.000 vessziik fel.
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A nem kivaltsdgosak kezében Fényes szamitdsa szerint koriilbeliil 13,000.000 hold hasznal-
hato fold talaltatik.”

13,000.000 hold fizet tehat egyenes add fejében évenkint 9 000 000 forintot. Azaz mas
szavakkal, a nem kivaltsagos birtokosok minden hold fold utan évenkint egyre masra 40 kr
egyenes adoval jarulnak a kézallomany terheihez.

Ez az els6 tétel, melyrdl, jobbagyaink allapotardl szolva, megfeledkezniink sohasem szabad.
Menjiink tovabb.

Foldmivel6 osztalyaink sorsa, mi Urbéri viszonyaikat illeti, felette kiilonb6zd. Alkotmanyunk,
ugy latszik, irt6zik az egyenldség eszméjétol, s nemesak a kiilonb6z6 osztalyok, de ugyanazon
egy osztalyra nézve az orszag kiilonbozo vidékeiben egészen kiillonbozo elveket allitott fel.
Maga a holdak nagysdga valtozékony. E foldmérték, mely sok helyen csak 1100 o dlet tesz,
Szerém s Verdce megyékben 2000 o 6lre vétetik, st még az egyes megyékben sincs egy-
formasag, miutan példaul Veréce megye diakovari jarasaban a hold ismét nem 2000, hanem
szantofoldekben csak 1620, rétekben 1296 o dlre szamittatik. Ezen okndl fogva a jobbagyok
allapotar6l nem lehet Ggy szdlni, hogy az az orszag kiilonb6zd vidékeire egyirant illenék.
Miutén azonban a jobbagyok urbéri tartozésai szerint hatdroztatnak meg, mint azok egy egész,
fél, negyed vagy nyolcad urbéri telekkel birnak, s igy a jobbagyi birtok és az urbéri tartozasok
kozott bizonyos arany létezik, annyi legalabb megkézelitoleg felszamithatd, mennyit fizetnek
jobbagyaink egy-egy hold fold utan foldesuraiknak.

Egy trbéri teleknek illetdsége kiilonb6zo.

Szant6foldekben 16-40 holdig
" rétekben 6-20 holdig
" legeldkben 4-22 holdig

Azon urbéri telkek szdma, hol a foldmennyiségnek maximuma eléretett, ardnylag csekély. A
minimumot sokkal tobbszor fogjuk talalni; s ha minden vidéknek urbéri viszonyait attekintve
kozép-szamadast csinalndnk, alig vehetnénk fel tobbet 35-36 holdnal. De tegyiik fel, hogy
minden Urbéri telek egyre masra véve 40 holdbdl all, s nézziik, mit fizet a jobbagy e 40 hold
fold haszndlataért évenkint uranak? - Miutan a magy. jobbagy szolganak nem tekinthetd, a
kozte és foldesura kozott 1étezd viszony csak haszonbéri szerz0dés elvei szerint itéltethetik
meg. Nézziik tehat, csakugyan oly csekély-e ezen haszonbér, mint sokan hirdetni szeretik.

Fiistpénz fejében fizetajobbagy . ........ ... ... ... .. ... .. .. .. 1 Ft

A jobbagy torvény szerint kilenced- és tizeddel, azaz hol kiilon szerz6dések nem léteznek,
vagy a szokas masképpen nem hatdrozott, termésének 6tdodével tartozik. Ha egy egész urbéri
telket 40 holdra vevénk fel, ebbdl 24 holdat szamithatunk szant6foldekre, 16 hold a legeldre s
rétekre hagyatvan. E 24 holdnak egyharmada ugarban marad, a hatralevé kétharmad felében
tavaszi, felében Oszivel vetik be.

Vegyiink fel kdzéptermés gyanant 6tszorés magot.®

7 Az 1828-i orszigos Osszeiras, jobbagyi foldekbdl taldlt mintegy 5020 675 hold szantofoldet,
1219 332 hold rétet, 209 507 hold sz6l6t, 48 992 hold szilvast. Magan szamitdsom szerint a magyar-
orszagi fold kiterjedése 54 725 609 magyar hold (1200 négyszogdles). Ebbol hasznalhatd 46 225 696; -
16 825 013 hold szantofold (nemesi 9 832 051); rét 4 498 507 hold (nemesi 2 570 100); legeld
7 733 393 (mintegy fele nemesi); 1413 680 sz6l6 (1 062 663 nemesi); 15218 395 hold erdo:
nagyrészint nemesi kezekben. - (Fényes statisztikaja. II1. kot. 23. 1)
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Oszi termés 40 kobol.

Tavaszi 40 kobol.

Ennek 6tode 8 kobdl tavaszi s éppannyi 6szi.

Ezt pénzben szamitvan. Az 6szinek arat nem vehetjiik kevesebbre 3 Ft
pp. koblét. Teszen 24 Ft
A tavaszira szamitsuk ennek felét 12 Ft

Ezenkivill az egész-telkes parasztgazda 52 marhas napot tartozik szolgalni foldesuranak,
ehhez a hosszl fuvar helyébe adott 2 napot hozzdszdmitvan: tartozasa 54 nap.

Ritka a vidék s az id6szak, melyben egy szekeres napszamnak arat csak 40 krra szamithatnok,
de hogy senki altal ne vadoltassunk, hogy a jobbagyok tartozasait tulzassal adtuk eld, tegyiik
fel, hogy egy szekeres napszamnak kdzépara csak 40 kr. A napszamokat pénzz¢ valtoztatva az
egész teljes jobbagy ezeknek fejében fizet uranak 36 Ft

Egész tartozasa tehat 40 hold utan tészen évenkint 73 Ft.

Mi, ha elvonatkozunk is attél, hogy az 6sszes kozadd jobbagyok altal fizettetik, s hogy a hazi
¢és hadi pénztarba fizetett mennyiség egy egész-telkes gazdanal 15 Ft-nal pp. alig szamittat-
hatik kevesebbre, ha tekintetbe sem vessziik, hogy foldesurasagaink a korcsmaltatasi s
mészarszéki jog altal jobbagyaiktol még igen tetemes indirekt adot szednek,” mely sok orszag
accisajaval felér, kérdjiik, vajon 73 Ft pp. évi haszonbér, 40 holdnak hasznalataért nem elég
magas-e oly orszagban, hol akarmennyi fold holdankint 1 Ft-javal adatik haszonbérbe még
most is, s hol sok vidékeken a nemesi birtok 40 Ft-tal pp. holdjaért 6rok aron vasarolhat6?
Tegye szivére kezét a B. P. Hirado, s itéljen e kérdés felett.

De csak foldmiveldink legszerencsésebb osztalyarol, a telkes gazdakrol szoltunk. A zsellérnek
sorsa még sokkal terhesebb.

A hazas zsellérnek uratol belso telkére 150 o 61 adatik, a legelobdl 8 zsellért illet egy egész
telek jarandosaga, azaz: kozépszamitas szerint mindeniket egy-egy hold illeti.

Tartozasa ezért:

USIPENZ . . .o 1 Ft
Munkaban 18 gyalog nap, azaz: ha a napszamot csak 10 krra vessziik is fel, mi a valddinal
sokkal csekélyebb 3 Ft
A hézas zsellér 1 hold legeldért és 150 o 61 belso telekért fizet 4 Ft

S szoljunk-e a hazatlan zsellérekr6l? E haza lakoinak ezen része a foldesurasagoktdl semmit
nem kap. Sem belsd telek, sem legeltetési jog, sem egyaltalan semmi alap nem talalhatd, mely
szerint az uradalomnak viszonszolgalattal tartoznék, ez egyet talan kivéve, hogy egy bizonyos
faluban lakva a levegét ott szivja, s a kiralyi haszonvételeket neveli; s e jogért a hazatlan
zsellér évenkint 12 napot dolgozik urdnak, vagy ha ezt az eldbbi kulcs szerint pénzzé

¥ A kozéptermést taldan magasabban vettiik fel, ez azonban okoskodasunk erejét nem rontja meg,
miutan azon esetben, ha a termés csekélyebb, a foldesurak kilenced- és tizedjovedelmei ugyan
csonkulnak, de sokkal kisebb aranyban, mint az urbéri foldeknek becse.

’ Azon igen tetemes Osszlet, mit a jobbagyok bordézma fejében foldesuraiknak fizetnek, itt azon
tekintetbdl hagyatott el, mivel a sz6l6mivelés orszagunkban nem altalanos.
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valtoztatjuk, 2 Ft-ot fizet; mit ha éppen szorosan szolgasagnak nem nevezhetiink is, legalabb
meg kell vallanunk, hogy igen nagyon arra emlékeztet.

Ez foldmiivel6 osztalyaink helyzete hazankban. Ha a B. P. Hirado szédmitasainkat kétségbe
venné, készek vagyunk azok helyességét bovebben is bebizonyitani. S ily tények ellenében
ondk kedvezoének merik hirdetni foldmiveld osztalyaink helyzetét? Onok, kik foldmivel8ink-
6l szdélva maguk bevalljak: ,, mikint lelkok elszomorodik e nyomorusag alatt elkorcsosodott,
elbénult s elidomtalanodott emberfai szemléletén”, kik falvainkat, vagyis azon helyeket, me-
lyekben népességiink kilenctizede lakik, sar és porbol kinétt nadfodél-csoportoknak nevezik?
Mikint férnek Ossze ezen allitdsok a kovetkeztetéssel, hogy a hazanak csak jo utra van
sziiksége, hogy népessége egyszerre boldogga valjék? Mintha bizony nem ismernénk utakat,
melyeken a tablabir6 és alispan kényelmesen elhalad, s mely a jobbagyokat, kik annak elké-
szitésére kényszerittettek, tonkretevé. Csaknem keserli ginykint hangzanak szavaik.

Mi a nyomornak okat, mely a kdzfigyelmet most masodik évben vonja magara, de mely régen
létezett, miel6tt az valakinek figyelmét magara vonta volna, tisztdn azon viszonyokban
talaljuk, melyekben foldmiveld osztalyunk - azaz majdnem az 6sszes nemzet - szdzadok ota él.

Nemcsak hogy proletariusoktol menteknek nem hissziik magunkat, mi be merjiik bizonyitani,
hogy jobbagyainknak legnagyobb része sajat foldeit a létezo feltételek alatt mivelve el nem
elhet, s hogy azon 750 000 jobbagy csalad kozott, kik urberi telkeinken laknak, a tetemesen
nagyobb rész napszam és mas mellékes keresetek altal szerzi meg sziikséges élelmét, s eszerint
valosagos proletarius.

Proletarius oly orszagban, hol ipar nincs, s hol ekképp a proletariusnak sorsa a legszomorubb.
Oly orszagban, hol az 6sszes kozteher az 6 vallain fekszik.

Mindezen egyes tételek bebizonyitasara, ha azok a B. P. Hirado éltal kétségbe vétetnének,
készeknek nyilatkozunk.

Itt fekszik a kdznyomornak oka. Csak akkor nem leend az évenkinti inség e haza normalis
allapota, ha ezek valtoznak.

E nézetekbdl kiindulva sorozandjuk el a kdzelebbi szamokban teenddinket.

1T

,Ha az ember reformjait nekik (ti. a szenvedélyes reformereknek, kik kozé, gy reméljiik, mi
is szamittatunk) valami szabadsagos lére nem késziti, nagyon nehéz oket kielégiteni, annal
kevesbé enthuziazmusra ragadni”: igy sz6l az elmés B. P. Hirado 518. szaméban.

A hangbdl, mellyel e szavak mondatnak, ugy latszik, hogy a cikk irdja e szakdcsias kifejezés-
ben valami igen joiziit vélt a kozonség elébe talalni; oly valamit, miben az atticus s6 ujabb
korunk bors ¢s paprikajaval vegyiil, min a vele egyértelmiiek csak Ggy hiznak, mi pedig sava-
nyu képeket fogunk csinalni. Hogy legalabb ezen csalodéas a Hirado férfiainak tiszta felfogasat
ne zavarja, s 6ket ne akadalyozza a mély belatasban, mellyel hazai dolgainkban birnak, valljuk
meg Oszintén, hogy mi a Hirado-nak ezen ginyképpen felhozott szavaiban nemcsak semmi
sértét nem, sot valodi bokot latunk, melyért nemcsak minden szenvedélyes, hanem egyaltala-
ban minden igaz reformer nevében koszonetiinket jelentjiik ki. Eppen e kiilonos izlésiinkben
all a kiilonbség koztlink reformerek kozt s 6ndk kozott. Reformalni e hazaban mai nap min-
denki akar. Ondk, ildomos férfiak 1étokre rég észrevették mar, hogy joszagaik kevesebbet
hoznak be, mint hasonld kiterjedésli urodalmak a szomszéd tartomanyokban, azt is észre-
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vevék, hogy pénznek sziikében vagyunk, s a kamatlab alaszallitdsa karukra nem volna, sét
sokszor utazva - foképp miutan az ingyen el6fogatok eltoroltettek, eszokbe jutott az is,
mennyi kényelem szereztetnék, ha hazank vasutakkal birna; s igy 6ndk is reformalni akarnak.
Mikint a romai papa rég kimondotta az egyhazi reformacionak sziikségét, mieldtt a hatalmas
wittembergi barat téziseit a templom kapuira fliggeszté, gy 6nok is igen sok targyakra nézve
nyilvan reformatoroknak valljak magukat, sét még azt sem tagadjuk, hogy reformterveik talan
éppoly gydkeresek, mint amelyekkel mi foglalkozunk. Csak éppen abban fekszik a kiilonbség,
hogy mi, mint 6ndk is mondjak, semmit sem akarunk elismerni valodi reformnak, mi altal a
szabadsag nem terjesztetik, vagy talan még sziikebb korlatok kozé szorittatnék; s mi magunkat
onok irant mindig lekotelezve fogjuk érezni, valahanyszor a kozonséget e lényeges
kiilonbségre figyelmessé teendik.

Onék talan ideolégoknak fognak nevezni, e nyilatkozat utan, s miutdn e haziban szdmosan
vannak, kik midén a P. Hirlap dolgozotarsai doktrinereknek hivattak, ket csaknem becstele-
nitéssel gondoldk illettetni; valdszinti, hogy talalkozni fognak olyanok is, kik azon szemreha-
nyas utan, hogy doktrinaval birunk, a legmegszégyenitébbnek azt fogjak tartani, hogy anyagi
hasznon kiviil még eszmékért is kiizdiink. Tlrniink kell mind e szemrehanyast, mind a
szégyent, mely kovetkeztében érni fog, s vigasztaldsunkul csak azon meggydzddés marad,
hogy szentirdsunkban vildgosan benn allvan: hogy az ember nemcsak kenyérbol él, nézeteink
nem oly jak s kiilonckdddk, mint azt némelyek szivesen elhitetnék.

Onok a reform taplalo falatjait igérik (adja az ég, hogy ez igéret valahdra teljesiiljon, Ambér
azon készitési mod utan itélve, melyet a B. P. Hirado-ban mint szakacskdnyvben eléadnak, mi
nem hissziik, hogy e falatokkal valaki jollaknék); nekiink e falatokhoz még a szabadsag leve
szlikséges, hogy azokat izlelhetOknek tartsuk. Jo, hogy izlésiinknek ezen kiilonbségét nyilvan
kimondtak, tovabb vitatkozni felette sziikségtelen. Ondk eljarasuk védelmére egy igen prakti-
kus - a zsidd népnek példdjat hozhatjdk fel; mely a szabad pusztarél Aegypt hustdlaihoz
vagyodott vissza; mi gy vagyunk meggy6zddve, hogy ha a zsidd nép vandorlasabol visszatér,
Aegyptet fel fogta volna taldlni, csak alkalmasint nem a kivant hustalakat. Ki okoskodik
jozanabban, ezt is nem vitatkozasaink, hanem a jovO fogja eldonteni. S most, miutdn nemcsak
a helyzeteket, s6t még kiilonbozd izléseinket is konstatiroztuk, folytassuk a targyat, melyrdl
utolso cikkelyiinkben szdlni kezdettiink.

Figyelmessé tettiik olvasdinkat, mikint az orszdgban uralkodé nyomor nem rendkiviili elemi
csapasok kovetkezésetil tekinthetd.

Masodik éve, hogy a kozinségnek tanui vagyunk, ez éveknek termése kozépszeriinek nevez-
hetd, s igy a bajt, mely e nyomort okoza, nem az ég mostohasagaban, hanem inkabb az orszag
belsd organizmusaban kell keresniink. Alloményunkban beteg valami, azért szenvediink.

Mi a bajt foldmiveld osztalyaink helyzetében, vagyis azon viszonyokban gondoljuk feltalal-
hatni, melyek alatt majdnem az egész nemzet €l, s csak ezeknek megvaltoztatasa altal hisziink
a bajon segithetni.

Kettds szempontbol tekintettiik jobbagyaink helyzetét.

Felhoztuk el6szor azon oOridsi anomaliat, mely abban fekszik, hogy az dsszes kozteher csupan
nem nemes honfitarsaink vallain fekszik.

Elsoroltuk s felszdmitottuk a jobbagyok urbéri tartozésait, megmutatvan, mint hissziik, mikint
azok sokkal terhesebbek, mint jelen viszonyaink magasztaloi azt veliink szivesén elhitetnék.

Az eldadottak sziikséges kovetkezéséiil mondjuk ki azon meggy6zddésiinket, mikint ha a
hazénkban - most csaknem 4ltaldnosan, de bizonyos vidékekben minden évben létezé nyomort
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meg akarjuk szilintetni, ha hazankat meg akarjuk Orizni azon allapott6l, melyet Irlandban
borzadva latunk, s melynek elébe sietiink: elsd teendd: A kozds teherviselés elvének alkal-
mazasa dltal konnyiteni azon terheken, melyek nem kivaltsagos osztdalyaink vallait oly
szerfelett s majdnem elviselhetetleniil terhelik.

A B. P. Hirado nem szereti, ha ily szavak, mint szabad birtok, szabad fold, szabad féldmiives
sokszor emlittetnek. Hogy megmutassuk, mi szivesen hodolunk még elleneink szeszélyeinek
is, hol azt az ligy engedi, egészen ezen urak izlése szerint fogjuk formuldzni nézetiinket.

Ha a nyomoron segiteni akarunk: az elsd kellék, hogy szabad fold ne legyen az orszagban, ne
legyen fold, mely a kozallomany terheitdl szabad volna, s egyetlen ember se legyen, ki az
orszag jotéteményeit €lvezve, a polgari 1éttel jard kotelességektdl szabadnak mondhatna
magat.

Hogy ez a 1étez0 inségen tetemesen fog segiteni, konnyen belathato.

Mindenben hatra vagyunk; ez nem is tagadtatik tobbé. S hogy ezen altalanos hatramaradas az
alsobb osztalyok nyomortsagara befolyds nélkiil nem lehet, azt a B. P. Hirado maga is
elismeri, midén a foldmiveld osztalyok jobblétének fé eszkozét jobb utakban keresi. Amde, ha
magunk is ezen meggy6zddésre jutottunk, mi akadalyoztatja, hogy eldbbre menjiink?

Nem sziikséges, hogy az okot keresve szabadsaghianyrdl, emberi jogokrdl vagy mas ilyenek-
6l szoljunk, miket a B. P. Hirado nem szivesen hall. Az ok, mi miatt eldbbre nem haladha-
tunk, szegénységiinkben fekszik. Azaz értsiik jOl egymast, nem az egyesek szegénysége az, mi
haladasunkat akadalyoztatja: az orszdg, mint orszag, szerfolétt szegény. Nem ismeriink Euro-
paban hasonlo kiterjedésii s népességli orszagot, melynek aranylag ily csekély kozjovedelmei
volnanak, 4300 o mértfoldnyi orszadg, majdnem 12 000 000 lakossal, kozsziikségeinek potla-
sara hazi- és hadi ad6 fejében 9 000 000 forint évenkinti jovedelemmel bir. Bamulhatjuk-e, ha
szomszédai kozott valosagos kolduskontosben kénytelen megjelenni.

Ha utakat ohajtunk, ha egyszoval meg akarjuk szerezni mindazon anyagi elényoket, melyek-
nek segedelmével méas nemzetek a mivel6dés palyajan oly sebesen haladtak - s a B. P. Hirado-
nak igazsaga volt, midon monda, hogy alsobb osztilyaink jobblétét semmi inkdbb nem
nevelheti -, sziikség, hogy az orszagnak, mint orszagnak kozjovedelmei neveltessenek, ez
pedig a jelen viszonyok kozott, azaz mig a nemesség adomentessége fenntartatik, tokéletesen
lehetetlen.

Adodzoinkat mar most is oly teher nyomja, melynek elviselésére azok képtelenek. Ha mas nem
is, eléggé mutatjak ezt az adonak majdnem egytizedét tevd évenkinti restancidk. Ha szemiink
elott tartjuk, hogy az orszadg Osszes haszndlhatdo foldének csak alig egynegyede talaltatik
ad6zok kezeiben, meggy6zddhetiink, mikint a redjok rott adé nemcsak az orszdg miveletlen
allapotdhoz képest, de még akkor is igen sok, ha a magyar paraszt tartozasait a szomszéd
tartomanyok addjaval hasonlitjuk dssze.

Ha marmost minden tekintetben hatramaradasunk egyik f6 oka az orszag csekély jovedel-
mében fekszik - mit alkalmasint a B. P. Hirado maga sem tagadhat, miutdn ennyi csodat var
jobb utaktol, miket jelen orszagos jovedelmeinkkel nem készithetiink; ha atlatjuk, mikint
adozoink a rajok vetett kozteher viselésére mar most is elégtelenek, s mikint jelen nemesi
adomentességiinket fenntartva az orszag adojovedelme nem neveltethetik - mi szinte vilagos -:
kérdjiik, lehet-e, ki altal nem latnd, hogy a jelen nyomor megsziintetésére az egyik elsd s
legsziikségesebb eszkdz a nemesi adomentességiinknek megsziintetése?
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Ennél felfogasunk szerint semmi vildgosabb nem lehet: s mi azt még emliteni is feleslegesnek
tartanok, ha nem tapasztaltuk volna szdmtalanszor, mikint épp a legvildgosabb dolgok elétt be
szoktak hunyni szemeiket.

A kér, melyet ad6zdink a nemesség adomentessége altal szenvednek, kétnemii. El0szor sajat
birtokuk minden igazsagos aranyon til terheltetik. Masodszor az orszag, csekély jovedelmei
miatt, nem fejlédhetik ki. E kétrendli bajoknak barmelyike szomorava tehetné mar magaban is
ado6zo osztalyaink helyzetét; egyiittvéve pedig kikeriilhetetlen nyomorhoz vezetnek.

Hogy ezt kikeriiljiik, ismételjiik, legfébb teendd a kozos teherviselés elvének elfogadasa.

S tehat ismét a kozos teherviselésrdl szolank. Ujra farasztjuk olvasoinkat e targgyal, melyet
mar annyiszor s annyi oldalrol kifejténk? Tehetiink-e réla, hogy valahanyszor kozbajainkrol
sz6lunk, gondolataink akaratlanul ezen pontra térnek vissza. A nemesség a kozallomanynak
nem adja meg azt, mi a kozdllomanyt illeti; s Isten irdnt sem teljesiti kotelességeit, ki az
emberektdl mindenekeldtt azt kivanja, hogy igazsdgosak legyenek. Tehetiink-e egyebet, mint
hogy honfitarsainkat erre ismét és ismét intjiik. - Mig Karthago allott, a romai minden beszé-
dét a kivanattal kezdé, hogy Karthdgo eltordltessék. Sokkal nagyobb a veszély, mely e hazat
fenyegeti mindaddig, mig a kozds teherviselés elve el nem fogadtatott, mint volt az, mellyel a
hatalmas Roémat vetélytarsa fenyegeté, s mig meggy6zddésiink tett¢ nem valik, sohasem
szlinlink meg ismételni.

111

Ha segiteni akarunk a nyomoron, mely e hazanak némely vidékein egy tized ota évenkint par
honapig csaknem normalis allapotta valt, mint eldbb cikkelylinkben kimondottuk, a legsziik-
ségesebb teendd: a kozos teherviselés elvének életbe 1éptetése. Minden haladasnak elsé 1épése
ez, talan az, melyre legtobb bajjal hatarozhatjuk magunkat, mert hisz vannak emberek, kiket
mindenre konnyebben birhatunk, mint hogy kotelességoket hiven teljesitsék; de e 1épés elke-
riilhetetlen, s mig az megtétetett, szabadelvli szokotéseink, melyekkel az emberi nem jogai
mellett buzgunk, csak gyaldzatunknak uj indokai leendenek, mert bizonyitjadk, mikint e
legszentebb jogok altalunk nem Ontudatlanul sértettek meg. ,, Personarum contentio non est
eloquentiae viribus, sed gestoruin operum viribus pendenda”: e szavak, melyeket Armobius'®
tobb mint tizenot szdzad eldtt irt, valok maradnak napjainkban is, s kérlelhetetleniil alkal-
maztatni fognak, ha majdan a jové mikodéstinkrdl itélni fog.

Kozteherviselés tehat mindenekelott. Nincs kérdés, melynek targyaldsdhoz az igaz reformer
mas kivanattal foghatna. De barmi nagy legyen a befolyas, melyet a nemesi kivaltsag ad6z6ink
elszegényedésére gyakorol, a létez6 nyomornak egyediili okat nem lehet benne keresniink, s
igy e kivaltsag megsziintetése bajainkon egymaga még segiteni nem fog.

Lattuk, mennyire terhel6k azon viszonyok, melyek alatt a jobbagysag, sot nemeseink egy része
is, mely urbéri allomanyokon lakik, foldeit miiveli. Ha meggondoljuk, mikint a foldmiveldk
szdma az orszag Osszes népességéhez aranylag sehol sem nagyobb, mint éppen hazankban, at
fogjuk latni, mi roppant befolyadsuak ezen viszonyok az Osszes nemzet jolétére; mintegy
magatdl fog benniink tdmadni a gondolat: hogy ha helyzetlink csakugyan annyira nyomoru,
mint mondatik, mod nem létezik, mely altal e bajokon sikeresebben segithetnénk, mintha
urbéri viszonyainkon gyokeres valtozasok torténnek. Vagy mds szavakkal, miutan a birtok

10 Adversus Nationes. I. 1L, 11.
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szentsége minden allomany sarkkovét képezi, melyet a legnagyobb veszély nélkiil megingatni
nem lehet, a jobbagyok urbéri tartozasai a foldesurak tulajdonanak egy részét képezik, s igy
csak amennyiben megvaltatnak, tétethetnek konnyebbekké. A4 nyomor megsziintetésének
masodik eszkoze tehat az orokvaltsag.

Ezen allitas helyessége egészen attdl fligg, mennyiben allnak azon tételek, miket elézményiil
elérebocsatank; mennyiben igaz:

a) hogy e hazaban valdsagos - s pedig nemcsak rendkiviili koriilmények altal eldidézett -
nyomor létezik.

b) Mennyiben igaz, hogy a nyomornak okat jelen urbéri viszonyainkban kereshetjiik.

Ha e kett6t képesek vagyunk bebizonyitani, az 6rokvaltsagnak nemcsak hasznait, de elkeriil-
hetetlen sziikségét sem fogja senki tagadni.

Nézziik egyenkint.

Onzsirunkban fullasztatunk meg: ez volt stitusférfiainknak egyik kedves szojarasa huszonot
év eldtt, s kik e frazist annyiszor hallottak, s kik ra tapsoltak, éljeneztek, mikint higgyék el
egyszerre, hogy mit oly mély felfogasu allitasnak véltek, egy parasztosan kimondott Oridsi
csalddasndl nem egyéb? A mar masodik esztenddben létezd nyomor tagadhatatlan tény,
allapotaink legvérmesebb magasztaldja is kénytelen bevallani, mikint nagy kolténk szavait,
hogy valdk legyenek, jelenleg ekkint kellene eldalolnunk:

,»A magyarnak tejjel, mézzel foly6 kedves hazajat,
Inség érte, nyomor minden, amerre csak a szem lat.”

,De rossz termésiink volt, ez csak sporadikus baj, nem normalis allapot, s Magyarorszag
mindemellett a legboldogabb haza a f61d kerekségén, hol gyarak nem létezvén, proletaridtus-
r6l s allandd nyomorrél mit sem tudunk.” - gy vélekednek sokan, s e vélemény annyira meg-
rogzott, hogy kik annak ellenmondanak, csaknem higveleji abrandozdknak vagy rosszlelkii
pesszimistaknak tartatnak. - Sajnaljuk, hogy résziinkrdl ezen annyira megnyugtat6é nézeteknek
mégis ellent kell mondanunk, de ki hazank jelen allapotat ismeri, meg fogja vallani, mikint a
kozjolét, melyrdl sokan oly szivesen dlmodoznak, a legnagyobb Ondmitds, melyet Osszes
kozéletlink Onamitasokban eléggé termékeny terén taldlhatunk. Csaknem megfoghatatlan,
mikint vélhatott oly valami meggydz6déss¢, minek évek ota minden tapasztaldsaink ellent-
mondanak, s minek helytelenségét belatni alig sziikséges egyéb, mint e hazdban csak kissé
koriiltekintentink.

Vannak e hazaban politikusok, kik ismereteiket kizarolag hirlapokbol meritik. Mi mar
allasunknal fogva sem fogjuk rosszallni a hatast, melyet a hirlapok gyakorolnak, sét azt is
készek vagyunk bevallani, mikint az augsburgi Gjsdg, minden elvtelen szerkesztése mellett,
sok hasznos ismereteket terjesztve nemzeti kifejlédéstinknek tetemes szolgalatokat tett; de
annak, ki politikaval foglalatoskodik, s hirlapokon kiviil mégis masra is ki kellene terjeszteni
figyelmét. Sz&p, ha tudjuk, mi mondatott az angol parlamentben vagy francia kamardkban egy
bizonyos targy koriil; de ezen kiviil jo, ha arra is figyeliink, mit beszél szomszédsdgunkban
honfitarsaink azon része, mely a megyei gytiléseken fel nem szo6lalhat; dicséretes, ha az irlandi
nyomorral, a kommunizmusnak terjedésével Franciaorszagban s Anglia szegénytorvényeivel
is foglalkozunk; de ezen tudomanyos foglalatossagok kozott forditsunk egy kis idot hazi dol-
gainkra is; nézziik, mikint 61tozkodnek, mibdl élnek, mikint laknak alsébb osztalyaink, csak
ugy valhatnak a kiilf6ldon nyert ismereteink hasznosokka, s fajdalom, a politikai tudoma-
nyoknak éppen ezen legsziikségesebb része hanyagoltatik el nalunk, s ennek tulajdonithato,
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hogy az orszag valddi allapotardl ennyire ferde nézeteket taldlunk. A proletaridtus tobbnyire
gyariparral kardltve jar. Olvassuk ujsdgainkban, mikint a Lyonban vagy Manchester s Leeds
konyékén uralkodé nyomor annak tulajdonithatd, mivel tobb gyarnokok a munkasok egy
részét elbocsatak. ,,im ez nalunk nem torténhetik™: kidltjuk diadali 6rommel, ,,egyes gyartulaj-
donos megbukésa vagy kegyetlensége senkit inségre nem juttat. Hala az égnek, foldmiveld
orszag vagyunk!” - Irlandban a szegénység leginkabb onnan ered, mert szivtelen foldesurak
haszonbéreseiket foldeikrdl ellizik. ,,Nalunk ez sem torténhetik” - zajgunk tapsolva -, ,a
foldestr nalunk jobbagyait puszta szeszélybdl el nem {lizheti telkeikrdl; s nem vagyunk-e hat
boldogok, irigylésre méltok? Oh, ha az irlandi parasztnak oly dolga lehetne, mint a mieinknek,
mi boldog volna a zold sziget!” Igy okoskodunk tovabb, néha csaknem bamulatos elbizott-
saggal, mint minap példaul a B. P. Hirado, mely 518. szamaban ugyanazon egy hazaban,
elébb a magyar foldmiveldnek jolét tekintetében az angol felett felsObbségét eldszor azaltal
mutatja meg: hogy Angliaban 18 millio népességre, 1 1/2 millionyi foldmiveléssel foglalkozo
ember koziil csak 300 ezer részesiil a foldbirtokban, midén nalunk 12 millio népességre
legalabb 750 ezer telket biro paraszt esik; s mindjart utdna a francia foldmiveld szerencsétlen
helyzetének bebizonyitasara azt hozza fel, mikint Franciaorszagban 35 millionyi lakos kézott
tobb mint 10 millio foldbirtokos, mintha a felhozott két allitds nem lenne vilagos ellentétben, s
igen kozépszerli belatasnal tobbre nem volna sziikség, hogy meggy6zddjiink, mikint ha a
foldbirtoknak felette sok kezek kozotti felosztasat tekintjiik e szempontbdl, a jobbagyi
birtokra nézve legalabb hazdnkat Franciaorszdgnal még sokkal szomorubb allapotban talaljuk.

Franciaorszagban, a B. P. Hirado allitasa szerint 35 millio lakosra 10 milli6 foldbirtokos esik;
hogy itt nem csalddok, hanem egyének értetnek, vilagos.

Magyarorszagban 12 milli6 lakosra csak 750 000 telket bir6 paraszt esik; de természet szerint
nem annyi személy, hanem annyi csaladd, azaz, ha minden csaladot 6t fore tesziink (s mellé-
kesen mondva, ha statisztikus szamok hasonlitatnak Ossze, kozonségesen hasonld targyak
hasolitatnak 0ssze, s nem mint a B. P. Hirado tevé, egyes személyek egész csaladokbol),
3 750 000 egyes személy.

Franciaorszagnak kiterjedése Balbi szerint 9525 o mértfold, masok szerint 10 050 o mértfold.
Magyarorszagé a hatarszélekkel egyiitt 4790 o mértfold, melybdl csak 13 000 000 hold, azaz:
koriilbeliil 1000 o mértfold teszi azon részt, mely azon 750 000 telket bird parasztcsaladok
kozott felosztatott. Mar kérdjiik most, ha a foldbirtoknak felette kis részekre osztasa szegény-
séget, sOt valodi nyomort idézhet el6 - mit mi nem tagadunk -, nem létezik-e a baj sokkal na-
gyobb mértékben jobbagyfoldeinkre nézve, mint Franciaorszagban? Hol, mint nalunk, 1000 o
mértfold 750 ezer csalad kozott van felosztva, e baj azon fokra hagott, melyet az Francia-
orszagban akkor fogna elérni, ha teriilete, mely 10 000 o mértfold, 7 millié birtokos kozott
fogna felosztatni, azaz Franciaorszag egész népessége csak foldbirtokosokbol allana.

De sziikségesek-e ezen statisztikai el6adasok, hogy a 1étez6 nyomorrdl meggy6zddjlink? Nem
azon nyomorrol, mely tavaly létezett, vagy az idén mindnyajunkat aggodalommal tolté el, mi
nem errdl, hanem azon nyomorrdl sz6lunk, mely a hazéban évek ota 1étezik, melyet annyira
megszoktunk, hogy az a gondolkozon kiviil mésok figyelmét elkeriili. A B. P. Hirado igen
érzékenyen sz0l a francia f6ldmiveld bluzardl, nadragardl, s facipdirdl, de vajon hat a rongyos
gyolcsing s gatya s a rossz bocskor, melyben honfitarsaink nagyobb része jar, elkeriilte-e
figyelmét, vagy a gondolat, miszerint a kiilfoldiek lassankint a hustol elszokni kénytelenittet-
nek, annyira hatott szivére, hogy benne azon szdmos honosaink irant, kik a hishoz még soha
hozza nem szokhattak, érzés meg nem fér, hogy ezeket észre sem veszi. Az emlitett cikk iroja
tapasztalasbol tudja, hogy a magyar paraszt sok helyen buzakenyérrel ¢él; valaszunk erre az,
hogy vagy igen keveset tapasztalt, vagy pedig sokkal szamosabb eseteket mondhatna el, hol e

173



jo eledel helyett zab- vagy arpakenyeret vagy éppen semmi eledelt nem talalt jobbagyaink
hazéban; s hogyha az orszag Osszes consumtiojat mas orszagokéval hasonlitja Ossze, azon
meggy0zddésre fog jutni, mikint Eurdpa népei kdzott nincs, mely szdméahoz ardnylag keveseb-
bet emésztene. Csak az élet sziikséges szereirdl szolunk; az élet kényelmeit emliteni folos-
leges, mindenki atlathatvan, mikint a magyar foldmiveld e tekintetben valdsdgos kolduskint
jelenik meg, s lakasaban és ruhdzataban az elkeriilhetetleniil sziikségesnél tobbet ritkan bir,
ezt is azonban sokszor nélkiilozi.

Hogy a szegénység, melyet hazankban taldlunk, nem olynemii, minét a gyaripar eldidézhet,
hogy az més formakban jelenik meg, mint melyeket Irlandban taldlunk - ki fogja ezt tagadni;
de hogy szegénység s pedig igen nagy mértékben valodi szegénység van nalunk is, azt szinte
senki sem tagadhatja, ki e hazat figyelmére méltata. Oly orszagban, hol a nemzetnek nagyobb
része szalmaviskokban lakik, gatydban s nyers bunddkban jar, a boldogabb vidékekben is
szaraz kenyér- s szalonnabol ¢16skodik, semmi gyartmanyokat nem emészt, s mar kdzépszeri
termés esetében koplal; nem sziikség a kiilfoldre tekinteni, hogy nyomort talaljunk. Hol egyes
vidékek lakoi, mint nalunk a felfoldi tétok, munkat keresve egész csoportokban huisz, harminc
mérfoldre vandorolnak, ott a pauperizmus mar 1étezik, s minden jobbérzésii hazafinak elsd
kotelessége, nem eltakarni a bajt, hanem oOvszereket keresni, mik altal annak terjedése
elkeriiltessék.

Jovo szdmunk feladata leend megmutatni, mennyiben folytak be urbéri viszonyaink ezen
allapot eldidézésére.

10%

,»A magyar jobbagy nem azon, sok politikusok el6tt legalabb speciézus okbol volt egykor a
gorongynek csak appertinencidja, hogy lealazva legyen, hanem mivel az akkori dkondmiai
fogalmak tgy kivantak.” Igy szol a B. P. Hiradé sokszor idézett szamaban. - Ha mi vezetnék
azon lapot, s feladasul tliztiik volna magunknak oly mddon festeni jobbagyi viszonyainkat,
hogy azok semmiként a rabszolgasdgra ne emlékeztessenek, ezen szokotést elhagytuk volna,
tudva levén, mikint az amerikai rabszolgasag is dkonomikus szempontbdl védelmeztetik,
allitvan a szolgasdg védelmezdi, hogy nélkiile a foldmivelésnek folytatdsa Amerika tobb
részeiben lehetetlen. De miutdn a B. P. Hirado ezen igen sz€p szokotést cikkelyébe felvéve,
nem lenne-e kegyes nekiink néhdnyat megnevezni azon sok politikus koziil, kik a kozépkorban
1étez6 jobbagyi viszonyok okat abban keresték: hogy a jobbagy lealdzva legyen; igen nagy
koszonettel fogunk tartozni, ha azon ez eddig még nem ismert érdekes politikai szinezettel a
B. P. Hirado megismerkedtet.

Felfogasunk szerint jobbagyaink egykori viszonyai, mint a kdzépkorban minden egyéb, nem
bizonyos eldre kijelolt eszmék vagy atgondolt szandok kdvetkeztében, hanem mint a kiilonbo-
z0 helyzetek csaknem Onkénytelen eredménye lépett életbe. Korunkban némely alkotméanyok
egyes eszmék nyoman szerkesztettek, a torvényhozd, bizonyos szandokokat jeldlve ki,
ontudattal miikodik; a kozépkor alatt a gyakorlat mindig megelézte az elméletet, s nemzeti
miveltségiink aljas foka mellett, nalunk magyaroknal még inkabb, mint mas orszagokban. - A
jobbagyi viszonyokra nézve tavol multunkban nem fogunk taldlni semmi altalanos elvet, mely
az egésznek magyarazatara kulcsul szolgalhatna. Egy van, mit ezen id6krdl némi bizonysaggal
mondhatunk, s ez az: hogy Maria Terézia Urbére eldtt a jobbagysag, ugy szolva, jogtalan
allapotban, de tisztan anyagi szempontbdl tekintve, ez orszag sok vidékein jobb allapotban
volt, mint van jelenleg.
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A jobbagytelkek szama sokkal kisebb aranyban novekedett, mint azon népesség, mely kdzott
az felosztatik, s igy az egyes jobbagycsaladnak hasznélatara most kevesebb f6ld marad, mint
egy szazad eldtt. Még stlyosabba valik jobbagyaink helyzete Gjabb gazdasdgi rendszeriink
altal, mely szerint a foldesurasagok mindig tobb oly foldeket vesznek sajat mivelésok ald,
melyek eldbb vagy kizarolag a jobbagysag altal hasznaltattak, vagy legalabb egy bizonyos
részért voltak nekik mivelésre kiadva. Ebbeli nézetiink helyességét nemigen fogja tagadhatni,
ki a tetemes foldmennyiségre, mely az urbéri legeldk elkiilonzése alkalmaval a foldesurak
altal visszavétetett, megemlékezik. Allitisunk még viligosabb bizonyitvanyaul szolgélnak
azon régiebb Urbéri szerz0dések, melyek a jobbagyokra nézve nem kottettek volna annyival
kedvezobb foltételek alatt az Gjabbaknal, ha a foldesurak a szerz6dés idejében jobbagyaiktol
annyi jovedelmet hiiztak volna, mint jelenleg.

Jelenleg az urbéri viszonyok sziikségképp, s pedig novekedd népességiinkkel ardnyban,
mindig novekedd sebességgel vezetnek a pauperizmushoz; s csak ezt kell bizonyitanunk, hogy
a nyomor elharitasanak maésodik f6 eszkdzét mindenki urbéri viszonyaink megvaltoztatdsaban,
vagy mas szavakkal az orokvaltsag eszméjének létesitésében keresse.

Egész nemzetek elszegényedése nem egyes ok eredménye szokott lenni; a kdznyomort
tobbnyire sok koriilmények idézik elé.

A legfébbek ezek kozott.

a) A munkésok konkurrencidja, azaz, ha valamely keresetagnal a munkésok szdma a sziikséget
feliilhaladja. Ez az, mi gyariparos orszdgokban az inséget oly gyakoriva teszi, ez idézte eld
bizonyos tekintetben az irlandi nyomort is.

b) Foldmiveld orszagokban a foldbirtok szerfolotti felosztasa.

c) Szinte foldmivelé orszdgokban azon akadalyok, melyek a foldnek célszerli mivelését
lehetetlenné teszik.

d) Tékéknek és hitelnek hianya.
e) Tudatlansag.

A dolgokat elfogultsag nélkiil tekintve 4t kell latnunk, hogy hazankban léteznek mindezen
okok, melyek més orszadgokat pauperizmushoz vezettek, s azoknak legnagyobb része urbéri
viszonyainkbol fejlédik ki.

Majdnem az orszadg Osszes népessége foldmivelésbdl él. Az aranyt, melyben hazankban a
foldmiveldk mas osztalyokhoz allanak, szorosan meghatdrozni nem lehet. Nalunk, hol a
szojaras: hogy az orszag erejét titokban kell tartani, annyi ideig nagy bolcsességli politikai
axiomanak tartatott, kimeritd statisztikus adatok nem taldlhatok; miutdn azonban Fényes sza-
mitasa szerint 45 lakora legfollebb 1 kereskedd vagy kézmiives szdmithato, gyarak e hazaban
alig léteznek, s a lakosoknak csak egytizede lakik varosokban - itt is, mint Szeged, Debrecen,
Szabadka, s6t maga Buda is bizonyitjak, nagyrészint foldmiveléssel foglalkozva -, bizonyosan
allithatjuk, hogy hazank népességének legalabb haromnegyede foldmiveléssel foglalkozik;
vagyis az orszag Osszes népességéhez mérve, ardnylag tobb ember, mint Németorszag azon
tartomanyaiban, melyeknek foldmivel6i inségben évenkint kivandorolnak, s6t tobb, mint
Irlandban is, miutan mind Wiirttembergben s Badenben, mind Irlandban a foldmiveldk csak az
Osszes népesség kétharmadara szamittatnak. Hogy eszerint a foldmiivelés sokkal tobb kezeket
foglal el, mint mennyi arra - f6képp jelen 6kondmiai rendszeriink mellett - megkivantatnék,
talan nem fogja senki tagadni, valamint azt sem leszen nehéz belétni, hogy az eréknek ilyetén
pazarlasa csak elszegényedésre vezethet.
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A népek gazdasaganak legbiztosabb forrdsa a munka; hol az elfecséreltetik, nemzeti jolétre
nem szdmolhatunk. Munka képezi a dolgozé osztalynak majdnem egyediili kitforrasat; ha ez
egy tokét nem hasznalhatjak jovedelmezdleg, hogyne szegényednének el.

Fel fog hozatni ezen allitdsunk ellen, mikint a foldmiveld napszamosnak napibére magos az
¢lelmiszerek ardhoz képest, ugy, hogy mint azt a B. P. Hirado is kiemeli, a napszamos két
napi munkaval egy egész hétre megszerezheti élelmét. Ezen allitasban két nagy csalddas
rejlik.

Elészor, hogy oly viszonyok, melyeket e hazanak egy részében talalunk, az egész orszagra
alkalmaztatnak, noha, mint mindenki tudja, ha ronasdgunkat a Karpatokhoz hasonlitjuk, a
lakok helyzetére nézve éppannyi kiilonbség 1étezik, mint a vidékekben.

Masodszor, ami legszerencsésebb vidékeinkben is csak azon rovid iddszakra nézve all,
melyben gazdasagi eljarasunk mellett a munkésok nagy szama kivantatik, azt kiterjesztjiik az
egész évre, feledvén, mikint hazdnkban a napszdmos, ha ezen rd nézve kedvezd iddszak
elmult, sokszor honapokig kénytelen henyélni.

Vegyiink oly orszagot, melynek gyarmunkdasai annyira szamosak, hogy a munkasok nagy
szama pauperizmushoz vezetett. Angliat példaul vagy Belgiumot; s ott is fogunk talalni
bizonyos idészakot, midén a munkasok napibére aranytalanul magasra emelkedik. Ha a keres-
kedésnek Uj utai nyiltak, s bizonyos gyarcikk szokatlanul keresetté valik, az ipar azon agaval
foglalkozok helyzete megjavul, de ezen idészakonkint tapasztalt jolét azt bizonyitja-e, hogy a
dolgozod osztalyok helyzete ily orszdgban irigyelhet6? - s nem egészen hasonlo-e ehhez azon
eset, mikor hazankban az aratds vagy kaszalas esetében vagy a Hegyaljan sz6lémunka idejé-
ben a napszam egyszerre magasra emelkedik? De ne tekintsiik foldmivelé napszamosainkat
csak ezen rajok legkedvezébb koriilmények kozott; s nézziik, mit kereshet munkajaval, nem
bizonyos napokon, de az egész éven at, s mas eredményekhez jutunk.

Mi lehet egy napszamosnak évi keresete, legjobban megitélhetjiik azon évi fizetésbol, melyre
ugynevezett béreseink szdmolhatnak. Népiink fliggetlen szellemét tekintve, nem hihetd, hogy
munkdsaink egész évi szolgalataikat s igy bizonyos tekintetben személyes szabadsagukat
valakinek bérbe adnak, ha, mint szabad munkasok, fiiggetlenségoket megtartva, szintannyit
vagy még tobbet kereshetnének. S ha béreseink évi fizetését vessziik fel mérlegiil, csakugyan
nem fogja senki igen kellemesnek mondhatni féldmiveseink helyzetét.

S lehet-e masképp? 1805-ben egész, fél s negyed teljes jobbagy 643 215, hazas és hazatlan
zsellér 783 364 szamlaltatott. Miutdn most még a B. P. Hirado éltal is 750 000 telekkel bird
jobbagy, s igy majdnem egyheteddel tobb vétetik fel, a zsellérek szdma pedig minden kérdé-
sen kiviil nagyobb ardnyban nevekedett, ez utdbbiakat most egymilliéra szamithatnok, de
vegylik csak 900 000-re; egy-egy csaladot csak 6t személyre szdmitva is, 4 500 000 személyt
talalunk ez orszagban, kik a kereskedés, kézmiivesség, katonasdg s fuvarozasokkal foglal-
kozoknak csekély szaman kiviil, tisztan mint f6ldmiveld napszamos ¢€l. Lehet-e a munkéasok
ily roppant konkurrencidja mellett a munkanak értéke? FOképp, miutan részszerint jelen gaz-
dalkodasi rendszeriink mellett, szinte Grbéri viszonyaink kovetkeztében, ardnylag kevés kéz
kivantatik, s ismét urbér viszonyaink a foldbirtokosoknak szamos ingyen munkat biztositvan,
nem engedik, hogy a napszamosok munkéja keresetté valjék.

Magyarorszag Osszes haszndlhatd foldének Fényes szerint alig egyharmada all szantofoldek-
bol, majdnem egész felét erddk s legeldk - azaz oly térek foglaljak el, melyek csaknem semmi
munkat nem kivannak.
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Az dsszes mivelés alatt 4116 nemesi fold Fényes szerint:

SZAntofold . . ... 9832 051
rét (hol a munka csak kaszalas s behordasra kivantatik) . ............. 2570 108
SZOL0. . o 1 062 663

OSSZESCIL. « v v vt e et et et e e 13 464 822

Ha a fenn el6hozott adatok allanak, melyeket a B. P. Hir., miutdn jobbagyi telkeink szdmat
250 000-re vevé, tagadni nem fog, e foldmennyiségnek mivelésére a foldesurak kapnak:

a 250 000 telek utan, minden telket torvény szerint 54 szekeres napra szamitva, szekeres
AP0 . . vttt e 13 500 000

Vegyiik a zselléreket, mint elébb tettiik, 900 000, s szamitsunk évenkinti tartozasukat
15 napra, minthogy e zselléreknek egy része mint hazas zsellér 18 nappal, a masik mint
hazatlan 12-vel tartozik, talalunk gyalog napszamot szinte . . ....... 13 500 000.

S csak amennyiben ezen ingyen napszamok a 13 464 822 hold nemesi birtok mivelésére nem
elégségesek, annyiban szamithatnak napszamosaink keresetre. Hogy ezen kereset, magyar
gazdalkodasi rendszeriink mellett, 4 500 000 embernek élelmi forrasaul elégséges nem lehet,
azt, ugy hissziik, magyarazni felesleges; valamint ki viszonyainkat ismeri, azt sem fogja
tagadhatni, mikint arbéri viszonyaink hidnyos gazdalkodasi rendszeriinkre 1ényeges befolyast
gyakoroltak. - Az urbéri viszonyok igen sok lényeges gazdasagi javitasnak athaghatatlan
akadalyokat gorditenek elébe, s ezekben keresendd legfobb oka, hogy foldesuraink a pusztak
népesitésétdl eddig annyira irtdoztak. Az urbéri viszony, barmi terhes legyen a jobbagyra
nézve, a foldesurak altal nem tartatik eléggé kedvezonek, foképp nem eléggé biztosnak, hogy
azt jelen szabad birtokaikban alkalmazni akarnak. Inkébb pusztan latjak roppant legeldiket,
hogysem felettok, a kozterhek s mas tartozasok alatt id6 eldtt legérnyedendd népséget
telepitsenek meg, a nyomornak 11j gyarmatokat allitvan.

Fogjuk 6ssze roviden a mondottakat.

Az els6 s legkozonségesebb ok, mi altal egyes orszdgokban kdznyomor idéztetik eld, az: ha
valamely keresetdgnal a munkasok szdma a sziikséget feliilhaladja.

Lattuk, mikint a munkdsok ezen konkurrencidja nalunk kitliné mértékben 1étezik.
Lattuk, mikint ezen allapot nagy részben urbéri viszonyaink altal idéztetett eld.

Forditsuk most figyelmiinket azon t6bbi okokra, melyeket, az egész vilag tapasztaldsa szerint,
a felhozottan kiviil, mint a kdzinségnek f6 kutforrasait jeloltiik ki.

De ezekr6l jovo szamunkban.

\%

Foldmiveld orszagokban - mint mar elébbi szdmunkban megjegyeztiik -, a pauperizmus
eloideézésére hathatosan miitkodik a foldbirtok szerfeletti felosztasa.

A foldbirtoknak szerfeletti feldarabolasa két kiillonnemu karos kovetkezést szokott eldidézni.
a) Lehetetlenné teszi a foldek célszerli miveltetését.

b) Oly népességet idéz eld, mely foldbirtokabol el nem élhet, s mégis nem tudvan, vagy nem
akarvan tuladni foldein, mas hasznosabb keresésmodoktol visszatartoztatik.
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E bajoknak mindkét nemét nagy aranyban talaljuk e hazaban is.

Elsejérdl szolni felesleges. Kisebb nemességiink, mely az 6rokos osztalyok utdn sok helyen
odajutott, hogy foldjeibdl tobbé el nem élhet, s mindamellett foldbirtokosnak tekintve magat,
mas keresetmddhoz nytlni nem akar, a fold eldaraboldsdnak ezen kovetkezését eléggé
bizonyitja. Nézziik a masikat.

Urbéri torvényeink szerint egy telki illetdségnek minimuma szant6foldekben 16, rétekben 6,
legelében 4 hold. - Tudjuk, mikint e hazdban sok helyen vannak oly parasztgazdak, kik csak
egy nyolcadtelekkel birnak, s kiknek illetésége eszerint szantofoldben csak két holdat, azaz (a
holdat a legk6zonségesebb szamitas szerint 1200 o olre véve fel) kik harom nyomasra fel-
osztva 2400 o olet, azaz egy-egy nyomasra 800 o 6let hasznalnak. De maradjunk e cikkelyek
elsejében felallitott kdozépszamitasnal, s vegylink egy-egy urbéri telket 40 holdra, melybdl 24
szantofoldnek hasznaltatik. - A megyék adokivetéseiknél a nyolcadtelekkel birdé gazdakat a
zsellérek kozé szamoljak; kovessiik e példat, s forditsuk figyelmiinket csak azon jobbagyok
helyzetére, kik legalabb egy trbéri telek negyedrészét hasznaljak.

Egy negyedtelkes parasztgazdanak jutna ezen szamitds szerint szantofoldekben 6 hold, azaz
minden nyomadsra 2 hold. Mar kérdjiik, ki ismeri foldmivelésiink helyzetét s a tdvolsagot,
melyben sokszor az egyes nyomasok s minden esetben az egyes gazdanak kiilon nyomasokhoz
tartoz6 foldei egymastol fekszenek, nem fogja-e bevallani, hogy e felosztds mellett mar a
negyedtelkes jobbagy szant6foldeit nem mivelheti célszertien?

Mivel éppen e targyrol szolunk, forditsuk figyelmiinket azon harmadik okra is, mely foldmii-
veld orszagokban a pauperizmust sokszor eldidézheti: azaz nézziik azon nagy részben urbéri
viszonyainkbol folyo akadalyokat, mélyek a foldnek célszerii mivelését lehetetlenné teszik.

A foldnek szerfeletti feldaraboldsardl mar szoltunk. Ki szdmainkon kétkednék (mi Magyar-
orszagban, kellemetlen dolgokat bizonyité szdmokndl nem ritkasag), az jovO tavaszkor,
aprilban példaul, mikor a feln6tt vetés az elvalasztd barazdakat még el nem takarta, menjen fel
valami dombra, honnan egy vagy mas falu urbéri foldei meglatszanak, s az eldaraboltsagot
képben lathatja maga el6tt.

Tiz hold (ennyi jut kozépszamitadsunk szerint egy negyedtelkes gazdanak, szant6foldet, rétet s
legel6t Osszevéve), tiz hold nem nagy birtok. Azonban foldiink termékenysége mellett egy
munkas csalad elélhet ebbdl is, lerohatja a ra kivetett adot, s takarékossag mellett elkeriilheti a
szlikséget, mi a munkas osztalyoknak legfébb s ritkan elért fénylizése. Ha e tiz hold haza koriil
fekszik, ha azt Onbelatdsa szerint hasznalhatja, rétjét takarmanyveteményekkel potolva,
legelének csak éppen annyit hagyva, mennyit sajat marhdja megkivan; ha az egész csalad
minden percet, mely egyéb foglalatossagaib6l fennmarad, foldének mivelésére s javitasara
hasznalja, még egyszer mondjuk, az ily parasztcsalad, nem kényelmesen, de legalabb aranylag
oly jolétben ¢lhetne, mindt most még az egész-telkes gazdanal sem talalunk.

Urbéri viszonyaink nem engedik, hogy ez igy lehessen.

A negyedtelkes jobbagyot illetd 10 hold kiadatik 6t darabban. Szant6foldei harom nyomasra
osztva; a rét meghatarozott mennyiségben, kiilon szant6foldeitdl, igy szinte a legeld, az
utdbbi, foképp vizjarta hatarokban, néha két-harom darabban. Pardnyi birtokdnak egyes tore-
dékei a legnagyobb tavolysagokban fekszenek egymastol. Elfarad, mig odaér, s napi munkajat
megkezdheti. S vajon folytathat-e ily viszonyok kozott célszerli gazdasagot? Mit tegyen?
Vajon célszeriien cselekszik-e, ha ily viszonyok kdzott marhat tart?

178



Lapjaink olvasoi talan rendkiviilinek fogjak talalni, hogy figyelmoket ily kérdésekkel foglal-
juk el. Nekiink gy latszik, hogy az helyzetiinkben fontosabb, mint akér Pritchard {igye, akér a
spanyol hazassagok kérdése. Vajon a negyedtelkes jobbagy tartson-e igas marhat, vagy nem?

Kétségen kiviil azt fogjatok mondani, tartson marhat; hisz miképp haszndlhatna egyébirant
rétjét s legeldjét, melyet foldesura azért adott, mikint szolgalna le uri tartozasat, melyre ha
sajat vétke miatt (mint ez esetben, ha marhédkat tartani nem akarna) nyilvan elégtelen, telkétol
elmozdittatik, s végre mire vetné ki a nemes varmegye adojat, melynek nagyobb része, a ma-
gyar nemzetgazdaszati elv szerint: ,,Onus non inhaeret fundo” a marhat terheli. A negyedtel-
kes gazdanak tehat marhat kell tartani; de tekintetbe vettétek-e, hogy helyzetében hacsak két
okrocskét tartana is, azokat az egész éven 4t sajat gazdasdgaban nem hasznalhatja.

Ha a négy hold foldet, melyet 6szi s tavaszi nyomasaban évenkint megmunkal, haromszor
szantja, szant 12 holdat. Tegyiik fel, hogy minden hold szantdsara 2 napra volna sziiksége,
habar mindenki tudja, ki a gazdasidghoz csak legkisebbé ért, hogy egy ekés - foképp ha
maganak szant - 1 holdat egy nap alatt konnyen megszéanthat.

A negyedtelkes gazdanak e szerint sziiksége leend szantasra legfellebb 24 munkanap. Tegyiik
fel, hogy szénaja behordasara s foldeinek tragyazasara szinte 24 napra volna sziiksége; mi
ismét sokkal tobb, mint tapasztalas szerint felvehetnénk. Okreit gazdasagaban 48 napig fogja
dolgoztatni, vajon célszerli-e, hogy e munka teljesitésére okroket tartson, melyeknek megszer-
zése Osszes pénztOkéjét felemészti, mikért sokszor adossagba veri magat, mik miatt, ha
megszerze, a megye altal azonnal nagyobb teher ala vettetik?

Jobbagyainknak ezen osztalya (s mily szamos ezen osztaly!) oly helyzetben van, mely alatt a
legnagyobb szorgalom s takarékossag mellett is, gazdasaganak célszerti folytatdsara nem
képes. S ugyan van-e valami egyéb viszonyaiban, mi 6t e szorgalomra serkentené?

A robot és Uri munka egymaga nem a tunyasagnak iskoldja-e mar? Es ha a jobbagynak
helyzetét attekintjiik, nem latjuk-e, mikint mindazon eszkdzok, mik altal szorgalma elfojtat-
hatik, felhasznaltattak, és semmi olyan, mi 6t iparkodasra buzdithatna? - A koz- és foldesuri
terhek mind az iparkodot terhelik.

A megyei - quia onus non inhaeret fundo - ingdsagait s egyszoval minden iparat a legnagyobb
ado ala veti. A foldesur annyival tobb kilenced- s tizedet szed parasztjaitol, minél szorgalma-
sabban mivelik foldeiket. Csaknem mintha a szorgalom biintetésre tartatnék érdemesnek a
hazéban.

Foldmivelésiink - legalabb annak azon része, melyre figyelmiinket jelenleg kiterjesztjiik, azaz:
az urbeéri foldek mivelése - a lehetdségig legnyomorubb allapotban pang. Egy kis szdmolas
utan meggydzddhetiink, mikint a negyedtelkes jobbagy f61débdl el nem ¢élhet, s igy valosagos
proletarius, s ki tagadhatja, mikint mindezt Grbéri viszonyainknak kdszonhetjiik?

A pauperizmusnak még két okat hoztuk fel: a tokék és hitel hianyat s a tudatlansagot.

Sziikséges-e, hogy miutdn jobbdgyaink nyomorult helyzetét - ugy hissziik, elég vilagosan -
bebizonyitottuk, az elszegényedés e két tényezdinek hazankbani 1étezését hosszasan bizonyit-
gassuk? Ti, kik panglossi lelkesiiléssel a magyar foldmivelének helyzetét oly virdgozonak
festitek, menjetek ki faluinkra, s mondjatok: a gazdasag célszerli folytatasara sziikséges tokét
akar marhdban, akar sziikség esetére eltett termesztményekben, hanyadik paraszthdzban talal-
tatok? Egy rossz, néha egy kozépszerli termés, egy marhadog, mely jarmos Okreit elragadta,
orokre tonkre teszi vagyonosabb parasztjainkat is, kik ha kdlcsonre szorulnak, azt csak a leg-
embertelenebb uzsora, 100, sokszor 200 s még tobb percent évi kamat mellett talalhatnak.
Menjetek ez elkorcsosodott, elbénult s elidomtalanodott faj kozé, miknek foldmiveldinket
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nevezni jonak lattatok, s mondjatok, azon tudatlansag, mely kozotte 1étezik, s melynek
megsziintetésére ti legaldbb eddig semmit nem tettetek, nem volna-e mar dnmaga elég a
nyomornak eléidézésére?

Lattuk ezek szerint, hogy mindazon okok, melyek mas nemzeteknél a pauperizmus {6 ténye-
z0inek tekintetnék, nalunk is, s pedig nagy részben, mint Grbéri viszonyaink kovetkezményei,
léteznek.

Tobb egyén keresi élelmét a foldmivelés altal, mint melyet az ipar ezen aga jelenleg haszonnal
elfoglalhat.

A foldbirtok - f6képp az Grbéri - feldaraboltatott.

A fold célszerii mivelésének szamos akadalyok gordittettek elébe.
Tokeék és hitelek hianyoznak.

Alsobb osztalyaink kozott szomort tudatlansagot talalunk.

Pauperizmusnak sietliink elébe. Sok van, mi hazdnkban Irlandra emlékeztet. Egész népes-
ségiink kizarélag a foldmiveléssel foglalkozik, foldbirtokunk nagy része oly egyének kezében
van, kik jovedelmeiket a kiilfoldon koltik el, s ha a 1étezd veszEly dvszereirdl nem gondosko-
dunk, Eurdpa nemsokara egy masodik koldus népet lathat nemzetei kozott, melyet kiilfoldon
lako arisztokratdk, és ha nem vigydzunk, tézsérek is birnak.

Mi e bajok elsd dvszeréiil a kozos teherviselés elvének elfogadasat jeloltiik ki.

A masodikat csak urbéri viszonyainknak, egy, mind a foldesur, mind jobbagya érdekeit
tekintetbe vevo orokvaltsag altali megsziintetésében kereshetjiik.

Mit a nyomornak, nem pillanatnyi enyhitésére, de annak a jovében elkeriilésére még ezeken
kiviil sziikségesnek tartunk, arrél méaskor szolunk.
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Miutan gréf Széchenyi Istvan Politikai Program-ja megjelent, tobb részrél csodalkozas
jelentetett ki, hogy lapunk ezen érdekes ropiratrol még nem nyilatkozott. Kivéve azokat, mik
csak partunk egyes személyeit illetik, a kdnyvnek valodi tartalma azon meggy6zddés
kifejezésében keresendd: ,, hogy hazankban minden kidol sarkaibol, ha az ellenzék most tobb-
segre vergodhetnék, mi mostani koriilményeink kozott egyenesen hazagyilkolasnak tekintheto”
(158. lap). Egyediili valaszunk erre csak az lehet, ha tisztdn eléadjuk mindazt, mit partunk
teenddinek ismer; csak ha ezt tettiik, itélheti meg mindenki, vajon sarkaibol kid6l-e hazankban
minden, ha partunk mitkddéseiben nem akadalyoztatik. E cikkelyek fogjak magokban foglalni
valaszunkat, mellyel az igen tisztelt grofnak tartozénk, s mire 6 maga munkdjaban vilagos
szavakkal felhiv. A nemes grof ti. maga ,, kéri, hogy ne kiméltessék; mert korantsem fekszik
szivén annyira az, hogy ellene senki ki ne keljen, mint a valonak kitiintetése, mi nélkiil nincs
rank nézve iidv.” Teljesiteni fogjuk e kérést nem azaltal, hogy ellene kikeliink, mert hisz grof
Széchenyi multja, s hissziik, jovdje is, a szabadsag tigyével feloldhatatlanabb kapcsolatban
van, hogysem tdle legdszintébb tiszteletiinket csak egy percig is megvonnok - de azéltal, hogy
a dolgok valddi allasanak kitilintetésén dolgozunk.

A tisztelt grof ninces az ellenzék tabora ellen (40. 1.), mit alig remélhetnénk, miutan a 10. lapon
elmonda: hogy e tabor ,,nemcsak hasznot nem hajt a honnak tébbé, de mind az alkotmdnyt,
mind a nemzetiséget oly bajokba s oly kétes dllapotba siillyeszthetné, mikbdl azutan egy isten
sem menthetné meg fajtankat”; a tisztelt grof nem becsmerli az ellenzéket (40. 1.), mi csak-
ugyan tobb, mint mit azon part érdemel, melynek eljardsa, a t. grof szerint ,,uralkodasi
vaggyal egybeszott gyermekies dac; lovagiassag koriili emésztetlen idedk, s végre hazai viszo-
nyaink fel nem fogasanak eredménye” (77. lap); s6t a tiszt, grof (147. lap) kimondja, vila-
gosan: miként felfogasa szerint ,,a nemzet egy részének tekintetet érdemlo ellenzéki osztdlyba
sziikség alakulnia. Mert oppositionalis ellenorség nélkiil a legfobb cél is vajmi konnyen viseli
az onkény szinét”, mit ismét nem varhatunk, miutan a 37. lapon ,, minden magyarnak, ki nem-
csak frazisokkal és szemfényvesztésekkel, de tettleg jobban szereti a hazat, mint sajat magat,
szoros kotelességiil tétetik mindent elkévetni, hogy a magyar ellenzék tulsulyra ne emelked-
jék.” A nemes grof ellen nekiink ellenzékieknek tehat nem lehet panaszunk, ,,6 mindazon
ertelmet, elszantsagot, aktivitast és hazafisagot, mely az ellenzékben létezik, korantsem
kivanja kisebbitni, zsibbasztani vagy éppen megtomi, hisz nem hagyta el Istene, hogy magyar
létére, mintegy ongyilkoskent a magyar oly nagy részének erejét és lelkesedését iparkodnék
kisebbiteni, fagyos vizzel leonteni. Ily rossz szamitas vagy ilyféle biinos szenvedély soha nem
fért hozza, nem, de ilyes csak egy pillanatig sem villant agyvelején keresztiil.” (40. lap).
Alkotmanyos uton minden haladas csak két part ellentéte altal eszkozolhetd, melyet az emberi
test két 1abahoz hasonlithatunk, melyeknek feladatuk egy, s csak mas helyzetiik kiilonb6zd.
Valamint egy 1ab a testet, gy egy part alkotmanyos kdzallomanyt nem tarthatna fel, a test
mindkettére tdmaszkodik, s csak ugy haladhat, ha mindenik a masikat megeldzni iparkodik.
Kiilonbozd oldalakon haladnak elére, de a latszdlag egymastol eltérd torekvés egy célhoz
vezet. Grof Széchenyi igen jol tudja ezt, maga felhozza, hogy , minden, mi alkotmanyos
orszagban oppozicionalis ellenorség nélkiil torténik, csaknem mindig magan hordja az
ertetlenség szagat” (147. lap); nem hogy az oppozicié minden stlyat veszitse el, hanem csak
hogy tulsulyra ne emelkedjék: ez kivanata; politikdjanak rovid Osszlete, melynek kovetésére
minden magyart, ki nemcsak frazisokkal és szemfényvesztésekkel, de tettleg jobban szereti a

181



hazéat, mint sajat magat, iinnepélyesen felszolit. Kivitele tulajdonképp ebben all: minden
magyar alljon résen, vigyazzon jol a koriilotte torténdkre, ha az ellenzék sorai valahogy
annyira gyériilnének, hogy az ellendrkodési tisztének nem felelhetne meg, mert oppozicionalis
ellendrkddés nélkiil alkotmanyos orszagban minden az dnkény szinét viseli magén, az illetd
jolelkli magyar forditsa oda torekvését, hogy az ellenzék ne vesszen ki, s annak legalabb
magva tartassék fenn, ha ellenben azon veszély fenyegetné a hazat, hogy az ellenzék talsulyra
emelkednék, akkor, mivel ily allapot a hazat okvetleniil sirjdba dontené, a lelkes magyar ,,ne
respublica detrimentum capiat”, forduljon hamar az ellenfélhez, s partolja a kormdanyt; s
ambar mi a szerepet, mely az ellenzéknek e politika elfogadasa mellett jutna, igen kedvezdnek
nem tarthatjuk, &mbar annak praktikus kivitelét nemigen tartjuk lehetségesnek, s nem is
hissziik, hogy az eurdpai stlyegyen elméletének ezen alkotmanyos alkalmazasa politikai szi-
lard jellemek kifejtésére célszerli eszkoznek nevezhetd, mint mondtuk, még sincs panaszunk
grof Széchenyi ellen. Miutdn azonban mi Ggy vagyunk meggydzddve, hogy a tisztelt grof
csakugyan nem volt képes oly tisztan adni el nézeteit, hogy azok félreértésre ne adjanak okot
(40. lap), miutan nekiink ugy latszik, hogy a magasabb politikdban nem jaratos s mindent
egyszerli magyar eszOk szerint itélé egyének a ,Politikai Program” szavai altal felhiva
érezhetnék magokat, hogy azon partot, mely ,,folytonos és keserii agitacioi altal semmit nem
hagy hasznalatlanul, hogy e hazara gyasznapokat hozzon” (58. lap), melynek része ,,nyilt
lazadas orman all” (65. lap), és ha tobbségre vergddik, a hazat sirba donti, lehetdségig ildoz-
7€k, sot sziikség esetében ledorongoljak: elkeriilhetetlen sziikséggé valt, hogy ennyi vadak ellené-
ben elmondjuk mentségiinket, mely, mint hissziik, szandékaink egyszerti elésorolasaban fekszik.

Politikai elleneink nyiltan kimondéak szandékaikat: leszavazni mindent, mi az ellenzéktdl jo: ez
feltételok. Konzervativeink kréddjat ismeri mindenki, s f0képp mi nem panaszkodhatunk
nyiltsaguk ellen, miutan tudva a kérdéseket, miket kitlizendiink, s miknek leszavazasa ellene-
ink feladata leend, még jobban ismerjiik ndloknal az allast, melyet elfoglalandnak. 1116, hogy e
példat kovessiik, s miutan elleneink nemcsak szandékaikat, hanem ritka nyiltsdggal azon
orszagos taktikat is eldnkbe adtak, mellyel magoknak az egyes megyékben tobbséget akarnak
szerezni: mi is nyiltan s tartalék nélkiil bevalljuk azt, mit a jelen kortilmények kozott tenni akarunk.

Kozéig a pillanat, melyben torvényhozasunk Osszehivatvan, azokra nézve is, kik a politika
naponkénti surlédasaiban részt venni nem szoktak, legszentebb kotelességgé valik valaszta-
saik altal l1ényeges befolyast gyakorolni hazank kozdolgaira. A partok allasanak kdvetkezmé-
nye, hogy ily pillanatokban mindent elkovetnek, mi altal soraikat megerdsithetik. Jol ismerjiik
az eszkozoket, mik erre hasznaltatnak. - Nagyszerii igéretek, az ellenfél gyanusitasa, egyes
valamely politikai felekezethez tartozé egyén hibdinak az egész partra vald kenése, minden
hasznaltatik ily pillanatokban, s ha a tapasztalds szerint itéliink, altalanos valasztas el6tt, maga
a lelkiismeret s a becstilet tobbet latszanak engedni, mint szigortisagukrol foltehetnék. Mind-
ezen eszkdzokhez mi nyulni nem fogunk. Teljes meggydzddésiink szerint, mely legalabb
éppoly Oszinte s természetes, mint az ellenkezd, melyet grof Széchenyi kimondott, a haza
érdeke azt kivanja, hogy a jovo orszaggyiilésnél az ellenzék legyen tobbségben; de éppen mi-
vel ez meggy6zOdésiink, nem kétkediink tigyiinkon, s csak elveink s szandékaink leplezetlen
bevallasaban keressiik hatalmunkat, s ha ezzel élhetiink, nyugodtan elvarjuk a napot, melyen
politikai elleneinkkel a véalasztasok terén megmérkdzendiink.

Nem ignoraljuk elleneink hatalmat s tevékenységét; de nem kétkediink, hogy a nagy kéz-
probanal'! az iires kezek, melyek mellettiink emelkednek, nem fognak kevesebbségben lenni.

"' Angliaban a valasztds ugynevezett kézprobaval kezdetik meg: ha a vélasztok egy része, felszolitva,
valamely kijelolt mellett nem emel kezet, a dolog szavazatra kertil.
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Miel6tt teenddinkrdl szolunk, legyen szabad némely dolgokat partunk nevérdl elmondani. A
név, melynek valasztasa tobbnyire nem magunktol fiigg, nem latszik oly fontosnak, hogy arrol
hosszasan szo6lni érdemes volna. Partoknal, mint egyeseknél, csak histdriai reminiszcencidk
vagy annak, ki valamely nevet visel, allasa szerzi meg a név becsét; miutan azonban hon-
fitarsaink egyik legjelesbike az ellenzéki nevet, mellyel éliink, allasunk kovetkezetlenségének
bebizonyitasara hasznalta fel, jo, ha e részben a fogalmakat kissé tisztaba hozzuk.

., Az ellenzék vezetni akar, az ellendri szerep mellett e mozgalomadasnak is o akarja viselni
szerepét, »mily idétlenség«, ha ugyanazon egy testiilet vezetni s ellenorkédni akar egy-
szersmind, vagy mds szavakkal: ha ugyanazon egy testiilet torekedik viselni mind a kormany,
mind az ellenzék szerepét egyuttal. Mi nem egyéb, mint a zsarnoksag ideadlja, egy, t6bb vagy
sok kezekben” - igy sz0l grof Széchenyi Istvan, legujabb politikai munkajanak - melyet Politi-
kai Programnak nevezett - 13. lapjan, s ha az egész munkat figyelemmel végigolvassuk, ez
tulajdonképpen azon tengely, mely koriil az egész forogni latszik. ,, 4 mostani ellenzék csata-
tervezete nemrégiben gravaminalis politikanak neveztetett (23. lap), s nem helyteleniil, mert ez
azon egyediili, mely az ellenzék szférajaba valo. Azon pillanatban, mikor ebbdl a cselekvés,
vagy mas szavakkal: a kormanyzas mezejére kilép az, tiistént felforgattatik a statusrendszer”;
minek azutan szoros kovetkezménye: ,, hogy minden magyarnak, ki nemcsak frazisokkal és
szemfényvesztésekkel, de tettleg szereti jobban a hazat, mint sajat magat, szoros kotelessége,
mindent, mi lélekismerettel és becsiilettel nem ellenkezo, elkovetni, hogy a magyar ellenzék
tulsulyra ne emelkedjék.” (37. lap). Az ellenzék nem vezethet, 1ényege negécid, mit keres a
pozitivitas terén. Ez grof Széchenyi Istvan Politikai Programjanak - mennyire a munka cime
targyaval foglalkozik - rovid kivonatja.

S ha az ellenzéki nevezetet szd szerinti értelemben vessziik, a tisztelt gréfnak tokéletesen
igaza van, csakhogy e név soha senki 4ltal sz6 szerinti értelemben éppoly kevéssé nem
vétetett, mint a konzervativ vagy barmily mas partelnevezés, s hogy ez altal a Politikai
Program okoskodéasainak nagy része alig tekinthetd szojatéknal egyébnek. Igen iligyesen
valasztott, igen elmésen kivitt szojaték, megenged;jiik, de szdjatékok politikai vitatkozasoknal
éppoly keveset bizonyitanak, mint azon nagy hangu tulipanos frazisok, melyek ellen a tisztelt
grof mar tobbszor mélto ellenszenvét fejezte ki.

Hogy az ellenzék egyszerre a pozitivitas és negacid terén nem allhat, hogy oly orszagban, hol
valoban alkotmanyos élet van, a dolgok vezetése az ellenzék feladatdhoz nem tartozik: ki
fogja ezt tagadni? De ki kovetkeztetheti ebbdl, hogy mivel partunk szinte ellenzéknek
neveztetik, egészen kiilonboz6 alkotményos viszonyok alatt partunknak egészen hasonl6 allast
kell elfoglalnia?

Alkotmanyos orszagban sziikséges, hogy ellenzék legyen, ezt halljuk sokszor. Ezen frazis nem
annyira politikai bolcsesség, mindnek arultatik, mint inkabb egy igen egyszerii ténynek
kifejezése, mi mas szavakkal ugyanaz, mintha mondatnék, hogy egy orszdgnak minden lako6i
korményzasi targyakra nézve egy véleményben nem lehetnek, s e részben alkotmanyos és nem
alkotmanyos orszagok csak annyiban kiilonbdznek egymastol, hogy az utdbbiakban az
ellenzék nézeteivel szabadon nem Iéphet fel; de ebbdl az kdvetkezik-e, hogy a vildg barmely
orszagaban létezhetik part, mely kizarolag csak a kormany folotti ellendrkddést tlizte volna ki
feladataul, s nem egyszersmind pozitiv elvek koriil egyesiilne? - Ellenz¢ék van, s fog 1étezni a
vilag minden alkotmanyos orszagdban, de az ellenzék név csak a part pillanatnyi allasat fejezi
ki, a part Iényege, mi 6t minden mas partoktoél megkiilonbozteti, mindig mélyebben fekszik;
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az ellenzéki jellem nem létének alapjat képezi, hanem csak a koriilmények kovetkezménye, s
ezekkel egyiitt elobb-utobb mindig valtozik, s vajon nem all-e ez Magyarorszagra nézve is?

Grof Széchenyi Istvan nézete szerint hazank Eurdpa minden egyéb alkotményos orszagaitol
oly kiilonb6zd helyzetet foglal el, hogy ezen viszonyokat még dsszehasonlitani sem lehet. ,, 4
mi ellenzékiink semmi esetre nem fog iilni a kormany székébe, a kormanyt viszont (természet
szerint azon férfiak értetnek, kiket most a fobb kormanyi hivatalokban latunk) a legerdsebb
fantaziai tehetséggel sem képzelhetni a mi ellenzéki padainkon” (23.1.). A tisztelt grofnak, ki
egy helyen (a 42. lapon) igen szépen azt mondja, , hogy beldliink magyarokbol, ti. jobb
résziinkbol lehet ugyan csindlni »semmit«, de alkotmanytalant faragni csakugyan nem lehet”,
az idézett helyen pedig minden valodi alkotményossag sziikséges foltételét oly valaminek
hirdeti, mit ndlunk magyaroknal csak képzelni is a legerdsebb fantazia sem képes, ugy latszik,
a magyar nemzet alkotmanyossagarol igen kiilonos fogalmai lehetnek, s ha e targyat bdvebben
meggondolja, talan mégis at fogja latni maga is, hogy midén a magyar ellenz¢ék egyediili fel-
adatanak a kormany iranti ellendrkodést allita, kissé csalodott, annyiban legalabb, amennyiben
egész torténetiink harom szdzad ota ennek ellenkezdjét bizonyitja. Ha e részben a magyar s
mas alkotmanyos nemzetek ellenzéke kozott kiillonbség van, az inkdbb abban keresendd, hogy
a személyes kérdések az ellenz€k irdnyat nalunk ritkdbban hataroztik el, s hogy azon elvek
kivitelében, mik koriil partunk csoportozott, sokkal kevesebb valtozékonysagot talalunk, mint
barhol a vilagon, minek bebizonyitasa végett csak a valldsos szabadsdg kérdésére
hivatkozunk, mely partunknak harom szézadig f6 egyesiilési pontjat képez¢.

Nemzetiség, alkotmanyos szabadsag s torvényes fiiggetlenségiink, fenntartasa s kifejlesztése:
ezek voltak szdzadon at az ellenzéknek célai. Ha neviink, mely csak negaciora mutat, ezzel
latszolag ellentétben all: hala Istennek, nem ma Iépiink fel a kdzélet mezején, honfitarsaink
meg fognak ismerni ezentul is régi neviinkrol.

111

Nemezetiség, alkotmanyos szabadsag s térvényes fiiggetlenségiink fenntartasa s kifejtése: ezen
célok koriil egyesiilt partunk; az ellenzéki név s eljaras csak helyzetiink kovetkezménye. De
ha az ellenzék nem tiszta negacioban keresi miikodéseinek egyediili feladatat, miként torténhe-
tik, hogy ugyanazon egy part mégis sziintelen ellenzésben all, hogy a kormany annyi valto-
zasai utan ellenzéki lenni meg nem sziint? Ez azon kérdés, mely elleneink szokott lojalitasaval
valosziniileg azért hozatik fel sziintelen Gjra, mert senki sem ignoralhatja, hogy ra kimeritéleg
felelni nem lehet. Kisértsiilk meg azonban még egyszer.

Nem volna-e szabad mindenekeldtt a kérdést megforditanunk, s minden alazatossdggal annak
eléadasara szolitani fel elleneinket: miként torténik, hogy miutan a kormany jelenleg, a
konzervativek szerint is, egészen 1j iranyban miikodik, mégis ugyanazon part sereglik zaszloi
koril, mely elobb is partolasat tlizte ki célul? Hogy a kormany irdnya valtozott, a B. P.
Hirado-ban szamtalanszor s csak nemrég 589. szdmaban is olvastuk; grof Széchenyi Politikai
Programjaban ezen meggy6zOdésre épiti minden okoskodasait; nem csodalatos-e, hogy a
kormény partoloinak személyzetében oly kevés valtozas tortént? Uj elvek alkotméanyos
orszagokban 0j partokat szoktak eléidézni, csak ndlunk nem torténik valtozas. Fejtessék meg a
rejtély, mi kivancsiak vagyunk ra.

De sz6ljunk magunkrol.

Az oppozicidonak okszerlisége kettds meggydzodésen alapszik.
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Az elsé: hogy a hazanak jelen helyzete nem kielégitd.

A masodik: hogy a mod, mi szerint a kdzdolgok kormanyoztatnak, nem célszerii, s némelyek
azok kozil, kik a kormanyzéassal megbizattak, a nemzet egy részének bizodalmat nem birjak.

Reméljiik, szavaink nem fognak félremagyaraztatni. Valamint alkotmanyos orszadgban senki
sincs, ki a kozélet palyajan minden polgarok bizodalméval birhatna, s mig elveihez hiv marad,
az ellenkezd véleményliek partolasara szdmolhatna, ugy e politikai bizodalmatlansdgnak
kijelentése nem foglalhat magaban semmi sértést, s tulajdonképp mas szavakkal annyit jelent,
mintha mondanodk, hogy egy bizonyos férfiutol kovetkezetességet varvan, elveit a magunkéi-
nak vallani nem akarjuk. E politikai bizalmatlansag megfér avval, hogy ugyanazok irant a
legnagyobb bizodalommal viseltessiink, hogy azokban - mennyire els6 politikai f6llépésok ota
valtozatlanul meggy6zddéseiknél maradtak, tiszteljiilk a szilardsagot, mely ellen kiizdeniink
kell.

S most kérdjiik, vajon oly nehéz-e az elleniink felvetett kérdésre felelni? A multra nézve nem
szlikség szolnunk. Grof Széchenyi Politikai Programja 25. lapjan vildgosan kimondja az okot,
mely miatt hazdnkban mindig erds ellenzék 1étezett, a B. P. Hirado 589. szamaban maga sem
rosszallja annak el6bbi miikodését. Csak e jelenre forditsuk figyelmiinket, kérdjiik: vajon a
haza jelen allapota kielégit6-e? vajon nekiink, kik eddig az ellenzékkel alltunk, lehet-e
bizalmunk a korményhoz?

S ugyan mily allapotban latjuk hazankat? ,, Beteg honunk sinylo, ldazas, s ekképp az egészet
tekintve, éppen ki nem elégito allapotban van a monarchiaval dsszehdzasitva™ - igy szol grof
Széchenyi a Program 42. lapjan. - S ugyan kérdjiik, mi megelégedhetiink-e ily helyzettel.
., Valoban veérzik a becsiiletes s a nemzet fejlodését észintén szomjazo embernek szive ily lat-
manyon, s hol oly roppant a fejlodhetés, oly tomérdek a kincsforrds, s mégis annyi a fejletlen,
annyi a maga magat emészto kincs, ott lehetetlen ily kérdésre nem fakadnia: vajon ennek igy
kell-e lennie, s ez nem lehetne-e masképp?” (Prog. 24. 1.), s vajon csak az ellenzéknek nem
lenne szabad e kérdésre fakadnia, vajon csak neki volna tiltva elkdvetni, sajat meggy6zodése
szerint, mindent, hogy ezen oly szomoru allapot valahara megvaltozzék? Grof Széchenyi az
ellenzék soraibdl intézte e kérdéseket eloszor nemzetéhez, szavai az ellenzék sorai kozott
talaltak visszhangra, midén sajat kérdéseire, mint férfihoz illik, tettekkel felelt, az ellenzék
taboraban talalta tarsait, s ha az egyszer(i kapitany, kinek szavara hiisz év el6tt egy nemzet
jobbjainak egész serege megindult, s kit mi is 6rokds kapitdnyunknak hivénk, most viszo-
nyainkat megvaltozottaknak hiszi, s bajaink orvoslasat mas eszk6zoktdl varja, bamulhatja-e
valaki, hogy middén allapotunk nem valtozott, mi tétlenségbe visszavonulni nem akarunk, ha
azon uton tovabb is megmaradunk; mely Ut allando kovetésének ,, koszonhetni”, mint gr.
Széchenyi mondja, ,, hogy megvagyunk, és mint magyarok vagyunk meg, és habar egy igen
fejletlen alkotmanyt, de azert ilyest mégis birunk?” (16. lap).

De hat mért nincs bizodalmatok a kormanyhoz? igy szélnak elleneink. ,, Volt id8, midén a kor-
many legfobb iranyzata nemzet- és alkotmanyellenies volt, s ekképp nem vala egyéb, mint
kotelesség ellenzékileg kiallni a gatra” - igy sz6l gr. Széchenyi a 27. lapon, - de e napok el-
multak, ,,a kormadny felhagyott alkotmany- és nemzetiség-kivetkeztetési tervevel, vagy leg-
alabb oly kovetkezetes szisztéemaval nem eszkozli azt tobbé, mint teve azelott” (1. 41.); miért
hat ennyi bizalmatlansag? miért nem forditjuk hasznunkra ,,a kormdny hatalmat, elényeit s
mindenekelott jo szandokadt nemzetiségiink s alkotmanyunk kifejtésére” (10. 1.), miért mara-
dunk meg ellenzésiinkben ,, most, anélkiil, hogy csak legtavolabbrol is tudnok, mit fog a kor-
many jovo orszaggyiilésén kitalalni” (68. 1.). A B. P. Hirado 589. szamaban linnepélyesen
kinyilatkoztatja, hogy ,,szdzadok ota nincs kor, mélyben a kormany, torvényszeriiség, nem-
zetiseg és alkotmanyossagbeli megbardtkozas dolgaban szebben dllott volna, mint éppen
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most”, s mi miért nem csatlakozunk hat tartalék nélkiil a kormanyhoz, miért nem szavazunk
altalanos bizodalmat most, nyugodtan elvarva a tdlalds nagy orajat, mely utdn oly dics6
lakoma igértetik? Hisz jelen vitatkozésaink csak a szakdcsok jo kedvét és sajat étvagyunkat
ronthatjak meg, ebéd el6tt ildomos magyar ember pihenni szokott.

Legyen szabad e kérdésekre felelni. Felfogasunk szerint, az egyetértést, mely minden sikernek
elsd foltétele, mind a partok, mind a nemzet s kormany kozott csak az segitheti eld, ha egymas
kozotti méltanylattal, de egyszersmind férfias nyiltsaggal mondja ki mindenikiink nézeteit.
Azon lesziink, hogy ezt tehessiik.

Mindenekel6tt ,, kebliinkbe nyultunk:” - mint azt gr. Széchenyi a 156. lapon tanacsola, s kinyi-
latkoztatjuk becsiiletiinkre, hogy ott: ,, irreconcilibilis gyiiloletet a kormany irdnt” nem talal-
tunk. A végrehajtas szerkezete nem felel meg kivanalmainknak, azon egyszerli oknal fogva
nem, mert azt az alkotmanyossdg eszméjének megfelelonek nem hissziik; teljesen meg
vagyunk gydézddve, hogy e szerkezet a dolgok nyugodt kifejlédése altal valtozni fog; de tudjuk
azt is, hogy e valtozas egy napnak mive nem lehet - s hogy mas alkotmanyos nemzetektdl
kiilonbozd helyzetben allvan, partolasunkat vagy ellenzésiinket személyekhez kotnlink nem
lehet. Vannak e hazénak bajai, melyeknek orvoslésa el nem halaszthato, s az ellenzék sértené
kotelességet, ha azt, mit a hazara nézve jonak tart, ellenezni akarnd, csak azért, mivel az a
kormany dltal inditvanyoztatott. Nem a kormannyal megbizott egyes személyek elleni indulat,
nem ellenzéki viszketeg s rosszalldsi vagy az, mi sorainkat Osszetartja; fliggetlenség s nemze-
tiségiink megdrzését, alkotmanyos szabadsagunk védelmét s kifejlesztését tiiztiik ki célunkul;
minden, mi e célokhoz kozelebb vezet, j6jjon az barkitdl, altalunk partoltatni fog; s ha grof
Széchenyi joslatai helyesek, a jovO torvényhozas be fogja bizonyitani, hogy Foy nagy szava:
,ON ne s’appuit que sur ce qui resiste”, igaz nalunk is. A kormény legiidvosebb szandékai,
mindaz, mit ha keresztiilvitt, neki a nemzet 6rok halajat biztositja, csak ugy vitethetik
keresztiil, ha vele az ellenzék kezet fog, s a tapasztalds meg fogja mutatni, hogy nem rajtunk
mulik, ha ily dolgok - mind példaul az ad6 - elmaradnak.

Ez hatarozott szandékunk, melyet linnepélyesen kimondank, anélkiil, hogy azon 600 ellenzéki
tag koziil, kikr6l a B. P. Hirado 589. szamaban sz6l, csak egy taldlkozott volna, ki annak
ellentmondana; de tehetiink-e tobbet? Grof Széchenyi Istvan, kinek ,,a kormdny - az igaz egy
kissé késon - roppant munkat rakva, vallaira, hatasa korét tagitni sziveskedett;, mit azonban
még latni fogunk” (48. lap), a korményhoz oly kozel all, hogy annak szandékait tokéletesen
ismerheti, - s hogy a felvett hasonlatnal maradjunk, a konyhaban forgoldédva, mindazon j6izii
étket, mely reank var, eldre izlelé, a B. P. Hirado is beavatott talan a jovo titkaiba, s atticus
savat azért nem pazarolja cikkeiben, mert ra a f6zésnél sziiksége van; de mit tegylink mi,
szegény ebédre hivott vendégek, kik még az étlapot sem lattuk, kik a kormanytol oly tavol
allunk, hogy, mint a B. P. Hirado 589. szamédban nagy szomorusagunkra olvastuk: ,, arra,
hogy a kormanyzas részesei legyiink, mint a B. P. Hirado vezére tudja - hivatva nem vagyunk,
5Ot nem is lehetiink”, mit tegyiink mast, mint aggédni, miben keressiink okot azon bizodalom-
ra, mely téliink kivantatik? - Grof Széchenyi a bizodalom okét abban keresi, mert a kormany-
nak eddig szandékai kitalalasara ideje nem volt. Jele, hogy a nemes grof oly viszonyokban élt,
melyek kozott, ha az ebéd ordja iitott, s még talalva nincs, erésebb argumentum arra, hogy a jo
ebéd joni fog, alig lehet; de vannak viszonyok, hol ily okoskodéas mellett éhen is maradhatunk,
s a magyar ellenzék eddig ilyenek kozott tolté napjait.

Bizodalom csak meggydzddésnek lehet kdvetkezménye, ez csak tapasztaldsokon alapulhat, s
anélkiil, hogy valakit sérteni, vagy a kormany jo szandékait gyanusitani akarnok, kérdjiik: mik
azon tapasztalasok, mikbdl kovetkeztethetndk: hogy a kormény, mint azt némelyek allitjak,
egészen 0j iranyban miikodik? Nemzetiség tekintetében allasunk kedvezObb, mint annak
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elétte, a kormany, ugy latszik, alkotmanyos formainkkal is jobban megbaratkozott, de ezen
orvendetes valtozas, melyet el nem ismerni igazsagtalansdg volna, nem tegnap o6ta tlinik fel.
Tisztelet, becsiilet, de igazsag is: ha nemzetiséglink erdsben all, azt nem az 1847. évnek
koszonjiik, ha alkotmanyunk oly eszk6zok altal, mint 1823-ban vagy 1839 el6tt nem tamad-
tatik meg, a harom évi id6szak, mely az 1843-1 orszaggylilést megeldzte, nem vala e tekintet-
ben a jelennél rosszabb; s mi, kik 1843-ban az ellenzék soraihoz tartoztunk - tartoztunk pedig
azért, mivel a nemzetiségnek a nyelv diplomatikus hasznalatra emelésén kiviill még mas
tdmaszai kivantatnak, mert az alkotményossdg formdin kiviil az alkotmdnyossdgnak még
lényege is van, melyet elismerve nem lattunk -, mi, ellenzék emberei kérdjiikk: ugyan miért
foglaljunk el mas allast most 1847-ben, mint melyet harom évvel ezel6tt elfoglaltunk? - Hol
van a sérelem, mely azota orvosoltatott, hol van a biztositék, melynél fogva a jovére nézve
torvényeink sérthetetlensége irant megnyugtatva lehetnénk? SOt nem torténtek-e dolgok az
utolsd orszaggyiilés 6ta, melyeket partunk a haza minden torvényhatosagainak gytilésein sérel-
meknek hirdetett, s melyek eszerint mindent idézhettek eld, csak résziinkrél bizodalmat nem?

Ily viszonyok kozott mi bizodalmat nem érezhetiink, s valamint alkotményos ellenérkddési
tisztiinkkel felhagyni nem fogunk, igy a haladas vezetését sem hagyjuk magara a kormanyra,
sOt van egy ok, mely a jelen pillanatban kiilonds éberségre hivja fel sorainkat. S ezen ok -
vessiink véget a B. P. Hirado bizonytalansagainak, ki soha nem foghatja meg, honnan van,
hogy a kormany irant még mindig bizodalommal nem viseltetiink - ezen ok, mondjuk ki
nyiltan, egyenesen azon part fellépésben s nyilatkozataiban fekszik, melynek a B. P. Hirado
organumaként szoélal fel.

Ha a part, melyrdl grof Széchenyi a Program 159. lapjan szol, egyszer 1étezni fog, pdrt, mely
soraiban mustrat tartva, bar meghagyna is a konzervativ cimert, ha tetszik, de e folébe sokkal
kialtobb betiikkel meg ezeket is tétetné:

., Reform, progresszio nemzeti és alkotmdanyos vagasokban, engesztelodés minden hazafiak
irant s mindenekfolott erkélcsi és tarsadalmi tisztasag, s ha kivalt az ekképp reorganizalt vuj
testiilet sokra figyelmezteto zaszlojanak becsiiletére is cselekednék mindig” (Széch. Prog.), ha
volna ily part, s ha ezt latnok a kormany koriil, ambar az ebédet talalas el6tt dicsérni, fel-
fogasunk szerint, nem okszerti, sok koziiliink taldn elenyészni érzene keblében minden bizo-
dalmatlansagot; mint a dolgok most allnak, fajdalom, nincs rd alkalmunk, s azon helyzetben
kell maradnunk, melyet elébb elfoglaltunk. - Csak a korménytol fiigg, hogy minket e
helyzetbdl kimozditson. Piritson el minél el6bb, feleljen meg a varakozéasnak, mellyel, ugy
latszik, sokan tekintenek feléje, s a jové orszaggylilésen nem fogja senki tobb Srommel
hirdetni a kormény gy6zelmét, mint mi azt, hogy benne csalédank.
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