M. ZEMPLEN JOLAN (1911-1974):
POSAHAZI JANOS (1628-1686), AZ ELSO MAGYARORSZAGI
»PHILOSOPHIA NATURALIS” (1667) SZERZOJE'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

Posahdzi Janos elsonek irt nagyobb 1élegzetl fizikakonyvet Magyarorszagon, illetve elsdnek
irt 5sszefliggd természetfilozofiat, philosophia naturalist.?

Konyvénél csak Apaczai Csere Janos enciklopédidja régebbi a nyomtatasban is megjelent
fizikakonyvek koziil (1665). Ennek célkitlizése azonban joval nagyobb szabasu, mint
kizardlag fizikai ismeretek nytjtasa.

Posahazi sziiletési évét pontosan nem lehet megallapitani, 1628 és 1632 kozé esik; apja
Sarospatakon volt pap, igy valosziniileg 6 is ott sziiletett. Iskoldit is Sarospatakon végezte.
Tanarai kozott is megtalaljuk az ellentétes filozofiai irdnyzatok képviseldit. Legnagyobb
hatassal természetesen Comenius volt rd, mind a pedagdgidban, mind a filoz6fidban
(Pansophia), és természetesen a fizikdban is. Az emlitett ellenétes filozofiai aramlatok
elsésorban teologiai téren tiikroz6dnek, és Posahdzi mar didkkordban megismeri a reformatus
egyhazon beliili dogmatikai és egyhazpolitikai vitakat, amelyeknek egész ¢letében olyan nagy
jelentSséget tulajdonitott és oly sok idejét szentelte.’

1652 tajan Lorantffy Zsuzsanna (I. Rakéczi Gyorgy fejedelem felesége) Hollandidba kiildi
a tehetséges didkot. Itt Utrechtben, Leydenben ismét hatalmas vitdk kozepébe kertil: tandrai
kozott ugyanigy vannak Descartes hivei, mint elkeseredett ellenségei, koztiik, a fizikaban
talan legfontosabb Regius, a hires orvos, aki Utrechtben a fizikat is tanitotta. A németalfoldi
egyetemeken a kartézianusok kozott duld vitdknak szintén megvoltak a maga teologiai
vonatkozasai.* A teologusnak késziilé Pésahézit természetesen ezek érdekelték legjobban.
Hollandiai tartozkodasa alatt 6t dolgozata jelent meg, ebbdl egy fizikai targya: a
folyadékokrol szol. Ez az 6t dolgozat vilagosan mutatja, milyen eszmékkel tért haza 1657-ben
kiilfoldi tanulményutjardl: a teoldgidban €s filozofidban Descartes elkeseredett ellensége, a
fizikdban azonban erdsen hatasa ala keriilt és sok mindent atvesz — bar nem kritika nélkiil — a
kartézianus fizikabol. Ez a kettdsség é€lete ¢s munkassaga soran végig jellemz6 marad.
Hazatérve teoldgiat és filozofiat tanit és tobb kisebb filozofiai targyt miivet is ir.

! Forras: M. Zemplén Jolan: Posahazi Janos az elsd magyarorszagi ,,Philosophia Naturalis” szerzéje. = Fizikai
Szemle, 1959. pp. 52-58.

> Meg kell itt jegyezni, hogy a Philosophia Naturalis elnevezés messze tuléli a fizikdnak a filozofiabol valo
kivalasat: nemcsak Newton adja ezt a cimet fomiivének, még az egész 18. szdzadban is siirlin hasznaljak ezt a
kifejezést, sot ilyen formaban is: Philosophia experimentalis (kisérleti filozofia).

3 V6. ezzel kapcsolatban Makkai és Erdélyi id. miivein kiviil: Samu Janos: Hitvitak a XVII. szazad masodik
felében. Bp., 1901.; Makkai Laszl6: A magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen. Bp., 1952.; Zovanyi Jend:
A coccejanizmus torténete. Bp., 1890.; Turoczi-Trostler Jozsef: Magyar cartesianusok. Bp., 1933.

* Lasd pl.: J. A. Vrijer: Henricus Regius, Een ,,Cartesiansch” Hoogleeraar aan de utrechtste Hoogeschool. Haga,
1917.



Idokozben azonban a sarospataki fiskola sorsa egyre nehezebb lesz. Mar nem élnek a
nagy partfogok: I. Rakoczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna, II. Rédkéczi Gyorgy kiilfoldon
hadakozik és felesége, az eredetileg katolikus Bathori Zso6fia letelepiti Patakon a jezsuitakat.
Elkeseredett vitdk indulnak meg Podsahazi és a jezsuitak kozott, igen sok idejét forditja a
jezsuitdk elleni vitairatok irasara.’ Kozben azonban mégis megirja fomiivét, a ’Philosophia
Naturalis’-t (1667). Meghal II. Rékéczi Gyorgy, Bathori Zsofia visszatér a katolikus hitre, és
1671-ben a sarospataki didkokat kikergeti tanaraival egyiitt a Kollégiumbol.®

A bujdoso iskola szomorll sorsaban osztozik Posahazi is: 46 didk és két tanér egy telet
Debrecenben tolt, innen tovabb vandorolnak Kolozsvarra, majd Apafi Mihaly letelepiti Oket
Gyulafehérvaron. Maga Posahazi, bar szeretne hazamenni, itt hal meg 1686-ban. Eletének
ezeket az wutols6 éveit teljesen betoltik a teologiai és egyhazpolitikai vitdk, a
természettudomanyok kérdéskoréhez nem tér vissza tobbé.

Egyéniségét, tudomanyos gondolkodasat a ’Philosophia Naturalis’ mellett legszebben
mutatja az a bekoszontd beszéd, amelyet Patakon tanari beiktatdsa alkalmaval tartott 1657-
ben. Cime: ’Oratio inauguralis de recta eruditionis comparandae ratione’ (azaz: Bekoszontd
beszéd a helyes miiveltség megszerzésének modjarol). Ezen a beszéden erdsen latszik
Comenius hatasa: az egész embert kell nevelni és lehetdleg minden tudomanyba be kell
vezetni, mert mindegyiknek megvan a maga sajatos haszna, 1élekformalo ereje (Pansophia).
Elesen szembefordul mindenféle elditélettel, ezek kozott foképpen Arisztotelész korlatlan
tiszteletével. Ez az els6 — a fizika szempontjabol is — rendkiviil fontos pozitivum:

»Arisztotelésznek ugyan nagy érdemei vannak a filozéfidban, mégis éppen az 6 tolakodo
imadodinak koszonhetd, hogy néhany szazadéven keresztiil a filozofiaban kevés, vagy semmi
sem torténik, mintha (az emberek) nem akarndk kinyitni szemiiket, hanem vak gyanant
egyediil Arisztotelésztdl akarndk vezettetni magukat... Bizonyara méltatlan a gondolkodo
emberhez minden diktatira! Vajon csak Arisztotelésznek volt a természet édesanyja és
nekiink mindannyiunknak mostohank volt?”

A tovabbiakbdl az is kivilaglik, hogy Pdsahazi helyesen latta meg, milyen iranyban kell az
igazi természettudomanyos megismerést keresni: Irigykedve emliti a mesterembereket, akik
egyszerlien, minden vita nélkiill dolgoznak szerszdmaikkal, mig a kiilonb6z6 filozofiai
iranyzatok vitajaban nem lehet megtaldlni az igazsagot.

Masik két, modszertani jellegli értekezésében, amelyek szintén Patakon jelentek meg — a
filozofia elveirdl, illetve a filozofalas teriiletérél 1658-ban —, mar részletesebben kifejti a
megismerésre vonatkozo nézeteit, amelynek forrasat — Comenius nyoman — a tapasztalatban,
az észben (a ratidban) és — ez mindig szerepel a kor szerzdinél — a kinyilatkoztatasban latja.
Onmagéaban egyik sem elegendé helyes ismeretek szerzésére, még a Biblia sem, mert
veszélyes, ha az egész filozofiat a teologiabol akarjuk levezetni. Ennek oka egyebek kozott az
— mint mondja —, hogy teoldgiailag nem lehet megmagyardzni a fényt, a szineket, a mozgast, a
magnességet ¢s az ehhez hasonldkat. Ugyanakkor azonban megforditva is hangoztatja: a
Szentirds megértése teljesen lehetetlen helyes fizikai ismeretek nélkiil! (Mi a teremtés? Mi az
ég, Fold, levego, tliz, viz, fak?)

Mint mondottuk, vallasnak ¢és fizikdnak ez a szoros kapcsolata altalaban jellemz6 volt erre
a korra, Posahazinal azonban egy fontos 1épés, hogy moddszertanilag megprobalja
megsziintetni az alarendeltséget, helyére mellérendelést tesz.

Az itt érintett modszertani elvek teljes mértékben érvényesiilnek azutan a ’Philosophia
Naturalis’-ban.

A fizika kialakuldsaval kapcsolatos szellemi harcokat semmi sem mutatja vildgosabban,
mint az, hogy a 17. szdzad szerzdit milyen sokat foglalkoztatja a fizika targyanak, céljanak

> Posahézi Janos: Igazsag istapja. Sarospatak, 1669.
® Lasd pl. Koncz Jozsef: A marosvaséarhelyi ev. ref. kollégium torténete. Marosvésarhely, 1889.



meghatarozasa, helyének kijelolése a tudomanyok rendszerében. Az, hogy valaki milyen
valaszt ad ezekre a kérdésekre, rendszerint mar eldonti az illeté ideologiai hovatartozasat.

Természetes, hogy Podsahazi is a fizika definicidjaval kezdi a mivét. Teriiletét elég
sz¢lesen szabja meg, és ezért nem is fizikanak, hanem fizioldgidnak nevezi, amely ,,a testi
szubsztanciardl szol6 tudomany, annak tulajdonsagaival, miikodésével foglalkozik”.” Ilyen
moédon tehat ebbe beletartozik az orvostudomény és minden matematikai diszciplina.® Ezek
ugyan dnmagukban is teljes tudomanyok, ugyanakkor részei a fiziol6gianak is, illetve a fizika
valamely fejezetét alkotjak. A konyvben mindezekbdl — mai szohaszndlat szerint — a fizika,
csillagaszat, kémia ¢s biolodgia megalapozasa kapott helyet, de dontden és tulnyomorészt
fizikai kérdésekrdl van szo.

A fiziologidnak, mint a természettudomanyokat egységesen atfogd diszciplinanak a
jelentdsége abban all, hogy Posahézi élesen elhatarolja mindenféle szellemi szubsztanciatol,
idealista elemtdl. Ilyen szempontbdl szigortian materialista alapon all: a tdliink fliggetleniil
1étezd vilagban csak testi szubsztanciakrol és csak ezeknek egymasra hatdsarol van szo!

Talan tulsdgosan messzire vezetne, ha az egész konyv tartalmat (legalabbis a fizikai részét)
pontrdél pontra ismertetnénk. Inkdbb probaljuk meg Posahdzinak az egyes fontosabb
kérdésekben elfoglalt allaspontjat a kor altalanos szinvonaldhoz mérni. E szinvonal
meghtzéasa esetében azonban ismét figyelmeztetni kell, hogy az 4ltalanos szinvonalat nem
Galilei és koveto6i jelentették. Posahazi ismeri Galilei csillagaszati felfedezéseit, a tavcsovet,
tud a Jupiter holdjairdl, a napfoltokrol stb.,” mechanik4jardl azonban igen keveset tud. Sokkal
jobban ismeri a peripatetikus, a kartézidnus és a Comenius-féle fizikat, tehat az altalunk
keriiléutaknak nevezett iranyzatokat. Ezekkel vitazik és ezekbdl valogat, meglepden helyes
érzékkel. Atmeneti korszakban a legbiztonsigosabb eljaras az eklektikus: kivalogatni a
legjobbat abbol, ami rendelkezésre all.

Els6 és legélesebb tamadésa a korban divatos kétféle anyagfelfogas, a peripatetikus és a
kartézidnus anyagfogalom ellen iranyul. Elveti az Arisztotelész-féle meghatarozatlan *forma
substancialis’-t, de elveti Descartes-nak azt a tanitasat is, hogy a test egyetlen tulajdonsaga ¢és
jellemzodje a kiterjedés. E latszolag teljesen filozofiai érdekii allasfoglalasbol két, rendkiviil
fontos kdvetkezményhez jut. Az egyik, hogy a vildg magyarazatara nincs sziikkség masra, mint
egyetlen alapelvre, és ez nem mads, mint az anyag, mely nem azonos a testtel, de a testek ebbol
épiilnek fel. (Ez azért fontos, mert meglehetdsen elterjedt volt a hadrom alapelvre épiild
rendszer: massa, lux, spiritus stb.,'® amelybél legaldbb egy szellemi természetii volt, egy
pedig az Osszekottetést 1étesitette a test és a szellem kozott.) Az anyag, amelybdl a testek
felépiilnek, az atomok halmaza. Ez tehat a masik fontos kovetkezmény, amely elvezet az
atomizmushoz, amelyet nemcsak Arisztotelész kovetdi vetettek el, hanem Descartes is. Ezzel
kapcsolatban kijelenti:

,»Inkabb vagyok atomista, mint tomista, inkédbb iszom Démokritosz tiszta forrasdbol, mint a
skolasztikusok vagy arisztotelianusok zavaros pocsolyaibol.”"!

Az anyag atomisztikus elmélete a 17. szdzadban még spekulativ elmélet volt, komoly
kisérleti bizonyitékok nélkiil, mint barmelyik fantasztikus elmélet, mégis, az atomos felfogas

7 Physiologia est scientia de substantia corporea ejusque affectionibus et operationibus. In: Joannes Posahézi:
Philosophia Naturalis. Patakini, 1667. p. 1.

¥ 1tt meg kell jegyezni, hogy ebben az idében szokés volt pl. az optikat alkalmazott geometrianak nevezni, tehat
azt a matematikai tudomanyok ko6zé soroltdk. Ide tartozott még a csillagaszat, a foldrajz, zene és maga a
mechanika is, amennyiben a gépekkel foglalkozott.

% In: Joannes Posahazi: Philosophia Naturalis. Patakini, 1667. p. 178.

10 Lasd Posahazi miive IX. fej.

"' Ac quicquid homines loquntur, veritas non ab illorum cerebellis, sed a rebus ipsis pendet. Nos igitur hac in
parte volumus potius esse Atomistae, quam Thomistae; malumus hic bibere ex lympido Democriti puteo, quam
ex turbidis Scolasticorum aut Aristotlicorum lacunis (...). In: In: Joannes Posahazi: Philosophia Naturalis.
Patakini, 1667. p. 73.



hivei voltak azok, akik helyesen lattak meg a fejlédés iranyat és felismerték a természeti
jelenségek kauzalitdsit. Az atomelmélet a 17. szdzadban nem pontosan Démokritosz
atomizmusanak feléledése volt, a legkiilonfélébb arnyalatokban jelentkezett.'”” Néhany
alapelvben mindegyik fajta elmélet megegyezett. Léteznek az atomok, az anyag nem lehet
vég nélkiil oszthato stb. Volt azonban egy igen nehéz kérdés: a vakuum létezésének kérdése.

Tudjuk, még Galilei sem kételkedett abban, hogy a természet — Arisztotelész tanitdsa
alapjan — irtozik az Urtdl (horror vacui). Torricellit, a 1égnyomas felfedez6jét sem érdekelte a
Torricelli-féle csOben keletkezd légiires tér, ezt csak késObb a Kisérletezés Akadémidjanak
tagjai vették tlizetesebb vizsgalat ala, majd Guericke allitott eld 1égszivattytijaval 1égiires teret.
Guericke Kkisérleteit azonban csak 1672-ben publikalta, Posahdzi tehat ezeket nem
ismerhette."

Posahazi a kovetkezd kozvetitd megoldashoz folyamodik e kérdésben. Vakuum altalaban
nincs a horror vacui miatt, de a kiilonb6z6 testek részecskéi kozott igen kis hézagok vannak,
¢s ezekben lehetséges a légiires tér. Ebbdl alakul ki azutan az anyagroél vallott tovabbi
felfogasa, amelyben érdekesen kapcsolja 6ssze az 6si négy elemrdl szol6 tanitast Descartes
burkolt atomizmusaval és az atomizmussal.

Ez roviden a kovetkezd. A legfinomabb (alaktalan) részecskékbdl all a fény, illetve a tliz;
ebbdl vannak az égi testek, de minden f6ldi tiizet ennek a ,,prima materid”-nak a részecskéi
alkotnak. A kovetkezd, mar nem olyan finom, de majdnem olyan finom elem az aether,
részecskéi nagyobbak, mint a prima materia részecskéi, valamivel lassabban mozognak,
szférikusak ¢és igy konnyen behatolhatnak a szogletes részecskékbdl allo testek hézagai kozé.
Az acther a fény hordozoja: vehiculum lucis, mert a fény csak kozegben terjedhet.'®
Kiilonosen érdekes, hogy az aether-részecskék meglehetdsen bonyolult (Descartes-tol atvett)
orvénylé mozgasaval magyarazhatok a magneses jelenségek ¢s a napfoltok. A harmadik
legdurvabb, legnehezebb és legnagyobb részecskékbdl all a Tellus (fold). Ez minden, ami
levegd, viz és terra, tehat a harom halmazallapot. Latjuk tehat: megvan a négy elem, ebbdl
azonban harom egy csoportba tartozik, mig a tlizet kiilon veszi és ezekhez jarul az dtmenetet
alkotd aether. Mindez az 6tféle anyag azonban atomos szerkezetli: vannak tliz, fold, viz,
levegd atomok és az Osszes fizikai jelenség ezeknek a mozgasabol megmagyarazhato.

Ezek utan természetes, hogy Posahdzi mechanikaja, felfogdsa a gravitaciordl szintén
erdsen kiilonbozik az arisztotelészi mechanikéatol és a sulyos és konnyl testekrdl szold
tanitasatol, de itt sem fogadja el Descartes mechanikajat, amelynek kozéppontjaban az
itk6zés torvényei allnak. Mechanikdjanak néhény fontos megallapitdsa: a mozgas
helyvaltoztatas. Arisztotelész szerint tagabb a mozgas definicioja, bonyolult, mint Pdsahazi is
mondja, ,,oly sotét, hogy maguk a legtudosabb peripatetikusok is panaszkodnak nehézkessége
miatt”."” Descartes mozgas-definiciojaban kifogasolja, hogy szerinte sohasem egy test mozog,
hanem mindig kettd, egymashoz képest. Szerinte: a mozgas helyvaltoztatas egyik hatarponttol
a masikig, belsé vagy kiilsé erd hatasa alatt. Igy lehet abszolut és relativ, természetes vagy
erdszakos, mig modja szerint: egyenes vonalu, kdrmozgas, vegyes, egyenletes, egyenldtlen
stb.

12 A legjobb osszefoglalast a 17. szazadbeli atomelméletekrél Lasswitz id. miive adja.

3 Caspar Schott jezsuita mar 1657-ben ismerteti Guericke légszivattyujat, de hangoztatja, hogy itt csak
1égritkitasrol van sz6. A 17. szdzad magyarorszagi irodalmaban csak egy szerzonél, az eperjesi Czaban Izsaknal,
Posahazi kortarsanal talaltunk utalast a vakuum kisérleti igazolasara, valosziniileg szintén Schott konyve alapjan.
Czaban igen érdekes és értékes monografiat irt az atomizmusrol, amelyben egyebek kozt kifejti, hogy a
természetben nincs ugyan vakuum, de mesterségesen eldallithatd. Ez az allitds nagy haladds, mert a
skolasztikusok szerint vakuum létrehozasara legfeljebb az Isten képes.

V. 6. Joannes Posahazi: Philosophia Naturalis. Patakini, 1667. p. 156.

15 Uo. p. 31.: ,,...haec definito multo sit obscurior ipso motu...quod vel Doctissimi Peripateticorum conquesti
sunt de hac definitione...”



Descartes mozgastorvényeibdl a vilagmindenségben a mozgadsmennyiség allanddsagat nem
fogadja el, annak tudds szamara valdban furcsa magyarazata miatt: minden mozgas végso oka
Isten, Isten azonban valtozatlan, igy a vildgban az 0sszes mozgas is valtozatlan. Pdsahazi
avval érvel, hogy Isten nemcsak mozg6 testeket, hanem erdket is teremtett, amelyek ujabb
mozgasok létrehozasara képesek.'® Itt lathato, hogy Pésahazi mozgasfelfogasa annyiban tér el
Descartes-¢ét0l, hogy kozeledik a dinamikai szemlélet felé. Eppen ezért a tehetetlenség elvét,
amely Galileinél, Descartes-nal is szerepel mar, nemcsak elfogadja, hanem szinte szorol-szora
a newtoni fogalmazéasban adja: valamely test megmarad abban az 4llapotban, amelyben van,
hacsak valami mas mozgé test akar beliilr6l, akar kiviilrdl innen ki nem mozditja.'” A
tovabbiakban is éles kritikaval veszi sorra Descartes mechanikéjanak tételeit, ezt azonban mar
nem részletezziik, mert mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy Pdsahazi — ha még nem is
nevezhetd igazan fizikusnak — a mechanikéban a helyes irdnyokban kereste a megoldast.

Ezt mutatja véleménye a gravitaciorol, amelyet egyébként ugy magyaraz, hogy a levegdvel
keveredett aether minden testre nyomast gyakorol, és a Fold kozéppontja fel¢ 16ki azokat,
tehat nem mint Arisztotelész tanitotta, aki szerint a testek természetes helytik felé igyekeznek,
a sulyosak (fold, viz) a kozéppont felé, a konnyliek (levegd, tiiz) az ellenkezé iranyba.'®

Ramutat — Galileitdl fiiggetleniill — mennyire helytelen a sulyos és konnyl testek
Arisztotelész féle megkiilonboztetése. A szabadesésnél az esésnél megfigyelhetd kiillonbséget
a testek alakja, tehat a kozegellenallds okozza.

Az akkoriban ismert anyagok fizikai tulajdonsagait tulajdonképpen a harmadik elemnek a
harom fajtajaval, a levegd, viz és fold atomok mozgisaval, a fénytant és a hétant pedig a
tizatomokkal magyarazza.

A fizikai tulajdonsagok felsoroldsa a mai fizikusnak elég mesterkélten hat: meleg, hideg,
nedves, szdraz, ritka, strii, durva, finom, lagy, kemény, folyékony, vizes, olajos, viszkdzus,
illékony, merev, hajlithatd, sima, érdes, atlatszo, homadlyos, folytonos, 0sszefiiggd, nehéz,
konnyti."” Mindezeket a tulajdonsagokat pontosan definialni torekszik és ezekbdl szarmaztatja
le az érzeteket. Ha meggondoljuk, hogy a fent felsorolt mindségek majd mindegyikéhez ma a
kiilonbozé anyagok esetében egy-egy fizikai konstanst tudunk rendelni, ismét azt kell
mondanunk, hogy Pdsahazi jol latta a fizika altal megoldando feladatokat.

Nagyon ¢érdekes a hordl valo felfogdsa. A honek a mozgassal vald azonositasa
természetesen nem Pdsahdzi eredeti gondolata, st nem is Francis Baconé, akinek
tulajdonitani szoktdk, hanem mar a sztoikus természetfilozotiaban, de lehet, hogy még annal
is régebben szerepel. Pdsahazi azonban részletes, szinte mintaszer(i kinetikai magyarazattal
szolgal. Talan érdemes ezt teljes egészében idézni:

»A ho a kiilonféle érzékelhetd és nem érzékelhetd részecskék mozgasabol keletkezik és a
tapinto idegekre hat. A mozgés szdrmazhat a Naptol, tizt6l, egyéb oktol, f6 az hogy elég erds
legyen a mozgéas a hdérzet felkeltésére. Maga a mozgas azutdn mindenféle iranyu lehet. A
kiilonféle részecskék a legkiilonfélébb iranyokban mozoghatnak. A hideg oka nyugalom, vagy
lassu mozgas. A hideg tehat negativ, vagy lassit mozgés. A hideg inkabb negativ, mint pozitiv
tulajdonsag”.*® Majd igy folytatja: ,,A héérzet relativ: ha a megérintett targy részecskéi
lassabban mozognak, akkor hidegnek, ha gyorsabban, melegnek érezziik.”'

' Uo. p. 40.

7 Uo. p. 44.: ,2. Regula Unum quodque permanet in illo statu in quo est, nisi ab alio movente vel intrinseco vel
extrinseco inde deturbetur.”

% Uo. XIV. fej.

¥ Uo. p. 243. ,,Calor, frigus, humiditas, siccitas, raritas, densitas, crassities, tenuitas, mollities, durities, fluiditas,
aequositas, oleaginositas, visciditas, volatilitas, fixitas, flexilitas, laevitas, asperitas, perspicuitas, opacitas,
continuitas et contiguitas, gravitas et levitas”

2 Uo. p. 244.

2l Uo. p. 245.: ,,...cum corporis alicujus contacti particulae celerius moventur, quam particulac manuum
nostrarum, illud calidum judicamus; cum tardius, frigidius...”



Hasonloképpen definialva a tobbi tulajdonsagokat, végil is arra a kovetkeztetésre jut,
amely minden atomisztikus elmélet eldnye: kielégitden lehet levezetni a testek minden
tulajdonsagat részecskéik mozgasabol, nyugalmabol, helyzetébél, alakjabol, mennyiségébsl.?
mig a 17. szdzadban Pdsahdzi és természetesen sok mas atomista fizikus is igy vélekedett, a
18. szdzadban hogyan szoritja ki Black és Richmann kalorikus elmélete ezt a helyes felfogast.
Igaz, hogy éppen a magyarorszagi fizikai irodalomban tobb szerzét ismeriink, akik nem
osztottak ezt a nézetet, de ezek sem voltak kutato fizikusok, és nem lattdk a hé-anyag elmélet
elonyeit a fizikai méréseknél. Ebben az esetben tehat forditva all a helyzet, a kisérletek
terelték mellékvaganyra az elméletet.

Végiil az utolsd kérdés, amivel réviden foglalkozni kivanunk, Pésahdzi allasfoglaldsa a
vilagrendszerek kérdésében. Ez a pont, ahol legerésebben megnyilvanul teoldgus volta, és
legkevésbé lehet Oszinteségét megallapitani. Az az dvatossdg, ahogyan Posahéazi errdl a
kérdésrdl nyilatkozik, nemcsak szdzada, hanem még a 18. szdzad teologus szerzdire is
jellemzd. A bolygdk mozgasanak ismertetése sordn elmondja, hogy a kopernikdnusok a
Foldet is a bolygok kozé szdmitjak, amely a Holddal egyiitt napi mozgassal forog és évi
mozgassal megkeriili a Napot:

»Hogy ez a vélemény igaz-e — mondja — bolcsek itéletére bizom, eléttem nem tlinik fel
éppen lehetetlennek.”

Masutt igy nyilatkozik: mivel a gravitacidt az aether €s levegd nyomasa okozza, ez akkor
is fennall, ha a Fold 24 6ra alatt megfordul a tengelye koriil, akkor sem kell attol félni, hogy a
hazak, tornyok ¢€s egyéb épiiletek az ég felé repiilnek. Mikor idaig jut, ismét mentegetddzni
kezd: ,,Bér ez a hipotézis abszurdum, mégis vannak, akik ehhez ragaszkodnak.”**

Posahdzi anndl inkdbb nehéz helyzetben van, mert erds kritikai érzéke, fizikai képzettsége
vildgosan megmutatja szamdra nemcsak a ptolemaioszi rendszer hidnyossagait, vagy Tycho
kozvetitd megoldasanak gyenge pontjait, hanem azt is, hogy a Descartes-féle drvényelmélet,
amelyet egyébként 6 is alkalmaz, csak alkalmas kibuvé és csak latszolag tartja fenn a Fold
mozdulatlan voltat. Végiil is ugy donti el a kérdést, hogy nem foglal allast; mig a tobbi
elmélet nehézségeit felnagyitja, addig megjegyzi, hogy a Kopernikusz elméletével szemben
felhozott ellenérvekkel a kopernikdnusok kénnyen szembeszallnak® (6 maga is az elSbbi
példdban). Az oOrvényelméletet ismertetve pedig, amikor kozéppontrdl beszél, mindig
hozzateszi, hogy ez vagy a Fold vagy a Nap.”

Talan kitlint az eddigiekbdl, hogy Pdsahazi rendelkezett olyan tulajdonsagokkal, hogy jo
fizikus valjék beldle, ha a sorsa masképp fordul. Szeretett iskoldjdnak szomort sorsa azonban
azt a meggy6zodést kelthette benne, hogy minden bajnak az oka a reformdtus egyhaz
hanyatléasa, ezt pedig éppen az egyre jobban terjedd Uj tanok okozzdk és 6 ugy érezte, neki
kell felvenni a harcot ezek ellen. Az a Posahazi, aki fizikdjadban 6rommel idv6z6l minden
Ujat, aki sokat tanul és vesz at — igaz, hogy kritikdval — Descartes-t6l, vallasi téren az
ortodoxok taborahoz csatlakozik. Annal is inkdbb kar volt ez, mert hiszen konyve hatarozott
fejlodést jelent, ezen a ponton azonban nemcsak Posahazi fejlédése all meg, hanem altalaban

22 Uo. p. 252.

2 Uo. p. 179.: ,,Opinio ista utrum sit vera, doctis relinquitur judicanda; mihi sane non videtur absurda”
# Uo. p. 216.

3 Uo. p. 216.

2% Lasd pl. uo. p. 184.



a sarospataki fizikaé is. Elédje még keserves harcokat folytatott Patakon, hogy kivegye a
didkok kezébdl Keckermann német peripatetikus, borzalmasan elavult fizikakonyvét.”’

Ehhez képest az 6 ’Philosophia Naturalis’-a o6ridsi haladds, mint ahogy haladéas a
Nagyszombatban, a jezsuitak altal tanitott fizikdval szemben is. Viszont ezt tanitotta a szazad
végén Gyulafehérvaron utodja, Kaposi Samuel is,”® s6t még 1723-ban ifj. Csécsi Janos is
Sarospatakon, a visszakeriilt f8iskolan szinte szordl-szora ezt adta eld.

21V, 6.: Szombathy Janos: A sarospataki féiskola torténete. Latinb6l ford.: Gulyés Jozsef, a forditast atvizsgalta,
javitotta és jegyzetekkel bévitette: Szinyei Gerzson. Sarospatak, 1919. pp. 189-190.
* M. Zemplén Jolan id. kényve p. 213.



