M. ZEMPLEN JOLAN (1911-1974):
FI1ZIKA AZ ERDELYI KOLLEGIUMOKBAN'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

(...) Az erdélyi iskoldkat elsdsorban tudoménykedveld fejedelmek hoztak I1étre ¢és
virdgoztattak fel, néhany bdokezli four s a protestans egyhazak tamogatasa mellett. Igaz, ezek
sem maradtak mentesek a haboruk viszontagsagaitol, felekezeti {ildozéstol, osztrak
elnyomastol, tizvésztodl, jarvanyoktodl és az ezek kovetkeztében rajuk szakadod szegénységtol.
Azért hangsulyozzuk, hogy milyen sok viszontagsdgon ment keresztil Gyulafehérvar,
Nagyenyed, Marosvasarhely és Kolozsvar kollégiuma, mert az ott dolgozo és tanitd tudosok
teljesitményeit csak akkor tudjuk igazan értékelni, ha latjuk, milyen rendkiviil nehéz
koriilményekkel kellett szembeszéllniuk. (...)

Mindegyik iskolanak a multja meglehetésen homalyba vész. Az elég részletes és alapos
kutatdsok minddssze annyit tartak fel, hogy mind a hdrom helyen miik6dott talan mar a 15.
szazadban is vagy még el6bb is kolostori vagy vérosi un. trivialis® iskola. A reformécié idején
a legtobb helyen a szerzeteseket elkergették, épiileteiket elvették és ezek helyén alakultak meg
a mar magasabb szinvonalu protestans iskoldk. Ezeknek az iskoldknak tanarair6l, tanitasi
rendjérdél van ugyan néhany adat, de ezekbdl csak az allapithatdé meg, hogy a 16. szazadban,
sOt a 17. szazad els6 évtizedeiben a redlis targyak koziil legfeljebb az aritmetika elemeit
tanitottak, fizikarol — amely kizarolag a felsdoktatds anyagat képezd filozofia egy része volt —
sz6 sem lehetett.

Gyokeresen megvaltozik a helyzet a 17. szazadban, legaldbbis Erdélyben, amikor 1621
kortil Bethlen Gébor nagy bokeziiséggel foiskolava szervezi at a gyulafehérvari kollégiumot,
ahova Erdély akkoriban legkivalobbnak tartott pedagdgusai mellé tobb hires kiilfoldi tudost
hiv meg professzornak. Ezek kozott van Johannes Henricus Alstedius (1588-1638) ¢és
Bisterfeldius (meg. 1655). Alstedius nemcsak a kollégiumi oktatdas magas szinvonala

! Forras: M. Zemplén Jolan: Régi fizikai kéziratok kutatdsa Erdélyben. = Magyar Tudomany, 1958. pp. 207-218.
(...) Matrainé Zemplén Jolan édesapja E6tvos Lorand munkatarsa és egy kiting elektromossag-konyv ir6ja volt.
Kivitték az olasz frontra, halalat Szabd Dezs6é irta meg az ’Elsodort falu’-ban. Joli a fizika torténetével
foglalkozott és konyveket irt.

Eppen abban az idSben sziiletett a lanya és ritkan jart be. 1945 utan is allando kapcsolatban voltam vele. A 60-as
években a két akadémia megallapodasa alapjan lejott Erdélybe, hogy az itteni fizika torténetéhez adatokat
gyljtson. Nagyon Oriiltiink neki. Itt Kolozsvaron megkapta az irodalmat, még az irattarba is beengedték. De a
konyvek és jegyzetek legnagyobb része Marosvasarhelyen a Tékdban volt: azt elzartdk eldle. Nem kapta meg
Bolyai Farkas jegyzeteit. Itt nagyon 6rzik a multat, sajnos most is. (...)

Forras: Dezs6 Ervin: Milegyetemi emlékek a mualtbol. = Fizikai Szemle, 1991. 7. sz. p. 240.

2 A kozépkorban a 7 szabad miivészet volt az oktatds targya mindeniitt: grammatica, dialectica, rhetorica,
arithmetica, geometria, astronomia ¢és musica. Az els6 harmat nevezték triviumnak, a masik négyet
quadriviumnak. Trivialis iskola volt az, ahol csak az elsé harmat tanitottak. Lasd pl. Finaczy Eré: A kdzépkori
nevelés torténete. 2. kiad. Bp., 1926. p. 78.



megszervezésével tint ki, hanem egyik jelentés képviseléje volt a kor nemzetkdzi
természetfilozofiai irodalmanak. Még Erdélybe érkezése eldtt szamos ilyen targyu miive
jelent meg (teoldgiai, metafizikai, pedagdgiai munkdk), tovabba a ’Physica Harmonica’
(Herborn, 1616) ¢és ’Encyclopaedia’ (Herborn, 1620) cimii miive. Alsted jelentdsége
szamunkra abban 4ll, hogy az altala képviselt fizikai irdnyzat kozvetve (Comeniuson
keresztiil) és kozvetleniil, miivein 4t, erdsen hatott a 17. szdzad magyarorszagi fizikai
irodalmara is.

Alsted fizikaja egyike azoknak az 4tmeneti allomasoknak azon a keriilé ton, amelyet az
arisztotelészi—skolasztikus fizikaval szembeszalldé tudomanynak meg kellett tennie, mig
Galilei és Newton modszere végérvényesen diadalmaskodott és elfogadotta lett. Bar Alsted
biralja a peripatetikus filozofiat, fizikdja vallasos fizika (,,Physica Mosaica”), amely abban
kiilonbozik a skolasztikatol, hogy Arisztotelész tekintélye helyett a Biblia tekintélyére
tamaszkodik és a megismerés forrasaiként az ész és a tapasztalat mellett a kinyilatkoztatést is
felsorolja. A ,,Physica Mosaica” részletes ismertetése a felvetett targytol jelenleg tul messzire
vezetne, mégis annyit le kell szdgezniink, hogy ez a skolasztikdhoz képest bizonyos
tekintetben tovabblépés volt, elsésorban azért, mert kitlint, hogy masképpen is lehet
filozofalni, mint Arisztotelész szerint, masodszor pedig azért, mert mégiscsak egy 1épés volt
abban az irdnyban, hogy a fizika megszabadulva a filoz6fiatol (amelynek viszont a teologiatol
kellett elszakadnia) 6nallé szaktudomanyként a sajat labara alljon. Erre mutat mar maga az a
tény is, hogy Alsted 6nallo konyvet szentel kora fizikai irdnyzatai ismertetésének.’ (Az is
igaz, hogy a négyféle fizika — Mosaica, cabbalistica, peripatetica, chemia — kozott az
experimentalis nem szerepel.)

A gyulafehérvari fOiskolan természetesen nem adhatott eld6 minden targyat egyediil,
Gigyhogy a természettudomanyokat és a matematikat Bisterfeld tanitotta.* Nem lehet tudni
pontosan milyen adatok alapjan, Bisterfeld ,,0rdongds” hirben allott és ebbdl a Bethlen-
kollégium késdbbi torténetirdi arra kovetkeztetnek, hogy ,kisérleti fizikat” adott els.” Ezt
azonban Jakucs Istvannal egyiitt’ minden bizonnyal kétségbe kell vonnunk, egyrészt azért,
mert elképzelhetetlen a 17. szdzad kozepén ez a fogalom, masrészt azért, mert sem Bisterfeld
postumus kiadasi munkainak fizikai fejezeteiben, sem a Kolozsvaron szép szamban
megtalalhato fizikai kézirataiban’ erre semmi utalds nem torténik. Ezeknek a kéziratoknak

? Alstedius: Physica harmonica quatuor libellis methodica proponens (Herborn, 1616)

I. Physicam Mosaicam

II. Physicam Hebraeorum (a biblia mellett még az apokrif zsidé miivek szempontjait is figyelembe veszi)

III. Physicam Peripateticam

IV. Physicam Chemicam. (Ez részben az alkimia, részben mar kémia, de ezt e korban inkabb az orvostudomany
egy segédtudomanyaként kezelik, mint iatrokémiat. Alsted sem tekinti 6nallé tudomanynak, hanem a fizika egy
fajtajaként ismerheti.)

4 Lasd pl. P. Szathmary Karoly: A gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen fétanoda torténete. Nagyenyed, 1868. p.
38.

> V. 6.: Szathmary id. miive p. 40. és Szilady Zoltan: Bethlen kollégiuma és a természettudomanyok. Nagyenyed,
1904. pp. 9—-12. Nem lehet egyetérteni Szilady kovetkezd érvelésével: ,,.De a feltevés valoszinlisége igy is
amellett szol, hogy aki Németorszagban az aristotelesi nyligoktdl megszabadult, tapasztalati alapot keresd
fizikusok kozott elsé helyet tudott kivivni, annak 6rdongds hire és konyve nem jelenthetett egyebet, mint
experimentalis fizika-tanitast, vagy magiat, ahogy akkor mondtak.” Tény viszont az, hogy experimentalis fizika-
tanitas akkor még Németorszagban épp oly kevéssé volt, mint barhol a vilagon.

® Jakucs Istvan kéziratos tanulmanya: ’A kisérleti fizika tanitasanak kezdetei, az els fizikai szertarak és legelsé
fizikai eszk6zok’.

7 Bisterfeldius redivivus seu operum H. B. posthumorum Tom. I. et II. (Haga, 1661). Fizikai targyt kéziratai
Kolozsvaron a Roman Tudomanyos Akadémia konyvtaraban:

Physica 1641 szama 98

Arithmetica 1641 szama 109

Cosmologia 1642 szama 120

Astronomia 1642 szama 121



részletes feldolgozasaval Marian Victor, a kolozsvari romén egyetem fizika tanszékének
vezetdje foglalkozik, de annyit mar a feliiletes atnézés is megmutatott, hogy Bisterfeld
eléaddsai semmiben sem haladtak tul Alsted nézeteit, sét erdsebben ragaszkodott a
meggyokeresedett arisztotelészi fogalmakhoz, mint mestere. A legendat az idézett szerzok
arra ¢épitik, hogy ,,az enyedi kollégium ritkasdgai kozott egészen a forradalomig (1848-ig)
megvolt... az & kapcsos, 6rddgidézé konyve”.® Természetesen azonban nem lehetetlen, hogy
rendelkezett néhany, akkor mar ismert eszkdzzel, példaul a della Porta 4ltal feltalalt ,laterna
magica’-val (Gyulai Zoltdn professzor véleménye), amellyel olyan bemutatasokat
végezhetett, hogy konnyen 6rdongos hirbe keriilt.

Az Alstedius ¢és Bisterfeld altal képviselt valldsos irany azonban lassan hattérbe szorul,
hogy atadja helyét az egy fokkal modernebb iranyzatnak — amely azonban még mindig nem
az igazi fizika, még mindig a keriil6 Uthoz tartozik —, a kartézianizmusnak.

Amilyen nagy hatdsa volt Descartes tanainak egész Europaban és amilyen vitakat valtott ki
nemcsak a skolasztikusok ¢és ellenfeleik kozott, hanem az egyes protestans felekezeteken beliil
is, ugyanolyan dontd szerepet jatszik a kartézianizmus Erdélyben is, és ugyanolyan heves
teologiai €s filozofiai vitdk kiindulopontja lesz.

A fizika torténetében Descartes sajatos helyet foglal el. Mint az analitikus geometria
megalapitoja és a skolasztikus fizika megsemmisitdje, mérhetetlen szolgélatokat tett a fizika
fejlodésének. Ugyanakkor azonban, mivel — féképpen vallasi okokbdl és félelembdl — nem
fogadta el a kopernikuszi elméletet, ellensége volt az atomizmusnak és nem sokra becsiilte a
tapasztalatot, nagy tekintélyével majdnem gy — csak persze lényegesen rovidebb ideig —
akadalyozta Galilei és Newton tanitdsainak elterjedését, mint Arisztotelész tekintélye. A
magyar ¢és erdélyi reformatus didkok Hollandidban ismerkedtek meg Descartes ¢és
tanitvanyainak fizikajaval és — akar mint kartézianusok, akar (legalabbis a teologiaban) mint
Descartes ellenfelei — tértek vissza a kiilfoldi tanulmanyutr6l, menthetetleniil hatdsa ala
keriiltek, mig a lutheranus Wittenberg (ahova a reformatus diakokat 1592 6ta nem engedték
be)’ tovabb ellenallt az 6] filozofianak.

Az elsd, aki mint meggyd6zddéses kartézianus tér haza Utrechtbdl, az ifji Apaczai Csere
Janos (1625-1659). Gyulafehérvaron lesz tanar, de igencsak ujszerli nézetei és talan a
féltékenység is'® Osszeiitkdzésbe hozzak Bisterfelddel, ezért a fejedelem athelyezi
Kolozsvarra, ahol szabad teret kap 0jitd6 hajlamainak, igyhogy joggal tekintik a kolozsvari
reformatus kollégium alapitdjanak,'’ de a megfeszitett munka alddssa amugy is gyenge
egészségét, ¢és ez a korat szinte szaz évvel megel6zO lelkes forradalmar 34 éves kordban
tiidébajban meghal.

Apéczai célja az volt, hogy a 17. szazad kozepén magyar nyelven szdlaltassa meg az
sszes tudomanyokat.'? Mint fizikusrol Szily Kalman és altalaban életrajziroi megallapitottak,
aranylag korlatozott tér jut, de hogy milyen érdeklddéssel viseltetett a természettudoméanyok
irant, azt mutatja a jelenleg a kolozsvari akadémiai konyvtarban 6rzott 1660-bol szarmazéd

Aphorismi Physici 1651 szama 1776

¥ Raymundus Lullus hires, torzképes konyve, vagy valami korabeli alkimia lehetett. Lasd Szathmary id. miive p.
40. és Szilady id. miive p. 12.

? Lasd pl. Magyary-Kossa: Magyar orvosi emlékek. 1. kot. Bp., 1929. p. 55.

1" Lasd Szathmary id. miive pp. 52-56.

Grof Bethlen Miklos onéletirasa. Kiadta: Szalay Laszlo. 1. kot. Pest, 1858. p. 245. skk.

"' Torok Istvan: A kolozsvari ev. ref. collegium torténete. 1. kot. Kolozsvar, 1905. p. 33.

12 Bethlen Mikl6s (id. miive p. 247) adja rola talan az egyik legszebb jellemzést: ,,Apaczai nyita meg Erdélyben a
tudos embereknek mind a becsiiletnek ajtajat, megmutatd magan, hogy a magyar is megérdemli a doctor és
professori nevet és elviselheti.”

1 Szily Kalméan: Apaczai Encyclopaedidja mathematikai és physikai szempontbol. In: Sz. K.: Osszegyijtott
dolgozatok. Bp., 1898. pp. 112—-120.



"Philosophia Naturalis’ cimi kézirata. Ebben Iényegében ugyanaz van, mint az
Enciklopédiaban, de részletesebben kifejtve és — bar ez talan ellentmondasnak tlinik fel — latin
nyelve kovetkeztében lényegesen vildgosabban. Ha a kézirat beosztasat, tartalomjegyzékét
végignézziik, latjuk, hogy Szilynek igaza van: mesterei elsésorban Descartes és Regius'*
voltak, Apaczai nem alkot, hanem ismertet, de ez a hang 0j volt akkor Erdélyben, hatdsa a
maga koraban sok ellenvéleményt valtott ki, mégis mintegy szdz évre megszabja a
természettudomany fejlédését az erdélyi iskolakban.

Apéczai tehat elhagyta Gyulafehérvart, de nemsokéara maga az iskola is elk61tozott onnan:
1658-ban a tatarok feldultadk a Bethlen-kollégiumot és Apafi jobbnak latta, ha ideiglenesen
Nagyenyedre helyezi 4t az iskolat, az is maradt azutan a Bethlen-kollégium végleges otthona.

A 17. szazadban még két kivalo tuddst lehet megemliteni, akik folytattdk Apéaczai
munkajat: Enyedi Sdmuel orvos (megh. 1671) és a masik hires orvos: Papai Pariz Ferenc
(1649-1716). E két nevet az kapcsolja 0ssze, hogy mindketten nagyenyedi professzorok
voltak, a filozéfia (és ezen beliil a fizika) eldadoi. Pariz elézéleg Enyedi tanitvdnya. Enyedi
Samueltdl nyomtatasban nem jelent meg semmi, Papai Périz Ferenc pedig orvosi, 1¢élektani
munkdékat irt, valamint hires sz6tarat adta ki, de a kolozsvari akadémiai kdnyvtarban (a volt
reformatus kollégium konyvtaraban) szdmos, kimondottan fizikai targyu kézirat cimlapja Orzi
Pépai Pariz Ferenc nevét. Ezek kozott sok az eldaddsi jegyzet, amelyeket kiilfoldi
tanulmanyutjai soran készitett Bazelben, Heidelbergben stb. Legérdekesebb koztiik az 1665-
b6l vald jegyzet, amelyben Enyedi Samuel fizika el6adésait jegyezte le," szép, vilagos
stilusban. Kartézianus fizika ez is, anélkiil azonban, hogy Descartes neve egyszer is
eléfordulna benne. Igaz, hogy a jegyzetben mas idézet sincs, pedig ebben a korban nagy divat
volt régi €s ujabb szerzok neveivel teletlizdelni az irasokat, de Descartes nevének elhallgatasa
szokas volt, mert teologiai téren nem tett tul jot egy professzornak, ha kartézianusnak
tartottdk. Marpedig ebben az idében — Erdélyben éppugy, mint Magyarorszdgon — a
professzorok, tanitok végcélja — amennyiben nem voltak példaul jol keresé orvosok, mint
Péapai Pariz Ferenc is — az volt, hogy elnyerjék valamelyik véros vagy kozség lelkészi
hivatalat, mert az biztos megélhetést, megbecsiilést jelentett, mig a tanar sorsa, fizetése a
mindenkori fejedelmi kegytdl fiiggott. Papai Péariz, mint enyedi utdda, szintén tanitott fizikat
is, de ennek nyomat nem talaltunk.'®

Hogy milyen kiizdelmes volt az erdélyi tanar sorsa, azt mutatja egy masik érdekes, 17.
szdzadbeli fizika kézirat szerzdjének, Kaposi Samuelnek az ¢lete is. Kaposi a
marosvasarhelyi, helyesebben a gyulafehérvari kollégiumban volt professzor. A Bethlen-
kollégium 1658-ban elkoltozott, de a gyulafehérvari régi épiilet romjai nem maradtak sokaig
lakatlanul: 1671-ben a férje halalakor rekatolizalt Bathori Zsofia kikergette 6si székhelyérdl a
hires sarospataki féiskolat, ahol még nemrégen a nagy Comenius tanitott. Didkok és tandrok
vandorbotot fogtak és elindultak j hazat keresni. Egy évi debreceni ,,vendégeskedés” utan —
Apafi fejedelem meghivasara — Gyulafehérvarra mentek. Igy jott 1étre a Gyulafehérvar—
Sarospataki Kollégium; 1716-ban az iskolat ujra elkergették, Krakkoba menekiiltek, majd
visszajottek ¢és egyesiiltek a marosvasarhelyi reformatus iskoldval, mely eredetileg a
kolozsvari kollégium tn. partikulaja volt. Igy jott létre a Sarospatak—Gyulafehérvar—

' Henricus Regius, vagy Le Roy (1598-1679) utrechti orvos professzor *Fundamenta Physices’ cimii miive
Descartes hatasa alatt késziilt, s 1646-ban jelent meg Amsterdamban (V6. J. A. Vrijer: Henricus Regius, Een
,Cartesiansch” Hooglenraar aan de utrechtsche Hoogeschool. Haga, 1917) és nagy hatassal volt a magyarorszagi
fizikusokra.

"> Physica seu Phylosophia Naturalis quam ex Professione Clarissimi ac Doctissimi Dni Samuelis Enyedi Md
Doctoris in hanc seriem delineavit A. 1665. In Coll. N. Enyediensi Franciscus Papai. (Szama: 1511.)

' Annyit lehet tudni, hogy 6 volt az utolsé tanar Nagyenyeden, aki még tisztan spekulativ fizikat tanitott. Utoda,
Toke Istvan mar megkezdte a kisérleti fizika oktatasat (lasd pl. Rapaics Rajmund: A természettudomany a
nagyszombati egyetemen. = Természettudomanyi K6z1ony, 1935. pp. 254-267.).



Marosvasarhelyi Egyesitett Kollégium,'” amely hirnevében csakhamar vetekedett az
enyedivel és a kolozsvari reformatus €s unitarius iskolakkal.

Rimaszombati Kaposi Samuel (megh. 1713-ban) tipikus alakja e kor nagy tudasu
polihisztorainak. Kiilf6ldén — német, holland és angol egyetemeken — tanult és szerezte meg
teologiabol a doktori és a magister artiumi cimet, beszélte a latin és a gorog mellett nemcsak
ezeknek az orszdgoknak a nyelvét, hanem arabot és hébert is tanitott 1689-t61 a gyulafehérvari
iskoldban. De tanitott sok egyebet is, amint azt szamos matematikai és fizikai targyt kézirata
mutatja.'® Jellemz6, hogy nyomtatasban csak két rovid miive jelent meg (az egyik vallasos
elmélkedés, a masik egy 1idvozld vers), mert abban az iddben a konyvkiadas nem volt olcséd
mulatsag és Kaposinak, aki professzori fizetését sem kapta meg éveken at,'” erre igazan nem
tellett. Kéziratainak nagyobb részét a marosvasarhelyi Teleki-konyvtar Orzi, koztik a
legérdekesebb a ’De Physiologiae Natura et Partibus’ cimi, évszam nélkiili és az 1696-bol
szarmazo ’Astronomica’ kézirat.

Kaposi Samuel gyulafehérvari katedrdjan az elhunyt Posahdzi Janos utoda lett. Pdsahazi
Janos eredetileg sarospataki tanar, hires hitvitaz6, Pazmanynak illetve kovetdinek méltd
ellenfele volt. Mikor Posah4zi — a pataki didkok szomoru processzidjanak élére allvan —
Erdélybe jott, érdeklédése mar egy, a reformatus felekezeten beliili vita felé iranyult,” és
minden igyekezetével az erdélyi kartézidnus mozgalom elnyomdasara torekedett. Posahdzi
azonban csak teoldgiai téren volt ilyen makacs. Ellenfele volt Descartes-nak; Utrechtben
tanult, ott Regiust ¢és mas kartézidnusokat hallgatott, ugyhogy természettudomanyi
szempontbo6l alapveté miive, a *Philosophia Naturalis’ (Sarospatak, 1667) az akkori modern
természetfilozofianak szép példaja. Ez a mi kisérlet Descartes fizikdjadnak mas halado
aramlatokkal (atomizmus) ¢és az Alstedius—Comenius-féle valldsos fizikakkal valo
0sszeegyeztetesére.

Kaposi eldadasait nyilvan Posahdzi miive ihlette meg. Erre mutat nemcsak a szinte azonos
beosztas, de példaul a fizikanak ,,physiologia” cimen vald jelolése, valamint a tovabbi
részletek. Kiilonbség azonban példaul az, hogy mig Pdsahazi Kopernikusz elméletét ,,nem
tartja éppen lehetetlennek”,”’ Kaposi mér hatarozottan Kopernikusz mellett foglal allast. E
ponton egyébként megmutatkozik a bevallott antikartézidnus bedllitottsag elénye, mert igy
nem kénytelen sem Pdsahézi, sem Kaposi Descartes 6rvény-elméletét vita nélkiil elfogadni,
amint azt ennek a kornak és a kovetkezd szézad elejének tobb tuddsa tette. A Posahdzi—
Kaposi képviselte irany éppen a legegészségesebb, mert nem koti magat egyik tekintélyhez
sem. Innen mar csak egy lépés hidnyzik az igazi fizika eredményes miiveléséhez: a
tapasztalat, a kisérlet donté szerepének elismerése. (Ok még — mint Alsted — a megismerés
harom forrasaként az észt, tapasztalatot és a Bibliat jelolik meg.) Ez a 1épés azonban csak a
kovetkezO szdzad végén torténik meg.

Kaposival és Marosvasarhellyel mar atlépiink a 18. szdzadba. Ez a szazad talan még
nehezebben ¢s kiizdelmesebben indul az erdélyi iskoldk szdmara, mint a 17. szdzad. A
Rékoéczi szabadsagharc bukésa utani osztrdk elnyomads, Maria Terézia, II. Jozsef németesitd
torekvései, a nagy partfogok hianya sokszor hozzék nehéz helyzetbe az iskolakat. Mutatja ezt
az is, hogy Erdélyben a szazad els6 felében nyomtatasban csupan két nagyobb fizikai targyt

7 Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi ev. ref. kollégium torténete. Marosvasarhely, 1889. p. 165.

'8 V. 5. pl. De physiologiae natura et partibus Studiorum mathematicorum pars quarta, exhibens astronomiam,
olim compendiosius, nunc plenius ac clarius delineatam, figuris illustratam ordinisque causa ad VII titulos
revocatam 1696 14 levél. A 3933. sz. kotetben orvosi, geometriai és foldrajzi értekezésekkel egyiitt. Még két
kotet (1040. és 2947. szamn) tartalmaz fizikai és matematikai targy dolgozatokat.

' Koncz id. miive p. 138.

2 V. Zovanyi Jené: A coccejanizmus torténete Magyarorszagon. Bp., 1890.; Samu Janos: Hitvitdk a XVII.
szazad masodik felében. Bp., 1901.; Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszagon. Bp., 1885.

21 posahazi Janos: Philosophia Naturalis p. 179.: ,Hogy ez a vélemény igaz-¢ (mar. ti. Kopernikus tana), a
tudosok megitélésére bizom, eldttem nem tiinik éppen lehetetlennek (absurda).”



mil jelenik meg: Szathmary P. Mihaly kolozsvari professzoré 1716-ban,” és Toke Istvan

enyedi tanaré 1736-ban.’ Ez utobbit biiszkén nevezik az enyediek az elsd hazai kisérleti
fizikanak. Ez taldn igaz is, amint igaz az is, hogy 6 hozott els6nek fizikai miiszereket
Enyedre.”* Ettél fiiggetleniil mindkét mii még tisztan kartézidnus szellemben késziilt.
Newtonrol e szerz6k még alig-alig akarnak tudomdst venni. Hosszu ideig tartott, mig
Erdélyben szabadon ¢és félelem nélkiil lehetett hirdetni Descartes nézeteit, de mire
meggyOkeresedett, nehezen adta 4t helyét a kartézianizmus Newton fizikdjanak.”> Ez
egyébként igy volt Eurdpa tobbi orszagaban is.

Ezzel kapcsolatban egy érdekes jelenségre figyelhetiink fel. Nem vitas, hogy a 17. szazad
fizikai irodalmaban a protestans irok képviselik a haladast a jezsuitdknak, altaldban a
katolikusoknak a régihez val6 ragaszkodéasaval szemben. A 18. szdzadban azonban a jezsuitdk
elénydsnek tartjdk, hogy bizonyos mértékig a korhoz alkalmazkodjanak, és Magyarorszagon
egyre masra jelennek meg, az immar Newton szellemében irt nagy 1élegzetii fizikakonyvek €s
tankonyvek, elsésorban jezsuita vagy volt jezsuita szerzéktél (Maké Pal,”® Horvath Ker.
Janos®’ stb.), mig Erdélyben az els6 ilyen kényv — mint Marian professzor kimutatta® — 1774-
ben jelenik meg, az is forditas.”’ Nyilvanvalé azonban, hogy ennek a jelenségnek sok egyéb
politikai, tarsadalmi és gazdasagi oka is van. fgy példaul a 18. szizadban Erdély elveszti
politikai vezetd szerepét, de a Kiralyi Magyarorszag protestans iskolai is nehéz helyzetben
vannak, ezek tandrai is kevesebb konyvet adnak ki, mint a 17. sz4zadban.* Debrecenben,
Sarospatakon is tulnyomorészt kéziratok alapjan lehet csak megallapitani a fizikaoktatas
tényleges szinvonalat. Ezeknek az Osszefiiggéseknek a feltdrdsa azonban még tovabbi
részletes elemzést kivan.

Ami a 18. szdzadbeli erdélyi fizikai kéziratokat illeti, olyan nagy szamban vannak ¢és olyan
valtozatosak, hogy részletes feldolgozasuk még a jovo feladata. Az alabbi néhany szemelvény
azonban azt mutatja, hogy a nyomtatott miivek szdmanak csokkenése, illetve lemaradasa a
magyarorszagiakhoz képest nem azt jelenti, mintha hidny lett volna kivald képességii
tudésokban, vagy mintha a szinvonal esett volna, csupan azt, hogy hianyoztak az anyagi
eszkozok ezeknek a miiveknek a kiadasara. Hiszen a nagyszombati, majd budai egyetemnek
megvolt a maga — allamilag nyilvan tadmogatott — nyomddja és sok Habsburg-hu
magyarorszagi katolikus professzor miive jelent meg Bécsben is, mig Erdély a gyarmati
sorban €16 Magyarorszag mellett még gyarmatibb sorsra jutott.

A nevezetesebb kéziratok ebben a korban is ugyanazokbol a tanintézetekbdl kertiltek ki:
Nagyenyedr6l, Marosvasarhelyrél ¢és a kolozsvari reformatus, valamint unitarius

22 Szathmary Paksi Mihaly: Physica contracta juxta principia neotericorum in usu illustr. collegii s. p.
Marosvasarhelyiensis concinnata. Kolozsvar, 1719.

2 Téke Istvan: Institutiones philosophiae naturalis dogmatico experimentalis quibus varietates physicae luculent
in observationibus illustratae ac confirmatae, nexu scientifico methodica proponuntur... Szeben, 1736.

#* Szathmary id. miive p. 318., Szilady id. miive p. 30.

V. Marian: Descartes Einfluss in Transsylvanien (Siebenbiirgen) im XVIIL. Jahrhundert. = Archeion 15 (1933)
pp- 408-412.

*® Mako Pal: Compendaria physicae institutiones. Wien, 1762—63.

" Horvath Ker. Janos: Physica generalis. Nagyszombat, 1767.; Physica particularis. Nagyszombat, 1770.

% Marian id. mfive p. 411.

¥ Kovats Jozsef: Elementa Philosophiae Naturalis a D. To. Gottlob Krugero, Medicinal ec Philosophiae
Professore ex Germanico in Latium versa, Scholiis Mathematicis illustrata et Capite ultimo aucta A J. K.
Philosophiae ac Matheseos Professore p. o. in Collegio Alba N. Enyediensi... Kolozsvar, 1774.

% fgy példaul 1729-t61 kezdve hivatalosan tilos volt a protestans didkoknak kiilfoldre menni tanulni, de
természetesen nem tanulhattak Bécsben, vagy Nagyszombatban sem, legalabb is oklevelet nem kaphattak. A
professzori utanpotlas azokbol keriilt ki, akiknek valahogy mégis sikertilt a ,,peregrinacio”.



kollégiumbol, és ma ezek volt konyvtaraikban taldlhatok. Hatalmas kéziratos anyag van
Kolozsvéron a volt piarista gimndzium konyvtirdban a 18. szdzad elejérdl, ezek azonban
szinte kizarélag az arisztotelészi fizikanak évrol évre megismétlodo eldadasai.

A realidk lassu eldretdrését mutatja a geometriai, asztronomiai, fizikai foldrajzi kéziratok
egyre novekvO szama, de sz&ép szammal talalunk teljes fizikai kurzusokat, az akkoriban
szokdsos felosztasban: Physica generalis, physica specialis (vagy particularis). Eléggé
kiilonb6z6, hogy a fizikanak melyik része hova kertiil, de mindeniitt megjelenik példaul most
mar részletesen az elektromossdg tana, mint j tudomany.

Ha végigtekintiink e kéziratok szerz6in (mar amennyiben a szerzé egyaltalan
megallapithatd, illetve ha a neve szerepel €s meg lehet rdla tudni valamit), a kdvetkezoket
lathatjuk: 1. A fizika eléadoi mindig a legképzettebb tanarok (az unitariusokndl nem is lett
volna szabad filozo6fiat, vagy teoldgiat olyan tanarnak el@adni, aki nem kiilfoldon végzett;
kényszerhelyzetben azért ez is eléfordult). 2. Rendszerint a fizika (filozofia, matematika)
eléadoja csak mellékfoglalkozasként adott eld természetfilozofiat. FO szakja szerint teologus
vagy orvos volt az illeté.”' 3. A kéziratok értékesek, a kor szinvonalan allnak és mindegyiknél
felvetodik a kérdés: honnan vették az i1d6t, lelkierdt ezeknek az elkészitésére, amikor
tobbnyire sajat, mindennapi megélhetésiikért vagy iskoldjuk fennmaradasaért kellett
kétségbeesett kiizdelmeket folytatniuk. 4. Az 0Osszes rendelkezésre 4ll6 kézirat
attanulmanyozésa nélkiil is megallapithatjuk végiil, hogy mindaz, amit Marian professzor
idézett tanulmanyaban megallapit, nagyjaban érvényes a nyomtatott miivekre, de a kéziratok
ennek ellenkezdjét bizonyitjdk; Kopernikusz és Newton tanitdsai lényegesen hamarabb
elterjedtek az erdélyi iskoldkban, mint azt a Marian 4ltal emlitett két nyomtatott mii, valamint
az 4ltala nem emlitett, azoknal korabbi’® kéziratos miivek mutatjak. Megvolt azonkiviil a
torekvés a kisérleti fizika tanitasara is, eszkdzok beszerzésére azonban nemcsak lehetdség €s
pénz nem volt, hanem az iskoldknak az eliildozése egyik épiiletbdl, vagy varosbol a masikba,
minden ilyen torekvést eleve illuzorikussa tett.

A fentiek aldtdmasztdsara ismertetni kivanunk roviden még néhany kéziratot, amelyeknek
részletes tanulmanyozasara modunk volt. E néhany példa azonban nemcsak az elmondottak
bizonyitasara szolgal, hanem — a legnagyobb valdsziniiség szerint — képet ad a tobbirdl is. Ezt
annal nagyobb biztonsaggal lehet allitani, hogy ha megnézziik egy 18. szdzadbeli angol
egyetemnek a 18. szazad végérél valé fizikai kollégiumat,” nem fogunk lényeges tartalmi
eltéréseket talalni, még a sorrend és a fejezet-cimek fogalmazésa is azonos.

Példankat nem is kimondottan fizikai el6adas ismertetésével kezdjiik, hanem a kolozsvari
unitarius kollégium egyik 1727-b6l szarmazo eldadasi jegyzetével, amelynek a cime:
’Praecognita Geographiae’** Ez azért tartozik ide, mert egyrészt Oriasi jelentSsége volt az
oktatas 1j tartalommal valdé megtoltésében a foldrajz bevezetésének, amelyet 1716-ban
kezdtek pl. a kolozsvéri unitérius kollégiumban tanitani,”> mésrészt akkoriban a foldrajzot
mindig olyan elemekkel kezdték, amelyeket ma Iényegében fizikai vagy csillagaszati
foldrajznak nevezhetnénk, amely tehat éppen azt arulta el, milyen fejlettek a fizikai ismeretek.

! Ez Gsszefiigg azzal, hogy ebben az idében nemhogy fizikus, hanem filozéfusképzés sem volt. Sherwood
Taylor pl. kimutatja, hogy a 19. szazad elején miikodoé 68 legnevesebb fizikus és kémikus kozott egy sem volt,
aki egyetemi fizikai vagy kémiai tanulmanyai alapjan lett hires tudossa (Taylor id. miive p. 152.). igy persze nem
csodalkozhatunk azon, ha Erdélyben is inkabb teologiai miivek keriiltek kinyomtatasra, vagy ugyanazoknak a
szerzOknek, akiknek terjedelmes és értékes fizikai kézirataik maradta fenn, halotti bucsuztatoi, tidvozlé versei
stb. (ezek kiadasahoz ugyanis tdbbnyire a csalad adta a pénzt).

32 P1. Kéleséri Samuel: Disputatio Mathematico-Physica de Lumine. Pars Prima et Pars Secunda. Leyden, 1681.;
Disputation Philosophica inauguralis De Systemata Mundi... Leyden, 1681. Mindkét mii teljesen kartézidnus
szellemben irodott.

3 Taylor id. miive p. 162.

* Foldrajzi eléismeretek.

% Gal Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium torténete (1568-1900). 1. kot. Kolozsvar, 1935, p. 212.



Végiil — de nem utolsoésorban — rendkiviil érdekes egyéniség a jegyzet szerzdje is: Szent-
Abrahami Lombard Mihaly (1683—1758), aki tanulmanyait Leydenben és az Odera melletti
Frankfurtban végezte és 1716 6ta volt a hanyatott sorsu kolozsvari unitarius kollégium tanara,
majd 1720-t6l halalaig igazgatdja, mikdzben 1737 6ta az unitariusok pilispoke is volt. Mégis,
amikor szinte egyediil viselte vallain az egész iskola és az egész felekezet sorsat, talalt
alkalmat és lehetdséget arra, hogy az egész oktatast egyediil megreformalja, s6t — mint idézett
¢letrajzirdja irja — 1726-t6]1 kezdve ,kisérleti eklektikus fizikat” is tanitott (sajnos ennek
nyoméra nem akadtunk).*®

Az emlitett munka a Fold leirasaval kezdddik és — ez abban a korban kiilondsen fontos —
mar a kopernikuszi alapon ismerteti a Fold forgasat. Ez azért fontos, mert altaldban ebben a
kérdésben az egyes szerzék vagy Tychoig jutnak el, vagy — mint lattuk — kartézianusok.>’

Hasonl6 témaval foglalkozik egy kézirat a kolozsvari ref. gimndzium volt konyvtaraban:
Székely Adam grof 1739-bél szarmazd ’Praecepta geometriae’ cimii jegyzete. Nem lehet
megallapitani, hogy a szerz6 munkéja-e vagy leirta valakinek az eldadésait. A szerzordl
annyit lehet tudni, hogy mindhdrom reformatus iskolanak (Kolozsvar, Nagyenyed,
Marosvasarhely) bokezii partfogdja volt, gr. Teleki Sdmuelnek, a hires Teleki Tékat alapito
kancellarnak baratja, és vele egyiitt az emlitett iskolak alapitvanyainak kezeldje. 582 kotetes
kényvtarat a marosvasarhelyi kollégiumra hagyta (ma a Teleki-konyvtar része).”®

A kézirat — bar cime nem egyértelmili — azért érdekel benniinket is, mert abban az idében,
amikor a tudomanyok osztalyozdsa még meglehetésen Onkényes volt, szokds volt a
csillagaszati foldrajzot és az asztronomiat a geometriaba,” mint a ,,geometria practia” egy
részébe sorolni. Maga a kézirat az 1739-es datumhoz képest tartalmilag elég elmaradott.
Masik hagyomany, amely nyilvan félelembdl honosodott meg a 18. szazad irodalméaban, hogy
a vilagmindenség felépitésére vonatkozo elméletek ,,geometriai” jelleglieck. Ezzel a vallasos
szerzOk mintegy elharitottak magukrdl a feleldsséget, ,,fizikaiaknak™ ugyanis csak azokat a
meggondoldsokat nevezték, amelyek tényleges megfigyeléseken alapultak (ilyenek pedig
akkoriban a Fold forgasaval kapcsolatban még nem voltak).

A Székely Adam-féle jegyzet is Tycho és Kopernikusz ismertetése utdn a kopernikuszi
elmélet tagadasahoz jut el. Ez valosziniivé teszi, hogy a jegyzet a keltezésnél régebbi eldadas,
vagy konyv vagy kézirat leirdsa.

Erdekesebbek ennél Nadudvary Samuel (megh. 1754) nagyenyedi pap kéziratai, akit 1740-
ben hivtak meg Marosvasarhelyre professzornak. Neki is — mint szamos kollégdjanak —
egyetlen természettudoméanyos miive sem jelent meg nyomtatdsban, kéziratainak cimei
azonban annal érdekesebbek: geometriai, optikai (Wolff miiveinek forditasai), polgari és
katonai épitészet, valamint a naptarkészitésre vonatkozo ismeretek.”’ Ez a kora gyakorlati
tudomanyaiban oly jartas tudos azonban teologiai téren ¢és anyagi okok miatt
0sszekiilonbozott kollégaival, csaladjaval, feletteseivel, s kénytelen volt Marosvasarhelyrdl a

% Az 6sszes protestans felekezetek kozott kétségkiviil az unitariusoknak volt Erdélyben a legnehezebb sorsuk,
viszont vezetdik tobbnyire nemcsak egyhazukért, hanem a halad6 oktatasért is kiizdottek. Szentdbrahamihoz
hasonl6 egyéniség utoda Agh Istvan (1709-1786) is, akinek *Institutiones physicae’ és *Compendium physicae’
cimi kéziratai ugyancsak fennmaradtak.

7 V6. Dorothy Stimson: The Gradual Acceptance of the Copernican Theory of the Universe. Hannover — New
Hampshire, 1917.

** Koncz id. miive p. 716.

* Mar Roger Bacon a 13. szazadban alkalmazta ezt a felosztast. V. 6.: M. Zemplén Jolan: Roger Bacon. Bp.,
1954. p. 80.

40 Trigonometria (1743) — 7 lev.

Elementa opticae Wolffianae e germanico in latinum idioma versa — 13 lev.

Elementa Catoptricae Wolfii (1741) — 6 lev.

Elementa architecturae civilis — 34 lev.

Elementa architecturae militaris sive fortificatoriae (1743).

Calendariographia vetus et nova. In usum auditorium suorum concinnata (1742) — 22 lev.



Kiralyi Magyarorszagra (egyesek szerint Hollandidba) tdvozni és sok szép kezdeményezése
neki is, mint annyi mésnak e korban, félbemaradt.

Valamivel tobb kiilso sikert talalunk egy masik, ugyancsak marosvasarhelyi professzornal,
Fogarasi Papp Jozsefnél (1744—1784), a kor nemzetkozileg is ismert és elismert filozofusanal,
aki azonban munkas, sikeres, de rovid €letébdl minddssze 6t évet toltott Marosvasarhelyen.
Fogarasi Papp Jozsef filozofiai, metafizikai és teologiai dolgozataival nem kevesebb, mint tiz
kiilfoldi akadémia elsd, illetve masodik pélyadijat nyerte el. Ugy érezziikk, a magyar
filozofiatorténet még adds munkéassidganak ismertetésével és méltatdsaval. A filozéfidban
Leibniz tanitvanya volt, minket itt azonban els6sorban azok a fizikai eléadéasai érdekelnek,
amelyeket 1782-ben tartott Marosvasarhelyen. Sajnos az eldadasoknak csak a masodik része
maradt fenn, amely a fénytannal kezdddik,*"' majd folytatodik némi kémiai ismeretek és a
halmazallapot-valtozasok targyaldsdval, azutdn pedig az elektromossidg és a meteorologiai
jelenségek, végiil a vilagrendszer ismertetése kovetkezik.

Mivel a mozgasokra vonatkozo rész hidnyzik, nem tudjuk pontosan eldoénteni, milyen
mechanikat tanitott, de a rendelkezésre allo részletekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Fogarasi eldadasa a lehetd legkorszerlibb volt. A fénytanban példaul pontosan ismerteti
Descartes, Euler és Newton fényelméletét. Jol latja azt, hogy Euleré sokkal elobbre van, mint
a kartézidnus elmélet, de Newtonnak ad igazat vele szemben; ami azonban — tekintve Euler
elméletének hidnyossagait, amiket Fogarasi Papp vilagosan lat, és a kozfelfogast — ebben a
korban nem meglepd. A hoétant, az elektromossagot is a kor szinvonalan ismerteti, s beszamol
a legtijabb felfedezésekrdl is.

A marosvasarhelyi iskola ¢s talan a fizika nagy veszteségére is, 1784-ben II. Jozsef
kinevezte a pesti egyetemre filozofia professzornak. Protestans embert ilyen megtiszteltetés
még sohasem ért! Sajnos azonban, alig két honappal kinevezésének kézhezvétele utan,
negyven éves kordban, még mieldtt 4allasat elfoglalhatta volna, sok évi megfeszitett
munkajadban szerzett betegségében meghalt. Itt ismét: ragyog6d tehetség, fényes palyafutas
torik ketté az ¢élet kozepén; ki tudja, nem lehetett volna-e 6 hazédnkban az elsé szamottevd
elméleti fizikus?

E néhany példa természetesen nem meriti ki azt a gazdag szellemi kincset, amely az
erdélyi kéziratanyagban — csak fizikara gondolunk — még elrejtve nyugszik.* Erdélyben a
gondolatszabadsag viszonylag jobban volt biztositva, s ez modot és lehetdséget adott iskolai
professzorainak, hogy meggy6zddésiik szerint tanithassadk mindazt, amit korukban modern
szemléletlinek tartottak, s amit kiilf61di tanulményttjaikon megtanultak. Nem az ¢ hibajuk, ha
kezdeményezéseik a maguk kordban latszélag hatdstalanok maradtak. Nem kétséges azonban,
hogy munkédjuk nem volt egészen hidbavalo: a 19. szazad nagy természettudomanyos
fellendiilése, a kolozsvari egyetem nagyhirii természettudomanyi kara €s a régi kollégiumok
magas szinvonali oktatdsa nem jOhetett volna létre ezeknek az uttdroknek az aldozatos
munkaja nélkiil.

! Excerptum ex Praelectionibus Physicis: De Lumine (1782). (A marosvasarhelyi Bolyai konyvtarban 24. sz.
alatt)

“2 Még néhany példa. A kolozsvari egyetemi (akadémiai) konyvtarban: Szényi Samuel: De Origine Physicae
(1738); Agoston Samuel: Physicae Prolegomena (1760); Arkos Zsigmond: Institutiones Physicae Proemium. A
Teleki kdnyvtarban Marosvasarhelyen: Mechanica (1715) — a szerz6 ismeretlen, valdszinileg erdélyi, mert
természeti példait Erdélybdl veszi; Lazar Istvan: Physica generalis (1711); Physica Experimentalis Compendiosa
Tractatio — a szerzo ismeretlen, eredete: Székelykeresztari Unitarius Gimnazium.



