TOTH BELA:
MAROTHI GYORGY (1715-1744) ES A FIZIKA'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

(...) Marothi fizikai oktatd tevékenységének els6 nyomaval ott taldlkozunk, amikor 1738
szeptemberében (?) arrdl ir bardtjdnak, hogy a masodik félév eldtti sziinetet arra is
felhasznalja, hogy privat kollégiumot tart ,cum maxime Gnomonicum”,” azaz napéra
készitésre tanitja valosziniileg Debrecenben laké didkjait.

Feltehetdleg mar ezt a munkat is Weidler ismertetett konyve nyoman végezték, mert annak
is van egy ’Gnomonica’ cimil része. Mint lattuk, a Weidler-konyv bevezetése, illetve
tanitdsanak elokészitése mas téren is sziikségessé tette kisérleti eszkozok készitését, vagy
megrendelését. Erre, amint szintén utaltunk rd, a tanitasnak a varosban dulé pestis miatti
szlinetelése is lehetdséget nyujtott. 1739. szeptember 29-én példaul azt irja baratjanak, hogy
miutdn a jarvany fokozodésa miatt a prédikédlast is abbahagytik, ,.ez id6tél lelkem
megerdsitése végett a tudomanyok ama fajtajaval foglalkozom, ami leginkabb tetszésemre
van, sOt a kozos tanulast sem tettem egészen félre, mégis tobbnyire a fizikdval foglalkozom.
Minap csindltam egy készitményt azok sorabodl, amelyeket »sympathetica«-nak neveznek és
né¢hdny tanulatlan embernek kisérleti Uton megmutattam, hogy vannak érzékeinkkel
felfoghatatlan részecskék, amelyek tavoli testekre is hatassal lehetnek™.

1740. januar 2-an ugyancsak Beckhez intézett levelében arra kéri baratjat, hogy kérjen
szamara az ifjabb Bernoullitol olyan lencséket, amilyeneket a mikroszkopokhoz hasznalnak.
Ezutan szinte meghat6 sorok kovetkeznek arrdl, hogy ez a nagy tudds milyen nehézségekkel
kiizdott, s hogyan igyekezett azokat torhetetlen akarattal elharitani:

,.En ugyanis, mivel sziikségem volt lencsékre, megprobaltam gomboket fjni, ezeket ugyan
nagy gyonyoriséggel hasznaltam, de jobban szeretnék lencséket. Egytttal kérdezd meg tdle
(ti. Bernoullitol), hogy nem lehetne-e ott a kdzeletekben csillagészati tdvcsovekhez valo
lencséket szerezni, mert ezekre is nagy sziikségem lenne. Remélem, hogy révidesen kapok
egy Newton—Halley-féle teleszkopot, de mast is szeretnék, pl. olyat, amely két- vagy
harompedalos quadranshoz illeszthetd, s amely a Jupiter holdgytliriiit ¢és bolygoit
megmutatnd.”

Ugyancsak ebben a levélben esik sz6 arrol is, hogy ,,a matematikdhoz jobban vonzodnak a
tanulok, mint az irodalomhoz, mert ennek haszna ¢€s kellemessége vildgosabb eldttiik. Tehat
néhany altalam bemutatott fiziko-matematikai kisérletben ugyancsak gyonyorkodtek”” E
szavakbol is kitlinik, hogy Maréthi a fizikat a matematikaval egyiitt tanitotta és szemléltette,
ami azt is jelenti, hogy modszer tekintetében ma sem jutottunk tul rajta.

Lassanként az 1740. majusi levélben emlitett légszivattyt ¢és egyéb eszkozok is

! Forras: Téth Béla: Mar6thi Gyorgy. Debrecen, 1994. pp. 183—195.

? Lengyel Imre — Toth Béla: Mar6thi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfoldi gydkerei. = Konyv és Konyvtar,
1971. p. 68.

*U. e. cikk p. 75, 77.



megérkeztek, mint arrol késébbi leveleiben is olvashatunk.”

A tanitas modja, a gyiilekezd kisérleti eszkdzok sziikségessé tették egy fizikai auditérium
kialakitasat a Kollégiumban. ,,Physikai szertar 1étesitésének elsé nyomait tulajdonképpen
Marothi Gyorgy idejében talaljuk féiskolankban™ — irja még feltevésszerlien az 1894-95. évi
gimnaziumi Ertesité kronikasa.” A fentiekbdl viszont nyilvanvalo, hogy ez a szertar 1étezett,
az 0j helyiség létrehozdsaval kapcsolatban pedig Polgari Mihdly azt irja 1742 szeptemberében
készitett Onéletrajzaban, hogy legutols6 kollégiumi szallasa (tehat 1739-ben) az ugynevezett
Novum Palatium volt, mert elébbi lakhelye, az ,,Occidentale” [azaz nyugati], ,,most mikor
ezeket irom az Atriummal és a Palatium Orientaléval [keleti terem] egyiitt fizikai kisérletek
bemutatasara szolgald Auditoriumma alakittatott 4t”.°

Az 1 auditorium tehat 1742 nyaran késziilhetett el. Erre vall az is, hogy a varosi tanacs
1742. augusztus 6-an tartott iilésén ,N. Szke Janos Ur offeral a N. Collegium szamara Isten
Dicséségéhez vald buzgdsagabul, szaz Tallerokat gy, hogy annak Interesse a Physicédhoz
kivantato Instrumentumoknak megszerzésére fordittassék a Capitalis pedig megmaradgyon rh.
ft. 150. Azon végre N. Kis Gaspar ad ft. 100. T. Domokos Marton Ur ft. 100. — Ezen Sz[ent?]
végre, a mint Senator N. Sz6ke Janos Ur referallya T. Hodosy Janos Ur is conferalt ft. 100.””

Az auditorium elkésziiltérol, fekvésérol, felszerelésér6l mashonnan is van tudomasunk.
Szilagyi Samuel, az 1742 aprilisdban megvalasztott 0j professzor, aki Marothitol a gorog
mellett a fizika tanitdsat is atvette, igy szdmol be egy Scheurer Samuelhez, volt
professzorahoz intézett levelének ugyanez év augusztus kdzepén irott fogalmazvanyaban az uj
létesitményrol:

,»Dolgaim kivansagom szerint folynak. A Theatrum Physicum (e szavak alatt athtizva:
Auditorium nostrum) az iil6helyek kivételével mar az utolsd szegig elkésziilt, s révidesen fel
is fogjak avatni az ékesszolas professzoranak (ez Marothi) nyilvanos beszédével. (...) Az én
elgondoldsom szerint késziilt. Szavamra: szép alkotés, és ezen a kornyéken nemigen akad
parja. A ti féiskolatok templomanal csak nagysagra csekélyebb, elhelyezése egyébként sokkal
megfelelobb. Az ablakokat Gigy helyeztem el, hogy onnan a napot felkeltétdl lenyugvasaig
latni lehessen,® ugyhogy az optikai bemutatok, elssorban azok a szinekkel kapcsolatos

* PL. 1740. okt. 8., 1741. jin. 10., 1742. aug. 26. — A légszivattyi a Protocollum Relationumban is szerepel,
1741. nov. 27-én, ahol utasitast olvashatunk az Antlia és ,,egyéb Mathematicum Instrumentumok™ aranak, illetve
,»-még hatralévo fele” részében 65 tallér, ,,id est” 97 Rf. frt. 30 x stb. kifizetésére, Bécsbe s onnan Lipsidba
kiildésére (HB. m. L. IV. A. 1013/a. 131.). — Még pontosabb képiink lenne a Marothi altal beszerzett és készitett
fizikai eszkozokrol, ha eldkeriilne az a leltar, melyrél az R. 71. 8. jelzetii konyvtari Album 211. v. oldalan
olvashatunk. Itt ugyanis egy jegyzOkonyvet taldlunk, melyet Hatvani Istvan allitott 6ssze 1755. jul. 10-én azokrol
a targyakrol, melyek Szilagyi Istvan togatus didknak konyvtarossa tételekor atadattak (ebbdl az is kideriil, hogy a
fizikai felszerelés a konyvtar leltaraban szerepelt). Ennek a jegyz6konyvnek 9. pontjaban azoknak a konyveknek
és fizikai eszk6zoknek (Librorum et Instrumentorum Physicorum) kiilon papiron (I. és K. jelzet alatt) szerepld
jegyzékérdl van szd, melyeket ,.e bibliotheca Cl. Georgii Marothi occasione auctione (!) Publicae” vagyis
Maréthi kdnyvtaranak nyilvanos arverésekor vasaroltak. A két jegyzék koziil azonban csak a konyveké van meg,
a fizikai eszkdzoké nem talalhatd. Van azonban a fenti jegyzokonyvben néhany sor, mely azokat a Mar6thi
hagyatékabol szarmazé eszkdzoket sorolja fel, amelyek az atadaskor hianyoztak. Ezek:

1. Cista cum telescopiis et lentibus vitreis.

2. Clepsidra magica.

3. Speculum compositum cum Pupulis.

4. Speculum Cylindricum.

5. Sclopetum pneumaticum,

vagyis egy lada tavesovekkel és ivegesékkel, egy ,,biivos” (kisérleti célokat szolgald) vizora, egy tiikorszerkezet
babokkal, egy gombtiikor, egy 1égsiiritéhdz vald szelence.

> V. 6.: K. Kis Jozsef: A physicai szertar torténete. = A debreceni ev. ref. fégymnasium értesitSje az 1894-95.
iskolai évrél. Debrecen, 1895. p. 345.

6 Kézirat, 9. lev. Recto.

" Debrecen véros és Hajdu-Bihar megye Levéltara. Protec. polit. 1742—1755 (IV. A. 1011/a. 147.). 43. lev.

¥ Ez is mutatja, hogy a terem a Kollégium délkeleti sarkén volt.



csodalatos Newton-féle kisérletek, a nap minden oOrdjaban létrehozhatok legyenek. A
napokban varom a légszivattyunkat is, mivel a koztlink és Poroszorszag kozott 1étrejott béke
miatt mar biztonsagban szallithat6. Most foleg egy szélmérd szerkesztésével foglalkozom,
mely bemutatotermiink mennyezetén az sszes szeleket jelezni fogja.””

Ez a levél Mardthi korabbi adataival egylitt képet ad nemcsak az 0j terem helyérdl, de
felszerelésérél is. Az is érdekes, hogy Szildgyi mindeniitt ,theatrum”-rol, azaz
bemutatoteremrdl beszél, s nem auditoriumrol, ami pusztan eldadasok tartisara szolgalt.'
Ugy tiinik viszont, hogy Szilagyi kissé tlozza sajat szerepét a ,theatrum” létrejdttében,
hiszen mint lattuk, Mardthi mar megtette a kezdd 1épéseket kialakitasara, s az & ebbéli
érdemét ismerte el a varosi tandcs is, mikor 1743. oktober 12-én vele mondatott innepélyes
avatdbeszédet, 6t nappal késébb pedig jutalomban részesitette, ami a kovetkez6 szavakkal van
feljegyezve a varos jegyzokonyvében:

,Professor Tiszt. Mardthi Gyorgy ur[na]k, hogy az ujj Auditoriumban 12a curren|[tis]
solemnis peroratiot tett és a Tanuld Iffjusag épiiletire kiilonb kiilonbféle hasznos munkakat
készitett, a N. Varos Sz. Imrei szblejében termett s Varos Gazda urék kezek alatt levé Borbul
két circiter 6t-6t cseber hord6 bor resolvaltatik honorariumba.”"!

Tény viszont, hogy az 0j helyiségben a kisérleti fizika oktatdsat Szildgyi Sdmuel kezdte
meg, mégpedig Pieter Musschenbroek (1692—-1761) tankényve nyomdén. Errdl is Mar6thi
emlékezik meg. Ugyancsak az el6bbi levelében azt irja:

,Ezt a teriiletet (ti. a filozofiat) Szilagyinkra biztak, aki megigérte, hogy Musschenbroek
fizikai rendszerét fogja fejtegetni, s ehhez hozzacsatolja Gravesande bevezetését a filozofidba
(ti. a metafizikat és logikat).”'?

Hogy Szilagyi igérete nem maradt iires sz6, mutatja az is, hogy a Kollégium megrendelte —
s meg is kaptak — Musschenbroek ’Elementa Physicae conscripta in usus academicos’ cimi
mivét. Ti. az R. 71., 8. jelzetet visel6 konyvtari feljegyzéseket tartalmaz6 kéziratos konyvben
a Weidler Institutionesére vonatkozé bejegyzések mellett ott talalhatd 33 olyan tanuld neve is,
akik Musschenbroek konyvét megvasaroltak, koztiik Stephanus Hatvanié."

fgy tortént, hogy az 1743. évi kozvizsgan a togatusok, ,,Szilagyi Samuel vezetése alatt
Kisérleti természettan Musschenbruk (sic!) Péter nyoman™'* mutattik be az uj ,teriileten”
szerzett tudomanyukat.

A kezdeményezése, az ttdrés érdeme azonban a Mardthié volt.

Professzorunk azonban ezutan sem hagyta abba a fizika iranti érdeklodését €s a vele valo
foglalkozast. Az altala létrehozott fizikai szertar a kor tudomanyos érdekldédésének

% A kézirat megtalalhato a Nagykonyvtarban R. 607. 48., d. 5. jelzet alatt. — V. 6.: Nagy Sandor: A debreceni
Kollégium mint egységes intézmény. Debrecen, 1940. p. 106. Mivel Nagy Sandor szerint a Kollégium
foldszintjén tantermek voltak, s a didkszobak az emeleten foglaltak helyet, Polgari szavaibol nyilvanvalo, hogy
az 0 helyiséget az emeleten alakitottak ki. Egyébként a Kollégium mai épiiletének délkeleti sarkan levd
legmagasabban fekvd szobat ma is ,,csillagda”-nak emlegetik.

1% A kés6bbi forrasok viszont gy emlegetik, mint kis auditériumot, szemben az épiilet kozepe tajan helyet
foglalé nagy auditoriummal. Lasd pl. Sinai Miklos ’Introductio in historiam gentis Hungariae’ cimii kéziratanak
283. lapjat (Forrashely: Tiszantuli Ref. Egyhazker. Levéltara, R. 702. gg.).

'' Hajdu-Bihar megye Levéltara, Protoc. Polit. 1742—45. IV. A. 1011/a., 147, 92. — Oratio funebrisé’-ben (p.
266.) mar Szilagyi is tartozkodobban fejezte ki magat.

2 Lengyel Imre — Toth Béla: Maréthi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfoldi gydkerei. = Konyv és Konyvtar,
1971. p. 87. — Willem Jakob Storm van s’Gravesande (1688—1742) holland fizikus ’Introductio ad Philosophiam,
Metaphysicam et Logicam complectens’ (Leiden, 1737) cimii mivérdl van sz6. Mardthi Gravesande-nak két
miivét is megvasarolta Hollandidban (1asd: Otvés Janos: Marothi Gydrgy konyvtara. = A KLTE Koényvtardnak
évkonyve, 1955. 2. rész, 106., 107. sorsz.), Musschenbroek fizikaja valdsziniileg késobb keriilt konyvtaraba. A
ma meglevd nagykényvtari példany (O. 25.) az Otvosnél jelzettel (215. sz.) nem azonosithato.

13 Stephanus Kuthi ,bibliothecarius™ hivatala letételekor, 1743. apr. 18-an ,,in testem veri animi — grati”, a
Weidler konyvét ajandékozta a Kollégiumnak (Nagykonyvtar R. 71, 8 jelzeti Album 41. lapja utan levd
athtizgalt és valamikor Osszeragasztott két lap masodikan).

'* Balogh Ferenc: A Debreceni Reformétus Kollégium torténete adattari rendszerben. Debrecen, 1904. p. 198.



megfelel6en elsdsorban optikai és csillagaszati jellegti volt. Ugyhogy ismereteink birtokédban
nyugodtan allithatjuk, hogy Maro6thi 1742-ben Debrecenben kialakitotta az elsd magyar
csillagiszati obszervatoriumot,”” s itt végezte tanitvanyaival egyiitt azokat a csillagaszati
megfigyeléseket, melyek ’Astrognosia’ cimli munkdjdban, tanitvanyai kéziratdban rank
maradtak.

Marothi csillagészati tevékenységérdl Szilagyi Samuel is nagy elismeréssel emlékezett
meg:

»Hogy a csillagok s az egész mennyei palota tanulmanyozdsanak mennyi munkat szentelt,
s hogy milyen nagy vizsgdlo volt, egyrészt az a pompas csillagészati felszerelés, amelyet
sokszor csaladi dolgainak melldzése 4&ran szerzett, masrészt az égitestek pontos
megfigyelésével toltott sok atvirrasztott éjszaka mutatja.”'®

Eléadésair6l pedig tanitvanya, Ujfalusi Ferenc, aki 1744-ben lett a Kollégium didkja, igy
emlékszik meg nagy kéziratos munkéjaban:

»Hires Marothi Gyorgy observatoriumjara még mikor a naturalis scientidkat kezdettem
tanulni, mindjart igyekeztem vigyazni, ahol az égnek csillagit, forgasit tanitotta”."”

Az ’Astrognosia’ két didkjegyzetben maradt rank.'®

Az ’Astrognosia’ 38 pontba foglalva ismerteti a Debrecen egén lathato legfontosabb
csillagképeket, feltiintetve azok nagysagrendjét is. Meghatdrozdsukhoz, illetve
felismerésiikhoz két-, illetve haromféle kiindulast hasznal a szerzd. Eldszor a puszta
szemléletet, a Nagy Goncolhoz, illetve a Sarkcsillaghoz viszonyitva a csillagok allasat. De
egykettére bekapcsolja az idotényez6t is ilyenforman:

»3. § A tobbi csillagot a legkdnnyebben egy adott idépontban ismerheted fol, éspedig ily
modon:

februar vége felé esti 7 6rakor, vagy

januar vége felé esti 9 orakor, vagy

december vége felé esti 11 orakor”,' és igy tovabb — szeptemberig. Ilyenkor ugyanis a
Kecske (Capella) csillagkép van az ég legmagasabb pontjan, s ehhez viszonyitja a tobbi
helyzetét. A 17. §-t6l hasonld moddszerrel ismerteti a nyari €gbolt csillagait, szeptember
elejétdl junius elejéig, amikor az égbolt legmagasabb pontjan a Lant (Lyra) helyezkedik el.

A 36. § ismét 1j szempontot vezet be a csillagok felismeréséhez, amely mar csillagaszati
mérdeszkozok (szextans) haszndlatat teszi sziikségessé, illetve azok hasznalatarol tanuskodik.
Itt ti. azt irja:

,»A nevesebb csillagokat a delelési idejiikrdl is fel lehet ismerni ilyen mdodon:

Esti 10 orakor érkeznek délvonalba

— A Kos fényes csillagdnak magassaga november kdzepe utan 64°

— Az Aldebaran december vége felé 58°,%° és igy tovabb még 13 csillag.”

Aztan:

»37. § Reggeli 5 orakor kulminalnak

— Az Oroszlan farka januar elején

— A Szliz kalasza januar vége felé

— A Meérleg karja februar vége felé

Magassag: 34°

s még négy csillagkép”.*!

1 Toth Béla: Mar6thi és a magyar csillagaszat. = Muzeumi Kurir, 1972. 9. sz. pp. 22-29.

1 Szilagyi Samuel: Oratio funebris. In: Musuem Helveticum (Tiguri), 1746. Part. sec. p. 268.

' Nagykonyvtar jelzete O. 360, 258. recto.

'8 R. 295/a. és R. 295/b. A jegyzetek szovegét Mészaros Ede ny. egyetemi tanar forditasaban a KLTE Foldrajzi
Intézete 1962. évi Actajaban nyomtatasban is megjelentette. Az eldszot irta: Kadar Laszlo. (Idézeteinket e kiadas
nyoman kozoljiik.)

¥p. 133.

. 139.



A 38. § pedig levonja a kovetkeztetést, hogy ilyenforman a csillagok allasabdl is meg lehet
allapitani az 1d6t, ,,csak arra kell tekintettel lenni, hogy barmelyik csillag a kovetkezd
honapnak ugyanazon napjan mindig két oraval elobb delel, mint el6z6 honapban és
forditva”.?

Nyilvanvalé6 mindebbdl, hogy Maréthi gyakorlatilag csillagismét akart adni, a csillagok
felismeréséhez akarta eljuttatni tanitvdnyait, mégpedig mint az ’Astrognosia’ teljes cimében
mondja: ,,éggdmb, illetve égi térképék hasznalata nélkiil”, pusztan a szemlélet, illetve helyi
megfigyelések alapjan, a maga viladgos, jol atgondolt mdédjan. Torekvésének talan legszebb
elismerését Kadar Laszl6 professzor szavai nytjtjak a kis mii nyomtatott kiadasa elott:

»Ezt a tobb mint kétszaz éves jegyzetet — semmivel sem talaltuk aldbbvalonak Wodetzky
Jozsef 1936. évi kis konyvénél,” vagy Kulin Gydrgy °A tavesé vilaga™ cimii konyvének
megfeleld fejezeténél. SOt mivel kifejezetten foiskolai jegyzetnek késziilt, tomdrebbnek ¢és a
célnak megfeleldbbnek itéljik azoknal”.”

A kis mi valdban jelentds helyet foglal el a magyar, illetve a debreceni csillagaszat
torténetében. E tudomanyag kezdetei hazankban Matyas udvari csillagdszainak, elsGsorban
Regiomontanusnak a tevékenységéig nyulnak vissza, s az iranta vald érdeklddést tovabbra is
fenntartotta a naptarkészités sziikségessége s egy-egy érdekes iistokds feltiinése, illetve a
csillagjoslds hagyoménya. Apaczai ’Enciklopaedid’-ja (1655) is értékes csillagaszati
ismereteket tartalmaz, de ,,Apaczai nem volt 6nalld astronomus”. %

Debrecenben a csillagaszat megjelenését Komaromi Csipkés Gyorgy ’Tudiciaria Astrologia
avagy az Ustokos csillagok feldl vald Tudicium’ cimli pompas magyarsaggal megirt vitairata
jelenti.’” Ebben a szerz8 az 1664-ben feltiint két iistokds csillaggal kapesolatos babonas
hiedelmeket igyekszik eloszlatni. Szilagyi Tonké Marton nevezetes ’Philosophid’-ja mar
0nallo csillagészati részeket tartalmaz, melyekben a tudods tanar — bar a név emlitése nélkiil —
Descartes idevagd tanitdsait ismerteti. Ugyancsak a bolygdk mozgasanak kartéziusi
magyarazatat kozvetiti Csapo Istvan ’Dissertatio Physico-Astronomica de Planetis’ cimd,
1702-ben Debrecenben kinyomtatott értekezése,”® melyet szerzbje az ugyancsak kartézianus
professzor, Karmaczi Vari Mihdly elnoklete alatt védett meg. A Kollégium konyvtaraban
1721-b61 vagy 22-bél maradt rank egy cimlap nélkiili csonka kézirat,” mely 84 lapjan
ugyancsak csillagaszati ismereteket ¢s fénytant tartalmaz Sturm, Luyts és Blaeu munkaira
tamaszkodva.® A munka valésziniileg Piskarkosi Szilagyi Martontél szarmazik, aki ez idében
a teologia mellett a filozofiat is tanitotta. Ezek azonban mind altalanos elméleti munkak.
Ezzel szemben Mar6thi a magyarorszagi csillagiszat torténetében elészor ad eld sajat
eszkozei felhasznélasaval, sajat megfigyelésein alapuld csillagismeretet, jocskan megelézve
ezzel a kivalo Hell Miksat, aki mint Kelényi B. Ott6 és Dezsé Lorant egybehangzoan allitjak,
az 1750-es évek kdzepén létesitette nagyszombati ,,specula”-jat, azaz obszervatériumat.”'

A kisérleti fizika bevezetésével, az eszkozok készitésével, beszerzésével egyidejlileg
természetesen valtoztatni kellett a szemléleten, a fizikai gondolkodés alapjain is. Debrecenben

p. 141.

2 p. 141.

 Tajékozodas a csillagos égen. Bp., 1936. 45 p. (A természettudoméanyok elemei 3.)

** Kulin Gyérgy: A tavesé vilaga. 1-2. kot. Bp., 1941.

V. 6.: Kadar Laszl6 elszavaval (p. 131.)

2% Ban Imre: Apaczai Csere Janos. Bp., 1958. pp. 230-231.

771655. (RMK. 1. 1023.) — A miinek Magyarorszagon egyetlen példanya talalhato Sarospatakon a Tiszaninneni
Ref. Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban (jelzete: 55374).

% Debrecen, 1702. (RMK. II. 2102.)

* Kézirattdr, 2. 77.

3% Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika torténete a 18. szazadban. Bp., 1964. p. 65., valamint a 71. sz. jegyzet.
31 Kelényi B. Otto: A magyar csillagaszat torténete. Bp., 1930. pp. 6-9., Dezs6 Lorant: A magyar csillagaszat
torténete. Kolozsvar, 1944.



Szilagyi Tonké Marton ota a kartézianus filozofia (fizika) uralkodd tanna valt, és hivei
valosagos kis szektak alkottak. Kartézianus volt Marothi professzortarsa, a filozofia tanitdja, s
aposa Szddi Pastoris Istvan is. Kezdetben, féleg hollandiai tanulmanyai elején, mint az
disputécioja corollariumdbdl is kideriil, Marothi is Descartes kdvetdje volt, azonban éppen
itteni matematikai, természettudomanyi tanulmanyai, Leibniz, Wolff, Newton stb.
megismerése utdn, megvaltoztatta ebbéli felfogasat. Hazatérése utdn mar 1739-ben
,descartes-i almok”-rol beszél, > késébb pedig ,,nuda et sterilis” (csupasz és terméketlen)-nek
nevezi ,,ab ipso Cartesio constitutam Philosophiam”.*®> Descartes-ellenes felfogésa azonban
legélesebben Toke Istvan nagyenyedi tanarnak 1736-ban Szebenben kiadott ’Institutiones
Philosophiae Naturalis Dogmatico-Experimentalis’ cimi{i tankdnyvének lapjai kozé kotott
tiszta lapokon talalhatok.>* T6ke konyve — mint cimébél is latni valo s tartalmabol még inkébb
— a kartézidnus dogmatikus, idealista fizikat és a kisérleti fizikat igyekszik egy kalap alé
hozni, amint azonban eljarasabol kivilaglik, a kisérletekkel inkabb az eldbbit igyekszik
igazolni. Mardthi éppen ezt az eljarast teszi legtobbszor szovd a maga megjegyzéseiben €s
tobb helyen ¢élesen kikel a kartézidnus fizika ellen. Pl. mindjart a 2. lap utan Téke ama
megallapitasaval kapcsolatban, mely szerint ,,Ennek a mddszernek a szerzdje Cartesius, aki
teljesen tavol allt a szektas elfogultsagtol” — igy kel ki:

»-..csak a régi szektak elfogultsagatdl allt tavol Cartesius, 6 maga azonban minden
tekintetben egy 1j szektanak a feje lett. Tehat igen nehezen viselte el, ha valaki eltért téle,
amint levelei hirdetik. Ez a szektds szellem még ¢élesebben kivilaglik Cartesius legtobb
kovetdjénél. Szamukra szentségtorés kétségbe vonni barmit, amit Cartesius szentesitett. Tehat
a megtalalt gyiimdlcsok helyett szivesebben élnek dodonai makkon™.*

Masutt is, részleteiben is élesen céafolja pl. a kartéziusi fizika olyan megallapitasait, hogy a
kiterjedés a testek lényege, mivel ez a testek minden sajatsagat magaba foglalja,”® vagy pl.
azt, hogy iires tér nem létezik,”’ s leszogezi, hogy éppen a tér az, aminek csak kiterjedése van.
A testek végtelenig valdo oszthatosaganak descartes-i tandval kapcsolatban a fogalmak
(infinitum-indefinitum) tisztazasat kivanja, s ezt mindjart meg is cselekszi az infinitezimalis
szamitas elvei alapjan,”® végiil pedig megjegyzi:

,Ha a testek emez elemeirél*® sikeriilne kisérletek utjan (nem pedig dlmodozassal) valami
biztosat megtudni, akkor kdzelebbi bepillantast nyerhetnénk a testek természetébe, ami eddig
stirti felhdbe burkolézott elttiink”.*

Itt a kisérleti bizonyitékok igénylése mellett mintha az atomfizika sejtelme is felvetddne. A
vonzas kartéziusi tanaval szemben, mely ezt a jelenséget ,,az értelmesebb filozofia teriiletérdl
szamlizendOnek” tekinti,41 mint aminek csak ,causa chimaerica”, képzelt oka adhato,
megjegyzi, hogy inkdbb az ilyen okoskodas tekinthetd ,.chimaericad”-nak, minthogy ,.a
vonzast az értelmesebb filozofusok koziil senki sem tekinti oknak, hanem egyetemes

32 Lengyel Imre — Téth Béla: Mar6thi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfoldi gyokerei. = Konyv és Konyvtar,
1971.p. 77.

3 Uo. p. 87.

¥ A konyvben nem taldlhaté ugyan Maréthi neve, de a jegyzeteket az 6 miivének tartja Jakucs Istvan is a
konyvben hagyott feljegyzésében, hivatkozva Csepregi (Frick) Jozsef torvényszéki hites irasszakértd
megallapitasaira is. Az 6 megallapitasaik helyességét magam is tantsitom, aki Mar6thinak minden elérhetd
kéziratat lattam eredetiben vagy fotokopidban. De az irdson kiviil ravall a megjegyzések stilusa és szelleme is,
melyek teljesen egybevagnak a leveleiben kifejtett észrevételeivel.” (— Toth Béla megj.) A konyv nagykonyvtari
jelzete: O. 481.

323 lev. § 14.

310. lev. § 15.

714, 1. lev.

¥16. lev. § 8.

39 Azaz a legaprobb részekrol.

“U.o.

428, lev. 37. §



jelenségnek, melynek okat nem ismerjiik”.**

Természetesen elutasitja Mardthi a descartes-istdk elemtandt és az ebbdl folyo
kovetkeztetéseket is, mint pl. a suly, a rugalmassag stb.* Idevonatkoz6 megjegyzése:

»A kartézidnusok efféle szellemes tanai tiistént fiistbe mennek, ha megkérdezziik dOket,
honnan tudjadk, hogy ez igy van? Hogy ez egyaltalin nem Ilehetséges ilyenforman,
Musschenbroek és Gravesande bebizonyitottak.”

A descartes-1 fényelméletre, mely a fényt, akarcsak hajdan Lucretius, a szemnek {it6do
kiilonb6z6 elemi részecskék, illetve aether-szemcsék eredményének tartja, csak ennyit jegyez
meg: ,,a 34. §-t6l a 38-ig: almok”.** A késébbickben a fény terjedési sebességével, illetve
annak id6-nélkiiliségével Newton *Opticd’-janak a megallapitasait szegezi szembe:

»Hogy a fény id6 nélkiil (in instanti) terjed, tévedés. A kisérletek az ellenkezot mutatjak.
Ennélfogva megddl a kartézidnusok valamennyi tanitasa a fényrdl. Ezt Newton az *Optica’-
jaban vilagosan bebizonyitotta, vagy pedig egyaltalan semmit sem lehet bizonyitani”.*

Arra a kartézianus tanitasra pedig, mely szerint a Fold valamikor all6 csillag volt, s az
orvényelmélet értelmében csak késobb, helyérdl kiszakadva lett a Nap bolygoja, ennyit jegyez
meg: Anpoc.*® Arra pedig, hogy a Fold a descartes-i harom elembél (stlyos, konnyt, ,,1égies™)
rétegzGdik beliilrdl kifelé haladva, ezt: ,,Somnia, vide § 4.”.%

A folyékonysagnak, rugalmassagnak, atlatszosagnak Descartes harmas elemelméletébdl
torténd magyarazatahoz pedig ezt fiizi hozza:

,Ha valaki kétségbe vonna, hogy mindezekben® az anyagnak légies konnyedségii
(subtiles) részecskéi vannak, hogy bizonyitanak a kartézidnus urak? De még ha nem lehetne is
kétségbe vonni, bizonyitani mindenképpen kell”.*’

Arra a fejtegetésre pedig, mely szerint ,tudjuk, hogy az aether a gravitas (a stlyossag)
természetes oka”, ezt jegyzi meg:

»Bolcselkedhet-e valaki szerencsétlenebbiil, mint a kartézianusok a »gravitas«-rol? Az
ilyesmi méltatlan komoly emberekhez. Ha a mechanikat és a mozgas torvényeit tekintetbe
vennék, ilyet nem mondanénak...”.”’

Cafolja a kartézianusoknak a magnesességrol szolo tanitasat is ,,legibus mechanicis”.’
Descartes ¢s kdvetdi idevagd magyarazatara ez az észrevétele:

»Mintha vilagosabb eszméjével birndnak annak a mozgéasnak, mely a taszitds utjan jon
létre, a vonzas altal keletkezOhoz képest. Ilyesmit konnyli Aallitani, kiilondsen a
kartézianusoknak, akik mindent nagyon jol tudnak a dolgok természetérdl...”>

A szinek latdsanak arra az elméletére pedig, mely ,,juxta Cartesium” (Descartes szerint)
egy kozpont koriil ropkddd sugarak révén jon 1étre olyan forman, hogy az élénk szineket
1étrehoz6 részecskék mozgasa erdsebb, mint a sotétebbekét alkotoké, ezt irja:

,»Ez a kozpont koriil ropkodés a kartézianusok szellemes almaihoz (soniis) sorolandd. Ami
tiistént kitlinik, ha megkérdezziik az elmélet hiveit, hogy vajon honnan tudjak, hogy ez igy
van? Adjanak legalabb egy, ha nem is biztos, de valdszinii bizonyitékot, hogy ez igy van. Az

“U.o.

45 lev. § 78-79.

*60. lev.

¥ 61.lev. § 38.1n. 2.

* Fecsegés, 74. 1. lev. § 2.

47 Almok, 1. lev. § 4; 74. lev. § 3.

“ Mar ti. az ilyen tulajdonsagi testekben (— T6th Béla megj.)

75 lev. § 11.

076. lev. § 29.

5! a mechanika torvényei” és valdsziniileg Musschenbroek ’Physicae experimentales’ stb. cimii, 1739-ben
Utrechtben megjelent miive alapjan, melynek a magnetizmusrdl szo6l6 fejezete is van. Nagykonyvtari jelzete: O.
64.

2121. lev. § 45.



ilyesmi »non est philosophari, sed hariolari« (nem tuddshoz il16 beszéd, hanem {ires fecsegés),
s az emberi nem kigunyolasa.””

A kartézianizmus elutasitasaval parhuzamosan Marothi egyre erételjesebben kozeledett a
wolffi filozéfidhoz. Christian Wolff (1679-1754) nem annyira 6néallé gondolkodoként, hanem
mint rendszeralkoto tiint ki. Széles kort ismeretei révén, mellyel koranak s az el6z6 idoknek
szinte egész tudasat magaéva tette, a skolasztika, Descartes, Leibniz tanitdsabol (kiilondsen az
utobbibdl) szigort logikai, matematikai, geometriai modszerrel egy hatalmas, atfogo filozofiai
rendszert épitett ki, mellyel az egész korai felvilagosodast befolyasa ald vonta. ,Fiirst der
Aufklirung” — mondja réla az egyik ismertetés.”® 23 quarto kotetet kitevd munkaiban a
teologiatol, ontologiatdl, pszichologidtol, természettudomanyoktdl a logikan, etikén 4t az
okonomiaig, politikaig, természetjogig minden helyet foglalt, s f0 tagozddasuk a mindenség
rendje (Isten, lélek, a testek) szerint: teoldgia, lélektan, fizika. A filozofia mellett
rendszerében kiilon csoportot alkotnak az un. szellemtudomanyok, mint az 4&ltalanos
grammatika, a retorika és poétika.

Gondolkodasa, vilagképe valojaban a régi teologiai és az 01j természettudomanyos elvek és
moddszerek egyenstlyat, harmoniajat képviseli, bar hatasa inkabb az utdbbiak tekintetében, a
tudomany fejlédése szempontjabol volt jelentds. Erdsitette a természettudomanyos
gondolkodast, modszereket, olyan megéllapitdsai pedig, hogy a kijelentés nem mondhat ellent
az értelemnek, s az erkolcstannak a vallas csak betetdézése €s nem alapja, a racionalis teoldgia
utjat egyengette. Szigoru logikaval felépitett jogrendszere pedig (ius naturale et gentium),
mely valojaban a felvilagosult abszolutizmus jogi alapjainak a kifejtése volt, a természetjog
tovabbfejlesztését szolgalta. Kiilon érdeme, hogy nagyszdmi német nyelvii filozofiai
munkdjaval a német filozofiai szaknyelv megalapitoja lett, s ezzel mas nemzetek tudosainak is
példat és batoritast nyujtott az anyanyelviiségre.”

Wolff nevével és tanaival, ha futdlag is, Marothi mar Bernben megismerkedett, sot
kényveit is megvasarolta,”® s egyik groningeni tanara, Nicolaus Engelhard is wolffianus
volt.”” Ekkor azonban még nem meriil el a wolffi tanokban, sét idegenkedve gondol arra,
hogy Wolff filoz6fidjat tanitsa a Kollégiumban, amint azt a debreceni tanécsatyak
(valoészinlileg Domokos Marton) egy 1735-ben irott leveliikben kivantdk téle. S6t ,,némely
uraknak™ azt a siirgetését is elharitja, hogy a Wolff-féle filozofiat kotelességszerlien
tanulméanyozza, ,,még kevésbé tanitas céljabol”.”®

Wolff elmélyiilt tanulmanyozéasara végiil is ugyancsak az 1739. évi nagy pestis nyujtott
lehetdséget. Ekkor meriil el Wolff magaval hozott konyveinek tanulméanyozasaban.”™

Egy év mulva azt irja, hogy Wolff matézisét igen nagyra értékeli, fizikajat pedig nemcsak a
kartézianusok almodozésaindl, de a Newton-kdvetdk ,tettetett tudatlansdganal” is tobbre
értékeli. Ugyancsak igen nagyra becsiili Leibniznek *Theodicea’-jaban kifejtett metafizikajat.
— Egy késobbi levelében tjabb Wolff-miiveket kér Becktdl, egyebek kozt az ’Elementa
Matheseos’ kétkotetes lausanne-i kiadasat.*

Természetesen az adott helyzetben Mar6thi nem allhatott rogton elé Debrecenben, még

3205. lev. § 45.

" Gunkel, H. — Zschernack, L.: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 2. kiad. Tiibingen, 1927-1932. 6.
kot. (Tibingen, 1962). 1801-02. has.

> A fentiekre s az irodalomra nézve lasd: Allgemeine Deutsche Biographie 44. kot. pp. 12-28. (A teljes lexikon-
sorozat 18751912 kozott jelent meg Lipcsében.)
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Domokos Marton jelenléte ellenére sem, wolffidnus felfogasaval, a wolffi eszmék
hirdetésével. Ennek veszélyességérdl tobb példa is meggydzte. 1742. oktdber 6-i levelében pl.
egy vitat ismertet Beckkel, mely a szomszédos egyhazkeriiletben Wolff filozofidja koriil tort
ki:

»A minap a szomszédos egyhazkeriiletben izgalmas kérdérevonds volt Wolff filozofiaja
targyaban, mivel két kisebb iskola rektorai Baumeister Logikajat, sét az egyik a Metafizikd;at
kezdték tanitvanyaiknak ajanlgatni és tanitani. Elmondom, hogy csodalkozz, még inkabb,
hogy nevess. Ez a filozofia, amely nektek a végzet (eleve elrendeltség) gyanija miatt nem
tetszik, ezeket a derék férfiakat azzal sérti, hogy ugy tlinik, az arminidnusok szdmara nyit utat
azzal az alapelvével, mellyel azt hirdeti, hogy semmi sem létezhet elegendé ok nélkiil, amit
némely lutherdnusok elleniink hasznalnak fegyverként. Mégis, azok bdlcsessége, akiknek a
kezében van az ligy, elérte, hogy semmi rossz ne szarmazzék beldle, s az a két, Oszintén
szolva kivalo ifj, minden bantalom nélkiil nyugton maradjon.”®’

Késébb pedig (1743. oktéber 3.) igy nyilatkozik: ,,Itt minden fliben, amelyet Wolff
éppcsak érintett, azt hiszik, kigy6 lappang. Azt is tilosnak tartjak vitatni, hogy az eszmék
veliink sziilettek-e (nem Wolffrol beszélek), vagy hogy az allatoknak van-e lelkiik. O, ostobak
szdzada stb.”®

Az effajta korlilmények okoztdk, hogy Mardthi csak magénleveleiben és a maga szamara
készilt megjegyzésekben (Toke konyvével kapcsolatban) merte kifejezésre juttatni a
kartézianizmusra vonatkozo véleményét, a wolffi gondolkodast pedig csak ovatosan, ,,per
Mathesin” kezdte belopni Debrecenbe. Hiszen mint Szilagyi Sémuel professzorra
valasztasaval kapcsolatos levelében irja, igy is gyanut és gytildletet ébresztett a maradiakban:

Bz fOleg azota vildglott ki, miota észrevették, hogy mi a filozofidban nem tiszteljiik
annyira a régieket, még kevésbé a nem régi Cartesiust, hogy csak 6t tartanank bolcsnek, az
Gjakat pedig csak az 6 bolyong6 arnyainak. En ugyanis, bar mar jé ideje elfordultam az 6
almaitol, és biztosabb és hasznosabb utat kezdtem kovetni, ezeldtt mégis csak elvétve
beszéltem ezekrdl a dolgokrol, kovetkeztettem ugyanis a kisebb dolgokbol, s tanultam a
torténelem ¢és irodalom sok-sok példajabol. Ismerem ugyanis a beavatottak érzékeny fajtajat.
Aknékkal tdmadtam tehat, mert a nyilt erdvel valé tamadas kevésbé biztosnak latszott egy
maganos ember szdmara. A matézist kezdtem tehat magyardzni, s ennek targyaldsa kozben,
mintegy mellékesen s mintegy mast csinalva, probaltam megmutatni, hogy hogyan kell
okoskodni, illetve filozofélni.”*’

Ez a helyzet, s valoszintileg a filozofiat ekkor még tanitd Szilagyi Istvan, egykori tanara
iranti gyongéd figyelem vezethette Maro6thit arra, hogy 1741 elején az *Opiniones’-ben a nagy
kartézianus, Szilagyi Tonkd Marton kdnyvét ajanlotta a fizika tanitdsara, de az a szempont is
a szeme elott lebeghetett, hogy mas tankonyv, illetve jegyzet ekkor még nem 4allott a didkok
rendelkezésére.

A jég azonban megtort: a wolffi filoz6fia megtette elsd 1épéseit Debrecenben. Mardthi
munkdjat aztdn majd baratja, Szilagyi Sdmuel, s a tanitvany, Hatvani Istvan viszi tovabb itt is,
mint a természettudomany egész teriiletén.

%' Uo. p. 87. — Friedrich Christian Baumeister (1709—1785) a wittenbergi egyetem adjunktusa, majd a gorlitzi
gimnazium tanara volt. Filozofidban a leibnizi, wolffi iranyzat kdvet6je. Marothi valdsziniileg ’Institutiones
philosophiae rationalis’ (1736) cimii munkajara gondolt.

52 Uo. p. 94.

% Uo. p. 87. — Mar6thi rank maradt konyvei kozott Wolffnak két jelentés miive talalhaté (Iasd: Otvés id. miive),
de birtokaban volt Thiimming ’Institutiones philosophiaec Wolfianae’ cimli munkaja, s ismerte Fr. Chr.
Baumeister ’Institutiones, philosophiae rationalis methodo Wolffii adomatae’ cimii miivét is.



