TOTH BELA:
MAROTHI GYORGY (1715-1744) MATEMATIKAI MUNKASSAGA'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

Még be sem fejezte professzorunk a , litteratura elegantior”, a klasszikus tudomanyok Augias
istallojanak rendbetételét, hozzafogott a tudomany egy masik csoportjanak, a matézisnek és a
fizikdnak eldadasahoz, illetve eldadasuk elOkészitéséhez. Ez utdbbira egy szornyll csapas
nyujtott lehetoséget.

Utaltunk mar arra, hogy Mar6thi 1739 tavaszan kénytelen volt el6adasait megszakitani,
mert az az orszdgos méretli pestisjarvany, mely ezekben az években iitotte fel a fejét
Erdélyben ¢és Magyarorszagon, s mely a legijabban eldkeriilt Osszesités adatai szerint
Osszesen mintegy 250 000 embert ragadott el a két haza lakdi koziil, ekkorra Debrecent is
elérte. A varost 1739. majus 16-an zartak le a jarvany miatt, s bar a pestist 1740. januar 30-an
megsziintnek nyilvanitottak, a zarlatot biztonsagi okokbél csak ez év aprilis 9-én oldottak fel.®
Orszagos viszonylatban a pusztitds Bihar megyében €s Debrecen teriiletén volt a legnagyobb.
E két helyen Ssszesen 35 000 fényi aldozatot szedett, s ebbél mintegy 8600 esett a varosra.”

Marothi nemcsak atélte ezt a szornyti jarvanyt, de leveleiben részletesen be is szamolt réla
baratainak, Becknek s volt ziirichi hazigazdajanak, J. Jakob Haugnak. Kiilondsen az utdbbi
levél (melynek masolata egyébként szintén Beck hagyatékabol kertilt eld) nyujt sokoldalu és
megrenditd képet a pestis dithongésérdl. Latjuk ebbdl a jarvany fokozoddasat, az emberek
megdobbentd tudatlansagat, ebbdl folyd veszélyes viselkedésiiket vagy az ,,Isten csapasaba”
beletdrddo passzivitdsukat. A baj kiilondsen szeptember—oktober honapokban tetdzott, amikor
naponta szazaval hordték ki a halottakat a temetébe.”

Professzorunkat is, bar mindent megtesz egészsége védelmére, allando halalfélelem ovezi.
Mar 1739 marciusaban a veszély elso jelére igy ir baratjanak: ,,... si forte humanitatis quid
mihi acciderit”: ,ha valami emberi dolog torténnék velem...”.> Ugyanez év szeptemberében

! Forras: Téth Béla: Mar6thi Gyorgy. Debrecen, 1994. pp. 171-181.

2 Grof Karolyi Sandor, mint a pestises teriiletek kiralyi biztosa 1740. aprilis 9-én kelt ,,absolutionalis” levelében
oldja fel Debrecent az orszagos zarlat alol. A feloldast a varos ,,patens levél” altal azonnal kozhirré teszi. In:
Debrecen varos és HB megye levéltara Protocollum relationum 1726—1741 (40. két, 205. sz.) pp. 557-559.
Kovér Sandor °A fekete halal Hajduboszorményben® (In: Déri Miizeum Evkonyve, 1966) c. tanulmanyaban (p.
569.) a zarlat feloldasat tévesen aprilis 14-re teszi.

* Lasd David Zoltan: Az 1838-43. évi pestis pusztitasa Bihar megyében. In: Déri Mzeum Evkényve, 1969-70.
Déavid az 1739-ben pestisben meghalt debreceniek ,.,tényleges” szamat 7893-ra teszi, mert szerinte a tobbiek mar
betegségben pusztultak el (p. 194.). Weszprémi Istvdn orvostorténeti miivében (’Succincta
Medicorum...biographia.” Vienna, 1778., Cent. alt. pars prior p. 12.) az elhunytak szamat 8700-nak veszi. Zoltai
Lajos ("Domokos Marton és kora.” In: Debrecen Képes Kalendarium, 1909, p. 58.) 8697 halottrol beszél, s
szerinte ez a szam a varos lakossaganak egyharmadat tette ki.

* Weszprémi szerint a jarvanyban ,,oktober honap volt a legszornyiibb azzal, hogy 3493 embert ragadott el az
€lok sorabol, kozilik 164-en egyetlen napon, az emlitett honap 19. napjan pusztultak el siralmas modon”
(Succincta Medic. biogr. stb. Cent. all. pars prior, p. 12.)
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pedig: ,,Mar tobb a fert6zott haz, mint a fertdzetlen, s ezek is mindenfeldl fertézottekkel
vannak koriilvéve.”® Lehetetlen e sorokban a sajat és csaladja helyzetére nem ismerniink. ,,Es
a hatarban a halal kaszal...” — irja Juhasz Gyula a *Tépai lagzi’ c. versében. Itt nem a hatarban
kaszalt a haldl, hanem az ablakok alatt villogott kaszdja.

Maréthit viszont szinte sajat sorsanal is jobban aggasztotta varosbelijeinek tudatlansaga,
elmaradott gondolkodasa, mely nem képes tudomasul venni a betegség fert6zo voltat. Féleg
errl panaszkodik baratainak is: ,,...ennyi ember kozott alig vannak annyian, mint Théba
kapui, akik ezt a betegséget ragdlyosnak, s nem csupan amesos jehlatou (Istent6l rank
bocsatott dolognak) tartjak, s akik ezt Iélekb6l hinnék azon kiviil, s akiket ez alapon
altalanosan gy(lolnek.”

Mivel az ifjisag a pestis elsé jelére elszéledt,® a varosi tanics rendeletére a
professzoroknak is prédikalniuk kell, ,,legaldbbis nekiink, a két utolsoénak, az elsObbek
ugyanis kiilonboz6 kifogassal (vagy valodi betegség miatt) vonakodnak™.” Mar6thi azonban
munkéjdba vagod elfoglaltsagot is talalt. Ekkor kezdett foglalkozni a fizikdval ¢és
matematikaval, mar csak lelki egyensulya kedvéért is: ,,Ami szabad idom marad az egyhazi
elfoglaltsagok mellett, olvasassal toltom. Mar régdta erds vonzodast érzek az ugynevezett
kisérleti fizika irant, tehat mikor raérek, ilyesféle konyveket olvasok, koztiik Wolff miveit. Ez
a szerzd nagyon tetszik nekem. Eszkozoket is készitek, amilyeneket tudok és ahogy tudom.
Minden mddon igyekszem figyelmemet elterelni a szomora gondolatoktol. Ilyen idékben ez a
leghasznosabb dolog.”'® Wolff olvasisa mind a fizika, mind a matematika tanitdsara
el6készitette, anndl is inkdbb, mert a kor tudomanyaban sem valt még kiilon a két tantargy.
Mikor pl. professzorunk eldszor értesiti baratjat matézistanitasi szandékarol, mindjart a
fizikardl is beszél: ,,Reméljiik, rovidesen megkapjuk Weidler matematikai kompendiumanak
néhany példanyat, s akkor Isten segitségével a matézist is elkezdem. E célbol mar
légszivattyut, csillagdszati latcsoveket s egyebeket hozattunk, hogy azok a tudoménynak ezt a
nemét kellemesebbé tegyék a hallgatok szamara.” Ennek a levélnek a kelte 1740. majus 17."!
Ugyanez év oktober elején, vagyis az 6szi félév kezdetén, mar arrdl értesiti baratjat: ,,A
legkdzelebbi héten mar megkezdem a matézis eldadasat is Weidler utmutatisa nyoman.
Institutidjanak egyszerre tobb példanyat is meghozattuk. Matematikai ¢s filozofiai eszkzok
készitésében is szorgalmaskodunk.”"?

® Lengyel Imre — T6th Béla: Maréthi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfoldi gydkerei. = Konyv és Konyvtar,
1971. p. 74.
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1971. p. 92.

¥ Lengyel Imre — T6th Béla: Mar6thi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfoldi gydkerei. = Konyv és Konyvtar,
1971. p. 72. Az eredeti szoveg igy hangzik: ,,...studiosi ad 200 circiter dilapsi in domos Civium e Collegio in
quo omnes vivebant. — Scholae etiam pueriles dissipatae”. Szeptember 29-én (Lengyel Imre — Téth Béla:
Maro6thi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfoldi gyokerei. = Kényv és Konyvtar, 1971. p. 74.) mar ezt irja:
,»Studiosi intra urbem jam decem, in vicinis oppidis paullo plures.”

? Lengyel Imre — Toth Béla: Maréthi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfoldi gydkerei. = Konyv és Konyvtar,
1971. p. 72. A tanarok sorrende: Szildgyi Marton, Szilagyi Istvan, Tabajdi Saska Janos, Mardthi Gyorgy volt. Ha
nem ilyen szomoru koriilményekr6l lenne sz6, szinte komikusnak hatna a professzoroknak a varosi tanacshoz
intézett és slirgdsen megismételt kérése (a Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Levéltara, Igazgatasi Iratok 90., 91.
(1739), melyben a prédikalasok aldl vald felmentésiiket kérik, azon az alapon, hogy ,,mi magunkat arra a
szolgalatra alkalmasoknak éppen nem itéllyiik mivel mas hivatalban gyakorlottuk magunkat” (r. oldal) — koztiik
a gyakorlati teologia, tehat a prédikalas tanara is.

1" Lengyel Imre — Toth Béla: Maréthi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfoldi gydkerei. = Konyv és Konyvtar,
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Az eszkozok készitését Weidler konyve is sziikségessé tette. A mi ugyanis, melynek cime
Institutiones Matheseos selectis observationibus illustratae, a matematika mellett szintén
tartalmaz fizikat, s6t mai értelemben véve mds tudomanyt is, és mindegyiket igyekszik a
gyakorlattal, a mindennapi élettel is egybekapcsolni. A konyv két részbdl all. Az elso, a
,mathesis pura”, az egész és tort szamokkal valé miiveleteken kiviil réviden szdl a szamtani,
mértani haladvanyrol, a négyzet- ¢és kobgyokvonasrol, s a logaritmusrdl, azonkiviil a sik- €s
térmértanrdl, s ezen belill a trigonometriarol (trigonometria plana, 181-197. 1.) utalva
mindegyiknek a gyakorlati hasznara is, mint az ilyenféle példak mutatjak: ,,Acervum frumenti
metiri”, ,Lignorum struem metiri”"® stb. — A konyv igazi gyakorlati jellegét azonban az
elsonél terjedelmesebb masodik rész, a ,,mathesis applicata sive mixta” adta meg. Ez féleg
olyan fejezeteket tartalmaz, melyeket a mai tudomany a fizika korében targyal, mint pl. az
optica s ezen beliill a katoptrica (tliikrozés) és dioptrica (sugértorés) ,,arithmeticae et
geometriae principiis nec non experimentis singularibus sociata”, azaz a vonatkoz6 kisérletek
leirdsaval egyiitt. De kiilon részek szdlnak az astronomidrdl, az A&ltalanos fo6ldrajzrol,
chronologiarél, gnomonicarol (naporakészités), ugyancsak ,,ope arithmeticae et geometriae”,
valamint ,,9de motu et gravitate corporum”, azaz a mechanikéarol, aztdn a hydrostaticarol,
aerometriarol és hydraulicarol. Végiil egy architectura civilis et militaris c. szakasz zarja le az
egészet, ,,melyek egyike azt tanitja, hogyan lehet varost épiiletekkel disziteni, a masika pedig,
hogy hogyan lehet az ellenség ellen megvédeni €s megerésiteni”,14 azaz épitészetet tanit.

Igen érdekes része a konyvnek az egyes szakaszok utan talalhat6 apro betis ,,Scholion”-ok,
azaz jegyzetek, melyek fOleg a targyalt kérdések torténetét ismertetik vazlatosan, feltiintetve
az azzal foglalkozok neveit, a kérdésekhez tartozo miiveiket, természetesen jelezve, mikor
éltek.

Novelte a konyv hasznalhatosagat a vilagos, modszeres beosztason, tomor definiciokon
kiviil a 42 ,tabula”, azaz a kiilén lapokon elhelyezett abrak sorozata.

A konyv szerzéje, Weidler Johann Friedrich (1692—1755), a matematika tanara volt
Wittenbergben, s fizikai és csillagészati tanulmanyokon kiviil tobb tankonyvet is irt, melyek
kiilonosen a német €s mas protestans iskolakban terjedtek el. Szoban forgd miivét szerzdje,
sajat szavai szerint ,,praelectionibus academicis” szanta, s ebbdl is kitlinik, hogy Marothi a
mivel a debreceni matematikatanitast addigi kezdetleges szinvonalardl féiskolai szintre
Ohajtotta emelni.

Hogy meddig jutottak el a konyv anyaganak elvégzésében, arra nézve gyér szdmu adattal
rendelkeziink. Mindenesetre, bar mint lattuk, professzorunk mar 1740 oktoberében elkezdte a
Weidler miive szerinti tanitast, az ugyanakkor megrendelt mii példanyai csak 1743-ban
érkeztek meg. A kollégiumi konyvtar birtokaban levo R. 718. jelzetli konyvtari feljegyzéseket
tartalmazd Album hatso lapjan, az elobbi bejegyzésekhez viszonyitva forditott helyzetben
olvashatd ugyanis azoknak a didkoknak a névsora, akik a konyvet, Osszesen 36-an,
megvasaroltak.'> Ugy latszik ettdl kezdve folyt intenzivebben a ,,mathesis” tanitasa. Hatvani
Istvan Onéletrajzaban azt olvassuk az 1743. évrdl: ,,...studia etiam Mathematica aestivis cum
primis diebus auctore Clariss. Georgio Marothi iam degustare cepi”.' Az 1741-ben
ugyancsak Mar6thi  kezdeményezésére bevezetett nyilvanos kozvizsgdk sordban a
harmadikon, 1744. oktober 3-an (1743-ban valami miatt ezek a vizsgak elmaradtak) Mardéthi
tanitvanyai Weidler Geometridjanak II. és III. részébdl a ,valogatott elméletekrdl”
(Theoremata) szamoltak be. Hogy ugyancsak 1744-ben foglalkoztak csillagaszattal is, azt
mind Marothi Astrognosiajanak rank maradt szovegeibdl, mind tanitvanyanak, Ujfalusi

B Uo. p. 176.

" Uo. Prolegomena pp. 5-6. 1.

15 Lengyel Imre — Toth Béla: Maréthi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfoldi gydkerei. = Konyv és Konyvtar,
1971. p. 79.
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Ferencnek egy késobbi feljegyzésébdl tudjuk. Ez az Ujfalusi kiilfoldi tanulményai utdn a
Bihar megyei Sarandon lett lelkész, s itt az 1700-as évek masodik felében egy hatalmas 804
oldalnyi, foli6 alakt, gyonyori abrakkal ellatott compendiumot allitott Ossze kora
természettudomanyarol. Itt irja: ,,Hires Marothi Gyorgy observatoriumjara még mikor a
naturalis scientidkat kezdettem tanulni, mindjart igyekeztem vigyazni, ahol az égnek csillagit,
forgasit tanitotta”."”

Mivel Ujfalusi 1744-ben j6tt Nagykorosrél Debrecenbe,'® ebbél is kitiinik, hogy Maréthi
szinte haldla napjaig tanitotta a matézist és a természttudomany néhany vele Osszefiiggd
szakaszat, annak ellenére, hogy a kisérleti fizika tanitasat Szilagyi Samuel professzorra
valasztasa utdn redbizta a varos vezetésége.'”

Mar6thi Weidler konyvének bevezetésével egy évszazadra megalapozta a matematika
tanitdsat Debrecenben mint azt késdbb eléadand6 adataink igazoljak.

Mindezekrdl a tényekrdl a magyar tudoménytorténetnek eddigelé nem volt tudomasa.
»Mardthinak mint pedagogus reformernek és matematikusnak az alakja tisztan all eléttiink™ —
irta Zemplén Jolan *A magyarorszagi fizika torténete a 18. szazadban’ cimii munkajaban.*
Azonban mint az eldbbi szakaszokbol kideriilt, ez a ,tiszta kép”csak a nagy tudos
’Arithmetica’ ¢. miivére vonatkozott. Ez a mii 1743-ban jelent meg Debrecenben, s azutan
még két kiadasa latott napvilagot ugyanott, 1763-ban és 1782-ben, mind a kettd Varjas Janos
kollégiumi tanar mértéktarté atdolgozasaban. (Az atdolgozas csak néhany példara s a
forgalomban levé pénznemek értékvaltozasainak beillesztésére vonatkozott.)

Marothi ebben a munkdjaban egészen mas szempontokat kovetett, mint a Weidler miivén
alapuld féiskolai oktatasaban. Tudniillik egyrészt a matemaika tanitdsa terén szerzett sajat
tapasztalatai, de mint ,,El0ljard beszéd”-€bdl kitlinik masok Osztonzései is arra késztették,
hogy készitsen ,,valami magyar arithmeticd”’-t, mely ,mind a tanul6o ifjusdgnak, mind
masoknak hasznokra” (2. r.) legyen, s amely a gyakorlati életben vald sziiksége mellett ,,a
deaksag nélkiil valo tanuloknak™ (3. v.), vagyis azoknak is, akik még nem ismerik a latin
nyelvet, tankdnyviil szolgéalhat.

Hogy valoban egy ilyen, a szdmolasra s mindennapi ¢letben rautalt emberek (s6t az
Eloljar6 beszéd szerint asszonyok, akikre valdszinlileg Mar6thi gondol elészor a magyar
tankonyviras torténetében) s deaksag nélkiil valo, tehat elemi fokon tanuld didkok igényét
kielégité konyv lebegett a szeme el6tt, az kitlinik nemcsak a munka magyarnyelviiségébdl, de
modszerébdl s elddként tekintett, az Eloljaré beszédben felsorolt régebben megjelent, s
atdolgozas céljabol atvizsgalt magyar aritmetikak soraibdl is, melyek szintén hasonl6 célokat
szolgaltak. Mardthi harom konyvet emel ki a régebbiek koziil, a Tolvaj Meny6i Ferencét
(1674), az Onadi Janosét (1693), s egy 1591-ben Kolozsvart nyomtatottat, melynek — mint irja
— ,ir0ja volt maga a typographus”, bar tudomasa van arrdl, hogy évek elétt még két konyvnek
kellett megjelennie.

17 Ujfalusi miivének nagykonyvtari jelz.: O. 360. 258. 1. 1.

" Thury II. 220. 1.

19 Maréthi utolso vizsgéjat halala el6tt két héttel, 1744. oktober 3-4n tartotta ,,ex selectis Theorematis, quae
habentur in parte IL% et IIL."* Geom. Veidleri” (L. Acta Judiciaria, III. k. 221. 1., TREKL, II. 10. fond c.) — Innen
kideriil, hogy az évben Weidler konyvébdl a sik- és térmértant tartalmazoé részekkel foglalkoztak. — A Szildgyira
vonatkoz6 adatot l. L-T. II. 87.: ,,... ea provincia (ti. a filozofia — t6lem) Sylvano nostro demandata est”. Ugyan-
igy tajékoztatja Szilagyi Sdmuel 1742. augusztus 11-én kelt levélfogalmazvanyaban Joh. Jac. Breitinger ziirichi
professzort: ,,Még Helvetiabdl haza se tértem, josagos eldljardink a filozofia és gordg nyelv professzoranak
tisztét biztak ram.” Nagykonyvtar, R. 607. 48. d.

2 5. 80.

21 Mar6thi konyve, tehat 1743 elétt megjelent magyar aritmetikakat felsorolja Szénassy Barna a K. A. Ribnyikov
matematika-torténetéhez (Bp., 1968) irott kiegészitésében (p. 446). Ugyancsak Szénassy az Epitink c.
folyoiratban (1952) részletesen ismerteti az Arithmeticat (pp. 55-59), valamint A magyarorszagi matematika
torténete c. munkajaban (Bp., 1970. pp. 350-351).



Munkéjaban éppen ezért, mint ugyancsak az Eloljaré beszédben olvassuk, Marothi két
dolgot tartott szem el6tt: a hasznossagot, vagyis mindazt, ,,amit hazdnkban sziikségesnek
gondoltam” (3. r.), s az érthetdséget, melyet mind a konyv nyelvében, mind felépitésében igen
fontosnak tekintett. Ezért tehat a vildgos magyardzatok forméjaban eldadott miiveleti
eljarasok utan kidolgozott példadkon mutatja be az eldadottakat, ezutan pedig fokozatosan
nehezebb, a konyv soran apranként szinte az egész akkori gazdasagi életet feloleld példakkal
nyujt moédot a gyakorlasra. Vagyis mint maga irja: ,,A példakban e kettére vigyaztam,
elsdben, hogy legelol mindeniitt konnyebb példak legyenek, a nehezebbek pedig hatrabb,
hogy a tanuld konnyebben mehessen rajtok. Masodszor, amennyire lehetett, kiilonbdzo
dolgokrdl vetettem fel a példakat, hogy igy a tanuld észrevehesse, mi hasznai lehessenek a
Szamvetés nemeinek a kozonséges életben; és miképpen kelljen banni a szamokkal az ilyen
kiilonb6z6 alkalmatossagokban.”

Természetes, hogy a mddszeresség, fokozatossag érvényesiil a konyv egész felépitésében
is. Elészava utdn a szerz0 a négy alapmiiveletet targyalja az egész szamok korében. Ahol a
miiveletek elvégzésére tobb eljaras kinalkozik, ott ezeket is bemutatja, ramutatva, hogy miért
elénydsebb az egyik vagy a masik. Az egyes miiveletek targyaldsa utan ismerteti az akkor
altalanosan hasznalt kilences probat, ami a szamok kilenccel valé oszthatdsagan alapszik,
rdmutat azonban arra is, hogy ez az eljaréds, a kilencesek ,.kihdnyédsa”, nem csalhatatlanul
biztos, mert a tévedéshez elég, ha a szdmitasokban a véletlen vagy szandékos hibak 6sszege is
kilencet tesz ki.

Maréthi 6sszeado, kivond, szorzd és osztd tablazatokat is csatol a konyvhoz, s a tanitokat
is buzditja, hogy tanitvanyaikkal is csinaltassanak ilyen tabladzatokat, mert azok szivesen
jatszanak az ilyesmivel.

Ezutan a hetedik rész a ,,harmas regulardl vagy regula Detrirdl” beszél, amelyet masként
»Aurea vagy Arany Reguldnak is” hivnak, ,kétség nélkiil, az emberi életben levé sok
hasznaért”. S , kalmarok reguldjanak is (Regula Mercatorum), mivel a kalmarok sokat ¢lnek
vele”.

A kovetkez6 rész a tortszamokat vagy fractiokat targyalja igen szemléletes, gyakorlatias
modon a tortek tortjeivel vald szamolasig.

A tortekkel valo szamoléas utan a ,,Regula Dupli”, az Gsszetett harmasszabaly mellett az
egyenetlen osztas (Divisio inaequalis), az elegyités regulaja (Regula alligationis) s a ,,mesés
regula” (Regula falsi) nevii, akkor szokasos és kiilondsen a kereskedelmi ¢€letben sziikséges
eljarasokat ismerteti.

A Praktika vagy Toldalék c. rész olyan gyakorlati eljarasokat tartalmaz, melyek révén
egyes miiveletek konnyebben, rovidebben elvégezhetdk. Itt szerepel az un. parasztszamvetés
is, az az eljaras, amellyel azok élnek, akik a szdmjegyeket nem ismerik, s a miveleteket nem
tudjak irdsban elvégezni. Mit keres akkor ez eljaras leirdsa egy nyomtatott, s el6zdleg az
Osszes fontosabb miiveleteket bemutatd konyv végén? A kérdésre maga Mard6thi felel: ,,M¢Elto
pedig, hogy ezt tanult emberek is tudjak, hogy irast tudatlanokat erre tanithassanak, mind
pedig hogy az ilyenekkel az 6 modjok szerént szamot vethessenek”. — Igen érdekes aztan,
ahogy a nagy tudasu szerz6 apré jelek, apropénz vagy kukoricaszemek felhasznaldséval az
alapmiveletek elvégzésére tanitja az olvasot. Végeredményben nem egyéb ez, mint egy
primitiv szamologép kezelése, bar mint a leirdsbol €s a példakbol kideriil, az eljarasok igy
sokkal bonyolultabbak a rendesnél, de hat az irdstudatlanok csak igy tudtak segiteni magukon,
s a gyakorlat végiil is megkdnnyitette a dolgot.

Végiil ,,az olokre, labakra és ujjakra vald szamvetésrol” szol, s a gyakorlati példak
tomegével mutatja meg, hogyan kell e mennyiségekkel szdmolni, illetve azokat dtszamitani. A
példak kozott pl. ilyenek szerepelnek: hogyan kell a boltozat (iv, arkus) teriiletét megmérni,
ha az szabdlyos félgomb, vagy kisebb ,,fél cirkulusnal”. Sz6 van arrol, hogy hogyan lehet a
kiilonbozo teriiletek (udvarok, szol6k, szantofoldek) ,,tagassagat” kiszamitani. Egyaltalan: itt



sok geometriai, sOt trigonometriai példaval talalkozunk. PI. ,,miképpen kell a toronynak vagy
més épiiletnek vagy él6fanak a magassagat az arnyékabol megtudni”.

»A vetéssel valdo szamlalas” pedig azt az eljarast ismerteti, hogy hogy lehet az akkor
hasznélatos sokféle pénznemet (garas, petdk, marids, rajnai forint, kurta tallér, csaszar tallér,
csaszar aranya, kormoczi arany stb.) ,,vetéssel, azaz kirakassal forintra (?) atszamitani. Az
eljaras 1ényegét Varjas Janos az 1782-es kiadasban igy foglalja dssze: ,,A vetésben csak arra
kell vigyazni, hogy az valami olyan summa pénzt tégyen melybdl kicsiny Oszveadas
(Additio), vagy kivonds (Subtractio) vagy sokszorozas (Multiplicatio) vagy osztas (Divizio)
altal konnyl légyen forintokat csindlni.” A kor sziikségleteihez alkalmazott miiveletek, az
¢letbdl meritett példak mellett az ilyen eljardsok ismertetése jelenti és fokozza a konyv
gyakorlatiassagat. {gy sikeriil Marothinak miivében egy kora szamara, s mint a kovetkezd
kiadasokbol is kitlinik, még tobb évtizedig megfeleld gyakorlati kézikonyvet adni a dedkul
nem tudok kezébe. A mai olvasonak feltiinik ugyan, hogy sok mindenre kiterjed6 szempontja
mellett a konyv a tizedes tortekrdl szot sem ejt. Akkor azonban ez természetes volt. Nem
sz6lva arrdl, hogy a tizedes torteket csak masfél szdzaddal eldbb, 1585-ben vezette be a
matematikaba egy flamand mérndk, Simon Stevin (1548-1620), s az még Eurdopaban sem
terjedt el,” az akkori mérték- és pénzegységek sem tették sziikségessé, még lehetévé sem igen
a tizedes tortekkel vald szamoldast. Fol lehet vetni még azt is, hogy némely eljaras esetén pl. az
6tnél nagyobb szamok szorzasanal egyik-masik példa megoldasanal, mint a ,,regula falsi”, a
mesés regula példainal, amelyek nem egyebek egy- vagy kétismeretlenli szobeli
egyenleteknél, egyszeriibb lett volna az algebrai, 4ltaldnos megoldasi eljarasokat megmutatni.
Ez azonban Uj elvont, elméleti modszer bevezetését tette volna sziikségessé, ami a konyv
gyakorlati céljatol, jellegétdl nagy mértékben eliitott volna.

A gyakorlati célt, az altalanos érthetdséget €s hasznalhatosagot szolgalja a mi nyelve is, az
a tiszta, vilagos magyar nyelv, amelyen nyilvan Maro6thi is beszElt, s amely igen kozel all a
nép nyelvéhez, illetve még nem valt, mert nem is valhatott attél el. ,Eppen igy siil ki a 10
mariasos posztobol is” — irja egyik példajaban.** De szerzénk célja érdekében, s6t azon tul is
tudatosan torekszik a magyarnyelviiségre. ,,Minthogy még eddig — irja az El6ljar6 beszédben
— a Dedaksag nélkiil valé Tanuloknak igen bajt szerzettek a Dedk nevek, mint Additio,
Subtractio, Quotiens; sat. én hasznosnak itélem mind azok helyett magyar szdkat tenni,
melyeket még az asszonynép is megérthessen. Mégpedig, ahol az eddig valé magyar szokban
nem taldltam alkalmatost, 0j szot is csindltam egy néhanyat” (3. r.) — ,,Ebben pedig arra ugyan
vigyaztam, hogy a magyar szoban, ha lehet, megmaradjon a nyoma, st formaja is annak a
deak szonak, amelynek helyette van téve (p. o. Fractio, magyarul tortszam: multus, multiplex,
multiplicare; magyarul sok, sokszoros, sokszorozni” (4. r.). Ha azonban a gyakorlati szempont
ugy kivanja, athagja ezt a sajat maga allitotta elvet is, mint pl. a torteknél a Numerator és
Denomintor esetében. ,,De mivel gyakorta abban is megakadhat a gyenge szamvetd, hogy a
fels6t hijak a Numeratornak vagy az alsét. En jobbnak gondoltam, ha edgyiket felsnek,
masikat alsonak nevezziik, mert igy nem lehet tévedés benne”. (4. r.)

A vizsgalddasok szerint Mardthi mintegy 57 matematikai miiszot alkotott, illetve szerepe
volt azok kialakitasdban. Mar régebbi méltatdéi, Bod Péter, Sinka Sandor, Kulcsar Endre
kiemelték, hogy minden magyarnyelviiségre valo torekvése mellett mértéket tart a szavak
alkotasaban.”® Eppen ezért 0j szavai kozott nem talalni erdltetett mesterkélt megoldasokat, igy
azok jO része méltdn ¢l még ma is matematikai minyelviinkben. Megmaradtak pl. ilyen

2p.311.

2 K. A. Ribnyikov id. miive p. 100.

#p.316.

% Bod Péter: Magyar Athenas (H. n., 1766). p. 167.; Sinka Sandor: A gymnasiumi oktatasiigy torténete. = A
debreceni ev. ref. fogymnasium értesitdje az 1894-95. iskolai évrdl. Debrecen, 1895. p. 94.; Gulyas Istvan: A
kollégium tanarai 1848 eldtt. = uo., p. 175.



szaval, mint szamitas, 0sszeadas, kivonas, osztas, osztd, maradék, keriilet, s az 6 sokszorozas
szavabol alakult ki a szorzds, az atalmérébdl az atmérd. Az olyan szavakat viszont, mint pl.
summa, valtozatlanul hagyja, mert az mar meghonosodott nyelviinkben. Mindezek
bemutatasara alljon eld. Elsé a summa, amennyi volt elsében a pénz vagy a marha vagy
portéka. Ez az a nagyobb, amelybdl kivonod a masikat. Masodik a hija. Ez az a kisebb,
amelyet kivonsz a summabdl. Harmadik a maradék (Residuum), amely megmarad,
minekutanna a summabol kivonod, mi hija esett.” Mar6thi kitlind pedagogiai érzékét mutatja
viszont az a torekvése, hogy az altala alkotott magyar szoban mindig maradjon a latinnak
némi nyoma, hogy az, aki latinul tanulta a matematikat, konnyebben megjegyezze az j
magyar kifejezést, viszont a ,,dedksag nélkiil valo tanuld” a késObbiekben kdnnyebben
sajatitsa el a latin terminus technikusokat.*

De a matematikai miiszavak magyaritasiban Mardthi tovabb lat a kozvetlen gyakorlati
célnal. Eljarasaval a magyar nyelv gazdagitdsat is szolgalni akarja és példat akar adni e
torekvésre, mert mint bevezetdjében irja: ,,ezt nem csak egyéb tanult nemzetek cselekedték a
maguk nyelveken, mint régen a romaiak, ma pedig legkdzelebb a németek, akik még a
filozofiaban levd mesterséges szokat is mind németre forditottak, hanem a magyar nyelvben is
lehet erre példakat mutatnunk, melyeket bar tobben kdvetnének, mert igy nem lenne ilyen
sziik és szegény a magyar nyelv”.?’ Viszont azzal is tisztaban van, hogy ezt egyelére csak a
gyermekek s csupan magyarul tudok szintjén lehet és szabad cselekedni, mert ha a tudomanyt
minden szinten magyarul akarjuk mivelni, akkor kiszakadunk az eurdopai miiveltség
ko6zosségébdl, amelynek ekkor még a latin az ,,anyanyelve”. Pl. mint mondja, a magasabb
matematikat — ,,minému a Progressio, Radicis Quadratea et Cubica Extractio”?® -, ,,a tanulo
ifjak (akiknek erre sziikségiik van)” — ,,a dedk matematikus konyvekbdl” tanuljak meg.29

gy ezekkel a sajatsagaival — modszeresség, vildgossag, gyakorlatiassag, korszeriiség,
magyarnyelviiség — valt Mar6thi konyve a hazai matematikaoktatds nagy jelentdségii
tényezojévé. E sajatsagaibol eredd elterjedtségének, népszeriiségének volt koszonhetd, hogy
mive két szalloige alapjava is lett nyelviinkben: ,,Mar6thi szerint ez igy van”. ,,Kétszer kettd
Marothi szerint négy”’, amivel kevés tankonyv dicsekedhet.

Mindezeken tal nagy érdeklédésre tarthat szdmot a konyv a mai torténész,
tarsadalomtudos, st néprajzos részErdl is. A példak szazai ugyanis pontos képet adnak a 18.
szazadi mértékegységekrdl (hossz- és lirmértékekrdl) az orszdgban jaratos pénzegységekrol, s
mindegyiknek a masikhoz valo viszonyarol, sot a pénznemeknél egyik-mésik kiilfoldi pénz
atszamitasarol is. fme pl. a pénzegységek az 1782-i kiadéasa értékelése szerint:

krajcar
Garas 3
Petak 7
Tizpolturas 15
Marias 17
Huszpolturas 30
R[ajnai] forint 60
Kurta Tallér 90

26 Keresztes Maria A magyar matematikai miinyelv torténete. Debrecen, 1935. c. értekezésének szotari részében
57 miiszonal mutat ra Marothi szerzoségére vagy a kialakitasban valo részességére, a szoveges részben pedig 0 is
kiemeli, hogy Mar6thi mértéket tart a latin szavak megmagyarositasiban... Eppen ezért szoalkotasaiban nincs
erbltetés, mesterkedés, méltan ¢l még ma is miiszavainak nagy része (pp. 19-20.).

T(E. 6.3.p.)
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Cséaszar Tallér 120

Kormoci Arany 258
Fél-Souverain 380
Egy Souverain 760

De fényt vetnek a példak a korabeli munkabérekre, arviszonyokra, tdrsadalmi szokésokra,
torténelmi koriilményekre is.

fme egy osszeadasi példa:

»Van 400 forintos sz616m. Termett benne 150 akd bor. Akarnam tudni mennyiben van a
borom. Koltéttem pedig

1. Sz616munkéra minddssze f. 77 59 d.%°

2. Dézsmaba fizettem 37 56

3. Sziiretelésre mindenestdl koltottem 21 06

4. Szekeresnek a hazahozasért 19 50

5. Mivel 400 forintra torvény szerént adtak volna esztendeig 24 forint interest, azt is belé
tudom 24 00

Summa f. 179 71

Ennyiben van azért 150 ako bor. Es ha ennyiben el nem adhatom, jobb volt volna ebben az
esztendSben azt a 400 forintot interesre adnom”.”!

Ugyanott a kovetkezd példa a disznok és az arpa ararol, a daréltatds, s6t az adldomas
koltségérdl is tudosit:

»Vettem hat hiz6 Diszn6ét 58 forinton és 34 pénz adldomdson. Megették annyi arpamat,
amennyit eladhattama volna 17 forinton. Az arpa daréltatasaért fizettem egyszer is, masszor

is, minddssze f. 4 d. 27. Mennyiben van a hat diszn6? Leirom igy:

1. A hat diszn6 ara f.5834d
2. Arpa ara 17
3. Daréaltatasaért fizettem 417
Summa f.6961d

Ennyiben van a hat disznd.”?

De értestiliink a vaszon arardl is: ,,Vettem 25 sing vasznat, singit 9 pénzen...

Megtudhatjuk mennyi volt akkor egy kapds napszdma: ,Haromszori kapdladsara a
sz616mnek ment 69 napszam 24 pénzével”.* stb., tehat egy napszam 24 kispénz nem egészen
egy negyedforint volt.

S mennyibe kertilt ezer tégla? ,,Vettem 76 ezer téglat: ezerért negyedfél vonas forinton.
Es igy tovabb.

Megjelenik a példak kozott a , torténelem”, a gazda, a kereskedd mellett a katona is. Ime
egy példa az ,egyenetlen osztas-ra: ,,30 katona kimenvén portazni egy kapitannyal, két
strazsamesterrel és két kaplarral, nyertek 959 forintot, melyet igy akarnak elosztani...”.*® De
megjelenik a példak sordban a bukott kereskedd is, mégpedig igen redlis formaban: , Egy
ember sok adossagba vervén magat, megholt (vagy bankrutat csindlvan, elszokott), s nem

9933

9935

% A d[enarius-dénar] a legkisebb pénzegység jele, amelyet magyarul ,kispénz’-nek is hivtak. Konyvében
Maréthi is igy emlegeti. Ertéke a garas 1/5-6d részét tette ki, a rajnai forintban 100 volt beldle.

31V, 6.Maréthi Aritmetikajanak 1782-esd kiadasaval. p. 17.

2 Uo. p. 18.

3 Uo. p. 59.

* Uo. p. 62.

 Uo. p. 70.

%% Uo. p. 269.



hagyott tdbbet 400 forintnal (vagy annyit érd joszagnal)”,’’ s kapunk adatot az orszag, illetve

legnagyobb vdarosainak ,,porta”-viszonyairol is. ,,Ha mar p. o. az egész orszdg a kiralynak
akarna adni ajandékba 200 ezer magyar forintot, kérdés, mennyi esnék ebbdl Debrecenre,
mennyi Budara és Pestre?”

»Ha 200 ezer forintot (vagy 2.000.000 pénzt) 5405 % elosztok, esik minden portara 3699
94/100 pénz. Azért mindenik véros portainak szamaval kell sokszorozni 3699944-et: és a
factumbdl a két utolso betiit el kell metszeni. Annyi lesz annak a varosnak vagy varmegyének
az obtingense, aminek nevezik.

Es eszerint mar kij6, hogy mikor az egész orszag fizet 200 000 forintot, akkor abban

Debrecen varosa fizetf. 1701 97 d.
Buda és Pest egyiitt 1590 97
Poson 1499 97
Eger 33299
Bihar varmegye 7399 88
Szabolts varmegye 2885 9578

»A vetéssel valo szamlalas” c. fejezet viszont teljes egészében néprajzi értéki, hiszen népi
szamolas, az irastudatlanok ,,szamvetési” eljarasat irja le, de a nyelvésznek is nyu;jt adatokat a
»szamvetés” szo, ,,szamot vetni” kifejezés értelmét illetdleg.

A torténetirds korszeri Utjait kovetd francia folyoirat, az Annales szerint, a torténelem a
mindenapok, az atlagember torténete, vagyis a mult szociolgdiaja, a régi tarsadalmak
strukturanalizise”.” A torténelemnek ilyen felfogasu feltirasahoz Mar6thi kényve, sét a mii
kiilonboz6 kiadasai, mert Varjas Janos atdolgozésa foleg az 1d6 sziilte valtozasokra s az igy
sziikségessé lett valtoztatasokra terjedt ki, az adatok kimerithetetlen kincsestarat jelentik,
ezzel is tetézve a nagyszerli munka ¢€s alkotdja jelentdségét.

37 Uo. p. 282.

*¥ Uo. p. 288.

¥ Az Annales torténetirdsanak sajatsagait és jelentdségét ismerteti Vekerdi Laszlo: Kalandozasok a tudomanyok
torténetében. Bp., 1969. pp. 373-394, s UG.: Befejezetlen jelen. Bp., 1971. pp. 9-32. c. koteteiben, s az effajta
torténetirast képviseli Pierre Chaunu: A klasszikus Eurdpa. (Bp., 1971.) c. mive.



