T. TOTH SANDOR:
GERESI ISTVAN ARITMETIKAJA'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

A Géresi kézirata tobb évtizeddel ezeldtt keriilt elészor kezembe, az akkori marosvasarhelyi
reformatus kollégium nagykonyvtaraban. A kéziraton kétféle konyvtari szdmozast talalunk. A
marosvasarhelyi Bolyai konyvtar, melynek pancélszekrényében Orzik, fekete szamjegyekkel
nyomtatott 380. szam alatt tartja nyilvan (Farczady Elek konyvtaros szamozasa). Koncz
Jozsef, a marosvasarhelyi reformatus kollégium néhai kivalo konyvtarosa pedig a 10214 b/10
sorszamot irta ra piros tintaval.

A kézirat a Koncz-féle katalogusok koziil abban szerepel, amelyiknek felirata ,,A
marosvasarhelyi ev. ref. koll. ktar (ijjabb gyarapodasanak cimtara 1872.”

Amint a mar idézett bejegyzésbdl megallapithato, a kézirat Stephanus Géresi miive, aki azt
a nagybanyai reformatus féiskolaban (Schola Rivulina) fejezte be 1626-ban.

A 87. lap aljan az alabbi utolagos ¢és mas kéztdl szarmazd bejegyzés olvashato: ,,Ez
konyvet vetem kezemhez in Ano 1726 Die vero 28 7-bris Francisus Csernatoni de
Radnotfaja”. Tehat a konyv szdz év mulva Radnoétfaji Csernatoni Ferenc tulajdondba kertilt.
Csernatoni sok helyen a sorkozoket és lapszéleket telefirkalta alairdsaval, 6sszeadasokkal és
kiilonb6zé mondasokkal. Ilyen beirasok olvashatok: ,,Mint a szép hives patakra”, ,,Mint
uramnak szolgalok Uram kegyelmedne Gidofalvi. ,,Adgyon isten minden jot kegyelmednek
edes anyam nem akarom elmulasztani hogy”, ,,Nemzetes G [] Andrds Uramnak nekem []”,
,»Csernat Székely Farkas Uramnak Nekem nagy jo Uramnak”, ,,Meltosagos gof (!) Csernatoni
Nagysagos Csernatoni” ,,Nemes ¢s Nemzetes Csernatoni Uramnak nekem kedves batyam
Uramnak eo kegyelmenek []” ,,Hic Liber est meus post mortem nescio cujus erit” stb.

Ezek a beirdsok fontos Utmutatasokat tartalmaznak a kézirat vandorldsa ¢és
Marosvasarhelyre keriilése torténetének a felderitéséhez.

A nagybanyai iskola fennmaradt anyakonyve 1633-t6l kezdédden felsorolja a rektorok és
didkok nevét, és a nevek mell¢ érdekes megjegyzéseket is fliz. Ezek kozott a szdmunkra igen
fontos kovetkezd bejegyzés olvashato: ,,Ego Sigismundus Tsernatoni subscripsi legibus
scholae Nagybanyensis anno 1710 mensis Decembris. Officio senioratus et classis syntacticae
praeceptoratu probe defunctus concessit in illustre collegium Nagyenyediense. 1714 obiit in
patriam”.

Tehat abban az iskoldban, amelyben Géresi az aritmetikajat irta, 1710 utan mikodott egy
Tsernatoni Zsigmond nevii praeceptor, aki a munkéjat kivaloan végezte. Egy ideig az enyedi
hires kollégium tanul6ja, onnan pedig 1714-ben visszatért hazajaba.’

! Forras: Toth Sandor: Géresi Istvan aritmetikdja. Klny. Studia Universitatis Babes—Bolyai. Ser. Mathematica—
Phisica. Fasc. 1962. 2. és 1963. 2. szamokbol pp. 48—60, 74-75.

? Lasd: Thurzoé Ferenc: A nagybanyai ev. ref. fiskola (Schola Rivulina) torténete 1547—1755. Nagybanya, 1905.
Thurzo teljes egészében kozli az anyakonyv tartalmat.

* Az ,,obiit in patriam” mondat értelme Reischel Arthur akadémiai konyvtari fokonyvtaros szives tolmacsolasa
szerint: ,,visszatért hazajaba”. (Tehat nem ,,meghalt”.)



Erthetd, hogy megvalt a nagybanyai iskolatél, mert annak sorsa abban az id6ben az
ellenreformacié erdsodésével nagyon bizonytalanna valt. Thurzo irja errdl a korrol: ,,1712.
januar 11-én sziintette meg Pater Lenkes Pal jezsuita plébanos a szepesi kamara hatasa folytan
¢és Grabarics Jakab pénzverd inspector kozbejarasaval a scholat. Ekkor tortént, hogy Aszalai
Samuel rektor vezetése alatt a didkok és gyermekek szép renddel ,,a sikatoron kijovén,
szomoru éneket éneklettek, volt hét didk, és gyermek igen sok”. A coetus kiment a varosbol, a
konyveket magaval vitte, de haza a folszereléssel egyiitt a jezsuitaké lett. A Hid-kapunk kiviil
levdé szemétdombon kaptak helyet templomunknak. Januar 15-én az iskola nyilvanossaga is
megsziint.”* Lehetséges, hogy a kivonuld seregben ott volt Tsernatoni Zsigmond is, ha mar
elébb el nem tavozott.

Tsernatoni Zsigmond Nagyenyedre ment. A nagybanyai anyakonyv adatait megerdsiti a
nagyenyedi kollégium anyakonyve is, ahol 1714-ben subscribalt Csernatoni Zsigmond.
(Amiért Nagybanyan praeceptor volt, azért még jelentkezhetett Nagyenyeden
tovabbtanulasra.) Ha praeceptor lett volna Nagyenyeden, az talan be lenne jegyezve, de nem
feltétleniil. Enyedi paeceptorsaganak nagy a valdszinlisége, mivel el6zdleg mar Banyan
tanitoskodott. A nagyenyedi anyakonyvben még a kovetkezé bejegyzést olvashatjuk: ,,obiit
Domi in patria” meghalt otthon a hazajaban. Ennél tobbet nem sikeriilt kideritenem feléle.
Hogy hol volt az a ,patria”, arrol nem beszél sem a nagybanyai, sem a nagyenyedi
anyakonyv. A Radno6tfaji elénév sem szerepel ezekben az anyakonyvekben.

Par évvel késobb, 1726-ban, amint lattuk, a Géresi kézirata Radnotfaji Csernatoni Ferenc
kezébe keriilt. Kutatasaim alapjan biztosra &llithatom, hogy Csernatoni Ferenc valdban
radnotfaji szarmazast. Egy 1729-es Osszeirason a radnétfaji birtokos nemesek kozott szerepel
Csernatoni Ferenc is, és még két Csernatoni.’

Tekintettel arra, hogy a kézirat tulajdonosa tobbszor emliti a Csernatoniak nemességét és
Radnotfaji eldnevét, biztosra allithatd, hogy az Osszeirdsban szerepld Csernatoni Ferenc
azonos a kézirat tulajdonosaval.

Hogy miért érdekelte az aritmetika ezt a Csernatoni Ferencet, arra a Koncz konyve ad
felvilagositast. Koncz konyvében szerepel egy Csernatoni M. Ferenc, aki praeceptor volt a
marosvésarhelyi ref. kollégiumban 1700 utan,’ s aki talan azonos azzal a Csernatoni Mihaly
Ferenccel, aki az enyedi kollégiumban 1716-ban subscribalt. (Az anyakonyvek bizonyara
azért tlintetik fel a Mihaly melléknevet is, mert a Csernatoni név siirlin eléfordul mind az
enyedi, mind a vasarhelyi anyakdnyvben.)

A fenti adatokbdl kirajzolddik a kézirat vandorlasanak a torténete A kéziratot Nagybanyéan
a paeceptorok hasznaltak. Igy keriilt Tsernatoni Zsigmond kezébe is. Amikor bomldban volt a
banyai iskola, magaval vitte a kéziratot Nagyenyedre, remélve, hogy sziiksége lesz rd. Rovid
enyedi tartozkodasa utan hazament Radnotfajara és magaval vitte a kéziratot is. S mivel 6 mar
nem vehette hasznat, egyik atyafidnak (esetleg éppen gyermekének), Csernatoni Ferencnek

“1d. mii p. 9.

> Az enyedi adatokat — kérésiinkre — Muzsnai Lasz10, a kollégium volt rektora szolgaltatta.

® Lasd: Kelemen Lajos: Radnétfija torténete. = Erdélyi Muzeum, 47, 1942. Fenti tanulmany Kemény Jozsef:
»Possesonaria. Comitatus Torda, Gorgény” kéziratara hivatkozik. (Kézirat az R. N. K. Akadémidja Kolozsvari
Fiokjanak konyvtaraban, Kemény Jozsef gylijteményében). A Radnoétfaji Cserndtoni csaladrol, mint
érdekességet, szobelileg emlitette Kelemen Lajos, hogy ez az egyetlen csalad, mely Mihaly vajdatél kapott
16f0séget.

7 Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi evang. reform. kollégium torténete. Marosvasarhely, 1896. p. 111. Meglehet,
hogy Koncz az értesiilését a kollégium legrégebbrél fennmaradt anyakonyvébdl, az un. Csulai-féle
anyakonyvbol szerezte. Ebben a 144. lapon, a ,Nomina studiosorum, quos clarissimus dominus Michaél
Kopeczy, ad regendam Scholam R [eformatam] hancce (sic) Agropolitanam Ao 1715 Introductus et Publice de
Prov. [identia] Divina Oratione declamata, per Ecclesiasticum Senatum Regiae Liberaeque Ci[vi]t[a]tis hujus
Marus Vasarhellyiensis inauguratus installatusque die [iires hely hagyva] reperit hic loci” cim alatt felsoroltak
kozott az 6todik helyen olvassuk: Franciscus M. Csernatoni Praec. Par (olvashatatlan a szd vagy rovidités tobbi
része).



adomanyozta, a marosvasarhelyi kollégium praeceptoranak, aki minden bizonnyal hozza
fordulhatott tanacsokért hiszen két hires iskolaban is praeceptorkodott. Ett6él a Csernatoni
Ferenctdl keriilhetett aztan a kézirat a marosvasarhelyi ref. kollégium tulajdondba. Habent sua
fata libelli!

Most pedig vessiik fel a legnehezebb kérdést: ki volt a kézirat szerzdje, ki volt Géresi
Istvan, és miként keletkezett a kézirat?

Kutatasaim soran, e kéziratbeli bejegyzésen kiviil, mindeddig nem sikeriilt Géresi Istvan
nyomara bukkannom. A nagybanyai vérosi levéltar, reformatus egyhdzmegyei és varosi
levéltar 4tvizsgalasa sem hozott semmi eredményt.® A vizsgalodasokat szélesebb korben kell
tovabb folytatni.

TSbb, ebben a korban é16 Géresire is bukkantam. Az un. ,.kapcsoskonyv’-ben’ szerepel
Géresi Mihaly, ki a Schola Rivulina rektora volt 1630. XI. 27-én. Taldn azonos azzal a Géresi
Mihallyal, aki 1636-ban tért vissza kiilfoldi tanulmanyutjarél s jelenti a varosi tandcsnak,
hogy ,,ott kiinn adoss4 maradott 46 aranyakkal” amit a varos azonnal kifizetett.'"” Meglehet,
hogy rokona volt a mi Géresi Istvanunknak. Ez a Géresi Mihaly minden bizonnyal azonos
azzal a Géresi B. Mihallyal, aki 1634-ben Leydenben konyvet adott ki.'" A testvére Géresi B.
Andras, Gonczon iskolaigazgatd volt. 1597-ben a tasnadi zsinaton pappad szenteltek egy
Géresi Miklost.'? stb. De ezek a Géresik és Géresi Istvanunk kozott semmilyen kapcsolatot
sem sikertilt felderiteni.

Egy 1367-1 oklevélben (Vay 428), bizonyos Gres-i Péter nevében szerepel a Géresi név
elséizben. De egy 1424-ben kelt oklevélben ugyanott szerepel egy Geres nevii jobbagy is."

Feltehetd, hogy a mi Géresi Istvanunk Magyargéresrdl (Ghirisa) keriilt Nagybanyara, és a
Géresi nevet, annak a kornak a szokdsa szerint, sziil6foldjétdl kapta. Ez a kdzség Erdotol,
ahonnan Kopdacsi Istvan, a Schola rivulina megalapitoja ment Nagybanyara, alig 2-3
kilométerre fekszik. Lehetséges, hogy Géresi el0szor a szatmari reformatus iskoladban tanult,
ui. Magyargéres Szatmarnémetitdl mindossze 28, Nagybanyatol pedig 100 km-re fekszik. A
szatmari iskola éppen abban az id6ben élte fénykorat.

Egy Gjabb adat azonban ezt a feltevést meggyengitette. A ,,Tractus Rivuliensis Protocolon
vetus ab anno 1620-1702”-ben'* szerepel egy Géresi Erzsébet, aki 1614-ben Nagybanyan
perli a férjét hitlenség miatt. Eszerint abban az idében Nagybdnyan is volt Géresi nevi
csalad.

Mivel Géresi Istvanra vonatkozoan konkrét adatok nem allnak rendelkezésiinkre, csak
feltevésekre vagyunk utalva. A felsorolt adatok és els6sorban maga a kézirat alapjan, tobb
feltevést is megkockaztathatunk.

Feltételezhetd, hogy Géresi tanuldja volt a Schola Rivulina-nak és lejegyezte tanaranak az
eldadasat vagy felolvasasat. Jelen mu fiiggelékében is rdmutatunk, hogy a 16. szazadi
tantervek és torvények kotelezden eldirtdk a felolvasdst bizonyos aritmetikdkbol. Az illetd
tanarnak lehetett a kezében a Kolozsvari Aritmetika. Megerdsitené ezt a feltevést a Géresi
kéziratanak 149. lapjan megfigyelhetd, kihagyott és utdlagosan beirt mondatrész. Mintha a

¥ Ezeket a levéltarakat, kérésemre, Oldh Sandor, Nagybanya és vidéke multjanak kivalo ismerdje, sok napi
Onzetlen munka aran nézte at. A varosi levéltaraban — ugyancsak kérésiinkre — Szasz Karoly félevéltaros és Metz
Jozsef tanar is kutatott. A fenti levéltarban a jelen sorok szerzdje is végzett kutatasokat.

° A nagybanyai ref. egyhaz levéltaraban.

' Thurzé id. miive p. 151.

"' Lasd Szabo Karoly I11/1. két. p. 451.

2y, 6.: Kiss Aron: A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Bp., 1881. (Protestans
Theologiai Kényvtar 15.)

13 1 asd: Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Bp., 1940.

' A nagybanyai ref. egyhizmegye levéltiraban. Az adatot Metz Jozsef fedezte fel, a jelen sorok szerzéjével
folytatott egyik k6zos buvarkodasuk alkalmaval.



tanar tal gyorsan haladt volna és a didk lemaradt volna az irdssal. Ezzel a feltevéssel sok
mindent meg lehetne magyarazni.

Nagyon sok érv e feltevés ellen szol. Az elsé ranézésre megallapithatd, hogy a vitatott
kézirat nem gyermekirds. Egy gyakorlott kéznek a jol kialakult irasarél van szd, még ha az
iras jellegében itt-ott komoly hullimzas tapasztalhato is, marpedig az aritmetikat az alsé
osztalyokban tanitottak.

Amint lattuk, a kéziratban eléfordulnak kimondottan masolasi hibak is, olyanok, amiket
csak masolo kovethet el: 4dtvesz nyomdahibdkat, amelyeket nehéz mesternek tulajdonitani.
Tovabba, a Géresi kéziratdban vannak részek, amelyek nem a Kolozsvari, hanem a Debrecemi
Aritmetikaval egyeznek, sok meg Gemma Frisiusszal — s6t teljesen 6nallonak latszo részei is
vannak. Tehat a tanar valamelyik kozismert aritmetikabol nem olvashatott fel. Géresi kézirata
nem lehet iskolai diktalas utdn irt mii azért sem, mert anndl alaposabban van irva,
folyamatosabban, teljesebb terjedelmi.

A masik feltevés szerint Géresi Istvan magistere, rektora volt a nagybanyai iskolanak. A
kézirat ezt a feltevést sem igazolja. A rektor mindig nagyobb képzettségii, sok esetben
kiilf6ldon jart, miivelt ember. Egy ilyen terjedelmes irds folyamén leleplezte volna magat. A
durva masolasi hibdk, nyomdahibdk atvétele, sokhelyt szolgai masolas, és egy par szakasz,
amely a szerz6 hozzd nem értését bizonyitja, ebben az esetben nem magyarazhatd meg.
Nehezen is tételezhetd fel a rektorrol, akinek sok fontos feladata volt, hogy egy ilyen kéziratot
szerkeszt, illetve masol. Az iskoldk torvényei eldirjak a rektor didaktikai feladatat is. De azok
mindig a felsd osztalyokban tartott kurzusokrél emlékeznek meg. Allithats, hogy az
aritmetika tanitasa ebben az id6ben, a nagybdnyai iskoldban, nem a rektor feladata volt. Nem
hiszem, hogy Géresi Istvan 1626-ban rektor lett volna.

A legelfogadhatobb feltevés az, hogy Géresi Istvan praeceptor volt a Schola Rivulinadban.
Emellett bizonyit az a koriilmény is, hogy a kézirata késébb is praeceptorok kezén forog.
Géresinek is azért volt sziiksége erre az aritmetikara, amiért Tserndtoni Zsigmondnak, vagy
Csernatoni Ferencnek. Megirasaval hivatali kotelességét teljesitette. Azt a kotelességét,
amir6l a nagybanyai iskoldnak 1651-bdl szarmazo térvénye ,,De libellis et methode docendi”
cimii fejezetében szol."” Sziiksége volt egy olyan kézikonyvre, mely tartalmazza a torvények
altal megkovetelt tananyagot, a specieseket. Ennek a feltevésnek az alapjan konnyen
megmagyarazhatd a kézirat jellege és legtobb fogyatékossaga is.

A kézirat keletkezésének a megvilagitasa érdekében eldszor a kovetkezd kérdésre kell
feleletet adni: miként keletkeztek a 16. és 17. szdzadi magyar nyelvli, nyomtatott vagy
kézirasos aritmetikak? Ennek a kérdésnek a megvélaszolasa érdekében messzibbre kell
visszanyulnunk.

Mar a honfoglalé magyarsag is rendelkezett a matematikai szaknyelv egyes elemeivel.
Hiszen szamneveink tizezerig honfoglalas el6tti keletliek. Matematikai szaknyelviink minden
bizonnyal a kézépkor mindennapi gyakorlataban és iskolaiban tovabb gazdagodott,'® jéllehet
a tanitas nyelve akkor kizardlag latin volt azokban az iskoldkban, amelyekben feltehetden
tanitottak matematikat is. Az elsé magyar nyelvii, aritmetikat targyalo irasok keletkezésé¢hez
valdsziniileg a reforméci6 adta meg a dontd 16kést.

Az els0 magyar protestans iskolak a 16. szdzad kozepe tdjan létesiiltek. A nagybanyai
1547-ben, a debreceni 1552-ben, a szatmari talan még régebben, tobb erdélyi iskola pedig

" Lasd a fiiggelék vonatkozo szakaszét.

' A kozépkori magyar nyelvii matematikai életr6] nagyon keveset tudunk. P. P. Bojev szovijet
matematikatorténész nemrég megjelent konyvének — Lekcii po isztirii matematiki. (Szaratov, 1956) — 162. lapjan
olvasom, hogy azok koziil a sok ideig megfejthetetlennek tartott, titokzatos szamjegynevek, apex-nevek koziil,
amelyek par 12. szazadbeli nyugaton irt kéziratban eléfordulnak, harom magyar eredetii. Ha ez a magyarazat
helyes, akkor feltétleniil amellett szol, hogy matematikatorténészeink véleménye az akkori magyar nyelvii
matematikat illetden reviziéra szorul.



1557-ben. Kolozsvarnak 1526 ota volt protestans iskoldja, elobb lutheranus, majd 1545-t6l
reformatus kézen. Ezekben az iskolakban tanitottak az aritmetikat a Debreceni, illetve
Kolozsvari Aritmetika megjelenése eldtt is. Az akkori praeceptoroknak éppugy sziikségiik
volt egy hasznalhaté kézikonyvre, mint késébb Géresinek. Feltevésem szerint ezeknek a
praeceptoroknak a munkéssdga nyoman keletkeztek az els6 magyar nyelvli aritmetikai
kéziratok.

Ebben az idében a tanuldk a praeceptorok (vagy tanarok, rektorok) altal leirt, vagy diktalt
tananyagot tanultdk meg. Az iskolai oktatas anyaga e sajatos eljarasmod altal allandoan
fejlodott és megujult. Minden oktatd, magister vagy egyszerli praeceptor, a sajat hozzaértése
¢s felfogasa szerint gyurta at az anyagot, hogy azt megtanulasra minél alkalmasabba tegye. Ha
tekintetbe vessziik, hogy éppen abban az idoben terjedt el Németorszagban Gemma Frisius
kivald, nagy népszerliségnek orvendd latin nyelvii aritmetikdja (elsé kiaddsa 1540-ben jelent
meg), ezek az elsd irdsok minden bizonnyal a Gemma konyvének a hatasat tiikkrozték. (Csak a
kolozsvari konyvtarakban hat példany maradt fenn a Gemma Frisius Aritmetikdjabol.)

Mai napig sem tisztdzott a Debreceni Aritmetika és a Kolozsvari Aritmetika keletkezése.
Egyes feltevések szerint Laskai Janos tanar volna a Debreceni Aritmetika szerzdje. Laskai
1574 és 1577 kozott a wittenbergi egyetemen tanult. Tehat csak 1577-ben jott haza, a
Debreceni Aritmetika megjelenésének az évében. SzerzOségének ez a koriilmény is ellene
sz6l. Mas feltevése szerint Hofthalter Rudolf nyomdasz az Aritmetika kiaddja a szerzd.
Hofthalter a II. kiadéas eldszavaban olyan hangot {it meg, amibdl arra is lehet kdvetkeztetni,
hogy 6 maga a szerzd. A cimlapon Ugy tiinteti fel a kdnyvet, mintha azt Gemma Frisiusbol
forditottdk volna. Ezt az allitast 6 maga cafolja meg az elészoban, amikor azt irja: ,,az kic az
Gemma Frisi’ béséges beszédében lattatnanac el farataknac lenni, ez kis rovid es hasznos
tractatusban folotte meg niughatnac”. A szerzdségét is 0 maga cafolta meg, az els6 kiadas
elészavaban: ,,egy iambor vram es Istenben attiamfia hozta az en officinamban, kervén hog’
ki nyomtatndm es ¢ sem tuda ennékem meg mondani az iambornac neuét, ki neue alat tuttam
volna ki bochdtani”. Hars véleménye ,,A szerzd kilétének eltitkolasaval a konyv értékét
kivanta emelni.” (a kiadd), nem latszik megalapozottnak. Ha a konyv a Gemmaénak forditasa,
akkor nem lényeges a fordité személye, nincs miért eltitkolni. Talan ezt az eldszoban eldadott
torténetet a mii eredetér6l nem Hofthalter talalta ki. Valéban megjelent nala egy ,,iambor
uram ¢s Istenben attiamfia”. Taldn nem tévedek, ha azt allitom, hogy az az ,uram” egy
»praeceptor uram” lehetett, aki leginkabb tapasztalta egy ilyen kiadvany sziikségét, és kinek a
kezében volt egy kiadasra alkalmas szoveg. Nem tudta megnevezni a szerz6t, mivel a szoveg,
amivel jelentkezett, nem volt a sajat szerzeménye. Legfennebb egyes kiegészitéseket
mondhatott beldle a magaénak. Egy olyan irasrol lehetett sz, amilyennek a keletkezésérdl
fennebb mar szbélottunk, amelyiket 6 is az elddeitdl 6rokolt, vagy masolt le. Hoffhalter, mint
jO lizletember, azonnal atlatta a javaslat életrevalosagat, és elvallalta a kiadast. Talan itt-ott
igazitott is a szovegen, elképzelése szerint, valtoztatott a helyesirasan is. Véleményem szerint
a Debreceni Aritmetika egy a protestans iskoldk praeceptorainak a kezében kialakult
aritmetikat orokitette meg.

A Debreceni Aritmetikat, a megjelenése utani években nem hivatalosan az iskoldkban is
hasznaltak.'” Ez az aritmetika, a praeceptorok kezében, tovabb fejlédhetett. Az elsd két kiadas
hamar elfogyhatott, s igy kéziratokban ez a bévitett, atalakitott aritmetika terjedhetett.'® Egy

'7 A Debreceni Aritmetikat megjelenése utan 6t évvel Hoffhalter ujbol kiadta valtozatlan szoveggel. A masodik
kiadas cime: ’Aritmetica, Az az, az Szamvetesnec tudomania mel forditatot Gemma Frisius Arithmeticaiabol
Magiar Nielure az Calcularis Szamvetesis szep rovid ertelemmel kiadatot.

' Tudunk mas példat is abbol az idébdl, hogy kéziratban forog egy tankonyv évtizedekig, miel6tt kiadnak. igy
Szikszo6i Fabricius Baldzs sarospataki tanar 1570 koriil szerkesztett egy szotart: "Nomenclatura seu Dictinarium
latino-ungaricum’, melyet sok éven keresztiil kéziratban hasznaltak Patakon és mas iskolakban. Csak a szerzd
halala utan 13 évvel, 1590-ben nyomtak ki Debrecenben. A kiilonb6z6 levéltarakban tobb kézirat maradt fenn,
melyeket sohasem adtak ki, de amelyeket abban az id6ében tankdnyviil hasznaltak. Feltételezik, hogy Coresi is



ilyen kéziratot aztan kiadott Kolozsvart ifj. Heltai Gaspar, a nyomdajaban kialakult
helyesiréassal.

Heltai az aritmetika végén, ,,Az keresztyén Iffiusdgnac” szant felszolitdsban tobbek kozt
igy ir: ,,Az mennyire en az Konyvekbol tanulhattam ugy magyaraztam..”. Ezeket a sorokat
olvasva azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a mii szerzdje maga a kiadd. Ez az allitas
minden fenntartds nélkiil mar csak azért sem fogadhat6 el, mert ennek a miinek a nagyobb
része szorol-szora egyezik a Debreceni Aritmetikéval. Tehat mar csak ezért sem tekinthetjiik
Heltait szerzOnek. De talan nem is helyes a szerzdi jogrol vallott mai nézeteinket atvinni a 16.
szazadba. A Hofthalter és Heltai vélekedését olvasva, az a benyomasom, hogy 6k, mivel
helyesiras szempontjabdl az irdsokat atjavitottak, eldszoval ellattik, itt-ott valtoztattak is a
szovegen, kihagytak vagy beletoldottak, és sajat nyomdajukban, sajat kockazatukra kiadtak,
az egészet sajat szerzeményiiknek tekintették.'” Mi, az elsé magyar nyelvii aritmetikak kelet-
kezését, az abban alkalmazott szamitési eljarasok eredetét, fejlettségi fokat, a fogalmak ér-
telmezésének a pontossagat vizsgaljuk, s nyilvan egészen masként vélekediink a szerzdség
fogalmarol.

A fenti feltevést, mely szerint Heltai is a praeceptorok kezén forgd aritmetikat adott ki,
els6sorban a Géresi Aritmetikdjaval vald szerves kapcsolatara alapitom. Lattuk, milyen kozeli
rokonsag all fenn a két Aritmetika k6zott. Van ra eset, hogy a Kolozsvari Aritmetikédban
kidolgozott példéknak Géresinél van meg a szdvege, vagy eltéré adatok esetén a Kolozsvari
Aritmetika is a Géresi-féle adatok szerint oldja meg a példat stb.

Meglepd azonban, hogy azokban a szovegrészekben is, amelyek a két aritmetikdban sz6
szerint megegyeznek, a helyesiras kiilonbozik. A Géresi-féle helyesiras sok esetben régiesebb,
jollehet egy félévszazaddal késobbi keletli, mint a Debreceni Aritmetika elsé kiadasa és a
Kolozsvari Aritmetikanal is fiatalabb harmincot évvel. A Kolozsvari Aritmetika ir6ja minden
mondat végére pontot tesz, az j mondatot nagy betlivel kezdi, hasznilja a vesszot,
kettdspontot, kérddjelt, ha nem is mindig pontosan a mai hasznéalatnak megfelelden. Ezzel
szemben Géresi kdzpontozasi jeleket alig haszndl. A mondatokat a legtobb esetben nem
valasztja el egymastol. Néha vesszot tesz a mondat végére, ritkdbban pontot. Az 1) mondatot
nem kezdi nagybetlivel, csak az 0j bekezdéseket. Néha, bar ritkan, a vessz6t a mai értelemben
hasznalja. Oda is tesz vesszOt, ahol a Kolozsvari Aritmetikdban nincsen. Par esetben
kettéspontot is alkalmaz a kézirataban, legtobb esetben vesszd helyett. A zarojelt hasznalja.
Ismeri a valasztojelt is (legtobbszor kettds vonalka), de csak ritkdan teszi ki. Kérddjelet,
felkialtojelet, pontosvesszdt, idézdjelet, hidnyjelet, gondolatjelet nem alkalmaz.

Sem a Kolozsvari Aritmetika, sem Géresi hangirasa nem egységes, mégis megfigyelhetjiik
a kovetkezd eltéréseket.

A magéanhangzok jelolésekor a Kolozsvari Aritmetika kiilonbséget tesz a és 4, e €s €
kozott, csak gyakran eltér a mai hasznalatuktol. Géresi nem tesz kiilonbséget a fenti
maganhangzok kozott. Nala az e betii kétféle alakban fordul el6. Hasznalja ritkan az ¢ alakot
is, de nem az ¢ hang jelolésére. Nem talaltam szabalyszerliséget a két betii el6fordulasaban.
Ezen talmenden Géresi két pontot tesz az o illetve u f6l¢, de nem kdvetkezetesen. Nala az 6
gyakran ed vagy eo alakban fordul el6. A Kolozsvari Aritmetika néha 6-t is hasznal, Géresi
soha. Az u és v néha szerepet cserélve fordul el6 mind a Kolozsvari Aritmetikaban, mind

mar elébb forgalomban levd szovegeket nyomtatott ki (Lasd O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine. 1.
fasc. I. Paris, 1914. p. 8.)

' Volt ra eset, hogy mar tankdnyvnek sem tiintette fel a kiado a szerz6jét. Igy kiadtak szerzd nélkiil az
Orthographia Ungarica Az az igaz iras modjarol valo tudomany (Krakko, 1549). Heltai Gaspar 1562-ben kiadta
"Troporum schemaium ac figurarum communium libellus ex variis authoribus in usum studiosorum, Theologiae
et bonarum artium collectus, unu indice.” Szerz6jét csak a mult szdzadban deritették fel (v. 6. Frankl id. miive p.
41.).



Géresinél, Az i, j és y is gyakran cserél szerepet Géresinél. A Kolozsvari Aritmetikaban is
eléfordulnak ezek a szerepcserék, de nem azokban az esetekben mint Géresinél.

A Kolozsvari Aritmetika még sok esetben — kiilondsen a szavak végén — megtartotta a latin
c-t, a k helyett (deréc, ennec, masodic). Géresinél teljesen eltlint ez a latin 6rokség. Géresi az
sz hangot néha csak z-vel jeloli (zam), akarcsak a kodexeink. Ez a jelolés a Kolozsvari
Aritmetikdban nem fordul eld. A gh és th jelolés Géresinél gyakori (ghondolj, megh, minth,
mondoth, e6th), viszont a Kolozsvari Aritmetikaban nem fordul el6.

Az 1-z¢€s és 0-z¢s mindkét Aritmetika sajatja, de mas-mas szavak esetében.

A két Aritmetika helyesirasa kozotti felting eltérés érthetd. A 16. szdzadban és még a 17.
szazad elején is, alig beszélhetiink megéallapodott, egységes helyesirasrol. Ugyszolvan minden
ir6 egyéni helyesirast alkalmaz, leginkabb a kiejtés szerinti elvet kovetve. ,,Valdsziniinek kell
tartanunk, hogy minden iskoldnak kiilsn egységes helyesirdsa volt” mondja Trécsanyi.”’
Megallapitasat a 16. szézad elsO felére vonatkoztatja. A 16. szdzad masodik felében a
nyomdaszok alakitanak ki valamelyes helyesirasi elveket. A helyesirés elvei kortil vita tdmad,
de ezeknek a hatdsa csak a 17. szdzad masodik felében érvényesiil. Az elsé fele még a 16.
szazad betliit és irasmodjat hasznalja. Ezt az allapotot tiikrozi a Géresi kézirata is. Tehat a két
Aritmetika helyesirasa kozotti feltting eltérés a mi szempontunkbol csak azért jelentds, €s
azért kell felhivnunk ra a figyelmet, mert az is amellett szol, hogy Géresinek a miive irasakor
nem lehetett a kezében a Kolozsvari Aritmetika.

De barmennyire atjavitotta is Heltai a kezébe keriilt szoveget, itt-ott megszolal az eredeti
szerz6 is. Igy a Kolozsvéri Aritmetika O, lapjan olvassuk: ,,csak hogy az mint eszembe
vehetem nehezen tanulja meg a Deaktalan ember.” Ez mar nem a kiado, nem a Heltai
megjegyzése. Ez a tanulokkal sokat és gyakran hiaba vesz8d6 praeceptornak a hangja.

Kozvetve vall a Kolozsvari Aritmetika el6djérdl, a Debreceni Aritmetikarol is. A K;; lapon
ezt irja: ,,Hogy valaki ne mondhassa aszt, hogy az Debrecenben nyomtatott Aritmeticanac
Regulai mellol el mentiinc, mellyeket honnat vottéc 1égyen; nem tudhatom. (A tortekrol irt
fejezetbdl idéztem. Ez a fejezet nincs meg Géresinél). Vagy, a Gy lapon ezt irja: ,,Latod ezt az
exemplomot, mellyet az Regula Detriben irtac volt, az kic az elot az Magyar Szamueto
konyuet irtdc.” Ezen sorok fogalmazodja szerint tehat a Debreceni Aritmetikat tobben irtak.
Kivéncsian kerestem ki a Géresi kéziratabol a masodik idézetnek megfeleld helyet, hiszen ezt
a fejezetet eléggé szoszerint veszi at. Géresinél*! ezt talaljuk: ,,De mivel hogy ide az regula
Detrihez irtak az szam vetdk itt is proballjuk megh.” Tehat Géresi nem hivatkozik sem a
"’Debreceni Aritmetikd’-ra, sem a ’Kolozsvari Aritmetikd’-ra (pedig itt alkalom lett volna
erre), hanem a szamvetdk szamlajara irta az exemplum téves fejezethez vald beiktatasat.
Géresi itt hatarozottan arra utal, hogy a szamvetdktdl vette 4t a feladatot.

De a szamvetdk ismételt emlegetésébdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy Géresi az egész
mivet a szdmvetdk nyoman haladva irta. Géresi vagy a nagybanyai, vagy valamelyik
testvérintézetben tanulta az aritmetikat, ott olvastak fel neki is, mint tanulonak, az eldirt
anyagot. Miutan praeceptor lett, olyan kézikonyvre volt sziiksége, melybdl felolvashasson,
amelybdl példakat adhasson fel tanitvanyainak. A maga szdmadra ilyen kézikonyvet irt.
Lemasolta valamelyik elédjének miivét, esetleg sajat didkkori jegyzeteit. Tehat nem
kozvetleniil a Kolozsvari Aritmetikat masolta le, amint a két mi 0sszevetésébol kideriil. A
Kolozsvari Aritmetika megjelenése 6ta 35 év telt el. Nem valoszinii, hogy rendelkezésére allt
volna egy nyomtatott példany is. Mlivében nem taldlunk utaldst sem a Kolozsvari, sem a
Debreceni Aritmetikara. Ezek az Aritmetikdk a banyai iskola konyvtardnak a régi
katalogusaban sem szerepelnek.

A Debreceni és a Kolozsvari Aritmetika is gyakran tesz emlitést a ,,szdmvetd uraim”-rol.
Kik ezek a szamvetd urak? A szamvetésre oktatd praeceptorok. Ilyen ,,szamvetd ur” volt

2 Trécsanyi Zoltan: Régi magyar nyomtatvanyok nyelve és helyesirasa. Bp., 1955. p. 5.
21
108. lap.



Géresi is. A nyomtatott aritmetikdkban levd ,,szamvetd uraim” kifejezést Géresi mindig
»szdmvetokre” egyszerlisiti; szerénysége tiltja, hogy sajat magat uramozza. A Debreceni
Aritmetika 121. lapjan példaul a kdvetkezdket olvassuk: ,,Az szamvetd uraim tsac eg’ speciest
sem hadnac proba nélkiil...” Géresinél a megfelelé helyen® ez 4ll: ,,Az Zamvetok ennek az
speciesnek kulomb kulomb fele keppen adgyak probajath”. A Kolozsvari Aritmetika D,
lapjan szerepel ,,az Szamvetd mesterec” kifejezés Géresinél kimarad. Nem akarja mesterezni
a praeceptorokat. Az ur sz6 egyetlen egyszer fordul eld Géresinél, a 17. oldalon: ,,Irnak it az
Uraim megh mas formatis az subtractioban”.

Az elébbiekben 0Osszehasonlitottuk Géresi Aritmetikajat a Kolozsvari Aritmetikaval.
Vannak Géresinél részek, amelyek nincsenek meg a Kolozsvari, de megvannak a Debreceni
Aritmetikdban. Olyan részeket is talalunk, melyek nincsenek meg sem a Kolozsvari
Aritmetikdban, sem a Debreceni Aritmetikdban, de megvannak Gemma Frisiusnal. Es
talaltunk olyan részeket is, amelyek egyik kozismert aritmetikdban sem fordulnak eld.
Szerepelnek olyan példédk is, amelyek adatai a kiilonboz6 aritmetikak koziil csak az egyik
forrasban vannak meg, de a kidolgozas mindenikben. Par hibds megoldds mind a harom
Aritmetikaban el6fordul, s nem ritkdn a szamolasi hibak sem. A ’Kolozsvari Aritmetika’
sajtohibait is jorészt megtalaltuk Géresi kézirataban. Ezeket a jelenségeket legkonnyebben
ugy magyarazhatjuk meg, ha feltételeziink egy kozos forrast, amelyik a kiilonb6z6 iskolakban
allanddan fejlodott, valtozott, amelyikre hatottak a nyomtatott Aritmetikdk, s ugyanakkor az
aritmetika fejlodésével is iparkodott 1€pést tartani. A kiilonb6z6 iskolak kézirdsos Aritmetikai
kozott lényeges eltérések is lehettek, mind helyesirdsukat, mind tartalmukat illetden. A
kézirasos Aritmetikdk nyilvanvaloan alkalmazkodtak az egyes iskoldkban kialakult
helyesirashoz, az iskola szinvonaldhoz €s az aritmetikaval kapcsolatos igényéhez is.

Ebbe az elméletbe konnyen beilleszthetd Géresi kéziratdnak a keletkezése,
megmagyrazhat6 feltling tartalmi egyezése a Kolozsvari Aritmetikaval, eliitd helyesirasa, s6t
a kézirat fogyatékossagai is.

Fiiggelék: Néhany sz6 az erdélyi protestans iskolakrol

Az erdélyi protestans iskoldkat kiilfoldi mintara, féleg a németorszagi iskoldk mintdjara
szervezték meg. Luther és Melanchton wittenbergi és Sturm strassburgi iskolai rendszereit
léptették életbe. Ezt igazolja tobb iskola fennmaradt szabalyzata.” Igy ismerjiik a brassoi
varosi iskola Honterus altal kidolgozott szabalyzatat. Nagyszebenben is ehhez hasonld
szabalyzat volt érvényben. Az Erdéllyel szomszédos teriileteken is hasonld tanrenddel
miikodtek a protestans iskolak. fgy a besztercebanyai gimnizium tanrendjét Abraham
Schremmel dolgozta ki és 1574-ben mutatta be a varosi tanacsnak jovahagyés Végett.24
Sturmnak a strassburgi rendszerét igyekezett meghonositani. A besztercebanyai iskola
tanrendjébdl ismerjiilk a hasznalatban levé Osszes tankdnyveket, melyek kozt ott talaljuk
Gemma Frisius és A. Riese aritmetikdjat és Chr. Rudolff algebrajat.

Ha még szdmba vesszik a 16. szdzad ota fenndlldo erdélyi iskoldk konyvtaraiban
megmaradt €s ebbdl az 1d6bdl szarmazod matematikai konyveket, akkor eléggé pontosan
felmérlzlseté az erdélyi iskoldkban folyd matematikai oktatds Géresi kéziratanak a keletkezése
idején.

22 115. lap.

 Frankl (Frakno6i) Vilmos. A hazai és kiilfoldi iskolazas a XVI. szazadban. Bp., 1873.

** Eredetije Besztercebanya varos levéltaraban. Lasd Frankl id. miive pp. 177-181.

¥ V. Marian, Invitamintul matematicilor in scolile superioare din Ardeal din veacul al XVII-lea oglindit in
manuscrisele contemporane. ,,Prima sesiune de bibliogie si documentare” Bucuresti, 1955.



Erdélyben a 17. szdzad elején, a nehéz gazdasagi viszonyok ellenére, elég nagyszamu
kozépiskola miikodik. A legtobb varosnak megvan a maga el6zd szdzadbol fennmaradt
iskolaja, jollehet tobbségiik fejlodése visszaesett. Ezekben az iskoldkban féleg nemesek ¢€s
polgarok gyermekei tanultak. A foldesurak gatoltdk a jobbagyok gyermekeinek a tanulédsat,
csak Bethlen Gabor engedélyezi a jobbagy gyermekek tanuldsat a felsébb iskolakban is. Ez az
engedmény egyben a reformdaci6é eredménye is, tehat kozvetve a tarsadalmi fejléddés valtotta
ki.

A nagybényai iskoldaban a 17. sz4zad elején a tanitas kb. olyan tartalmu és szinvonalu
lehetett, mint a tobbi erdélyi protestans iskolaban. Az iskola megszervezdje, Kopacsi Istvan,
Wittenbergben tanult s Luther és Melanchton wittenbergi iskolai rendszerét 1éptette ¢letbe.

Utddai is ezen a csapason haladhattak. Allitdsunk mellett szélnak a nagybanyai ref. egyhdz
levéltardban ma is meglevé ,,Matrix illustris scolae Rivulinae”-ban fennmaradt iskolai
torvények.® A legrégibb 1651-b6l vald. Ezek a torvények feltiing hasonlosagot mutatnak az
1571 évi, wittenbergi torvényeken alapuld debreceni €s sarospataki iskolai-torvényekkel.

A ,,Schola Rivulina™’ rektort Sarospatakrol, Varadrol, Kolozsvarrdl, Szatmarrol, Enyedrol
kapott. A vérosi levéltarban Orzott egyik jegyzOkonyvben olvashatjuk ,,1660 die 6 Febr.
Scholamestert hova hamarébb hozzanak Patakrdl vagy Varadrol”.”® Tehat a banyai iskola is
azoknak a hatésa alatt lehetett.

Az iskola konyvtarral is rendelkezett és féltve Orizte konyveit. Az egyik jegyzokonyvbol
kideriil, hogy amikor 1692-ben az iskolat a konyvtarral egyiitt elvették a reformatusoktol, a
konyveket biztonsadgba helyezték. 1712-ben, amikor tdvozniok kellett az iskolabol, a varosbol
kiindul6 coetus a konyvtart magéval vitte.

Az idézett anyakonyvben, Matrix-ban, fennmaradt a Schola Rivulina konyvtaranak ot
kiilonbozd idében késziilt katalogusa is. Az elsé katalogus 1669-ben, Eszéki Istvan rektor
idejében késziilt. Ez a hidnyos katalogus (1 lap hidnyzik a Matrixbol) 213 miivet 248
példanyban tart szamon. Jorészt az itt feltiintetett konyvek lehettek a konyvtarban Géresi
idejében is. Matematikai mi{i nem szerepel benne. (J. de Sacrobusco, Libellus de sphera-t nem
tekinthetjiik matematikai miinek.) A konyvek tobbségét teoldgiai, nyelvészti és bolcsészeti
mivek alkotjak, s mellettiik csak néhany természettudomanyi mii szerepel. A kataldogusban
Melanchton tobb miive szerepel, s ez is azt bizonyitja, hogy Nagybanyan a wittenbergi
tanitasi rendszer honosodott meg. Keckermann miive Heidelbergbdl kertilt ide.

Az 1654. évi torvények ,,De lectionibus et disipulis” cimii fejezete arrél intézkedik, hogy a
masodik osztdlyban hetenként egy oOrdban tanitsdk az elsd aritmetikai alapmiiveleteket
(singulis septimanis unica saltem hora primae species aritmetices doceantur.) Mivel, az idézett
torvény szerint, a masodik osztdlyban a vallas alapelemeit eldbb magyarul, azutan latinul
tanultak, feltehetd, hogy az aritmetikanal is megvolt ez az engedmény. Annal is inkabb hihetd,
mert a banyai torvények azt a benyomast keltik, hogy ott az anyanyelvet nem tiltottak éppen
olyan szigortian, mint a tobbi hasonld iskoldban. Csak ,,a Deak nyelv gyakorlasara rendeltetet
helyen” és az étkezéskor volt kotelezd a latin nyelv. A toérvény ,,De classibus in genere” cimi
fejezetének II. pontja elrendeli ugyan a latin nyelv alland6 gyakorlasat, de ahol a sziikség
koveteli, megengedi az anyanyelvet is. (,,Lingua latina perpetuo exerceatur, nec vernaculae
usus, nisi ubi necessitas postulaverit permittatur”) Géresi kéziratanak az utolso lapjain (171—
178) levd két magyar vers is amellett szdl, hogy az iskolaban a magyar nyelvet is miivelték,
hivatalosan vagy félhivatalosan, vagy esetleg csak onszorgalombol.

26 Lasd: Thurzo6 Ferenc id. miive pp. 3—4.

" Nagybanya varos kozépkori magyar neve Asszonypataka, latin forditisa Rivulus Dominarum. Erré] nevezték
az iskolat ,,Schola Rivulina”-nak. Az iskolat Kopacsi Istvan alapitotta 1547-ben, a varos reformalasaval
egyidejlileg.

% Lasd: Thurzo id. miive p. 16.



