SZABO T. ATTILA:
A MAGYAR FELEZO SZAMNEVEK ES AMI MOGOTTUK LEHET!

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

Ismeretes, hogy a magyarban a tészamnevek kozott az alapszamokon kiviil a sorszamnevek
régies masod, harmad, negyed, 6tdd, hatod, heted, nyolcad és kilenced formajaval meg a fél
,»halb” koznévvel alakitott szamnevek is vannak. Nemcsak alakjukat tekintve érdekesek ezek
a felezd szamok, hanem jelentésiikre nézve is: a masfél ugyanis ,,egy ¢és fél”, a harmadfél
»kettd és fél” jelentést, és igy tovabb. Noha ez a szdmoldsmdd — az alabb kifejtenddk miatt —
hihetéleg nagyon régi lehet, és vizsgalata igy felette érdekes tanulsdgokkal kecsegtet,
szOtarainkban a felezd szdmokra viszonylag korai torténeti adatokat csak szorvanyosan és
nem is mindenikiikre nézve taldlhatunk. Legrégebbrél a masfél adatolhato: 1478-t6l
személynévi, a 16. szazad elejétdl pedig kozszoi szerepben is talalkozunk vele.” A felez6
szamok koziil még csak az 6todfél-re talalunk a "Magyar Nyelvtorténeti Szotar’-ban egyetlen,
az Erdy-kodex-bél idézett, tehat 1526 tajarol valo adatot. A *Magyar Nyelvtorténeti Szotar’-
nak és a "Magyar Oklevél-szotar’-nak ebbdl, a felezd szamokkal kapcsolatos adatokban vald
feltind szegénységébdl azonban egyaltalan nem lehet arra kovetkeztetniink, hogy a
régiségben e szamolasmodot ritkan alkalmazhattdk. A szazadvég ¢és a szazadforduld
szOtorténeti  adatgyiijté modszerének ismeretében jogos az a feltevés, hogy éppen
ellenkezoleg: e szamolasmod egészen kozonséges volta s a rajuk vonatkozé torténeti adatok
folos szama miatt a *Magyar Nyelvtorténeti Szotar’ és a *Magyar Oklevél-szotar’ gytijtoi
szotari szempontbdl nem lattak e szdmokban semmi érdekeset, semmi kiilonoset; ezért kertilt
bele a két szoétarba ezekkel a szamokkal kapcsolatban ilyen meglepden kevés adalék.
Minthogy magam mar régoéta rajta tartom szemem az efféle szamokon, az erdélyi szotorténeti
gyljtdémunka kozben rengeteg ide vonhatd adatot irtam ki, ezek koziil a legelsd jelentkezés
szOvegét az utolso eléfordulas évszamat ¢és az egyes felezd szamokra gyljtott adalékok
szamanak jelzését most sziikségesnek tartom azzal az eldzetes tdjékoztatassal felsorolni, hogy
a szotorténeti gyljtés cédulaanyaga végleges rendjének kialakitasa, illetéleg a szotar
megfeleld cimszavainak megszerkesztése utan az elsé meg az utolso (u.) el6fordulas adalékai
¢s az adalékok szamadatai modosulhatnak. Itt kovetkeznek az adatok:

,masfél”. 1478: , Albertum Masfeel”. 1602: , Masfél Lukécs”. 1603: ,,Lucas Masfél™ —
Legrégebbi adatként a "Magyar Nyelvtorténeti Szotar’ a Virginia-kodex (16. szézad eleje) és a
Czech kodex (1513) adatat idézi. Szotorténeti gyilijteményemben 1584-t61 kezd6ddleg 29 ide
tartozé adalék van. Minthogy e szdmnév az Osszes felezd szdmnevek koziil a nyelvtorténet
egész folyaman maig a legelevenebb és ma is €16, a rd vonatkozé 0sszes adalékok kijegyzését
foloslegesnek tartottam.

! Forras: Szabo T. Attila: A sz6 és az ember. Vélogatott tanulmanyok cikkek. 2. kot. Bukarest, 1971. pp. 445—
465. (Részletek)

? Szamota Istvan — Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar.; Simonyi Zsigmond — Szarvas Gabor: Magyar
nyelvtorténeti szotar.

? Szamota Istvan — Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar.



,.,harmadfél”. 1552: ,,adoth... harmadfel forintot”. 1568: , harmad fel forint marada hatra”
(Kolozsvar). — E felezd szamra a ’Magyar Nyelvtorténeti Szotar’ elsé adatként a Jordanszky-
kédex-re (1516, 1519) utal. Pazmany Pétertdl is kozol egyetlen adatot. 97 adalék; u.: 1832.

»hegyedfél”. 1568: ,Talan az gazda szolgdya meg, negyed fel, talert” (Kolozsvar). 48
adalék; u.: 1808.

,otodfel”. 1570 k.: ,,Bornemisza Janosne Adot volt diitedfel chyd Aranyat” (Kolozsvar). —
M¢ég 65 adalék; u.: 1799. — A *Magyar Nyelvtorténeti Szotar’, mint legrégebbi adalékra az
Erdy-kodexbeli (1526-1527) eléfordulasra utal.

,hatodfél”. 1579: ,Ada... lazlo papnak Egy Zanto fwldet eorcokbe hatod fel Magiar
forintert” (Uzon Hsz.). — 35 adalék; u.: 1792. (...)

A régiségben a kilencedfélen aluli felez6 szamok a gyakoriak, a tizen feliili felezd szamok
joval kevesebbszer fordulnak el6. A torténeti adatok ismerete alapjan egy nemleges
megallapitast is sziikségesnek latszik megtenni: Az okleveles forrasokban a kilencedfélen
feliil tizes szammal alakult felez6 szamnévvel csak a tizedféllel és a huszadféllel talalkoztam;
az eldbbire is azonban mindodssze 6t, az utdbbira meg éppen csak két adalékot jegyeztem ki.
(...)

Korai nyelvtanirdinknal nem taldltam e szdmoldsmodra vonatkozélag még utalast sem.
Elsének 1790-ben Foldi Janos nyelvtanénak ,,A Szamlaloszokrol™ sz6l6 fejezetében olvassuk
minden megjegyzes nélkiil a fél koznév Osszetételes alakjaval kapcsolatban ezt a két példat:
mésfél, harmadfél.® A mas forrasok mellett Foldi palyamunkaja felhasznalasaval késziilt
"Debreceni Grammatika’-ban’ e szamokra vonatkozolag ezeket a sorokat olvashatjuk: ,,Mikor
pedig a Rendelé Szamok® mellé fél tevédik, mint harmad-fél, negyed-fél: akkor az elétte 1év6
Szamokat is belé kell tudni, két egészet és felet kell érteni”.” E masodik felében nem szabatos
és egyébként is csak az elsé példara vonatkozd megallapitdsnal joval szabatosabbak és
valamivel részletezObbek Verseghy Ferencnek természetesen csak leird szemléleta
észrevételei. (...)

Magyar nyelven kiadott rovid nyelvtandban Verseghy az ,0szté6 szamok™'® targyalasa
rendjén kerit sort e szamokra: ,,Ezen osztokkal (ti. a harmad, negyed és a tobbivel) — irja — ha
hozzajok fél ragasztatik, a feleket is jelentyiik, mint harmadfél, negyedfél s a’ t. azaz: kettd €s
fél, harom és fél. Az egy masfél tavozik el e regulatul, mivel nem mongyuk masodfél”."
Verseghynek az itt szoban forgd szamnevek jelentésére vonatkozd észrevétele nagyon
figyelemre méltd. O nem beszél, mint néhany évtizeddel késdbb Fogarasi Janos, Riedl Szende
és Szvorényi Jozsef, s6t *A magyar nyelv szotara’'? is, a masodfél és a masfél CA magyar
nyelv szotara’ még a kettedfél-re is utal) vagylagos haszndlatardl, hanem csak a korabeli, s
tegyiik hozza, a magyar nyelv torténete folyaman egyetleniil €16 masfél alakr6l mint olyanrol,
amely ,,eltdvozik™ a téle megadott ,,regulatal”. (...)

Noha mar jo régota nyugtalanitott a magyar felezé szamolas eredetének oOtlete viszonylag
csak késén, W. K. Matthews egyik tanulmanya'® szolgaltatta.'* Ennek nyoman még akkor,
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* V. 6. Toldy Ferenc: Corpus Grammaticorum linguae hungaricae veterum. A régi magyar nyelvészek Erdésitél
Tsétsiig. Pest, 1866.

> Ertsd: szamnevekrol.

®V. 6. Foldi Janos Magyar Grammatikaja. Kozzéteszi Gulyas Karoly. Bp., 1912. p. 256. (Régi Magyar Konyvtar
28.)

7 Bécs, 1795.

¥ Ertsd: sorszamok.

? Debreceni Grammatika p. 189.

1 Ertsd: tortszamok.

" Verseghy Ferenc: Magyar Grammatika avagy Nyelvtudomany. (Budann 1818). pp. 146-147.

12 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétara (1862—1874). Bp., 1862—1874.

' The Japhetic Theory. = The Slavonic and East Europian Review XXVIL No. 68. 172-92.



1950 t4jan, pusztan a magyar felezé szamnevek ismerete alapjan ugy lattam, s most a kérdésre
vonatkoz6, egymastol tavol allé6 nyelvek ilyenszerli adatainak ismeretében, gondolom, még
jogosabban gy vélem, hogy a felezd szamnevek eredeztetése soran nem az eddigi tulsagosan
is el6térbe helyezett ujjszamolas,’”” hanem az egységnek vett kézparral valo szamolas
tekintetbevételével kell a kérdés magyarazatat megkisérelniink.

Nem kétséges, hogy az emberi tudat fejlodésének kezdeti fokédn a legkezdetlegesebb
szamképzetek (eleinte legfeljebb csak az 1-3 képzete) szorosan a targyakhoz kapcsolodo,
tehat konkrét targyakhoz kotott képzetek lehettek és lehetnek a vadsag fokan €16 népek kozott
még ma is. ,,A szdmolds mddjanak ebbdl a targyakhoz fliz6d6, konkrét formajabol érthetd —
irja Orban —, hogy az egyes primitiv térzsek tn. szdmnevei csak a kiilonféle targyak jelolésére
szolgalo szavak. A Fidsi-szigeteken 10 csonak neve ,bola”, 10 kokuszdidé ,.koro”. Brit-
Kolumbiaban az alapszdmnevek hét kiilonféle sora jaratos, aszerint, hogy a targyaknak mind
csoportjat jeldlik meg veliik: az elsé csoport az altalanos szamlalo sor, vagyis a hatarozatlan
targyak jelolésére valo; a masodik csoport tagjaival a lapos targyakat és az allatokat jelolik, a
kerek targyak és az idObeosztas jelolésére a harmadik csoport szolgédl, a negyedik az
embereket, az 6tddik a hosszu targyakat jelenti, a hatodik a csonakok szamlalasara valo, a
hetedik a mértékjelolésre. Az egyes csoportokban valamely alkalmas, pregnans kifejezéssel
pl. a hosszu targyakra ,.kan” (fa) szoval szoktdk a szdmjelolést kombinalni. Tehat ezek a
szamfogalom értelmében hasznalt szavak eredetileg nem voltak szdmnevek. Hasonloképpen
nincs szdmnévi eredete egyeb primitiv térzsek szamneveinek sem, amelyekrdl kideriilt, hogy
eredetileg testrészek nevei.”'®

A szédmolasnak ebbdl a targyakhoz kapcsolodo, konkrét modjabol fejlodott ki a konkrét
targyaktol mar elvonatkozo, de persze még mindig nem elvont kéz- és ujj-szamolas.
Véleményem szerint azonban itt is elsddlegesnek kellett lennie a kézpart egységesnek tekintd
szamolasi modnak. Csak a szamolasbeli elvonatkozas fejlettebb fokan, mikor a szamképzetek
a 2-3 képzetén feliilig is eljutottak, akkor kezdhettek szerepet jatszani a szamolasban az ujjak
is. A kézszamolas fokan, ha az ember a vele beszéldben, illetdleg az 6t hallgatdoban az egy,
kettd vagy harom képzetét akarta felkelteni, egyszer, kétszer vagy haromszor mutata a kézpart
mint egységeset. E szamoldsi mdoddal él6kben aztan az eldszor mutatott kézpar az egy, a
masodszori¢ a kettd, a harmadszori¢ a harom képzetét idézhette fel. Mikor aztdn a
szamolasbeli fejlédés soran, de még mindig a kézszamoléas fogalomkorében élve, mar addig
jutottak el, hogy a targy-egységek s ennek megfelelden a szdm-egységek mellett az egység-
részek, elsdsorban is valaminek a fele-része képzetnek a kifejezése is sziikségessé valt, az
egységesnek érzett paros testrésszel, a kézparral valdo szamolas fokan legkifejezébbnek
természetszerlien az az eljaras kinalkozhatott, hogy példaul az egy és fél képzetének a beszéld
tarsban valo felidézése céljabol egyszer egységként mutattdk a kézpart s azutdn masodszor a
fél képzetének kifejezési szdndékaval a kézpar felét, azaz a félkezet tartottdk a beszéld orra
elé. Ugyanigy, ha a kettd és fél képzetének felidézése volt a beszéld szandékaban, kétszer
egységként mutatta a kéz-part s azutdn harmadszor a félkéz kiilon vald felmutatdsaval fejezte
ki a harmadik egység fél voltanak képzetét. Mikor azutdn a tovabbiakban a gondolkodasi €s a
nyelvi fejlédés soran bekovetkezett annak a sziikségessége, hogy a szamképzeteket a
targyaktol és a kéztdl elvonatkoztatva nyelvi eszkdzokkel fejezzék ki, az elobb ismertetett
szamolasi modon alapulé nyelvi megjeldléssel a masodik egységben fél, azaz az egy ¢és fél
képzetét a masfél- a harmadik egységben fél kettd és fél képzetét a harmadfél-szerli 6sszetett

" A kéz-, illetdleg ujj-szamolasnak a primitiv népek életében valo rendkiviili szerepével kapcsolatos lapalji
utalés: i. h. 181.

'S Erre nézve lasd: Orban Gébor: A finnugor nyelvek szamnevei. Pozsony, 1932. p. 6.; Manninger, Karl:
Zahlwort und Ziffer. Eine Kulturgeschichte der Zahl. Géttingen, 1957-1958. Band 1. 221 p., Band 1. 314 p. és a
kettejiiktdl idézett irodalmat.

'* Orbén id. mive p. 7.



felez6 szamnévvel fejezték ki. De természetesen €s rendszerszeriien ilyen moédon jeldlték
nyelvileg a tobbi 3-9 kozé esd egész + fél szamképzetet is.

Kozbevetdleg megjegyzem, hogy tekintetbe véve az alap-tészamnevek ¢€s a felezd szamok
kialakuldsédnak az elébbiekben érintett fejlodését nyilvanvald, hogy legeldszor az egy és fél,
helyesebben a szoban forgd dolog masik részének fél voltara vonatkozd szamképzet, majd az
ennek megfeleld nyelvi kifejezés alakulhatott ki. Erre — a primitiv szdmolas fejlédésének
ismeretén kiviil — abbdl merek kovetkeztetni, hogy a sorban elsé magyar felezé szamnév, a
masfél alakilag is egészen kezdetlegesen, olyanféle szokapcsolatbdl egységes szdmnévveé
Osszeforrt Osszetétel, amely — véleményem szerint — mai nyelvi eszkozokkel kifejezve a
mas(ik az) fél szoszerkezetnek, illetdleg mondatnak felelnek meg. Lehet tehat, hogy a két és
fé1-tdl a kilenc és fél-ig terjedd tobbi szamképzet nyelvi kifejezésére is eredetileg vagy

a) nem sorszamnév +f¢l, hanem tészamnév + fél kapcsolatbdl alakult felezd szamneveket
alkalmaztak, vagy pedig

b) a masfélen feliili ilyen szamok csak viszonylag késon, azaz akkor alakulhattak ki, mikor
mar -d képzovel alkotott sorszamnevek is voltak.

Barmint legyen is a dolog, szerintem nem kétséges, hogy a masfél nem a masodfélbdl vald
rovidiilés, hiszen a ,.teljesebb” alakra elsddlegesen nyelvemlékes adatunk maig egyetlenben
egy sincs, hanem az az eredeti, eldtagjaban nem sorszamnévvel, hanem a névmas-jellegii
,»mas” szoval alakult, elsésziilott primitiv felezé szamnév. A tobbi, a kettd és fél—kilenc és fél
szamképzet kifejezésére szolgald -d képzds sorszamnév + fél koznévvel alakult felezd
szamnevek lényegében szintén koran, de iddbelileg joval késobb alakulhattak ki, mint —
szerintem — elsésziilott és legalabbis a koznyelvben mindannyiunkat talélo tarsuk, a ,,masfél”.

Az a koriilmény, hogy — mint azt mar az el6z6ekben nyomatékosan kiemeltem — tized- és

huszad-sorszammal alakult felez6 szdmnevekre csak elenyészéen kevés nyelvemlékes
adatunk van, més tizes (harmincad-, negyvened-, 6tvened-, hatvanad-, hetvened-, nyolcvanad-
¢és kilencvenedfél) ¢s még magasabb, szdzas szamokkal alakult felelz0 szamnév (szdzadfél,
kétszazadfél stb.) — egy nyelvbdl és igy a magyarbol sem ismeretes, megitélésem szerint ez is
annak az eléggé elhihetd erejii bizonyitéka, hogy a felezd szdmolasmod a miivelddési életnek
olyan kezdetleges fokéan alakult ki, mikor a szdmképzetek a tizen alul, s6t kezdetben hihetdleg
csak az 1-2-3 koriil mozogtak. Ennek nem mond ellent az sem, hogy a magyarban a
nyelvtorténeti korok viszonylag késé szdzadaiban elvétve taldlkozunk magas, tizen feliili
szamban jentkezd felez0 szdmmal, mint amilyeneket fentebb eléggé sovany torténeti
adatoléssal idéztem.
A fentebbiek tekintetbevételével tehat valoban jogos oOvatossaggal kérddjelezte meg
Manninger azt a véleményt,'” hogy az oroszbél, finnbél és magyarbol téle idézett felezd
szamok alkalmasint a german szomszédsag hatasaval magyarazhatok. Latni valdé ugyanis,
hogy joval tavolabbi keleti és eddigi tudasunk szerint a germansaggal szomszédsagba
sohasem kertilt finnugor nyelvekben is megvan ez a szamolasi mdd, illetdleg megvannak az
ilyen szamolasi moddal keletkezett felez6 szamok. Meglehetds valoszintiséggel allithato,
hogy a felez6 szamolas minden elébb emlitett nyelvben — a szamképzetek kialakuldsanak
kezdeti fokan — belsé fejlodés eredményeként onalléan keletkezett. Nincs értelme tehat az
egyes nyelveknek ilyen tekintetben valdé egymasra hatasaval szamolni. Még a német hatdsnak
erds mértékben kitett magyar nyelvvel kapcsolatos legmesszebbmend nyelvi hatas
feltételezése esetén is legfeljebb az a lehetdség vethetd fel, hogy a németben Onélléan az
elébbiekben ismertetett primitiv szemléletmod alapjan keletkezett felez6 szamok megléte
hozzajarulhatott az azonos szemlélettel, de oOnalldan kialakult magyar felezd szédmok
megorzéséhez.

17 Lasd el6bb.



