KERESZTESI MARIA:
A MAGYAR MATEMATIKAI SZAKNYELV TORTENETEBOL!

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

1. Az 1577 elotti korszak

Béar a miinyelv kérdése szorosan Osszefligg a megfelelé tudomdnyos irodalommal, mégis
tanulsagos tdjékozodni — legalabb is nagyjdban — a matematikai irodalmunk elétti idokrol is.

Kétségtelen, hogy a legrégibb — jelenleg ismert — magyar matematikai munka, a
’Debreceni  Aritmetika’ megjelenése, vagyis 1577 el6tt nyelviink mar alkalmas volt
matematikai irodalomra. Ennek igazoldsaul szolgéljon alabbi Osszeéllitdsunk részben tisztan
matematikai jelentésti, részben csak matematikai munkékban is sziikséges (de nem szorosan
matematikai) szavakbol.

A ’Halotti Beszéd™? idevagod szavai:® es (és), menyi (mennyi), mend (mind), heon (héon,
csak), ig vagy igg (egy), ge (gye, de), meret (méret, miért), ki (amely), vvl (uiiy, oly), hug
(hogy), num (nlim, nem), oudoni (oldani), ketni (kotni), eleutt (eldtt), mia (mia, miatt), oggun
(odjun, adjon), neki, utot (utat), rezet (részét), charmul (haromszor).

A ’Besztercei Szoszedet’-bSl* a kovetkezd szavak érdekelnek: darab, gyker (gyokér), yew
(iv), ngede (negyed), sceg (szeg), tengel (tengely).

A ’Schligli Szoszedet’-b8l° alljanak itt: chonka (csonka), dereb (darab), egez (egész), eg
(egy), engenlw (egyenld), egnlwség (egyenldség), egesseg (egység), keth ezer (kétezer), geker
(gyokér), harum (harom), harum zaz (haromszéaz), hatuan (hatvan), heth zaz (hétszaz), hetuen
(hetven), huz (husz), jw (iv), keth zaz (kétszaz), kilench zaz (kilencszaz), nag (nagy), nagsag
(nagysag), neg zaz (négyszaz), neges (négyes), neguen (negyven), nyolch zaz (nyolcszaz),
oldal, hwth zaz (6tsz4z), vthuen (6tven), zar (szar), zaz (szaz), zegelet (szeglet), tag, tiz. E
sz6jegyz€k minket kiilondsen érdekel, mivel itt a szamnevek kiilon szocsoportban fordulnak
eld.

A *Murmélius-féle SzdjegyzEékbol’ a kovetkezoket jegyezziik ide: tartomany, tag, csonka,
goerbe,7 giueker (gyokér), Samtartd, Termesed tudo mester, Meresrol valo tudoman, Sam
vetto, mertek, sam. Ezek utan talaljuk felsorolva a t6- és sorszdmneveket.
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' Forras: Keresztesi Maria: A magyar matematikai miinyelv torténete. Debrecen, 1935. pp. 11-30.
(Kozlemények a Debreceni Tudomanyegyetem Matematikai Szeminariumabol. XI. fiiz. Kiad.: David Lajos.)

? Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas koraig. Bp., 1894.

3 Az egyes szavakat az illeté szovegbeli sorrendjiikben kozoljiik.

* Finaly Henrik: A besztercei szoszedet. Bp., 1892. 92 p. (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébol.
XVI. két. 1. sz.)

> Szamota Istvan: A schligli magyar szojegyzék. Bp., 1894.

% Szamota Istvan: Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék 1533-bol. Bp., 1896. 46 p. (Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébdl. XVI. kot. 7. sz.)

7 Ugy itt, mint a késbb idézett miiszavakban az oe és ue az eredeti szoveg o°, illetéleg u® betiii helyett allanak.



Okleveleinkben® is szdmos matematikai vonatkozast szét talalunk, pl. cirkalom, csoport,
csup, ¢l, eldszamlal, elsd, elvesz, ép, fél, feles, darab, egyenld, fertaly, forgatas, folmérés,
gorbe, harmad, harmadléas, harom (harmo, harm, harum), hat-szogii, hatar, hegyes, hely, hét
(héto, hétii), horgas, iv, karika, kerek, két, kettd, kilenc, kimetszés, kozép, kiilld, maradék,
megfelel, megmutat, mind, négy, négy-szegii, negyed, nyilvan, nyolc, oldal, osztas, oszt,
oszto, Ot, paros, pont, rend, rész, szam, szam-tartas, szam-vetés, szam-vetd, szam-vetd-tabla,
szeg, sz0g, szer, tartomany, tiz, tompa.

Ebbdl a korszakbdl csak igy szétszorva taldlunk matematikai vonatkozésu szavakat,
Osszefiiggd magyar szoveg nem maradt rank. A tudosok latin nyelvii munkakat olvastak és ha
azt akartdk, hogy munkéjukat értékeljék, latin nyelven irtak. A latinul nem tudé6 miiveltebb
olvasd abban az idSben csak imadsagos konyvet és kalendariumokat forgatott.” Mégis
indokolt ezt a korszakot tekintenliink matematikai minyelviink els6, mondhatjuk
Oskorszakanak, mivel — mint lattuk — az emlitett nyelvemlékekben sok, ma is hasznalatos
matematikai miisz6 fordul elé és bizonyos, hogy annil pontosabb valamely miinyelv
fejlédésének a képe, minél régibb korokbol ismerjiik a vele kapcsolatos emlékeket.'”

II. A Debreceni Aritmetikatol'' Apaczai Csere Janosig
(1577-1655)

A matematikai miinyelv'? szempontjabol a legfontosabb kényv a ’Debreceni Aritmetika’,
mert elézéleg nem matematikai értelemben hasznalt szavakat foglal le az aritmetika szamara
¢s iparkodik a legegyszeriibb matematikai miiveletek szamara megfeleld neveket hasznalni.
Még igen sok benne a latin szo, a fejezetek cimei is latinok, talan a jobban érthetdség
kedvéért. De azért tObbszor hasznal megfelelé magyar kifejezést is. Jellemzobb szavai: szam
vetés, geometria, aritmetika, mutogatas, regula, species, szdmlalas, szdmlalni, cota v. szam,
fractio, numerator, denominator, dividald el, multiplicalni, hozza kell addalnod, feles, feletlen,
cziphra, ozd el, szamlald Ozve, egyben adas, additio, subtractio, meg sokasitas,
multiplicandus, multiplicans, osztas, el osztandd, el osztd, el osztani, quotiens, progressio,
rondtartés, residuum, plus, minus, hamis szam. Alljon itt jellemzaiil a kovetkezd Osszefliggd
1ész:

»Az divisio oll’ species, mellyen egy szdmot részekre ossthacz. De ebben illy szamoc
torténnec, hogy mindekoron az sommanac nagyobnac kell lenni az Divisorndl, az az, az
mellyel el dividalod. Mintha valaki mondana: 25 forintot ossd el hat embernec, ez annit téssén
mint ha azt mondana, hogy az 25 forintot vagdald hat felé: az felsé ssdmot penig az Deac
uraim mind Dividendusnac hijac, az az el osstandonac, mell’ ssamot ssuksegds keppen el kell
osstani. Az masikat penig tsac Divisornac hijac, mellyet magyarul elosstanac hivunc, az

¥ Szamota Istvan — Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar. Bp., 1902-1906. 1210 has. (Potlék a Magyar
Nyelvtorténeti Szotarhoz)

° Pintér Jend: Magyar irodalomtorténet. 1. kot. Bp., 1930. p. 393.

' E témakor szakirodalmi forrasai: Besztercei szoszedet; Halotti beszéd. (In: Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a
konyvnyomtatas koraig. Bp., 1894.); Magyar oklevél-szotar; Murmelius-féle szojegyzék; A schldgli magyar
szOjegyzék.

' Az elsd magyar nyelvii aritmetika 1577-ben jelent meg Debrecenben. A cimlapjan ez all: *Aritmetica, az az A
Szamve Tesnec Tudomania..., Debrecenbe, Rodolphus Hofhalter, Anno D. 1577.” Nem eredeti munka, forditoja
allitolag Laskai Janos, de sokan eredeti miinek is tartjak (Szily Kalma: A legrégibb magyar arithmetika. In: Szily
Kalman: Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez. Bp., 1898. pp. 164—168.)

"2 Matematikai méltatasat 1asd: David Lajos: Debreceni régi matematikusok. Debrecen, 1926. (A debreceni Tisza
Istvan Tudomanyos Tarsasag I1. osztalyanak munkaibol. 2. két. 4. fiiz.)



mellyel valamit elosstunc, ird le azért az melly sommat el akarz osstani, es az Divisort ird a
somma ala, mint im latod:”

A ’Debreceni Aritmetika’ masodik kiadasa (Colosvarat, 1591) mar valamivel bdvebb.
Atdolgozoja Heltai Gaspar. Jellemzd szavai koziil, melyek még az 1577-i kiadasban nin-
csenck meg, a kovetkezoket jegyezziik fol: boetue, avagy quota; additio, az az, az egyben valo
szamlalas; subtractio semmi egyéb hanem egy szamnak az masikbol valo kivétele; subtrahens,
subtrahendus, subductus; multiplicatio... megsokasitds, avagy az egyben sommaldsnac
roevideden valo 4ltal uttya; tabula Pythagorica, az Egyszeregy; egy fél, egy harmad rész,
olvasé (numerator) nevezoe, maradéc, reductio, el emelés (egész szdm szorzasa torttel),
szegdelt szam, de nevezi ugyanott darab-nak is. Alland6 kifejezése minden esetben: kétszer 7
tészen 14. Osszefiiggd rész:" ,,Az Fractio és részre val szegdelés, semmi nem egyéb hanem
az egésznec részei €és darabyi. Az szdmoc penig mellyeckel ezeket az részeket iryac, szegdelt
szamoknac ¢€s kotaknac neveztetnec. Azokat penig igy iryac;

1 1 1 1 1 1 1 1
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Az Fractio és szegdelt szam kivaltképpen szdrmazic az Divisiobol, mikoron maradéc
toerténic lenni.”

E korban jelenik meg a ’Practica Arithmetica’-k egész sora. Szerzdjik Paduai Julius
Caesar. Szokincsiik igen csekély, csupan az egyszeregyet targyaljak. Az atnézett kiadasok
Iényegileg megegyeznek. Eltérést talalunk az egyik kiaddsban (€vszdmot nem lehet
megallapitani, bizonyos, hogy nem az 1668-i, taldn az 1671-1 kiadas, a cimlap szerint a 3-i),
melyben: ’E konyvnek haszndrol’ cim alatt utasitast ad gyakorlati példak meg-oldasara.
,»Veszek egy bokor oekroet, fl. 36. d, 36. mennyin vehetek 20 bokrot?” Az 1696-i kiadasban
mas eltérések mellett az el6sz6 utdn mérték atszamitasi tablazatok is vannak.

Szintén idesorozhaté ’ITudicium magyar nyelven az eghi csillagoknak forgédsokrol és
idoeknek szam-tartasokrol ez 1581. Eztendére’ cimmel megjelent kis konyvecske.
Matematikai miiszavak azonban nincsenek benne.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil Calepinus szotdranak a magyar nyelvet is
besorozo 1585-i kiadasat. Ebben aranylag igen sok — matematikai munkékban is hasznalatos —
musz6 talalhat6. Pl. bizonyitandd summa, meg zamlalhato, meg zamlalni, sokasag,
szamossag, regula zerent walo, zaparitani, zaporitas.'*

Ezzel azutdn mar ki is meritettiik e kor minket érdeklé munkait. Nem mondhatjuk, hogy
béven ontjdk a miiszavakat és szakkifejezéseket, de ez még nem is varhato, hiszen csak
mindennagi elemi dolgokat targyalnak. A magasabbrendd, tiszta tudomédny h{i maradt a latin
nyelvhez.

1 pp. 144-145.

' E témakor forrasai:

— Aritmetica, az az A Szdmve Tesnec Tudoma nia (Debrecenben 1577)

— Calepinus szotar (1585)

— Judicium magyar nyelven... az 1581. Eztendére

— Magyar Aritmetica, az az, szamvetesnec tudomanya (Colosvarat 1591)

— Nyereségosztd Téabla (Loetsen 1653)

— Paduai Julius Caesar: Practica Aritmetica (Loetsen 1668)

— Paduai Julius Caesar: Practica Aritmetica (Colosvarat 1671)

— Paduai Julius Caesar: Practica Aritmetica (Szeben 1678)

— Paduai Julius Caesar: Practica Aritmetica (Loetsen 1696)

' De ez nem csak nalunk volt igy; mas nemzeteknél is ebben az idSben, esetleg csak néhany évtizeddel elébb
jelentek meg hazai nyelven szakmunkak. Igy pl. francia nyelvii matematikai munkék koziil az elsé 1514-ben
jelent meg és ezutan 1588-ig csak nyolc mi latott napvilagot, de ezek is inkabb gyakorlatiak, inkabb hasznaljak
kereskeddk, bankarok, mint a tanuldk. (F. Brunot: Histoire de la langue francgaise. 2. kot. Paris, 1922. p. 56.)



I11. Apaczai Csere Janostol Marothi Gyorgyig
(1655-1743)

A 17. szazad irodalmi termékei koziil miinyelv szempontjabdl a legértékesebb Apaczai Csere
Janos ’Magyar Encyclopaedia’-ja (1655)."° Ennek negyedik része ’A  dolgok
megszamlalasarol’, 6todik része A mennyiségek megmérésérdl’ szol. E fejezetekre nézve is
igaz Bod Péter megallapitasa: ,,sok magyar szokat ujonnan csinalt s mintegy jeget akart torni
a tudomanyok megértésekre.”!”

Apaczai Csere Janos igyekszik minden egyes latin miiszot csak egy-egy magyar szoval
kifejezni. Bar ez nem mindig sikeriil, az elért eredmények kiilonos elismerésre méltok, mivel
abban az id6ében a tudomanyos fogalmak magyar tolmacsolasara altaldban koriilirasok
kellettek. Pl. Szenczi Molnar Albert a matematikat csak hat magyar széval tudta kifejezni:'®
bizonyos erdsségbdl és megmutatasbol allé tudomany.

Figyelemre mélt6 matematikai miiszavai ezek:'> azonosag (identitds), egymértékiiség
(symmetria), egynemili (homogeneus), ellenette vald (opositus), készantag (alternus),
kozéppont (punktum medium), megmaslddas (alteratio), kiilon kozepii (excentrikus), vagaték
(segmentum). — Bélcseleti miiszavait Kornis Gyula® elemezte, melyek koziil a kovetkezék
matematikai vonatkozasban is hasznalatosak: elbontas (analysis), feltétel (propositio),
meghatdrozas (definitio), magan vald foglalds vagy hiteles mondés (axidoma), elrendelés
(methodus).

Az 10j szavak alkotdsan kiviil mar meglévd szavakat 01j értelemben hasznalt. Ebben azonban
nem kovetkezetes, felcseréli a jelentéseket, ami gyakran kétértelmiiséget idéz el. PL*!
aequalitas, propositio és congruentia nala egyarant egyenldséget jelent, viszont ugyanakkor a
propositionak harom magyar neve is van: hasonlésag, egyenldség, illenddség.

Mivét idegenszeriivé teszi ,,néhany sajatszeri provincializmus €s maga-meghonositotta
szokatlan szokapcsolat vagy sz6”.?2 A IV. részbdl ilyenek: sokas, sokasitd, sokasitott,
sokasitandd, magan elegyes szam, vonittas (vonaska), fellylil rész szerént valo, fellyiil
megoszlatd nem, foglalés nem, rendelt. Az V. részbdl: futamodni f6ld (125 1épés), bizonyos
némiség, tekeres (gorbe), mellékes (parhuzamos), hanyatlott szegelet, kollo-kdzép, vonasi
forma, viszontagozo, kerekitd, egymas kozt készantagiak, meg-négyezés, megtdbbiteni,
vagaték, kebelesen mozgadozo, kdzelbsd, koz-hataru vonasok, rd mend (fliggdleges), hegyes
gdmbolyeg, langszabasu, oszlop szabasu, toronyszabasu, darablo.

Hogy nyelvezetérdl helyes képet alkothassunk, bemutatunk *Encyclopaedia’-jabol néhany
Osszefliggl részt:

IV. rész, p. 28. ,,A szamlalas elsoe vagy eredt. Az elsoe az mely a’ szdmot a’ szammal
egyszer szamlallya: mint az egybeadas €s az elvonds. Az egybeadas oly elsoe szamlalas,
mellyel a’ szdm szamhoz adatik és meg lesz az egész szam.”

V. rész. p. 74. ,,A’ sikrol felkeloe igyenes vonas az, a’ mely annak egy bizonyos pontyatol
felemeltetik: és ez a sikon igyenesen fenn 4all, ha annak részei koezoet mindenik feloel
egyaranyu tavul vagyon, ha kueloenben vagyon meg hanyatlot” — V. p. 76. ,,A’ test széles ¢s

' A mii elsé része 1653-ban keriilt nyomdéba, s a bdvitésekkel egyiitt 1655-re késziilt el. Cimlapjan az 1653-as
évszam olvashato.

' Magyar Athenas. H. n., 1766. p. 12.

'8 Pintér Jend id. miive 3. kot. p. 165.

V. 6. Szily Kalman: Apaczai Encyclopédidja mathematikai és fizikai szempontbol. In: Szily Kalman:
Adalékok a magyar nyelv- és irodalom torténetéhez. Bp., 1898. pp. 112—-120.

% Kornis Gyula: A magyar bélcseleti miinyelv fejlddése. = Magyar Nyelv, 1907. pp. 101-102.

21y, 6. Szily id. tanulmanyaval

2 Kremmer Dezs6: Apaczai Cseri Janos élete és munkéssaga. Bp., 1911. p. 116.



magas vonasbol allé dolog, azon értelemmel mondatik temerdek dolognak is. A’ temerdek
hatara a’ szen (superficies). Tengelye pedig az az altal méroe, mely koeruel forgattatik,
melynek végei tengely végeknek mondatnak. Igyenes temérdek dolog az, a melynek tengelye
a’ fen¢k koezepére igyenesen menoe: a’ meg hanyatlot ellenbe.”

E néhany példabdl is lathatd, hogy nyelve nehézkes és olvasasa faradsagos. De e tobbé-
kevésbé sikeriilt miinyelv kisérletei dacara matematikai miinyelviink egyik érdemes
megalapitoja.

Apaczai ’Encyclopaedia’-ja utan az ’Arithmetikat tanulé6 Magyarok kedvekért irattatott
Meny6i Tolvaj Ferenc ’Aritmetika’-ja.** Az El6ljaré Beszéd’-ben ezt irja:* ,,Vagyon pedig
ez disponalva magyarul, hogy mindenek, valakik magyarul tudnak olvasni, és az Arithmetikat
akarjak tanulni, hasznat vehessék; ha mi pedig néhol vagyon Sermone Latino, az sziikségtiil
viseltetvén esett, azonban olly vildgosan ’s rendesen, hogy (abfit arrogantia dicto) nem alitok
olly tanulni igyekvoe elmét, melly leg-fellyebb két, vagy harom hetek alatt de puncto ad
punctum meg nem tanithatja innét, valamellyek sziikségesebbek az Arithmetikdban.” De meg
kell tanulnia a latin szavakat is az olvasonak, mert ha be is mutat magyar elnevezéseket, de
azutan mégis inkabb alkalmazza a latin szokat: pl. subtrahald, additio, multiplicatio, numerus,
dividalni. Tartalmilag kiilonben igen szegényes, csak a négy alapmiveletet targyalja, a
tortekrdl hallgat. Nyelve nehézkes, nehezen érthetd. De elég réla ennyi, meghallgatvan a
Szerz6 kivansagat:

523

,Mar Isten hozzad baratom olvaso,
E tsekély Munkat ne 1égy ragalmazo.”

Nem mondhatunk jobbat Onadi Jdnos 1693-ban megjelent ’Arithmetika’-jarol sem. S
mivel a szabalyokat versben mondja el s az érthetdséget a rim kedvéért gyakran feldldozza,
még érthetetlenebb. Az osztasrol igy ir:

Elsoe Regula.”® ,,Aequalis Composita Divisor két 4gaval
Nem kérd soet mellyik bal feloel elsoe leend
A’ Quotiesben 1évoe Numerust de multiplikallya
Mindenik osztoval promoveallya megint.”

Masodik Regula.”’ , Nagyobb része miatt osztonak nem lehet annyit
Lelni, felsoeben; mennyire benne latczik.”

Harmadik Regula.”®
,,El-osztando mikor oztonal lenne kevessebb
Igazan osztani nem lehet ezeket,
Meg sokasittsad azért osztandot: az utdn ozd el,
Meg tudod edgyenként része kinek mi joehet.”

Onadi is inkabb latin szavakat hasznal, a magyar elnevezés egyszer-kétszer fordul eld.
Alland¢ kifejezései: addald oeszve, subtrahdlni, computalni, dividalni.

2 Kolosvar, 1698. Cimlap.

2% Kiadésai: Debrecen, 1675.; Kolosvar, 1694.; Kolosvar, 1698.; Litse, 1701.; Kolosvar, 1703.; Lotse, 1729.
Ezek koziil az 1698, 1701 és 1729-es kiadasokat hasznalhattuk fel.

» Lotse, 1729. As.

%p.91.

p.92.

% p.93.



Altaldban véve e korban a matematikai miinyelv még meglehetSs szegényes és
bizonytalan. Ekkor jelentkezé miiszavaink:® asztalka szabasu, altal méroe, altal jaré, altal
vonas, bé kerittés, be iratot, be toltés, egybeadas, egyenes szegeletue, egy-mast nézoe, el
osztand6 summa, elvonas, el vonni, félbe szakasztds, folytdba vald, formézot, gdmbdlyeg,
harom szegeletli, hegyes gombdlyeg, horgas vonds, igyenes vonas, kerek v. gorbe, keruelet,
hatszegelet, koriil irot, kerittés, mashoz adas, masbul el-huzas, mutato, négyes, négy szegii,
négy sikju, oszlop, orso, orsdszabasu, oet sikju, oetszegelet, oeszve v. egybe szerkesztés, pont,
rend, sik, sok szegue, sokasitas, sor, suta gdmbolyeg, szen, temerdek, tengely, udvar, Vég(').30

IV. Maréthi Gyorgytol Dugonics Andrasig
(1743-1784)

A 18. szazad a tudomanyos nyelv magyarosodasanak korszaka. Az iskola és a szaktudosok
megkisérlik a latin nyelv kikiiszobolését, a tudomanynak magyar nyelven valo hirdetését €s
terjesztését. E cél 0j miiszavak alkotasat vonta maga utan, igy Miskoltzi Ferenc (1742)
sebészeti, Kovats Janos (1747) katonai, Bertalanfi Pal (1757) f6ldrajzi miiszavakat alkotnak.”!
Azonban a legnevezetesebb nyelvujitd, vagy sajat kifejezése szerint ,,sz6csindld” Mardthi
Gyorgy debreceni professzor volt. ’Arithmetica’-ja’> (1743) volt az els§ igazi iskolai
tankonyv. Nem csak a miinyelv, hanem a tudoméany nézdpontjabol is messze folotte 4ll
elédeinek. Bod Péter™ igy vélekedik rola: ,,Ez elmésen és fundamentomosan irott szép munka
mellyben a Deak szokat Magyarra forditva irta, el6-adja a tortszamokat is.”

Nyelve vilagos és szabatos, nagyon sok ma is hasznalt miszét koszonhetiink neki.
Elészavaban beszamol nyelvujité elveirdl és modszerérél. A latin miiszOk magyaritasat
sziikségesnek tartja. ,,Minthogy még eddig a’ Dedksag nélkuel valé Tanuldoknak nagy bajt
szereztek a’ Deak nevek, mint Additio, Subtractio, Quotiens: s. a’ t. én hasznosnak itéltem,
mind azok helyett Magyar szokat tenni; mellyeket még az Asszony-nép is megérthessen. Még
pedig a’ hol az eddig val6 Magyar Szoékban nem taldltam alkalmatost; 0j Szt is tsindltam egy
néhanyat: mellyért, ugy reménylem, egy okos ember sem fog megitélni; mert ezt nem tsak
egyéb tanultt Nemzetek tselekedték a’ magok nyelveken; mint régen a’ Romaiak, ma pedig
leg-koezelebb a’ Németek a’ kik még a’ Philosophiaban levoe mesterséges Szokat is mind
Németre forditottdk; hanem a’ Magyar nyelvben is lehet erre Példdkat mutatnunk; mellyeket
bar toebben koevetnének: mert igy nem lenne illyen szuek és szegény a Magyar nyelv”.** Uj
szavaiban igyekezett, hogy ,,megmaradjon a’ nyoma, soet a forméja is annak a Dedk szonak,
a’ mellynek helyette van téve.” Pl. fractio: torttszdm, multus, multiplex, multiplicare: sok,
sokszoros, sokszorozni. Emiatt gyakran végez szoforditast, de ahol mas szokat
alkalmasabbaknak tart, ott azokat hasznalja. Pl. ,,A Fractidkban, hogy a’ felsoe szamot
Numeratornak, az alsot pedig Denominatornak hivjak, annak ugyan van valami haszna. De

¥ A mér emlitetteken kiviil. Az egyes szavakra nézve utalunk a masodik részre a szotarra.
% E témakor szakirodalmi forrasai:

— Apéczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia (IV. és V. rész)

— Meny6i Tolvaj Ferenc: Az Arithmetikanak Avagy A Szamlalasnak 6t Speciesinek rovid Magyar Regulakban
foglaltatott Mestersége (Kolosvar 1698)

— Menydi Tolvaj Ferenc: Az Arithmetikanak... (Lotse 1701)

— Menydi Tolvaj Ferenc: Az Arithmetikanak... (Lotse 1729)

— Onadi Janos: Arithmetika (Kassa 1693)

I Tolnai Vilmos: A nyelvujitas. Bp., 1929. p. 36. (A magyar nyelvtudomany kézikonyve)
32 Matematikatorténeti méltatasat lasd David Lajos id. miive p. 40.

3 Bod Péter id. miive p. 167.

* Maréthi Gyorgy: Arithmetica ... (Debrecen, 1743). El6szo.



mivel gyakorta abban is megakadhat a’ gyenge Szamvetoe, hogy a’ felsoet hivjak-¢é
Numeratornak, vagy az alsot? én jobbnak gondoltam, ha egyiket Felsoenek, masikat Alsénak
nevezzuek: mert igy nem lehet tévedés benne.” Rendszerint megokolja, hogy miért hasznal,
vagy miért tart célszerlinek egy-egy kifejezést. A quotienst nemcsak azért nevezi részesnek
mert ,.,egynek-egynek a’ része”, hanem azért is ,,mert ez a szam jelenti meg mindenkor azt is,
hanyad-része az Oszt6 a Summanak.”

Jellemz6 Maro6thira, hogy mértéket tart a latin szavak megmagyarositasaban.
Multiplicandus nala sokszorozni valé a multiplicatort sokszorozd-nak fordija, de a factum ¢és
factor szamara mar nem hasznal magyar kifejezést. Eppen ezért szoalkotasaiban nincs
erbltetés, mesterkedés: méltan ¢l még ma is miliszavainak nagyrésze.

Mar6thi konyve mellett megemlitjiik még Csider Pal 1751-ben megjelent Magyar
Arithmetika’-jat. Az¢ért adta ki Csider ezt a révid Compendiumot (minddssze 36 szamozatlan
oldal), mert ,Mardothi Gyorgy Arithmetikdja (mint a nagy erdoe) a Perceptoroknak,
Mestereknek ¢€s Notariusoknak eszekhez valdo. A Tolvaj-menyoei Ferencz ¢és Onadi
Arithmétikai pedig homalyosak a Dedk szok miatt.”> Uj szavakat nem talalunk konyvében,
de alkalmaz tobb mar eddig hasznalt magyar kifejezést.

A 18. szazad matematikai miiszavainak miiveldi k6z¢é szamithaté Molnar Janos apat is,
akinek A Fisikanak eleji’ (1777) cimii miivében sok matematikai miiszot is talalunk. O volt a
fizikai miinyelv elsé magyaritdja, egyuttal lelkes harcosa annak a nyelvijitasi mozgalomnak,
mely elsdsorban a tudomanyok nyelvének magyarra tételét, a magyar mikifejezések
megteremtését célozta.’® Célja tehat, hogy a tudomanyokat magyarul terjessze, minthogy mas
orszagokban (pl. Franciaorszadgban) is hasonl6 torekvéseket latott. ,,Igaz — irja elészavaban —,
hogy konnyli a’ Frantzidknak akar mi Gorog és Dedk szot is Frantziava valtoztatni: mert az
idegen szonak végén egy két betiit meg-valtoztat, ’s kéntelen a’ sz6 azzal, hogy azonnal
Frantziava vallyék: de néalunk se lehetetlen.” Az a meggy6zddése, hogy mindent ki lehet
fejezni magyarul, sét ,,meg kell vallanunk, hogy nyelviink olly bévséges, hogy a melly
Tudomanyokhoz tartozand6 egy sz6 helyébe tobbet is allitson.””” Révai Miklos®® Molnar
Fisikajarol igy beszél: ,,Uj dolgoknak 1j neveket adhatunk hogy ne tarkdzzuk fele Deak
szavakkal Sz¢ép Tiszta Nyelviink. Ha szokatlan is el6szor, utobb tsak ugyan hozza tanulunk.”
Uj szavai nem okoznak akadalyt az olvasonak, kifejezései természetesek és konnyen értheték
s ezek koziil a matematikai vonatkozasuak is szerencsés alkotasuak. E korban jelentkezd
legfontosabb 1) miiszavaink: aldbb hozni v. elaprozni, allando6, allhatatos, alsd, aprézas, arcus
v. boétozat, altal érd v. kozép hasitd, apadt karika, dupldzat v. négyzet, egy kozaranyu,
egyetérd, egyféle, egy alsora venni v. hlizni, egyenetlen osztas, egytartozanddsagu, egykelet,
elmulatni, felsé, fels6¢ szin, fentd, egykozaranyu, egyaranyoskozii, elsérendli percenés,
garadics, golyodbis, gorbiilés, gorbén v. kajtason, illet, illetd, karika, kocka, kob, legnagyobb
koz-o0szto, linea, lap, mekkorasadg, mérték, 0szve-adas v. summalas, 6szve-vetés, dszve-ad,
Oszvevet, 6szvetérd, rafogas, redukalni, részes, sokszorozni vald, semmis, tortt-szam, toredék,
tiizelld, tzifra, visszas, visszalyos, tartozandosag, tavullétel, udvar, véghetetlen, vezetd fents.*’

*V. 6. Csider Pal miive 34-ik szémozatlan oldal

%% Simai Odon: A ,,Magyar Hirmond6” Gjitasai Bartzafalvi elétt. = Magyar Nyelvér, 1878. p. 251.

3" Molnar Janos: A Fisikanak eleji. Newton tanitvanyainak nyomdoka szerént hat konyv. Pozsony—Kassa, 1777.
p. 31.

** Magyar Hirmondo, 1784. p. 39.

¥ E témakor szakirodalmi forrasai:

— Csider Pal: Magyar Arithmétika (Budan 1751)

— Maroéthi Gyorgy: Arithmetica vagy Szamvetésnek Mestersége (Debretzenben 1743)

— Marothi Gyodrgy: Arithmetica ... (Debretzen 1763)

— Molnar Janos: A fisikanak eleji ... (Posonyban és Kassan 1777)



V. Dugonics Andrastol Pethe Ferencig
(1784-1812)

A matematikai miinyelviink megalkotasaban, melyet mar Apaczai Csere és Mardthi
megkisérelték Dugonics Andrasnak van a legtobb érdeme. ’Tudakossag’-dnak (1784) két
kotetében a ,,Betovetést” (algebra) és ,,Fold-mérést” (geometria) adja el6 tiszta magyarsaggal
éppen abban az id6ben, mikor még &ltalaban a tudomany és kozoktatas nyelve latin volt.
Jozsef csaszar ismert 1784. évi rendeletében hivatalos nyelvvé a németet akarta tenni és a
kozépiskoldkban meg az egyetemen a latint a némettel helyettesiteni, de erre az erdszakos
intézkedésre megmozdult a nemzet, hogy a csaszarral szemben a nemzeti nyelvet érvényesitse
a kozélet, iskola, tudomédny és irodalom terén. Jozsef csaszar németesitd torekvéseinek
ellenzdi koz¢ tartozik Dugonics is, aki foljegyzéseiben ezt irja:

»A csaszar megparancsolta, hogy a dedk és magyar nyelvet abbanhagyvan csupan németiil
tanittassanak a magyar gyerekek... En ez igyekezetének ellene allvan, csak azért is az
algebrat és a geometridt magyar nyelven kiadtam, hogy megmutassam az orszag elétt, hogy a
német nyelv soha sem oly alkalmatos a tanulmanyok kimagyardzdsdban, mint a magyar
nyelv.”

Elédei is probalkoztak mar ezen a téren, de mivel csak az elemi mennyiségtannal fog-
lalkoztak hazai nyelven, az algebra ¢és geometria igen sok miszavat 6 neki kellett
megmagyarositani.

Miivei tele vannak oly megjegyzésekkel, észrevételekkel, melyekben nyelvujitd elveirdl €s
modszereirdl szamol be. Igy a) régi szavakat elevenit fel pl. kiilonbozet: differentia, mely mar
a ’Bécsi Codex’-ben is meg van; b) képzokkel alkot 01j szokat, pl. hajtalék, asztallag, iromany;
c) gyakori médja szoalkotdsdnak az elvonas, pl. elev: lemma, elvonas az eleve sz6bol, henger:
cylinder, hengeregbdl, kor elvonas a koroskoriil, kornyék szavakbol; d) osszetételekkel alkot
0j szokat, pl. kiilszog és ennek mintajara bel-, derék-, tompa-, valto-, tobszog.*’

Szavai koziil emlitésre méltd még ki-iktatni, mely rovidebb, egyszeriibb és magyarabb,
mint a mai kikiiszobdlni, mely a latin eliminare szoszerinti forditdsa. Tobb mas igen jo szava:
sz0g, egyenlet, gomb, hasab, tétel.

Egyik-masik j sz6 hasznélatat jegyzetben okolja meg. igy pl. a gémb szohoz a kévetkezd
megjegyzést flizi: ,,Ezen szd gébmbolyl (sphaericus) fen-forog a magyaroknal, csudallom,
hogy veszhetet el a gdomb sz6, mivel igy nem lehet gdmb nélkiil gdmbdlyilit mondani, mint
harmat nélkiil harmatost. Legalabb ezzel is gazdagitsuk a magyar nyelvnek tarhazat veszendo
allapottydban.” Mas helyen a bet6-vetésrdl ezt irja: ,,Ha az én édes Eleim azért nevezhették az
arithmetikat szdmvetésnek, mert e tudomany a szamok egybe-vetésében foglalatoskodik;
meg-engedik Kedves Utoim, hogy az algebrat betd-vetésnek nevezzem, mivel e tudomany a
betdk egybe-vetésérol ellmélkedik.” A szer (proportio) szohasznalatat igy okolja meg: ,,Amit
a Deak media proportionalisnak hiv, azt a Magyar kozép-szerii-nek mondgya. Ha tehat abbol
a Deakok felvehették e szot: proportio, lehessen a magyaroknak is szer szoval én utannam
élni.” Erdekes a kerek-szék (centrum circuli) magyardzata: ,,A tojas székirdl vettem e
nevezetet: mert a tojas kozepét tojas-széknek mondgya a magyar.” (Ezen az alapon ma inkabb
korszék-et mondandnk a centrum circuli helyett).

“ Mindezekrél b6vebben lasd Tolnai Vilmos: A nyelvajitas. Bp., 1929. p. 48.; Steiner Zsigmond: Adatok a
nyelvyjitas torténetéhez. = Magyar Nyelvér, 1874. p. 408.; Szabd Béla: Dugonics miiszavai. = Magyar Nyelvor,
1896. p. 80.; Horger Antal: Dugonics nyelvujitasarol. = Magyar Nyelvor, 1902. p. 155.; Simai Odén: Dugonics
Andras mint nyelvujitd. Bp., 1904. (Nyelvészeti Flizetek 14.); Perényi Jozsef: Dugonics Andras ,,Tudédkossag”-a.
= Satoraljaujhelyi r. kath. f6gymnasium értesitdje az 1903—04 tanévrdl. Satoraljaujhely, 1904.



Altaldban az a nézete, hogy ,nincs a vildgon semmi a mit magyarul ki-ne lehessen
mondani csak ésszel és tudomannyal forgolodgyon az ember.”*! Ez a tilzott elve magyarazza
meg tévedéseit. Nyelvészeti kisérletei és tjitasai koziil nem mindegyik volt szerencsés
alkotds. Igen sok miiszava még Onmagat sem ¢élte tal, de viszont neki koszonhetjik a
matematika sok olyan értékes miiszavat, melyet mas nyelvek ma is latin-gérog eredeti
miiszoval fejeznek ki.

Foljegyzéseiben irja:

»Soha se a németek, se a francidk nem mehettenek annyira, hogy a mathesist magok
nyelveken ugy kiadhattdk volna, hogy abba idegen nyelvekbdl hordott szavakkal nem kellett
volna élnidk...”*

Nyelvtjitéi munkéssagarol kortarsainak a véleményei kiilonbozok. Kazinczy igen kevésre
becstilte torekvéseit, mégis ezt irja rola: ,,Dugonics is ronta. De a puristdk egész seregében
nincs tiszteletesebb név, mint a jo éregé s ezer botlasaért elég potolék tiz nem botlasa.”*
Kiilondsen matematikai miinyelviink kdszonhet sokat neki, melynek tovabbfejlesztéséhez ,,Uj
Faradsag, Nyelvujjitas kellett és nagy Elme.”**

A korabbi nyelvujitok koziil Bartzafalvi Szabo David a hires ,,sz0csindlo, szogyarto,
nyelvrontd” szavai nyerték meg a tetszését. Viszont Bartzafalvi Szab¢ is dicsérettel emliti és
terjeszti Dugonics szavait. Bartzafalvi Szab6 kezdi meg a nyelvujitdsnak azt az erdszakos
modjat, mely a nyelv szellemét teljesen melldzte. Szodalkotasaiban legtobbszor az analogia
vezette. Ertekezésében ezt irja: ,,Egy Bolts a maga magyar konyvében igy tette ki a periferiat:
Koriilet; jol tettem hat én a Superficiest igy: Feliilet.”* T4jszavakat tesz irodalmivé pl. idom,
kiillo, stb. Uj szokat akot Osszetétel segitségével is és aranylag ebben a legszerencsésebb pl.
egyenld szeglet. De azért Gsszetett szava kevés van. Nevezetes a ma humorosan haté popont
képzése: mely kettdztetésen ¢és csonkuldson alapszik, pont-pont=popont, kettéspont, ¢és
kiikiillé (diameter=két kiill§?).*®

Uj szavainak jegyzéke meg van ’Szigvart Klastrom torténete’ cimii regénye (1785) végén.
Kozottiik matematikai vonatkozasuakat is talalunk. A tudomanyok magyarul’ (1792) cimii
konyvében minden tudomanynak 4j nevet ad, igy a matematika egyes againak is. Matematikai
miiszavai azonban nem szerencsés alkotasuak. Annyira erdltetettek ¢és idegenek, hogy rajta
kiviil nem is hasznalta senki. Példaul csak a legkirivobbakat emlitjiik meg: differentiale:
kiilke, calculus differentialis: tellemtuddksag, integrare: tellemiteni, calculus infinitesimalis:
végtelenlettudaksag. Vannak azonban olyan szavai is, melyeket ma is hasznalunk pl.
tudomany, feliilet.

Bartzafalvi Szabd 1j szavait az iskoldban is terjeszti. 1792-ben elfoglalja Sarospatakon
tanari sz¢ékét, targyait: matematikat és fizikat, magyaral adja eld, de nem sok sikerrel. Mikor
gr. Teleki Domokos 1795-ben a pataki iskolat meglatogatja, Bartzfalvi Szabd a vizsgalatot
magyarul tartja. A grofnak a feleletek tetszettek volna, ha nem lenne benndk ,,0ly sok 0j s
eddig nem hallott sz6.” Igy nem sokat értett belsliik.*” Azonban tévedései ellenére is szandéka
dicséretre méltd. Az 6 erdszakos Ujitdsai és szavai teszik a nyelvujitast altalanos érdeklddés
targyava.

Dugonicson és Bartzafalvi Szabon kiviil ebben az idében 1épett fel 1) szavaival Benyak
Bernat is. Kiilondsen a filozofiai miiszavak®® tovabbfejlesztésében van nagy érdeme, de *A

*! Dugonics Andras: Jeles torténetek. 2. kot. Pest, 1794. p. 101.

*> Dugonics Andras foljegyzései. Bp., 1883. p. 16. (Olcs6 konyvtar 162.)

 Kazinczy levelei. Kozzéteszi: Vaczy Janos. 13. két. Bp., 1903. p. 164.

* Molnar verse. In: Dugonics Andras: A tuddkossagnak mésodik konyve, mellyben foglaltatik a fold-mérés
(Geometria). Pest, 1784. El6sz6.

* Magyar Nyelvér, 1882. p. 374.

 Magyar Nyelvér, 1872. p. 95.; 1881. p. 174. Tolnai Vilmos: A nyelvujitas. Bp., 1929. p. 68.

7 Kornis Gyula: A magyar miivelddés eszményei. 1777-1848. 1. kot. Bp., 1927. p. 463.

* Kornis Gyula: A magyar bélcseleti miinyelv fejlddése. = Magyar Nyelv, 1907. p. 145.



deak nyelvmiiben gyakorlott nevezeteknek magyaritasat eléado lajstrom’* cimii munkajaban
kozli a ,,Mathesist illendd nevezetekek™ is. Nem mind a sajatja, s nem is mind Ujak,
Dugonicsra és Bartzafalvi Szabdra nyilvan hatassal volt. Elvonasai koziil a gyok Dugonics
utjan terjedt el.

Ebben a korban jelenik meg Lukats Janos ’Szamvetd Mesterség’ (1811) cimli kdnyve, de
ebben a miinyelvre vonatkozé semmi megjegyzést nem talalunk. Erthetd is, hiszen falusi
gyerckek szamdra késziilt ez a konyv. Kérdés és feleletekben targyalja 54 oldalon a négy
alapmiiveletet, roviden a torteket és aranyokat is. Az utobbiakat elég zavarosan. Erdekes
azonban a fractio fractionis magyar elnevezése. ,,K. Mikor a darabnak darabja vagyon
miképen irattatik le? F. Az Anya darabnak kozepén vont linea hosszabban ki nyujtatvan,
annak feliben irattatik a Fijok darab aprobb szamokkal.”

E korban a kovetkezd miiszavakkal gyarapodott matematikai miinyelviink: ardny, asztalag,
azonsag, atalag, atagld, betlitudaksag, botl vetés, betiivetmény, betiizmény, betiis szamvetés,
billeg, cstics, csticsos szelés, czdvek, derekalni, egyeneglet, egyenlet, elev, érdekld, feliilet,
foglalo, folyadék, foglalat, f6 kdzépszert, gomb, gombe, gyok, gyokjel, gyokdt ki vonni,
hajtalék, hasab, hataglat, harmalat, harmaglat, haromszogellés, hosz (horgas-, forghorgas-,
horihorgas-, fliggd-, hasito-,) hoszszél, helytartd, idom, illethetlen, iz, kertelet, kereklet, kerek
oreg hurja, kiiktatni, kilenceglet, kerekdék, kor, kob, kozoble, kdz 6bol massa, kiilld, kiikiillo,
kiilke, kiilketudaksag, kiil laptenyészet, mentelék, mellékoldal, meresztd, miives, laptenyészet,
1étel, négyelet, nyujtd, nyultsag, 6bol, oéreg 6bol, oreg-hur, picziny, rend-szer, raj, rondos,
soksag, sokasag, szdghosz, talp, tellem, tellemiteni, tellemtuddksag, terime, teréjtudaksag,
tétalap, téglany, teréj, tétel, tompogleg, toredék, tokéletes elosztd, tudakossag, tudaksag,
tudomany, ugyanazonsag, vagan, vezetd, véges, végtelen, véglettudiksag,
végtelenlettudaksag, valositas.™

VI. Pethe Ferenct6l a Mathematikai Miiszotar megjelenéséig
(1812-1834)

Az 1790. évi nagy nemzeti folbuzdulas utdn a nyelvgjitds a tudomdny nyelvére dontd
fontossaguva valik. A latin nyelv fokozatos kikiiszobolése érdekében minden téren megkezdik
a hianyzé magyar miiszavak potlasat. Igy késziilt Georch Illés "Honnyi torvény” (1804-9)
ciml mive, majd a *Tiszti Szotar’-ak egész sora. A ’Debreceni Fiivészkonyvben’ (1807—13)

¥ Lasd nem teljes kiadasat Takats Sandortol (In: Magyar Nyelvér, 1901. p. 424.)

%0 E témakor forrasai:

Bartzafalvi Szab6 David: Szigvart Klastromi Torténete (Posony 1787)

Bartzafalvi Szabo David: A tudomanyok magyarul (Posony 1792)

Benyak Bernat: A deak nyelvmiiben gyakorlott nevezeteknek magyaritasat eldado lajstrom. (Nem teljes kiadasa:
Takats Sandortol. In: Magyar Nyelvor, 1901. p. 424).

Dugonics Andrés: A tudakossagnak els6 konyve, mellyben foglaltatik a betd-vetés (Algebra). Pest, 1784. 272 p.;
A tudakossdgnak masodik konyve, mellyben foglaltatik a f6ld-mérés (Geometria). Pest, 1784. 188 p.

Dugonics Andras: A tudakossagnak elsé konyve... Masadik meg-bdvitett ki adas. Pozsony—Pest, 1798. 272 p.; A
tudakossagnak masodik konyve... Masadik megbdvitett kiadas. Pozsony—Pest, 1798. 154 p.

Dugonics Andras: A tudakossagnak harmadik konyve. Harom-szogellések (Trigonometria). Pozsony—Pest, 1798.
64 p.

Dugonics Andras: A tudakossagnak negyedik konyve. Cstcsos szelések (Sectiones conicae). Pozsony—Pest,
1798. 92 p.

Lukats Janos: Szamvet6 mesterség. Kassa, 1811.



pedig Didszegi Samuel Fazekas Mihaly’' kozremiikodésével megalapitia a novénytan
miinyelvét és miiszotarat. S6t alkotnak 0j szavakat a botanika korén kiviil is: ,,A parabolanak
legalkalmatosabb magyar neve: kanyar; az elipszisnek: kor-kor, mert két pontbdl irodik le és
olyan mintha két kor vagy karika olvadt volna benne egygyé.”*

Matematikai miinyelviink kialakitasanak egyik neves képviseldje Pethe Ferenc. Két
évtizeddel ezel6tt még a nyelvijitas egyik legnagyobb ellenzdje volt és most a legbuzgobb
szocsinald. 1812-ben Bécsben jelent meg ’Mathesise’, melynek els6 kotetében a
»Szamvetés”-t targyalja, masodik kotete pedig a ,,Terjedségmérést-Geometriat” foglalja
magaba. Minkét részt boven targyalja, ezért meg is jegyzi az elészdban: ,,Ha talan ebben a’
két darabban ollyat is taldlsz, a’ mit Euclidestdl fogva maig nem is hallottal: azon ne
tsudalkozz, hanem inkabb oriilj, hogy azt Magyar nyelven latod legeldszor.” Igyekezett,
»hogy ez a’ tudoméany magyar nyelven ugy legyen eléadva, hogy a’ tanulds konnyliségére
nézve, minden mas nyelven iratott meghaladjon.” Megemliti, hogy a matematika tanuldsa
kiilondsen azért okozott gondot a tanuloknak, mert eldbb azon kellett gondolkozni ,,mit teszen
a’ Tanitonknak e’ ’s ez dedk ’s gorog kifejezése.” Fo torekvése, hogy magyartl jol irjon. Ez
nem {itk6z6tt nehézségbe, mert — mint mondja — ,,agy szolvan onként folyt a’ szdmbol a’
gorog (néha deak) mesterszok’ magyar massa.” Konyve tele van nyelvi megjegyzésekkel és
fejtegetésekkel. Theorema helyett latnivalot hasznél, mely gydkeres magyar szo és ,,azt teszi,
hogy igaz; a’ mellett, a’ szonak nyelvbeli egybeszerkesztése azt jelenti, hogy ez az igazsag
ollyan, a’ mely latni valo, azaz, meg kell vizsgalni, ha Gigy van-¢, vagy nem.” ,,Ki ne hagyja
helyben Axioma hellyett Nyilvanvalot, ha igaz magyar?” — kérdezi Pethe. Tovabba
,Proportio: Szer, Sector: Gerézd, Tangens: Erdeklé, Coefficiens: Egyiitthatd, Centrum:
Kell6kozép, sat. — egy sem alabbvalé Magyarnak az eredeti neveknél.” Polyedrum szaméra
hasznalja a Tsaklapu szot, mely szerinte ,,magyaral sokkal igazabb” és még azt is kifejezi,
hogy ,.egyenes teriilet, de edron nem.” ,,A’ mit dedkul postulatumnak neveznek, annak
minden tulajdonsagabdl az tettszik ki, hogy Lehetségesnek nevezziik.” (II. p. 22.) Ellenben
ahol ,,magyar szonak bévett dedk (gorog) sz6 akad eld, mint linea: az ollyat meghagytam.” (II.
p. 23.) Ezért hagyta meg a ,,Mathesisnek ezt a gorog, de felséges nevét” (I. p. 5.) €és nem
nevezi Tuddkossadgnak ,,mint némellyek™ (itt Dugonicsra céloz. I. p. 4.). De azok helyett,
melyeket a koznép nem ismer vagy konnyen talalt helyette megfeleld magyar nevet az utobbit
hasznalja, pl. punctum helyett nem pontot, hanem szrast hasznal (II. p. 9.). Az dsszeadast
(additio) 0Osszeszdmlalasnak (connumeratio) nevezi, szerinte a tobbszorézés is sokkal
helyesebb, mint a sokszorozas, kivonas helyett pedig jobb az elszamlalas.

Matematikai miiszavai a jobbak koz¢ tartoznak. Mégis mint matematikai miiszavak
alkotdjat nem igen ismerik, inkabb mint a "Nemzeti Gazda’ tevékeny szerkesztdjét gazdasagi
dolgokat illetd miiszavaiért emlitik tobb-kevesebb dicsérettel.™

Pethe "Mathesis’-én kiviil ebben az idében mar tobb magyar nyelvii aritmetika jelent meg.
fgy Méhes Gyorgy és Méhes Samuel miivei. A Kozonséges Arithmetika’ (1817) ,,EIS-
Beszéd”-ében ezt irja Méhes Samuel: ,,Anya nyelviinkén irtam pedig ezen kis kézi
konyvecskét azon okbdl, hogy igy a’ Mathesisnek a’ maga tsirdjaban vald nevekedését ne
nehezitsem, ’s a’ gyermek inkabb dolgot mint sem szdkat tanuljon. A’ felsébb tudomanyok
soraban pedig ezen tudomanyt dedk nyelven szoktam tanitani. Sok ki-kitételekben nyelviinket
nem erdltettem, ezért-is azon szokban melyeket érthet6képpen anya nyelviinkon ki-nem
fejezhettem, a’ régi bé-vett deak kitételeket meg-hagytam.”

°! Fazekas Mihalynak a debreceni Kollégium konyvtaraban 1évé egyik kézirata miinyelvi szempontbél érdekes
igen egyéni miiszavai miatt. Pl. cubus: konty, elevare ad tertiam potentiam: kontyra emelddve, extrahere
radicem: szalat hiizva. E kéziratra Medveczky Karoly egyetemi kdnyvtarér volt szives figyelmeztetni.

32 Orvosi Fiivészkonyv. Debrecen, 1813. p. 35.

>3 Katholikus Szemle, 1890. p. 520.



Mar ebben a korban érezhetd, hogy matemaikai miinyelviink nem egységes. Bresztyenszky
Béla panaszkodik is egyik értekezésében,’ hogy az eddig hasznalt miiszavak értelemre nézve
annyira kiilonbdznek egymastol, hogy egyazon sz6t mas és mas, s6t ellenkezd értelemben is
haszndlnak. Osszegytijtotte hit ezen miiszavakat, hogy ,,a mi iskoldikban ezen nagy hasznu
tudomany honni nyelviinkon tanithasson.”

A 19. szazad elsé felében, midon az irodalmi nyelv mar kivaloan fejlett, matematikai
minyelviink még a forrongas korat éli.

Az tjonnan ¢és masféleképpen alkotott szavak 06zone lehetetlenné teszi egységes
kialakitasat. Iroink nem vették figyelembe a mar meglevo helyes és elterjedt szavakat, hanem
deriire- borura Gjakat alkottak. Ebbe a hibaba beleesett Bolyai Farkas is.”> Az ’Arithmetika
Elejé"”ben bejelenti ,,az also és fels6 Arithmetikdban eléjovo képzeteknek a dologbol vett
Magyar megnevezésére egy probat kivantam tenni.” Az itt eléfordulé miiszavakat késébb a
"Tentamen’ (1832) I. kotetéhez csatolt ’Toldalék’-ban is kozli és szamot ad azoknak
»formalasarol” is. Ebben harom f6 ,,regulat” tartott szem el6tt:

,»a.) hogy a mennyiben lehet rovidek, a nyelv természetébdl folyok, legalabb azzal nem
ellenkezdk, konnyen megszokhatdk, s tudvanyba valo igaz bélatassal a dolog természetére
mutatok legyenek.

b.) hogy azonegy sz6 ne tegyen kiilonbozoket; s hogy egyebet jelentsen, egy kis helyes
valtoztatas engedtessék meg.

c.) hogy a mellyeket okvetlen sziikséges megkiilonboztetni, azoknak kiilon (ha lehet mas
atyafisagbol formalt) név adattassék.”°

Szerinte a nyelv igen fontos a tudomany megértésénél. Minél rovidebben lehet kifejezni
egy fogalmat anndl érthetébb és konnyiti a tanulast. ,,...hogy lenne képes egy felsébb
mathesisi dolog eléadasara azon nemzeteknél mely a 3-at Polertarirorunkurdk-nak nevezte?...
melly rovid s mathesisi lehet a fels§ lények nyelve!”’

Megemliti, hogy Dugonics és Pethe miiszavain kiviil masokat nem ismert. De nem veszi at
ezeknek a szavait sem, hanem minden fogalomra Uj miiszot csindl. A miiszokat nem
rabszolgailag forditotta, hanem ,,a mennyire tehette, a mint alkotta a képzeteket, a neveket is
arra mutatolag adta.” Panaszkodik, hogy minyelviink még igen kezdetlenges, éppen azért ,,a
most kezdd nyelv igyekezzék a tanban a dolog értelmétdl elfacsard6 miszok helyett,
minélinkabb arra mutatokat csinalni.”>® ¢ maga azonban nem fogadta meg ezt a j6 tanacsot.
Egymasutan gyartotta a kiilondsebbnél kiilondsebb szavakat pl. differentiale: eggyndvetizkép
v. novetizkép, functio: kozkép, limes: széj-becs. Szavai kozott azonban vannak szerencsés
alkotasuak is, ezek még ma is hasznalatosak. Ilyenek: atfogo, befogd, atld6. Ezeken kiviil a
tobbi szavait masok nem hasznaltak.

Két évtizeddel késobb elevenitik fol ezeket id. €s if]. Szasz Karoly. (V6. VIII. korszak).

Ebben az iddben irja értekezéseit Nyiry Istvan is, akinek a miiszavait az 1834-ben
megjelend ’Mathematikai Miiszotar’-ban  taldljuk  G6sszegytijtve. Ekkor kezdik meg
matematikai munkassagukat Kerekes Ferenc és Gyéry Sandor. (...)"

>* Bresztyenszki Béla Adalbert: Algebrai megfogasok nemzeti nyelviinkben eldadasanak probaja. Tud. gyijt.
1823. IX. p. 35-50.

> David Lajos: A két Bolyai élete és munkassaga. Bp., 1923. p. 129. 189, 147.

*6p. 399, (lapszam a 2-ik kiadas szerint.)

7 p. 404.

*¥ Bolyai Farkas: Az arithmeticanak, geometrianak és physikanak eleje. 2. kiad. Marosvésarhely, 1843. p. XVIII.
* E témakor szakirodalmi forrasai:

Bresztyenszky Béla: Az algebrai megfogasok nemzeti nyelviinkben eldéadasanak probdja. Tudomanyos
Gylijtemény, 1823. IX. pp. 35-50.

Bolyai Farkas: Az arithmetika eleje. (M. Vasarhelyt 1830)

Bolyai Farkas: Tentamen... (M. Vasarhelyt 1832)



Bolyai Farkas: Az arithmetikanak, geometridnak és physikanak eleje a marosvasarhelyi kollégiumbeli alsobb
tanulok szamara a helybeli professor altal (Maros Vasarhelyen 1834)

Bolyai Farkas: Az arithmeticanak eleje... 2. kiad. (Marosvasarhely 1843)

Bitnicz Lajos: A’ kog’ négyszegitésérél. M. Tud. Térs. Evk. 1832-34. II. 2. oszt. p. 151.

Bitnicz Lajos: A’ legkisebb négyzetek’ elve. Uo. III. 3. oszt. 1834-36. p. 42.

Bitnicz Lajos: Mathematikai mliszavak gyiijteménye a késziilo6 Mathematikai Miiszotarhoz. 1831. Kézirat.
Bitnicz Lajos: Mathematikai mliszavak gyiijteménye, 1833. Kézirat.

Fazekas Mihaly kézirata. Probléma. Kérdés. 1815. (?)

Meéhes Gyorgy: Arithmetica az alsobb oskolak szamara. Kiadta: Méhes Samuel, Kolozsvaron. 1819.

Meéhes Gyorgy: Arithmetica. Kolozsvaron, 1833.

Meéhes Samuel: Kozonséges Arithmetica. Kolo’svaron. 1817.

M¢hes Samuel: K6zonséges Arithmetica. Kolosvar. 1833.

N. N.: A’ Kor’ négyszogitésérol. Tud. Gyiijt. 1829. V. 38.

Nyiry Istvan: Az emberi Eletidé szamvetési torténete. = Tudomanyos Gyiijtemény, 1821. IX. p. 49.
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