BAUMGARTNER ALAJOS (1865-1930):
MAGISTER GEORGIUS DE HUNGARIA ARITHMETIKAJA'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

Magyar tudosaink jabb kutatasainak eredménye az a felfedezés, hogy a kdnyvnyomtatas elsé
félszazadabol vald szamvetési miivek egyike magyar ember munkaja.

Az els6é szamtani nyomtatvany az 1478-bol valé Un. treviséi arithmetika, melynek
ismeretlen szerzdje a négy alapmiveletet targyalja, tovabba a vegyitési szabalyra és a
naptarszamitasra vonatkozolag ad példakat.

Nevezetes év az 1482. az elsé nyomtatott német nyelvii szamtani kdnyv: Ulrich Wagner
elsé miive Bambergben, Pietro Borgo olasz nyelvii szdmtana Velencében, valamint Nicole
d’Oresme (1323—-1382) mértani konyve is ebben az évben jelent meg.

Az elsO latin nyelvli szamtani konyvet 1483-ban Padovaban nyomtattak; ez Prodocimo
(Prosdocimo) de’ Beldomandi (kb. 1380, 1428) ’Algorismus de integris’ cimii, 1410-ben
késziilt munkaja volt, mely az egész szamokkal valé miiveletekre terjeszkedett ki és melyhez
Johannes de Liveriis-nek a tdrtszdmokra vonatkozd tankonyvét, valamint Beldomandinak
’Canon’-at csatoltdk; ez utobbi rész nem egyéb az 1-tél 22-ig terjedd szamok szorzasi
tablazatanal. Ugyancsak 1483-ban jelenik meg a "Bamberger Rechenbuch’, ugyancsak Ulrich
Wagnernek az eldbbinél joval terjedelmesebb miive.

Azutan nem nagy idOkozokben kovetkeznek a kiillonbozd német, olasz, francia, angol
mathematikusok hol latin, hol nemzeti nyelviikon irt miivei, majd 1499-ben Hollandidban egy
magyar mathematikusnak latin nyelvii szamtani konyve kertil ki a nyomdabol; a konyv cime:
’Arithmetice summa tripartita Magistri georgij de hungaria’. Gyorgy mester személyérol
életérdl semmit sem tudunk: miivébodl azonban Szily Kalman azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a mii ir6ja papi ember lehetett, mert munkajat kiilonds melegséggel papok figyelmébe
ajanlja, kiilon példat szentel egy ecclesia-jovedelem felosztdsanak és minden fejezetet isten
segitségiil hivasaval vezet be.

Mive kiadasakor Gyorgy mester Hollandidban tartézkodott és baratai is, kikrél a
bevezetésben emlitést tesz, hogy az & kérésiikre Aallitotta Ossze mivét, valoszinlleg
németalfoldiek voltak. A pénznemek, melyekkel példaiban szdmol, szintén németalfoldiek.

A nyomtatvany kolofonja nem tartalmazza a nyomtatas helyét, de Heller Agost (1843—
1902) szerint a mii némi valoszinliséggel (Rotterdam kdzelében) a Schoonhoven melletti
Szent Mihaly klastrom nyomddjaban késziilt.

Az elég koriilményes bevezetésben a szerzd kifejti, hogy baratai igen gyakran és minél
tobbszor felkérték, allitsa Ossze a gyakorlati arithmetika Gsszességét, melybdl azonban a
foloslegest vagy kevésbé sziikségest kiszakitsa. Majd kifejti, hogy az arithmetika gylimdlcsei

! Forras: Baumgartner Alajos: Magister Georgius de Hungaria arithmetikaja. = Kozépiskolai Mathematikai
Lapok XX (1912-1913) pp. 1-5, 50-53, 74-78, 121-123, 153-155, 177-180.



mennyire hasznosak és sziikségesek a tarsadalmi rendek legkiilonb6zobb tagjainak. Azutdn
kijelenti, hogy szamtanat harom részre osztja és megjeldli tartalmukat.”

Miutan még megemliti, hogy kilenc szamtani miivelet (species) van, a kiilon jelzés nélkiil
kezdddo elsd részben felsorolja azokat: a szamlélast (numeratio), 6sszadést (additio), kivonast
(substractio), kétszerezést (duplatio), felezést (mediatio), szorzast (multiplicatio), osztast
(diuisio), haladvanyt (progressio) és a gyokvondst (radicum extractio).

A kozépkorban ugyanis nem kdrvonalaztdk nagyon szigorian a miiveletek fogalmat és pl.
a szdmlalast magat is miiveletnek, a kétszerezsét és a felezést pedig szintén kiilon miiveletnek
tekintették. De a miveletek szama is idonként valtozott. Vincent de Beauvais (Vincentius
Bellovacensis 1265) 1250 koriil *Speculum Doctrinale’ cimii enciklopédikus miivében még
csak hat muveletet emlit fel: az Osszeadast, kivonast, kétszerezést, felezést, szorzast és az
osztast. A 13. szazadban azonban sok mathematikus mar magat a szamlalast is miiveletnek
vette fel és még a gyokvonast is nyolcadiknak hozzaszamitotta. Johannes de Sacrobosco (John
of Holywood 1256) pedig a ’Tractatus de arte numerandi’ cimii hires miivében viszont a
haladvanyt ékelte az osztas és a gyokvonas koze és igy kilenc miivelete van; a haladvany nala
azonban csak a természetes szdmsorra meg a paros €s a paratlan szamok sorara szoritkozott.
Hildesheimi Bernhard azonban 1445-1 kéziratdban, a legrégibb német szamtani konyvben
csak hét miiveletet sorol fel, a szdmlalast és a haladvanyt nem emlitvén. Luca Paciuolo (Fra
Luca di Borgo Sancti Sepulchri 1445—-1514) 1487-ben késziilt, roviden ’Summa’-névvel jelolt
munkdjaban szintén hét miiveletet nevez meg, még pedig: a szamlalast, 6sszeadast, kivonast,
szorzést, osztast, haladvanyt és a gyokvonast. Johann von Gemunden 1380-1442) viszont
"Tractatus’-aban tiz miiveletet sorol fel ilyképpen: 1. repraesentatio minuciarum physicarum
(a sexagesimalis tortszdmok jelzése), 2. egész szamoknak tortszamokka vald 4talakitasa és
viszont, 3. Osszeadas, 4. kivonas. 5. felezés. 6. készerezés, 7. szorzas. 8. osztas. 9.
négyzetgyokvonas. 10. kobgyokvonas. Latjuk tehat, hogy Gyorgy mester Sacrobosco mintéjat
kovette.

A miiveletek felsorolasa utan kovetkezik a szdmok felosztasa: numerus est triplex, scilicet
digitus, articulus et compositus. A numerus digitus (ujjas szdm) minden szdm, mely tiznél
kisebb, ezek: 0, 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1. Ma egyeseknek mondjuk ezeket, viszont az angol
szamtani konyvekben még ma is: digits e szamok neve; az elnevezés a szamokkal valo
foglalkozas legprimitivebb modjaval, az ujjszamolassal van kapcsolatban. Erdekes, hogy
Georgius arab minta szerint (jobbrdl balra) irta fel az egyeseket, mint ahogyan ezt mar
Leonardo (Fibonacci) Pisano (1228-bdl vald) konyvében is igy talaljuk. A 0-r6l kiilon
emlékezik meg Gyorgy mester: Decima vero theca, circulus, cifra (Leonardo Pisano szerint az
arab zephirum) siue figura nichili appellatur, quoniam per se posita nichil significat: ipsa
tamen locum tenens, dat alijs ad significandum. A numerus articulus (iziileti szam) 10-zel
oszthatdé maradék nélkiil, mint: 10, 20, 30, 50, 60, 70, 80, 90, 1000; ezek tehat az egyesnél
magasabb helyértékli szamok (Leonardo Pisano konyvében az ujjak iziiletein levo gytirtirdl
van sz6, mellyel a magasabbrendii tizes egységeket jelolhették meg mar az dkorban is.) Végre
numerus compositus (Gsszetett szam) minden egyéb szam mas szam, mint 11, 12, 13, 69, 125,
259 stb. A szamokat ily médon méar (Anicius Manlius Severinus) Boethius (481-524) osztotta
fel. Ezek utan Gyorgy mester a helyértéket sorolja fel bezardlag a tizenhetedik helyig; kozben
a hetedik helyet millié helyett a spanyol eredetli cucutus szoval jelzi, a tizedik helyen levd
helyérték nala milon, a billidé neve summa, az 1000 billié pedig (a 16. helyen) draga. Mindez

2 Quorum in primo (deo semper fauente) tractabimus de omnibus speciebus arithmetice practice per figuras, id
est caracteres usuales eiusdem quo ad integra. In secundo de speciebus iam dictis per proicetiles negotiando,
sicut per figuras singularissimo ac breuissimo inauditoque numerandi modo ludissime. In tercio denique et
ultimo huius nostre summe poncmus varias multiplicesque regulas de tribi, hoc est de tribus numeris notis elicere
quartum ignotum et aureas ytalorum hungarorumque regulas, pluresque alias pro conditione et varietate
hominum cum questonibus etiam diuersis.



az elsd szamtani miivelet, a numeratio kdrébe tartozik. Abbol a koriilménybdl, hogy Gyorgy
mester spanyol elnevezéseket haszndl, Maximilian Curtze (1837-1902) azt a véleményét
fejezte ki, hogy Magister Georgius az abban az idoben Parisban tanitd, spanyol nemzetiségii
Petro Sanchez Ciruelo tanitvanya lehetett és ennek szamtani el6adasait hallgathatta; Ciruclo
1505-ben nyomtatta ki Parisban ’Arithmetice pratice seu Algorismi Tractatus’ cimi munkajat,
melyben az idézett spanyol elnevezések eldfordulnak.

A szamok felosztasa és megnevezése utan Gyorgy mester attér az 6sszeadasra, melyrol azt
irja, hogy két szdm sziikséges hozzaja, melyeket megfeleld helyértékeik szerint kell egymas
ala irni és azutan a szdmolast jobbrol kezdeni, melyet a haromféle kiilonb6zé szam esetében
elég koriilményesen leir.

A kivonasnal féleg azt az esetet targyalja igen részletesen, amikor a kivonand6 valamely
helyén nagyobb szam 4ll, mint a kisebbitendé megfeleld helyén.

A kétszerezésnél és a felezésnél is mindenesetre részletesen terjed ki a szerzo.

A szorzasnal hat szabalyt von le, aszerint, amint digitus digitusszal, digitus articulusszal,
digitus Osszetett szammal, articulus articulusszal, articulus Osszetett szammal ¢és végre
Osszetett szdm Osszetett szammal szorzand6. Mind a hat esetre részletes Utmutatast ad és azt
az esetet is targyalja, amikor a szorzoban nulla eléfordul.

Kovetkezik az osztdsban szerepld mennyiségek elnevezése és az osztas részletes leirasa; itt
is kiilon figyelmeztet arra az esetre, mikor az 0j osztandod kisebb az osztondl és igy a
hanyadosban a nulla kiteendé (ponenda est cifra). Az utolsd részletosztds utan vagy van
maradék vagy nincs (aut aliquid erit residuum aut nidil); ha van, akkor az kisebb az osztonal.’

A haladvanyok fejezetében Gyorgy mester csak néhany haladvanyra vonatkozoélag adja az
Osszegezés szabalyat. A haladvany kétféle — mondja Gyorgy mester — természetes vagy
folytonos, amelyb6l nem marad ki szdm (naturalis siue continua, et est illa in qua non
ommittitur numerus), tehat az 1, 2, 3, 4, 5, ... természetes szamsor €s szakadozott vagy nem
folytonos, amelybdl szabalyosan kimarad valamely kozbeesd szam (intercisa siue discontinua,
et est illa, in qua uniformiter ommittitur aliquiss numerus intermedius), mint pl. 2, 4, 6, 8, ...
vagy 1, 3, 5, 7, ... stb. Példakat azonban konyvének modszeréhez hiven nem emlit. A
természetes szamsor dsszegezésének szabdlya elég nehézkes €s zavaros, de ugy értendd, hogy
kozépsd tag megszorzandd a tagok szamaval. A nem folytonos haladvany 0sszegzésére ezt
mondja: ha tagjainak (helyeinek) szama paros, a sz¢ls6 tagok kdzépszdma megszorzando a
tagok szdmaval, ha pedig tagjainak szdma paratlan, a tagok szdma megszorzand6 a szdmok
szdmaval (numerus locorum multiplicetur per numerum numerorum); latnivalo, hogy ennek a
masodik szabalynak az értelme csak nagyon nehezen kihiivelyezhetd; érthetobb igy volna: a
tagok szdma megszorzandé sajat magaval, mert:

2n-1)+1
I+3+5+..+(2n-1)= n =nn
2

tehat ,,numerum numerorum” helyett numerum locorum lenne a helyesebb kifejezés. Ezek
utan Gyorgy mester Sacrobosconal egy 1épéssel tobbet tesz: megemliti a mértani haladvanyt
is; oly haladvanyok ezek — mondja — melyek kétszeres, haromszoros, négyszeres stb.
aranyban vannak. Prima regula, quum progressionis duple summam scire volueris, dupla
ultimum, a quo duplato remoue primum, tehat az

a+2a+4a+...+2"

* A befejezd rész ez: Si autem velis scire, utrum bene feceris aut ne, mutliplica numerum denotantem quotiens
per diuisorem et si aliquid fuerit residuum, addas ei, et redibit eadem summa, quam prius habuisti. Et sic diuisio
est probatio multiplicationis et econtra.



haladvany 6sszegérdl van szo, melynek értéke csakugyan 2-2"a — a. Progressionis autem triple
deposito primo ab ultimo remanentis, eius tertia pars cum ultimo ostendit tibi summam etc.
hibat tartalmaz, mert az

a+t3at+da+.. +3"
haladvany 6sszege

3"a—a
+3"a

tehat ,,eius tertia pars” helyébe eius media pars teendd. E mértani haladvanyok 0sszegezési
képleteit Gyorgy mester valoszinlileg Beldomandi konyvébdl (1. L. lap) vette, aki kimondta,
hogy egészszamu q mellett:

A gyokvonas targyalasaban ismét meglehetds bobeszédiiség jelentkezik, mely nem nagyon
vilagitja meg a szamolas madjat. (...)

A masodik konyv, melynek ez a cime, egészben harom oldalnyi terjedelmii és csakis 5
alapmiveletre szoritkozik, amelyek: a szdmlalés, 6sszeadas, kivonas, szorzas és az osztas. Ha
azt a szamolasi modot, melyet e konyv targyal, szamvetésnek forditjuk vagy 1ényege szerint
,»a vonalon vald szamolas”-nak nevezziik, még nem vilagitjuk meg a szdmolasi modot, hacsak
tlizetesebb magyardzatba nem bocsatkozunk. A 15. szdzad masodik felében fOleg német
szamtani mivekben ,,a vonalon valé szamolés”-ra vonatkozolag taldlunk utmutatdsokat, mely
szamolas vagy két szdzad oOta Német-, Francia- és Angolorszagban lehetett divatban. A
szdmolas abban allott, hogy vizszintes vonalak és kozeik a romai szdmjegyek rendje szerint
helyértékeket adtak azoknak a jatékpénzszerli fémkorongoknak, melyeket azokon elhelyeztek
¢s melyeknek neve németiil rechenpfennige vagy ratipfennige, francidul jetons, angolul
counters, latinul pedig projectilia volt. A vonalak és kozok helyértékeinek szkémaja, mely
némileg hasonlo a kotajelzéshez, ez volt:

<o
— Xz

Latnivald, hogy a szdmolas nagyon kdnnyen folyt e modon; ha pl. 5 jeton keriilt a N-et jelentd
vonalra, ezek helyébe 1 jeton volt tehet6 az L-et jelentd kozbe. Aki nem akart vagy nem
tudott az indus-arab szamokkal szamolni, amit ,,a tollal vald6 szamolas’-nak neveztek, ezt a



modszert hasznalta. A Bamberger Rechenbuch mar mind a két médszert ajanlja: ,,Auch der
linien machen also das du fleissig merckest wie du die rechnung mit der feddern oder kreyden
machest das du die pfennig in gleycher weiss legest”. Egy 1490-ben, Lipcsében nyomtatott
’Algorithmus  Linealis” cimli szamtani konyv pedig a jetonokkal wvalé szamolast
részletesebben targyalja. (Kozbevetdleg megjegyezzik, hogy egyes irék a vonalon vald
szamolas feltalalasat a Kr. u. 2. szdzad kozepén €It madaurai Appuleiusnak tulajdonitjak és
hogy e szdmoléasban eleinte a homokban vont vonalakra és azok kozeibe pontokat raktak,
késébb kovecskék, calculi, végre pedig fémjetonok (proiectilia erea) segitségét vették
igénybe).* (...)

E helyen utalunk egyszersmind arra az ismételten mutatkozoé jelenségre is, hogy Gyorgy
mester sehol sem gondol a tortszdmok roviditésére; miképpen a negyedik szabaly
eredményében a 32/96-ot, a hatodikéban pedig a 120/190, 90/190 és 170/190 értéki torteket,
ugy itt is a 200/1000 és a 600/1000 tortszamokat valtozatlanul tartja meg.

Rendkiviil érdekes szamtani tekintetben is, de torténeti multjanal és atszdrmaztatdsanal
fogva is a kovetkezO szabaly, a Decima regula de agozinante (helyesen: agonizante), a
haldokloroél vagy — mint mar néven is ismeretes — az ikrekrdl sz616 feladat.

A Hadrianus és Antoninus Pius csaszarok uralkodasa alatt, tehat a 2. szazad elsé felében
mitkdddé Salvianus Julianus nevii jogi ir6 azt az esetet emliti fel, hogy egy végrendelkezd
férfia gy intézkedik sziiletendd gyermekérdl, hogyha az fi, vagyonanak 2/3 részét, ha pedig
ledny, annak 1/3 részét kapja, az anyara pedig az elsd esetben az 1/3 a masodikban a 2/3 rész
essék. A végrendelkezd csakhamar meghal, haldla utan pedig hitvese ikreket sziil: fiat és
lednyt! Az orokséget Salvianus Julianus Ugy osztja sz€t, hogy ,,az egészet fel kell osztani 7
részre, ugy hogy ezekbdl a fiu 4, az asszony 2 és a ledny 1 részt kap. Mert ezen a mddon a
végrendelkezd akarata szerint a fil még egyszer annyit kap, mint az asszony €s az asszony
még egyszer annyit, mint a ledny.” Az asszony ily modon ugyan valamivel kevesebbet kapott
a vagyon harmadéanal, melyet a végrendelet még a kedvezOtlenebb esetben is szdmadra
biztositani akart, de mégis jobban jart, minta a végrendeletet érvénytelennek mondottak volna
ki és 0 a romai jog alapjan semmit sem kapott volna.

A mar emlitett *Propositiones acuendos iuvenes’ cimii feladatgyiijtemény 35. feladata mar
ezt az esetet adja kozre, nem ugyan a rémai jogi eset szamadataival, de 1ényegében igen; fiu
sziiletésének esetében a fiu kapja a vagyon 3/4, az 6zvegy az 1/4 részét, leanyndl pedig ez
kapja a vagyon 7/12 ¢és az 6zvegy az 5/12 részét. Ennek a gylijteménynek a szerzdje azonban
nagyon rosszul oldja meg a feladatot, mert a fiinak a vagyon 9/24, az asszonynak a 8/24 és a
lanynak a 7/24 részét itéli meg.

A Chuquet-féle ’Triparty’ végére egy 166 feladatbol allo gylijteményt fiiggesztettek,
melyr6l nem lehet biztosan megallapitani, vajjon ez is Chuquet sajait munkaja-e? E
gyljtemény XXIII. feladata szintén az ikrekrdl sz6l6 romai jogeset.

gy tehat Gyorgy mesternek volt alkalma a feladatot megismernie, melyet célszertinek
tartott konyvébe felvenni; még pedig Salvianus Julianus adataival adja kozre és az 6
felfogasaval oldja meg: Si vis scire, omnes numeros expressos scribe in testamento, videlicet
pro filia unum, pro matre duo, et pro filio quatuor, quia duplum matris debet accipere. Sunt
ergo omnes hi numeri simul inneti septem diuisor tuus, mille vero multiplicator, minthogy

*(...) A masodik konyv sem nyujt tehat modot a szamvetés gyakorlati elsajatitasara, miként azt joggal hinni
lehetett, hanem benne is csak ujra formalis kiils6ségek és legfeljebb bevezeto tételek gyiijteményét kapjuk. (...)
A harmadik konyvben 15 példat talalunk, melyek a szamtani feladatok egy-egy tipusat jelképezik. A szerzd
bevezetésképpen a harmasszabalyrol szol, melyet a német konyvek szokasa szerint fellengzésen regula aureanak
mond. (...)



1000 aranyra teszi a vagyont. A végeredményeket ez alkalommal kevésbé részletesen kozli:
142 6/7, 285 5/7 és 571 3/7 arany.” (...)

Minden szellemi termék értékének meghatarozasanal két szempontot kell elfoglalnunk,
melyekbdl a miivet megitéljiik. Az egyik az abszolut értékének szempontja, a masik szempont
az, melybdl a miivet kordhoz, a tudomany akkori allaspontjdhoz, irodalmi elézményeihez
viszonyitva, bizonyos miivelddéstorténeti relativitdshoz helyezve, szemléljiik.

Honfitarsunk mivét igen elitéld kritika sujtand, ha a mai matematikai irodalom
kovetelményeit tdmasztanok vele szemben. Mennyi pongyolasdg, kezdetlegesség,
rendszertelenség, hiba van a miivecskében, azt mar a részletes ismertetésben észleltiik.
Azonban igazsagtalansdg volna, ha nem lennénk arra is tekintettel, milyen volt a szdmtani
irodalom a kozépkorban. Mert noha Gyorgy mester konyvének sziiletési datuma mar az
ujkorba esik, szellemileg még a kdzépkorba tartozik. A kdzépkori mathematikus pedig csak
arra vigyazott, hogy a definiciok lehetdleg kielégitok, a tételek és szabalyok pedig helyesek €s
tanulsagosak legyenek; a tételek bizonyitasaval, a szabalyok levezetésével keveset vagy éppen
semmit sem tordédott és megelégedett azzal, hogy azok helytelenségét senki sem képes
kimutatni. Arra is kevés iigyet vetett, vajon a tanuld a dolgok mélyébe tekint-e, a dolgok
kapcsolatat felismeri-e és a dolgok értelmével tisztdban van-e? A mai modern metodust, a
teljes elvszerliséggel kidolgozott tanitast jellemzdé eljarasnak nyoma sincsen még; de
sajatsagos mddon a régi gordogok, foleg Euklides szigort bizonyitdsi modszere is hatas nélkiil
maradt a kozépkori szamtani miivek legtobbjében. A kozépkori szdmold mester szabalyait
még csak nem is alkalmazta valamely talalé példara, nemhogy azt alkalmas példarol
absztrahalta volna. Hiszen Sacrobosco miive, a *Tractatus’ is csak ,,szabalyok gyiijteménye a
legcsekélyebb bizonyitds szambeli példa, a forrds megnevezése nélkiil, melybdl a szerzé
meritett™. Azonban a kor igényei sem tamasztottak e tekintetben kiilondsebb
kovetelményeket a szerzével szemben. A kozékorban tanulni kivand egyén megelégedett
azzal, ha a tankonyv az illetd targy keretében szerepld ,,terminus technicus”-ok magyarazatat,
a fobb dolgok Osszefliggését kapta meg és ha — féleg a szdmtanban — néhany szabély a jobb
esetben példara alkalmazva, képessé tette 6t arra, hogy e példak gyakoribb utdnzasa alapjan
gyakorlati biztonsdgra tegyen szert. Ha nem is kapott teljes bepillantdst a targy anyaganak
szerves kapcsolataba, ha egyik-masik részlet érthetetlen titok is maradt eldtte, bizott a szerzo
¢s a tankOnyv tekintélyében és abban, hogy kitartd gyakorlas folytan majd megnyilik el6tte a
teljes megismerés. Mondhatjuk, hogy a formalizmus irant nagyobb volt a vonzalom, semmint
a lényeg irant. Manapsag is ezt vessziik észre a nem a sajat lelkesedésébdl tanuld, hanem
inkabb a koriilmények altal a tanuldsra kényszeritett tomegeknél: a tanulosdg nagy zdme
inkabb megbaratkozik a memotechnikailag konnyebben megrogzithetd szabalyokkal (tort-
szamnak tortszammal vald szorzésa, az ardnylatban valamely kiiltag vagy beltag értéke, a
kamatszamitas képletei, az egyszeriibb geometriai tételek stb.) és a mechanikus miiveletekkel
roviditett szorzas €s osztas, numerikus gyokvonas stb., semmint azzal a modszerrel, mely
ezeknek megokolasat, levezetését, bizonyitasat firtatja. A tanuldsdg ugyan altalanossagban, az
érdeklodés kello felkeltése mellett tobb-kevesebb 6rommel vesz részt a szellemi munkaban,
azonban jo nagy része mégis csak megelégszik a modszeresen végzett szellemi munka révén
elért formalis végeredményekkel. Amikor tehdt a mai korban is észlelhetjiik a nagyobb
tomegeknél a tanulmanyok formalis oldala iranti hajlanddsdg Osi vonasat, nem szabad
elit¢lniink a koézépkori szamtani konyvek jobban kidomborodd formalizmusat, amikor a
kozépkor egész gondolkozasa, felfogésa, szellemi tevékenysége igen nagy mértékben forma-
lisztikus volt.

> A kovetkez6 szabaly, az Undecima regula de cambio Gjabb pénznemekkel ismertet meg és a negyedik
feladat adataibol osszeallitott tablazat kiegészitésére nytjt lehetdséget. (...)
® Moritz Cantor: Geschichte der Mathematik. 2. két. 1. kiad. Leipzig, 1892. p. 88.



Egy masik koriilmény, melyet a tudomanyok didaktikdjanak kezdetleges staddiumaban
tekintetbe kell venniink, az, hogy a célkitlizés vagy teljesen elejtddott vagy pedig csak nagyon
hozzavetdlegesen mutatkozik. Mai, modern tudomanyos irodalmi mii rendesen egész
hatarozottsaggal egy célnak szolgdl: az egyik irodalmi termék szigortan tudoményos
vizsgalat avagy ismertetés, egy masik didaktikai vezérfonal a tanit6 személyek szamara, egy
harmadik tankdnyv a tanér és tanuld k6zos munkajanak vezetésére és szabalyozasara, majd
ismét a maganiton val6 tanulést akarja lehetévé tenni egy negyedik, kevés elmélettel és sok
gyakorlati vonatkozassal, egy 6todik az illetd tudoméany népszeriisitésére, szélesebb korokben
vald érdeklddéskeltésre torekszik stb. A mult szdzadok miveitdl természetesen ne koveteljilk
azt, hogy egy-egy ilyen célnak megfeleljenek. Azért meg kell elégedniink Gyorgy mesteriink
miivének is, mint koranak korszerii termékének, azzal a bizonyos quodlibetszeriiségével, hogy
anyaggyiijtd is, némileg vezérfonal is, egyes helyeken a legelvontabb definiciokra szoritkozik,
mas helyeken a minden elméleti megokolas nélkiili sablont nyujtja, hogy sem elméleti, sem
targyi kapocs nem fogja Ossze a targyalt anyagot stb. Hanem igenis 6rommel kell fogadnunk
azt a tényt, hogy egy tanult magyar ember a kultira terjesztésében oly kivald résztvevod
Hollandidban bedllott a szellemi munkésok kozé és szellemi termékeknek megorokitésére a
kultara akkori és azéta is legnagyobb diadalat: a sajtot vette igénybe €s igy a tavoli kiilfoldon
is azt dokumentalta, hogy a komoly munkabol, a haladdsbol magyar sziilott is kiveszi a részét.

A nagy érdekli nyomtatvany torténetét Szily Kalman kozlései alapjan a kovetkezékben
ismertethetjiik.

Hellebrant Arpad 1893-ban tanulmanyokat tett Németorszagban, hogy magyar iroktol
kiilf6ldon, nem magyar nyelven kiadott munkékr6l cimmasolatokat gyijtson. A hamburgi
varosi konyvtarban egy kolligatumban’ megtalalta az ’Aritmetice summa Tripartita Magistri
Georgij de Hungaria’ cimii, 1499. 4prilis havaban befejezett latin nyomtatvanyt.

Szily kérésére a konyvtar igazgatosaga elkiildte a konyvet, melyet Szily Kalman a Magyar
Tudomanyos Akadémia III. Osztalyanak 1893. oktober 16-an tartott iilésén bemutathatott. A
rendkiviil érdekes eloadasban ismertette a miivet, szamot adott azokrol a kutatasokrol és
tanulmanyokrol, melyeket a nyomtatvany adataira vonatkozolag tett ¢s megallapitotta ama
hollandi pénznemek relacioit, melyekbdl annyi kdvetkeztetés vonhat6 a mii adataira.

Szily Kalman Heller Agostot is belevonta tovabbi kutatasainak korébe, aki 1894. junius
10-én kozrebocsatotta jelentését, melyet Szily 1893. évi jelentésével egylitt a miinek az
Akadémia megbizasabol valo kiadasiahoz bevezetésképpen csatolt. Erdemes e helyen
teljességében kozolni azokat a pontokat, melyekben Heller Agost Gyérgy mesterrdl és
szamtani mivérdl valo adatait €s kovetkeztetéseit 6sszefoglalja:

1. Magyarorszagi Gyorgy mester lehetett Sanchez Cirnelo, hires szamtanarnak tanitvanya
Parisban, késobb azonban mindenesetre Hollandiaban éIt. Talan Deventerben az
Overstichtben.

2. Az ’Arithmetice summa Tripartita’ cimii miivecske némi valdszinliséggel a
Schoonhoven melletti Szent Mihdly klastrom nyomdéjaban késziilt.

3. Gyorgy mester miive legalabb két példanyban van meg, melyek egyike a hamburgi
varosi konyvtarban Oriztetik; a masodik Chasles konyvhagyatékaval elarvereztetett.
Eppenséggel nincs kizarva, hogy még egyik-masik konyvtar valamely kollégiumaban lappang
egy-egy példany.

4. A mi, Szily tarsunk ismertetése eldtt, a tudomanyos irodalomban teljesen ismeretlen
volt, noha Giinther puszta cimét egy helyen emliti.

5. Sajat tanulményozéas és a legilletékesebb szakemberekkel folytatott véleménycsere
alapjan kimondhatom, hogy Gyorgy mester arithmetikdja semmiféle, ugyanabbdl a korbodl

7 Realcat. AC. Vol. VIL p. 37. jelzéssel



szarmaz6 szamtani konyvvel nem &ll olyan nexusban, melynek kovetkeztében a miivet
egyszerll kompilacionak lehetne tekintetni.

M¢ég néhany adatot kozliink, mely megvilagitja a mi koriil folyé serény munkéssagot.

Curtze, kinek a szoban forgd miivecskének kefelevonatat Heller elkiildte s ki azt nagy
érdeklédéssel attanulmanyozta, réla a kovetkezd szavakkal nyilatkozik: ,,Es ist eine wohl
abgerundete Darstellung des damals gang und gebe Stoffes, welcher mehr oder weniger in
allen um jene Zeit geschriebenen oder gedruckten Lehrbiichern des Rechnens sich findet. Der
eigenthiimliche Name ,,cuentus” fiir Million und ,,milion” fiir 1000 Millionen, ,,summa” fiir
Billion ,,draga” fiir 1000 Billionen sind einzig und allein aus der Arithmetice pratice seu
Algorismi  Tractatus des Pedro Sanchez Ciruelo, eines Spaniers bekannt”. Curtze
kivanatosnak tartotta, hogy a magyar szerz0 miive a Sancheztdl 1495-ben kiadott
Bradwardinus-féle Arithmetica speculativa és az 1514-ben megjelent Sanchez-féle *Tractatus
arithmeticae’ cimti munkajaval hasonlittassék Ossze. Szily kérésére Parizsban €16 hazankfia,
Kont Ignac (1856-1912) tényleg Osszehasonlitotta a kérdéses miiveket, és ezt a jelentést
kozolte: ,,Az 1514-b6l valo tractatus 20 lapon eléggé siiriin nyomtatva kb. annyit ad, mint a
magyar, tan tobbet, de sehol példakat, mint a magyar. Az 1495-bdl val6 nyomat (azaz a
Bradwardinus kiadas) fels6bb régiokban mozog és a magyar miivel semminemi kapcsolatban
nem all”.
Gyorgy mester miive a Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsdban jelent meg 1894-ben.
Azota mér a kiilfold matematikai irodalmaban is sz6 esik réla. Moritz Cantor is ir rola.® Hazai
sajtonkban Katona Lajos (1862—1910) irt a "Hazank’ cimii lapban a miir8l kis kozleményt.”

¥ ,Wir schalten hier den Namen eines Ungarn Magister Georgius de Hungaria ein, der, wie die von ihm
beniitzten Zahlworter cuento und millon beweisen, als Schiiler Ciruelo’s betrachtet werden muss. Diese
Abhiéngigkeit wiest ihm hier seinen Platz an, wihrend das Erscheinungjahr 1499 seiner in Holland gedruckten
Arithmetik® ihm schon im 55. Kapitel zur Erwihnung hitte bringen sollen.” Sigmund Giinther pedig igy emliti
meg: ,,.Der wohlbekannte, fiir jeden Biicherliebhaber wichtige Katalog von M. Chasles’ Privatbibliothek
verzeichnet auch ein mit einiger Wahrscheinlichkeit auf Holland als Ursprungsland hiweisendes hierher
gehoriges Werkehen aus dem gleichen Jahre 1499 (Aritmetica summa tripartita Magistri Georgii de Hungaria).
Sollte die ungewohnliche Bezeichnung ,.dreigetheilt” absichtlich an N. Chuquet erinnern wollen?”

° Az eredeti mii bibliografiai leirasa a Szabo Karoly és Hellebrant Arpad: Régi magyar konyvtar. Magyar
szerzOktol kiilfoldon 1480-t61 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyoknak konyvészeti
kézikonyve. I-111/2. Bp., 1896. II1. kitetében megtalalhato (p. 17.) e formaban:

H. n. 1499.

Georgius de Hungaria. Arithmetice summa tripartita Magistri Georgij de Hungaria Incipit feliciter. 4r. a—b=10
sztlan levél.

Colophon: Finitii hoc opusculii. Anno diii 1499 None p fe Aprilis Quid michi p meritis p que labore salutem.
Reddet. in etherea q fedet arce deus.

Hamburgi varosi konyvtar.



