PETENYI SALAMON JANOS (1799-1855):
PAR S7Z0 AZ EMLOSOKROL ALTALABAN ES A MAGYARHONIAKROL
KULONOSEN!

A szoveget sajto ala rendezték a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Mészaros Ferenc vezetésével.

., Teremte az Isten az 6 nemek szerint valo dllatokat, —

,,hagy Czethalakat, mellyeket az 6 nemek szerint a vizek hoztanak;
., szdrnyas (emlés) dllatokat az 6 nemek szerint;

,,és foldivadakat az 6 nemek szerint, —

,,és latd Isten hogy az jo volna. —

. s megdlda az Isten azokat mondvan: gyiimolcsozzetek és sokasodjatok, és
toltsétek bé a tenger vizeit és szaporodjatok a foldon!”

1. Mozes. 1: 20-27.

Tekintetes Nemes Temes-Megye
Nagylelkt

Karai S Rendeinek,

Es

Szabad Kiralyi Temes-Varosa
Nemes Polgarsaganak,

A Hazai Mivelés

Lelkes Elomozditoinak,

Azon Egyesiilt

Kitiiné Baratsag Es Szivesség

Némi Viszonozasara,

Mellyel

A Honi Természetvizsgalokat Es Orvosokat
Kebelokbe Meghivni Es Fogadni Méltoztattak,
Halas Emlékezet Jeléul

Magyarorszag Serdild Emldstana Nevében
Igaz Tisztelettel

Ajanlja

A Szerzo.

Mult évben volt szerencsém Magyarorszag Beszterczén egybegyiilt természetvizsgaloit, s
koztok kulonosen az én tisztelt madartani baratimat a magyarhoni madartan bolcséjénél,



ennek keletkezte, gyarapodasa s eredményeivel mulattatnom: legyen tisztelt gyiilekezet! ez
alkalommal nekem szabad az emlds allatokrol némi tekintetben altalaban, kiilonosen pedig a
magyar faunara nézve legérdekesebbekrol, nehany szavat ejtenem.

Ha az isteni teremtményeknek legkecsesebbjei e foldon — a madarak tudomanyos
ismeretével, hazankban olly kevesek valodi szandokkal s haszonnal foglalkodtanak, mint ez
mult évi értekezésembdl bebizonyosodott, mennyivel csekélyebb s oromtelenebb
eredményeket varhatunk azon szorgalom s tanulmanytoél, melly eddiglen nalunk az emldsok
valodi fiirkészetére, vizsgalatara s tudomanyos megismertetésére forditatott!

Vélhetné ugyan valaki, hogy e két targy megforditott viszonyban &ll, s hogy az
Emldstannak, (Mastodologia, Mammalogia, Saeugethierkunde) kivalt Magyarorszagban
sokkal jobban kellene eléhaladni a madartannal, mert hazankban, a héjjarokat (crustacea)
kivéve, egy allat-osztaly sem szamszegényebb rendekre, nemekre és fajokra nézve, mint épen
az emldsok osztalya, s e kevés nem- és fajbol még is legtobb nagysagara, testalkotasara s
életmodjara nézve egymastol olly kitinoleg kilonbozd, hogy szemeinket s figyelmiinket
semmiképen el nem kertiilhetik. S6t, emldseink legnagyobb része az ¢ lakhelyok, élelmok,
miitkodésok, hasznos vagy kartékony voltuk tekintetében, az ember s tarsas életiinkhez képest
olly szoros viszonyban all, hogy azoknak legtobbeivel nolle velle megismerkedniink kell.
Vagy, nem tartozik e magyar honunkban is, emldseink legnagyobb része a mi hazi igas,-
taplalati,- ruhazati,- ipari,- kereskedelmi,- gyogyszertari,- vadaszati, fénytizési allatainkhoz? —
S épen azért nem foglalkodik e magyarhon lakosainak nagy, s6t merném mondani legnagyobb
része, majd ez, majd ama nemekkel vagy fajokkal, majd élokkel, majd a megholt allatok
egyes testrészeivel? — Valljon az egész foldmiveld osztaly altalaban, minden mezei gazda és
termesztd nem Uzi e folytonosan sokféle hazi és mezei emldsok tenyésztését, gyarapitasat
avagy kevesitését? —

A mi kézmiives és ipariizoink, a poszto- €s pamutkelmekészitok, kiilon nemii gyarosok és
kereskeddk, kalaposok, kefekotok, timarok, szijgyartok, borondosok, sziicsok, vargak,
konyvkotok, mészarosok, hurkasok, (Wirstler) vadaszok és vadkereskeddk, szakacsok és
vendégfogadosok, kavésok és czukraszok, gombcesinalok és esztergalyosok; fuvarosok és
kocsisok, s6t magok a miivészek, festész, szobrasz- és kertészek; végre tudosok, mint
gyogyszerészek, orvosok s tobb masoknak kezeit és érzékeit, szoval ezer meg ezerkezet és
érzéket, valljon nem foglalkodtatnak e édes hazankban is az emlds allatok?! — Sét, alig van
fénytizési ard, nincs nagyszeri Unnepély kivalt nalunk magyarhonban, — nincs lakoma,
mellyhez 6k kitiindleg ne jarulnanak, mellynek jelesebb részeit 0k ne tennék.

Minthogy tehat helyzetiink s mindennapi sziikségeinknél fogva, a magyarfoldi eml6sok
nagy részével érintkezésbe joviink, minthogy ezeriink az emldsokkel részint egészen, részint
testrészeire nézve folytonosan foglalkodni kénytelen; minthogy tehat szdzadok ota annyi sok
hazankfiainak olly sok emldssel dolga s érintkezése van, és igy ezeknek megismerése és
tanulmanya az aranylag végtelen sok és nagy nehézséggel jar6 madartannal igen igen
konnyittetik: remélhetd, hogy magyarhon emldstana dél és dicspontjahoz igen kozel all? —
Igen is nagyon tisztelt hallgatoim! ugy latszik, ugy kellene lennie! — De f4jdalom! milly hatra,
milly nagyon hatra maradank mi magyarok a tobbiek utan itten is a fiirkészet, az ismeret,
orom, haszon és dicsOség czEljatol, — — olly annyira, hogy a magasb rendii allatosztalyok egy
aga sem vétetett kevésb figyelembe, egyike sem hanyagoltaték el inkabb, mint épen az
emldstan hazankban.

Soha sem kételkedtem én, hogy magyarorszagban sok ember fog talalkozni, ki valamint
mas targyakrol, ugy ez osztalybéliekrdl szolvan, azt fogja allitani, hogy 6 magyarhon minden
emloseit ismeri, sOt képes lesz egyszersmind legtobbiekrdl napok és hetekig értekezni:
azonban hanyadik fogja a tapasztalati helyesség és szigoru tudomanyossag tlzprobajat
kiallhatni? —

Ama milliomok koziil, kik szazadok ota kulonféle emldsokkel érintkezésben valanak,



hanyan iparkodtak sajat észrevétel, elmélet s gondos fiirkészet altal magoknak pontos és
alapos ismeretet szerezni rolok, s ezen ismeretet hazajok javara masokkal kozolni? Hanyadik
képes magyarorszagban példaul a mi elvalhatlan laktarsunk s leghivebb héazi baratunk, a hazi
kutyanak kulonféle fajait s korcsfajit természet s Iélektani killonboztetd bélyegeinél
eldszamlalni? — De még hany magyar természetvizsgalot, st természettani oktatot
szamlalhatunk, ki képes volna, nem mondom minden, de csak a koriinkbeli emldsoket is,
nemei, nevel s killonboztetd bélyegeire nézve eldadni, vagy sajat vizsgalata s tapasztalasa
utjan szerzett tudomanyos adatokat, ha nem is minden, legalabb legtobb magyarhoni
eml6sokrél alaposan veliink kozolni?*

Az emldstan kedvelésének sok nyomaira akadunk ugyan magyarhonban is a szamos
iskolakonyvek és természethistoridkban, mindket magyarhon irodalma elémutathat; s ha igen
tisztelt hallgatéim tiirelmét és szivességét akarnam farasztani, egész sorat idézhetném a
szerzok és konyveknek, mellyek hazankban az emldsokrdl irattak. Tisztelettel emlithetném
egy Miskolczy, Gathy, Fabjan, Mitterpacher, Severini, Kralovanszky, Szentgyorgyi, Pethe
Ferencz, Grossinger, Foldi, Bartholomaeides, Fiiredy, Vajda, Polya, Sztancsics, Peregrinyi s
100 masnak nevét. De ha mélyebben pillantunk az iratok s konyvekbe, mellyeket, mint az
emlostannak magyar foldon termett gyiimolcseit birunk, akkor bizonnyal azt talaljuk, hogy
azok tobbnyire szoralszorai forditvanyok, kolcsonzott, idegen foldrél behozott kincsek, de
nem a mi anyafoldiink termékei, mellyek két s6t szazszor jobban, édesebben esnének nekiink.

Semmi eredményét nem latjuk azokban az Ontapasztalas és vizsgéalatnak, a honi,
fiirkészetnek, semmi felfedezést magyarhonban és magyarhon szamara, de még alig emlitését
is annak mi? hol s miként fordul valami az emlésosztalybol magyarhonban é16? Ok altalaban
csak azt adjak eld, mi 6szvesen a foldon, vagy mi masutt felfedezve mar megismertetett; de
nem azt, mit, mennyit €s milly érdek(i ritkasagok s kincseket mutathat killondsen
magyarorszag e tekintetben, Europa vagy az egész foldkerek minden tartomanyai folstt.” —
Nem volt, s fajdalom! nincs még most is az allattan e mezején Aristotelesiink, Pliniusunk,
Linnénk, Biiffon, Pallas, Daubenton, Faber, Nilsson, Meisner, Schniz, Pennant, Leisler,
Baillon, Cuvier, Latreill, Geoffroy, Boje, Kuhl, Illiger, Klein, Schreber, Lesson, Desmarest,
Bechstein, Fabrizius, Blumenbach, Oken, Wagler, Kiister, Brehm, Nathusius, Fischer,
Goldfuss, Keyserling, Blasius, Schreibers, Natterer, Hermann, Rippel, Savi, Wied,
Bonaparte, Temminck, Blainville, Shaw, Thompson, Bonnaterre, Jenyns, Yarell, Thunberg,
Lichtenstein, Gould, — s szaz hires férfiak nevei hianyoznak nalunk, kik egész tartomanyok,
vagy legalabb hazajok s korik emldsei fiirkészete s leirataiban dicsé érdemeket szerzének
magoknak, mellyek Oket az allattan egének 6rok fényl csillagai kozé szerencsésen emelték. —
Igen szeretett hazamfiai! eddiglen sajatlag kitsem birunk, ki Magyarhon emlései tudomanyos
vizsgalatahoz komolyan €s egészen fogott volna, ki az altalanos faunat gazdag adatokkal és
felfedezvényekkel, ki magyarhont csak érdekes eredeti ismeretekkel ez ugyben bdvitette
volna! Emlitem azonban a mi valodi oromink és serkentésiinkre, valamint faradalmai
érdemlett tiszteletére, veteran természetvizsgalonkat, bard Ocskai Ferenczet Sopronban, ki
tudtomra csak nem egyedill hazank lakosai kozil a természettudomany ezen agara is
fuggeszté furkészszemeit, kinek vizsgélata s szorgalmanak koszonhetjik felfedezését egy,
nem csak magyarhonban, hanem az emlésok egész faundjaban 0j allatnak, az ocskaiféle réti
egérnek (mus pratensis Ocskaii, Wiesenmaus).*

Hasonl6 tisztelettel légyen megemlitve egy masik hazankfia, Schreibers Karoly, cs.
tanacsos €s a bécsi cs. k. természeti gyijtemények érdemteljes igazgatoja, ki faradsdgainak az
altalanos fauna igen sokat, de honunké is egy nagy europai ritkasag t. 1. a legnagyobb europai,
Miniopterus Schreibersii Natt. nevli denevér felfedezését koszoni.

Vonta ugyan kedvelésem s figyelmemet magara az allattan emez 4ga 1is, s
gyermekéveimtdl fogva, fOleg a madartan mellett, bizonyara magyarhon emldseit is
szorgalmasan figyelembe vévén, semmi alkalmat nem mulasztam el, hol el6ttem ismeretlen



emlost megismerheték, vagy az ismerttek folott érdekes vizsgalatokat teheték allattani
jegyzeteim ¢és hazamfiai jovenddje szamara. Meg kell azonban vallanom, hogy minden
iparkoddsom daczara, a magyar fauna ezen mezején sokkal hatrabb maradtam, mint a
madartanban. — Mert mind a mellett, n. t. gyiillekezet! hogy a mi kevés szami emldseinkbdl
legtobben olly konnyen feltalalhatok, olly kényelmesen szemlélhetOk s megszerezhetdk, s igy
nagy 1d0 s faradalom aldozata nélkiil vizsgalhatok s leirhatok: még is ezeknek is egy tetemes
részok sokkal tobb nehézséggel megpillanthato, nagyobb mesterségekkel kézre kerithetd,
sokkal tetemesb aldozatokkal kifiirkészhetd, mint ezt magoknal a félénk s szalékony
madaraknal tapasztaljuk. Sok magyarhoni emlésok, sot egész nemek és fajok csak éjjeliek,
mellyek nappal a tobbnyire kicsiny, kevéssé észrevehetd, azon felil gyakran megkozelithetlen
barlangok, lyukak, csévek, odvak, szirtrepedékek, falrésekben, k6 s fahalmazok, fa s novény
gyokerek, s tobbféle szeméthanyasok alatt és kozt, legmagasb haz, templom s torony
fedaleken, de még a foldgyomraban s ezer mas mas homalyos szuglyokban szorgalmasan
rejteznek; mellyek csupan az € csendében, tehat akkor kertilnek eld, midén a napjaban
kifaradott s alom karjaiban ringatott természetvizsgalonak szemét morpheus kotozi be; midén
a vizsgald azokat az éjhomalyaban, érzékei bar legfeszesb megerdtetésénél sem képes csak
észrevenni 1s, annal kevésbé képes akkor szemlélni vagy megcsipni. Mind ezeken feliil, ezen
¢jjeli emlésok legtobbei igen kicsinyek, félénkek, onvigyazok s annyira futékonyak, hogy mar
nappal is azokat megpillanthatni szerfelett nehéz, hatalomba Oket keriteni még nehezebb;
hogy koztok csak azok, mellyek artalmassaguk vagy hasznossaguk éaltal az embernek
ismeretessé 16onek s altala lesben vagy mas csalmoédokon hatalmaba kerittetnek, tobbé
kevésbbé ismeretesek eldtte. Ellenben, legnagyobb a szabad vadonban €16 részok az ember
elétt, ha csak ez magat furkészetokre teljesen nem szenteli, 6rokké ismeretlen marad. —
Minthogy pedig minden t4jék a maga képlete, égalja, sajatsagos terménye s az emberi ipar
mindsége szerint kilonféle, s tobbnyire egyik egészen mas emldsokkel bir mint a masik:
eléggé vilagos, milly nehéz sot lehetetlen vala ezen nehézségek s azon korilményeknél fogva,
hogy honunkban is, mint tobb tartomanyokban, hol a természeti tudomanyok még parlagon
hevernek, hol az ember még inkabb csak az anyagi javakhoz kotve, csupan a szembetiindbb
hasznokban képes boldogulni; hol lelke mindig még csak az ezen anyagi, s nem a tisztan
tudomanyos ¢és fobb szempontbol indulvan ki, az allattanban is csak a tetszoleg leghasznosabb
vagy legkartékonyabbakkal ismerkedik meg, s a tetszOleg kevésbbé hasznos vagy
kartékonyakat végképen elmell6zi, hol eddig alig néhanyan forditdk az allattanra valddi
szorgalmukat: milly lehetetlen vala, mondom, eddig minden az egész magyar foldon lakozo
emlosok nemeit s fajait megismérni s megismértetni! Anglia, Frank, Német s Hollandfold
legbuzgdbb természetvizsgaldi ma csupan egyes nemei s fajaira szoritkoznak az egereknek,
cziczkanyoknak vagy denevéreknek, és csak legcsekélyebb vidékek terére, s még is sziinet
nélkil 4] meg uj felfedezéseket tevén, soha sem mondhatjak, hogy e tekintetben mar mindent
kifirkésztek s megismertek. Es épen ezen valamint fajokra nézve legszamosabb, ugy a
felfedezésre és vizsgalasra nézve legnehezebb nemei és fajai az egereknek, cziczkanyoknak,
denevéreknek, maradtak magamnak i1s minden magyar emldsok kozt legkevésbbé
ismeretesek.

Hogy azonban mar egyszer nagytekint. hallgatoimat a kitizott czélhoz rendszeriileg €s
gyonyorkodtettve vezessem, szandékozom kegyeteknek csak mellesleg az egyetemes
foldszinén eddiglen felfedezett emldsok rendeit, nemei €s fajai szamat, aztan az eurdpaiak, —
végre pedig a magyarhoniakat, a mennyire eléttem eddiglen ismeretesek, eldadni, s e mellett
rendszeres sorozatokban a legérdekesb s azért leginkabb vizsgalatunkat érdemldkre
kegyeteket figyelmeztetni.

Minden emldsok rendszeres felosztasa, Aristoteles szerint, ki systemajat, mint azt nagy
tekint. halgatoim tudjak, a labak és fogak kiilonbségére alapita, harom nagy részre oszlik:

1. Szamteljes fogu,



2. Kétkorma, 3. egy vagy merdkormiiekre.

Linné, jobb szerencsével alapitd rendszerét a fogak kiilonbségére, s igy az emldsok 8
rend;jét allita fel:

I. Primates seu Magnates, folil négy eld- vagy metsz6 foggal. Szerinte ide harom
emldsnem tartozik 1) Homo, 2) Simia, 3) Lemur.

II. Bruta, elofogak nélkil, millyen szerinte 7 nem. 1) Elephas, 2) Rhinoceros, 3)
Trichechus, 4) Bradypus, 5) Myrmecophaga, 6) Manis, 7) Dasypus.

III. Ferae, folul hat éles eléfogakkal, hova Linné hat nemet soroz: 1) Phoca, 2) Canis, 3)
Felis, 4) Viverra, 5) Mustela, 6) Ursus.

IV. Bestiae, tobb mint egy szemfoggal vagy agyarral, hat nemben: 1) Sus, 2) Erinaceus, 3)
Talpa, 4) Vespertilio, 5) Sorex, 6) Dipelhis.

V. Gliers, folil és alol két két eléfoggal, 6t nemben: 1) Hystrix, 2) Lepus, 3) Castor, 4)
Mus, 5) Sciurus.

VI. Pecora seu ruminantia, foliil el6fogak nélkiil, 7 nembe osztva: 1) Camelus, 2) Moschus,
3) Cervus, 4) Antilope, 5) Capra, 6) Ovis, 7) Bos.

VIIL. Belluae, folil hat tompa eléfoggal, miket Linné harom nembe foglalt: 1) Equus, 2)
Hyppopotamus, 3) Physeter, 4) Delphinus.

Linnén kiviil e rendszer nemeit s fajait leginkabb Rai, Klein, Brisson és Pallas hataroza
meg;- Linné, Brisson és Pallas azon folil a nemi s faji kilonboztetd bélyegeknek helyes és
szabatos meghatarozasaval halhatatlanitak az emldstanban neveiket. Linné rendszerében tehat
minden akkor ismeretes emldsok csak 41 nembe foglaltattak.

Azonban Linné 6ta szamos természetvizsgalok béfolyasa, a természettudomany gyors
haladasa €s szamtalan felfedezések altal minden vilag rész és tartomanyban, az emldsok
rendszere i1s nem csak tagszamban nagyon szaporodott, hanem allasdban és sorozataban is
tetemes valtozasokat s haszondus javitasokat nyere, leginkabb azon korszakban, midén az
Osszehasonlitdo boncztan (anatomia comparativa, Zootomia) a természettudomanyt délpontjara
olly szerencsésen emelte. Azon id6 Ota az emldsok pontosabb jellemzésére nem csak a kiilsd,
lathato, gyakran valtozoé bélyegek, hanem, és foleg a bensok, allandok, valamint a tapintat
miiszerei, altalaban a kiilsé és belsd alkotas, st egész életmod is, igen helyesen vétetik
figyelembe. Ez uton sorolta az allattan hése korunkban, Cuvier, a vilag minden emldseit e
kovetkezd IX férendbe:

I. Kétkezliek, vagy is az ember; Mammalia bimana seu homo; Zweihinder.

II. Négykeziiek vagy majmok; Quadrumana; Vierhdnder.

III. HusevOk vagyis ragadozok; Carnivora; Reissende Sauger.

IV. Erszényesek; Marsupialia; Beutelthiere.

V. Orl8k vagyis ragdalok, egérnemiiek; Glires, Nager.

VI. Foghijasok; Edentata; Zahnlose.

VII. Vastagboriiek; Pachydermata; Dickhéuter.

VIII. Kérédzok; Ruminantia; Wiederkauer.

IX. Cetek, Czethalnemiiek; Cetacea; Walle.

Cuvier 6ta a legujabb emldstudok megint haladtak, s lattak, hogy Cuvier jeles rendszerében
ismét javitasokat tenni sziikséges. Ok t. i. az & harmadik rendét, a HusevOket, két onfelallod
rendre szakasztak, névszerint pedig:

a Kézszarnyuak; Chiroptera; Handfluiger, és

Ragadozokra, Ferae; Raubsduger.

Cuvier VI-ik Foghijasok rend;jétol kiilon valasztak:

a kacsaszjuakat; Ornithostomata; Schnabelthiere; a VII. és VIII-ik rendjébdl pedig t. 1.

a Pachydermata és Ruminantiakbo6l, harom 0j rendet képeztek, ugymint:

a Tobbkormiek; Solidungula, solipeda; FEinhufer; — és a Hasadtkormuek; Bisulca;
Zweihufer, rendeket.



Ezen elkulonozések kovetkeztében ma XII rend all fel, hova a foldkerek minden ismért
emldsei soroltatnak, és e XII rend foglal magaban a legujabb emldsokroli munkak szerint, mar
kortlbelol 165 nemet és 840 ismeretes fajt.

Ezen a foldszinén elterjedt XII. emldsrendbdl Europaban €l, Schinz — Europa gerinczesei
faundja szerint® IX. rendben 46 nem és 202 faj; Grof Keyserling és Profess. Blasius faunaja®
szerint pedig, XI. rendben 66 nem ¢és 176 faj.

Mennyire az allattan emez agaban édes magyar hazankra nézve az én sajat furkészeteim s
torekvéseimbdl kitelt, habar nagyon tokéletlen atnézete is az a magyarhoni emldsoknek,
eredményiil itten felhozhatom, hogy a tobbnyire vadon €16, de szelidiilt, meghonositott, vagy
legalabb emberi lakokban tart6zkodd emlésok VIII. rendét talaltam 0. m.

I. Kétkezliek vagy is ember.

II. Négykeziiek vagy majmok.

III. Kézszarnytak vagy denevérek.

IV. Ragadozok.

V. Orlék.

VI. Tobbkormuek.

VII. Merdkormiek és

VIII. Kérédzok rendjeit.

Szerfelett untatd volna, ha itt tisztelt hallgatoimnak mindent, mi csak magyarfold
emldstanaban érdekes, bar névszerint is adnék eld, nem pedig hogy még mindent le is irnék:
annalfogva kegyetek figyelmét csupan a ritkasagokra s ezeknek legnevezetesebb pontjaira
akarom még iranyozni.

I A kétkezli emlésok rendjébdl, hova mi is mindnyajan testileg tartozunk, magyarhont
legkiilonnemiibb valfajok lakjak, tobbnyire az indoeuropai fajbol szarmazvan, mibe a
magyarok legnagyobb része, a szlavok, németek, az itt lakozd pelasgok (t. 1. gorogok,
olaszok, franczok, spanyolok, portugalok), aztan keltek v. celtek (t. 1. szavojok, lombardok,
piemontiak, helvetziai franczok s t. efélék) tartoznak. De honunkban a mongolfaj valfajai is
vannak, miutan Cuvier és a vilag tobb leghiresebb physiolog- s craniologai, oda a torokoket,
sOt egy megnem nevezett részeét a pannon-magyaroknak is szamitjak.

Az afrikai szerecsen-fajbol szinte tobb magyarhonban lakozo szerecsen lakostarsainkhoz
tartozik.

II. Nehéz megmondani, a négykeziiek vagy is majmok rendjének 26 neme és 117 fajaibol,
mellyikok lelheté fel Magyarfoldon? A legkozonségesebb valamint egész Eurdpaban, ugy
magyarfoldon is tobbnyire eléfordulé majom:

A kozonséges fargagom vagy is zoldes majom (Innuus ecaudatus, gemeiner Magot),
mellynek hazéaja Afrika, s melly azonban a jarhatlan gibraltari sziklakon is vadon koborol.

III. A kézszarnyuak rendjébodl v. denevérekbol (Chiroptera, Handfligler), hol a vilag
faunaja 29 nemet, 109 fajt, Europaé pedig 7 nemet és mintegy 45 fajt bir, magyarorszagon
eddig a nalunk megforduldé 6 nembdl 8 fajt fedeztem fel, mellyek kozt épen itt a Bansagban,
minden magyarhoni denevérek nem csak legnagyobbikat, de legnevezetessebbét is talaljuk.
Ez  Miniopterus Schreibersii”, mellyet is kelld figyelem gerjesztés végett tisztelt
hallgatoimnak itt in natura mutatok be. Ezen allatot, Schreibers K. tanacsos ur, a cs. kir.
udvari természetgyljtemények igazgatdoja Bécsben — sziiletett pozsonyi magyarfi — itt, a
bansag délkeleti hegyeiben, s nevezetesen a columbaczi és veterani barlangban fedezte fel, s
melly kiilonben az egész kerekfoldon eddig, kivévén Ascolit a papai tartomanyban és Algirt,
sehol se talaltatott. Ezen egyetlen példanyat nemzeti Muzeumunknak, a mi koztiszteletl
elnokink tek. Kubinyi Ferencz ur, hazai természettudomanyok eranti buzgosaganak s
Muzeumunk eranti szivességének koszonhetjik, ki azt 1834-ikben a veterani barlangban sajat
kezével megfogta s a honi muzeum gyarapitasara hozta volt.

Erre nézve kérve-kérem itten azon urakat, kik nem sokara vagy egykoron a fennevezett



vagy mas bansagi, sot altalaban barmelly magyarhoni barlangokat meglatogatandnak, hogy
figyelmoket eme bizonyosan nalunk is fajdus s mindazaltal kevesé ismeretes denevérekre
forditani, hogy minden el6forduld denevér fajokbol néhany darabot gyljteni, azokat égetbor
vagy szeszbe eltéve, vagy kitomve, nemzeti Muzeumunk szamara, — ahoz tartozo sziikséges
jegyzetekkel egyiitt, — bekiildeni sziveskedjenek. Mert itt a kézszarnyuak rende, ezen a mezei
gazdara s kertészekre altalaban, kiilondsen pedig a gytimolcsfa termesztOkre nézve
megbecstlhetetlentil hasznos allatok rende, olly tagas mez6, hol sok felfedezéseket tehetni s
magyarfold emlds faunajaban legszebb érdemeket szerezni lehet.

A magyar emldsok IV-dik vagy is a ragadozok (Ferae, Raubthiere) rende, melly altalaban
37 nemet, 194 fajt; Europaban pedig 17 nemet, 68 fajt szamlal, két alrendre oszlik fel, u. m.

a) a bogarevokre (Insectivora s. subterranea, s. fodientia; insektenfressende Raubthiere). Ez
altalaban 11 nemet ¢€s 34 fajt; Europaban 4 nemet, 20 fajt foglal magaban: mellyekbdl 3 nem
magyarfoldon is fordul el6, u. m.

1.) Sul v. Siin, (Erinaceus, Igel), mellynek kozonséges rovidfilli fajan kivill, még talan a
filles stin is (Erinaceus auritus, langohriger Igel) magyarorszagon fellelhetd volna?

2.) Vakandok v. Vakondok (talpa, Maulvurf). Ezen nembdl is nem régiben egy 1j,
hihetéleg magyarorszagon is eléforduld faj, t. 1. a vak vakondak, (talpa coeca, ganz blinder
Maulwurf) fedeztetett fel Savi altal az appenninokban.

3.) Cziczkany v. gozli, (Sorex, Spitzmaus). Ezen valamint vizsgalatra nehéz, ugy fajdus
nem, mellynek Europa faunaja mar korilbeldl 20 fajat ismeri: bizonyosan magyarfoldon is
sok fajt szamlal. Nekem eddig csak 6tot sikeriilt megkiillonboztetni, 0. m.

1.) kozonséges Cziczkanyt, Sorex araneus,

2.) fejérfogu cziczkanyt, S. leucodon.

3.) négyszegfarku Cziczkanyt Sor. tetragonorus.

4.) vizi Cziczk. sor. fodiens.

Itt is szivesen kérem kegyeteket, hallgaté uraim! hogy minden kortikbeni cziczkany fajokra
szorgalmas figyelmet forditvan, azokat gyljteni ¢és azok megismertetésére szolgalo
jegyzeteikkel egyutt veliink k6zolni méltoztassanak.

A ragadozok 2-dik alrendébe tartoznak

b.) a HusevOk (carnivora; die echten fleischfressenden oder reissenden Sdugethiere).

A foldszinén talalhatd 27 nem és 167 fajbol, és az europai faunaban leirt 13 nem és 48
fajbol, magyarorszagban csupan a kovetkez6 nemek leletnek fel:

1.) a medve (Ursus, Bér). Minthogy ezen nagy allat Europaban 6t fajt szamlal, s medve
vadaszaink egyetemben azt allitjak, hogy nalunk is 3 kilonbozé valfaja legyen, és pedig egy
egészen fekete, egy verhenyes vagy is hangyasz medve (Mrawusnjk) és fejérnyakravalos:
azért az erdoshegy vidékek lakosait tisztelettel figyelmeztetem, hogy ezen allitds valosaga
vagy alaptalansaga foliil vizsgalatai altal felvilagositast nyujtsanak.

2.) Borz (Meles, Dachs.)

3.) Menyét (Mustela, Wiesel). Ennek 6 fajat ismerjiik, — és koztok egy nagy ritkasagot
birunk — Magyarorszagban. Ugymint:

1.) Hazinyusztot (must. martes, Edelmarder); 2.) nyestet (m. foina, Steinmarder);, 3.)
Gorényt (M. putorius, Iltis.); 4.) hodmenyétet (M. erminea, Hermelin-Wiesel); 5.) Kozonséges
menyétet (Must. vulgaris, gemeines Wiesel); és 6.) Vidra menyétet (Must. lutreola, Norz,
Norica). — Ez utols6 igen ritka €s hazai faunankban nevezetes allatka, melly allitolag a hegyi
patakokban, példaul a Poprad, Vag s Garanban s a t. itt ott el6fordul; én azonban soha se
részestlhettem azon Oromben, hogy tudomanyos vizsgalataimra s nemzeti Muzeumunk
szamara azt megszerezhettem volna: miér’ is a tisztelt hallgatok egykori figyelmébe ezt is
ajanlani batorkodom.

4.) Vidra (Lutra; Fischotter)

5.) Eb, (Canis, Hund), mellynek farkas és roka fajai kozt, gyakorta igen érdekes és a



gyljteményekre nézve becses szinvalfajok (Farbenspielarten), példaul: a fekete és fejér
farkasok, ¢€s a ritka szinezeti kormosrokak (Kohlfiichse) néha hazankban is lattatnak.

6.) Macska, (Felis, Katze). Minthogy a hazankban vadon €16 két macskafajok nagyobbika,
t. 1. a Hiaz (Lynx, Luchs) csupan a legnagyobb ¢és sziklas rengetegben rejtézvén, szerfolott
megritkult, annyira, hogy nyomara is alig akadhatni mar, s nemzeti Muzeumunk honi
példanyaval mindeddig még nem bir: azért kérem azon urakat, kik egykoron netalan szerét
tenni fognak, hogy gyiijteményiinkrdl is megemlékezni sziveskedjenek.

A minden emldsok kozt nem és fajokra nézve V-ik vagyis: az Orlok vagy ragdalok,
egérnemiek (Glires, Nager) rendje, 34 nemet egyetemesen és 179 fajat szamlal, mellybdl
Eurdpa faunajaba 21 nem és 54 faj, magyarorszagéba pedig a kovetkezé 11 nem tartozik, u.
m.

1.) Hod, (Castor, Biber). Ezen muvésztehetségekre nézve a vildg minden emldseit
folulmulo, de becses bére és draga hodonya (Biebergeil) miatt Europabol majdnem teljesen
kiirtott allatnak, némelly egyes darabjait a Duna mentében, sét néha a Drava és Szava partjain
is lathatni, ugymint példaul e folyd évi april. 17-kén Pozsonynal egy himdarab, és julius 18-
kan Esztergom kozelében egy nostény darab lovetett meg. Ohajthato volna, ha hazank
természetvizsgalol kinyomoznak, valljon egyébb magyarhoni folyamoknal is nem lakozik e a
hod? mellynek természete s tartozkodasa helyei annyival szorgalmasb vizsgalatra veendok,
mivel félhetd, hogy kevés év miilva hazankbol is tellyesen kipusztal.”

2.) Poczok, poczik (Hypudaeus s. arvicola, Feldmaus), mellybdl eddiglen csak 3 fajat
talalék Magyarorszagban, s vagyon szerencsém ezen legkozonségesebb fajaban, t. 1. a mezei
poczokban, (Hypud. arvensis) e nem képviseldjét bemutatni, és kérem kegyeteket, hogy e
nemnek minden remélhetd szamdus fajaira hazankban vizsga figyelmiiket forditsak.

3.) Pele (Myoxus, Siebenschléfer) négy faja ismeretes eldttem, melly kozt a kertipele (M.
Dryas, Gartenschldfer) nagy eurdpai ritkasdg, s ezt én eddig csupan a péteri €s pandi
tolgyesekben kevés darabban talaltam, mellyek koziil egyet ezennel bemutatni és e ritkasagra
tisztelt hallgatoim figyelmét iranyozni szerencsém vagyon.

4.) Egér, (Mus, Maus). Az Eurdpaban ismért 12 fajbol, mellyek szamat nagyérdemii baro
Ocskaink a réti egérrel szaporita, én a magyar fauna szamara hatot talaltam. Azon folil
iparkodasaimnak ama nagy o6rom juta résziul, hogy 1810-ki decemberben, R. kereszturi
merzsemocsarban Pestmegyében, egy eddiglen sehol le nem irt vagy latott egérfajat
felfedeztem, valamint 1841 januarban a hevesmegyei boczér nevli nagy nadasban a Tiszanal
Vezseny mellett is, bar6 Podmaniczky Janos joszagain. Ezen uj fajat, nadiegérnek, (Mus
arundinaceus, Rohrmaus) neveztem, s jelenleg a természetvizsgald uraknak azt legeldszor in
natura bemutatni vagyok szerencsés. Oromom, emléseink faunaja ezen 0j gyarapodtan nagy
vala, de annal nagyobb leend akkor, ha kegyetek ezentul minden korikbeli egérfajokra a
mezOn és réteken, erdok és kopar hegyeken, vizek és nadasokban, de kivaltkép a patkanyok
fajaira, gondos figyelmiiket forditjak, s honi-faunankat eredmny-dusan gazdagitjak. Eurdpa
faungja a patkanyok 3 fajat ismeri, mellyb6l mult évben nekem is sikeriilt a zolyomi havasok
¢s Thurdcz, kozt fekvd talerdoben (Urwald), egy hihetdleg egészen 0 fajnak nyomara
akadhatnom.

5.) Horcesok, (Cricetus, Hamster). Ezen nembdl is Eurdpaban mar 3 faj folfedezve 1évén
igen valoszin, hogy gondos vizsgalatokat Magyarorszagban is tobbek mint az egy
kozonséges fajnak folfedezése jutalmazand.

6.) Urge, (Spermophilus; Ziesel) 6t faja ismeretes Europaban, mellybdl a kozonségesen, az
Spermoph. Citilluson kiviil, honunkban hihetdleg tobbeket is lehetne talalni.

7.) Havasi mormog (Arctomys marmota; Alpen-Murmelthier) tudtommal a Téatran, a
z6lyom- és marmarosi szirttoredékekben lelhetd.

8.) Evetke v. Mokus (Sciurus, Eichhorn), mellynek szinvaltozataira és fokép arra
figyelmeztetni batorkodom kegyeteket, valljon honunkban hamuszirkéket nem veendnek-e



észre?

9.) Nyul (lepus; Haase). Ebben is a vadaszok tobb fajokat kiillonboztetnek meg: a havasi
nyulat, mint legveresb s nagyobbat: az erdei és mezei nyulat, mint rovidlabu és kicsinyt irvan
le. Erdemes volna tehat ezen allitasok alapossagara, valamint arra is figyelemmel lenni,
valljon a tengeri nyulak (lepus cunciculus; Kaninchenhase), mellyek Austriaban, Bécshez
kozel a Szimeringi legeldn szabadon élnek, Magyarorszagban is valahol vadon talaltatnak-e?

10.) Orlecs v. tengeri malacz (Cavia, Meerschweinchen) Brasiliabol szarmazik, s nalunk
emberlakokban honos.

Nem csak minden Orlék, hanem Magyarfold, s6t Europanak minden emldser kozt
legnevezetesebb allat:

11.) A fogas vakony (vaksi, foldi kutya, herécz; Spalax typhlus; Blindmoll; Slepec). Ezen
teljesen vak, majdnem mindig a fold gyomraban lakozé és csupan novényekbodl taplalkozo
allatnak, melly magyarfoldon kival lengyel és déli oroszfoldon is talaltaték,
természettorténete korunkig olly kevésé ismeretes maradott, hogy sem lakhelyeirdl, sem
foldirati kiterjesztésérol Magyarorszagban, sem eledele vagy hangja s egyéb életmodjarol,
lehete valami bizonyost allitani; annal kevésbé tudva van, vallyon ezen allat alomban tolti-e a
telet, vagy munkalodik? valljon lakéasba egész télre vald taplalékot hord-e Osszve? vagy a
telet, mint sok mas elzsibbadasban alussza-e? — Valodi o6rommel jelenthetem, hogy
fiirkészetemnek sikeriilt, Europa ezen legnevezetesebb emldsének élettorténetében sok hianyt
fedezni, mire is nagyon tisztelt baratim Haan Janos, békéscsabai — és Molitorisz Lajos
pitvarosi lelkészek, nem kilonben Tosz Ur, fenséges Nadorunk Margarétha szigeti kertésze,
sok érdekes adatokkal jarultak, s én nagyon is kérem mindazokat, kiknek alkalmok leend ezen
allatot vizsgalhatni, hogy minden folottel észrevételeik és tapasztalataikat jegyezzék fel, hogy
réla pontosabb leirasokat hazanknak nyujtani képesek legytink.

A VI-dik rendi Tobbkormiiekbol (Multungula; Vielhufer:) az egész fold csak 8 nemet és
20 fajt, Europa csak 1 nemet, 1 fajt, 8 valfajjal szamlal, s ez a diszn6 (sus, Schwein). Erre
nézve kegyeteket az egykormu disznéra (sus mononyx), mint ritkasagra teszem figyelmessé,
melly vélfajat én eddiglen csak Hont, — Z6lyom és Pestmegyében és csak igen kevés helyen
veveék észre.

A VII-dik t. 1. Merdkormiiek (solidungula, solipeda; Einhufer) rende a vilagnak egy neme
és 6 fajai kozil, magyarfold valamint Europa, csak a szép lovat (equus caballus, Pferd) és a
mostoha banasmaod alatt elnyomorult szamarat (equus asinus, Esel) mutathatja.

VIII. Rend a mi leghasznosabb kérddzé emldseink (bisulca, ruminantia; Wiederkéuer) a
hasadtkormiiek rendje. Az 6 9 nemet és 114 fajaibol, Europa 6 nemet és 18 fajt szamlal; édes
hazankban 5, és pedig 2 vad és harom szelid nem ¢és 8 faj van 6szvesen.

1.) Szarvas, (Cervus, Hirsch) 3 fajban.

2.) Zerge, (Antilope, Gemse) 1 fajban t. 1. kdszali Zergében, melly Lipto, Szepes és
Marmaros legmagasabb karpatbérczeit kis csapatokbon lakja. — Akarnak ugyan a leghiresebb
emlostudok, mint Cuvier, Schniz, Keyserling és Blasius még egy masodik Antilope fajt
nalunk honositani, melly t. 1. Asia sivatagjain, meg Irtisch és Altai alatt él: szdjja Zerge
(Antilope Zajga) az, rola azt allitvan, hogy a Tatra tovében seregenkint barangol.® Azonban
kotelességemnek tartom ebbeli tévedésiiket azzal mentegetni, hogy a magyar fauna feldli
ismereteiket nem toliink magyaroktol, kik ez igyben még kevés érdemeket szerzénk, mit sem
nyilvanyitank, mindazaltal egyedil mi a legpontosbbakat adhatnank — hanem hogy azokat
olly kiilfoldi utazoktol veheték, kik gyakorta ezen err a incognita” feldl tulcsigazott fogalmak
és varakozasokkal telve, magyar f6ldén mindent latnak, mit csak akarnak —!°

3.) A kérédzok szelid nemeinek harmadika a Marha (Ochs, Bos) kétfajjal, a kozonséges
Marha (bos taurus, Hausochs) és a bival Marha (Bos bubalus, Biiffelochs). Fajdalom, az olly
nagyon megritkult, még 1814-ben Erdélyben 1étezd (ez évben utdlsd darabja lovetett agyon),
azért jelenleg csak Litvaniaban és a Kaukazon ¢él6 Bolényt (Bos urus, Auerochs), mellyet



Cuvier karpatainknak akar tulajdonitani, mi csak magyarfold f6 folyamaiban lelheté asvanyi
6smaradvanyokban birjuk.

A kér6dzok még hatralévd két neme ugymint 4.) Juh (Ovis, Schaf) és 5.) a kecske (Capra,
Ziege) valfajaival egyutt ismeretesbek, sem hogy roluk szoélanunk kellene. Mindazaltal,
miel6tt e targybeli szavaimat befejezem, tisztelt hallgatoimat igen kérem, hogy vizsgalatukat s
figyelmiiket a Vadkecske (Capra Ibex; Steinbock) valdédi vagy hihetdleg csak allitolagos
eléfordulasara Magyarhonban, alkalmilag forditsak. Igen sokan a Magyarorszagiak koziil azt
allitjak, hogy ezen, Eurdpaban Vallis és Piemont kozti magasb meredek hegyekben,
nevezetesen pedig a Montblanc és Monte-rosa hegylanczaiban csak igen kis csaladonkint
barangold kecskefaj, Magyarorszagban is, névszerint a szepesi €s erdélyi karpatokban létez.
Midon 1837-ben Magyarorszag karpatjai fobérczeit fiirkészve megjaram, kiilonos figyelmet
forditék arra is, hogy ezen nevezetes kérddzd régibb vagy wjabb nyomaira akadhassak.
Mindazokat meglatogatam, kikrél mondatott, hogy vadkecskéket 16ttek, szarvait birnak.
Azonban minden kutatasom és kérdezdskodésem daczara mitsem tudhaték meg, mint, hogy
valodi ismeret €s pontos vizsgalat hijanyabol a zergét (Gemse) a vadkecskével zavartdk Ossze
s cserélték fel.'”

E szerint az én fiirkészeteim kovetkeztében a magyarhoni emldsok faundja bir: 35 nemet,
61 fajt.

Innét latjuk mar n. tisztelt hallgatéim! milly hatra vagyunk mi még az emldstanban a
kozépszeriiség pontjabol is tekintve, s milly iszonyu tavol allunk mi délpontjatol még
Magyarorszagban! — Vannak honunkban is bizonyosan igen szamos, kivaltképen a kicsi €s
¢jjeli emlésok, ugymint a denevérek, cziczkanyok és egerek nemei €s fajai, miket teljességgel
nem ismeriink, és miknek felfedezése, rendeltetések megesmerése, altaljaban vizsgalata reank
var, melly iparkodasaink terjedelmes és faradalmas mezejekint nyilik. Ennél fogva a honunk
mindenféle tajair6l ide egybesereglett természetvizsgalokat arra szolitom fel, hogy a
természettudomanynak ezen agara is figyelmezzenek! szemeiket ezen allatok lakhelyeire,
taplaléka s életmodja, alkata, szinezete és egyéb megkiilonboztetd bélyegeire forditsak!
Azoknak kilonnemii és korti példanyait, valamint sajat ugy a szakemberek vizsgalatai
szamara szeszben gyUjtve, a tudomanyos ismeretek gyarapitasara fenallo honi intézeteknek, a
Muzeumnak s a pesti természettudom. tarsulatnak megkiildeni sziveskedjenek. Mert valoban
csak akkor és ugy lehetséges, hogy mi eggyes vizsgalok legnagyobb szorgalmat is megcsalja
¢s meghiusitja, az sokak szemeit ki nem keriili; hogy a mi minden tekintetben elére halado
honunkban is, az eddig egészen hijanyz6 magyarfold emldsei teljes faunaja létesiilend, — a
haza fiainak hasznos oktatasara, az egyetemes természettudomany Orvendeztetd
kiegészitésére, a magyar természetvizsgalok érdemelt becsiiletére valando.'!

! Petényi Salamon Janos: Par szé az emldsokrdl altalaban és a magyarhoniakrol kiilondsen,
mellyet a Magyar Természetvizsgalok és Orvosok Temesvarott tartott IV-ik nagygyiilése
alkalmaval nyaruto 11-én az allattani szakiilésben, 12-én pedig az utolsdé kozgytilésben
mondott Petényi Salamon Janos, magyar muzeumi segédoér; a’  Kir. Magy.
Természettudomanyi  Tarsulat rendes a  szasz-altenburgi, mainczi ¢&s  gorliczi
természetbuvartarsasagok levelezd-tagja. Pesten, 1844. pp. 1-15.

? Szandékos szokasom, mellyet minden magyar természetvizsgalonak merek ajanlani, az hogy
minden, fiirkészetemre érdekes vidékben, mellybe eloszor 1épek, azon embereket, kik
helyzetok, életmodjuk, tizes vagy hajlamuknal fogva, e vagy amaz agaban az éllattannak
forognak, ugymint nyajpasztorok, csdszok, erdészek, vadaszok, madaraszok s
madartenyésztok, s tobb efféléket szorgalmasan kikeresek, és leginkabb a ritkabb allatok
eléfordulasarol, tartézkodashelye, kiterjedése s tajnevezeteirdl kikérdezem. Elsé pillanatban



legtobbiik mindent tud, mi szerte a vidékben elokeriil, 6k laktarsaiktol minden €16 lények
ismerdi gyanant tiszteltetnek. Azonban, melly hamar oszlik el ezen szép fénykor (nimbus),
midén a dolog komolyan vétetik, midén, mint szokas mondani, ,,ad fractionem panis venit.” —
Kérjiink csak pontossabb, vilagos megkulonboztetd bélyegeket és szigort tapasztalason
nyugvo adatokat: akkor hallgat a malom! akkor legtobbiikk zavarba j6, mellybdl nincs
menekveés, akkor kénytelen az olly ember atlatni, hogy mieldtt masokat értelmesitsen, eldbb
maganak tanalni s tudnia kell.

Mindazonaltal efféle kérdezoskodés, vallalkozat és kisérgetgetés, valodi szakemberre nézve,
soha sem mulnak haszon és 6rom nélkil. Alkalma van megtudhatni, milly hatra van, vagy
mennyire haladott mar a természet ismeretében a nép? milly foliletes s tobbnyire alnézetekkel
birnak az allatorszdg természete s rendeltetése felél az emberek? Hany elditélet, hany
mendemonda tapad e tekintetben is rajtok? — Alkalmat nyer tehat a természetvizsgald ket
jobbra tanithatni, alaposb s ugy az emberiségre, mint a teremtmény-tarsaira nézve udvos
ismereteket terjeszthetni, egyszersmind hatramaradott hazafiait isten miivei s rendeltetésoknek
sajat vizsgalatara s bélatasara serkenthetni €s vezethetni. — So6t igen gyakorta torténik, hogy
ezen emberek a természetvizsgalot igen érdekes s olly momentumokra figyelmessé teszik,
mindk kilonben legélesb szemléletét is kikeriilnék, s igy nem ritkan a legkivanatosb és
legjutalmasb tapasztalatok és eredményekhez vezetik 6t.

’ Hogy azt példaval bizonyitsuk bé, melly kevéssé érdekelt légyen eddig nem egyet azok
kozil, kik honunkban s hazank szamara természettani konyveket irta, azon elv, hogy az efféle
vallalkozasokhoz 1igazan, komoly eldkészitéssel hozza fogjanak: oda utasitom tisztelt
hallgatoimat a ,,Severini Janos tentamen Zoologiae hungaricae” nevli Pozsonyban 1779-ben
kijott természethistoriajara. Sokat igér e czim, — & magyarhon allatainak leirasat hirdeti! — Am
de milly banatos bamulas tolti el sziviinket, ha folutvén e konyvecske lapjait, érezni
kénytelenittetiink, melly kevésbe vétettek honunk legviragzobb tanodaiban is a természeti
tudomanyok —, midén ezen maskép maga idejében igen jeles tanitdé munkéjaban, az igért
magyarhoni allatok leirasa helyett: az elefantot, szarvorrat, oroszlanyt, tigrist, s tobb efféléket
follépni latjuk s meg kell vallanunk, hogy elddeink altal a természeti tudomanyok annyi
faradsagra sem méltattak, hogy csak azok czime pontos kitételével is valamit gondoltak volna.
Severini hihetéleg azt akara irni: ,tentamen Zoologiae pro usibus Hungariae”. — De nem csak
a régibb, hanem magokban az wjabb hazankban kijott allattani munkakban mindeniitt rea
akadunk az ezt vilagosan bizonyitd6 nyomokra, hogy ir6i a benne foglalt ismereteket nem sajat
visgalddasok s tapasztalasok kutfejébdl, — melly tulajdonkép itten az egyedil igazi kutfo, —
hanem hogy azokat csak masok munkaibol, vagy épen a nép balgatag mendemondaibol
meritvén, a czélzott hasznot hazankfiaira nem arasztak. — Kétséget nem szenved, hogy
hazankban kijott legjobb allattani munkak kozé tartozik fokép ,Foldi Janos természeti
historiagja (1-s6 csomd, Pozsony 1801)”. De milly szomoritd ebben is ollyanokra akadni,
mellyek szinte azt bizonyitjak, hogy szerzdje minden sz€p tehetségei, természet eranti
szeretete s JO akarata mellett, a tapasztalati vizsgalodasoknak és azokbol eredd
onmeggy6zOdésnek csak igen keveset szentele. Hogy Foldink a magyarhoni emldstanban
onvizsgalodas s tapasztalas altal szerzett tudomanyat megmérhessiik, egyébbre nincs
szitkségtink, csak a 66-ik és 67-ik lapon leirt, részint az on, részint a nép alnézeteire alapitott
allitasat ,,a gozthordasrol, annak fészkérdl és ongyilkossagarol” figyelemmel olvasnunk s
megemlékezniink: hogy az ott érintett, egybekevergetett gabona kalaszok kozé rakott fészkek,
nem a gozii-cziczkany, hanem egy egészen mas nemhez, sét mas rendhez tartozd emlds
allatocska, t. 1. a fako apré egér (Mus minutus seu messorius, Zwergmaus) altal készitetnek; —
hogy a gozihordas alatt ismért, folddel behalmozott, gabona — muhar — s egyéb novény —
kalaszokbol 6szvehordott rakasok, mellyeket 6 egy hibasan vélt magyarhoni U, altala gozi-
cziczkany (sorex hungaricus, nec minutus! nec fodiens! nec pusillus! nec exilis, — (ugyé?!)



megnevezett emlosnek tulajdonitja, — hogy a gozithordas nem a cziczkany, hanem ismét egy
teljesen mas nemi és rendu allat, t. 1. az apro sziirke mezeiegér (mus campestris, Feldmaus)
faradsagos munkéja; — hogy a valddi cziczkanyoknak (sorex; Spitzmaus), mellyek nem a
ragdalok (orlok, egérnemiiek: glires, Nagethiere:) hanem a bogarevé ragadozok (carnivora
subterranea insectivora, grabende, iusekten fressende Raubthiere) rendjéhez tartozvan s
bogarakkal, kagylokkal (csigakkal), gilisztakkal s kilonféle kukaczokkal, tehat husos
allatokkal vagy ezek holttesteivel, nem pedig novények magvaival élvén, sem a téli gabona
eleség Oszvehordasara, sem a gabona sziktermése idején a szenvedendd téli éhség elotti
onmegfojtasra (?-!) sziikségok nincsen! —

* Lasd leirva: Acta Acad. Caes. Leop. Carol. T. XV. p. 2. T. 68.

> Fauna der Wirbelthiere Europas v. H. Schniz. Bd. 1. Stuttgart, 1840.

% Die wirbelthiere Europas v. A. Graf Keyserling und Prof. J. H. Blasius. Braunschveig, 1840.

7 Bél szerint — lasd Notitia Hungariae 2. kot. p. 386. — a hodok még az elmult szazadban a
Garam mentében is felfelé, egészen Beszterczebanyaig terjedtek vala.

® Lasd: Cuviers Thierreich von H. Schinz. Bd. 1., p. 389., és Wirbelthiere Europas von
Keyserlin und Blasius, Seite I'V.

? Lasd efféléket: Isis, 1843.

' 1tt Gjra meggyézetteték arrdl, melly keveset lehet bizni az avatlan emberek allitasaiban, s
milly elkeriilhetlen szikséges a természetvizsgalora nézve, hogy 6 maga s Onfiirkézése és
vizsgalddasa utjan jusson a valosag boldogit6 vilagahoz.

"' Nehany esztendd ota tobben almodoznak hazankban a magyar fauna mentiil elébbi
kiadasarol, mondvan: ,hogy bizony nagy idején van a magyar faunat is egyszer mar kiadni!”
Almuk valoban szép kivansaguk diszes! — Mert kétséget nem szenved, hogy hazanknak egy jo
faunara kimondhatatlan sziiksége van, — hogy azon igen tagas hijanyban, mellyet
fogyatkozasa a magyarhon tudomanyossagaban (irodalmaban) hatra hagy, nagy és olly szép
tér nyilik, mellyben tobb honfi nevének fényesen follépni, érdemteljesen ragyogni lehetne. — —
Amde, a mennyire elottem ismeretesek mindazon e czélbani vallalkozasok, tettek,
furkészések, vizsgalodasok, felfedezések, leirasok, mellyek hazankfiai altal honunk
természete nagy konyvében mindeddig torténtek, — és ezeknek eredményei, — azt vélem, az
igazsag hatarait tul nem lépem, ha rolunk magyarorszagi allattani kezddkrdl azt Oszinte
kivallom: ,hogy bizony koztiink még egyetlen egy sincsen, ki maga feldl azt merné allitani,
hogy 6 a magyar fauna csak egy, s bar csak legcsekélyebb osztalyara is illéleg volna
elkészilve; ha tehat kivallom: hogy ezen boldog 1dd, mellyben e tudomany részérdl is
hazanknak érett s édes gyiimolcsot lehetne nygjtanunk, rank fajdalom még koran sem
virradott fel!” — Ki a faunanak kincstarat, ecsét és azon tulajdonsagokat megismerni tanulta,
mellyek minden faunat mar altalaban, de annal inkabb azokat, mellyek a minden tekintetben
felette érdekes Magyarorszag faunajat e névre igazan méltova teszik, az bizonnyal tudni fogja
egyszersmind azt is belatni, és magamaganak szerényen megvallani: ,hogy a magyarhoni
fauna szerkesztésére sokkal tobb kivantatik a puszta akaratnal — €s azon hizelgd szandoknal,
mint elsd kiaddja a magyar faunanak folléphetni” —!; hogy ahhoz sokkal tobb kivantatik, mint
csak azon puszta s illetlen gyanitas: ...hogy hiszem ugy is az europai faunakban leirt allatok
nagyobbara hazankban is eldfordulhatnak, hogy tehat elegendd a gyanitottak leirasat
szamunkra meghasznalni.” — A valodi természetvizsgalo, ki azt tudja, mi e czélbol mar masutt
régolta elore készitetett és valoban meg is tortént; de a ki elétt az sem ismeretlen, milly igen
kevés tortént még e végre hazankban, hol a dolog még alig kezdetén van, s milly
kimondhatlan sok s minden tekintetben nagyon sok marad itt még teendd: az valoban még
nalunk vissza vonulvan ill¢ szerénységben, szivében csendes szent fogadast teend ,,hogy O
elobb megismerendi s mivelendi honja elhanyagolt allattani foldjét, — hogy 6 csak akkor, ha
majd szakadatlan torekvéseinek egykoron sikeril oOnmikodése édességre megért



gyimolcseiben gyonyorkodni, csak akkor fogja azokat magyarhon faundja oltarara tartozo
hasznos aldozatul letenni!!” — — Akkor, allattani baratim! ha majd illyen sajat vizsgalodasaink
s meggy6zddésiink édes, haszondus, maradand6 gytimolcseit éretten latandjuk magunk elott,
csak akkor mondhatandjuk: ,,valoban mar itt az ideje a magyar fauna , kiadasara!” —

Hogyha azonban valakit még is azon boldogabb jovendd eldtt olly inger és kivanat
megszallana, habar készilletlentil is mint magyarhoni fauna kiadoja follépni, annak
fellelkesitésére batorkodom ajanlani hasznalatul koszoruzott honi kolténk, Kisfaludy Karoly
,Tollagi Janos viszontagsagaiban kozlott (1. Kisfal. K. minden munkai Pest 1843, 5-dik kot.
57 lap) kovetkezd szives tanacsat: ,,mi az embernek nehezen megy, azzal hagyjon fel! és ha a
dicsOség szomja bolygatja, ezen emlékverset tartsa maga eleibe:

,,Ki ésszel bir, szép s nagyot ir,
Az ugyetlen s késziiletlen

S tettit bar miként hirdesse,
Hogy a késOkor magzatja

Fejére koszorut fiiz;
Levegdben halat Giz!
De azt még sem gatolhatja,
Hiu alméat ne nevesse!! — -7



