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A konyv, melyre t. ligyfeleinket — minthogy azt valdsziniien mar mind ismerik — nem éppen
figyelmeztetni, mint inkabb a benne foglalt tan érdemének Oszinte elismerése altal lapunk
becsét emelni szandékozunk, nem tartozik azon munkak kozé, minoket a tudosok szoktak,
szakmajuk tételeit tobbé-kevésbé uj alakba Ontve, s néhany sajat észlelet ¢és nézettel
fliszerezve, a konyvkereskedés utjan évente kézz¢ tenni; — nem is mondhatjuk azt azon
benyomasnal fogva, mit reank gyakorolt, a szokott értelemben merében tudoméanyos miinek
vagy értekezésnek, ambar kitlinden az-, miutan a benne foglalt tan és annak minden tétele
kértani kisérleteken, a legszabatosabb kérodai megvigyazason ¢€s statisztikai adatokon
alapszik, s okoskodasa menetében a metodoldgia minden igényének megfelel.

Az észleletek és kisérletek, a tan és annak igazolasa olvasas kozben mind eltiinnek
szemeink eldl, és csak az eszme koti le figyelmiinket, csak az életmentd tett, a melegen érzd
¢s tana igazsagardl és iidvérdl a legbensObben athatott ember all eldttiink. A sorok, miken
szemiink végigfut, nem holt betlik; s azon tanulsigos, nem egy rejtélyt megfejtd, s az
alfogalmak ¢és kongd tudos frazisok egész taborat szétszalasztd tapasztalatok és adatok,
mikkel itt talalkozunk, nem pusztan elvont tudomanyos filirkészet hideg produktumai, hanem
valodi életnyilatkozatok és tettek, melyekben az igazsagtol ihletett szivnek szintoly nagy része
van, mint a buvarszellemnek, s az dszinte jéakaratnak, mint a logikai szigorral kdvetkeztetd
észnek.

Tanuskodik errdl ugy a felfedezés és a munkéanak torténelme, mint a targyra vonatkozo
adatok lelkiismeretes és szorgalmas Osszeallitasa; tanuskodik azon ihletség és rendithetetlen
buzgdsag, mely a mii minden részeit és tételeit atlengi, s Oket azon gy6z6 erdvel ruhdzza fel,
milyennel csak oly tan dicsekedhet, melynek valddisagéért nemcsak szoval kiizdeni, de
¢letiinkkel is jotallni készek vagyunk; tantiskodik végre szerzonk azon bensdsége, melynél
fogva tanaval mintegy Osszeolvadt, s mely nemcsak az orvosi egylet gytilésében, midén e
targyrol Pesten eldszor értekezett, a jelenlévoket mind meghatotta, de mely valahanyszora
gyermekagyi laz koroktananak kérdése folmertil, ugyanazon lelkesiiléssel ujra kitor.

A gyermekagyi laz, s kivalt annak koroktana Willis (1682), és Strother (1718) idejiik ota,
kik a kort els6k ismertették meg e néven, valésagos mintaja volt azon észtanellenes, inexact €s
sajnosan kell megvallanunk, még mai nap sem egészen elavult okoskodasi modszernek, mely
az orvosi tudomanyt sok szisztémaval, de vajmi kevés ismerettel szaporitotta, s tények és
¢szleletek helyett spekulativ fogalmakat, azoknak megfejtésére pedig dnkény-alkotta 1ényeket
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— ontoldgiadkat — és erdket allitott fel, mikor aztan természetesen ,,minden megfoghatatlanra egy
hangzatos sz6 készen volt”, s a tudds a betegagyndl kénye-kedve szerint mindent
megmagyarazhatott, s irdasztala mellett szebbnél-szebb teoridkat hevenyészhetett. Csak az a
kar, hogy e szotudoméanynak a természetben a tények meg nem feleltek, s a nagy tuddkossag és
undoritd panaceak dacara a betegek ,,volgyben és hegyek orman” elpusztulanak.

A gyermekégyi laz korokai kozt a lochidk és tej visszaverddésén kezdve, a terhesség és
sziilés kozben haté minden elképzelhetd fizikai és vegyi, erkolesi és Iélektani mozzanatokkal
talalkozunk, anélkiil, hogy az irok legkevésbé is kotelezve éreznék magukat arra, hogy e
mozzanatok hatdsmodjat és okozati viszonyat a korral, az életismeret torvényeivel csak
némileg is 6sszhangzasba hozzidk. Ok megelégszenek felallitisukkal, s hol azok is cserbe
hagyjak oket, s a betegek halnak, ott aztan kozmikus hatdnyokhoz folyamodnak, s az egész
délibabos épiilet korondjaként a minden aggodalmon és a buvarlat minden faradalmain
tulsegitd géniusz epidemicus egész pompdajaban feltlinik.

Tudjuk, hogy azon korndl, mely ellen sok és sokféle szeriink van, egy sem biztos; ugy
vagyunk a kor-okokkal is; hol sok az ok, ott egy sem igaz, ott a valodi indité mozzanatot nem
ismerjiik, s rendesen azon feltételeket sem, melyek a baj 1étesitésére sziikségesek, de vagy a
véletlen jelenlévd koriilményeket okozzuk, melyek szolgalatukat maskor ismét megtagadjak,
vagy mi még kényelmesebb, a tudomanyunkban végtelenre szaporodott valamely
nagyhangzatu iires szoval {itjiik el a dolgot.

Hogy az orvosok a szabatos buvarlat meghonositasa és kimtivelése el6tt ily olla potrida-val
onmagunkat ¢s a vilagot még amithattdk, az hagyjan; de hogy most is, midon a tények becse,
a kisérlet szabalyai, a kutatds modszere, s az elméletnek a targy természete altal
meghatdrozott logikai torvényei ismervék, ezen ¢és ehhez hasonld koroktanokat ¢és
fejtegetéseket még de cathedra is hallanunk kell, s a koérbonctani iskola novendékei a
gyermekagyi 14z okai elszamlaldsanal még a meleget és hideget, az ¢hséget ¢és nyalanksagot, a
hyperinosist ¢és uraemidt, a plethorat és hydraemiat, a torlodasokat és az inopexiat, a
munkéssagot €s tunyasdgot, a bdnatot €s a megsértett szemérmet stb. stb. hozhatjak fel
egyhuzamban, 0Ossze-vissza, s minden pirulds nélkiil, ahelyett, hogy tudatlansadgukat, s
tudomanyunk hianyait Oszintén elismernék: azt valoban csak a kritikai itéloképesség és a
filozofikus késziltség tokéletes hianyanak kellene tulajdonitanunk, ha a mindent tudni akaro
dogmatizmus gdégjét, s azon emberi gyarlosagot nem ismernénk, melynél fogva hit, elditélet
¢s fogalom ,miként szakadatlan hideglelés” nemzedékrdl nemzedékre egyarant szall és
orlodik.

Az orvosi tudomany kimiivelésében a részt vett népek kozt a jozan angol nép orvosai jartak
még legkozelebb az igazsaghoz, mert a sebészi és gyermekdagyi laz kozti hasonlatossag
figyelmiiket el nem keriilte, s mert azt ragdlyosnak és pedig nemcsak egyik sziilérdl a
masikra, hanem az orvos, a ruhanemiik stb. altal is terjedhetni vélték, minélfogva sziilészi
gyakorlatukat egy idore gyakran félbe is szakitottdk, ha gyermekagyas betegeiknél a kor
szaporodasat vették észre. E profilaktikus szabdly legalabb célszerli volt, és igaz azon tény,
hogy a baj egyik egyénrdl a masikra atszdrmazhat, habar annak megfejtése €s fogalmazasa a
dolog valodi allasdval meg nem egyezett, miutdn a gyermekagyi laz atvitethetd betegség
ugyan, de nem ragalyos.” A német és francia sziilészek ellenben nemcsak hogy fel nem
ismerték vagy be nem vallottdk az imént elsorolt okok semmiségét, sét szaporitottdk még
azokat; s a géniusz endemicus ¢és epidemicus még napjainkban is nem hogy leszorittatott
volna a gyermekagyi 14z terérdl, hanem még a leghiresebb orvosi tekintélyek védelmében is
részeslilt a parizsi akadémiaknal, s Semmelweis felfedezése dacara teljes érvényli oknak
tekintetett a bécsi sziilkorodakon. Boér ideje 6ta az elfogulatlan és jozan tapasztalat itt ugy

? Lasd: Semmelweis tanar idevago értekezését az Orvosi Hetilap mult évi folyama [1860] 44, 45, 46. és 47.
szamaiban.



latszik, nem tudott meghonosulni. — A kor torténelme utan itélve Eisenmann® talan azon
kevesek kozé tartozott Németorszagban, kik elméletileg legaldbb a baj valddi természetét
sejtették, mert szerinte — s ebben valdszinlien az angol buvarok utan indul — a gyermekégyi
laz egész tana a sebek megfertézése €és romldsdnak tandn alapszik, s a sziilés kozben
felsebesedett méh (s a tiidok is) az ut, melyen a fertézés kivaldéan torténik. De a kor
nosologiaja tovabbi fejtegetésénél, barmily szellemdusan viszi is azt ki Eisenmann, a ragalyok
¢s miazmak tomkelegébe szintén beletévedt, miutan a fertézés valodi modjat, s annak vivojét
nem ismerte.

Ezt nemcsak felfedezni sikeriilt Semmelweis tanarnak, de egyszersmind a szert, s a modot
is kimutatni, mellyel a sziilhdzakat pusztitd ezen kérnak a legtobb esetben elejét lehet venni, s
a szliléanyak, s magzataik ¢letét megmenteni.

Azt mondtuk, hogy a szerzd buzgo6, lelkesiilt buvarlatarol, s az altala felallitott kor-oktan
alapossagarol mindenekel6tt a felfedezésnek torténelme tesz tantibizonysagot. Lassuk tehat e
torténelem részleteit, melyeknek nagyrészt magunk is szemtanui voltunk.

A bécsi kozkorhaznal, mint tudjuk, két sziilkéroda van, évenként 6sszesen 7-8000-re mend
szliléssel; az 1. koéroda sziilészorvosok, a II. babak kiképzésére szolgal. A felvétel valtakozva
torténik e két kérodan ugy, hogy az I. osztalyra hetenként négy, a II-ra harom felvételi nap
esik. A helyiség e felvételnek megfelelden a II. szdmu osztalyon valamivel kisebb is, mint az
I-n, mihez azonban a felvettek szdma nem all tokéletes aranyban, miutan a sziil6k a II. osztaly
irant nagyobb bizalommal viseltetnek. A haldlozéds ellenben az elsé osztalyon allanddan
nagyobb volt, mint a méasodikon, és pedig 1841-t8] 1846-ig — azdta tudniillik, hogy a bécsi
iskoldnal a koérbonctan szorgalmasan ¢€s altaldban miveltetett, atlag haromszor, 1846-ban
OtszOr olyan nagy, mint a masodik osztdlyban. E halalozas pedig a gyermekégyi laz altal
okoztatott, mely az els6 osztalyon a sziiloket csoportonként ragadta el, midén a masodikon
rendesen csak egyesek estek az 61dokl6 kor aldozataul.

E tényt a bécsi korhaznal nagyja és apraja ismerte; a bonckamra zagolodott ugyan ¢€s a
tudomany halad6 emberei gyants szemmel nézték a korodat, de ez a géniusz epidemicus (!)
pajzsa alatt magat tokéletesen biztosnak érezte, s az Isten csapasait nyugodt lelkiismerettel
tiirte. A kor-okokrol iddszakonként tudosnal tudosabb értekezések jelentek meg, a betegség
korbonctani viszonyai felderittettek (a tanar maga tifusznak keresztelte a bajt), s valahanyszor
a halal angyala a szokottnal nagyobb és kegyetlenebb pusztitasokat vitt végbe, egymast érték
a szakavatott commissiok, késziiltek ivszamra a hivatalos jelentések, hozattak vaktaban
mindenféle tobbé-kevésbé célszerli rendszabalyok; de a halal tekintetbe sem véve az udvari €s
kormanytanacsosi cimeket, s a keresztekkel feldiszitett urak tudds nézeteit, batran és
irgalmatlanul folytatta munk4jat, mint azel6tt, midén a tészomszédban 1évd, egy kozos
eldszobaba nyilo, s tulterheltebb II. osztalyon csak itt-ott szemelt ki egy-egy martalékot a
szlilondk sordbol. E pusztitds pedig télen gy mint nydron ¢és a honapok minden
megvalogatasa nélkiil egyarant folyt, akar zstufolva volt az osztaly, akar nem, még akkor is,
midon a korszellem (!) a legjobb indulattal viseltetett a varos irant, s 4tlépni sem merészelte a
szomszéd baba-osztaly helyiségeinek kiiszobét.

Ily koriilmények kozt 1épett Semmelweis tudor tanarsegédi hivatalaba 1847. év elején,
miutan két évnél tovabb a korodat latogatta és annak kezelése modjaval és gydgybéanasaval
mindenképpen megismerkedett.

Hogy Rokitansky és Skoda avatott tanitvanydnak elfogulatlan észlel6 szeme el6tt, ily
viszonyok kozt minden addig a megbetegedés magyardzatara felhozott okok elégtelenek
voltak, s a sokszor emlitett jarvany kiilondsen puszta szonal egyéb nem lehetett, az a
mondottakbol, ugy hissziik, onként folyik. Az oknak helybelinek, azaz olyannak kell lenni,
mely merden az 1. osztaly helyiségeire szoritkozik; — e meggy6zddés tisztan és szilardan allott
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elétte, s e meggy6zddés vezérfonalan hatarozta el magat a baj valodi okat kutatni, s ha lehet,
felfedezni.

Mi lehet ez az ok? Ez volt a kérdés, mit megoldani , komoly felszolitasként lebegett a
tudomany ¢és emberbardti Ontudat fiirkészeti vagya el6tt.” Az addig okozott ¢&s
commissionaliter elfogadott mozzanatok jok lehettek ugyan a lelkiismeret megnyugtatasara,
de nem az igazsag felderitésére ¢és a kor meggatldsira; nem lehetett elfogadni oknak a
tulterhelést, miutan az a II. osztdlyon még nagyobb volt, s a megbetegedés a sziilok szdmaval
nem gyarapodott, se nem engedett; — nem lehetett az a helyiségnek a sok gyermekagyi laz
altali beronditasa, mert hiszen eléggé tisztittatott, s Boé&r alatt a II. osztdly hasonlo
haland6sagban szenvedett; nem a félelem, mellyel a sziilok erre az osztalyra jottek, mert az
csak a halandosag kovetkeztében tamadhatott; — nem a sziilé6 nék nyomorult koriilményei,
mert vagyonos korokbdl a masodik osztdly sem joncozta betegeit; — nem a miitétek vagy a
tanuld szilészek durvabb kezelése, mert a koér nem a szerint valasztotta ki aldozatait, s a
szlilés maga sokkal sértébb folyamat, mint az ujjal valod vizsgdlat; — nem a megsértett
szemérem, mibdl oly terjedelmes izzadmanyok aligha tdmadhatnak, mindket gyermekégyi
laznal tapasztalunk; — végre nem rejtézhetett az a szelldztetés, apolds, étrend és gyogyszerelés
moddja és mindségében, miutdn e tényezok miben sem kiilonboztek a II. osztalyon divatba
levé modortol.

De a tobbi sziilészetben eddig kelettel birdé okok sem voltak képesek kielégitdleg
megfejteni a két koroda kozti kiilonbséget a gyermekagyi lazbani megbetegedést illetleg, ha
jobb ok hidnyaban be is lehetett volna érni veliikk némely egyes koresetek megmagyarazasara.
A fogamzas és a szliloknek sajatsagos vérvegyiilete, a ragalyossag, a hyperinosis, hydraemia,
plethora, inopexia, a torlodasok, a sziilés folytan 1étrej6vé mindennemii véltozasok stb. stb. az
egyik kérodan mind csak ugy jottek eld, mint a masikon, s a megbetegedés plusszat sehogy
sem fejthették meg annak, ki magyarazatot minden aron elfogadni nem akart.

Tapasztaltattak azonkiviil az I. korodan még mas oly tiinemények, melyeknek megfejtése
az imént emlitett, s polgari joggal bird tgynevezett okokkal semmiképpen sem akart sikeriilni.
Ilyen tiinemény volt a gyermekagyi laz csaknem bizonyos kifejlése az anydknal és
gyermekeiknél oly esetben, hol a sziilés masodik iddszaka hosszabb ideig tartott; tovabba
azon koriilmény, hogy a korhdzba menet kézben ¢€s a koran sziilok a kortdl rendesen mentek
maradtak; azutan a gyermekagyasok sorszerli megbetegedése, s végre a halandosag nem tartds
csokkenése, miutan a tanitvanyok szdma kisebbittetett.

Mi legyen tehat e sajatsagos tiinemények forrasa? honnan a két kérodanak halanddsaga
kozti kiilonbség? hol és miben rejlik azon pusztité hatany, mely épp oly irgalmatlanul teszi
0ldoklo kezét a legviragzobb lednyra, mint a nyomorék ndre, az anydra mint a magzatra,
melyet szemeink felfedezni nem képesek, s mely — minden jelek utdn itélve — mégis
kozottliink és kozvetlen kozeliinkben kell hogy legyen.

Ko6z16, Semmelweis tanar barati szivességébdl a sziilészeti koroda latogatasanak ideje alatt
annak lakasaban osztozvan, szemtanuja volt azon éber, nyugalmat nem ismerd, az embereket
¢€s viszonyokat vizsga ¢s gyanakod6 szemmel megfigyeld, s az egészség ¢s megbetegedés
minden tényezdit flirkész0 eljardsnak, mellyel 6 az adaz és alattomosan gyilkolo ellenséget
meglesni, s tetten kapni, a megbetegedés okat felfedezni lankadatlanul iparkodott.
Kisérletleniil semmi sem maradt. Semmelweis a bejovo sziilondket mult €s jelen egészségi
allapotukra nézve szorgosan megvizsgalta, ¢letrendiiket, foglalkozasukat megszabta, a
mitéteket és vizsgalatot a legnagyobb Ovatossdggal gyakorolta, a betegeket elkiilonitette, a
sziiloket oldalt fektette, mivel ez a II. osztalyban is tigy volt, s 6ket szobaikba hordatta,
nehogy ugy, mint azel6tt, a sziilés utan felkelni kényszeriiljenek, a gydgyszerelést
megvaltoztatta, a tanart, ki a vizsgalatot nem a leggyongédebben szokta volt véghezvinni,
kiilonféle stratégikus fogasokkal a kétes esetektdl tavol tartotta, az ajtohoz 6roket allitott,
nehogy az egészséges, jobb modu sziiloket a II. osztalybeli babak elfogdoshassak; ugyan e



kéroda tanarsegédjével baratsagot kotott, hogy a viszonyokat jobban szemmel tarthassa, az
egész korhaz haldleseteit Lautner-bey tudor, a boncvizsgdlatok akkori fénoke altal
ellendriztette, a szelldztetés és tisztitasra lehetd legnagyobb gondot forditotta, sot a lelkészt is
felkérte, hogy az a haldokloknak csendesen, s a legrovidebb tton szolgélja ki a végvigaszt. —
Mind hidba! A I¢lekharang minden eldvigyazat és iparkodas dacéara folyton megcsendiilt, s
hangja mindannyiszor kétségbe ejtette a buvart, s folsebzé az emberbarat érzd szivét.

fgy alltak a dolgok, midén a kitiin tanar Kolletschka, torvényszéki boncolat alkalmaval
megsebesiilvén, hosszabb betegeskedés utan meghalt, s a boncvizsgalat hasonld
korfolyamatokat, s ugyanazon korterményeket mutatta ki hulldjan, milyeneket gyermekagyi
lazban meghalt sziil6knél szoktunk tapasztalni: visszér-, nyirkedény-, has- és mellhartya-,
szivburok- és agykérlobot.

Az esemény mindnyéjunkra fajdalmasan hatott, de Semmelweis tudornal, kit az osztalyan
pusztitd koér f616tt gondolat és aggodalom soha el nem hagyott, még a kedvelt tanarnak kora
halala is e folyton éber eszmével taldlkozott. — Ha a gyermekagyi 14z folytan elhalt sziil6 és
magzata boncvizsgalati eredménye identitdsabol, igy okoskodott 6, azt kell itélnilink, hogy
mindketten ugyanazon koérnak estek martalékul, ugy a Kolletschka haldl utani
boncvizsgalatabol is ésszerlien €s joggal kovetkeztethetjiik, hogy a betegség, mely életének
véget vetett, lényegében ugyanaz lehet, mely sziilhdzakban hasonl6d tiinemények ¢&s
kortermények mellett annyi viruld életet pusztitott ki. Kolletschka pedig nem sebzés, de a
sebnek rothadt allatszerves anyaggal valé megfertdzése, s a vérnek ez altali romlédsa folytan
mult ki; tehat sziiloknél is ez okban kell vagy lehet legalabb a legnagyobb valdszinliséggel a
halalos betegség magvanak rejleni. Ha az analdgia alapjan feléllitott eldvéleménybdl képesek
vagyunk az eddig megfoghatatlan jarvanyt és annak torvényeit megfejteni, s ha a teendd
szorgos megvigyazas €s szabatos kisérletek a feltételezést igazoljak: akkor kétség nincs, hogy
a gyermekagyi laz oka fel van fedezve, s tdmadasanak meggatlasa is a legtobb esetben
kezlinkbe adva. Hogy pedig a sziiloknek a rothadt allatszerves anyaggali fertzése lehetséges,
azt egyeldre mar onnan is batran kovetkeztethetjiik, hogy egyrészt a bécsi iskola pathologico-
anatomikus iranyanal fogva az orvosok ¢&s orvosndvendékek hullaboncolattal sokat
foglalkoznak, s a kezeikre tapadt anyag — mire mar a szag mutat — szappannali mosés altal
sem tavolittathatik el onnan; s hogy masrészt az ily médon megfert6zott ujjakkal vizsgalt
szlilok nemzdrészei a felszivodasra igen is képesek, miutdn a sziilés folyama altal nemcsak
hamjukat vesztik, de fol is sebesednek. E feltételezéssel mar is tokéletes Osszhangzasban
volna az 1. sziilészi osztalynak rendkiviili halanddsdga, miutan az ilynemi fertézésnek
kedvezd koriilmények csakis itt vannak jelen, a II. koroddnak ndvendékei, a babak,
hullaboncolattal nem foglalkozvéan; de ha feltevésiink igaz, akkor a vizsgalok ujjaira tapadt
hullarészek valamely fert6tlenit6 anyag — halvanyos viz vagy mészhalvag — Aaltali
megsemmisitése utan az I. osztalyon jarvanyszertien dithongd gyermekagyi laznak is meg kell
szlinni vagy legaldbb tetemesen csokkenni, mi allitdsunk alapossagat a legfényesebb, s
legdérvendetesebb mdodon bebizonyitana.

A kisérlet e varakozasnak tokéletesen megfelelt, s a tapasztalat sz&p eredményeivel
sokszorosan igazolta a buvar azon eldvéleménye okszerliségét, hogy az 1. sziilkoérodai nagy
halanddsag nem epidemicus eredetii, hogy okénak az intézet viszonyaiban kell rejleni, hogy a
gyermekagyi 14z nem sajat koér, de a pyaemidnak egy valfaja, mely a sziilék rothadt
allatszerves anyagokkali fert6zése kovetkeztében tdmad, végre hogy e fert6zés esetiinkben
nagyjaban és kivaldan a vizsgalok hullarészekkel bemocskolt ujjaival eszkozoltetik.

A buvarlat, mely kiindulasanal csak a bécsi 1. sziilészeti koroda nagy halanddsaganak okat
akarta kiflirkészni, eredményében meglepd vildgot deritett altalan a gyermekagyi 1z és ehhez
hasonl6 vérbomlasi korokra, s a sziilhdzak ¢és sebészi korosztalyok mashelyiitt is
iddszakonként tapasztalt nagyfoku halandosagara, kimutatvan egyszersmind a modot és szert,
mellyel a pusztitoé és rendesen gyodgyithatatlan bajnak elejét lehetne venni. Az egyszerii tény



felfedezése folytan a géniusz epidemicus rémképe szétfolyt, a kor ragalyossagara mutatni
latszo koriilmények valodi értékiikre leszallittattak, az endemia bizonytalan fogalma
hatarozott alakot oOltott, az eddig ismert okokbdl meg nem magyardzhato tiinemények
konnyen és vildgosan megfejtettek, s végre az annyi éven 4t irgalmatlanul pusztitdé kor
aldozatainak szdma a legorvendetesebb fokban csdkkentetett.

Mi tisztdbb élvezetet nem ismeriink anndl, mely az emberi keblet akkor tolti el, midén
valamely buzgdan és epedve keresett igazsdg nyomadra akadunk, s a lélek egész erejével
fiirkészett fogalom a buvargondolat el6tt egész valdjaban feltarul, barmily elméleti legyen is a
targy, mely figyelmiinket lekoti; minél magasztosabb lehet ez érzés, ha a felfedezett
igazsagnak egyszersmind gyakorlati, életmentd hatdsa is van. A gorog bolcs joggal kidlthatta
el a lelkesiilt heuréka-t, midon matematikai fejteményét megoldani sikeriilt; mennyivel inkabb
tehette azt Semmelweis tanar, kinek feladata megoldasaban a sziv, becsiilet és ész egyarant
voltak érdekelve, s ki midén a tudomanyt gyarapitd, egyszersmind keblét is konnyebbiilni
érz¢ azon boldogitd remény altal, hogy ezentul nem kényszeriil a rakasra hal6 betegeket tétlen
¢s elcstiggedve nézni.

Semmelweis gyermekagyi 1azroli tanat kdvetkezo tételekbe foglalja:

A gyermekagyi 1az — egy esetet sem véve ki — felbomlott allati szerves anyagok (zersetzte
thierisch-organische Stoffe) folvétele altal okozott folszivodasi 1az (Resorbtionsfieber); a
folszivodasnak elsé kovetkezménye a vérvegyiiletnek megmasulasa (Blutentmischung); az
izzadmanyok a vérbomlas kdvetkezményei.

A felbomlott allatszerves anyag leggyakrabban kiviilrél vitetik be — kiils6¢ fertdzés
(Infection von Aussen); — ezen esetek képviselik az un. gyermekdgyilaz-jarvanyokat, s ezek
azon esetek, miket meg lehet akadalyozni.

A felbomlott allatszerves anyag néha — de sokkal ritkdbban, a megtamadott egyén
szervezetén belill is képzédhet — Onfertdézés (Selbstinfection); s ez eseteknek nem lehet
mindenkor elejét venni.

A forras, melybdl a gyermekagyi lazt okozd folbomlott allatszerves anyag vétethetik,
eddigi tapasztalatok szerint 1. mindennemti és kora hulla, barmily betegség ment légyen eldre,
csak a rothadas foka bir befolyassal — ez volt a bécsi sziilhdz nagy megbetegedésének oka; 2.
mindennemii €s koru beteg, ki oly betegségben szenved, mely felbomlott allatszerves anyag
termelddésével jar, legyen az gyermekdgyildz, vagy csontszu, fene, evesedd rakos elfajulés
stb.; e forras leginkdbb magangyakorlatban, de oly kérhazakban is szerepel, hol a sziilész
vagy baba egyszersmind evesedd fenés sebek gyogykezelésével vagy hasonld bajban
szenvedd ndk gydgyapolasaval foglalkozik; — 3. a test mindennemi fiziologikus allatszerves
képletei, melyek a felbomlds bizonyos fokat érték el, példaul véralvanyok, genny, heti folyas
stb.; kiilondsen ott torténik, hol az agynemii, ruha, eszk6zok és levego tisztantartasara szigort
gond nem fordittatik.

A felbomlott allatszerves anyag vivoje lehet eddigi tapasztalatok szerint a vizsgalo ujj, a
miité kéz, miszerek, adgynemii, a korlég, szivacsok, a babak és &polondk kezei, ha
gyermekagyasok vagy masnemi betegek folbomlott valadékaival érintkeztek, s azutan
szllok- vagy gyermekagyasokkal érintkezésbe jonnek, székeld talak, lepeddk, szoval mindaz,
mi folbomlott allatszerves anyaggal megfertdztetik, s ez anyagot a felszivodasra alkalmatos
ivarszervekre atvinni képes.

A felszivodas helye, a kiilsé €s az onfertdézésre nézve, rendesen a méh belfeliilete, a belsd
méhszajon kezdve folfelé, miutan ez a terhesség kovetkeztében takhartyajatol megfosztatott.
Egyébirant az ivarszervek mas részein is torténhet a felszivodas, ha hamjukat torténetesen
elvesztették, vagy folsebesittettek.

Az 1d6, melyben a kiilsé fertézés — vizsgalat altal legalabb — leggyakrabban torténik: a
sziilés 2. idészaka, mivel ekkor a méh belfeliilete nemcsak elérhetd, de a vizsgalat is
legsziikségesebb, s leginkabb is ismételve gyakoroltatik; torténik az tovabba de ritkdbban az



utosziilés idoészakaban és a gyermekagyban, mivel ekkor az ivarrészek tatongnak, ¢és pedig
leginkabb rothadt allati anyagokkal telt korlég behatdsa vagy azokkal bemocskolt ruhanemiik
¢s eszkozok hasznalata kovetkeztében; végre terhesség alatt, s a sziilés el6készitd iddészakaban
is el6jon, de a legritkdbban és valdszinlien csak ott, hol a belsé méhszaj mar akkor is nyitva
van.

Onfertézés 4ltal pedig akkor tdmad gyermekagyi 14z, midon oly szerves részek, melyeknek
ki kellene kiiszoboltetniik — s ez a gyermekagy iddszakdnak folyamata alatt torténik —
kitakaritasuk el6tt a sziild nd szervezetén beliil folbomlanak és folszivatnak. Ilyen maga a heti
folyas, a lepény ¢és a hullékony hartya részletei, véralvanyok stb.; tovabba akkor, midon a
szlilés vagy miitét altal folsebzett és zuzott nemzorészek helyenként megfenésednek, s az ev
folszivatik.

Mindezen tételek, Gigy a gyermekagyi 14z okat, mint annak forrasat, vivojét, a folszivatas
helyét és idejét illetdleg nem irdasztalnal elméletileg felallitott tételek, hanem szorgosan
megvigyazott kérodai tényekre, s részben allatokon tett kisérletekre alapitott tapasztalatok. E
tapasztalatok ésszertiségének gyogytani probaja a Semmelweis tanar ajanlotta profilaxis,
mellyel neki a bécsi sziilkorodan a halandosagot 10%-rol 0,1%-ra — leszallitania sikertilt, s
mely azota Ggy a pesti kozkorhaznal, mint egyetemiink koérodajan életmentének bebizonyult.
Tavoltartdsa minden barmily eredetli rothadt allatszerves anyagnak, s mindennek, mi azzal
bemocskoltatott; fertdtlenitése a felbomlott anyagokkal érintkezésbe jott targyaknak,
eszk6zoknek és testrészeknek halvanyos vizzel, mészhalvaggal vagy mas hasonhatast szerrel:
ez azon egyszerii gyogyszerelés, mellyel ezrek életét megmenteni, s a legpusztitobb korok
egyikének elejét venni lehet.

Az egyszeri tényfelfedezés tidvos értéke eldtt elhomalyosul a legelmésebb rendszer, mely
képes lehet ugyan a tudos vilagot évszazadokig lelancolni, de elvégre sem a tudomanynak,
sem az emberiségnek nem hasznal, hanem csak teremtdje hiusdganak hizeleg és a vakon
kovetd tomeg kényelmének tehet jo szolgalatot. A Semmelweis tanar felfedezte tény becsét, s
azon gondolatmenet jozan voltat, mely 6t annak nyomaba vezette, még inkabb fogjuk
méltanyolni, ha meggondoljuk, hogy a balvanyozott géniusz epidemicus-nak akkor mert hadat
lizenni, midén annak ,,k6dos homalyos” fogalma ald minden ismeretlen dolgot subsumalni
orvosok kozt még nagyon napirenden volt, s hogy felfedezését azon iddben tette, midon a
vérfertdzési korok eszméje, a kortermények folszivatasa, a pyaemia, az uraemia, az embolia, s
mas hasonld, most mindenki szdjan forgd korfolyamatok és tiinemények még nagyrészt nem
is léteztek, s a tudomanyban sehogy sem polgériasultak meg.

De a koszonet, mellyel a sziilészeknek egy része legalabb felfedezését fogadta, az uralkodo
nézeteknek meg is felelt. Ez a felfedezdk és felfedezések kozds sorsa. Az emberek rendesen
azokat szeretik és magasztaljak, kik kedvelt meggyd6zddéseik vagy elditéleteik mellett
ligyesen és szerencsésen kiizdeni, azokat megvédeni, s Uj tetszetdés fényben feltiintetni
képesek; — ki a kozvélemény ellen, legyen az bar tudésok véleménye, fol mer kelni, s az
évszazados hitet megingatni — az partiitd, kit ha okokkal legy6zni nem lehet, er6hatalommal
kell elutasitani és megsemmisiteni. — gy jart szerzénk is. A hirneves sziilészek és tudds
akadémiak elfogulva valdszinlien az iskoldban uralgd tanok altal, talan éppen azért nem
tudtak megbaratkozni az egyszerii megfejtéssel, mert sokkal természetesebb volt, semhogy
tudos (!) lehetett volna, s kicsinylették, melldzték azt alapos vizsgalat nélkiil oly
konnyelmiien, amilyen gondtalanul a gyermekagyi ldz korokai koézé a legellentétesebb
dolgokat folvenni nem atallottdk. A felfedezés soknal a targyat nemcsak fel nem deritette, de
még inkabb eltakarta, s ahelyett, hogy a fogalmakat tisztazta és vilagot vetett volna a
kovetendd utra, csak egy §-sal szaporitotta a tankonyveket, s egy okkal a gyermekagyi laz,
okokban (!) szamra nézve amugy sem szegény, koroktanat!

S a bécsi iskola? A természetbtivarokat, s azon néhany orvost — pl. Skoda-t, Chiari-t —,
kiket ezek kozé kell sorolnunk, kivéve, Semmelweis a bécsi egyetemnél €s kormanynal



partolasra nem talalt, s nemcsak hogy segédtanarsaga — a bevett szokds ellenére — meg nem
hosszabbittatott, de a docentura is, mit eleinte tdle egyszerlien megtagadtak, kés6bb csak azon
kikotéssel engedtetett meg, hogy hullan nem, hanem csak babon adhassa eld a sziilészi
miitéteket. Skoda tanar inditvanya, mit adatok gylijtése, s a targy tovabbi felderitése
érdekében tenni sziikségesnek vélt, hasonloképpen elvettetett. Ily koriilmények kozt, midén a
birodalom fOvarosdban a reakci®é nemcsak politikai téren torekedett a szabadelviiség
elnyomasara, de politikai feliigyelését a tudomanyokra is kiterjeszté, midén Skoda és
Rokitansky szava az 0j kultuszminiszter elétt nyomatékkal nem birt, s a veliik valo ellentét
szinte érdemnek tekintetett: a tudomanyos forradalmarnak sem lehetett tobbé oly helye, s
Semmelweis a magat civilizacido székhelyének octroyiroz6 varost elhagyvan, szebb jovo
reményében hazajaban telepedett meg, folytatva és bovitve tapaszalatait.

Talmennénk e cikk hatdrain, ha a szerz6t a nagy szorgalommal gyiijtott és avatott kézzel
Osszeallitott statisztikai adatokon, s minden kor, iskola és koriilmények hozta vélemények
biralatan végig akarnank kovetni; szabadjon szerény ismertetésiink befejezéséiil csak még két
¢szrevételt tenniink, nem éppen a targy érdemére, mint inkabb a targyalasra és az irmodorra
nézve.

Semmelweis értekezése bevezetésében azt mondja, hogy 6 nem szeret irni, s hogy a
polemidnak nem baratja. Mi mind a két allitds igazsdgairdl meg vagyunk gyézddve. Az elsd
mellett annal biztosabban tehetiink tantisdgot, miutan az Orvosi Hetilapnak jutott azon
szerencse, hogy 0t nyugalmabol folverje, s a gyermekagyi lazréli tapasztalatainak elsé 6nallo
kozzétételére birja. S megvalljuk, hogy a lélekfurdalds egy nemével gondolunk vissza azon
enyhe kényszerre, mit nala az egyes ,,0nkénytes” cikkek megszavazasa végett kelle
alkalmazéasba hoznunk. De ugy latszik, hogy midén a munka egyszer megindult, s a szerz6
¢letbOl meritett friss tandval magét a holt, s kitomott koérokok tomegével szemben talalta,
perdiilt egyik iv irdasztalardl a masik utan és sietett, Gijra at sem tekintve, a nyomdéaba, mig a
hat ivre szadmitott értekezés 34 ivnyi konyvre nem szaporodott. A munka, ha ezen nem-ex
professo irmodornak, s mintegy hevenyészésnek jellegét viseli is, de anndl kevésbbé
pedantikus és untatd, anndl eredetiebbek, drasztikusok ¢és taldlok a szerzd altal tana
megallapitasara és védelmére hasznalt hasonlitasok, gondolat- és eszmefordulatok.

A masodik allitas, hogy Semmelweis tanar nem baratja a polémianak, kiilondsnek fog
latszani egynémelyik el6tt, ha kezébe fogvan a konyvet, azt taldlja, miszerint egy
harmadrészénél tobb az ellenkezd vélemények céafolatara van forditva. S e cafolat nem enyhe.
Semmelweis tanar nem huzott kesztytit, midén kollégainal latogatasat tette. O kereken szereti
kimondani azt, ami szivén fekszik, s fennszdval hirdeti azt, mit méasok csak gondolnak vagy
legfeljebb cukros labdacskdkban ezer bocsanatkérés kozt nyujtanak at vendégeiknek. Egyre
nézve azonban ellenfeleinek panaszuk nem lehet, s ez az egyenldség, mellyel mindannyian,
nem tekintve a cimet, allast és hirnevet, a kis Silberschmidten kezdve fol egészen Scanzoni
udvari tanacsosig, s Dubois-ig, a francia csaszarné sziilésze 6 maig konnyelmdi, illogikus, s
Oszinteség nélkiili eljarasaikért megfenyittetnek, s allitdsaik alaptalansdga, egymassal, s a
tapasztalat tényeivel val6 ellenkezése kimutattatik. A targy fontossdgaban fekszik érdemileg,
az egyenlé banasmodorban pedig forma szerint e kérlelhetetlen polémidnak, s azon kemény
szavaknak igazolasa, miket az ligy ¢és emberek iranti szeretet a szerzd tolldba mondott. S
felfedezése oOta csaknem 15 évig hallgatott, s tlirte kollégai 6csarld nyilatkozatait anélkiil,
hogy csak egy szot is irt volna az indokolatlan allitdisok megcafolasara, vajon hallgatnia
kellett volna-e még akkor is, midén a megszoélamlds sora 6ra keriilt; midon latta, hogy
ellenfeleinek egy része a tudomany azotai fejlédése folytan tanat elfogadja, kdveti, s 6t mégis
ocsarolja, mas része pedig, mely csak gyijteni, s utdn mondani, de biralni nem képes, nagyot
v¢él haladni, midén a t6bbi 6rokolt korokok mellé — az ellentmondés legkisebb sejditése nélkiil
— az Ovét is oda fiizi. Semmelweis athatva felfedezése igazsagatol és lidvétdl, kényszeritve
érezte magat tanat ¢k gyanant a gyermekagyi laz koroktandnak porhadt testébe kiméletlentil



behajtani, hogy az indifferentismust legydzze, s az ellenvéleménylieket vagy nézetei
alapossagénak elismerésére birja, vagy 6ket 1), alaposabb koroktan kifiirkészésére serkentse.
Mindezeknél fogva mi Oszintén hissziik, hogy szerzénk igazat mondott, midon azt allitja,
hogy a polemidnak em baratja; de hissziik azt is — amivel jelen ismertetésiinket berekesztjiik —
hogy érdemleges, az iigy lényegébe vagod valaszt szakértéktél egyhamar nem is remélhet,
miutan az altala felfedezett, s korodai tapasztalatra, kisérletekre és statisztikai adatokra
alapitott koroktanra csak hasonld alapi és hordereju érvekkel és pedig csak akkor lehet
voltaképpen felelni, ha az 0j tények és tapasztalatok tanat vagy egészen megsemmisitenék,
vagy azt legalabb lényegesen modositanak és kiegészitenék. Ily valasznak pedig, arrdl meg
vagyunk gydzddve, senki sem Oriilne jobban, mint éppen 0.



