MARKUSOVSZKY LAJOS (1815-1893):
FEBRIS PUERPERALIS REDIVIVA'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével
Kozremiikodott: Kapronczay Karoly és Szallasi Arpad

Ide-oda tizenhét esztendeje, hogy Semmelweis tanar a bécsi sziilhdzban pusztité gyermekagyi
laznak okat felfedezte és kozzétette; s harom éve, hogy megunvan e kor aethiologidjaban
mindamellett folyton ismétlodd badar nézeteket, a gyermekdgyi laz okait targyald
kényvében,” szigoru vizsgalatokra és alapos tényekre fektetett tanat, a logika ellenallhatatlan
fegyverével és a szakemberek részérdl tapasztalt hanyagsaghoz mért buzogéanyos szavakkal,
ujra és tokéletesbitett alakban a vilag elé hozta. Bécsben, hol Semmelweis tanar felfedezését
tette, jo 1d6 Ota, tudtunkkal, most eldszor nyilatkozott felette méltanylolag egyik szaktarsa. —
De ,,besser spith, als nie” uraim. — A bécsi orvosegylet f. ho 5-én tartott gyiilésében ugyanis a
sziilészet tanara, Spéth tr., a bécsi szlilhaz 30 éven 4t tapasztalt haldlozasanak statisztikajat
eldadvan, azon okokat is vizsgalat ald vette, melyek a nagy halandésagnak okai lehettek. Az
okok, s az eszmemenet egészen megfelelnek annak, mit e targyrol Semmelweis feljebb idézett
konyvében olvasunk, s mivel olvasoinkat az Orvosi Hetilap 1861. évi folyamaban ismertettiik
meg. A kozmikus és tellurikus hatdnyok, a gyermekagyi lazzal egyazon idOben uralgd
jarvanyos korok, az évszak és homérséklet befolyasa altala éppen oly hatarozottan, s
ugyanazon okoknal fogva vettetnek vissza, mint Semmelweistél. Végre oda nyilatkozik az
eléadod, hogy az endemianak valddi oka csak az intézet helyiségében lehet, s hogy valdszintien
,»az ott és kiilondsen a sziilszobdban levé rohadd és elmalld allati anyagok és ezeknek
effluviumai” lehetne azon koéros hatanyok, melyeknek a pusztité kor tamadéasat kdszoni, miért
is a legnagyobb tisztasdg minden tekintetben ajanland6. — Mintha csak Semmelweiset
hallanank. — Semmelweis elmélete, az eldadd nézete szerint ,,némi figyelmet csakugyan (!)
érdemel;” ,,e szerzd azonban, igy folytatja Spith tr. el6adasat, allitdsaiban kelleténél tovabb
ment, s excentricitdsaban a részt egésznek tekintette, minélfogva elmélete kedvezden sehol
sem (?) fogadtatott. Egyoldalti allitds volna azt hinni, hogy csupan az ujjakra tapadt
hullarészek képezik a kartékony anyagot, bar a megfertoztetés néha ezek altal is johet 1étre.” —
Az 1847. évnél maradt Spéth tanar Gr, s nem latta mint nétt és fejlett azota a Lajthan innen,
atyjanak gondos apolédsa alatt a bécsi epidemia kdzepette sziilt életrevald gyermek, szdval
nem olvasta Semmelweis konyvét? Vagy most is akarja azt ignoralni? Vajon nincs batorsaga
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az igazat kereken kimondani. — Barmint legyen a dolog, mi &szinte lélekkel oriiliink azon
koztetszésnek, mellyel Spith tanar jeles eldadasa fogadtatott, s szivesen iidvozlendjiik azon
id6t, midon a bécsi orvosi iskola biiszke leend egykori ndvendékének iidvos és zsenidlis
felfedezésére, melynek értékét kiilonben Skoda, Rokitansky és Briicke tanarok, amennyire
tudjuk, eleitdl fogva elismerték.



