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Milyen nézeteket vallott Rudolf Virchow a gyermekdgyi 14zrél, s milyen szerepet jatszott
Semmelweis ellenzdi soraban? E kérdéssel a gazdag Semmelweis-irodalom tobb szerzodje
foglalkozott mar, igy A. Hegar,” F. Bruck,’ O. Kleine,* E. F. Podach,’ legutobb pedig F.
Boenheim® és Farkas Laszl6.” O. Kleine és F. Bruck kisebb cikkeit8] eltekintve azonban a
téma még nem volt targya 6nall6 tanulmanynak, pedig orvostorténeti szempontbol rendkiviil
tanulsdgos a Semmelweis — Virchow polémia rekonstrualasa és kovetése. Az itt kovetkezd
tanulmany kisérlet e feladat megkozelitésére.

I. Kiindulépont

Semmelweis Ignac (1818—1865) és Rudolf Virchow (1821-1902) két orvosi iskola — a bécsi
és a berlini — neveltjei. Semmelweis a gyermekagyi 1az korlényegének felderitésével és
profilaxisdnak megjelolésével irta be nevét a gyogyitas torténetébe. Virchow az egész kortan
kimagaslo Uttdrdje, a korszovettan megalapitdja. A bécsi egyetem orvoskara Semmelweis
fellépésekor masodik felviragzasanak néz elébe. Vezéralakja K. von Rokitansky (1804—1878),
a nagy patologus, a kortani-bonctani szervi elvaltozast teszi meg vizsgaldodasai
kiindulépontjanak, de ezeknél hatalmas anyagon, elséként koveti nyomon a betegség szerves
fejlédését az idSben.® A szintézisre és klinikai szemléletre torekvé kivalé tudos ugyanakkor
nagy fontossdgot tulajdonitott az alaki-bonctani elvaltozdssal nem jaré bantalmak
kutatasanak, s az orvosi szakosodas hajnalan valdsagos kliniko-pathologiai ,,team”-et (Skoda,
Hebra, Schuh, Helm stb.) toborzott intézetében. A szabatossag igénye altalanossa valt és a
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masodik bécsi periodusban az empirikus orvoslas kritikai feliillvizsgéalasara vezetett.
(Therapiai nihilizmus.)

A mult szazad negyvenes éveiben mar Berlinben is kikristalyosodoban van az orvosképzés
Uj irdnya, amelynek a gottingeni egyetem megutjuldsa volt kiindulépontja, s amely a teologiai
befolyastol szabadon, jol felszerelt korhdzakban, majd intézetekben folyt és kiillondsen nagy
gonddal torekedett kutatok nevelésére.” A vezetd tanarok, elsésorban J. Miiller (1801—1858)
¢s L. Schonlein (1793—-1865) nem foglalkoztak koérboncolassal és nem vették figyelembe a
francia korbonctani iskola eredményeit. Ilyenformédn megalapozatlan volt az az egyébként
dicséretes kisérletiik, amit a kutatas és a klinikum kozos miivelésére tettek.'” A tanitvanyok
sz¢les kore: Schwann, Remak, Kolliker és Virchow a sejttan, szdvettan, korbonctan,
kérszovettan, majd a sejtkortan, Du Bois-Reymond ¢és Helmholtz a fizikai-vegytan
modszerekkel kisérletezd élettan, Wunderlich pedig az élettani alapokon nyugvo klinikum
utjan tették azutan naggya a német iskolat. Emellett Németorszagban turra kellett lenniiik az
orvosoknak a kiilonféle racionalisztikus és altudomanyos tanokon; mint az animalizmus,
neuralizmus, a Henle-féle ,hozzavetdleges” kortan és igy tovabb. Nagy szerepe volt
személyesen Rudolf Virchownak a természetbdlcseleti kormagyarazatok lekiizdésében. A
berlini patologus e ténykedése egybeesett Semmelweis bécsi kritikai vizsgalddasaival,
amelyek egyetlen bantalomra irdnyultak és 1ényegében megérlelték felfedezését.

I1. A felismerési folyamat Semmelweisnél

E. Naville, a jeles régész hangoztatja, hogy a torténelem legnagyobb felfedezései kritikai
cselekedettel kezdddnek, a meghokkenéssel, amelyet bizonyos deduktivan elfogadott tanok
elménkben apriorisztikusan kivéltanak. Amikor az ifji Semmelweis Wattmann sebészeti
klinikajan eltoltott rovid gyakornokoskodas utan 1846 elején megkezdte a Klein-féle klinikan
,»els6” szolgalati idejét és szembe taldlta magat a pusztitdé ldzhaldl nyomasztd tényeivel,
rendkiviil szkeptikusan itélte meg az aktualis kdrmagyarazatokat, amelyek nagy bdséggel
alltak rendelkezésére. Ezek zome egyrészt jarvanyosnak tartotta a betegséget, masrészt pedig
tulsagosan sok kornemzd lehetdséget jeldlt meg ahhoz, hogy meggy6zonek hasson. A
jozanabb megitélések elismerték az aetiologia tisztazatlansagat. Ilyenképpen Semmelweisnek
nem allott rendelkezésére megfeleld kiindulopont oknyomozéd kutatdsaihoz. Bécsben
mindossze két tapasztalatra tdmaszkodhatott: J. L. Boer (1751-1835) — Klein eléde —, ,,a
sziilészet hét konyve” illusztris szerz6jének felfogasara,'’ valamint Rokitansky véleményére a
~gyermekagyi gyulladas”-r61'? és a pyaemiardl és a sepsisrél."> Rokitansky is tobb koroki
tényezot feltételezett, de figyelmet keltett azzal, hogy ramutatott a bantalom generalizalodo
irdanyara ¢és a gennyvériiséggel vald osszefliggésére.

Semmelweis nyomasztd tehetetlensége ellenére is cselekedni kezdett: nagy gonddal,
figyelemmel vizsgalt, a legkisebb részletet sem hanyagolta el. Bevezette a leggyengédebb,
legkiméletesebb vizsgalomoddot, s amikor ez sem segitett, attért a hanyattfekvésrdl a sziilések
oldalfekvésben vald levezetésére. Mikodzben igyekezett a boncteremben a morfologiai
tényeket a pathognostikus dogmaktél megtisztitani, mestere €s batoritdja, Rokitansky
jelszavat kovette: ,,Beobachtung, und Auffassung der Facta, sich einzig und allein an die
Natur zu halten.” Klein tanar ¢és masok kivédhetetlen torvényszertiségnek tartottdk a
lazbetegséget és ugy vélték, ember nem emelkedhet az objektiv torvényszerliség folé. Ne

? Doerr, W.: Die Pathologie Virchow’s und die Medizin unserer Zeit. = Deutsche Med. Wschr. 1958. p. 10.
10

Uo.
" Boer Osiander géttingeni sziilésszel szemben a puerperiumot természetes biologiai folyamatnak tartotta
12 Rokitansky, Karl von: Handbuch der path. Anatomie. III. (Spezielle path. Anatomie, I1.) Wien, 1842.
'3 Rokitansky, Karl von: Handbuch der path. Anatomie. I. (Spezielle path. Anatomie) Wien, 1846.



felejtsiik el, hogy nem sokkal késébb, a normativ kisérletezés atyamestere, Claude Bernard is
azt hirdette, hogy a tuddsnak nem szabad fennakadnia a jelenségek meghatarozottsagan,
mindenkor a ,,miként” és soha nem a ,,miért” kideritésén kell fairadoznia. Maga Semmelweis
irja nagy mitvében, hogy a lazhalal okat ,,uralmuk alél kivont” befolyasoknak tulajdonitottak.
A gyobgyito-orvos tiirelmetlenségével arra torekedett, hogy az uralma alol kivont hatést,
uralma ald vonja és a kijatszhatatlannak hitt torvényszerliséget felismerje. G. Santayana
spanyol szarmazasti amerikai bolcselé a langelmék Iélektanat elemezve fejti ki, hogy a
tehetség a megsokszorozott erdfeszitéssel egyenld. Semmelweis erdfeszitései kozismertek.
Kutatomunkajaban feliilemelkedett a mechanikus determinizmuson, sokoldaltian és nagy
energiaval igyekezett céljat megkozeliteni. Tevékenységében egyforman szerepe volt a
gyorsan appercipialdo langelmének és a céltudatos, tobb iranyban kutatdé tudoés szelektalo
képességének. A felfedezés egyszerliségét kiemelve gyakran mindsitik tanait egyszeri
empirikus-induktiv észlelet, vagy zsenialis megsejtés eredményének.'* Masok kiragadjak a
felfedezés végsd mozzanatait és — els@sorban a Kolletschka-esetre célozva — ugy kezelik azt,
mint a puszta intuicionak, a fajdalmas emocionalis felismerésnek a tudomanyok torténetében
paratlan példaképét.”> A felfedezés szerkezeti felépitését, hipotézisét, absztrakcioit, valamint a
kor szintjéhez mért 01j vondasait szemlélve vilagossa valik, hogy modszeres, szisztematikus, jol
tervezett kutatomunkardl volt szo, amely azonban nem nélkiilozte a véletlenszerli elemeket, s
az 6sztonods felismerés momentumait sem.

Valgdjaban az induktiv tapasztalati impulzus csak kezdetét jelentette a felismerési
folyamatnak: a klinikai-korbonctani gyakorlatban gyokerez6 eleven érzéki szemlélet forrasat.
Ezutan olyan szakasz kovetkezett, amit Semmelweisig orvos még nem produkalt: felfedezése
statisztikai értékelése. P. Louis ugyan a nagy szadmok modszerével (méthode numerique)
megvetette az orvosi statisztika alapjait, e diszciplina alkalmazasara azonban csak a 19.
szdzad masodik felében keriilt sor.' Semmelweis tobb mint hat évtized kortorténeti anyagét
tanulmanyozta at €s 6 évre visszamenden tlizetesen feldolgozta a sziilési korlapokat, vagy 38
ezer sziilés torténetét. Ezzel a klinikai ismeret szintjér6l a megismerési folyamat magasabb
szintjére, az elsé absztrakcidhoz jutott, masrészt a statisztikai torvényszertiségekbdl, példaul
az oktatas, ellatds jellegének valtozasaval Osszefiiggd torvényszeriiségekbdl bizonyos
torvényszeriiségeket lehetett lesziirni.'” 1841-ben, mint ismeretes, kiilonvalasztottdk az
orvosndvendékek és babak képzését és a babaklinikan (Bartsch) nem folyt boncolds. A
kettévalasztas természetszeriien mutatta a kdvetendé nyomot, s Semmelweis nyers hipotézise
ugy fogalmazodott meg, hogy a baj forrasanak a korhazon beliil, mégpedig az 1. sziilészeti
klinikén kell lennie.

E feltevést harom tapasztalati tény is megerdsiteni latszott:

1. az utcai sziilések szovodménymentesek voltak,

2. ha az I. klinikara beszallitott sziil6 n6t nyomban meglepték a fajdalmak, s a sziilés tgy
indult meg, hogy vizsgélatra nem keriilhetett sor — anya ¢és gyermeke egészséges maradt,
valamint

3. a sziild asszonyok huzodozésa a Klein-klinikara valo felvételtol.

Az U felismerések soran Semmelweis feliilvizsgalja az észlelt korbonctani elvaltozasokat
¢s megallapitja, hogy a gyermekagyi lazban meghalt anyak ujsziilotteiben ugyanazok az

' Kleine, H. O.: Semmelweis und Virchow. = Archiv fiir Gynikologie, 1930. p. 2.
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Nachwelt. Wien—Leipzig, 1905.; Kisskalt, K.: Theorie und Praxis der med. Forschung. Miinchen, 1942.; Buess,
H.: I. Semmelweis und die Begriindung der Asepsis in der Geburtshilfe. = Schweiz. Med. Wschr. 1948. p. 78.
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elvaltozasok talalhatok. Kovetkeztetése vilagos volt: a gyermekéagyi 14z nem fajlagos, nem
kizardlag a sziild n6t veszélyeztetd artalom. Amikor Markusovszky eltoltott rovid velencei
szabadsagarol visszatérve azt tapasztalja, hogy Breit tanarsegéd miikodése alatt — aki nem
szorgalmazta a bonctermi munkat — felére csokken a mortalitds, fogalmaz6dik meg benne az
iatrogén artalom fennforgasanak lehetdsége, amit azutdn Kolletschka tanar haldlanak
koriilményei, a boncolati jegyzOkonyv adatai, s az tijabb analdgiak tesznek bizonyossa. E. F.
Podach, a kivald6 német orvostorténész felhivja a figyelmet arra, hogy a nevezetes
Kolletschka-esetr6l Semmelweis eldszor csak 1858-ban, az Orvosi Hetilapban megjelent
kozleményében tett emlitést. Ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a perdontd
végkovetkeztetést a magyar orvos 1847-ben, kozvetleniil a tragikus eset tanulmanyozasa utan
vonta le. Podach is elismeri, hogy a tanubizonysagul szolgaldé Kolletschka-eset a felismerési
folyamat befejezését jelentette, s hozzateszi, hogy az ,,valdsdggal experimentum crucis-ként
alapozta meg” a betegség koreredetének €s korlényegének semmelweisi eszméjét. A német
orvostorténész Semmelweis kutatomunkajabol érdekes modon korbonctani teljesitményét
értékeli a legjelentsebbnek.'® A korbonctanilag-klinikailag feldolgozott beteganyag, a
Kolletschka-esettel betetézve, mindenképpen alkalmat szolgaltatott a deduktiv iranya
konkliziora, amelynek soran Semmelweis az ismert hatdsbol; a bantalombol
részletmegfigyelések ¢és absztrakciok segitségével kovetkeztetett az oki tényezOre.
Semmelweis tehat szintézist teremtett az alkalmazott empirikus induktiv ¢és a
visszakovetkeztetd deduktiv. moddszer kozott. Tovabbi klinikai-bonctani megfigyelések
tisztaztdk, hogy a hullabol szarmazé mérgezd részecskék atvitel, s a légkor utjan is
terjedhetnek és autoinfectio utjan felszivodva is okozhatnak megbetegedést. Semmelweis
kovetkezd gondolata a gyodgyito-orvosé volt: a fertéz0 anyag eltavolitasa, a kloros oldat
kézmosasra valo alkalmazasaval. A kétségtelen eredmények — amelyeket csak alkalmi és
iddben tisztazott helyi incidensek zavartak meg — 6rommel t6ltotték el a magyar orvost, de
tudomanyos lelkiismeretét nem elégitették ki: Skodaval konzultilva a kor legkivalobb
vegyészéhez J. Liebighez fordult, hogy szakvéleményt kérjen t6le a kléroldat vegyi
alkalmassagat illetden: a valasz kedvezd volt és igazolta az oldat hatasossagat. Ily modon
Osszegezddtek Semmelweis klinikai-korbonctani, statisztikai uton kidolgozott és a helyes
profilaxissal betetdzott kutatasai.

II1. A Semmelweiset ért biralatokrol

Mindezt azért volt sziikséges ilyen részletességgel idézni, mert még ma is gyakran olvashato
kozleményekben, hogy a magyar orvos tisztan intuitiv modszerrel dolgozott, nem vette
figyelembe a kor wuralkod6 aetiologiai nézeteit és a tudomanyos munka aktualis
kovetelményeit, koztiik a mikroszkopizalast és az allatkisérletet. Sokan ugy vélik, hogy
Semmelweisnek a haromszazszoros nagyitas lehetdségei kozepette, Pasteurt megeldzve kellett
volna kimutatnia a streptococcus haemolyticust. Vald €s sajnalatos dolog, hogy Semmelweis
vonakodott a publikalastol, bar hallgatisa alatt is vagy husz eldadas, kozlemény stb.
tajékoztatott munkassagardl. Ami az allatkisérletek elmulasztasat illeti, az ezzel kapcsolatos
szemrehanyasok sem meggondoltak. Hol folytattak a felfedezés idejében klinikai, korhazi
célokat szolgdlo — tehat beteganyaggal kapcsolatos — allatkisérleteket? Az ilyen
experimentdlds még nem divott akkoriban. De Semmelweis azért is huzddott az
allatkisérlettdl, mert hipotézise mar rég megszint feltevés lenni, amikor azt bizonyitékként
kovetelték téle. A klorvizes mosakodas eredményessége volt az igazsag probaja, a gyakorlati
kontroll, felismerése lancolataban: bebizonyitotta, hogy a gyermekagyi laz 1étrejotte ¢€s

'8 Ppodach, E. F.: Die Entdeckung d. Verursachung u. Verhiitbarkeit des Kindbettfiebers, durch I. Ph.
Semmelweis. = Aerztliche Wochenschrift, 1947. pp. 55-56.



terjedése anyagi substratumtol fiigg, és ennek kikiiszobolésével a betegség oka szlinik meg.
Joggal feltételezte tehat, ha egyszer kétségbe vonjak a legérdemlegesebb tényeket — klinikai
tapasztalatait — akkor a sokkal bizonytalanabb kimenetelii allatkisérletek még kevésbé
lennének meggydzdek. Kérdés: mi torténik, ha Semmelweis fél évszadzaddal eldbb koncipidlja
felismerését? Lehetséges, hogy nem kovetelnek tdle allatkisérleteket és elfogadjak, mint
annak 1idején Jennerét elfogadtdk. Ha pedig 50 évet késik, tanitdsa valdsziniileg
»fajdalommentesen”, korszerli laboratéoriumi technikdval vértezetten vonul be az
orvostudomany torténetébe.

Lax Henrik," magyar szarmazas amerikai gyakorloorvos egy iinnepi eléadasaban azzal
zarta Semmelweis életmiivének értékelését, hogy a ,,meg nem alkuvo magyar forradalmar
orvos, hianyossagai ellenére az orvostudomany egyik legnagyobb uttoréje volt”. E
méltatasban az a feltételezés érzddik, hogy Semmelweis munkassdgdban a defektusok
dominaltak. Holott életmlivében, mind orvosi, mind kutatdi egyéniségét illetéen a
pozitivumok, az eredmények uralkodnak és felfedezésének legmeggy6zobb vonésa a kitlizott
feladat totalis megoldasa, az, hogy koranak szinvonalarél — Pertik Ottd szavaival — a
constatdlo anatomia szintjérél a kértani megismerés magassagaba emelkedett.”® Ramon y
Cajal mondja: ,,Az ember aki kitlizi a feladatot, nem azonos azzal, aki megoldja...”.
Semmelweis gyakorlatilag befejezte felfedezését, de ahogyan Markusovszky kifejtette, a
,szabatos fiirkészetnek” kellett a tovabbiak soran a fertézé anyag mibenlétét meghatarozni.”'

IV. Virchow fellépése, nézeteinek iitkozése a semmelweisi tanokkal

Semmelweistdl fliggetleniil, tevékenységérdl nem tudva, korilbeliil egyazon idében kezd
Rudolf Virchow a gyermekagyi 1az korbonctanaval és koreredetével foglalkozni. Erre részben
sok irdnyu érdeklodése 6sztonzi, a késdbbiek soran pedig egy csaladi koriilmény is: gyakran
vesz részt aposa Karl Mayer altal alapitott berlini sziilészeti tarsasag iilésein. A kdzismerten
nagy munkabirasu, €lénk itéloképességii, céltudatosan kutatd fiatalember mind tarsadalmi,
mint szakmai téren hamarosan nagy tekintélyre tesz szert. Feltlinést kelt a sziléziai éhtifuszrol
irott leleplezd hatdsu jelentéseivel, orvosi reform-elgondolasaival, lapjaval, majd forradalmi
szereplésével. Virchow a modern medicinadban szocialis orvostant, humanisztikus tudomanyt
lat, amelyben szerves egységbe olvad a kutatds €és a gydgyitas. Tagadja a szervezetbe kiviilrol
belépd misztikus korokok realitasat, a bantalmak spekulativ magyarazatat. Nem valasztja el
mereven az ¢€lettani és koros folyamatokat, s a betegséget a helyileg értékelhetd valtozasok
mogott, az egész szervezet valtozasaként fogja fel.

A gyermekagyi 14zrol els6 izben 1848 januarjaban, a berlini sziilésztarsasdgban tartott
eléadasaban nyilatkozik:

,»Minél rosszabb a terhes méhének €s a méhet koriilvevo véredényeknek az 6sszehtizédasa,
annal nagyobb a veszélye élettani thrombosis létrejottének, valamint annak, hogy a
thrombosis 4talakul gyermekagyi lazza”. >

Nem tudjuk, hogy Semmelweis mikor értesiilt Virchow elsé megnyilatkozasarol a
gyermekagyi laz iigyében, fomiivében azonban valaszol az ,¢lettani thrombosis’-sal
kapcsolatos pathogenetikai koncepciora:

V. 6. Lax Henrik: Semmelweis torténete — tanulsag a kutatoknak. = Orvosi Hetilap, 1963. pp. 1231-1232. (A
N. Y. State J. of Med. 1963. 3. sz-ban megjelent cikk nyoman.)

2 pertik Otté: Emlékbeszéd Semmelweis felett (1911). In: Doméany Imre (sajté ald rend.): Semmelweis
emlékbeszédek 1907—1941. Bp., 1947.

21 Orvosi Hetilap, 1857.

2 Virchow, R.: Ges. Abhandlungen zur wissenschaftlichen Medizin. Berlin, 1948.



»A gyermekagyi thrombosis élettani viszonyok kozt csak Virchow spekulédcioiban 1étezik,
de nem a gyermekéagyasok méhében; kortani viszonyok kozt azonban eléfordul és pedig, mint
a felszivodott, bomlott anyag altal megbomlott vérnek lokalizalt terméke, amind a tobbi kozt a
peritonitis, az endometritis, stb.”

Majd igy folytatja:

»Minthogy a gyermekagyi thrombosis nem létezik élettani viszonyok kozt, ezért nem is
lehet a gyermekégyi 1dz okozojava, mar azért sem, mert az élettani thrombosis bizonyos
koriilmények kozt gennyé esik szét, s ily mddon okozna gyermekagyi ldzat. Hogy ily modon
nem keletkezik gyermekdgyi 14z, be van bizonyitva azzal, hogy tanitdsom, mely korlatozni
tanitja a gyermekdgyi lazat annyira, hogy 100 gyermekagyasra ne essék 1 halott, nem olyan
rendszabalyokon épiilt fel, amelyek az élettani thrombosis képzddését vagy gennyé szétesését
megakadalyoznak.”

A tovabbiakban Virchow szemére veti az ok ¢és okozat felcserélését:

»---Bizonyos(an) igaz, hogy vivéérlob mellett a méh megnagyobbodott allapotban marad,
de nem ez a megmaradasa okozza a vivoérlobot, hanem forditva, az utdbbi okozza, hogy a
méh megnagyobbodik, s hogy ugy is maradhat: mint hogy a gyermekagyas nem azért szenved
hashartyagyulladasban, mert meteorismusa van, hanem... azért van meteorismusa, mivel
hashartyalobban szenved.”

Az eredeti virchowi feltételezésre visszatérve megéllapitja:

,»Hogy a méh tokéletlen 6sszehtizodasa nem vezet élettani thrombosishoz, s a thrombosis
gyermekagyi lazhoz, hanem a tokéletlen 0sszehtizodas kovetkezménye a vivéérlobnak, ez
pedig a felszivodott bomlott anyag altal megbontott vérnek egyik lokalizdlddasa, azzal van
bizonyitva, hogy a méh vivéérlobjait el lehet héritani a chlormosasok segélyével, melyek a
bomlott anyagot a kézen elpusztitjak, holott (az) a nemi szervekbe jutva gyermekagyi lazat
idézett volna el§...”. >

Ismeretes, hogy Virchownak forradalmi magatartasa miatt 1849-ben el kellett hagynia
Berlint. Miutan igéretet tett, hogy a jovOben nem politizal, W. F. Scanzoni (1821-1891)
wiirzburgi sziilész kozbenjarasara Wiirzburgban kapott katedrat.* Scanzoni tudomanyosan
Virchow-val fedezte Semmelweis elleni, hosszantartd kirohanasait. Virchow ndvekvo
presztizse erdteljes nyomatékot adott e kétségteleniil rosszindulatii oppozicionak. 1856-ban
Rudolf Virchow ujra Berlinben dolgozik és egy értekezésében Osszefliggést konstrual az
ujsziilottek orbanca és a gyermekagyi laz kozott, azt allitja, hogy utdbbinak orbancos,
alorbancos valamint karbunkulusos folyamatokba valo atalakulasa mind valosziniibb.> Ebben
az idoben kozli megbélyegzo kijelentését a ,,természetbuvarlatban ijesztd alakrol, a spekulalo
fick6”-r0l, mely egyesek szerint Semmelweisre vonatkozik. Semmelweis fOmiivének a
virchowi nézeteket helyreigazito fejezetében viszont kifejti, hogy a berlini patolégusnak nincs
joga a rossz észleloket megbélyegezni, miutan a gyermekagyi laz vonatkozdsdban maga is
tévedett. A magyar orvos objektivitdsarol és elfogultsagardl tanuskodik a kovetkezd
megjegyzése:

,»E helyt természetesen csak azokra a spekulacidkra kell szoritkoznom, amelyeket Virchow
a gyermekagyi lazra vonatkozéan kovetett el”.*®

1858-ban, a ,Sejtkértan” megjelenése évében Virchow a kovetkezOkben fejti ki
allaspontjat:

»A  gyermekagyi laz-jarvany keletkezése szempontjabol féleg két koriilmény jon
szamitasba: az id6jarasviszonyok és az egyidejli bantalmak. Az elsét illetden ugy tlinik, hogy

2 Gyéry Tibor (6sszedll. és ford.): Semmelweis 6sszegytijtott munkai. Bp., 1906. pp. 433-440.

# Podach, E. F.: Zur Geschichte der Semmelweisschen Lehre. = Zeitschrift d. Geburtshilfe u. Gynikologie,
1948. p. 129. (idézi: Boenheim, F. emlitett tanulmanyaban)

2 Virchow, R.: Ges. Abhandlungen zur wissenschaftlichen Medizin. Frankfurt am Main, 1856.

% Gybry Tibor (sszeall. és ford.): Semmelweis dsszegytijtott munkai. Bp., 1906. pp. 433—440.



a jarvanyok legnagyobb része a téli honapokban keletkezik. Ami az egyidejlien eléfordulo
betegségeket illeti, ezek kozé tartoznak a heveny kiiitések mellett a kiterjedt orbancos, krupos
gennyes-eves gyulladasok, illetve lobos folyamatok.””’

Egészen helyes — allapitotta meg valaszaban Semmelweis —, hogy a legtobb jarvany a téli
hénapokban fordul eld, de nem a tél idojarasi viszonyai miatt, hanem azért, mert ez a legfobb
ideje a bomlott anyagokkal valo foglalkozadsnak. — Semmelweis statisztikai tablazatokkal
bizonyitja, hogy az id6jaras nincs befolyassal a bantalom létrejottére, majd igy folytatja:

LEpp oly helyes, hogy az acut exanthemakkal a kiterjedt orbancos croupos, eves és
gennyes lobokkal egyidejiileg fordul el6 a gyermekagyi 1az, s ezen egyideji fellépésiik oka az,
hogy ezeket a betegeket olyan orvosok és babak kezelik és 4poljak, akik terhes, sziil6- és
gyermekagyas noket is kezelnek és apolnak. Ha a két idézett tablazat meg nem gy6zné
Virchow-t, akkor azt a tandcsot adom neki, jarjon kdzbe a kdzoktatasiligyi miniszternél, hogy
szlintesse be a sziilészeti tanitast annyi télen keresztiil, amennyi sziikséges lesz hozza, hogy a
gyermekagyasok télen is egészségben maradasa altal meggy6zddjék rola, hogy nem a téli
idéjaras az ami a gyermekagyi 1az-jarvanyokat el6idézi...”.”"

Emlékezetes kirohanast intézett Virchow a semmelweisi tanok ellen az ’Aetiologia’
tényleges megjelenését kovetd évben, 1861-ben, a Német Természetkutatok és Orvosok
Speyerben tartott 36. Nagygytilésen. A jegyz6konyv 57. oldalan ez a kommentar olvashato:

,»Virchow tandr ur ugy véli, hogy a sziilé ndk a sziilési aktus kovetkeztében konnyebben
valnak hajlamossa megbetegedésekre €és tigy gondolja, hogy éppen oly mdédon, ahogyan egy
felheviilt ember bdére bizonyos részén, mely légaramlatnak van kitéve, orbancot kap,
hasonloképpen johetnek 1étre megbetegedések a sziilond genitaléin”.

Virchow el6adasa tovabbi részébdl kitlinik, még mindig nem ismeri fel a felszivodasi 14z
tiineteit a gyermekagyi lazban meghalt sziiléndk holttestében €s — mint Semmelweis szemére
veti — a havi bajrol, fogamzasrodl, terhességrdl véltozatlanul mint olyan tényezdkrdl beszél,
melyek a gyermekagyi 1azzal oki dsszefiiggésben allanak.”’

Virchow szerint a puerperiumban az élettani miikodés 0sszefonodik a korossal (gyulladas).
Semmelweis ezzel szemben hangsulyozza a gyermekagy természetes (biologiai) jellegét,
amelynek megnyilvanulédsai a szervezetnek a generativ feladatokra valo atallasaként foghatok
fel. Ez azonban a kérdésnek csak egyik oldala. A masik, hogy a felszivodasi laznak nem
kizarélagos teriilete a ni test.”’

»A bonczolo, a sebész, az operalt, az Ujsziilott fia vagy leany, akik tanitasom értelme
szerint valo gyermekagyi lazban halnak meg, sohasem menstrualtak és sohasem foganak, sem
terhesek nem voltak ¢és mégis ugyanabban a betegségben haltak meg, amelyben a
gyermekagyasok... A terhesség mast se nyQjt a gyermekagyi lazhoz, mint a felszivo
feliiletet...”.”!

Virchow tekintélye egyre novekedett, s amilyen mértékben tulzasba vitte a kezdetben
kétségteleniil helyes és gyiimdlcs6zé lokalizacios szemléletet és elhanyagolta a szervezet
egységének jelentdségét, olyan mértékben valt nyilvanvaléva, hogy Semmelweis nézetei a
virchowi sejtpatologia legsériilékenyebb pontjait érinti; a fertdz6 folyamatok altalanos
karakterének tagadasat, az aetiologiai szemlélet hianyat, az ok és okozat felcserélését, az

" Virchow, R.: A berlini sziilésztarsasagban mondott beszéd jegyzékonyvébdl. = Monatschrift f. Geburtshilfe,
1858.

** Gy6ry Tibor (5sszeall. és ford.): Semmelweis dsszegytijtott munkai. Bp., 1906. pp. 433—440.

¥ Virchow, R.: Jegyzékonyv a Német Természetkutatok és Orvosok 36. Nagygyiilésérl. Speyer, 1861.
(szeptember).

3% pPodach szerint Virchow nem ismerte Semmelweis fémiivét. Mint korboncnoknak azonban akkor is hallania
kellett a Kolletschka-esetr6l, K. Basedow halalardl, aki ugyancsak boncolas kézben fert6z6dott 1854-ben, vagy
pedig késébb, maganak Semmelweisnek tragikus koriilmények kozt bekdvetkezett halalarol. A sebészeti miitdk
tapasztalatai sem szolgaltak neki alapul analogia felallitasara a ,,kétféle fert6z¢és” azonos entitalasat illetéen.

1 Gy6ry Tibor (sszeall. és ford.): Semmelweis dsszegytijtott munkai. Bp., 1906. pp. 433—440.



orvosi szemlélet feldarabolasat, és igy tovabb. Virchow ellentmondést nem tiiré egyéniségére
jellemzd, hogy az emlitett speyeri nagygyiilésen tobb szaz orvos koziil csak egyetlen egy, W.
Lange (1813—-1881) heidelbergi tanar emel szot vele szemben, védelmébe véve a semmelweisi
tanokat. Hidba bizonyitotta azonban statisztikailag, hogy Semmelweis O6vintézkedései
eredményeképpen klinikdjan 0,3%-ra csokkent a sziildasszonyok haldlozasa, bejelentése
hatastalan marad.

Egy évvel késobb utal elsé izben a berlini patologus a fert6z6dés lehetdségére mint
masodlagos tényezdre, ugyanakkor kétségbeesetten tagadja a pyaemids magyardzatot ¢&s
ujolag kifejezi hitét a jarvanytani koriilmények fontossagaban:

»A gyermek fejének és testének a sziildutakon vald atmenetele miivi beavatkozas nélkiil is
egy sor traumatikus rohamot jelent a méh, a hiively és kornyezete szamara. Hogy ez a
szilénok egy részénél oly végzetes kovetkezményekre vezet, mig masoknal semmit sem
okoz, ez részben az egyéni adottsigokban, a jarvanytani koriilményekben, a lezajlott
fertdzddésekben illetve megbetegedésekben leli magyarazatat, azonban nem mindig azonos
modon és a legkevésbé dnkényesen feltételezett pyaemiaban”.*

Ingertiltté¢ valik Semmelweis hangja is, de a dolog lényegét ragadja meg, amikor a
tekintélyébdl fakado sulyos feleldsségre figyelmezteti a berlini professzort:

»Virchow nemcsak a maga feleldsségére eregeti vilaggd tévedéseit; nevének tekintélyét
atengedi idegen tévedések szamdra is. Virchow Veit rostocki tanar tévedéseit is magaéva
tette, minthogy annak a gyermekagyi 1azrol szo6lo értekezését a kiilonods kor-, €s gyodgytan
kézikényvébe is felvette, amelyben Veit® az epedemikus felfogas mellett és az én tanitasom
ellen kiizd. Veit... az ijesztd halandosdgot atmosphaerikus ¢€s uralmunk alol kivont
befolyasoknak tulajdonitja, s ez altal a gyermekéagyasokat 6rok idokre ily ijeszté halandosagra
karhoztatja. Mily joggal védi Virchow ezt a kijelentést nevének tekintélyével, az a Virchow,
aki... akkora tudatlansdgban leledzik a gyermekagyi laz keletkezése, fogalma, prophylaxisa
feldl, hogy 1858-ban a berlini sziilészeti tarsulatban eldadast tarthatott a Charité gyermekagyi
megbetegedéseirdl, amelyben a novemberi jarvanyt 20 halottal a jarvany tet6pontjanak
nevezi, anélkiil, hogy csak sejtené is, mily ijesztd, s egyuttal mily bilintetendd ez a halanddsag,
mely tizenegy esztenddvel késébben fordult eld, mint ahogyan Bécsben tanitottam... 1847 6ta
nincs ream nézve szOrnyilibb, mint az a vigasztalan allapot, melyben a sziilészeti tanitds a
tanintézetek tulnyomo tobbségében leledzik a gyermekagyi laz dolgdban. Milyen szornyii
allapotban van az Berlinben, az imént vdzoltam. Nem is szdlva tanitvanyaimrol: az
orvostanhallgatokrol és sebészekrdl, jelenleg 823 altalam nevelt baba folytatja a sziilészet
gyakorlatat Magyarorszagban, akik jobban tudjak Virchowndl, miért fordul el6 a gyermekagyi
jarvanyok legnagyobb része télen... akik jobban tudjak, mit kell tenni, hogy egyidejlileg
gyermekagyi lazakat ne okozzanak, ha orbanczos, croupos, eves €s gennyes lobokban
szenvedd betegeket vesznek apolés ala, s akik felvilagosultabbak, mint a sziilészeti tarsulat
tagjai ¢és kinevetnék érte Virchow-t, ha nékik eléadast tartana a jarvanyos gyermekagyi
lazrol”.*

Semmelweis f6 miivében valdban indulatos hangon oktatja ki a nagy patholdgust, de sem
ezt a hangot, sem a ,Nyilt levelek” kétségbeesett tonusat nem nevezhetjiik agresszivnek.
Helyesen allapitja meg Regoly-Mérei Gyula:

»Vitathaté a tonus, de nem a tartalom és még kevésbé a cél. Semmelweis irasa inkabb
védekezés, mint tdmadas; természetesen nem mentegetdézés, hanem a nagy tanhoz méltod

32 Virchow, R. cikke az Archiv fiir path. Anat. u. Phys. 1862. évfolyamaban (p. 23.)
33 Nem G. Veit bonni professzorrol van szo.
** Gy6ry Tibor (sszeall. és ford.): Semmelweis dsszegytijtott munkai. Bp., 1906. pp. 433—440.



apologia... Markusovszkynak adhatunk igazat: Csak az életmentd tett, a melegen érzé és tana
igazsagaért és tidvéért a legbensSbben athatott ember all eléttiink™.*

Virchow 1863-ban szakvéleményt nyilvanit (Gutachten) a Pragaban felallitando uj
szlildotthonnal kapcsolatban. A szakvéleményt igényld szerv nagyon gondosan fogalmazta
meg, mire kivancsi:

»Vajon a gyermekagyi 14z fert6zd eredete és terjedése (resoprtios 14z = korhazi 1az) biztos-
e és lehetséges-e?*°

Vilaszaban a berlini professzor bizonytalan 1épést tesz a felszivodasi vagy infekcios laz
fogalma elfogadasa felé¢, ezt azonban nem oknak, hanem kovetkezménynek, magit a
gyermekagyi ldzat phlegmonehoz hasonlo, individualis endemias-epidemids feltételektdl
meghatarozott korképnek itéli, egyben sziikségesnek tartja hangsulyozni:

»lagadom azonban, hogy Semmelweis tana — miszerint a hullafertézés e jarvany
leggyakoribb oka — ha Bécsre nézve el is fogadjuk — altalanos érvényii volna”.

E kijelentésben a tovabbiak soran utal arra, hogy a Charité sziildosztalyan nagy jarvanyok
dultak, annak ellenére, hogy az orvosok csak kis mértékben, vagy egyaltalan nem boncoltak.
Elgondolésaiban még oda sem jutott el a nagy korboncnok, ahol Semmelweis els6 pillanatban
megrekedt, amikor nyers feltételezése rovid ideig a hullafertézés kizarolagos tényére
korlatozodott.”” Megismétli a korabban hangoztatott tényezSket, s ezeket a korhazi
szennyezddés forrasaival egésziti ki, amelyek ugyancsak fokozhatjdk a hajlamot, majd igy
folytatja:

.. Ez a hajlam (praedispositio) nézetem szerint a 6 elSidézé ok...*® Hangstlyozom, hogy
erre hajlamos egyénnél a gyermekagyi laz akkor is 1étrejon, ha semmiféle ragaly (Contagium)
nincs, egyszerlien helyi, gyakran sériiléses befolyasok, vagy a visszatartott vér és a lochialis
anyagok szétesése kovetkeztében, el0szor teljesen lokalis gyulladdsok 1épnek fel, amelyek
azonban a fennallé hajlam mellett gyorsan rosszindulati jelleget dlthetnek” >

Semmelweis Ignac ebben az idében mar tobb, mint masfél évtizede alkalmazza
fert6tlenitésre a chlorina liquida-t, s ezzel megakadalyozta, hogy a praedispositio, s a helyi
sériiléses befolyasok talalkozojanal a kozvetitd faktor is jelen legyen. Virchow — mint Farkas
Laszl6 helyesen megallapitja — a kiilsé feltételek koziil néhanyat kiragadott ¢és jelentdségiiket
eltulozta, mig mas tényezOket elhanyagolt, illetve helyteleniil értelmezett. Semmelweis
viszont targyilagos vizsgalataival éppen a legfontosabb ,.kiils6” tényezdre figyelt fel.

1864-ben Virchow egyrészt bizonytalan kisérletet tesz a semmelweisi életmt felbecsiilése
felé, masrészt vonakodik a fert6zés jelentdségét ,tulértékelni”. A korabeli jegyzékonyv a
kovetkezOkben regisztralja az 01 allasfoglalast:

»Virchow professzor Ur nem tagadja a fertdzés tényét, de nem fogadja ezt el minden
esetben a gyermekagyi 1laz okaul. Nem ismeri félre azt a szolgalatot, melyet a bécsi iskola és
név szerint Semmelweis ennek a pusztitdé betegségnek a lehetd legeredményesebb
megfékezésével tett, de meggy6zGdése, hogy a fertézés jelentdségét tilértékelik.”*

Nincs olyan forrasmunka, amely arrdl tudositana, hogy a magyar sziilésztanar Virchow e
kései, de az elismerés elemét tartalmazo kijelentésérdl tudomast szerzett volna. Egy év mulva
Semmelweis Igndc tragikus sorsa a lelki és testi Osszeroppands kozepette betelt, valosziniileg
anélkiil, hogy nagy ellenzdje értékeld szavairdl értestilt volna.

3 Regoly-Mérei Gyula: Semmelweis Ignic betegsége orvostorténelmi megvilagitisban. = Orvostorténeti
Kozlemények 18 (1960) pp. 13-28.

36 Farkas Laszl6: Haeckel és Virchow. Bp., 1961.

37 Virchow, R.: Ges. Abhandlungen auf d. Geb. d. 6ff. Med. u. Seuchenlehre. 1879. p. 2. (Az 1863-as allaspont
kiegészitése)
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* Virchow, R.: A berlini sziilésztarsasagban mondott beszéd jegyzékonyvébsl. = Monatschrift f. Geburtshilfe,
1858.



A tarthatatlan virchowi allaspont érdembeli revizidja azonban tovabb varatott magara. A
berlini tudos 1874-ben, kozel harom évtizeddel a bécsi felfedezést kovetden, a fert6zo
bantalmak korszer(i szemléletérdl tartott eldadast és abban a nagy magyar orvos nevét egy
szoval sem emliti.*' A gyermekagyi lazzal kapcsolatos utolsé megjegyzésére sajatos
koriilmények kozt kertilt sor 1879-ben. Nincs itt szo6 kiilon allasfoglalasrol, csupan arrdl, hogy
a nagy patologus kiadta Osszegylijtott értekezéseit — amelyek tobbek kozt, a pragai uj
sziildintézettel foglalkozd szakvéleményt is tartalmazzak. A mi 2. kdtetében Virchow a
kovetkezd megjegyzést fiizi masfél évtized eldtti allasfoglaldsahoz:

»Nézetemben kiilonbséget teszek valodi ragaly és a szokvanyos korhdzi artalmak kozt,
mely utdbbiakon a gyermekagyi lazra vald hajlamossag is alapul. Ha az utobbiakat fogadom
el f6 oknak, ezzel azt akartam kifejezni, hogy sem a ragalyt nem tekintem szabalynak, sem a
kiilonleges fertdzést, ami egyes helyi gocokbdl az egész szervezetre szétterjed — nem fogadom
el a gyermekégyi endemia okaul...”

Majd igy folytatédik az ,,Anerkennung”:

,Minden gyermekagyi 14z fertdzéses keletkezésének™ eszméje egyre jobban terjed és el
kell ismernem, hogy a bizonyitd tapasztalatok szama sokkal nagyobb mértékben emelkedett,
mint az elérelathato volt. A rosszindulata helyi folyamatok hatasa az egész szervezetre szintén
jelentésebbnek bizonyult, mint azt mdasfél évtizeddel ezeldtt latni lehetett. Mégis,
megfontolatlan dolog lett volna azt hinni, hogy a hajlam™ elhanyagolhato szempont vagy
éppenséggel feladhato.”*

V. A nagy polémia végkovetkeztetései

A tobb mint hdrom évtized soran megnyilatkoz¢é allasfoglalasok az ,.élettani thrombosis”
fogalmaval kezdddtek, majd folytatdodtak kiillonféle tényezdk; igy az iddjaras, a hideg, a
sziilési aktus, a sebzés okozta artalom, egyidejii bantalmak stb. felvételével, hangstlyozva a
bantalom jarvanyos jellegét, végiil masodlagos szerep mar a helyi fert6zéseknek is jutott,
mignem egyeduralkodova valt a praedispositio. Kiilonds dolog, hogy a nagy tudoés, akit E.
Haeckel annak idején ,mélységesen az ¢értelem emberének, racionalistdnak és
materialistdnak™ ismert meg, ugy szerkesztette meg a gyermekagyi lazra vonatkozo
magyardzatait, hogy azokban kiilondsebb logikat, a patologia fejlodésének mozzanataival vald
Osszefliggést vagy mas, valamelyest is racionélis motivumot — nem lehet felfedezni.
M¢éltanytalanok  lennénk azonban, ha nem figyelnénk fel Virchow els6
megnyilvanuldsainak pozitiv oldalara. Emlékezziink vissza arra, amit a berlini iskolaval és
Virchow szerepével kapcsolatban a tanulmény bevezetéjében mondtunk. Virchow eléggé nem
értekelhetd modon szembe szallt a tudomany haladasat gatlo misztikus nézetekkel, amelyek
szerint a betegség mint ontologikus 1ény széllja meg a szervezetet. Nagy buzgalommal kereste
ez 1d6 t4jt a kapcsolatot a bantalom és a kiilsé kornyezet viszonyai kozt. Még a lokalizmus
ellen is fellépett és hangsulyozta, hogy a betegség nincs a test meghatarozott részéhez kotve.
Az ontologikus koérmagyardzatok nagyon sok vildgosfejii orvosban novelték az ellenallast
mindenfajta, kiviilr6l a szervezetbe 1ép6 kornemzd tényezd és tedria elismerésével szemben.
J. Henle megsejtését az €16 ragaly (contagium vivum) lehetdségérol, nevetségesnek tartottak
¢s olyan tényezdk, mint az id6jaras, a légkor, kigdzolgések stb. korokozo szerepe mindennél
»Ltudomanyosabbnak™ hatott. Ez egyben kiss¢é magyardzza az értetlenséget is, amellyel

* Virchow, R.: Die Fortsschritte der Kriegsheilkunde bez. im Gebiete der Infektionskrankheiten. Berlin, 1874.

2 A szerzd kiemelése

# Virchow kiemelése

* Virchow, R.: Ges. Abhandlungen auf d. Geb. d. 6ff. Med. u. Seuchenlehre. 1879. p. 2. (Az 1863-as allaspont
kiegészitése)



Semmelweis felfedezését fogadtak. Virchow koncepcidjaban a gyermekagy koros jellege és a
praeexistalo hajlam (amely késdbb az alkattal, majd a csdkkent ellenéllas fogalmaval boviil),
valamint a kiilonféle helyi folyamatok, az orvosok tekintélyes szdma részére kielégitd
magyarazatul szolgaltak. A nagy berlini patologus kétféle modon juthatott volna el korabban
nézetei korrigalasahoz:

1. ha nem prolongalja kezdetben taldn jogos szkepszisét Semmelweis felfedezésével
szemben, s figyelemmel kiséri tevékenységét,”

2. ha legydzi viszolygasat a kibontakoz6 bakterioldgiaval szemben. Semmelweis
munkdssagat azonban nem vette komolyan €s az 0j diszciplindval csak élete végén békiilt
meg.

A hatvanas évekt6l kezdddden azonban, amikor tisztazodik az erjedési folyamat, a
mikroszkop latomezejébe keriil a b. anthracis, majd a streptococcusok ldnca és megsziiletik a
listeri aszepszis — nem védhetd tobbé Rudolf Virchow alldspontja a gyermekagyi lazzal
kapcsolatban. Tébb orvostorténész,*® emeli ki a nagy berlini orvos tekintélyének baljos
szerepét ¢és felelosségét a semmelweisi tanok elvetésében. Virchow varakozé kritikai
emberéletek sziikségtelen pusztulasaval is sszefliiggésbe hozzak.*” Ez a nagyon is érthetd,
indulati toltésbdl szarmazo6 alldspont azonban tulzo és igazsagtalan. Nem szabad elfeledni,
hogy a kor is hatott Virchowra, s nem csupan 6 befolyasolta korat. Nem kétséges azonban,
hogy személyes magatartasa és szerepe elhatarozo volt Semmelweis ellenzéinek taboraban.*®
Orvostorténeti szempontbo6l érdekes e magatartasnak a hattere. Ismeretes, hogy a nagy tudos,
aki oly sok maradandot alkotott, €éppen a patoldgidban egyoldalusagra és tilzasokra ragadtatta
magat. Tekintélyével parhuzamosan ndvekedett dogmatizmusa, sejtkortani koncepcidja
egyeduralma. Emberi gyengeségbdl, vagy éppen fanatikus meggy6z0désbdl és rosszul
értelmezett kovetkezetességbdl elmarasztalta a gondolatkdrébe nem illeszthetd realitasokat.
Minden nagy dogmatikus tragédidja ez. Pertik Ottd 1911-ben helyesen vilagitott ra:

»Csoda-e, ha Virchow, aki a sejtekben latta a betegségek székhelyét, végletekig
védelmezte tanat? Védelmezte sejtjeinek autondomidjat és ezeknek funkcionalis, nutritiv és
formativ ingereir8l szol6 elméletét”.*’

Nem 6 alkalmazkodott az 0j fejleményekhez, a tényekhez, hanem azoktol vart igazodast —
tanaihoz. A nagy patologus 1885-ben nyilatkoztatta ki:

»...a bacilus oly kevéssé vitte elére a megértést, hogy a legrovidebb idon beliil
visszaérkeztiink a praedispositio és az immunitas vizsgalatahoz”.>

Tanitvanya, O. Obermeier hét évig nem hozta nyilvanossagra a visszatéré laz
korokozojanak felfedezését, mert félt mesterétél. A mester pedig konokul kitart a diftériat
értelmezé membranképzddés elmélete mellett, amelyrdl késobb Behring megallapitja: abbol
kiindulva soha nem keriilt volna sor a difteria-antitoxin felfedezésére.”’ Az a kutaté jutott ide,
aki meggy6zodéssel hirdette:

* Lehetséges, hogy Virchow szemében, Semmelweis felfogisa felilletesen értelmezve ontologikus

kormagyarazatnak hatott. (A hullaméreg-elmélet.)

% Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Lehre der
fieberhaften Wundkrankheiten. Freiburg-Tiibingen, 1882.; Bruck, F.: Virchow und Semmelweis. = Sudhoffs
Archiv f. Geschichte d. Med. und Naturwissenschaften, 1930.; Kleine, H. O.: Semmelweis und Virchow. =
Archiv fiir Gynékologie, 1930. p. 2.

47 Boenheim, F.: Virchow. Werk. und Wirkung, 1957.
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Semmelweisschen Lehre. = Sudhoffs Archiv f. Geschichte d. Med. und Naturwissenschaften, 1955. p. 4.
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»A  gyogyaszat fejlodésének minden idében két akadalya van: a tekintélyek ¢és a
rendszerek. (...) El6szor a megfigyelés és kisérlet, utdna a gondolkodés tekintélyre vald
tekintet nélkiil, majd a vizsgalat el6itélet-mentesen.””>

Klasszikus, meggy6zden hangzé szavak ezek, amelyek mellett Semmelweis, eskiijéhez,
jelleméhez és lelkiismeretéhez hiven, halalaig kitartott. Rudolf Virchow azonban
miikodésének tényeiben szembekeriilt deklaralt kutatoi hitvalldséval, hibdkat kovetett el,
koztiik oly nagyot, hogy nem szolgaltatott igazsdgot Semmelweisnek. A nagy magyar orvos

crer

igazsagot felfedezni, mint a kortarsakkal elfogadtatni.

32 Virchow, R.: Reden iiber Leben u. Krankheit. Berlin, 1862.



