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(...) Amikor Semmelweis kétéves asszisztensi ideje lejart, ezt tobbé meg nem
hosszabbitottak, igy 1849. marcius 20-an el kellett hagynia az 1. szamu Sziilészeti Klinikat,
nagyszerli felfedezésének szinhelyét, és 1850 oktoberében is csak korlatozott sziilészeti
docensséget kapott. Mig az eddigi leirasokban ezeket a tényeket erésen eldtérbe allitottak,
addig a lehetd legkevesebb ismeretes arrdl az elkeseredett harcrél, amit Semmelweis tanérai
¢s baratai a karon beliil folytattak érte és felfedezéséért. Az alabbiakban errdl a harcrdl lesz
sz6, az 0j levéltari anyag ismeretében.

E harc bemutatasa alkalmaval mindenesetre annyira sajatsdgosan osztrak megjelenést
oktatastorténeti hattérre van sziikség, hogy az nem tarhaté fel minden tovabbi nélkiil. Csak igy
érthetd, hogy mind ez ideig nem allapitottdk meg az Gsszefliggést Semmelweis esete €s az
egyidejlileg lejatszodo oktatasi reform kozott. Hogy utdbbit megértsiik, tudnunk kell
elsésorban, mit takaritott el ez a reform? Hogy egyetlen mondattal mondjam meg: az
abszolutisztikus rendszer Ota fennallott, teljesen elavult kari alkotmanyt! Ebben az orvosi
tanulmanytigy aligazgatoja jatszotta a fOszerepet. Ez az alkotmany a tanarok folotti minden
hivatalos hatalmat, minden gyamkodasi jogot 6ra ruhdzott. Marmost természetesen az 1848-i
marciusi forradalomban meghirdették ennek a hivatalnak a megsziintetését és elvben a
tanarok szamara biztositottak az egyetemi 6nkormanyzat jogat. Am ez az oktatasi reform csak
grof Thun-Hohenstein Led miniszter 1849. szeptember 30-1 torvényével Iépett hatalyba.
Semmelweis balszerencséje az volt, hogy iligyének targyaldsa éppen abba az atmeneti
1d6szakba esett, amikor az aligazgatdé mindenfajta gyamkodasi joggal felruhazott hivatala még
fennallt. gy ebben a tegnap és a holnap kozott vajudd helyzetben minden attél fiiggott, ki
viseli ezt a hivatalt. Amikor 1848. december 30-an a szemész Anton von Rosas vette at,
személyével az abszolutisztikus-reakcidos bedllitottsdg hordozoja jutott még egyszer
hatalomhoz. Ez ellen az ember ellen kellett Skodanak és a halado szellemii tanaroknak a
szamukra mar biztositott Onkormanyzati jogot védelmeznilik, azt a jogot, amellyel a
Semmelweis-ligy 1849 januarjatol elvalaszthatatlanul egybefonodott. A torténelem kiilonds
intézkedése, jatéka, hogy a tegnapnak ez az embere, akiben a behatdbb vizsgalodds a
Semmelweis elleni ellendllas tulajdonképpeni hordozoéjat pillantja meg, a magyarorszagi
Pécsett sziiletett Rosas, tehat Semmelweis honfitarsa volt.

Mar 1849 januarjaban értette a modjat, hogy a kollégiumot két csoportra ossza: a sajatjara,
amelyhez odatartozott Klein is, Semmelweis fonoke, és Skoda reformald csoportjara, amelyik
megkezdte amaz ellen a harcot a fbiskolai Onkormanyzat megvalositasaért. Ebben a
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fesziiltségekkel teli 1égkorben Semmelweis iigye két szempontbol képezte vita targyat:
egyrészt Skoda javaslatot tett vizsgalobizottsag felallitasara, hogy az I. Sziilészeti Klinikan
kétséget kizar6 modon bizonyitsa a kloroldatos mosakodas sikerét; masrészt Semmelweis
kérvényt nyujtott be azirdnt, hogy hosszabbitsak meg asszisztensi idejét az 1. Sziilészeti
Klinikan. Mindkét targyalasi pont azonnal a féiskolai 6nkormanyzatért vivott harc vitajanak
targya lett. Ennek keretében egyfeldl Rosas, masfell Skoda allt egymassal szemben, mint a
két fo ellenfél. Az eddig mindig Gjra emlitett Kleinnél Rosas aligazgaté sokkal nagyobb
mértékben felelés a Semmelweis elé gorditett nehézségekért. Legyen itt csupan két példaja
annak a ravasz hintapolitikdnak, amit ebben az atmeneti helyzetben folytatott: amikor
Semmelweis kérelmezte az asszisztensi 1d6 meghosszabbitasat, Rosas elobb ugy igyekezett a
tanari testiiletet €s rajta keresztiil a Semmelweisért kiizdé reformcsoportot kikiiszobolni, hogy
kijelentette: még kotelezd az a régi szolgalati Ut, amely szerint a kérvényt az aligazgaton
keresztiil juttattak el a minisztériumba. Aztan azonban az 4j rendszer szerinti onkormanyzattal
érvelt, amelynek értelmében az egyes tandrnak egyediil van joga ra, hogy sajat asszisztensét
eléterjessze. Az eredmény ugyanaz volt: a tandri testiilet kikapcsolasa, s mivel a javaslattevo
tanart Kleinnek hivtak, ezzel a taktikaval tényleg sikeriilt Semmelweis asszisztensi idejének
meghosszabbitasat megakadalyoznia.

Ugyanez a hintazas ismétlddott akkor, amikor 1849. janudr 16-an azzal a szandékkal, hogy
utat torjon Semmelweis nagyszerli felfedezése szamara, bizottsag felallitasat javasolta azzal a
feladattal, hogy Klein klinikajan vizsgélatot folytasson. Rosas itt is a régi rendszerre valo
hivatkozassal 1épett fel ezzel a javaslattal szemben: bizottsag feldllitdsa nem tartozik a tanari
testlilet hataskorébe, hanem ellenkezdleg, a minisztériumnak fenntartott jogkor. Masrészt
azonban Klein tiltakozasat a Skoda 4&ltal javasolt bizottsdg felallitdsa ellen az egyetemi
onkormdnyzat terérél vett érvvel tdmogatta: az egyes tanaroknak biztositand6 kutatéasi
szabadsag nem engedi meg az ilyen beavatkozast.

Ezekben a kemény csatarozasokban Skoda volt az, aki a Semmelweisért folytatott
kiizdelem terhének oroszlanrészét viselte. Ujra meg wja felallt a kari vitatkozasok soran és
szot emelt Semmelweis és az 0 felfedezése mellett. Csendes hangja ¢és zOmok alakja
bizonyara nem kolcsonzott neki valami hdsi kiilsét. Mégis 6 volt ennek a harcnak a hdse,
amely 1849 oktoberében az orszag legmagasabb tudomanyos forumar6l, a Tudomanyos
Akadémiardl a leghatdrozottabb formaban ismertette Semmelweis felfedezését a vilag
kozvéleményével. De ennek a harcnak a keretében a masodik bécsi orvosi iskola mas tagjai is
kialltak az irastol iszonyodd Semmelweisért. igy mar 1847-ben a dermatologus Hebra, aki
egyaltalan elsoként tette kozzé Semmelweis felfedezését. 1849-ben a fiziologus Briicke
Berlinbe kiild rola értesitést, és ugyanannak az évnek februar 23-4jan ennek az iskolanak
masik tagja tartott eldadast az Orvosi Tarsulatban a klorvizes mosakodas sikerérdl: Karl
Haller, aki el6adasat pontos statisztikai adatokkal tdmasztotta ala. Igy a bécsi orvosi iskola
legkiilonb6zObb tagjai 1éptek egymas utan a porondra Semmelweis mellett. Csak egyetlen
ember nem lépett a nyilvanossag elé az ennek az iskoldnak legnagyszeriibb felfedezéséért
folytatott elkeseredett harcban: maga Semmelweis. Amikor a legnagyobb fesziiltség idején,
februar 23-an Haller megtartotta eldadasat, az Orvosi Tarsulat ezzel kapcsolatban felhivta
Semmelweiset, maga is beszéljen a felfedezésérdl. De Semmelweis néma maradt.
Felfedezésével kapcsolatban sem szdban, sem irasban nem foglalt allast, hanem az 1849.
évnek ebben az elsO szakaszaban a kiizdelmet teljesen atengedte tanarainak és baratainak. Ezt
egyszer teljesen vildgosan meg kell mondanunk és vissza kell emlékezniink ezzel
kapcsolatban arra a mondatra, amit Sir William Sinclair, angol Semmelweis-¢életrajziré mar
1909-ben megirt Semmelweisrdl: ,,But he was in a sense his worst enemy himself.”

S vajon hogyan viselkedett Semmelweis a kiizdelem masodik szakaszaban, 1850-ben?
Amit az Ujonnan fellelt forrdsok erre az évre nézve feltarnak, az az eddigi Semmelweis-
kutatas szempontjabol talan még jelentdsebb. A kovetkezoben Semmelweis habilitacidjarol



lesz sz6, amely talan a legkevésbé atkutatott szakasza életutjanak. Mennyire kevéssé, azt
vegyék észre abbol, hogy eddig még habilitacids kérvényeinek a pontos idépontja sem volt
ismeretes, s még kevésbé azok az események, amelyek ezekkel a kérvényekkel kapcsolatban
allnak. Ahol azonban hianyzik a vilagos tudés, ott bujdn kezd burjdnzani a fama.
Feltételezéseknek, sejtéseknek és spekulacioknak tarka csokra dvezi azt a tényt, hogy oktober
1-jén megtortént a sziilészetre szo0ld venia megadédsa, azzal a megszoritdssal, hogy a
gyakorlati oktatast fantomokon kell végezni; égy ugyanazokkal a feltételezésekkel igyekeztek
kapcsolatot talalni az utdbbi és Semmelweisnek néhany nappal késobbi, hirtelen Bécsbdl
tortént elutazasa kozott. A legelterjedtebb bizonyara az a verzio, amely szerint Semmelweis a
venidnak ebben a megszoritdsaban ellenfeleinek, Rosasnak és Kleinnek ujabb rosszakarata
ténykedését latta, ez az ijjabb megalazas elviselhetetlen volt szdmara, tigy, hogy hatat forditott
Bécsnek.

Marmost hogyan all a dolog valdjaban? Eldszor is ujra meg kell teremteniink az
Osszefiiggést a Thun-Hohenstein-féle fdiskolai reformmal. 1849. szeptember 30-an jogerdre
emelkedett, s igy atruhdztak a karokra az oly régen vart onkormanyzatot. Semmelweis tanara,
Karl Rokitansky 1849. oktdber 1-jén vette at, mint az elsé szabadon valasztott dékan, az
orvosi fakultas vezetését. Ezzel a reformistak, a Semmelweis szamara barati erdk vezetésre
tettek szert a tandri testiiletben. Rogton Ujra kezdték a Semmelweis melletti harcot.
Semmelweis mar 1850. februar 9-én beadta a sziilészetbdl vald habilitacid iranti kérvényét.
Ezen a szakon a tanitds akkoriban csakigy mint ma, nem szoritkozott csupan elméleti
eléadasokra, hanem azt gyakorlati oktatds egészitette ki. Utobbinak mind a fantomon, a néi
ivarszervek mesterséges utanzatan, mind pedig a hullan, a cadaveren kellett végbemennie.
Eppen az tjonnan kibocsatott habilitacios rendelet hangoztatta ezeket a demonstraciokat. Am
ennek a habilitacids rendeletnek fogyatékossaga is volt. Elfelejtették benne meghatarozni,
honnan szerezzék ezt a demonstracids anyagot azok a docensek, akik nem tartoznak tobbé
valamely klinika kotelékébe. Eppen akkor, amikor Semmelweis habilitacidja folyamatban
volt, lett ez a hidnyossag nyilvanvaléan a késébb syphilis-kutatoként ismertté lett Zeissl
Hermann habilitaciojanak esetében. A kdzoktatasiigyi minisztérium tehat elébb visszavette
mindkét habilitacios kérvényt, mind Zeisslét, mind pedig Semmelweisét. Mar a két ligyiratnak
ez az 0sszekapcsolasa az ellen sz6l, hogy Semmelweis kérvényének az elutasitasat ellenségei,
Rosas ¢és Klein személyes neheztelése tjabb megnyilvanuldsanak fogjuk fel, amint ez eddig
altalaban tortént. Sokkal inkabb altalanos ¢€s elvi kérdésrdl van itt szo, amely éppen a reform
utani ezen két elsd habilitdciés kérvénnyel kapcsolatban meriilt fel, tudniillik: milyen
mértékben lehet és kell a gyakorlati targyak docensei szamara hulldkat, illetve beteganyagot
rendelkezésre bocsatani. Ez a bécsi iskola klinikai utanpotlasa szdmara annyira €letbe vagod
kérdés volt, hogy a kar behatéan foglalkozott vele és Rokitansky mint dékan és egyuttal a
hullakérdésben mértékadd szakember kidolgozott rola a minisztérium szamara egy részletes
szakvéleményt. Akkoriban, a bécsi iskola korbonctani irdnyanak uralma idején bizonyos
szakokban valoban hidny volt hulldkban. Rokitansky azonban el nem mulasztotta, hogy
szakvéleményében ne utaljon arra, hogy éppen a sziilészet terén nincs sz6 ilyen hianyrol.
Mivel itt egyrészt érdemi kérdésrdl volt sz, amelynek az eldontése hosszabb id6t igényelt,
masrészt azonban Semmelweis siirgette, hogy mielébb tarthasson eléaddsokat; majus 9-én
el6terjesztette masodik habilitacios kérelmét. Az eddigi Semmelweis-kutatds nem vette észre,
hogy ebben a masodik habilitacios kérvényben kifejezetten fantomokon valé gyakorlatokra
szoritkozott, amig éppen az un. cadaver-kérdés véglegesen el nem dol.

Ennek a masodik kérvénynek a minisztérium altal tortént kezelése oly érdekes és
Semmelweis esete torténelmi értékelése szempontjabdl oly elvi jelentdségli részletekkel fligg
0ssze, hogy arra kérem Onoket, engedjék meg nekem, hogy most a részletekbe bocsatkozzam.

Szerencsére birtokunkban van az a véleményezés, amelyben az illetékes minisztériumi
eléadd, von Well allast foglalt Semmelweis kérvényével kapcsolatban. Igy a hatérozat



keletkezését 1épésrol 1épésre nyomon kovethetjiik és megallapithatjuk: a minisztériumi eléadd
ebben a véleményezésben a fakultdst orrandl fogva akarta vezetni olyan megfogalmazassal,
amelynél hatdrozatlanabbat ¢és baratsadgtalanabbat keresve sem lehetett taldlni. Most pedig
lassuk az tigyiraton a csodalatos fordulatot: mindezt a hosszu lére eresztett hatarozatlansagot
¢s udvariatlansagot hat tollvonas torli és helyébe a kdvetkezd konkrét felszolitast teszi:

»~Ami a magantandrok tanitdsa kozben hasznilandé cadavereket illeti, a jelen esetben
jelzett koriilményekre vald tekintettel N. N-t felhivjuk, hogy adjon minden egyes esetben
indokolt szakvéleményt arrol, vajon megengedjiik-e és ha igen, milyen, esetrdl esetre
meghatarozand6 korlatozasok mellett engedjiikk meg a magantanaroknak azok hasznalatat.”

Jollehet ezt a felhivast arra, hogy a kar 0j véleményezést adjon, nagyon zaradékolt irodalmi
stilusban fogalmaztak; a végén mégis ez a sz6 van: ,.engedni”. Es Onok egyetértenek velem
talan abban, hogy ez a szd az egész potlasnak reményteljes, igenlé dontés felé mutatd
hangsulyt ad, hogy itt nyitva hagyja a lehetdséget a kar szamara ujabb beadvanyra, sét
egyenesen felszolitja ra.

Maga Thun-Hohenstein grof, a reform minisztere az, aki hivatalnokénak a fogalmazvanyat
athuzza ¢és hozzateszi ezt a fiiggeléket, amely a cadaver-kérdés pozitiv megoldasara és ezzel
Semmelweis habilitacidja felé iranyul.

A valosag az, hogy azok, akik eddig a levéltari forrdsanyagot nem ismerve a korlatozott
venia megaddsdban Semmelweis szdmara ujabb, 6t er6sen megalazd rosszakaratot lattak,
nagyon tévedtek. Ennek a venidnak a megadasa nem jelent megalazast, hanem — ha mégoly
szerény ¢s korlatozott volt is — az elsé kézzelfoghaté eredményt jelenti abban a nagy
kiizdelemben, amit a Rokitansky—Skoda-féle iskola csaknem kétéves, kitartd harccal vivott ki
Semmelweis szamara. Az elsé sikert a minisztériummal szemben! Aratott mar ilyent ez az
iskola 1850. madajus 15-én sajat ¢és Semmelweis legnagyobb ellenségével, magaval
Semmelweisszel szemben. Ilyen sokd tartott, mig Semmelweis kész volt engedni baratai
jokivansaganak, az Orvosi Tarsulat 1849. februar 23-i felszoélitasanak és elsé izben volt
hajland6 sajat maga beszélni a felfedezésérdl. A bécsi iskoldnak az irdstol és szonoklastol
faz6 Semmelweisszel folytatott kiizdelmében aratott ezen elsé nagy siker ugy vonult be az
Orvosi Tarsulat kronikdjaba, mint az ,,orvosi kutatds igazi diadala”. Most csatlakozott ehhez
1830 oktoberében, mint tovabbi siker, Semmelweis magéantanari képesitésének keresztiilvitele
a minisztériumban. Maris megmutatkozik annak a lehetdsége, hogy a korlatozott veniat
kiszélesitsék. Nem kétséges: Rokitansky és Skoda minden nehézség ellenére végiil is elérte,
hogy tanitvanyuk palyafutdsa 6romteli fordulatot vesz. Ekkor, oktober kdzepén torténik meg a
megfoghatatlan: Semmelweis menekiilése Bécsbol. Maga Semmelweis és valamennyi, Ot
magat kdvetd életrajzirdja azzal igyekezett ezt indokolni, hogy csalddott volt a korlatozott
venia miatt. Ezek az ¢letrajzirok természetesen nem ismerték Semmelweis masodik
habilitaciés kérelmének a tartalmat. Mi azonban ismerjiik és tudjuk, hogy Semmelweis 1850.
oktober 1-jén pontosan azt a veniat kapta meg, amit majus 9-én kérelmezett. Igy tehat az
1850. oktober 1-jén kelt kinevezési hatarozat semmi olyan 0j ténykoriilményt sem tartalmaz,
amit Semmelweis nem ismert volna mar az 1850. mdajus 9-én kelt kérvény beadasa
alkalmaval, kivéve, a miniszter mar ismertetett fliggelékét, amelyet inkdbb Semmelweisre
nézve kedvezd értelemben kell magyaraznunk. Ha az ember egybevezeti mindezeket az
Ujonnan taldlt dokumentumokbdl elénk taruld tényeket Semmelweisnek azzal a kisérletével,
hogy Bécsbdl oktober kozepén tortént hirtelen tavozasat a docentirdja korlatozasaval
indokolja, nem teheti til magat annak a megallapitasan: ez a kisérlet kés6bbi 6nmagyarazassal
egyenld. Itt Semmelweis esete megsziinik torténelmi lenni, és elkezd 1élektaniva valni.

Azt gondolhatnank, hogy Semmelweis tandrai és baratai, akik a legnehezebb koriilmények
kozott is évekig folytattak a Semmelweis melletti harcot, most ennek a hirtelen elhatarozasnak
a nyoman ugy érezhették magukat, mint akiket a fejiik tetejére allitottak és elfordultak tdle.
Schiirer von Waldheim maig is mértékadd Semmelweis-¢letrajzaban ezt a véleményt



képviselte, és nem tartotta lehetségesnek, hogy Skoda és Rokitansky mindennek ellenére
kitartott volna ennyire nehézkes tanitvdnya mellett. Mi most az ellenkezd bizonyitas ttjara
Iéphetiink. Mert amikor 1856-ban Klein meghalt és az 1. szdmu Sziilészeti Klinika tanszéke
megiiresedett, Skoda, Rokitansky, Dumreicher és Dlauhy a kar tobbségével szemben Klein
utodjaul azt a Semmelweiset ajanlotta, aki hosszu éves faradozasukat 1850-ben Bécsbol valo
menekiilésével halalta meg. Ha nem is keriilt sor ennek a javaslatnak a megvalosuldsara,
mégis e kiilonjavaslat négy alair6ja¢ — s koztiik a masodik bécsi orvosi iskola vezetd
egyéniségeié — az a nagy érdem, hogy minden Semmelweis természetével kapcsolatos
problematikan talmenden felismerték ennek az embernek a zsenialitdsat és kilenc éven
keresztill kitartd kdvetkezetességgel eszerint is cselekedtek.



