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Franz Hektor Arneth (1818-1907) 1850 szeptemberében Bécsben fejezte be a ’Die
geburtshilfliche Praxis’ cimi konyvét, melyet a kdvetkezd évben ugyanott nyomtattak ki. (...)

Arneth fent emlitett miivében® t5bb izben is igen elismerd szakmai hivatkozasokat,
személyes utalasokat tesz Semmelweis klinikai orvosi tevékenységére vonatkozodan.
Szamunkra ez azért igen jelentds, mert Semmelweis Ignac bécsi éveirdl, a gyermekagyi 1az
kéroktananak felfedezésén kiviil orvosi munkéssagarol alig van adatunk. Az altalam
hozzaférheté irodalomban nem talaltam erre vonatkozé utalast.’ Arneth dr. kényvébél kideriil,
hogy Semmelweis milyen kiemelked6 képességli gyakorld klinikus, sziilész volt.

Arneth dr. és Semmelweis kozeli, barati kapcsolatban alltak egymassal. Maga Semmelweis
igy irt rola: ,,Arneth r. baratom és II. osztalybeli kartarsam”.* Arneth nemcsak angol nyelvii
levelezésében segitette, hanem felismerve Semmelweis felfedezésének korszakos
jelentoségét, mellette kiallva, mindvégig hirdette tanitasat. Schiirer von Waldheim kozolte
teljes terjedelmiikben az 1850. évi bécsi orvosegyesiileti eldadasok jegyzOkonyveit, ahol
Semmelweis eléadta a gyermekagyi 1az koroktanarol sz6lo eldadasat. Arneth doktornak az
eldadast kovetd vita soran elhangzott hozzaszolasat igy orokitette meg a jegyzOkonyv:

»Arneth dr. ugyancsak azt a nyilatkozatot teszi, hogy mint mas felfedezések esetében, ugy
itt is halaval tartoznak Semmelweis dr-nak, aki nemcsak 0j eszmét hozott napfényre, ami még
fontosabb, kovetkezményeiben gazdag alkalmazasanak is érvényt szerzett”.”

Az 1847-1849. kozotti iddszakban egyidejlileg és egymas mellett is dolgoztak a
szomszédos . és II. szdmu sziilészeti osztalyon. Semmelweis 1846. februar 27-én kapta meg
ideiglenes tanarsegédi kinevezését, bekdoltozott az 1. sziilészeti klinikdra, s rovid
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megszakitassal — 1846. oktober 20. — 1847. marcius 20. kozott ismét Breit dr. volt a
tanarsegéd — 1849. marcius 20-ig itt élt és dolgozott.®

A kival6 sziilész, Arneth, kdzel harom esztendeig dolgozott a bécsi II. sziilészeti klinikan.
Fenti miivét az 1847. oktober 15-t61 1849. oktober 15-ig eltelt iddszak eredményei, adatai
alapjan allitotta 0ssze. Szandéka szerint rovid Osszefoglalast kivant adni kora orvosai szamara
a sziilészeti praxis eredményei alapjan. Ezekhez személyes véleményét flizte hozza, s a
szaraz, am érdekes Osszefliggéseket mutatdé adatokat igy tette elevenné. Soraibol sugarzik a
szlild ndk, ujsziilottek sorsa iranti felelésség. Huméanuma, etikai hozzaalldsa Semmelweis
Ignac erkolesi nagysagahoz hasonlithato.

Koényvében harom helyen emliti meg Semmelweis Ignac nevét.

Elészor (I.) az ,,Anya haldla utdni csdszarmetszés” cimi fejezetben a 113. oldalon,
masodszor (II.) a ,,Graviditas extrauterina” cimiiben a 224. oldalon, harmadszor (IIl.) az
,,Uj szilottek alhalalarol” szol6 részben, a konyv 245. oldaléan.

Arneth dr. adatai szerint 1789-1849. végéig a bécsi sziildklinikan 193271 sziilés tortént,
ebbdl €16 sziilé nodn 6t alkalommal tortént sectio caesarea. Egy izben Boér, harom izben Klein,
egyszer pedig Bartsch professzor végezte el ezen miitétet. Mind az 6t vajido asszony meghalt,
mindegyik 0jsziilott viszont élve jott a vilagra.

Az anya haldla utdn Arneth négy alkalommal végzett csdszarmetszést, ezek koziil csak egy
esetben sikertilt élve vildgra segiteni egy kisfiut. Labjegyzetben itt jegyzi meg azok szdmara,
akik a post mortem végzett sectio caesarea sikerességében kételkednek:

»Az 1. klinika kordbbi asszisztense, Dr. Semmelweis, oly szerencsés volt, hogy harom
gyermeket mentett meg csdszarmetszéssel az anya halala utdn. Az egyik anya
tuberkul6zisban, a mésik eclampsidban, a harmadik toron elgennyedésben (?) szenvedett.”

Arneth dr. kdnyvében a parizsi, londoni, dublini sziilészetek eredményeit is dsszevetette —
tablazatba foglalva — a bécsi klinika eredményeivel. Ebbdl kideriil, hogy a nagy forgalmu
sziilokorhazak nagy praxisu vezetdi ¢évek hosszii sordn is altaldban csak néhany
csdszarmetszést végeztek.

Akar €10, akar halott sziilé6 nOn tortént a beavatkozas, ez az akkor heroikusnak szamito
miitét ritkan hozott sikert — néhdny gyermeket lehetett csak ilyen mdédon megmenteni. Ezek
tikkrében van kiilondsen nagy stlya Semmelweis sziilészeti bravurjanak — harom kisgyermek
¢letét tudta megmenteni ezzel a miitéttel!

A mult szazad elsé felében is még igen nagy volt a mortalitasa az élon végzett
csaszarmetszéseknek. A sziild ndknek tobb, mint kétharmada nem élte tal az operacidt, a
megsziiletett csecsemdk haldlozasi aranya 30% koriili volt.” Ennek oka az anaesthesia, az
asepsis €s antisepsis teljes hianya, a sebészi technikék kezdetlegessége volt — azonkiviil sem
antibiotikumok, sem egyéb valoban hatasos gyogyszerek sem alltak rendelkezésre. Igy az
anyara nézve szinte haldlos itélettel ért fel az orvos dontése, mikor javasolta a miitétet.

Halotton végzett — az esetlegesen még ¢16 magzat megmentéséért indikalt — csdszarmetszés
is ritkdn hozott eredményt, altalaban késett a gyors (5—10 percen beliili) beavatkozés a sziilész
vagy a chirurgus részEérol. Elsdsorban a megfeleld, kozeli orvosi segits€ég hianyzott, masrészt
az anya kétségtelen halélanak idébeni megallapitdsa ebben a korban (is) nehézséget okozott.®

A méhen kiviili terhességrol szolo fejezet 1ényegében két esetleirast tartalmaz. Az alabbi
mondattal kezdddik:

»A kovetkezd esetek érdekessége €s nagy ritkasaga miatt — melyeknek kozlését dr.
Semmelweisnek kdszonhetem — nem taldlok kifogast ezeket kozzétenni, noha magamnak nem
volt alkalmam ezek megfigyelésére.”
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Ezutan csaknem négy oldalon ismerteti Arneth a két ritka esetet. Az elsé egy 12 honapig
(1) kihordott, s hasfali sipolyon at kitiriilt, végiil haldllal végzddott hasiliregi terhesség
koérleirasa és boncolasi jegyzokonyve volt. A hasonldéan részletesen dokumentalt masodik
kazus szintén halallal (pertionitis) végzddott, a sectio elérehaladott terhességet mutatott ki, a
jobb oldali méhkiirtben magzatmazzal boritott, elhalt, érett fitmagzat volt észlelhetd.

Abban az idében sem Arneth sem Semmelweis, sem a tobbi sziilész nem segithetett az
ilyen tragikus eseteken.

A szerz6 harmadszor konyve 245. oldalan emliti Semmelweis nevét. Ebben a fejezetben az
ujsziilottek alhalalarol (asphyxia neonatorum) ir.

A magzati alhalallal sziiletettek felélesztésére mar a 18. szazadtol fogva szamos, kdzottiik
néhany ma is hasznalatos eljarast ismertek és alkalmaztak. Igy pl. melegités, hideg inger
alkalmazasa, a légutakbol a nyak eltavolitdsa, levegdbefuvas szajbol szijba vagy szajbol
orrba.'’ A levegébefuvasrol a 17-18. szizad forduldjan megoszlottak a vélemények, a
tobbség ezt az eljarast propagalta, masok — pl. Osiander — kételyeiknek adtak hangot.'
Osiander véleménye szerint a befuvott levegd az 0jsziilott 1égutjaiban 1évé nyakot mélyre
lenyomja a tiidébe, s az a tiid6t megszakithatja. Erre a polémiara utalhatott Arneth, mikor
ezeket irta:

»A némelykor elterjedt félelmet, hogy a mesterségesen, a szdjon 4t tortént levegd befiivasa
a tiidéholyagok kipukkadasahoz vezet, f6loslegesnek kell tartanunk a Dr. Semmelweisszel
végzett szamos kozos kisérletiink alapjan. Ez a legkevésbé sem fordult elé — kivéve a
rothadast mutatd tiidoket —, a felélesztési kisérlet soran bizonyara sohasem alkalmazott foku
erokifejtés sziikséges, hogy a tiidoholyagokat szandékosan szétpukkasszuk.”

Ez az adat is tulmutat Arneth és Semmelweis egyszerii ,kartarsi és barati” kapcsolatan. A
kozos kisérletek szorosabb emberi €s szakmai egylittmikodést kellett, hogy jelentsenek. A
fenti hivatkozasokbol, utalasokbdl nyilvanvalo, hogy Arneth dr. igen jol ismerhette
Semmelweis munkéssagat, és ugyanakkor el is ismerte kivald sziilészi-orvosi kvalitasat. Ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy végig kiallott Semmelweis nagy felfedezése mellett.

A fenti konyv adatai alapjan Semmelweis Ignéac alakja arnyaltabban jelenik meg elottiink.
Ezeket az eredményeket csak a klinika falai kozott bent élve lehetett elérni, mindig
készenlétben allva. Nem hiszem, hogy pusztan orvosi bravur vezérelhette volna e kiemelkedd
eredmények elérésé¢hez! Az ,,anyak megmentdje” ugyanakkor az ,,ujsziilottek megmentdje”
patetikus cimet is viselhetné. Nem csak a gyermekagyi 14z lekiizdése soran megmentett
kisgyermekekre gondolva, hanem a csdszarmetszéssel a vildgra hozottakra is, valamint
gondolva arra az erOfeszitésre is, mellyel igyekezett a magzati alhaléllal sziiletetteken
segiteni. Semmelweis szdmara minden emberi élet fontos volt, ez hajtotta munkajaban,
kutatasaiban egyarant.

Ezért is lehet példaképiink, és ezért is valhatott hazank orvostorténetének legkiemelkeddbb

alakjava!
Arneth dr. 1850 decemberében hagyta el Bécset, nyugat-eurdpai korutra (Franciaorszag,
Nagy-Britannia, frorszag) indult. Semmelweis Ignac 1850. oktober kdzepén sziilévarosaba,
Pestre koltozott haza. A konyv megjelenésekor mar egyikiik sem tartézkodott az osztrak
csaszarvarosban. Kettejiik kozvetlen, barati egyiittmiikodése ezzel lezarult, tovabbi utjaik
kiilsnvaltak."?
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I’Hospice de la Maternité de Vienne.” cimmel az Annales d’Hygiéne Publique et de Médecine Légale. 1851.
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