GYORY TIBOR (1869-1938):
SEMMELWEIS IGNAC (1818-1865) TANITASANAK
OSSZETEVESZTESE AZ ANGOL CONTAGIONISTAK EGYOLDALU
NEZETEVEL!

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Miuzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével
Kozremiikodott: Kapronczay Karoly és Szallasi Arpad

(...) A contagionistakat ¢és miikddésiiket jol ismerte Semmelweis. Derék, joszivii, dnzetlen
emberek voltak, akik egy téves hitnek Osszes, Onfeldldozast és lemondast koveteld
folyomanyait pontosan betartottdk. Ezért mondta redjuk Semmelweis: ,,az Isten aldja meg
oket”. Csakhogy az 6 aetiologidjuk Semmelweisével szemben, aki a gyermekagyi lazat a
pyaemiaval azonositotta, egyoldalu volt. Ok, a contagium fogalmanak megfelelSleg, csak az
¢l6 beteg gyermekagyas noket vagy a gyermekagyasok hulldjat ismerték el a fertzés
forrasaul, s legfeljebb még a gyerekagyi lazzal szoros rokonsdgban allonak vélt orbancot,
némelyek még a hagymazt. Az elsé contagionista, ki Semmelweisszel szemben a ragalyozasi
elmélet részére foglalta el a prioritast, maga Simpson volt, ki azt irta neki, hogy hozzaintézett
levelével csak azt bizonyitotta, hogy ismeretlen eldtte az angol sziilészeti irodalom; mert ha
ismerné, tudna, hogy az angolok a gyermekdgyi lazat mar régen contagiosus betegségnek
tartjak.

Semmelweis a gyermekagyi lazat targyaz6 6sszes munkaiban sikra szall a contagionistak
ellen, s igyekszik 6ket felvilagositani.

Munkainak idevago helyeibdl legyen szabad egynehanyat felsorolni. ismeretiik nagyon
fontos, mert a 20. szdzadban mar tobb izben foglaltdk le — szakemberek! — a prioritast épen a
contagionistak részére.

Semmelweis az irja:

,»Az angolok, abbdl a tapasztalatbol kiinduldlag, hogy a gyermekagyi laz ragélyos, nem
latogatnak egészséges terheseket, vajudokat vagy gyermekagyasokat, ha megel6zdleg beteg
terheseknél, vajudoknal vagy gyermekagyasoknal jartak, anélkiil, hogy kezeiket klorral meg
ne mosndk, at ne 6ltozkddnének, s ha a megbetegedések szama szaporodni kezd, utazésra
kelnek, s egy idore teljesen felhagynak az orvosi gyakorlattal. Az angol orvosok egy
gyermekagyas hulldjanak boncolatatél nem mennek egészséges terheshez, vajidohoz vagy
gyermekagyashoz anélkiil, hogy eldzoleg klorral ne mosakodnanak, ruhaikat at ne valtanak.

! Forras: Gy6ry Tibor: Semmelweis tanitdsanak eltorzitasa a XX. szazad orvosi irodalméban. II. torzitas:
Semmelweis tanitasanak dsszetévesztése az angol contagionistak egyoldalu nézetével; konnyelmii és vétkes
tamadasok prioritasa ellen. = Budapesti Orvosi Ujsag. Sziilészet és Nogyogyaszat, 1906. No. 3—4. pp. 42-45.
(Részlet)

A német orvostorténelmi tarsulat stuttgarti kongresszusan tartott el6adas.



Az angol orvosok mindazokban az esetekben, melyekben a beteg terhes, vajudé vagy
gyermekagyas nem termel bomlott anyagot, felesleges dolgot mivelnek; de valahanyszor azok
termelnek bomlott anyagot, az angol orvosok, azzal a szdndékkal, hogy megsemmisitsenek
egy contagiumot, megsemmisitik a bomlott anyagot, mely, ha atvitték volna egészséges
terhesre, vajudo vagy gyermekagyasra, gyermekagyi lazat idézett volna eld.

Gyermekagyasok hulldjanak boncolata utan az angol orvosok klormosasokkal szét akarjak
roncsolni a contagiumot, s e kozben a bomlott anyagot pusztitjadk el, mellyel kezeiket
beszennyezték.

A német és francia orvosok abban a meggydzddésben, hogy a gyermekagyi laz nem
ragalyos természetli, de a bomlott anyag révén vald atvihetdségét nem ismerik,
gyermekagyasok hullainak boncolédsa, valamint beteg terhesek, vajudok és gyermekagyasok
meglatogatisa utan, még ha azok bomlott anyagokat is termelnek, klormosas végzése nélkiil,
elmennek egészséges terhesekhez, vajudok és gyermekagyasokhoz, s ily modon atviszik
ezekre a bomlott anyagot, mely, ha felszivodik, gyermekagyi lazat idéz elo.

Emiatt angol sziilohdzakban elesnek azok a megbetegedések, melyeket német és francia
szliléhazakban a gyermekagyas hulldi vagy a beteg terhesek, vajudok és gyermekéagyasok
okoznak; innen van a kedvezobb egészségi allapot az olyan sziiléhazak gyermekagyasai
korében, melyekben a gyermekagyi lazat ragalyos betegségnek tartjak.”

»Ha az Anglidban divé nézet érvényesiil, akkor a nem-gyermekagyi ladzban elhaltak
hullaival valé foglalatoskodds nem lesz megtiltva, mig viszont nekiink itt semmiféle
aggalyaink nincsenek, hogy egyik beteg gyermekagyastdl ruhavaltoztatas nélkiil menjlink a
masikhoz, amint ezt az angolok megkovetelik, kik a betegség atvihetdségének tanat oly széles
értelemben veszik, hogy azt hiszik, egy egészséges ember (tehat az orvos is), ki beteg
gyermekagyastol jO, érintkezés megtorténte nélkiil is atviheti ugyanazt a betegséget egy
mindaddig egészséges gyermekagyasra. Az atvitel lehetdsége az ott divd nézetek szerint
hosszii idon keresztiil fennallhat, mert az angol szerzdk altal kifejtett kovetelmények
értelmében az az orvos, ki szerencsétlenségére tobb gyermekagyas beteget kezel egy idében,
huzamosabb ideig koteles sziilészeti gyakorlatat abbahagyni, s Osszes ruhait valtoztatni.
Ennek bizonyitékaul féleg azt hozzak fel, hogy mig egyes sziilészeknek, babaknak apoltjaik
kozt sok a gyermekagyi lazas beteg, ugyanakkor masoknak semmi okuk sincsen panaszra. El
kell azonban ismerni, hogy az utoébb emlitett koriilmény sokkal keresetlenebb magyardzatat
leli abban, ha feltessziik, hogy ezek a gyakorldé orvosok hullaboncolassal, vagy ami egyre
megy, mas bomld anyagokkal, talyognyitassal, sebkezelés és kotozéssel, gyermekagyasok
tisztogatasa ¢és vizsgalataval, méhlepényvizsgalattal stb. foglalkoztak. Tobben a nevezett
orvosok koziil az Anglidban kelendd nézet kovetkeztében egyidére egészen lemondtak a
gyakorlatrél, ha az a szerencsétlenség érte Oket, hogy tobb nét elveszitettek gyermekagyi
lazban. Az a koriilmény, ha gyakorlatuk megkezdésekor — néhany heti id6 letelte utdn — nem
voltak mindjart szerencsésebbek, kétségen feliilivé latszik tenni, hogy az altaluk feltételezett
ok nem jatszhatott mar kozre és erésen megingatja abbeli meggydzddésiiket, hogy egyaltalan
okként szerepelt.

Nékem is meggy6zddésem, hogy az orvosok emlitett foglalatoskoddsai voltak okai az
azokat kovetdleg mutatkozo gyermekagyi laz-eseteknek...

Csakhogy én ezekbdl az adatokbol éppen mas kdvetkeztetéseket vonok le, mint az angol
orvosok.

En a gyermekagyi lazat nem tartom ragalyos betegségnek, mert nem minden gyermekéagyi
lazas nor6l vihetd at egészséges egyénre, s mivel e kort egy egészséges egyén nem
gyermekagyi lazas betegtdl is megkaphatja.

? Gyéry Tibor (6sszeall. és ford.): Semmelweis dsszegylijtott munkai. Bp., 1906. p. 188.



Mindenhiml0ds beteg képes barmely egészséges egyénben himlét okozni, s egy egészséges
egyén a himl6t csakis himlds betegtdl kaphatja el; méhrakostdol mg soha senki nem kapott
himl6t.

De nem igy all a dolog a gyermekagyi 14zzal ha ez oly alakban folyik le, hogy nem termel
bomlott anyagokat, akkor egészségesekre at nem vihetd. Ha azonban a gyermekagyi laz
termel bomlott anyagokat, mint pld. endometritis septica-ban, akkor egészséges egyénre
igenis atvihetd. Barmely gyermekagyi lazban elhaltnak hullajarol a gyermekagyi laz
egészségesekre atvihetd, csak a hulla rothadasi foka jo tekintetbe. Azonban eldidézhetik nem
gyermekagyi lazas betegségek is, mint pld. iszk6s6d6 orbanc, méhrak stb.

Minden hulla, barmely betegség okozta a halalt, képes gyermekagyi lazat eldidézni, ha a
hulla elérte a rothadas kell6 fokat.

Valamely ragalyos betegséget csakis az az anyag terjesztheti tovabb, melyet maga az illetd
betegség termel. Csontszi még sohasem termelt himlé-ragalyt. A gyermekégyi lazat egy
olyan anyag idézi eld, mely nemcsak a gyermekagyi laznak magéanak, hanem a legkiilonfélébb
egy¢eb betegségeknek is terméke.

Barmely haldlnemben elhaltnak hull4ja termeli a gyermekagyi lazat okoz6 anyagot.

Ebbdl kovetkezik az oly hullakkal és betegekkel valo foglalkozas tilalma, kiknek
betegségei tekintet nélkiil a gyermekégyas allapotra, bomlott anyagokat termelnek.

Megdonthetetlen igazsagnak tartom, hogy egy allatorvos, ki egyszersmind sziilészettel is
foglalkoznék, beteg vagy elhullott allatoktol szarmaz6 bomlott anyagokkal gyermekagyi lazat
idézne eld a sziildndkben.

A gyermekagyi 1az tehdt nem ragalyos, hanem a bomlott anyagok révén egészséges
egyénekre is atvihetd betegség. A gyermekdgyi 1az az orbanccal és kovetkezményeivel
semmiféle egyéb viszonyban nem all, mint barmely mas bomlott anyagot termeld betegséggel
¢s ugyanabban a viszonyban all, mint minden rothad6 hullaval. Amikor az angol orvosok
magan a gyermekagyi ldzon kiviil csak az orbancot és kovetkezményeit tekintik a
gyermekagyi lazat el6idéz6 bomlott anyagok forrasaiul, akkor nagyon is sziik hatarokat
talaltak vonni, mint az a mar emlitett adatokbol ki is tint; mert hiszen nem mind orbanc volt
az a betegség, ahonnét az anyag a felsorolt gyermekagyi laz-esetekben eredt.

A gyermekagyi laz ugyanaz a betegség, mely sebészekben, boncolokban vagy sebészi
mitétek utan tdmad és azonos kor férfiban, ndben egyarant, ha vérkeringésiikbe bomlott
anyag keriil be.”

»Hogyha a harmas kiradlysag orvosai akkor alkalmazzak a contagium atvitele ellen hozott
rendszabalyokat, amikor gyermekagyi lazas terhes, vajudo, gyermekagyas ndk nem termelnek
kiilvilagra juté bomlott allati szerves anyagot, ugy 6k bar felesleges, de nem artalmas dolgot
cselekszenek; amikor azonban a benniik termelt bomlott allati szerves anyagok a kiilvilagra
jutnak vagy amikor az orvosok gyermekagyi hulldkkal foglalkoztak, olyankor Ok egy
contagium elpusztitdsanak szdndékéval, a beteg egyénektdl vagy a hullaktél szarmazo bomlott
anyagot pusztitjak el, s ez altal szamos fert6zést haritanak el, melyet a gyermekagyi laz-
betegek kiilvilagra jutott bomlott allati szerves anyagai okoznanak, ha el nem pusztitanak
azokat; ily moédon a harmas kirdlysdg orvosai szdmos anyanak ¢s megsziiletetlen
magzataiknak életét mentették meg, amiért az isten aldja meg Oket.

Azokban az orszagokban, ahol a gyermekagyi lazat, és pedig teljes joggal, nem ragalyos
betegségnek tartjak, azonban nem tudjdk, hogy a gyermekagyi laz bomlott allati szerves
anyagnak kiviilrél valé bevitele révén keletkezik, ott a gyermekdgyi lazas terhes, vajudo,
gyermekagyas nobol vagy a gyermekdgyas hullatol bomlott allati szerves anyagot nem
pusztitjdk el. A nd szaporodasi iddszakaban fellépd és elharithatd temérdek felszivodasi laz-
eset, mely a kiilso fertézés forrasabol ered, elesik a harmas kirdlysagban, s ez egyike ama két

*Id. mii p. 224.



oknak, melynek kovetkeztében a gyermekagyasok egészségi allapota ezen orszagokban
annyira kedvezé.”

»A gyermekagyi laz nem ragalyos (contagiosus) betegség. Ragalyos betegség ugyanis az
olyan, mely a tovabb terjesztését eszkdzl6 ragalyos anyagot, a contagiumot, maga termeli; ez
a contagium mas egyén szervezetébe jutva, megint csak ugyanazt a betegséget kelti. A himld
ragéalyos betegség, mert termel egy ragdlyos anyagot, mely mds egyénben Gjra csak himl6t
hoz létre. A himlé mindig csak himlének, sohasem mas betegségnek okozdja. Skarlatot nem
lehet pl. egy himlds betegtdl elkapni €s viszont mds betegség sohase idéz eld himldt; pl. egy
skarlatos beteg mas egyénben sohase kelt himlot.

Nem igy 4all a dolog a gyermekagyi ldz tekintetében; ezt a lazat egészséges
gyermekagyasban mas betegség is okozhatja, nemcsak gyermekagyi laz; igy lattuk ezt a lazat
keletkezni a bécsi elsd sziilészeti klinikdn a méh evesedd velds rékja, valamint szvas
térdiziilet exhalatioi kovetkeztében; lattuk tdmadni az els6é sziilészeti klinikan hullarészek
révén, melyek a legkiilonfélébb hullakbol szarmaztak; lattuk, hogy a szt. Rokus korhazban a
bomlott allati szerves anyagok keletkeztették, melyek a sebészeti osztalybdl eredtek stb.

A gyermekagyi ldzban megbetegedett gyermekagyasokr6él azonban nem viheté at a
gyermekagyi laz egészséges gyermekagyasokra, ha nem egy bomlott allati szerves anyag
vitetik at. Példdul: egy gyermekagyas megbetegszik sulyos gyermekéagyi lazban, mely
azonban a kiilvildgra nem jutd bomlott anyagot termel; ebben az esetben a gyermekagyi 14z
nem vihetd at egészséges gyermekagyasokra; ha azonban oly formak kozt folyik le a
gyermekagyi 1az, ami ndkben a kiilvilagra keriild bomlott anyag termelddik, akkor ezen
gyermekagyi laz atvihetd; ha pl. egy gyermekdgyas megbetegszik gyermekagyi lazban és
septikus endometritis, evesedd metastasisok vannak jelen, akkor errél a gyermekagyasrol
atviheto a gyermekagyi laz egészségesekre.

Innen magyarazhatd, hogy az a vita, vajon a gyermekagyi 14z ragalyos-e vagy sem, nem
jutott dalére, mert a contagionistdk felhoztak oly eseteket, amelyekben a gyermekagyi 14z
elhurcoldsa valamely beteg gyermekagyasrél valamely egészségesre nem vétethetett
tagadasba. A ragalyossag tagadoi €p ugy hivatkozhattak esetekre, melyekben a gyermekagyi
laz elhurcolasa esetleg nem tortént meg, holott meg kellett volna torténnie, ha a gyermekagyi
14z ragalyos betegség volt volna.

A gyermekagyi 14z nem ragalyos betegség, de igenis egy beteg gyermekagyasrol az
egészsséges gyermekagyasra €s pedig egy bomlott allati szerves anyag kozvetitésével atvihetd
baj.”

»-..Az olvasé lathatja, mily heterogén dolgok azok, amelyekbdl az angol orvosok szerint a
gyermekagyi 14z keletkezhetik, s 6k ennek dacéra azt a korlatok kdzé szoritott kdvetkeztetést
vonjak le, hogy a gyermekagyi lazat allati méreg okozza, amely elsésorban az orbancbol és
kovetkezményeibdl szarmazik, néha azonban a hagymazbdl is.

Fel az igazsag magaslataig, hogy a gyermekagyi laz barmely kort és nemi hullatél
szarmazik, tekintet nélkiil arra, hogy az gyermekdgyasnak vagy nem gyermekégyasnak a
hullaja; a hulldnak csupan a rothadési foka és a halalokoz6 betegségnek bomlott allati szerves
anyaga j6 tekintetbe.

Fel az igazsag magaslataig, hogy a gyermekagyi laz barmely koru ¢és nemii betegtdl
szarmazik, kinek betegsége bomlott anyag termelddésével és kiilvilagra jutasaval jar, tekintet
nélkiil arra, hogy a beteg egyén gyermekagyi lazban szenved-e vagy sem; csakis a bomlott
allati anyag, mint a betegség terméke jO szamitasba.

Fel az igazsag magaslataig, hogy a gyermekagyi lazat mindennemt élettani szerves képlet
okozza, mely a vitélis torvények alol felszabadulva, a bomlas bizonyos fokat elérte; nem az jo
tekintetbe, mely képletrdl van sz6, hanem a rothadas foka.

*1d. mii p. 552.
> Id. mii p. 156.



Az igazsagnak erre a magaslatara nem jutottak el a harmas kiralysag orvosai, 0k csak egy
részét fedezték fel az igazsagnak, de nem ismerték fel a teljes igazsagot. Az igazsadgnak e fel
nem ismert részébol szamos elharitod felszivodasi laz keletkezhetik az angol, ir és edinburghi
sziilshazakban.”

Halatlan volna nemzetiink és nem is méltd rd, hogy Semmelweiset sajatjanak nevezze, ha
szamon nem tartana az Ot éré tdmadasokat és vissza nem verné azokat. A fegyvert hozza
megkovacsolta maga Semmelweis, s rednk hagyta megdonthetetlen, o6rdkigaz tanitdsdban.
Ennek rovid foglalatja Semmelweis sajat szavai szerint a kdvetkezo:

LEn a gyermekagyi lazat, egy esetet sem véve ki, felszivodasi laznak tartom, melyet
bomlott allati, szerves anyag felszivodasa idéz eld; a felszivodas elsé kovetkezménye a
vérbomlds, a vérbomlas kovetkezményei az izzadmanyok.

A bomlott allati szerves anyag, melynek felszivodasa a gyermekdgyi lazat okozza, az
esetek tilnyomd tobbségében kiviilrdl jut a szervezetbe, s ez a kiilsd fertdzés; ezek azok az
esetek, melyek a gyermekagyi laz-jarvanyok képében lépnek fel, ezek azok az esetek,
melyeket el lehet haritani.

Ritka esetekben az a bomlott allati szerves anyag, melynek felszivodasa a gyermekagyi
lazat okozza, a megtamadott szervezet hatarain beliil képzddik; ezek az autoinvectio esetei és
ezek az esetek nem mind hérithatok el.

A bomlott 4allati szerves anyag forrasa, melybdl az az egyénekbe belekeriilve, a
gyermekagyi lazat eldidézi, barmely kort és nemii hulla, tekintet nélkiil a lefolyt betegségre,
tekintet nélkiil arra, hogy gyermekagyas hulldja e vagy nem gyermekagyasé; a hullanak csakis
a rothadasi foka j6 tekintetbe.

A bomlott allati szerves anyag forrasa, melybdl az az egyénekbe belekeriilve a
gyermekagyi lazat eldidézi, barmely koru és nemii betegek, kiknek betegségei bomlott allati
szerves anyagot termelnek, tekintet nélkiil arra, hogy a beteg egyén gyermekagyi lazban
szenved-e vagy sem; csak a bomlott szerves anyag j6, mint a betegség terméke, tekintetbe.

A bomlott allati szerves anyag forrasa, melybdl az az egyénekbe belekeriilve a
gyermekagyi lazat el6idézi, mindennemi élettani allati szerves képzddmény, mely a vitalis
torvények alol kivonatvan, egy bizonyos rothadasi fokot ért el; nem az j6 tekintetbe, hogy mik
azok, hanem a rothadasuk foka.”’

Ezen a rovid par soron megtorik mindazok ferditése, kik Semmelweis tanitasat a
hullafert6zés elméletének nevezik, s azok tdmadésa, kik a ragalyozasi elméletet hirdetd

®1d. mi p. 556.

Aki figyelemmel elolvasta Semmelweisnek ezen felvilagosito lapjait, melyek egyfel6l a contagionistak nézetét,
masfel6l nézetiik tévességét tarja elénk, tudni fogja, mit tartson S. Baruch tanarnak a ’Janus’ cimii folyoirat
1902. oktdberi fiizetében irt kozleményérdl, melyben azt irja:

»--- Trotzdem darf der historische Kritiker nicht zogern die gerechte Prioritét eines amerikanischen Arztes
ausdriicklich zu erwdhnen, der die gleiche Idee schon 5 Jahre vorher aussprach.” A kdvetkez6 lapokon pedig
elvitatja Semmelweis elsdbbségét és a contagionista Holmes részére vindikalja.

Hiéba vilagosittatott fel menten utdna Baruch ur, hidba rogzitette a polemiat figyelemmel kisérd tobbi szaklap
Semmelweis prioritasat és ejtette el Holmest: a londoni Ch. J. Cullingworth 1905 végén tjra eléveszi Holmesnek
a ,,gyermekagyi laz ragalyossaga”-rol (The Contagiousness of Puerperal Fever) sz6l6 munkajat, melyet ,,korabbi
és egyforman jelentGs adalék”-nak nevez Semmelweis felfedezésével (1asd: Sziilészet és Nogyogyaszat, 1906. 1.
SZ.).

Dohrn is 1903-ban ,,Geschlichte der Geburtshiilfe”-jében az 1. rész 226. lapjan ,,Holmes” fejezetében ezt
mondja: ,,...so dass die richtige Ansichten iiber die Veranlassung der Krankheit [Kindbettfieber]| in Amerika
schon einige Jahre allgemein geldufig waren, vor dem Erscheinen der Monographie und der Briefe von
Semmelweis.”

7 Id. mii. p. 153.



Holmes szamara kovetelnék azt a prioritast, mely Semmelweiset fogja megilletni mindaddig,
mig a nd sziilni fog.



