VARGA BENEDEK:
EGY MiTOSZ SZULETESE.
A SEMMELWEIS DOKTRINA ES A BUDAPESTI KIRALYI
ORVOSEGYESULET!

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Miuzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével
Kozremiikodott: Kapronczay Karoly és Szallasi Arpad

Semmelweis Ignac nemcsak a magyar orvostudomany, hanem a nyugati medicina
legnagyobbjainak egyike. Nevét gyakran az orvostudomany tiz-tizenkét legjelentdsebb alakja
kozott emlitik. Semmelweis tevékenységének, felfedezésének ¢s alakjanak ugyanakkor
tobbféle értelmezése van: a teljes elismerés mellett 1étezik a felfedezés eredetiségének és
eredményességének szkeptikus megkozelitése, vagy akar teljes elutasitasa is. Az utobbi
években a kritikai allaspont megfogalmazasaban szamos kutatd fontos koriilményekre hivta
fel a figyelmet. A valtozas Iényegében a tudomanytorténeti gondolkodas atalakulésaval fligg
0ssze, nevezetesen azzal a jelenséggel, amely a tudomanyos gondolkodéast nem szakadatlan,
szimplan linedris fejlédéssel igyekszik bemutatni, hanem konfrontalodd diskurzusok
halmazaként, s kevesebb patosszal ¢él, &m joval nagyobb hangsulyt fektet egy-egy korszak
szellemi, gondolkodasbeli mili¢jére, arra a kérnyezetre, avagy kontextusra, amelyben egy-egy
felfedezés megsziiletik.

Nos, ki volt végeredményben Semmelweis? Miben allt felfedezése, miben nagysaga ¢€s
gyengesége? Hogyan lehetséges munkéssagaval kapcsolatban ¢€lesen eltéré allaspontokat
megfogalmazni? Mi tortént Semmelweis felfedezésével a halalat kovetd 20 évben, hogyan lett
varatlanul egy elfelejtett, obskurus csodabogar (és némileg bogaras, s6t gyakran
kellemetlenkedd) gyakorld orvosbol, a nyugati medicina egyik legnagyobb képviseldje?
Pusztan az orvostudomany haladdsa volt-e az a faktor, amely a kései elismerésben szerepet
jatszott, avagy egyéb tényezk is kozremiikodhettek Semmelweis értékelésének
atalakuldsaban?

! Jelen tanulmany a 2000 oktoberében a stuttgarti Robert Bosch Orvostorténeti Intézetben rendezett magyar—
német orvostorténeti szimpoéziumon tartott eldadds néhany jegyzettel ellatott, szerkesztett valtozata. Ez
magyarazza tomorségét, és néhany a — magyar olvasé szamara alapszinten ismert — torténeti, tudomanytorténeti
emlékeztetSt. E tanulmany lezarasa utan, 2001-ben jelent meg a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar
és Levéltar, a Semmelweis Egyetem Altaldnos Orvostudomanyi Kara 1. Sz. Sziilészeti és NOgyogyaszati
Klinikajanak és a Magyar Tudoménytorténeti Intézet gondozasdban a Semmelweis Igndc emlékezete c.
Osszefoglald tanulmanygytijtemény 567 oldal terjedelemben, Gazda Istvan, Kapronczay Karoly és Szallasi
Arpad szerkesztésében. A kétkotetes mil eldszavat prof. Papp Zoltan, utoszavat prof. Lampé Laszlo irta. E
munka a Semmelweisrél késziilt, s folyoiratokban vagy szakkonyvekben mar megjelent tanulmanyok
gyljteménye (— a szerk. megj.)



Hangstlyozni kivdnom ugyanakkor, hogy nem Semmelweis munkéssaganak
kritizalasara térekszem, hanem egyszerlien azt akarom megvizsgalni, hogy milyen szerepet
szant az 1880-90-es évek budapesti orvostdrsadalma Semmelweis munkassaganak. Nem
osztom azt a nézetet, amely elvitatja Semmelweis elsOségét a febris puerperalis koroktananak
magyardzataban €s egy megfeleld prevencio bevezetésében.

Jelen eldadasban tehat minddssze egy olyan szempontra szeretném felhivni a figyelmet,
amely ugyan kiviil esik a sziiken vett orvostudomdny torténetének alakulasan, azonban
Semmelweis felfedezésének orvostorténeti értelmezésére mindenképpen hatast gyakorolt. Ez
a szempont 1ényegében egy szakmai csoport érdekeinek a szempontjat fedi, az 1880-as, 90-es
é¢vek magyar, de elsdsorban budapesti orvosainak érdekérvényesitd tevékenységét.
Mindehhez, azonban célszeri el6szOr vazolni az orvostorténeti szakirodalomban az utobbi
évtizedekben létezd két ellentétes Semmelweis képet.

Az egyik, a koztudatban ma is ¢l6 jellegzetes kép a tragikus sorsu meg nem értett
tudosé, aki a maradisaggal, az elditéletekkel szemben harcol a tudomanyos igazsagért. Az
,»odaadd orvosé”, ,az anydk megment6jéé”, aki végiil életét szenteli felfedezésének
elfogadtatisaért, s aki végiil — szinte mitikus mdédon — hasonld fertézés kovetkeztében hal
meg, mint egykor baratja (akinek boncolasa soran jutott el egykor a febris puerperalis
80-as, 90-es éveitdl kezd kialakulni, majd jellemezd lesz 1950-60-as évek tudomanytorténeti
értékelésére, a tudomanyos népszeriisitd irodalomban, filmekben és regényekben merevedik
meg, ¢s mindmaig meghatidrozd szereppel bir az orvostorténeti szakirodalomban ¢és a
koztudatban.?

A masik végpont a kevésbé, vagy erSteljesen kritikai allaspont.” Ennek bemutatésara
nagyszeriien szolgal Irvine Loudon munkassaga. Loudon napjaink egyik legjelentésebb
kutatdja a gyermekagyi mortalitds és Gjabban a febris puerperalis torténeti alakulasanak
vizsgalataban. Loudon 1990-ben megjelentetett miivében: Death in Childbirth. An
International Study of Maternal Care and Maternal Mortality* Ssszefoglalja a gyermekagyi
laz aetiologidjanak torténeti felismerését. A meglehetosen terjedelmes és alapos miiben
mintegy 5 oldalt szentel Semmelweis munkéssaganak ¢és felfedezésének, majd arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Semmelweis végeredményben nem fedezett fel semmit:

,,According to popular notion, Semmelweis was the first person to discover the cause of
puerperal fever and the first to show it was a contagious disease. He discovered
antisepsis [sic!-VB] and by doing so abolished puerperal fever in Vienna. But his
discovery was ignored and it was only the ignorance and obstinate stupidity of doctors
that prevented the abolition of puerperal fever elsewhere. He dies a disappointed man
from blood-poisoning or disappointment or both. The only true statement in the version
is that Semmelweis ended his life in disappointment.””

A szerzé ujabban ismét visszatért ehhez a témahoz® és ismét arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Ignaz Semmelweis ,,probably the most famous figure in the history of obstetrics, was not the
hero we had thought”.’

> A teljesség igénye nélkiil: Jacon Bruck: Ignaz Philipp Semmelweis (Bécs, 1887), Alfred Hegar: Ignaz
Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre, zugleich ein Beitrag zur Lehre der fieberhaften Wundkrankheiten
(Freiburg—Tiibingen, 1882), Sir William Sinclair: Semmelweis. His Life and His Doctrine (Manchester, 1909),
Louis-Ferdinand Céline: Leben und Werke des Ignaz Philippp Semmelweis (Bécs, 1980),

3 Shervin B. Nuland: The Enigma of Semmelweis — An Interpretation. J. of the Hist. of Med. and Allied Sc. 34
(1979) No. 3. pp. 255-279.

* Irvine Loudon: Death in Childbirth. An International Study of Maternal Care and Maternal Mortality (Oxford
UP, 1990)

> Loudon, op. cit.: p. 65.

® Loudon: The Tragedy of Childbed Fever (Oxford UP, 2000)



Loudon szerint tehat Semmelweis lényegében nem fedezett fel semmit. A gyermekagyi
laz fert6zo jellegét mar a 18. szdzad vége Ota leirtdk. Az, hogy a vizsgéald orvos viheti at a
korokozot egyik anyaro6l a masikra, szintén ismert volt mar Semmelweis eldtt is. Masrészt (és
itt a fontos pont), a bakterialis fertdzések adekvat leirdsat a mai tudomanyos elvarasok alapjan
csak Pasteaur és Koch végezte el. Semmelweis nem konstatdlta hogy léteznek
mikroorganizmusok, illetve, hogy ezeknek barmi koze lehetne a gyermekagyi laz
fertézésének kialakulasdhoz. Statisztikai szamitdsai nem allnak a korszak matematikai
statisztikai szinvonalan. Leszoritotta ugyan 8-12%-r6l a bécsi Allgemeine Krankenhaus
maternalis mortalitdsi hanyadosat 3%-ra, majd 1-1,5%-ra, s bar ez a bécsi viszonyok
kozepette jelentds eldrelépés volt, azonban még ez a szdm sem volt Iényegesen alacsonyabb a
2-2,5% koriili korabeli angol, francia, vagy éppen észak-amerikai adatoknal. Az attorés a 2—3
szazalékos arany 1-2 ezrelékesre (!) torténd redukalasaban csak az 1950-60-as években
torténik meg (s ekkor is csak a nyugati civilizacidban), amikor az antibiotikumok segitségével
valdban csiramentes kornyezetet lehet teremteni a korhdzak sziilészobaiban. Az igazi valtozas
azonban Lister munkéssaganak tudhaté be, ugyanis Loudon szerint az antiszeptikus
szlilésvezetés Lister hatasara terjedt el, ahogy 6 fogalmaz: mindez ,,was done in Lister’s
name, it was due to Lister’s influence and the method used was closer to that of Lister than of
Semmelweis”®

Loudon nézeteinek megcéafolasara hadd emlékeztessek a tudomanytorténész Kuhn
modszertani megallapitadsaira. Bar 0jabban a ,tudomanyos paradigmak”, ,paradigmatikus
Jjelenségek” fogalmait sz¢les korben, a legkiilonfélébb jelenségek leirasara hasznaljak érdemes
felidézniink, hogy Thomas Kuhn, aki 1962-ben publikalt miivében® a fogalmat a tudomanyos
szOhaszndlatba bevezette, elsdsorban természettudoméanyos gondolkodéas problémaalkotasa-
nak tipizalasara alkalmazta. Kuhn célja mindenekfelett az volt, hogy hangsulyozza, hogy az
egymast felvaltd tudomanytorténeti korszakok nem pusztan, illetve nem elsésorban a
felhalmozott ismeretanyag mennyiségében kiilonboznek egymastol, hanem inkdbb a
rendelkezésiikre  4ll6  tudomanyos tények halmazaként elfogadott ismeretanyag
strukturdldsaban. Ennek megfelelden a sziiken vett tudoméanyos fejlédés nem irhato le az
ismeretek folyamatos bdviilésének egyszerli tendenciajaként, hanem a korszakvaltasok esetén
hangsaly a tudomanyos megismerés, ¢és gondolkodds 4atalakuldsara, s alkalmasint a
tudomanyos mindséggel rendelkezd tények alapvetd atfogalmazésra, atalakitasra keriilnek.
Ezt a fordulatot nevezte Kuhn tudoményos forradalomnak. Bar a gondolat tudoménytilozoéfiai
jelentdsége is Iényeges, szamunkra itt mégis ennek torténeti vonatkozasai érdemelnek kiilonos
figyelmet. Ahogy ugyanis egy korszak alapvetd gondolati strukturai (koncepcioi, teoriai és
tudomanyos mddszertana etc.), dilemmai, és problémaalkotdsa véltoznak, ugyanugy valtozik
az objektiv realitasrol és ennek megfelelden az azt teoretizald tudomanyrol alkotott képe is.
Talan Kuhn volt az a kutato, aki a 20. szazad masodik felében a legtdbbet tette a tudomany
torténeti  jelenségként valdo értelmezése érdekében. Nemcsak Semmelweis Ignéc
munkdassadganak megértéséhez, de kiilondsen orvostorténeti értelmezéseinek felderitéséhez
kell mindezt folyamatosan szem eldtt tartanunk.

Jelen kritikai allaspont gyengesége ugyanis abban all, hogy hibasan értelmezi a 19.
szdzad végi orvosi paradigmarendszer atalakuldsat. Ugyanis Semmelweis felfedezése az
1870-es évek mikrobiotikai fordulata eldrt tortént tehat nem lehet szdmon kérni rajta a
Pasteaur ¢és Koch altal felfedezett és analizalt mikroorganizmusokat. Semmelweis ugyanakkor

" ibidem, p.23.

¥ ibidem, p. 131. Loudon allaspontjat Gordon, Holmes és Semmelweis irdsainak titkrében korabban
részletesebben elemeztem: ,,A materndlis mortalitas torténetének ujabb irodalmardl”. Comm. Hist. Artis Med.
149-157 (1995-1996) pp. 351-359.

° Thomas Kuhn: The structure of scientific revolutions. (Chicago, 1962) és késébb The Essential Tension:
Selected Studies in Scientific Thought and Change (Chicago, 1977, bovitve 1992).



a gyakorld orvos szemével kétségteleniil helyes kdvetkeztetésre jutott, €s megfeleld profilaxist
javasolt, amelynek eredménye nemcsak a bécsi kozkorhdaz, hanem a pesti Rokus Korhaz
beteganyagan is megmutatkozott. Semmelweis ¢letében felfedezésének, illetve nézetei
elfogaddsanak nehézsége éppen ebben allott: tiz-tizenot évvel a bakterioldgiai fordulat eldtt
egyszertien nem allt modjaban, hogy (a késobbi korszak elvarasai szerint) adekvatan leirja
felfedezését. S ez magyardzza meg, hogy Lister eljardsa, az antiszeptikus kotozésé illetve
mitétvezetésé, amelyet mar Pasteurt kdvetden alakit ki, miért nyer szinte azonnal széleskorti
elismerést.

Semmelweis kutatdsainak modszertanat, mint arra a korabbi kutatds mar ramutatott
Rokitansky tevékenysége hatdrozta meg. Rokintansky, a masodik bécsi orvosi iskola egyik
emblematikus figurdja 1841-ben Handbuch der patologischen Anatomie c. monumentalis ¢és
korszakalkotd konyvének megjelenése utan a bécsi orvostarsadalom meghatarozé alakjava
valt. A patholdgiai vizsgalatok kialakuldsanak el6feltétele volt, hogy az anatomiai és élettani
ismeretek olyan szintet érjenek el, amelybdl mar megfelelden felismerhetd legyen a
szervezetben (a szervek, a szovetek, vagy akar a sejtek szintjén) végbemend koros elvaltozas,
azaz a korélettani és korbonctani empiria. Ennek fordulopontjat — mint emléksziink ra —
nyolcvan évvel korabban Giovanni Battista Morgagni 1761-es miive a De sedibus et causis
morborum per anatomen indigatis jelenti, amely a szervek koros elvaltozasaban kereste
betegségek okat, s ezzel lényegében megalapitotta a korbonctan tudomanyat.'® Az 6 utjat
kovette Rokitansky, aki 30.000 felboncolt tetem makroszkopikus vizsgalatira alapozva
végezte el a kiilonbozd betegségek osztalyozasat. Miive roppant befolyast gyakorolt a bécsi
kutatokra, és a bécsi orvosi iskola nemzetkdzi hirnevéhez alapvetden jarult hozza. Innen
érthetd6 meg Semmelweis ragaszkodadsa a boncoldsokhoz, az elszantsag, amellyel
folyamatosan a boncteremben kereste a megoldast, a makroszkopikus analizishez valo
ragaszkodas.

A bakteriologiai vizsgalatok terén azonban a fordulatot a 19. szazad soran Pasteur majd
Koch munkassaga jelenti. A korabbiaknal kifinomultabb mikroszkopikus vizsgélatok sorén,
amelyek a bakterioldgiai forradalmat hoztdk el, fedezik fel, hogy Iéteznek olyan
mikroorganizmusok, amelyek a sejtekben koros elvaltozasokat tudnak okozni. A Koch altal
kidolgozott kisérleti eljardsok nyomén azutan a kutatok sorra azonositjak a kiilonbozo
betegségeket okozd baktériumokat, ezek kozott a gyermekagyi lazat okozd streptoccocus A
baktériumot. Ezzel egy 0j orvosi paradigma rendszer kialakuldsa veszi kezdetét, amely
pontosan meg tudja nevezni magat a gyermekagyi lazat is okozd baktériumot.

Témank szempontjabdl igen tanulsdgos, hogy miutdn elmozditottdk Semmelweiset a
bécsi Kozkorhdztol, majd pedig miutan Klein professzor, Semmelweis egykori fondke is
tavozott onnan, milyen irdnyokban folyt kutatas a gyermekagyi laz koroktananak
felderitésére.'! Carl Braun, aki Klein utodja lett az I. sziilészeti osztaly élén Pasteur
felfedezésének hatdsara igyekezett a gyermekdagyi laz okat a leveton keresztiil torténd
fertdzéshez kotni. A miazmatikus atmoszféra, mint amely dontd hatast gyakorol a fert6zések
kialakulasara, persze meglehetdsen régi nézet volt az orvostudomdnyban. Braun
mindazondltal ugy latta, hogy az a ,bomlasi folyamat”, amely a megbetegedetteknél
megfigyelhetd organikus fermentaciora emlékeztet. Mivel pedig Pasteur érvelése szerint ez a
fajta fermentacio akkor kovetkezik be, amikor egy erjedésre alkalmas anyagot a levegdn

' Nem sziikséges itt kiillonosebben részletezni, se a klinikai orvostudomany 19. szézadi torténetének alakulasat,
sem pedig azt, hogy magara Rokitanskyra milyen hatast gyakorolt Bichat korszovettana, vagy Pierre Louis
gondolkodasa a klinikai kutatasrol és oktatasrol. Erre lasd: Erna Lesky: Die Wiener medizinischer Schule (Bécs,
1965), Erwin H. Ackernecht: Medicine at the Paris Hospital, 1794—1848 (Baltimore, 1967), Russell C. Maulitz:
Morbid Appearances: The Anatomy of Pathology in the Early Nineteenth Century (Cambridge, 1987) és W. F.
Bynum: Science and the Practice of Medicine in the Nineteenth Century (New York, 1994)

' Az utébbi évtizedekben ezt elsésorban az amerikai Codell-Carter tanulméanyai vizsgaltak. Bibliografiajat lasd
Varga op.cit. p. 357.



keresztiil baktériumok tdmadnak meg, Braun kovetkeztetése szerint ugyanigy, tehat nem
kozvetlen érintkezéssel, hanem a levegdn keresztiil torténik a gyermekagyi 1laz fertézése is.
Braun osztalyan dolgozott 1863-t6l Mayrhofer is, aki fénoke Gtmutatdsai szerint kezdett el
dolgozni. Mayrhofer mikroszkopikus vizsgalatai soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
fertozést valtozatos alaki és nagysagu vibridk okozzak, amelyek a vizsgald orvos kezén
keresztiil érik el a beteget. Az oltott mésszel torténd kézmosas igy szerinte is elengedhetetlen,
s ennek kovetkeztében szembekeriilt fénokével, s tavozott is a korhazbol. Ennek ellenére
Mayrhofer nézeteit 1864-bne publikélt tanulmanyaban atvette Joseph Spaeth professzor a
masodik klinika igazgatdja, aki szerint mindez megerdsitette és pontositotta Semmelweis
nézeteit.

Tehat amit Braun félreértett Pasteur felfedezésének ujszertiségében az az volt, hogy a
bakteridlis kutatdsok paradigmatikus eredménye nem a levegdnek, vagy atmoszféranak, mint
kozvetitd elemnek az 0jboli megerdsitésben allott, hanem abban a felismerésben €s annak a
bizonyitasdban, hogy léteznek olyan szabad szemmel nem lathaté €16 testek, amelyek
fertozést okozhatnak. Semmelweis a jelenség ennek megfeleld megfogalmazasat
természetesen nem végezhette el, de amit fdmiivében az Aetiologiaban ir, 1ényegében errdl
szol.

Semmelweis mindazonaltal valoban nyomortsagos koriilmények kozott halt meg, és valdban
elfeledték. Mentalis zavara az 1860-as évek derekén, 50-es éveiben érte, amikor a pesti
egyetem orvoskaranak elismert tagja volt. Bar az alig 90 éves pesti orvoskar tavol allott ekkor
még a 20. szdzad nagy magyar orvosi iskolainak szinvonalatol, azonban professzorai mégis a
kozélet kivaltsagos és megbecsiilt alakjai voltak. Ez volt az oka annak, hogy a varatlanul — &m
nyilvanvaloan — elmebajossa valt tanart felesége €s egyik legjobb baratja Bécsbe vitte el egy
kirdndulasra, amely egy tébolydaban ért véget. Semmelweis persze tiltakozott, s végiil az
alkalmazott szélsOséges fizikai restrain miatt szerzett vérmérgezés kovetkeztében, két héten
beliil elhunyt.'* E18szér Bécsben temették el.

Ozvegye nevet véltoztatott. A német hangzasti Semmelweis helyett felvette a magyaros
Szemerkényi nevet, amelyet aztan hisz évvel késdbb a régi név kedvéért majd felad. A
magyarorszagi napi sajtoban par szavas hirekben emlékeztek meg az elhunyt orvostanarrol, a
kiilfoldi sajt6 — amennyire utdna tudtam nézni — még ennyire sem. Husz év mulva
yjratemették, siremlékét az egyik legdivatosabb épitésze, Schikedanz Antal tervezte, majd
nemzetkozi gyiijtést kezdeményeztek egy nagyobb koztéri szobor feldllitdsara. A legtobben
Anglidban adakoztak, egyébként Sir Joseph Listerrel az élen.”” Késébb a bostoni
sebészkollégiumban abban a szoborcsoportban mintdztak meg szobrat, amely az emberiség 12
legnagyobb orvosanak allit emléket. Mi tortént a kdzbeesd idészakban? Mi volt az oka a
megvaltozott értékelésnek?

Az egyik ok természetesen az elobbiekben fejtegetett — ¢és az eddigi kutatasban
hangsulyozott — tudomanytorténeti ok volt, azaz a kései utdkor tisztelgése a korat megel6zo
orvostudés eldtt. Elegendd magyardzatot kindl-e azonban mindez a 20. szazadban
kétségteleniil jelenlévd Semmelweis kultuszra? Nézetem szerint létezik egy masik ok,
amelynek gyOkere a magyar orvostarsadalom 19. szazadi atalakulasadban keresendo.

A 19. szazad elején Magyarorszdg noha alkotmanyos orszag volt, azonban ez az
alkotmany a régi, rendi alkotmény volt, amely a nemesi tarsadalmat privilegizalt pozicidban

12 Georg Sillo-Seidl: Die Letzte Statte von Semmelweis und sein echtes Sektionsprotokoll. Comm.Hist. Artis
Med. 80 (1980) pp. 61-82.

" A Semmelweis szoborral kapcsolatos publikalatlan levéltari iratok: a Semmelweis Orvostdrténeti Szaklevéltar
Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet fondjat, Semmelweis Emlékbizottsag allaga. (Tovabbiakban BKOE fond)



tartotta. Az orszag kb. 5%-at kitevé nemesi csoportok természetesen vagyon, miivelddés ¢€s
kultara tekintetében élesen kiilonboztek egymastol, de a tarsadalom tobbi tagjatdol mégis
bizonyos elzartsagban ¢ltek. A 19. szdzad elejének orvostarsadalma pedig (noha szamos
nemesi csalad tagjat is maga kézé sorolhatta), de elsdsorban mégse beldliik allt, s nem is
nevezhetd a tarsadalmi elit részének. A nemesek szdmara a jogi, politikai vagy katonai palya
jelentette — a gazdalkodéas mellett —, a megszokott karriert. Bar atfogé statisztikai vizsgalatok
nem allnak rendelkezésilinkre, azonban a 1étezé szdérvanyos adatokbol tudjuk, hogy ezzel
szemben az orvosok zome polgari kornyezetbdl jott, mi tobb kiugréan magas volt koriikkben a
nemzeti kisebbségek (elsésorban a kiilonféle német nyelvii etnikai kozdsségek, és késobb a
zsidok) aranya. (S mas kérdés, hogy az orszdg hires orvosai gyakran szereztek nemesi
oklevelet, illetve a szazad masodik felében fénemesi cimet maguknak.)

Az orvosi hivatdsnak €16k orszagos eloszlasa egyenldtlen volt. Az orszag keleti és
¢szaki részein, joval kevesebb orvos élt, mint a kozépsd és nyugati rész tehetésebb
varosaiban, mindenekel6tt Pesten és Budan. Pest-Buda kiemelkedése az orszag tobbi varosa
koziil, az 1830-as 40-es évek egyik legjellegzetesebb urbanizacids vonasa volt. Ez a folyamat
1867-et kdvetden még inkabb felgyorsult, és a varos a szazad elejére jellemzd mintegy 12
ezres népessége igy fogja elérni a 19-20. szazad forduldjara a kozel 1 millio {6t.

Budapest felemelkedése wugyanakkor nemcsak gazdasagi, hanem kulturdlis,
miivelddésbeli és tudomanyos téren is megfigyelhetd. Emlékezziink ra, hogy az orszag
egyetlen egyetemének volt ez a székhelye, itt volt a kivalo konyvtaraval egylitt az Gjonnan
alapitott Nemzeti Muzeum, ¢és a Magyar Tudomanyos Akadémia. Budan ¢és Pesten taldljuk a
legtobb nyomdat, konyv- és folyodirat kiadot. S bar az orszag hivatalos fOvarosa 1848-ig a
Bécshez kozel fekvé Pozsony maradt, azonban gazdasagi és kulturélis téren Buda és Pest mar
az 1840-es években messze kiemelkedett a tobbi varos koziil.

Nem tortént ez mdasként az orvosi kozélet terén sem. A magyar orvosi kozélet
generalasaban a {6 szerepet az 1836-ban alakult Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet toltotte be.
Ez, az eleinte alig egy-két tucat, Budan és Pesten €16 orvostanart, praktizald doktort, vagy
éppen tisztiorvost 6sszefogo testiilet, amelyen kétheti gyakorisaggal tudomanyos eléadasok
hangzottak el, amely megteremtette a magyar orvosi szaksajtot, (folyodiratokat, ¢és
konyvsorozatokat), valamint palyazatokat irt ki orvosi kutatasi témakra, és egy olyan orvosi
szakkdnyvtarat hozott 1étre, amely vetekedett a pesti egyetem konyvtaranak orvosi anyagaval.
A folyamat persze hosszu volt, évtizedekig tartott, amig a Belvarosban bérelt egyetlen
szobabol az egyesiilet egy tekintélyes székhdzzal, széles nemzetkozi elismertséggel
rendelkezd tudomanyos testiiletté valt. Az Egyesiilet felemelkedése ugyanakkor egyiitt jart az
orvosok tarsadalmi pozicidinak javuldsaval is, és egyben az orszdg éaltaldnos
modernizaciojanak tervéhez illeszkedd orvosi és egészségligyi modernizacidos program
kidolgozésaval is.

A 19. szazad harmincas €s negyvenes ¢éveiben kibontakozo reformmozgalom célja egy
olyan modern alkotményos rendszer kialakitasa volt, amely egyben magat az allamigazgatasi
struktarat, a gazdasag szerkezetét és az orszag kozlekedési, tudomanyos, miivelddési, oktatasi,
€s egészségligyl viszonyait is lényegesen megvaltoztatni igyekezett. A beliilrdl egyébként
némileg megosztott reformmozgalom elképzeléseinek sine qua non-ja természetesen politikai
volt, azonban mindez igen koran, és az id6 eldrehaladtaval novekvd mértékben egésziilt ki
kozigazgatasi, tudomanypolitikai és gazdasagi szakkérdésekkel. Mint ismert,' hogy az
egészségiigyi szervezet atalakuldsa tekintetében is milyen markdns koncepcio alakult ki
Balassa Janos, Markusovszky Lajos, Flor Ferenc és Kovacs Sebestyén Endre koriil tomoriild
orvosok korében, s a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet forumain.

' Tobbek kozott Antall Jozsef kutatasaibol: A pesti orvosi iskola és a centralistak egészségiigyi politikaja.
Orvosi Hetilap, 1971. No. 19., és 1asd az ott kdzolt jegyzeteket.



Ez a koncepcid, amely tavlatilag a magyar medicina europai szintre torténd emelését, és
a korabbi politia medica elnagyolt szervezete helyett egy modern kdzegészségiigyi rendszer
kidolgozasat célozta 1848-ra, a forradalom iddszakara l1ényegi vondsait illetden kialakult.
Tobb gyakorlati elemének vizsgaja éppen a Birodalom masik felével vald konfliktus soran
kovetkezett el. S maga a tény, hogy az alkotmanyos magyar kirdlysagot az osztrak csaszar jol
felszerelt hadseregei 6nalloan képtelenek voltak pacifikdlni jelzi, hogy a katonai szervezés €s
a hadvezetés ¢és a hadsereg moralja mellett a katonai egészségiigyi szervezet is kitlinden
vizsgazott. (Hadd emlékeztessek arra, hogy amig pl. az osztrakok segitségére érkezd orosz
hadak kozott 1849 telétdl sulyos kolerajarvany bontakozott ki, addig ettél az ugyanott operald
magyar hadsereg meg tudta Orizni intaktsagat.) A forradalom bukasat kdvetden, azonban
egészen 1867-ig az 0j alkotmanyos rendszer kidolgozasaig nem nyilott mod arra, hogy ezt a
programot, akar egyes elemeiben is a gyakorlatba atiiltessék. 1867-et, a dudlis monarchia
létrejottét kovetden viszont megnyilott az Ut a magyar egészségiigyi reformprogram
kibontakoztatasara is. Az 1876-os 14 tc., amely az orszag kozegészségligyi szervezetét
atszervezte kétségteleniil eurdpai szinten allott.

A egészségligyl modernizacié masik dga az orvosképzéssel és a tudoméanyos miihelyek,
illetve a tudomanyos kozélet létrehozasaval fliggott 6ssze. A Egyesiilet igen elérelatéan nem
torekedett az orvosok érdekvédelmének, anyagi helyzetének javitdsara, tevékenységét
tudomanyos kérdések megvitatdsara Gsszpontositotta, s ezzel egyuttal tavol is tudta tartani
magat a magyar politikai kozélet csatarozasaitol, lett légyen a kiralyi udvarral vald
kotélhizasrol, vagy belsé egyenetlenségekrél sz0."> A magyar orvosok tarsadalmi presztizse
ugyanakkor a 19. szazad elején és derekan altalaban véve alacsony volt.'® Ennek oka egyfelél
a nemesi tarsadalom rendi strukturdjaban keresendd, (amely ne feledjiik tovabbra is sziiletési
eldjogokra €s nem szakmai elémenetelre épitett), masfeldl viszont a magyarorszagi
orvosképzés, orvosi kutatdsok volumenében, €s az orvosi ellatottsag szerkezetében.

Az orszag legjelesebb orvosainak tobbsége Aranyi Lajos, Balassa Janos, majd
Semmelweis Ignac és masok a bécsi egyetem fénykorat €16 orvoskaran tanult és onnan igen
korszer tudast hozott magéval. A pesti egyetem Orvoskaranak felszereltsége, allapota mégis
meglehetdsen silany volt. Az orszagban utazé német, angol, ritkdbban francia utazok sorra
szova is tették a botanikus kert szegényességét, a teatrum anatomicum rossz elhelyezését, az
egyetemi klinikdk gyenge ¢és alulfinanszirozott mivoltat.

1867-et kovetben mindez rohamos valtozasnak indult, amikor a Vallas és
Kozoktatdsiigyi Minisztérium ¢élére a politikus és kiemelkedd politikai teoretikus Eo6tvos
Jozsef baro kerdiilt, akinek fia egyébként maga is természettudos volt. E6tvos kozeli baratja, a
magyar orvosi kozélet kimagasld szervezd egyénisége Markusovszky Lajos vezetésével
megindult az orvosi oktatds, és a kozépszintli egészségligyl képzés atszervezése. A Kar a
késébbiekben folyamatosan uj épiiletekkel, eldadotermekkel, koztiik egy igen korszerli maig
hasznalatos anatémiai teatrummal, laboratoriumokkal, fiivészkerttel ¢és klinikakkal
gyarapodott. Azt hiszem elég arra ramutatni, hogy mig 1867-et megel6zéen Osszesen 3 (!)
épiilet allott az Orvoskar rendelkezésére, addig a szazadforduldra, mindent beleszamitva kozel
200. A valtozas mai mértékkel mérve bamulatos volt, bar persze természetesen illeszkedett
Budapest (egyediil az USA urbanizaciojahoz mérhetd) robbanasszerii fejlédéséhez. Mindez
értelemszertien magéaval hozta az orvosi, orvostanari allasok megszaporodasat, és szervesen

"> Ennek jelentésége kiilonosen Vilagos utan volt fontos. BKOE fond 1849—1861 kozotti valasztmanyi iilések
jegyzdkonyvei.
' Aminek nem mond ellent, hogy pl. a hat6sagi jogkorokkel felruhazott protomedicus, vagy egy-egy varmegye
tisztiorvosa, vagy a pesti Orvoskar professzorai hellyel-kbzzel az elithez szamithatok, mivel a zom, a
maganpraxisbol €16 orvosok tomege volt, akik messze alltak a birtokos nemesi elitt6l, nem beszélve az
arisztokraciarol.



tamaszkodott a képzés szinvonaldnak gyors javulasdhoz. Az elsé pesti orvosi iskola volt
sziiletoben.

Az eddigieket tehat Gigy foglalhatjuk O0ssze, hogy a magyar orvostdrsadalom, amely a 19.
szazad els0 harmadaban viszonylag marginalizalt helyzetben volt, részben az orszag politikai
atalakuldsanak koszonhetden, részben az 4talakitott egyetemi képzésnek, s kiilondsen pedig az
kozegészségligynek az orszagos politika dimenzidjaba vald bekeriilése miatt a szazad végére
pozicidit a magyar tarsadalmi életben megerdsitette, és a kialakuldé magyar polgari tarsadalom
elitjéhez tartozott.

Mindezt j6l mutatta az 1885-0s Orszdgos Kozegészségiigyi Demogrdfiai Kongresszus
sikere, amelyre tobb ezer résztvevo sereglett 0ssze, az orszag minden részEébdl. Maga a tény,
hogy ilyen nagyszdmu résztvevd jelentkezett, jelezte az orvostirsadalom megvaltozott
helyzetét, ugyanakkor az elhangzott eldadasok gazdag tematikaja, €s szinvonala is a
forradalom ota eltelt 3 évtized alapvetd atalakuldsat jelezte. A kongresszus sikere egyuttal
tovabbi lehetdségeket csillantott meg az orszag orvosi elitjét alkotd budapesti egyesiilet elott:
s ez a nemzetkdzi porondon vald szereplés volt. Ekkora Magyarorszdg szdmos orvosa
folytatott doktoratusa megszerzése utan kutatomunkat a jelentds nyugati kutatokdzpontokban
szerte Németorszagban, Franciaorszagban ¢és Anglidban. Hasonloképpen a nyugati
orvoskongresszusokon is egyre tobb magyar orvos szerepelt, azonban most az lesz a cél, hogy
Magyarorszag lassa vendégiil a civilizalt vilag orvosait.

A 19. szazad utols6 évtizedében tehat a magyar orvostarsadalom pozicidi megerdsodtek,
¢s nemzetkozi presztizse is javult, azonban, mint azt 6k maguk is észlelték, valami hianyzott a
tovabblépéshez, a nemzetkozi tekintély és elfogadottsdg megteremtéséhez. Ez a valami, egy
alapvetd, a legujabb orvostudomanyi paradigmakhoz illeszkedd felfedezés volt, egy olyan
kétségek felett allo alapvetd felfedezés, amely egyediil Koch, Pasteur teljesitményéhez lett
volna mérhetd és egyben a korszertli bakteriologiai forradalom orvostudomanyi paradigmaihoz
volt illeszthetd. Egy olyan kutatd- vagy gyakorl6 orvost kellett tehat taldlni, aki személyében
egyszerre tudta megtestesiteni a modern eurdpai orvostudomanyt és aki a magyarorszagi
orvoslas par excellence képviseldje lehetett.

Semmelweis lett a kivalasztott. Semmelweis, akit a nagy oregek koziil mindenki ismert,
sokan baratai voltak, s akinek elszantsagat és meggy6z0dését valdszinlileg mind tisztelték,
azonban akinek jelentdségét az elmult évtizedekben elfelejtettek.

A Kiralyi Orvosegyesiilet vezetdsége az 1885-0s kongresszus utani iilésén fontos,
stratégiai jelentdségli dontéseket hozott. Mindenekel6tt elhatarozzak, hogy megnodvelik a
taglétszamot (s ezzel bevételeiket is), oly modon, hogy megnyitjak ajtajukat a nem budapesti
orvosok eldtt is. Elhatarozzak egy uj, tekintélyes sz€khaz megépitését is, a kdnyvtar tovabbi
fejlesztését, s az is elhangzik, hogy a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiiletnek akadémiava kell
vélnia.

Itt engedjenek meg egy rovid emlékeztetdt: az a mozgalom, amely mar a 15. szdzadtol,
a ficinoi platonikus kor, vagy a 16. szdzadtol az Accademia dei Lincei idejétdl kifejezetten az
egyetemi hierarchia ellenében ¢letre hivta az akadémidkat Itdlidban, Franciaorszagban,
Anglidban ¢és a Csaszarsag teriiletén, Magyarorszdgon nem éreztetette hatasat. A 18. szazad
végétdl megjelentek ugyan kisebb korok egy-egy vidéki varosban, de a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1827-es megalapitdsaig nem beszélhetiink jelentds, tudomdnyos igényi civil
szervezetr6l. Az MTA megalapitdsdban ugyanakkor a tudomanyos célkitlizések mellett
legalabb ekkora sullyal esett latba a nemzeti szempont is, igy értelemszerien a bolcsészeti
targyak: a filozofia, az irodalom és a torténelem miiveldi kezdettdl fogva meghatdrozo
poziciokkal rendelkeztek. Az MTA-nak persze voltak orvos, kémikus, fizikus €s matematikus



tagjai is, azonban az 1880-as évek végén joggal érezhette ugy a Budapesti Kiralyi
Orvosegyesiilet, hogy lényegesen jobban tudnd valasztott céljat, i.e. a magyar orvosi
kutatasok, és orvosi praxis fejlesztését eldmozditani, ha egy 6nallo akadémiaval rendelkezne.
S bar az elképzelést viszonylag gyorsan feladjak: az elvi cél a tarsasag presztizsének tudatos
novelése megmarad.

Ehhez illeszkedett két ujabb koncepcio. Az egyik valamelyik elkdvetkezd nemzetkozi
orvoskongresszus rendezési joganak megszerzése. S a masik pedig a Semmelweis
Emlékbizottsag feldllitdsa. Sajnos nem 4llnak rendelkezésiinkre olyan naplok és
maganlevelek, amelyekbdl kitapinthatnank azokat a személyes motivumokat, amelyek a
bizottsag felallitdsahoz voltak kothetdk. Az iratanyag, amelynek alapjan tajékozddni tudunk
az Egyesiilet vezetdségi, illetve az Emlékbizottsag iiléseinek jegyzOkonyvei. Itt viszont,
magénak a testiiletnek a felallitdsaval kapcsolatos érveket mar nem olvashatunk, a gyakorlati
feladatokrol viszont igen, s ezek elég arulkodok.

A Dbizottsdg szervezd tevékenysége harom irdnyban folyt: az egyik a Semmelweis
siremlék elkészittetése, a kovetkez6 a nemzetkdzi gyiijtés megszervezése egy monumentalis
Semmelweis szobor érdekében, a harmadik pedig annak a megszervezése, hogy melyik
jelentés magyar orvos, melyik nemzetkdzi folyoiratban fog elhelyezni Semmelweis
munkéssdgit a modern bakteriologia tiikkrében bemutaté irdst. A munka gyorsan ¢s
hatékonyan folyt. A siremléket hamar felallitottak, a tanulmanyok megsziilettek, s publikaltak
Oket szerte az europai orvosi szakfolyoiratokban.

A Semmelweis kultusz megteremtésének igazi eszkdze, azonban a szobor felallitdsara
szervezett nemzetkozi gyljtés lett. A szobor majd csak 1906-ra fog elkésziilni, s igy az a
hozzavetdlegesen husz esztendd, amig a gyijtés folyik szdmtalan alkalmat teremtett a
szakmai ¢és a laikus kozonség szamara szervezett rendezvényekre Londonban, Parizsban,
Berlinben, Bécsben , Milandban, sét még Bostonban, és Melbourne-ben is. Az operaci6 elérte
céljat: az adakozok kére kiterjedt Europatol Amerikan keresztiil Ausztralidig és Japanig.'’
Ennek az oka nem egyszerlien egy korszakos orvosi felfedezésben allott, (hiszen évekig még
a magyar orvostarsadalom is elfelejtette Semmelweiset) hanem egy felfedezés olyan
interpretalasaban, amely szervesen illeszkedett egy kor gondolkodasi rendszerébe, és amelyet
egyszeriiségénél fogva a széles kozonség is konnyen meg tudott érteni.'® Mindehhez jarult a
lehetdség egy mitikus figura megteremtésére: Semmelweis lelki terhe, amikor rajon, hogy 6
maga okozta tobb asszony haldlat. S az ujabb lelki teher, ami azzal jar, hogy nem tudja
elfogadtatni felfedezését. Ugy allitottak be, hogy az alland6 harcok fel6rolték lelkierejét, s ez
vezetett Osszeroppanasahoz. (Mai tudasunk szerint egy kordbbi szifiliszes fertézése vezetett
paralizishez, s egy 1865 nyaran tortént sériilés akut infekcios elmezavarhoz,”” bar az élete
vége felé megujult kiizdelem is hozzajarulhatott agitalt lelki allapotdhoz.) Egy maganyos,
korat megeldz6, meg nem értett és nem utolsd sorban gyakorld orvos képét teremtik meg, aki
egy olyan tudomanyos igazsagért harcol, amelyen emberek ezreinek élete mulik. S végiil
hogy a mitikus burok teljessé valjon: halalat is ugyanolyan fertéz¢és idézi eld, amelynek
meghatarozasan annyit faradozott.

Hadd idézzek Tauffer Vilmos dr. 1906-o0s szoboravatd beszédébdl, amely nagyszeriien
0sszegzi ezt a milidt:

., Semmelweis szelleme! tekints le kozibiink e percben. Ime ldsd, az egész miivelt vildg
orvosai nyujtanak neked elégtételt szenvedéseidért és babért halhatatlan nagy

" BKOE fond Semmelweis Emlékbizottsag iratai.

' Nem elhanyagolandé koriilmény az sem, hogy a Semmelweis doktrina alkalmas volt arra, hogy
leegyszerlsitett formajaban (ti. az orvos mosson kezet, és altalaban is iigyeljen a tisztasagra) a
legiskolazatlanabb publikum el6tt is eléadhato volt.

" Benedek Istvan: Semmelweis és kora (Budapest, 1967) pp. 403—415.



felfedezésedért. Ime lasd magad koriil nemzeted legjobbjainak képviseldit, kik hdldsak
neked azon dicséségért, melyet hazddnak és nemzetednek szereztél. "™

Nos ez a Semmelweis kép lett az alapja a mindmaig €16 kultusznak, amelynek elemeitdl oly
nehezen szabadulunk. S ez teszi nehézzé, hogy a maga kontextusaban értsiik meg
Semmelweis teljesitményét, s — talan hozzajarulva a kritikai allaspont vehemencidjahoz —
gyakran ez teszi nehézz¢ a tényleges teljesitmény megvédését.

A Kiralyi Orvosegyesiilet elképzelései megvalosultak, a magyar orvostarsadalom hazai
¢s nemzetkozi reputacidja megndtt, €s a magyar medicina a huszadik szdzad elején a vilag
vezetd orvosi iskolai kozé emelkedett. Ennek oka nyilvanvaloan nem a Semmelweis
kultuszban keresendd, mi tobb nem is a Bécsben tanulo, ¢és dolgozdé Semmelweis
felfedezésében,”! vagy annak hatdsaban. Mindez elédeink sajat tehetségének, szorgalmanak és
teljesitményének tudhato be. Az a képzési és kutatdsi szinvonal, az az egészségiigyi rendszer,
amelyet az 1870-es évektdl megteremtettek megfeleld alapot adott a huszadik szazadi szamos
korszakos — koztiik Nobel dijas — felfedezéshez, s egyéb 1ényeges felfedezések tucatjaihoz.
Semmelweis a lelki tartas miatt kellett, amelyet mitizalt alakjaval egy polgari mivoltaban
fiatal orszag orvosi kulturajanak adhatott. fgy valt — joval halalat kovetéen — egy tragikus
sorsu orvos a magyar orvostudomany leghiresebb képviseldjévé.

2 BKOE fond Semmelweis Emlékbizottsag iratai. A szobor kiemelt helyett kapott: a pesti oldal 1j diszkertjében,
az Erzsébet téren helyezték el.

2! Ami semmi esetre sem jelenti azt, hogy Semmelweisnek ne lett volna magyar nemzeti tudata. Erre jellemz6
példa, hogy Siebold német nyelvii kdzleményét, a német szarmazast, és Bécsben tanult Semmelweis magyar
nyelvii marg6 jegyzetekkel latja el. Lasd a Semmelweis Orvostorténeti Mzeum allando kiallitasanak példanyat.
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