DARVAS ISTVAN:
ADALEKOK SEMMELWEIS IGNAC (1818-1865) HAZAI ELSO ORVOSI
MUKODESENEK TORTENETEHEZ!

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével
Kozremiikodott: Kapronczay Karoly és Szallasi Arpad

A ,,Pest megyei Tanacs Semmelweis-Korhaza” nevét visel¢ fovarosi, volt Rokus Korhaz
homlokzati faldn olvashaté emléktébla szerint nagy orvostudosunk, az anydk megmentdje, itt
az 1851-1855 kozotti években miikddott.

Ezzel szemben 6 maga ugy az Orvosi Hetilapnak 1858. m4jus 21. szdmaban megjelent
cikkében, mint késdbbi nagy munkajanak az ’Aetiologie’-nek 83. oldaldn azt mondta, hogy
»1851 majusédban vevé at e korhaz sziilészeti osztalydnak vezetését”, s illetve ,,mint ilyen
miikodott itt hat évig, azaz 1857 juniusig”.

Eletének ezen éppen nem érdektelen, s6t sok minden, vele késébb torténtnek bizonyos
fokii magyarazataul is szolgdlé idGszakaval annak idején egyik, talan legbuzgdbb,
szaktorténésze, GyOry Tibor ismételten is foglalkozott ugyancsak a fent emlitett szaklapban.
A masodik alkalommal, bar csak vazlatosan, idézte az altala akkor megtalalt hivatalos
iratokat, s hii szovegében kozreadta Semmelweisnek a Rokusi allas elnyeréséért ,,esedezd”
kérvényét is. Viszont megallapithatd, hogy Gyodry talan mégsem jutott a vonatkoz6 iromanyok
teljes birtokdba, igy nem ismerhette azoknak egyéb, ugyancsak érdekes, s tobb kérdést
kozvetlenebb szinében érzékeltetd iratait. (...)

A vonatkoz6 iratok részben az Orszagos Levéltarnak un. helytartotanacsi, illetve
kozelebbrol az abszolutisztikus idok anyagat 6rz0 osztalyan, masrészt az allami 1. szdmu
(févarosi) levéltarban sikeriilt megtalalnunk, s ezekbdl részletes képet kapunk mind a Rokusi
alkalmaztatas 0sszes koriilményeirdl, mind a teljes id6tartamarol is.

Pest varos tandcsa 1850-1852. évi 3735-17. sz. iratcsomdjanak iddrendileg elsd, s
mindjart nagy jelentdségi 17551. sz. irata Semmelweisnek — bar idegen (ismeretlen) kézzel
irott, de sajat kezlileg alairt — magyar nyelvii kérvénye (a Gydry altal, mint érintettem, mar
bemutatott szoveggel), amelyet ez ligyben 1850. november 19. kelettel, s a legnagyobb
valdszinliség szerint személyesen adott at Koller Ferenc cs. kir. tanicsosnak, a pest-budai
kertilet akkori miniszteri biztosanak.

A kérvény kiilzete szerint, mint ,,orvos-sebész, tudor és sziilészmester, a bécsi és berlini
orvosi Collégiumnak rendes tagja stb. a benn el6terjesztettek alapjan azirant esedezik, hogy a
varosi Szt. Rochusi korhdzban a sziilészeti osztdly orvosava — minden fizetés nélkiil —
kineveztessék™.

A kérvénybdl magabol itt talan annyit ismertethetek, hogy az négy pont ald csoportositva
szamol be eddigi orvosi miikodésérol, kiemeli azt, hogy:

! Forras: Darvas Istvan: Adalékok Semmelweis hazai elsé orvosi mitkodésének torténetéhez. = Magyar
Noorvosok Lapja, 1966. pp. 80-91.



»Bécsben 1846-ban az elsd sziilészeti osztalyon segédként tevékenykedett, az allast rendes
fizetés mellett két évig, kozelebbrdl 1847. aprilis 7-t6l 1849. marcius 19-ig betdltotte, s majd
legjabban 1851 oktéber haviaban ugyanott a sziilészeti szakbdl magéantanitonak nevezték
ugyan ki, de ezen allomason mar miikddni nem kezdett, miutan idokdzben a Pesteni
letelepedésre hataroza el magat”. (...)

A miniszteri biztos a kérvényt mar harom nap mulva Pest varos fopolgarmesteréhez, Terczy
Szilardhoz, az alabbi magyar nyelvii és tamogatd sorai kiséretében kiildte at:

,Dr. Semmelweis Ignac hozzam ./. alatt idemellékelt folyamodasat a mellékletekkel egytitt
nyujtotta be, melly szerint arra kér fel engem, hogy Otet a varosi korhdzbani sziilészeti
osztalyba mint osztalyos orvost nevezzem Kki.

Ezen folyamodast a mellékletekkel egyiitt t. Urasdgodnak figyelembe vétele miatt azon
megjegyzéssel teszem at, hogy minekutdna a fent nevezett orvos mar Bécsben is kitlin6leg
miikddott és minden fizetés nélkiil itt is a Rokus kérhazban magét a korhazi rendszabalyoknak
alavetve — mitkddni kivan, ha ezen osztaly kiilonds sziilésszel ellatva nem volna, Ggy ezen
allomds betdltésének semmi egyéb ellent nem allana, a szegény sorsu sziilészkeddk allapotat
tekintve — kell6 figyelembe vétessék.

A folyamodas eredményérdl 14 nap mulva jelentést kérek.

Pesten, 1850. november 22-én.”

A kérvénynek résziinkre bizonyara tovabbi érdekes adatokat tartalmazé mellékletei sajnos
nincsenek meg, illetve nem is lehetnek meg, miutan azokat Semmelweis visszakapta, miként
azt kérvénye hatlapjan ezen sajat kezlileg irott sordval igazolta: ,,Die Beilagen richtig
zuriickerhalten. Pest den 11/10. Dr. Semmelweis”. Sorainak kelte a kérvény kelténél régebbi
idére mutat, ami érthetetlen ugyan, de a tovabbiakat nem érinti.

A vérosi tanacs a kérelmet most vizsgalat, s véleményes javaslattételre kiadta Tormay
Karoly els6 féorvosnak, tovabba Brunner Ferencnek, a korhaz ideiglenes igazgatojanak.

Dr. Brunner jelentése mar december 3-an befutott. Ennek bevezetd soraiban az aldbbi,
figyelemre mélto sorokat olvashatjuk:

»-Mi az e targyban részemrdl kivant véleményes jelentéstétel modorat illeti, miutan a
korhazi igazgatdi allomas mint hivatasa mint hataskorére nézve a Fdévarosétol egészen
elkiilondzve van és igy a korhazi igazgatod oly tdrgyakra nézve, melyek mint a jelen is,
kozvetlen az 6 hataskorébe vagnak, sajat nézeteit a Varosi FOorvosénak ala nem rendelheti,
szerencsém vagyon az illetd Folyamodas ide rekesztése mellett, erdnti nézeteimet egyenesen a
Tekintetes Tanacs elébe terjeszteni a kovetkezenddkben:

A korhazban a sziilok szamdra fennall6 osztalyhoz két nagyobb terem 17 aggyal és egy
kisebb, tigy nevezett vajudo szoba két aggyal tartozik. Ezen osztaly vezénylete jelenleg bizva
van az egyik FOsebészre, kinek a korhazi alapszabalyok szerint egyszersmind okleveles
sziilésznek is lenni kelletik, oldala mellett allvan az intézeti baba, ki a f6sebész rendeléseit
mindenekben teljesiteni koteles. Miutdn azonban hasonlé sziilészeti intézet az Egyetemnél is
l1étezik, hol, midon nyitva a korodak, a sziilok egész készséggel felvétetnek, a korhazi
szlilészeti osztadly az évnek csak azon szakiban; melyben az egyetemi korodak zarvak, tigy
mint Augusztus, September, s Oktdber hoban leginkabb szokott igénybe vétetni; holott a tobbi
hénapokban middn az egyetemi korodak nyitvak, a sziil6k csak igen gyéren folyamodnak a
Vérosi korhazhoz; és ezért ilyenkor az iiresen all6 szdmosabb agyakra méasnemii betegek
szoktak elhelyeztetni. Mely allitdisom bdvebb tadmogatasara felhozatik az idemellékelt
jegyzokonyvi kivonat, melybiil lathatni, hogy midoén 1849-ki Novembertiil kezdve f. €. julius



végéig a Varosi korhazban Osszvesen csak 102 sziild apoltatott, az imént lefolyt Augusztus,
September és Oktober hoban 111-en oda felvétettek.

Az elére bocsatottak szerint jelenleg az érdemes folyamodd Ur a kérdéses sziilészeti
osztalynak kiilon vezényletére minden fizetés nélkiil ajanlkozik, és Uigy ezen ajanlatdbol ha
elfogadtatik, a korhazi alapra ujabb teher nem haromlik, tekintve a folyamodd Urnak
bebizonyitott szakértd képzettségét is — véleményem szerint a sziilészeti osztalynak altala
kivant kiilon vezényletét, az igazgatdi jogok épségben tartdsa mellett, red bizhatni lehetne
ugyan, mindazaltal azon nyilvanos kikotéssel, hogy: a) a rendelendd gyodgyszerek, s étkek
kiszolgaltatasaban és minden tekintetben a fennallé koérhazi szabalyoknak ala vettve legyen,
b) hogy olyan idében, midén a sziildk csekélyebb szama miatt tobb betegagy iliresen marad,
azokra mas egyéb ndszemélyek fogak fektetni, kik az illeté Foorvos iigyelete alatt allandanak,
c¢) hogy valamint eddig, ugy jovenddben is a sziilészeti osztaly az illetd Féorvosi osztallyal
egybekotve maradjon, melynek segédorvosi személyzete Ujabb koltségek megkimélése
tekintetébiil egyuttal a sziilészeti osztalyon sziikséges szolgélatot is véghez vinni koteles
leend. Végiil d) hogy miutdan Folyamodé Ur az elére bocsatottak szerint rendszeresitett
allomast birni nem fog, azon jogokat, melyek a kérhazi alapszabalyoknal fogva csak a rendes
Foorvosokat illeti, részérdl igénybe ne vehesse. Pesten 1850-ki December ho 3-kéan.”

Tormaynak december 7-érdl kelt véleményes javaslata egyezik Brunnerével, s illetve
mindkettének a figyelembevétele mellett adta meg azutan december 9. kelettel a
fopolgarmester is a maga partolo javaslatat.

Ugy latszik, Semmelweis nem latta jovO tervei szamara elég figgetlen lehetéségnek a
korhazi sziilészeti osztalyanak fent koriilirt szervezetét, s eredményesen is jarhatott el a célbol
a végsO fokon donteni hivatott Augusz Antal cs. kir. keriileti féispannal, vagy éppen maganal
a helytartotanacsnak ideiglenes vezet6jénél, de la Motte cs. kir. osztdlytanacsosnal, mert az
utobbinak 1851. februar 12-én Z. 1201/G. sz. alatt kelt rendelvénye, egyenesen tekintettel
Semmelweis személyi orvosi adottsagaira, a szoéban forgd munkakorben a varosi hdrmas
javaslattal szemben Iényegesen nagyobb oOnallésagot biztositott a szamara. Ezen, a
fopolgarmesterrel februar 23-4n k6z61t, s marcius 2-an a Rokus koérhazi bizottsagnak ,,miként
leend6 alkalmazésa irant” véleményadasra kiadott német nyelvii dontésnek lényeges részeit
forditasban az alabbiak adjak:

,»b) Amennyiben a sziiléndk csekélyebb szama miatt az agyaknak egy része iiresen éallana,
azokra dr. Semmelweis mas ndi betegeket felvenni, s azokat onélldéan kezelni koteles.

c) A sziilészeti osztaly tovabbra is egyesitve marad ugyan azon féorvosnak osztalyaval,
akinek a vezetése alatt eddig allott, de ez a féorvos, amig éppen dr. Semmelweis a Rokus
kérhdzban miikédni fog,” nem gyakorolhat semmiféle befolyast az elébbinek atengedett
osztalyon. A segéd- ¢s apoloszemélyzet, amely eddig a sziilészeti osztalyon a sziikséges
szolgalatot ellatta, a koltségek kimélése érdekében koteles azt tovabb is elvégezni, s ezért a
sziilészeti segélyt nyjto dr. Semmelweisnek minden tekintetben ala lesz rendelve.

d) Dr. Semmelweis a sziilészeti osztalyt érinté minden jelentését, vagy beadvanyat a sajdt
neve alatt tovabbithatja az illetd helyekhez, s altalaban az osztalyt a sajat neve alatt fogja
vezetni. Ebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy adandé esetben a sziilészeti osztalyt illetd
minden vezetdi feleldsség is kizarélag 6t terheli.?

e) Miutan dr. Semmelweis a Pesti Rokus korhazban nem foglal el rendszeresitett allast,
ezért a sajat osztadlya onallé vezetésének jogan kiviil, a Rokus korhaz alapszabalyaiban
biztositott féorvosi jogokra igényt nem tdmaszthat.”

* A szerzé kiemelése
? Igy van eredetben is kiemelve! — a szerzé megj.



Itt emlitem meg, hogy a helytartotanacs fent idézett rendelkezése szoges ellentétben all
Gybrynek azon eladasaval,® mintha Semmelweisnek ilyen méretii, egészen kivételes
hataskort biztositd kinevezése a varos részérdl kezdeményeztetett volna. Viszont annal
felttinébb, hogy éppen a helytartotanics ismerte fel helyesen a személyéhez fliz6d6 magasabb
kozegészségiigyi érdekeket, s mint a tovabbiakban lathatjuk, a varos, illetve a korhaz a
legélesebb védekezésbe kezdett ezen kivételezéssel szemben. A rendelkezés a legnagyobb
zavart érthetéen Brunnernél okozta, akinek a jogkdrét ez feltinden korlatozta, s ezért 6 aprilis
12-én az alabbi terjedelmes eldterjesztéssel is €lt a varos tanacsdhoz:

»F. €. Marczius 3kdn 2661 sz. alatt kelt Tanacsi végzés kovetkeztében azon felsdbb k.
rendelvény, miszerént dr. Semmelweis Ignacz a helybeli korhdz sziilészeti osztalyanak
tiszteletbeli orvosava kineveztetik, a koérhazi bizottmanyhoz oly meghagyassal utasittatott,
hogy a korhazi tiszteletbeli sziilésznek kinevezett Dr. Semmelweis Ignacz miként leendd
alkalmazasa erant véleményt adjon. Minthogy azonban a mult ho 22kén tartott bizottmanyi
iilés alkalmaval e targy ollyannak ismertetett, mely egyenesen az igazgatot illeti, a sziikséges
vélemény adés végett rovid ton nekem kiadatott, hogy azt mieldbb a tekintetes Tandacs elibe
terjesszem.

Mieldtt e targy eranti véleményemet kozolném, batorkodom az illetd targyalési iromanyok
visszarekesztése mellett egész tisztelettel a Tek. Tandcs figyelmét az érintett k. rendelvény d)
¢s e) alatti pontjaira nézve igénybe venni, melyekben az mondatik, hogy dr. Semmelweis
Ignacz a korhazban 1étezd sziilészeti osztalynak 6nallo vezetése mellett, egyszersmind minden
hivatalos kozléseket, s beadvanyokat sajat neve alatt az illetd hatésagoknak bekiildeni fogja. E
pontok ilyetén tartalma szerint nem vagyok az erant tisztdba, valjon Dr. Semmelweis Grnak
biztositott eme fliggetlen allasa csupan csak osztalyanak orvosi ellatasara szoritkozik,
valamint ezt Dr. Haldsz Gr a mellbetegek osztalyan gyakorolja, — avagy pedig az érintett k.
rendelvényt ugy kelletik-e értelmezni, hogy a sziilészeti osztdlynak kinevezett jovenddbeli
vezetdje semmi tekintetben az Igazgatosagnak nem leendvén alarendelve, mindenekrdl, mik a
sziilészeti osztalyt illetik, szabadon rendelkezhetik, — az ald rendelt személyzetet
felfogadhatja, s elbocsathatja, véleménye szerint minden sziikséges eszkozoket, s egyéb
kellékeket igazgatdi ellenjegyzés nélkiill maga utalvanyozhatja, a hatosagokkal kozvetlen
érintkezésbe 1éphet, szoval azon jogokat, melyek ekkordig az egész intézetre nézve csak az
Igazgatot illették, a sziilészeti osztalyra nézve Dr. Semmelweis egyediil maga, az igazgatosag
mellézésével szabadon gyakorolhatja. Valjon ez utolsé esetben nevezett osztalyvezetd Ur, ki
elkiilonzott allasanal fogva az intézetnek 0sszes allapotjaba beavatva nem lehet, nem fog-e a
maga osztadlyan oly intézkedéseket tehetni, melyek az igazgatosagnak rendelkezéseivel
Osszeiitkoznek, — nem fog-e az altala kivant eszk6zok, s egyéb kellékek utalvanyozasa altal a
koérhazi pénztar tobbet terheltetni, mintsem annak mostani sziik allapotja engedi, — nem fog-e
a maga részériil az illetd hatosdgoknal oly inditvanyokkal felléphetni, melyekhez a sziikséges
alapos adatokat csak maga az Igazgatdsdg szolgalhatja, mindezeket a Tek. Tanacs bdlcs
megbiralasa ala terjesztem, egyszersmind a Tek. Tandcsot aldzatosan felkérem, méltoztassék e
tekintetben nekem mihez alkalmazasom végett vilagos utasitast adni.

Mi tovabba Dr. Semmelweis Ignacz Ur miképp leendd alkalmazasat illeti, az emlitett k.
rendelvény c) alatti pontjdban ugyan az mondatik, hogy a sziilészeti osztaly ezentul is azon
féorvos osztalyaval egybekotve maradjon, kinek tigyelete alatt ekkoraig allott. De tekintetbe
véve azt, hogy az elsd sebészi osztaly, melyhez ekkordig a sziilészeti csatolva volt, egy
egészen elkiilonzott rab-osztallyal vagyon kotve, és hogy ezenfelil minden torvényes
boncolasok megtétele, s az illetd jegyzOokonyv vitele is az elsd sebészi osztalyon mitkddo al-
¢és segédorvost illetik, mi altal mar ugyis béven el vannak foglalva; nehogy Dr. Semmelweis

* Lasd: Orvosi Hetilap, 1905. pp. 575-578.



Ur orvosi latogatasai alkalmaval kénytelen legyen az érintett Fésebészi segéd személyzet
gyakran nélkiilozni, célszeriibbnek vélném, hogy a sziilészeti osztaly jovore az elsd sebészitdl
elszakadva, a masodik orvosi osztalyhoz csatoltassék, annyival inkabb, minthogy ezen
véltoztatas Dr. Semmelweis trra nézve csak k6zombos lehet, Dr. Hoffmann f6orvos tr pedig
ezen osztalynak a magéaéhoz vald csatoltatdsat nem ellenzi.

Ha a Tekintetes Tanacs a beteg osztalyok ilyetén elrendezését elfogadni méltoztatik, a
szllészeti osztaly ép oly kiegészitd része lenne a masodik orvosi osztalynak, a mind jelenleg
Dr. Halédsz Gr mellbeteg osztalya az elsd orvosinak, mely az én ligyeletem alatt all. Ehhez
képest minden, a sziilészeti osztalyon apolt sziildk, gyermekek, s betegekrdl kiilon
jegyzOkonyv vezetendd, az ezeknek naponta rendelendd orvosszerek és étkek jegyzéke Dr.
Semmelweis Ur alairasaval hitelesitve kibocsatando, késébben pedig az illetdé masodik orvosi
osztaly gyogyszerészi ivébe, s illetdleg étlapjaba atirando 1észen. Az intézeti baban kiviil, ki
naponta a reggeli latogatasnal jelen lenni tartozik, a masodik osztalyon miik6do al- és segéd
orvos Ugy mint az illeté 4polondk is, Dr. Semmelweis ur rendelkezéseinek kozvetlen
engedelmeskedni tartozandnak.”

Brunner a fenti jelentést aprilis 16. kelettel egy masodikkal is kiegészitette, majd azt utobb
visszavonta. Ebbdl az latszik, hogy az igazgat6éi hataskort érintd fenti kérdések utobb
szobelileg megnyugtatd modon rendeztettek, foleg olyan értelemben, hogy a sziilészeti
osztaly esetleg iiresen allo agyaira keriild6 masfajta néi betegeket is dr. Semmelweis fogja
kezelni, s igy csOkkentheti a fertdzés veszélyét, még ha oda egészen kiilon segédorvosi €s
apolondi személyzetet nem is tudott maganak kiharcolni. Ami viszont a sziilészeti osztalynak
az eddigi elsd sebészeti osztaly helyett a masodik orvosi osztdlyhoz valé csatolasat illette, ezt
a kérdést szintén rovid uton, s az iratok kozott elfekvo, alabbi szovegl kettds hozzajarulassal
intézték el:

,Nyilatkozat.

F. é. April 16an 5473 sz. alatt kelt Tanacsi végzés kovetkeztében Brunner Ferenc id. korhazi
Igazgatd a Tek. Tanacshoz felterjesztett abbeli javaslata, miszerint a koérhdzban létezd
sziilészeti osztaly jovOre az elsd sebészitdl elszakasztva a masodik orvosi osztalyhoz
csatoltassék, egész terjedelmében veliink kozoltetvén, nevezett osztalyoknak ilyentén
elrendezését a felhozott indokokndl fogva tokéletesen helyeselvén, ellene semmi
észrevételiink nincs. Pesten 1851 Mdjus 34n Dr. Hoffmann Karoly korhazi f6orvos s. k., Dr.
Semmelweis s. k.” (...)

Semmelweis Rokus korhazi alkalmazésa iratainak utols6 adata mindezek utan a koérhazi
bizottményi jegyz6konyv 1851. majus 20-an kelt (113. oldalon olvashatd) azon pontja, amely
szerint:

,»A korhazi sziildosztaly vezényletére felsébb helyen kinevezett és a t. v. tanécs f. ¢. Majus
20an 6570. sz. alatt hozott hatarozatanal fogva beiktatott dr. Semmelweis Ignacz a koérhazi
személyzet jelenlétében fentebbi dllomasaba beiktattatott. Tudomasul szolgél.”

Ennek alapjan a vonatkoz6 irodalom egyhanglian ezt a napot jeldli meg mindentitt, mint
amikor Semmelweis a Rokusban miikodését megkezdte volna. Ezzel szemben kutatdsaim
soran a Fovarosi Levéltarban egy olyan szovegl iratra bukkantam, amelynek alig cafolhato
eldadasa szerint Semmelweis ezt a miikddését korabban, kozelebbrél mar 1851 februdrjaban
kezdte meg. Ugyanis a 2216, illetve 2559/1852. tan. sz. iratokbol kitlindleg Semmelweis
1852. februar 11-én a varos tandcsatdl erkolesi bizonyitvany kiadasat kérelmezte, ez

> A kérhazi valasztmany jegyzékonyvi adatai szerint ebben az idSben az elsd orvosi osztaly élén Brunner Ferenc,
a masodiknak élén Hoffmann Karoly, s a harmadiknak élén Krikk Rudolf, viszont az els6 sebészi osztaly €lén
Riffl Endre, s végiil a masodiknak ¢élén Kovats Endre allott, s akihez tartozott eddig a sziilészeti osztaly.



alkalommal német nyelvii, altala csak alairt, magyarul Iényegében ekként hangzo
beadvanyaban: (...)

,,Tekintetes Tanacs!
Tekintettel arra, hogy alazattal alulirott a magas minisztérium eldtt egy mostanaban megiiriilt
orvosi allasra kiirt palydzaton kivan részt venni, s ehhez erkdlcsi bizonyitvanyt is kell
csatolni, kéri a tekintetes Tanacsot, sziveskedjék részére, kifogastalan politikai magatartasat
itt lakasa, azaz 1850 nov. ota igazol6 ilyen tantsitvanyt kiadni.
Pest, 1852. febr. 11.
Dr. Semmelweis
szt. Rokus kérhazi tb. féorvos s. k.”°

A kérvényre Aigner Miklds tandcsnok ugyancsak német nyelven az aldbbi véleményt irta:

,KérelmezOt a magyarorszagi cs. kir. Helytartotanacs 851 febr. 12-én 8519-G1201/9. sz.
rendelvényével az itteni szt. Rokus korhazhoz sziilészorvosnak nevezte ki, s 6t ennek alapjan
az ottani sziilészeti osztaly vezetésével megbiztak. Nevezett tigy itt, mint az ide kapcsolt noi
betegek osztilyadn is, a korhaz igazgatdjanak ide mellékelt tantsitvanya szerint 18517 febr.
hava éta’ eredményes munkéassagat mar tobb, szerencsésen végzett miitéttel, nemkiildnben
kivalo képességeit is mint sziilészorvos a legfényesebben igazolta. Ezen kiviil Brunner Ferenc
szt. Rokus korhazi igazgatonak, Ratz Karoly helybeli nyilvanos valtoligyvédnek, s az
ugyancsak itteni lakos Miiller Bernat gyogyszerésznek is idecsatolt nyilatkozata szerint, ezek
6t, mint mindenkor nyugodt magatartasu és szocialis gondolkozasti embert (»stets als ruhiger
und social denkender Mann«) ajanljak, aki kizarolag orvosi tudomanyos hivatasanak ¢él, s
tavol tartja magat mindenféle politikai tevékenységtol. Minderre vald tekintettel a
kérvényez6t magam is, s éppen a fent jelzett legjobb tulajdonsdgainal fogva, komoly, s
altalanos megbecsiilésnek drvendd férfitinak ismerem.”

A bizonyitvanyt Sagody alpolgarmester ebben az értelemben szdmara febr. 18-an ki is adta.

Egybevetve mindezek utdn a szoban forgd 1851 februdri és majus 20-ai két datumot,
magam részérdl a korabbit tartom elfogadandonak:

Igaz ugyan, hogy az iratok melldl hidnyzik az erre bizonyosan, egész pontos magyarazatot
ado korhéazigazgatoi nyilatkozat, de abban feltétleniil a februar datumnak kellett szerepelnie,
vagyis hogy Semmelweis a miikodését a Rokusban méar a februar 12-én kelt legmagasabb
rendelvénnyel egyidejiileg kezdte meg, munkakorének kozelebbi rendezése a fent ismertetett
iratvaltasok, s megbeszélések soran tisztazodott, s igy nyert azutan alkalmaztatasdnak tligye
majus 20-4n mar csak formalis befejezést, amikor is egészen kivételes hataskore, s
munkalehetdségei tekintetében szinte teljességében a helytartotanacsi felfogas €s tavolabbra
latonak bizonyult kozegészségiligyi mérlegelés nemcsak hogy gy6ézott, de Semmelweis
megismert sziilészorvosi képességei szdmara mind a véros tandcsanak, mind a korhaz
igazgatdjanak a rokonszenvét és nagyrabecsiilését megnyerték.

Semmelweis Rokusi, azaz els6 hazai orvosi mikodésének a kérdését mindezek utan azzal
zarhatjuk le, hogy Gydrynek idevonatkozo, 1905-bdl ismert eléadasat, hogy ti. Semmelweiset
a Rokusban egyenesen ,,tart karokkal fogadtak”, s annyira megbecsiilték, hogy ,.kinevezését —
bizonyara érdemei elismeréséiil — azzal terjesztették fel a felsdbbséghez, hogy vétessék ki az
igazgatdsag fennhatosaga alol, s mikodhessék a sajat felelosségére stb.”, valdjdban talan

% Egyel6re nem sikeriilt megallapitanom, hogy hova, s miféle allasra dhajtott mar ekkor Semmelweis palyézni,
hogy kérvényét be is nyujtotta-e, s mi lett ennek a sorsa. Pragaba iranyulo6 probalkozasa, mint ismeretes, késébb
tortént.

7 A szerz6 kiemelése



mégis csak az itt most feltart iratok szellemében, s igaz értelme szerint kell a jovOben az
irodalomnak leszogeznie.

Attérve arra a kérdésre, hogy Semmelweis val6jaban meddig miikodstt a Rokus Korhazban,
illetve hogy is allunk ugyancsak Gyodrynek azzal az eldadasaval, hogy ,,féorvosi allasatol
1857 juniusdban visszavonult”, eloljaroban meg kell emlitenem, hogy a kettds allas tigye nem
volt ilyen egyszerii kérdés, s itt ezért Gjbol, s még erdsebben megmutatkozott a legfelsébb
helyi orszagos hatosdgnak iigyes politikai mesterkedésekkel parosult legjobb indulata
megértése Semmelweisnek mondhatni magasabb orvosi kiildetése irant. A magam meglatasa
szerint ugy érzem, hogy Semmelweisnek a hata megett nemcsak a magas miiveltségrol,
hazafias érziiletérdl ¢és kivételes aldozatkészségérdl ismert Augusz Antal helytartdtanacsi
alelnokot kell sejteniink, de bizonyos nyomokbdl arra is kovetkeztetek, hogy Semmelweisnek
Bécsben is maradtak partfogoéi, akik 6t orvosi nagy koncepcidjaban pesti egyetemi tanarsaga,
s illetve helyén val6 kettés miikodhetése érdekében segitették.

Ismeretes, hogy Birly Ede Florian a pesti egyetem sziilészeti tanara 1854. november 25-én
meghalt, s ezzel alldsa megiiriilt. Helyébe, bizonyos huzavona utan, 1855. jalius 18-an,
kozelebbrol 15-ére visszamend hatallyal, Semmelweiset nevezték ki. Nagyon is megérthetd,
hogy Semmelweis, éppen nem 6nérdekbdl igyekezett mindkét allasat tovabbra is megtartani,
hogy igy kiilonleges profilaxisat minél tobb sziildanya szamara személyes ellendrzésével
biztosithassa. E célja érdekében tanari kinevezése utan kérte a helytartotanacsot, hogy korhazi
allasaban tovabbra is megmaradhasson, s mint az 1856. augusztus 15. keletii ,,Rochus-kérhéazi
foorvosi iratok”-bol kitlinik, a févaros most a maga rész€rdl is a legerélyesebben tamogatta Ot
ebben a kozérdekii ligyben. Kutatdsaim soran tobb irat keriilt eld, amely vilagot vet arra, hogy
is sikeriilt a kényes, s mind kényesebbé valo ligyben a dontést Semmelweis javara majdnem
ket évig (1855. julius 15-t6l 1857. junius 10-ig) elodaztatni.

Semmelweisnek e targyt emlitett kérvényét talan éppen ezért, csak 1856. januar 12-én
kiildte le véleményezésre a varoshoz 235/856. sz. alatt a helytartotandacs, illetve ekkor jutott az
csak Brunner korhazigazgatd kezéhez, aki azutan erre vonatkozd németnyelvii jelentésében a
kovetkezdket adta eld:

,Dr. Semmelweis Ignaczot a Helytartotanacs 1851. febr. 12-én kelt Z. 1201/G. sz.
rendelkezése alapjan megbiztdk a szt. Rokus koérhaz sziilészeti osztalydnak a vezetésével.
Nevezett ezt a feladatat a legutdbbi ideig ingyen, s az odaadasnak és buzgalomnak olyan
mértéke mellett latta el, ami legszebb eredménye az igazi orvosnak és emberbaratnak.
Azonban idékozben Dr. Semmelweist a kultusz- és kdzoktatasligyi minisztérium julius 23-4n
kelt, s 10696/469—-1855. sz. dekrétumaval, s 1855. jali. 15-1 hatallyal az itteni egyetemre az
elméleti és gyakorlati sziilészet rendes tanarava nevezte ki. Ennek folytan az ugyanitt aug. 7-
én kelt 17723/1855. sz. magas intézkedés a varos tanacsanak azt a hatarozott utasitast adta,
hogy dr. Semmelweist jelenlegi koérhazi alldsa alél mentse fel, s poétlasarol masként
gondoskodjék. Ennek megfeleléen a korhaz igazgatdsaga a betdltendd tiszteletbeli féorvosi
allas kérdésében javaslattételre felhivatvan, figyelemmel Dr. Semmelweisnek idékozben
magasabb helyen eldterjesztett kérelmére is, azt a véleményét nyilvanitotta, hogy szerinte a
cs. kir. egyetemi tanari allas a szt. Rokusi féorvosi allassal dsszeegyeztethetd volna, s ezért
Semmelweis foorvosi megbizatasanak meghosszabbitasat javasolja.”

A varosi tanacs a fent hivatkozott felsobb utasitas ,.tiszta értelmére valo tekintettel” sem
érezte magat arra jogosultnak, hogy dr. Semmelweis kérelmének rovid uton, s egyetlen
intézkedéssel eleget tegyen. Ezért a szoban forgd féorvosi allast az 1855. december 27-én



megtartott tanacsiilésen Rott Ignacz gyakorld orvos és sziilésszel betoltdtte ugyan, de roviddel
ezutan, 1856. januar 29-én kelt hatarozatdval mégis ugy intézkedett, hogy a kinevezést,
tekintettel arra, hogy idokdzben a fent emlitett januar 12-1 235. sz. legmagasabb rendelkezés
is leérkezett, a gyakorlatban egyeldre ne foganatositsak.

Rott érthetéen nem nyugodott bele az allas betdltésének ilyen fliggdben tartdsaba, s ezért
1856. februar 22-én az aldbbi, eredetileg német nyelvii, beadvannyal fordult a
helytartotanacshoz:

»Alulirottat a szt. Rokusi tb. sziilészfoorvosi allasara kinevezték. Ennek ellenére gy latja,
hogy ott dr. Semmelweist tovabbra is meg akarjk tartani. O ezzel szemben alabbi indokai
alapjan kéri a kineveztetésének mielObbi gyakorlatba vételét: 1. A betegek kara nélkiil az
egymastol tavolsdgban messze fekvd két munkakort nem lehet betdltenie egyetlen
személynek. Sokszor gyors vérzés all eld, ami pillanatnyi segitség nélkiil halalos végzodésti is
lehet, maskor pedig hirtelen jelentkezd gorcsok ugyancsak haldlat okozhatjak a vajudonak.
Vajon elhagyhatja-e a tanar ur a helyét, ha ilyen eset az egyetemi kétorai eldadéasa alatt 1ép
fel? S ilyenkor mi a teend6? A két hivatasnak ugyanegy orvos tehat talan csak akkor tehetne
eleget, ha azok egy és ugyanazon épiiletben vagy helyiségben volnanak, mint ez pl. Bécsben,
vagy Pragédban van. 2. Nézetei szerint azért, mert valaki szegény, még meg van a kell6 érzéke
ahhoz, hogy sziilésre olyan helyre kivan keriilni, ahol nem lesz a tanulds targya. Ezt a
lehetdséget az emberiesség szelleme is megkoveteli. 3. Az allam kotelessége, hogy minél
tobbeknek nyujtson alkalmat tudomanyuk fejlesztésére. Amde a szoban forgd két allas
egyesitése esetében egész Pestbudan, s6t mondhatni egész Magyarorszdgon ma egyetlen
embernek ad csak igy az allam modot ahhoz, hogy ezen az orvosi szakteriileten kiképezze
magat, s hasznara legyen az orszagnak. Es végiil kénytelen ramutatni arra a veszélyes
kovetkezményre is, amelyet, miutdn az ezen dalldsra tortént kineveztetése nyilvanvaldan
ismert, az neki 14 évi munkassaga utan a polgari ¢letben okozna.

Pest, 1856. febr. 22.

Rott Innacz s. k. orvos dr.,

a sebészet ¢és sziilészeti segély magistere,

a pesti cs. kir. szlilészeti klinika nyugalmazott asszisztense,
néha Birly tandr magansegédje stb. stb.”

Rottnak erre a kétségteleniil nem alapnélkiili panaszara a helytartétanacs 12228. sz. alatt az
alabbiak szerint intézkedett:

»A cs. kir. kultusz- és kozoktatasiigyi minisztérium 1856 &prilis 29-én kelt Z.5503 sz.
rendelkezése szerint dr. Semmelweis Ignacz egy. tanar azon kérelmének, hogy a pesti szt.
Rokus korhaz sziilészeti osztalyanak tovabbra is a fdorvosa maradhasson, — ambar a magas
minisztérium nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy a tudomany érdekei
megkivannak, hogy a sziilészet egy. tanara szamara gazdagabb tapasztalati anyag alljon
rendelkezésre, mint amennyit a klinika egyediil nyujt —, azért sem lehetett eleget tenni, mert a
kettds szolgalat ellatasa tulsagos nehézségekkel jarna, a Rokus kérhaz messze is esik az egy.
klinikatol, s mert végiil a jobb korokbél valo sziilsndk® akaratuk ellenére nem lehetnek az
oktatas targyai. Errdl a Helytartétanacs a varosi tanacsot, hivatkozéassal az 1856. jan. 29-én
kelt kozlésre is, oly megjegyzéssel értesiti, hogy a fentieket hozza ugy Semmelweis egy.
tanarnak, mint a pesti egyetem akadémiai bizottsdganak a tudomasara. Ezek szerint semmi
sem gatolja tobbé, hogy a varosi tanacs 1855. dec. 28-a4n hozott azon hatarozata, amellyel dr.
Rott Ignaczot az 1855. aug. 7. és Z.17723 sz. legmagasabb rendelkezése alapjan a pesti szt.

¥ ,Gebihren der besserer Sitten” — a szerzé megj.



Rokus korhaz sziilészeti osztalya fizetéstelen féorvosava kinevezték, érvénybe 1éphessen, s
amirdl dr. Rott Ignacz kérvényének visszajuttatasa mellett ugyancsak értesitendo.
Buda, 1856. m4j. 23.

Augusz s. k.”

A fenti, immar véglegesnek hihetd legmagasabb utasitds értelmében a varosi tanacsi junius
21-én kelt 13720. sz. hatarozataval dr. Rottot, a Semmelweisre vonatkozo el6z6 feltételekkel
egyezden, az allasba kinevezte.

Most azonban, Ugy latszik, ismét megmozdultak Semmelweisnek bécsi tamogatoi is, s
elérték, hogy dr. Rott ez alkalommal sem tudott eljutni ahhoz, hogy az allasat tényleg
elfoglalhassa. Ugyanis Conrad cs. kir. orsz. fotdrvényszéki tandcsos, polgarmester 1856.
szeptember 22-én 607/Eln. sz. alatt az alabbi meglepd fordulatot kdzolte a varos tanacséaval:

»A cs. kir. beliigyminisztériumnak f. é. szept. 10-érdl kelt 22.258/1787. sz. rendelkezése
alapjan a cs. kir. budai Helytartdtanacsi osztaly szept. 16-an 5548/Eln. sz. alatt ugy
rendelkezett, hogy dr. Semmelweisnek a pesti cs. kir. egyetem sziilésztanarava tortént
kinevezése folytan a szt. Rokus korhazban megiiriilt allasra azonnal irjak ki a palyazatot, ezt a
hivatalos orszagos lapokban hirdessék meg, s a hatarid6 letelte utan az allas betdltésére nézve
a korhaz igazgatojaval egyetértésben javaslatot terjesszenek eld. Errdl a tek. tanacsot az
eldiratok kapcsan azzal értesitjiik, hogy az e targyban f. €. jan. 21-én 13 780. sz. alatt hozott
hatarozattél el kell tekinteni, s igy a fenti utasitds értelmében tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket. Pest, 1856. szept. 22.”

A varos az igy alakult 0j helyzetben természetesen nem tehetett mast, mint hogy az allasra
oktober 1. kelettel az orszdgos nyilvanossagu palyazatot ,hat heti cs6d hataridejével”
meghirdette. De hogy ennek a maga részérdl akkor is érthetd irdnyban nyomatékot adjon, a
palydzat a ’Pest-OfnerZeitung’ ¢és a ’Budapesti Hirlap’, mint hivatalos lapok hasdbjaira,
valamiféle véletlenségbdl, csak egy teljes tovabbi ho elteltével keriilt. Amennyire egyébként
megallapithattam, az allasra december 8—14. napja kozott Maizner Janos, Fleischer Jozsef,
Walla Ferenc, Feuer David, s mint legutolsé jelentkezd, Rott Ignécz adta be a kérvényét, s az
utolsobol elso is lett Rott személyében.

Nehéz lenne kikutatni, mind erék hatottak kozre ekkor gy Pest-Budan, de Bécsben is
Semmelweis érdekében. Annyi bizonyos, hogy a tovabbi iratok tanusdga szerint a varosi
tandcs 1857. junius 10-én tartott iilésén meghozott 20128/1857. sz. hatarozata szerint azon
intézkedéssel szlint meg most mar a gyakorlatban is véglegesen Semmelweisnek a Rokus
Korhazban valé miikddése, amikor ,,dr. Rott Ignicz a tandcs eldtt megjelenvén az eskiit
letette, s a megfeleld okmanyt is alairta.”

S mindezt megerdsitette a Budapesti Hirlap junius 13-1 szdmaban megjelent azon rovid
koézlemény is, hogy ,,Dr. Rott Igndcz Ur, mint a szt. Rokus pesti korhaz sziilészeti osztalyanak
féorvosa f. ho 10-én a varosi tandcs szine eldtt feleskettetett.”

7 Abkommen habe” — a szerzé megj.



