MARKUSOVSZKY LAJOS (1815-1893):
A KULFOLDI SAJTO NYILATKOZATAI
SEMMELWEIS IGNAC (1818-1865) TANA FELETT
A GYERMEKAGYI LAZ OKAIROL!

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Miuzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével
Kozremiikodott: Kapronczay Karoly és Szallasi Arpad

A ’Monatschrift fiir Geburtskunde und Frauenkrankheiten’ cimii folyodiratnak 1861. évi 5.
fiizete két cikket tartalmaz a Semmelweis tanar altal folallitott gyermekagyi laz oktandra
nézve. A német természetvizsgalok és orvosok mult évi szeptember havaban Speyerben tartott
gylilésén, udvari tanacsos és heidelbergi tandr Lange tr. értekezett Semmelweis tanarol,
kinyilatkoztatvan, miszerint 6 annak kovetdje, nemcsak azon okoknal fogva, melyeket a
szerzd legujabb miivében bizonyitd statisztikai adatok kiséretében felhozott, hanem sajat
tapasztalatai és kutatasai nyoman is. Az értekezés folytan tdmadt tudomanyos vitdban Hecker,
Spiegelberg,, Virchow, Roser, Betschler ¢s Arnoldi vettek részt.

Hecker miincheni tanar kikelt a szerzének modora ellen, el akarta t6le vitazni az
eredetiséget, miutdn ugymond a sebészek mar régen ismerik a sebek rothadd anyagokkali
fert6zését; mindezek dacara éppen azon tiineményekrdl, melyek Semmelweis tana mellett
leginkabb szdlnak, milyenek a gyermekagyasok sorszeri megbetegedése, az Ujsziilottek
infekcidja stb. azt allitotta, hogy a fertdzési tedria altal nem fejtheték meg. (Hecker tanar
egyébirant mar egy korabbi gyiilés alkalmaval, a legkisebb bizonyitd adat nélkiil szolt a
légnek behatolasarol a méh edényeibe; hasonld modorban miért ne szoélhatott volna a
gyermekagyi 14z okairol is?).

Spiegelberg gyermekagyi bantalmakat észlelt, melyek a szivben és a mellhartydn lob
alakjaban léptek fol, anélkiil, hogy a nemzdrészeken koros elvaltozas follelhetd lett volna.
Ezeket szerinte a nemzdrészek helybeli fertéz€sébdl szarmaztatni nem lehet.

Virchow gyermekagyi bantalmakat észlelt gyermekeknél, hol a koldok mér be volt
hegedve, so6t férfiaknal is hasonld bajok jottek eld, anélkiil, hogy a boron sebzett hely lett
volna jelen. Virchow tanar sziikségesnek tartja, hogy a gyermekégyi laz okainak buvarlatanal
¢s a statisztikai adatok értékesitésénél a megbetegedés kiilonféle alakjai kiilon csoportokba
allittassanak Ossze, egyik csoportba pl. azok, hol helybeli fertézést lehet kimutatni, méasikba
az Ggynevezett jarvanyos puerperalis bantalmak, s ismét egy masikba azok, hol a sziv bantva
van, vagy hol a nyirokedények gyulladvék stb. A nyirokedénylobot, kivalt azt, mely a méh
oldalain, annak széles szalagaiban és a holyag keriiletén el¢jon, Virchow mint gyermekagyi
laz bantalmat némely tekintetben kedvezének tartja, miutan a lob folytdn a folszivo
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nyirokedények betometnek. O ezen éllapotot azon modon hiszi tdmadni, mint ahogy a
sejtszovetlob (erysipelas phlegmonodes) tdmad, és segiteni is lehetne a bajon ugy, mint a
sejtszoveti orbancon, ha bemetszéseket tehetnénk.

Roser marburgi tanar vonatkozva a pyaemidrdl irt értekezéseire azt hiszi, hogy a gennyvér
épp oly 0nallé kér, mint a hagymaz, s épp ugy jelen meg elszort, ragalyos és jarvanyos
alakban, mint ez. A szeptikus fertdzéseket a gennyvértél el akarja kiiloniteni. O a jovotol varja
eredeti nézeteinek igazolasat.

Betschler boroszloi tanar Ggy hiszi, miszerint az a kérdés, vajon a gyermekagyi bantalmak
mind ugyanazon forrasbol erednek-e? Szerinte az nem lehet, mert miutdn, tgymond, a
gyermekagyi laznak tobb alakja van, a megbetegedésnek is tobb forrasbol kell kiindulnia. A
vérnek elsdd fertdzését 6 is visszaveti.

Arnoldi tr. ¢vek ota tapasztalta, hogy orbancnal a gerincoszlopnak egy bizonyos helye
fajdalmas, és pedig az, melybél a bantalmazott rész idegei erednek. O ezen érzékenységet a
csigolydk cstizos bantalmabdl eredettnek hiszi, s egyszersmind az orbanc kérokénak tartja, s a
szerint gyogyitja is, mustarral és apré holyaghtizokkal. A méh bantalmainal mindig az 6todik
agyékesigolya fajdalmas, emldlobnal a harmadik mellcsigolya. A gyermekagyasok
megbetegedései a bormiikddés zavarabol erednek, de hogy némely ritka esetekben hulla altali
fertdz¢ésbdl is timadhatnak, az, igymond, lehetséges.

Ez a fent emlitett cikkek egyikének tartalma. Kitlinik abbol, hogy Semmelweis tanér a
német kitlind sziilészek kozt is talalt dszinte kdvetore, s hogy — ha Hecker alaptalan és Roser
meg Arnoldi eredeti nézeteit tekintetbe nem vesszilk — a gyermekagyi laz fert6zés altali
tamadasat egyikiik sem tagadhatja: hogy azonban mindenkor fertézés altal tamadjon, az irant
tisztaban még nincsenek. Vajon mennyire ¢és folfogja-e deriteni a tant a Virchow ajanlotta
Osszeallitasi €s buvarlati mod, azt csak tovabbi észlelések és kisérletek dontik el. Meg
vagyunk gy6zdédve, miszerint Semmelweis tanar Ggy az elismerés, mint az ellenvetések altal
buzditva, de mindenekfolott az iigy érdekében, fél uton meg nem all, hanem buvarlatait
folytatva, tanat 0j adatokkal mindinkabb kiegésziti és ad rem sz616 érvekkel megvédi.

Ugyanazon fiizet irodalmi ismertetésében rovid biralata foglaltatik Semmelweis tanar

konyvének a gyermekdgyi 14z koroktanarol. Itt is a modor az, mely a birdlonak nem tetszik,
midoén a konyv tudomanyos értéke, Semmelweis polemiajanak logikai éle, és felfedezésének
becse egyébirant nyiltan elismertetnek. (...)
A gyermekagyi laz oktandnak bdbele, mint latjuk, le van rontva; a szazadok altal
Osszehalmozott non sens legalabb Semmelweis jol kimért bunkodcsapasai alatt elporlott; a
buvarlat tere szabad; a figyelem f6l van keltve; — kérdés, vajon a sz€ép szonak is hasonlod gyors
¢s hatarozott eredménye lett volna-e?



