BRUCK JAKAB (1845-1902):
SEMMELWEIS IGNAC FULOP (1818-1865)
ES A GYERMEKAGYI LAZ OKA FELDERITESENEK
KUTATASTORTENETE'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Miuzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével
Kozremiikodott: Kapronczay Karoly és Szallasi Arpad

A gyermekagyi laznak az emberi nemet pusztité betegségek kozt jelentékeny szerep jutott.
Mar az 6- és a kozépkor iroinak figyelmét is magara vonta; ugy latszik azonban, hogy ijesztd
alakban ¢és mérvben csakis a 17. szdzad vége felé kezdett mutatkozni, egyidejiileg a nagyobb
szabasu sziil6hazak alapitasaval.

Legelobb a parizsi Hotel-Dieu-ben 1épett fel, mely kiilondsen 1664-ben volt elsé izben
szinhelye nagyobb mérvii pusztitdsanak. Meglepte ezutan a vilag majdnem minden sziilészeti
intézetét, helyenként oly gyorsan és tomegesen ragadva el a gyermekdagyasokat, hogy
valdsdgos epidemia jellegét 61té magara.

Mindazonaltal szazadunk els6 negyedéig mindeniitt csak futolag jelentkezett, s a rendes
viszonyokat, melyek kozott a sziilészeti intézetekben apoltak egészségi allapota alig hagyott
fenn kivannivalot, csak rovid idore zavarta meg.

A korbonctan miivelésének terjedésével azonban, csaknem allanddan befészkelte magat
mindeniivé, ahol szliléndk nagyobb szamban voltak egyfitt.

Tanulsagosak e viszonyokra nézve a bécsi cs. kir. Kézkorhaz kimutatasai.

Ha végigtekintiink rajtuk az intézet megnyitasatol, vagyis 1784. augusztus 16-tol egészen
1847-ig, lehetetlen, hogy szemiinkbe ne tiinjék az a lényeges kiilonbség, mely a sziildndk
egészségi viszonyai tekintetében az 1823. évet kdvetd iddszak és az azt megeldzo évek kozt
létezik. Ugyanis 1784-t61 1823-ig van 25 év, melyben a sziildndk haldlozasa 1% alatt maradt;
hét év, melyben e haldlozds valamivel nagyobb volt 1%-nal; 6t év, melyben a haldlozas
valamivel talhaladta a 2%-ot. Csakis egy évben tett ki a haldlozas 3,2%-ot és csupan egyben
szallt fel 4,98%-ra. Ellenben 1823-t6l 1847-ig a halalozas legkisebb mérve maris 2,15%-ot
mutat, mig a tobbi években — eltekintve az 1842. évtdl, melyben a sziilénéknek nem
kevesebb, mint 2,10%-a halt el — a gyermekagyasok haldlozasi aranya 3 és 8% kozt
ingadozik.”

! Forras: Bruck Jakab: Semmelweis Ignicz Fiilop. Tanulméany. Bp., 1885. 92 p., 1 t. A tanulmény ajanlésa:
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Ugyanily kedvezétlen viszonyok uralkodtak e szazad masodik negyedétdl kezdve a francia
szliléhazakban is. A pdarizsi Maternité-ben, nevezetesen 1828-t61 1848-ig a legkedvezdbb
évben is, a szliléndk 1,59%-a halt el, de voltak évek, melyekben 100 sziilésre 5, 8, sot 9
halaleset is jutott.” Dubois klinikajan is stirtien fordultak elé a gyermekagyi laz esetei. 1835-
t6] 1848-ig az ott lebetegedett 9273 sziildné koziil 422 halt el (4,55%)." 1844-t6] 1848-ig a
Pitié-ben a sziilonok évi halalozasa 8,33 ¢és 12,50%, a Hotel-Dicu-ben 2,94 és 6,66, a
Marguerité-ben 3,03 és 8,33%, a Hospital des Cliniques-ben 2 és 3,70%, a Maison
d’accouchement-ben 2,70 és 4,35%, a Beaujon-ban 1,72 és 7,14%, a St. Louis-ban 1,07 és
1,66% kozt valtakozott stb.

A szentpétervari babaképezde sziilészeti kéroddjan 1845-t61 1859-ig, tehat 15 éven at
észlelt legkisebb évi halalozas még mindig 1,2% volt, de akadtak évek, melyekben a haldlozas
4,7, s6t 6,3%-ra is emelkedett.®

Hatérozottan kedvezobb viszonyokat — az ubobb kifejtendé okoknal fogva — csakis az
angol, skot és ir sziildhdzak voltak képesek felmutatni. E tekintetben kiilondsen a dublini
szlilészeti intézet érdemel emlitést, amennyiben 1784-t61 1849-ig az ott lebetegedett 141903
szilléné koziil csak 1758 (azaz 1,21%) halt el.”

Ugyanezen idokozben a bécsi kozkorhazban 153841 sziilond apoltatott; ezek koziil
meghalt 6224, azaz 4,04%.8

A gyermekagyi laz esetei a londoni sziildhdzakban is ritkan észleltettek; habar ezek sem
maradtak egészen mentek ez 6ldoklé kortol. S6t a General Lying-in-hospital idénként
hajmeresztd adatokat mutatott fel ez irAnyban. Igy 1841-ben az ott apoltaknak éppen 12,82%-
a, 1838-ban pedig 26,76%-a halt el gyermekagyi lazban. De masrészt ugyanezen sziiléhazban
1844-t61 1846-ig 560 sziildné koziil egy sem lett aldozata e kornak.’

Mindezen adatokon kiviil, melyek eléggé jellemzden tiintetik fel a gyermekagyi laz alal
idénként okozott pusztitadsokat, még sokkal tobbet is sorolhatnank fol; e helyett azonban csak
utalunk a ,,gyermekagyi laz-jarvanyoknak™ Hirsch altal 6sszeallitott jegyzékére, noha még az
sem mondatik teljesnek szerzéje altal.'” E jegyzék szerint a milt szazad hatvanas éveitél
kezdve alig volt év, melyben a gyermekagyi ladz itt vagy amott ne kdvetelte volna nagy
szamban aldozatait, kiilonosen a sziil6hazaktol, de a maganhdzaktdl is, habar itt a sziildndk
haldlozasa tavolrol sem Oltétt oly ardnyokat, mint az eldbbiekben. Mig ugyanis Hirsch
szamitdsai szerint az eurdpai kultirdllamok sziilészeti intézeteiben &poltak atlagos haldlozasi
aranya 2-4%, sOt kedvezdtlen viszonyok kozt még ennél is nagyobb, a lakdsaikban
lebetegedetteknek csak 0,6-0,7%-a hal el gyermekéagyi lazban.'' Parizs hat nagy sziildhazaban
1802-1862-1g, kozépszamitas szerint, a sziilondk 4,8%-a halt el, mig azok haldlozasi aranya,
kik ugyanazon id6szak alatt lakasaikban sziiltek, nem érte el egészen a 0,6 szazalékot.'?

Mi sem természetesebb, mint hogy a gyermekagyasok nagymérvii haldlozési ardnya koran
magéara vontak az orvosok figyelmét.

Folyton keresték e kor okait és kutattak természetét; ellene szakadatlanul tjabb és ujabb
rendeléseket 1éptettek életbe; de torekvésiik, mely nem volt egyéb, mint tapogatodzas a
sOtétben, teljesen sikertelen maradt. Ahany ir6 foglalkozott e kérdéssel, ahany 1) orvosi iskola
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keletkezett az id6k folyaméaban, mindannyi 4j meg 0j tedriat hozott forgalomba. Es miutén az
Uj nézetek egyike sem tudott annyira érvényre emelkedni, hogy a régebbieket elnyomhatta
volna, békében megmaradtak mindannyian egymas mellett. Ily modon keletkezett aztan a
gyermekagyi laznak oly aetiologidja, mely hatarozatlansaga és képtelensége tekintetében
paratlan.

Minden alaptalan feltevés vagy 1€gbdl kapott allitds, mely szdzadokon keresztiil a
szakirodalomban felmeriilt, elég jonak tartatott arra, hogy a gyermekagyi 14z legaldbb egyik
oka gyanant szerepeljen. A divatozd nézetekre minden egyes iskola rdnyomta azonfeliil sajat
iranyanak bélyegét is. Taldlkozunk tehat teoridkkal, melyek majd a havifolyas majd a
tejelvalasztas rendellenességeiben, nydkos vagy epés anyagok felhalmozodaséban, vagy a
méh, a belek, a cseplesz és a hashartya lobosodasaban stb. vélték feltalalni a gyermekagyi laz
Iényegét vagy keletkezésének okat, mig végre a krasisok tana eldallt és szamos kovetdkre
akadt haemato- teoridjaval, mely szerint a gyermekagyi laz lényege a vérnek valamely
ismeretlen behatas altal eldidézett, specifikus atvaltozdsdban keresendd. Fergusson, de
kiilonosen Scanzoni rautalt a terhesek és gyermekéagyasok vérében nagyobb mennyiségben
eléforduld rostonydra — Hyperinosis —, mely kedvezdtlen befolyasok alatt még inkabb
felszaporodnék és végtére izzadmanyok alakjaban a vérbol kicsapoédnék. De a vérvegyiilet
egyéb atvaltozasai is — szerintiik — okai lehetnek a gyermekagyi laznak."

Helyet talalnak még kortanaban a vér ,,hyperinosisa, hydraemidja és uraemidja”, a sziilés
altal eldidézett, idegizgatottsag a méhnek a sziilés utan bedlld kisebbedése, illetdleg a
szomszéd szervekre gyakorolt nyomas megsziinése; a méh hidnyos 0Osszehizodésa;
méhvérzések; kedvezotlen életviszonyok; meghtilés; lobos bantalmak a terhesség alatt
(mellhartya-, tlidélob, acut Bright-kor); sapkor; lelki felinduldsok, melyek kiillondsen
veszélyesek, ha a vér a gyermekagyi funkciok altal még nem szabadult meg hyperinosisatol;
gyomorrontés; nagyfoki szomj az italok elvonasa kdvetkeztében, mert a vér mennyisége ez
altal kevesbittetik, az edények 0Osszeesnek, s ily moédon a méhiirben pang6d valadékok
kénlriyebben ¢s ¢lénkebben felszivodnak, ami végzetes kovetkezményeket von maga utan stb.
stb.

Ezek voltak a nézetek, melyek Némethonban ¢és részben Franciaorszdgban is a
gyermekagyi laz okaira nézve Semmelweis fellépése eldtt, s6t még hosszu ideig azutén is,
altalanosan el voltak fogadva. Es bamulatos, hogy a kérokok rendkiviili sokfélesége — mely
mar onmagaban véve is gyanut kelthetett — a miikodé szamos szakférfiak egyikének sem tiint
fel.

Valamint a gyermekagyi 1z okaira, épp tigy nem tudtak annak természetére nézve biztos
megallapodasra jutni. Voltak, kik azt miasmaticus természetlinek tartottdk, némelyek pedig —
de ezek szama felette csekély volt — contagiosusnak, mig ismét masok miasmatico-

13 Miképp képzelték ezeket a ,kedvezétlen befolyasok™-at, arra legjobban megfelel K. Braun, 1857-ben
megjelent: ’Lehrbuch der Geburtshilfe’ c¢. munkéajaban, mely szerint a gyermekagyi laz: heveny jellegii
zymoticus betegség, ,,welche bei Praedisposition eines Individuums auch durch allgemeine Schéidlichkeiten, wie
durch Gemiitserschiitterungen, Erkéltung u. s. w. hervorgerufen werden kann, in der Regel aber durch
eigenthiimliche epidemische und endemische Einfliisse durch Miasmen, Contagien, zersetzte thierische Stoffe
erzeugt wird, wobei das Fremdartige, Eigenthiimliche als Ferment wirkt und durch Contact die Blutmasse in
Gihrung versetzt.” (Braun, C.: Lehrbuch der Geburtshilfe. Wien, 1857. p. 913.)

Ily nézeteket vallott Braun tiz évvel azutan, hogy Semmelweis mar ramutatott a gyermekagyi 1az valodi okéara.
Braun kiilonben nem kevesebb, mint 30 pont alatt szamlalja el6 a gyermekagyi 14z tobbé-kevésbé nyomos okait.
Ezek kozott — igaz — akad olyan is, amelynek helyessége irant sajat maganak is kételyei vannak, s ezek soraba
tartozik a Semmelweis-féle ,,Hypothese der cadaverdsen Infection”, de annal nagyobb sulyt fektet a conceptiora,
mely szerinte: ,,die entfernteste Veranlassung zu den Puerperalprocessen, bei welcher durch die katalytische
Einwirkung des Sperma virile eine Reihe von Metamorphosen im weiblichen Organismus bedingt, ein
mannigfacher Stoffwechsel und vielfache zum Theile noch unbekannte Verdanderungen des Blutes hervorgerufen
werden.” (Braun, C.: Lehrbuch der Geburtshilfe. Wien, 1857. p. 915.)
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contagiosusnak mondottdk. Ez utdbbiak felfogasa szerint a talzsufolt, rosszul szell§ztetett
termekben, az ott fekvd szadmos gyermekagyas emanatioibol egy miasma fejlodik, mely
nagyobbara a 1égz0 szervek utjan (Scanzoni) jut a sziilénok vérébe, azt megmérgezi ¢€s ily
modon idézi eld a gyermekagyi lazat. Csakis akkor lehetséges, hogy ezen miasma
contagiumma valtozzék at, ha a betegség mar epidemiava fejloédott.

Egészen eltérd allaspontot foglaltak el az angolok a gyermekagyi 1az kérdésével szemben.

Mint kitin észleloknek csakhamar szamos oly mozzanatokat sikeriilt felfedezniiik,
melyek a gyermekagyi lazzal hatdrozott és okszerli 0sszefliggésbe voltak hozhatok, s ha az
altaluk helyesen észlelt tények értelmezésében €épp oly szerencsések lettek volna, mint
magaban az észlelésben: Oket kellene ma a gyermekagyi 1az okai megfejtdinek tartanunk.

Reedal, Sleigth, Hardy, Allen, Robertson, Storrs'® és masok, de kiilonosen az utdbbi,
tapasztaltdk, hogy szadmosan azon sziiléndk koziil, kiknél oly idében segédkeztek, midon
megelézdleg vagy hullak boncoldsaval, megbetegedett sziilondkkel, vagy iiszkds, éves
sebekben, vagy orbancban szenvedd betegekkel foglalkoztak, csakhamar sulyos gyermekagyi
lazba estek és elhaltak. Tapasztaltdk tovabba, hogy a megbetegedett sziilondket apolo
személyek koziil egyik-masik orbancba esett; st Storrs a negyvenes években kozolt is tobb
esetet, amidon az ily modon megbetegedettek koziil egynéhanyan — és ezek kozott férfiak is
voltak — a gyermekagyi laz tiineteihez hasonl6 tiinetek kozt haltak el és a bonclelet is
megegyezett a fentebbi kornal el6fordulni szokott valtozasokkal. — Utalt egyszersmind arra a
tapasztalasra, hogy a gyermekagyi lazban szenveddk 4altal vilagra hozott €s rovid idé utan
elhalt gyermekeken hasonlod korbonctani valtozasok voltak észlelhet6k, mint a gyermekéagyi
lazban elhalt nék hullain stb. —, ezek alapjan aztan kimondta, hogy a gyermekagyi 1z egyik
egyénrdl a masikra atvihetd betegség. SOt kimondta azt is, hogy az valamely allati méreg altal
okoztatik.

Tagadhatatlanul mindezen észleletek helyesek voltak, de sajnos, hogy ugy Storrs, mint
tarsai — nem lévén képesek a korunkban altalanosan uralkodd nézeteken feliillemelkedni — a
gyermekagyi lazat szintén specifikus természetiinek tartottak, 1étokat pedig azonosnak hitték,
kiilonosen az orbanc mérgével. De masrészt korgerjesztd gyanant a vorheny, s6t a hagymaz
mérgét is szerepeltették, mert egyes esetekben azt vélték tapasztalni, hogy a vorheny és
hagymaz ragalyanyaganak atvitele sziilondkre, ezeknél gyermekagyi lazat idéz eld, mig a
gyermekagyi lazban szenveddktdl eredd koranyag masokndl vorhenyes vagy hagymazos
betegségeket is okozhat.

Es ez volt az a pont, melynél mindinkabb eltereltetni engedték magukat az elfogulatlan
észlelések 0svényérdl, s jogosan mondhatta réluk Semmelweis, hogy megtalaltdk ugyan az
igazsag egy részét, de nem az egész igazsagot.'® Pedig a tapasztalas azt bizonyitja, hogy az
igazsagnak ily tavoli €s részleges megkozelitése inkabb akadéalyozza annak teljes felderitését
mint a tévedés. Mert mig a tévedés tarthatatlansagat elobb-utobb kénytelen mindenki belatni,
addig az igazsagnak ily részletei sokszor a legalaposabb észleloket is arra csabitjak, hogy
reajuk egész hypothesiseket alapitsanak, melyek aztdn a szemlélodést a valdsadggal egészen
ellenkez6 iranyba terelik, s igy nem eredményeznek mast, mint a fiiggd kérdés teljes
Osszebonyolitasat, melynek zavaradban végre az is elvész utdbb, ami valonak bizonyult.

gy tortént ez Anglidban is, hol csakhamar Storrs és tarsainak észleletei, valamint az
azokhoz kotott érvelések feledékenységbe mentek, vagy jobban mondva annyira
kiforgattattak eredeti alakjukbol, hogy joforman értéktelenekké valtak.

Németorszagban ez észleletek kiillonben mar kezdettdl fogva sem tudtak hitelre vergddni.
Kiilondsen a gyermekagyi 14z contagiosus jellege teljesen megtagadtatott. Kiwisch az angolok
allitasaival szemben felhozta,'” hogy akarhanyszor segédkezett gyermekagyi lazban elhaltak

'3 Arneth: Uber Geburtshilfe und Gynaekologie in Frankreich, Grossbritannien und Irland. Wien, 1853.
' Semmelweis, 1.: Offener Brief an simmtliche Professoren der Geburtshilfe. p. 21.
'7 Canstatt, Jahresberichte, 1845.



felboncoldsa utan ,minden kiilonds elévigydzat alkalmazasa nélkiil” sziilonOknél és
gyermekagyasoknal anélkiil, hogy az az illetkre nézve a legkisebb hatrannyal jart volna.
,Nie konnte ich — igy folytatja — den Ursprung des Puerperalfiebers durch Infection von
einem gangraendsen Erysipel entdecken.”

Virchow,'® 15 évvel kés6bb (1863) hasonldképpen nyilatkozik. ,,Ich selbst habe, wihrend
ich téglich mit Leichen und Leichentheilen beschiftigt war, auf meiner Abtheilung in der
Charité jahrelang Wochnerinnen mit dem besten Erfolge behandelt.”

De hogy hova fajultak magaban Anglidban is Sleight, Hardy, Storrs stb. részben helyes
¢észleléseken alapuld nézetei, azt legjobban mutatjak a londoni Obstetrical society 1875. évi
targyaldsai, melyeket Hegar ¢éles gunnyal akkép jellemez, hogy azokban mindennemii
actiologicus nézeteknek valosagos olla potridaja volt talalhato, ,,eine Collection neuer oder
ganz veralteter Ansichten, letztere reflectirt, oder etwas modificirt in einem mehr modernen
Gehirn”. Braxton-Hicks e gytlésen tartott eldadasaban a gyermekagyi laznak altala észlelt 87
esete koziil a betegség eredetét 67 esetben valami allati méregbdl, nevezetesen felerészben
vorhenybdl szarmaztatja, 10 esetben lelki felinduldsokat, 5 esetben traumat és végre 5 esetben
ismeretlen okokat szerepeltet mint korgerjesztoket. Barnes pedig autogén és heterogén
gyermekagyi lazat ismer. Az utobbi létrejohet vorhenyméreg vagy pedig valamely kartékony
behatés 4ltal, melyet az orvos bdre produkal, s mely a baba lehelletében is el6fordulhat. Kiilsd
behatas nélkiil pedig a gyermekdgyi 14z, szerinte, akként jon létre, hogy azok az anyagok,
melyek sziilés utdn, a méh visszafejlédése alkalmaval a vérbe jutnak, nem elég gyorsan
kiiszoboltetnek ki az organizmusbol stb.

A franciak, a gyermekagyi 14z koéroktanat illetleg, egészen a németek nyomain haladtak.
Az egyéni dispositionak a terhesség altal megmasitott vérvegyiiletnek, athmosphéricus,
telluricus és kosmicus befolydsoknak Ok is nagy jelentdséget tulajdonitottak; pedig nem
hianyoztak naluk sem oly régibb észlelések, melyek Oket is a helyes utra terelhették volna.
Mar a Hotel-Dieu-ben el6fordult elsé nagyobb ugynevezett epidemia alkalméval (1664) a
gyermekagyasok nagyobbmérvii haldlozasat oki viszonyba hoztdk avval a koriilménnyel,
hgoy kozvetlen felettiik volt a sebészi osztaly elhelyezve, s tapasztalhattak, hogy a halalesetek
szama csOkkent, midén ez osztalyt tavolabb fekvd termekbe tették at. De ezt a tapasztalast
épp oly kevéssé¢ tudtdk koroktani tekintetben értékesiteni, mint késébb Cruveilhier
utmutatasait, ki el0szor hasonlitotta 0ssze a gyermekagyast a sebesiilttel. Franciaorszagban
épp oly kevéssé gondoltak arra, mint masutt, hogy keressék azt a viszonyt, mely a
gyermekagyasok megbetegedése €s azon kor kozt, mely kiilonosen a sebzéseket gyakran
szokta kdvetni — a pyaemia kozt esetleg fennallhat. Hegar ezt anndl feltiinobbnek talalja, mert
mindkét, egymassal oly nagy hasonlatossagban levd koros folyamat tedridja, habar egymastol
latszolag fiiggetleniil keletkezett, 1ényegében megegyezett, amennyiben a pyaemia okaul is
egy sajatos kiilsé behatast, altalanos jarvanyos befolyast vettek fol, vagy korhazi miasmat,
mely a vérbe jutva, azt felbontja.'” Hogy ezeket a miasmaticus behatasokat
megmagyarazhassak, a sebészek szintén a krasisok tandhoz folyamodtak, s a vérvegyiilet
mindenféle atvéltozasait felvették.*’

A gyermekagyi laznak fentiekben vazolt kortana, melyben oly nagy szerep jutott az ember
hataskorén kiviil esd tényezOknek, mely annyira hangsulyozta az egyéni dispositiot, a

'8 Virchow: Gutachten iiber eine in Prag zu errichtende Geburtsanstalt. Gesammelte Abhandlungen aus dem
Gebiete der offentl. Medicin. 1879. — 2. Band. p. 87.

' Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Lehre der
fieberhaften Wundkrankheiten. Freiburg—Tiibingen, 1882. p. 9.

2 Ok is altaldban tagadtak a baj contagiosus természetét, s hogy az analdgia teljes legyen, Billroth még 1861-
ben, épp Gigy mint a gyermekagyi lazra nézve Kiwisch és Virchow tettek, gy nyilatkozik, hogy: ,,Mir ist nie ein
Fall vorgekommen, wo eine Ansteckung eines Gesunden von einem Pyaemischen hitte angenommen werden
miissen, das heisst, wo metastasirende Dyscrasie bei einem Gesunden oder mit geringer Wunde behafteten in
Folge von nachweisbarer Contagion aufgetreten wére. (Archiv fiir klin. Chirurgie. II. kot.)



terhesek, a sziilondk megmasitott vérvegyiiletét, mely a kor kitorését fliggdve tette
athmosphdéricus, telluricus és cosmicus befolyasoktol, joformdn mar eleve lemondott minden
6vo intézkedés sikerérdl, s hogy Semmelweis egy talald hasonlataval éljiink: a torok szerepére
juttatta az orvost, , ki fatalisticus, tétlen resignatiéval nézi, miként sujtja a szerencsétlenség az
oltalmara bizott sziilénSket”.*!

S ha akadtak is, kik ezzel beérni nem akartdk, a gyermekagyi laz kitorése ellen tett
intézkedéseik nem voltak egyebek sikertelen probalgatasoknal.

Csakis az angolok jartak el nagyobb szerencsével a gyermekagyi laz kitorésének
meggatlasaban, legalabb addig, mig a contagionistdk nézetei maradtak talsulyban, melyek
alapjan csakugyan egy célirdnyos prophylakticus eljaras volt foganatosithatd. Az angol
szlilészek minden boncolas, minden talyognyitds utan, tovabba valahanyszor hagymazban,
vorhenyben vagy orbancban szenvedd beteggel érintkeztek, nemcsak kezeiket fertotlenitették
chlormész-oldatban, hanem at is o6ltozkodtek, nehogy a kornemzd anyagot atvigyék a
szlilénodkre; s6t ha mindezek dacéra a rajuk bizott sziilondk megbetegedtek, egy ideig egészen
fel is hagytak a gyakorlattal. Sziilészeti intézeteikre nézve is kedvezobb helyzetben voltak,
amennyiben ezek — ellentétben a kontinensen létezd viszonyokkal — rendesen 6nalld,
koérhazakkal 6ssze nem fliggd épiiletekben voltak elhelyezve.

Azonban az angolok altal adott példa kovetdk nélkiill maradt; valdszintlileg azért, mert
rendszabalyaik elfogadasa a gyermekdgyi 14z contagiositdsanak elismerését is feltételezte, mi
egyaltalaban nem illett a kontinensen uralkod6 nézetek keretébe. Anglian kiviil a ferttlenitd
eljarasnak még nyoma sem volt; de annal nagyobb mérvben taldlkozunk mindeniitt a
gyermekagyi 14z kitorése ellen irdnyitott, s folyton valtoz6 kisérletekkel, melyek azonban a
legesekélyebb pozitiv eredményre sem vezettek.

Tanulsagos példat mutat e tekintetben a bécsi kdzkorhdz sziilészeti osztalya, ahol Simon
Zellertdl (1784—1815), vagyis az intézet elsé fonokétdl kezdve egészen K. Braunig a
gyermekagyi laz kiirtasdra szakadatlanul a legkiilonbozébb iranyt intézkedések tétettek.
Zeller ugyanis abbol a tapasztalasbol kiindulva, hogy a gondozasara bizottak haldlozédsa egy
1dére megsziint éppen azon alkalommal, midén az agyaik alatt levd szeleldlyukak betomettek:
a gyermekagyi 1az okat meghiilésben kereste és ennek a nézetnek megfeleléen termeinek
ventillatorait, ablakait és ajtoit folyton zarva tartotta €s egyaltaldban gondosan keriilte a
szell6ztetést.”? Braun ellenben 1864-ben, midén egyik eladasa alkalmaval® az osztalyan
ujonnan elkésziilt szelldztetési késziiléket ismertette, gy nyilatkozott, hogy a tiszta meleg
levegé ,ist das hygienische Cardinalmittel unter den Pridventivmassregeln einer
geburtshilflichen Klinik™.

E két, egymassal homlokegyenest ellenkezd vélemény szembetiindleg jellemzi azt a
tehetetlenséget, amelyre egy minden tudomanyos alapot nélkiil6z6 koéroktan a sziilészeket
karhoztatta.

Es e tehetetlenség altalanos volt, mert a bécsihez egészen hasonld allapotok voltak mésutt
is. A gyermekagyi laz ekként mindeniitt megkovetelte aldozatait és pedig ugy a
maganhazaktol, mint kiilondsen a sziilészeti intézetektdl, mely utobbiak irant a bizalmatlansag
a kozonségben naprol napra fokozddott.

Semmelweis elvitazhatatlan és kizarolagos érdeme az, hogy a gyermekagyi laz koroktanara
vonatkoz6 ferde nézetek és 1€gbdl kapott allitdsok egész rendszerét alapjaiban megingatta €s
megdontotte, s e betegségnek egy 1j, behatd megfigyelésen alapuld aetiologiajat
megalapitotta, mely nemcsak egyszerli és vildgos magyardzatat adta az eddigi

2l Semmelweis, I.: Zwei offene Briefe an Dr. J. Spith und an Hofrath Dr. F. W. Scanzoni etc. Pest, 1861. p. 12.
22 puschmann, T.: Die Medicin in Wien wihrend der letzen 100 Jahre. Wien, 1884. p. 87.

3 Braun, C.. Ueber Luftwechsel, den neuen Ventilations-Bau mit Beniitzung der natiirlichen
Temperaturdifferenzen und Luftstrommung, sowie iiber neue Einrichtungen der drztlichen Universitéts-linik fiir
Geburtskunde und Gynacekologie in Wien. Zeitschr. der k. k. Ges. d. Aerzte in Wien. XX. Jahrg. 1. Band. p. 165.



tapasztalatoknak, hanem egyszersmind moddot és eszkozt nyujtott a fenyegetd veszély sikeres
elnyomasara. O volt az, aki kizarva minden egyéb kor-ok gyanant felhozott tényezot, elészor
mondotta ki egész hatarozottsaggal, hogy a gyermekdgyi 1az sebfert6zési bantalom, mely
allati szervezetekbél eredd bomlasi anyagoknak karos befolyasa altal okoztatik. O allitotta
el6szor, hogy a gyermekagyi 14z és a pyaemia azonos kérfolyamatok, valamint ¢ mutatta ki
egyuttal, exact észlelések alapjan, azokat a modozatokat, melyek utjan a fertdézés torténhetik.
Ez az aetiologia fényes tanubizonysagot tesz alkotdjanak éles megfigyeld tehetségérol és
elfogulatlan eszmemenetérdl, mely nem alterdltatvan magat semmiféle tekintély vagy
tudomanyos hagyomany altal, mindig sajat meggy6zodésének irdnyat kovette és éles
logikaval tudta megkiilonboztetni az igazat, a helyest, az igaznak latszotol és tévestdl.
Semmelweis ekképp nem jart semmi tekintetben sem elédei nyomdokain, és koroktanat
kizardlag a betegagy ¢és a boncterem falai kozt szerzett alapos és gazdag szakismereteire
alapitotta. Felfedezésének egész torténete igazolja dr. E6tvos azon szavait, hogy ,,minden
valdban nagy és termékeny gondolat az egyszerii jozan ész és nem a tudomany mesterséges
eszkozei altal talaltatott fel”.**

Ezzel nem azt kivanjuk mondani, hogy Semmelweis a rendelkezésére all6 szakkirodalom
anyagat nem méltatta vagy abbdl nem tanult volna — mert korszakot alkotd munkaja az
ellenkez6t félreismerhetetleniil bizonyitja — csupdn azt akarjuk hangsulyozni, hogy
mindenekfolott fényes tehetségének és fennkolt szellemének tulajdonithatd, hogy az uralgo és
hagyomanyos nézetek korlatolt nézOpontja f6l¢ emelkedett, ahonnan szabadabb attekintést
nyert az altala vitatott kérdés legkisebb részleteire is. Csak ezaltal volt lehetséges, hogy
messze tilhaladta nézeteivel kortarsait és pedig a sziilészeket épp ugy, mint a sebészeket €s
koérboncnokokat, kik koziil alig akadt valaki, aki képes volt felfogni az 4ltala kimondott eszme
nagy horderejét, nevezetesen, hogy az lesz hivatva uj alapra fektetni csaknem az egész
sziilészeti tudomanyt, s hogy méhében hordotta tényleg mindazt, aminek a mai sebészet
legnagyszeriibb vivmanyait elsé sorban koszonheti. Innen magyardzhatdé meg az az
elkeseredett harc, mely Semmelweis tana f6lott megindult azonnal, mihelyt az a
nyilvanossagra jutott. Egy 0j eszmével Iépett a kiizdétérre, mellyel, miutan az az altalanosan
elfogadott nézetekkel meg nem egyezett, folkelté a kiizdelmet a 1étért, mely az eszmék
vildgaban épp oly honos, mint az anyagiban, csakhogy elkeseredettebb, mint amott, mert az
igazsadg, mely csak egy lehet, nem ismer tranzakciot és diadalra jutdsa utdn romba dont
mindent, ami vele ellentétes, képezze bar az évszazadok meggy6zodését.

Mindez a dolgok természetében fekszik, de felette sajnos, hogy az ily kiizdelemben az
emberi gyarlosadgnak is igen nagy része jutott, minél fogva a hasznalt fegyverek sokszor nem
olyanok, melyek a targy és a kiizd6 felek méltésaganak megfelelnek. A jelen esetben is az
egyik részen Semmelweis személyének {iildozése, allitdsainak szandékos és szandéktalan
félremagyarazasa, a masik részen pedig tiirelmetlenség és mérték nélkiili kifakadas jellemzik
a harcot, melyben az igazsdg nem egyszer véglegesen legydzottnek latsszék. Csakhogy
csodalatos elemi erd rejlik minden életrevald eszmében: mint egy Antaeus leveretése utan
ismét foléled, s kimeriilhetetlen szivossaggal ujra felveszi az elvesztettnek latszo harcot, mig
végre kivivja gy6zelmét.

S az eszme valoban gy0zott; igaz, hogy évtizedeken at tartd kiizdelmek aran, melyeknek
maga Semmelweis is aldozatul esett, de végre is gydzott, mert ma minden szakember az 6
elvei szerint jar el a sziilédgynal épp tgy, mint a miitdasztalnal! De ha azt a kérdést vetjiik fel,
vajon Semmelweis személyes érdemei épp annyira tettek e szert altalanos elismerésre, miként
elvei, hatarozottan nemmel kell felelniink. A Semmelweis ellen alkalmazott harcmodornak
meglett az a sajnos kdvetkezménye, hogy nem egy fontos észlelése, melyre tanat alapitotta,
még mai nap sem szerepel az 6, hanem masok, sét gyakran azok neve alatt, kiknek ellenében

* Eotvos Jozsef: Gondolatok. 1. kiad. Pest, 1865. p. 154.



annak igazsagat a legélesebben vitatta. Még mai nap is nem egy oly kdnyvben, mely kiillonben
teljes elismeréssel szol Semmelweisrdl, oly merden alaptalan allitasokra akadunk, mintha 6 a
gyermekagyi laz egyediili okat a hullamérgezésben latta volna. Mésok ismét a felfedezés
prioritasat az angoloknak vindicaljak. Mind megannyi tantjele ez annak, hogy ezen allitdsok
kohol6i nem vették maguknak azt a faradsadgot, hogy lelkiismeretesen tanulméanyozzak
miiveit.

Ily koriilmények kozt kotelességévé valik annak a nemzedéknek, mely élvezi Semmelweis
faradozésainak gyiimdlcsét, teljes igazsagot szolgaltatni az ¢életében annyira félreismert nagy
férfin szellemének. fgy fogta fel Semmelweis egykori asszisztense, Fleischer Jozsef™ is
feladatat, a budapesti orvosegyletben 1872-ben mondott emlékbeszédében; igy Hegar®® egy
nemrég megjelent munkdlatban, mellyel héalara kotelezte Semmelweis tiszteldit. Az elsd
elfogulatlan hang ez Németorszagbol, mely talald képét adja egyéniségének és miitkodésének,
s mely egyuttal teljes igazsagot szolgaltat neki, miért is nem kis mértékben fog hozzajarulni a
Semmelweis folotti téves nézetek purificatidjahoz.

De reank, Semmelweis honfitarsaira, még egy feladat var. Maris jogokat formal és kezdi
magaénak nevezni Semmelweiset éppen az a nemzet, melynek szakférfiai egykor
leghevesebben tamadtak meg Ot és tanat. Ki kell tehat mutatnunk, hogy mennyire volt 6 a
mienk, mennyire fliggott tevékenységének minden egyes szala hazajan, nevezetesen pedig
annak kulturdlis torekvésein. Mert Semmelweis csakugyan a mienk volt a szd legnemesebb
értelmében. Mienk nemcsak abbol az okbdl, mert honunk sziilottje, hanem még inkdbb azért,
mert tevékenységének stlypontja az itthon toltott évekre esik. Igaz ugyan, hogy Bécsben
allott tananak bdlcsdje, de ez a tan ndlunk izmosodott meg, és nalunk lett azz4, milyennek ma
ismerjiik. A Bécsben tapasztalt halatlansag és félreismerés altal lestjtott férfii nalunk akadt
baratokra, kik felismerve értékét, folyton tdmogattak faradozasaiban; nalunk nyilt alkalma,
hogy fiiggetlen alldsban gyarapithassa tandra vonatkoz6 észleléseit és hirdethesse azokat
nagyszamu hallgatosag eldtt a tanszEékrdl. Nalunk 1épett eldszor az irodalom terére; a hazai
sajtoban, anyanyelviinkon hirdetve nézeteit, melyek megint ndlunk akadtak erélyes védore
akkor, amidon joforman az egész vilag sziilészei ellene fordultak. Nalunk irta meg
korszakalkotd6 német miivét és annyira karhoztatott nyilt leveleit. Részt vett tudomanyos
torekvéseinkben, midon az otvenes évek vége felé a politikai reakcio nytlige alatt szenvedett
nemzet 0j életre tdmadt. Ott taldljuk mindenkor az elsé sorban legjobbjaink kozt, midén
valamely kulturalis cél volt elérendsé. O volt egytttal nalunk a négyodgyaszat, kiilondsen a
sebészeti négyogyaszat legelsd szakavatott képviseldje. Egyénisége mindezek folytan
tudomanyos ¢letiink ¢ébredési korszakaval oly szoros Osszefiiggésben 4ll, hogy attol
elvalaszthatatlan.

Semmelweis tevékenységének ez az oldala még nalunk sincs kelldleg méltatva; az Uj
tanigazsaga melletti kiizdelem kozepette megfeledkeztiink rola. De most, midén e tan nem
képezi tobbé vita targyat, kell, hogy megujitsuk annak emlékezetét is; mert habar ez iranyban
érdemei nem is oly vildgra szolok, mégis elég fontosak arra, hogy orvosi miivelddésiink
torténetében kivalo helyet foglaljanak el.

Semmelweis Ignac Fiilop sziiletett 1818. jalius 17-én Budén, ahol apja, Semmelweis Jozsef
fliszerkereskedd volt. Négy fiutestvér kozt 6 a legfiatalabb.

Az elemi iskoldkat Budéan, a gimndziumot részben ugyanott, részben Pesten végezte. 19
éves koraban a bécsi egyetemre keriilt, hogy ott a jogi palyara késziiljon. Sziilei tigy kivantak,
hogy tanulmanyai bevégezte utan mint hadbird 1épjen a cs. kir. hadseregbe. De gy latszik,
Semmelweisnek nem nagy kedve volt a jogi tanulmanyokhoz. Belsé 6sztone inkabb az orvosi
tudomanyok fel¢ terelte, melyek Bécsben éppen ez idében Rokitansky, Skoda, Hebra és
masok korszakot alkoté tudomanyos miitkodése folytan 0j viragzasnak kezdtek indulni. Egy

2 Fleischer Jozsef: Emlékbeszéd Semmelweis Ignacz tanar fol6tt. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 775.
*% Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre. ..



orvostanhallgatd baratja tarsasagaban résztvett a bonctani eléadasokban és ez dontd volt arra,
hogy palyat valtoztasson.”” Abbahagyta tehat jogi tanulmanyait és beiratkozott
orvostanhallgatonak.

Az elsé évi orvostanfolyamot (1838) Bécsben, a masodikat és harmadikat Pesten, a
negyediket ¢és 6todiket ismét Bécsben végezte, ahol 1844. aprilis 4-én orvostudori oklevelet

1846. november 26-an nyerte el a sziilészeti, s ugyanez év és ho 30-an a sebésztudori
oklevelet.

Orvosi tanulményainak valddi odaadéassal és onfelaldozéssal élt, olyannyira, hogy mar
koran magara vonta tanarainak, kiilonosen Rokitanskynak és Skodanak figyelmét, akik benne
szerették a gyors felfogasu, vas szorgalmu, s amellett életvidam tanulot. Joéindulatukat aztan
atruhaztak a fiatal orvosra is, utobb pedig koztiik valodi bensd baratsag fejlodott.

Skoda tanar kiilondsen, az 0j tan egyik legtekintélyesebb eldharcosa lett. De nemcsak
ennek, hanem Rokitanskynak is nagy halaval tartozott, mert az 6 engedélyével latogatta
majdnem naponta éveken keresztiil, a bonctermet, s végezte szamtalan boncolésat. Illy médon
vetette meg kitlind kérbonctani ismereteinek alapjat, melyek nélkiil talan sohasem oldotta
volna meg a gyermekagyi laz okainak rejtélyét.

Hajlamai kiilonben egy ideig a belgydgyaszat és sziilészet kozt ingadoztak, s csak akkor
hatdroza el magat az utobbi szakmdra, midon reménye, hogy Skoda maga mellé veszi
asszisztensnek, meghiusult. Ez allasra ti. Skoda eddigi secundariusanak, dr. Loeblnek mar
régibb igényei voltak, s Skoda annal kevésbé mellézhette 6t, mert irdnyaban igéret altal is le
volt kétve. Amidoén tehat a sziilészet gyakorlati tanfolyamat masodizben is elvégezte, 1844.
julius 1-jén jelentkezett Klein tanarnal mint aspirans a majd iiresedésbe jovO tanarsegédi
allomasra. Két évi varakozas utan végre 1846. februar 24-én ideiglenesen, ugyanez év julius
1-jén pedig véglegesen tandrsegédnek lett kinevezve, de azon feltétel mellett, hogy eléde dr.
Breit javara visszalépni koteles, ha Breit kérvényének hely adatik, melyben ez tovabbi két
évre kivant eddigi allasdba meghagyatni.

Ily modon Semmelweis tagja lett az altalanos kozkdérhaznak, mely mar annyi jeles
szakférfiat nevelt az orvosi tudomanynak. Ez o6ridsi épiilet szdmos kortermeivel, mely II.
Jozsef csaszar emberbarati érziileteinek koszonte 1étesiilését, 1784-ben lett atadva a
kozhasznalatnak. Sziilészeti osztdlya ugyanez év augusztus 16-an nyilt meg és ez iddben
Simon Zeller vezetése alatt allt. Ezt csakhamar (1789) Boér, koranak legnevezetesebb
sziilésze valtotta fel, ki 1822. oktdber havaban tortént nyugdijazésaig fényes sikerrel
mukodott ezen intézet €lén. Joggal mondja Spéth, tekintettel az ott apolt sziilondk egészségi
viszonydra, hogy e két férfit alatt ¢élte fénykorat a bécsi sziiléhaz, amennyiben miikdésiik 39
éven at 71395 lebetegedett nd koziil dsszesen csak 897, azaz 1,25% halt el.”®

Tomeges halalozasok — gyermekagyi 1az kovetkeztében — ez idd alatt ritkdn fordultak eld,
de ezek a ritkabb esetek is mélyen elkedvetlenitették Boér-t, ,,pedig — igy mondja Spédth —
mind alacsony dombok voltak e kor halotthalmai a kdvetkezé tizedek Chimborassoival
szemben.””

Es valoban ijesztd mérvben novekedett a haldlozas a sziilsnék kozt Boér utoda és egykori
asszisztense Klein tanar alatt. Mar miikodésének elsé évében felszallt a sziilondk évi
elhalalozasi ardnya 7,45%-ra, (2872 sziilond koziil 214 halott!); a kovetkezd 10 év alatt pedig
csak egy évben volt kevesebb, mint 3%. Az elsd 11 év alatt 32336 sziilés tortént osztalyan €s
1714 halaleset fordult el6, mi 5,03%-ot tesz ki.

27 Fleischer Jozsef: Emlékbeszéd Semmelweis Ignacz tanar folott. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 775.

% Spith: Statistische und historische Riickblicke auf die Vorkommnisse des Wiener Gebérhauses wihrend der
letzten 30 Jahre, mit besonderer Beriicksichtigung der puerperalen Erkrankungen. Zeitschr. der k. k. Ges. d.
Aerzte in Wien. XX. Jahrg. I. Band. 1864. p. 148.
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Ezek a kedvezotlen viszonyok még akkor sem valtoztak, sot rosszabbra fordultak, midén
1833-ban a sziilészeti osztaly a masodik klinika megnyitasa altal lett bovitve és Klein az
ujonnan épiilt 4j termekbe atkoltozott.

Az ezen években pusztitd ,.epidemidk™ kozt az volt a legvégzetesebb, mely 1841. oktober
havéaban vette kezdetét és egyfolytaban tartott 20 honapon keresztiil 1843. majus ho végéig.
Nem kevesebb, mint 829 halaleset fordult ez id6 alatt elé 5139 sziilés utan (16,1%).° S a
mellett ezek a szdmardnyok nem is fejezik ki egészen a haldlozas nagysagat, mert nem
foglaljak magukban azon megbetegedett sziilondk szamat, kik a belgydgydszati osztalyokra
lettek athelyezve és ott haltak el. Hogy az 1jsziildttek haldlozasa aranyban allott a
gyermekagyasok nagymérvii halalozasaval énként értetddik.”!

Igaz ugyan, hogy a Bartsch tanar alatt allott masodik sziilészeti klinikan, hol épp igy mint
a Klein tanar klinik4jan babak és orvostanhallgatok kozdsen nyertek oktatast, az egészségiigyi
viszonyok szintén nem voltak sokkal kedvezdbbek, mert a haldlozéasi arany itt a klinika
megnyitasatol fogva 5,50%-ot tett ki, de legalabb feltind moddon javult, midén egy
kormanyrendelet folytan a tanitasi rendszer olyképp lett megallapitva, hogy Bartsch tanar
klinikdjan csak a babak, Klein tanar klinik4jan csak orvostanhallgatok nyertek oktatést.

Az egészségiigyi allapotok ezen javulisa allandonak mutatkozott. Igy 1841-t51 1846.
decemberig az 1. sziilészeti osztalyon 20042 sziilés tortént 1989 halalesettel (9,92%), mig a II.
szlilészeti osztaly ezen id6 alatt 17791 sziilénd koziil csakis 691-et, azaz 3,38%-ot veszitett.

A két klinika kozti viszonyt legjobban a kovetkezd tablazat® tinteti fel:

Orvosok osztalya Babatanulok osztalya
A A A sziil6nok A A A sziiléondk
sziiléndk | halottak szdmaugy | sziléndk | halottak szdma ugy
By viszonylik a viszonylik a
, halottak , halottak
szama szamahoz, szama szamahoz, mint
mint 100 a 100 a
1841 3036 237 77 2442 86 35
1842 3287 518 15-8 2659 202 7-5
1843 3060 274 89 2739 164 59
1844 3157 260 82 2956 68 23
1845 3492 241 68 3241 66 2-03
1846 4010 459 11-4 3754 105 27
Osszeg 20042 1989 9-92 17791 691 3-38

Ily koriilmények kozt Semmelweisnek is csakhamar alkalma nyilt tapasztalni, hogy a
gyermekagyi 14z altal kovetelt dldozatok nagy szamaval szemben mily elenyészden csekély
azon esetek szama, melyeknél a sziilész biztos sikerrel segédkezhet.

Az els6é osztalyon apolt sziilonék nagymérvii haldlozasa utébb nemcsak a korhazi
gondnokség ¢és a tanari kar, hanem egyuttal az illetékes allamhatdsag figyelmét is mindinkabb
kezdte magara vonni.

Egyik vizsgald bizottsag a masik utdn kiildetett ki, de egyiknek sem sikeriilt a nagy
halandosag okat kinyomozni, s megallapitani. Az éltaluk javaslatba hozott intézkedések tehat
szintén hatastalanok maradtak az ismeretlen bajjal szemben. Egy izben a gyogykezelést
okoltak, dacara annak, hogy azonos volt mindkét osztalyon, s ez okbol a megbetegedett

3% 1841. november havaban a sziilénék 22,5%-a, 1842. januarban 20,8%-a halt el. E halanddsag augusztus
havaban 25,2%-ra, s6t oktoberben 29,3%-ra emelkedett.

3! Spith: Stat. u. hist. Riickblicke stb. p. 151.
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szllénoket attették a belgyogyaszati osztalyra. De ezek itt épp ugy elhaltak, mint a sziilészeti
klinikdn. Egy mas alkalommal a gyakoribb megbetegedés okat abban vélték talalni, hogy
kiméletlenebbiil vizsgaltak az orvosok osztalyan, mint a babakén. Kiilondsen veszélyeseknek
tartottak e tekintetben a kiilfoldi hallgatokat, s ennek folytan leszallitottak ezek szdmat 42-rdl
20-ra. Ez kezdetben vezetett is némi sikerre, de csakhamar megint eléalltak az eldbbi
kedvezdtlen viszonyok.

Egyéb, tobbé kevésbé jelentéktelen kisérletek szintén eredménytelenek maradtak, s igy
tortént az, hogy kivalt az elsd osztaly rossz hire a kozonség korében is mindinkabb terjedt,
ugy annyira, hogy Semmelweis — sajat elbeszélése szerint — nem egyszer volt szemtanuja
olyan jeleneteknek, midén ndk, kik a mésodik osztdlyra akartdk magukat felvétetni, de nem
ismervén a helyi viszonyokat, tévedésbol az elsé osztalyra keriiltek, térdre esve és kezeiket
tordelve kérték elbocsattatasukat.®

Ezen esetek mély benyomast tettek Semmelweis érzékeny kedélyére, melynek
izgatottsagat az elviselhetetlenségig fokozta az utols6 szentséget kiszolgéltatdé pap
ministransanak csengetése, mely csaknem naponta felhangzott a klinikan.

»Magam is elborzadtam — igy rajzolja akkori kedélyallapotat — valahdnyszor a csengettytit
ajtom elott hallam. Egy mély sohaj tort ki keblembdl azon szerencsétlenért, ki ismét egy
ismeretlen oknak esik aldozatul, és kinos intdjeliil szolgélt arra, hogy ez ismeretlen okot,
sszes erémbél telhetleg, felkutassam™.>*

Ezalatt mindinkdbb mélyebb gyoOkereket vert Semmelweis lelkében az a meggy6zodés,
hogy az elsd osztalyban tapasztalt halandosag a gyermekagyi 14z eddigi kéroktanabol ki nem
magyarazhato.

Egyszerli és tiszta észjardsa csakhamar ravitte, hogy lehetetlen azokat az iszonyu
pusztitasokat, melyeket a gyermekagyi laz idonként véghezvitt, epidemicus, azaz
athmosphéricus, kosmicus ¢és telluricus valtozasokbdl kimagyarazni.

Felvetette tehat a kérdést, hogy mely titokszerii causalis nexus kovetkeztében okozhatnak e
tavoli befolyasok éveken keresztiil leginkédbb az I. osztidlyon oly nagy pusztitdsokat, midén
ugyanazon korhaz masodik osztdlyan az éapolt sziilondk feltiinben meg vannak kimélve a
vesz¢élytdl. Belatta, hogy ha légkori befolyasoktol fiiggott volna e kor, akkor sziikségképp
Bécs varosaban is dithongenie kellett volna, holott éppen az idében, midén a korhézban a
legnagyobb haldlozasi ardny észleltetett, sem Bécsben, sem pedig a kornyéken nem
betegedtek meg nagyobb szamban a gyermekagyasok. Feltlint neki tovabba az, hogy az
évszakoknak éppen semmi befolydsa sem volt a megbetegedéseknek eldidézésére vagy
megsziintetésére. Az évnek minden szakdban egyarant fordultak eld megbetegedések, mig
mas jarvanyok mindig az évszakokhoz latszottak kotve lenni.

Végre feltint neki az is, hogy a nagymérvii haldlozasi ardny a sziilészeti osztalynak
bezéarasa folytan rendszerint megsziint, mert a tapasztalat félreismerhetetleniil azt mutatta,
hogy ha a terhes nék a klinikédn kiviil sziilnek, a megbetegedéstdl menten maradnak. Mindez,
kétségteleniil igazolta eldtte, hogy a gyermekagyi 14z nem fligg jarvanyos befolyasoktol,
melyeknek a sziilénd a klinikan kiviil éppen ugy ki volt volna téve, mint azon beliil.

A nagyobb halanddség okanak tehat helybelinek, endemicusnak kellett lenni. De midén
Semmelweis errdl erésen meg volt gy6zddve, semmi tekintetben sem fogadhatta el azokat az
okokat, melyek ez irdnyban kozkézen forogtak. Felhozatott ugyanis elsd sorban az intézet
taltomottsége, de alaptalanul, mert a II. osztily sziikebb voltdnal fogva viszonylagosan
majdnem mindig taltdomoéttebb volt, mint az 1. osztaly. Amellett ki volt mutathatd, hogy a
tomegesebb megbetegedések éppenséggel nem fiiggtek a sziildondk nagyobb vagy kisebb
szamatol. Felhozatott tovabba a helyiség mindsége, allittatvan, hogy azon termek, melyekben
mar 1000 ¢és 1000 nd sziilt, megbetegedett és elhalt, sziikségképp annyira meg vannak

3 Semmelweis: Die Aetiologie... p. 33.
* Uo. p. 34.



fertézve, hogy nincs mit csodalkozni azon, ha az ott apolt nék gyermekagyi lazba esnek; arrél
azonban megfeledkeztek, hogy a II. osztaly sokkal régibb és oly épiiletben volt elhelyezve,
melyben mar Boér idejében is fordultak el6 a gyermekagyi laz esetei. SziikOségképp tehat
ezen osztalyban kellett volna jelenleg is a haland6sagnak nagyobbnak lennie; ami pedig
tényleg nem ugy volt.

Ezek mellett az 1. osztdlyon tapasztalt nagyobb halalozést sokan annak a félelemnek és
ijjedtségnek tulajdonitottak, mely a sziilondket e hirhedt osztalyra valo felvételiik alkalmaval
elfogta; azzal aztan nem torédtek, hogy egy psychicus allapot nem hozhat 1étre oly nagy
mérvll anyagi valtozasokat, mint az a gyermekagyi laznal tapasztaltatott. SOt voltak még
olyanok, akik a vallasos szertartasokat is gyanuba vették koroktani nyomozésaik kdzben. A 11.
osztaly kortermében ugyanis az utolsé kenetet kiszolgaltatd lelkész észrevétleniil és minden
feltinés nélkiil jelenhetett meg, mig az 1. osztalyba csakis 6t kortermen keresztiil juthatott be.
Ebbdl aztan kimagyaraztatott az, hogy a papnak ominosus megjelenése altal felkoltott rémiilet
okozoja a gyermekagyi laznak. Semmelweis, bar eleve meg volt gyézédve ezen feltevés
tarthatatlansagarol, az apolt nok megnyugtatasa érdekében felkérte a papot, hogy ezentul az I.
osztaly koértermébe keriild utakon menjen be, hogy észre ne vegyék; a szertartdst pedig
csengettylizés nélkiill végezze. De mindamellett, hogy a pap készségesen teljesitette
Semmelweis kérelmét, a nagy halalozasi arany tovabbra is fennmaradt.

M¢g abban a koriilményben is keresetett tovabba a nagy haldlozas oka, hogy a sziiléndk
nagyobbara az alsébb osztidlyokhoz tartozd lednyok, kik a terhesség alatt nyomornak,
nélkiilozéseknek és deprimald lelki izgalmaknak vannak kitéve és akik talan magzatelhajto
szereket hasznaltak, stb. Végre felhozatott a rossz szelldztetés, a fehérnemiiek fertézottsége,
mert azok a tobbi korosztalyokon fekvd betegekéivel kozdsek voltak, tovabba a sziil6haz
célszertitlen fekvése; csakhogy egészen alaptalanul, mert mind ezen okok épp tigy megvoltak
a IL. osztalyon is, és igy a két osztaly kozt fennalld végzetes kiilonbség megfejtésére épp oly
kevéssé voltak alkalmasak, mint szdmos mas ok, melyet némelyek nagy eréllyel szerettek
hangsulyozni.

Mindezen okokat tehat el nem fogadhatta Semmelweis, és pedig azért sem, mert altaluk a
kovetkezd fontos észleléseket sem tudta kimagyardzni. Ugyanis az 1. osztdlyon fekvd azon
vajudo nok, kiknél a tagulasi idoszak 2448 oraig, vagy ennél is tobb ideig tartott, majdnem
kivétel nélkiil mar a sziilés alatt vagy pedig az azt kovetd 36 vagy 48 ora alatt gyermekagyi
lazba estek és elhaltak. A tagulési idészak épp ily hossza tartama a II. osztalyon semmiféle
veszéllyel nem jart. Megmagyarazhatatlan volt tovabba eldtte, hogy épp azok, kik akkor,
midoén a sziilészeti intézetet akartdk felkeresni, utkdzben sziil6fajdalmaktol meglepettek és
sziiltek — s ezek szama évenként tobbszdzra ment —, sokkal ritkabban betegedtek meg, mint
azok, kik az intézetben sziiltek. Nem kevésbé volt feltiind, hogy azok, kik korasziilésen estek
keresztiil, sokkal csekélyebb szdmban szenvedtek gyermekagyi bantalmakban, mint azok,
kiknél a sziilés rendes idOben tortént.

Végre érthetetlen volt Semmelweis el6tt, hogy osztilydban az egymaés mellett fekvo
gyermekagyasok egész sorai lettek csaknem egyidejiileg betegekké, mig ehhez hasonlo
tomeges megbetegedés a masodik osztalyban nem észleltetett.

Ezen tapasztalatok okai tehat Semmelweis el6tt is egyeldre rejtélyek maradtak, ami red —
érzékeny kedélyénél fogva — igen leverdleg hatott. Lelki allapotdit 6 maga kovetkezd
szavakkal irja le:

»Mindazon sziiléndk — igy sz6l — majdnem kivétel nélkiili elhaldsa, akiknél a tagulési
1d6szak hosszabb ideig tartott; tovabba az utcan- és id6 eldtt sziiloknek meg nem betegedése,
ami ellentétben allt abbeli meggy6zddésemmel, hogy az 1. sziilészeti klinikan észlelt
pusztitasok  endemicus okoknak tulajdonitanddk; a gyermekdgyasok soronkénti
megbetegedése az 1. sziilészeti- s ehhez hasonlitva a kedvezd egészségi viszonyok a II.
sziilészeti klinikan, anélkiil hogy meggydzddve lehettem volna arr6l, miszerint az itt



alkalmazottak tigyesebbek vagy kotelességeik teljesitésében lelkiismeretesebbek, mint mi; —
végre a lenézés, mellyel ez okokndl fogva az 1. sziilészeti klinikan alkalmazottak a korhézi
személyzet részérdl taldlkoztak: mindez bennem oly szerencsétlen kedélyallapotot keltett,
mely az életet legkevésbé sem teszi irigylésre méltova. Minden kérdéses volt, minden
megfejtetlen maradt, mindenhez kétség fért ¢és csakis a halottak nagy szama volt
kétségbevonhatatlan valosag.”

Es ez a kétségbevonhatatlan tény vala az, melynek megvaltoztatisa miatt a
legkétségbeesettebb  kisérletekhez folyamodott. Markusovszky,”® ki szemtan@ja volt
Semmelweis ebbeli faradozasanak, élénk szinekkel rajzolja, miként fektette oldalt a
szliléndket pusztan csak azért, mivel ez a II. osztalyon is gy volt; miként valtoztatta meg a
gyogykezelést, miként tartotta a tanart, ki a vizsgalatot nem a leggyongédebben szokta volt
eszk6zolni, kiilonféle diplomatikus fogéasokkal tavol a kétesebb esetektdl. Leirja tovabba,
hogy az ajtokhoz droket allitott, nehogy az egészséges, jobb modu sziiléndket az 1. osztalybeli
babak elfogdossdk; hogy ugyan e klinika tanarsegédével baratsagot kotott, hogy a viszonyokat
jobban szemmel tarthassa; hogy az egész korhaz haldleseteit Lautner tr., Rokitansky tanar
akkori asszisztense altal ellendriztette stb.

Mindez hiaba vald volt és sok faradozasa egy 1épéssel sem vitte kozelebb a kérdés
megoldasahz.

Kételyei ¢és eredmény nélkiili kisérletei kozepette kapta Semmelweis a tudodsitast, hogy
Breit tr. Ujra két évre meghagyatott allasdban, (Breit tr. volt az els6, ki ily kedvezményben
részesiilt,) minélfogva kénytelen volt 1846. oktober 26-an, négyhavi szolgdlat utan, allasarol
eldde javara jra lekdszonni.

Semmelweis nem akarvan az dét Breit Gjolagos visszalépéséig tétleniil tolteni, tanulméanyai
folytatasa végett a dublini sziilészeti intézetbe késziilt és ez okbol az angol nyelv
elsajatitasaval foglalkozott. De Breit, ki rovid id6 mulva a tiibingai egyetem tanarava lett
kinevezve, csakhamar tjra lekdszont. Semmelweis most utazési tervét megvaltoztatva két
baratja kiséretében 1847. marcius 2-an Velencébe indult, hogy amint monda: e varos
miukincseinek szemlélése altal szellemét és kedélyét felviditsa, melyet a sziilészeti klinikan
tett tapasztalatok annyira megviseltek.’’

Ugyanez év marcius 20-an, néhany oraval visszatérte utan, foglalta el Semmelweis Gjult
erdvel tanarsegédi allasat a sziilészeti klinikéan. Itt vette azt a szomoru hirt, hogy idékdzben az
altala nagyrabecsiilt Kolletschka tanar meghalt. Kolletschka, a torvényszéki orvostan tanara, a
boncolasi gyakorlatok alkalmaval, egyik tanitvanya vigyazatlansaga folytan bonckéssel ujjan
megsértetett. Az illetd fels6 végtag nyirokedényeinek €s viszereinek lobja voltak ezen sériilés
elsé kovetkezményei. Ezekhez csakhamar mellhartya-, szivburok-, hashartya-, agykérlob ¢és
végre a szemet elpusztitd metastasisok csatlakoztak és siettették a betegség szomoru
kimenetelét. A korlefolyas ezen leirdsa sajatsagos hatassal volt Semmelweisre.

,Bensod vilagomat még az a lelkesedés tartotta izgalomban — mondja —, melyet Velence
miikincsei ébresztettek bennem és ehhez jarulvan még a megindulds, melyet Kolletschka
haldla idézett eld lelkemben, ellendllhatatlanul tolult elém ez izgalmas allapotban azon
identitas, mi Kolletschka halalanak tiinetei és ama jelenség kozott allt fenn, melyekben annyi
szdz gyermekéagyast lattam kimulni. Hisz a gyermekagyasok is viszér-, nyirokedény-,
hashartya-, valamint mellhartya- és szivburoklobban, tovdbbd meningitisben haltak el,
valamint naluk is voltak metastasisok talalhatok.”®

Nappal ¢és almaiban szakadatlanul {ildozte 6t Kolletschka betegségének képe és minél
tobbet toprengett folotte, annal tobb okot talalt, melyek feltevésének helyessége mellett

3% Semmelweis: Die Aetiologie... p. 51.
3 Orvosi Hetilap, 1861. p. 226.
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szbltak. Kolletschka megbetegedésének oka abban a sériilésben rejlett, mely hullarészekkel
bemocskolt bonckés altal okoztatott. Nem a seb, hanem a sebnek hullarészekkel valo
fertdzése idézte el a halalt; hisz nem Kolletschka volt az elsd, ki ily modon vesztette életét.
Ha mar most Kolletschka haldlos megbetegedése azonosnak latszott azon korral, melynek
kovetkeztében oly szamos gyermekagyas elhalt, akkor sziikségképpen ezek megbetegedésénél
hasonl6 okoknak kellene miikodnie, mint Kolletschka esetében. S keresve ezen okokat
Semmelweis csakhamar kielégité eredményhez is jutott.

A bécsi orvosi iskola anatomicus irdnya hozta magaval, hogy ugy a tanarok, valamint
segédeik ¢és a tanulok sokat foglalkoztak hulldk felboncolasaval. Boncolds utan,
hullarészekkel bemocskolt kezeiket csak szappannal szoktdk megmosni, ami természetesen
elégtelen volt, mert a hullaszag a mosakodas utan is érzett rajtuk, s igy kétségtelennek latszik,
hogy maradtak vissza kisebb nagyobb mérvben hullarészek, mely mérges anyagok a terhesek,
vajudozok és gyermekagyasok megvizsgalasa alkalmaval gyakran bevitetnek az illetok
ivarszervébe, honnan azutdn felszivodas atjan a vérbe jutnak és ugyanazon betegséget idézik
el6, melynek Kolletschka is dldozatul esett.

Ez volt Semmelweis feltevése, melyre azért is feljogositva érezte magat, mert ismerte azt a
tényt, hogy bomlott allati szerves anyagok, ha a szervezetbe jutnak, ott bomlasi folyamatokat
idéznek eld. Ennek megfeleléleg azon kovetkeztetésre jutott, hogy oly szer rendszeres
hasznalata altal, mely képes a kezekre tapadd bomlott anyagokat megsemmisiteni, a
gyermekagyi 14z kitorését is meg lehet akadalyozni.

Ebbdl kiindulva Semmelweis 1847. méjus hava kozepe tdjan Ggy intézkedett, hogy az 1.
sziilészeti klinikdn mindenki, vizsgalat eldtt, kezeit chlorina liquidaval megmosta, de ezt a
szert magas 4ra miatt csakhamar a tetemesen olcsobb chlormésszel helyettesitette.”
Eljarasanak az lett eredménye, hogy mig 1847. méjus havaban az 1. sziilészeti osztalyon apolt
394 sziiléno koziil nem kevesebb mint 36, azaz 12,24% halt el, az év kovetkezd hét
honapjaban, a nevezett osztalyon lebetegedett 1841 sziilond kozt mar csak 56 haldleset
(3,04%) fordult el6. Ily modon, 1847-ben, a sziildndknek az 1. osztidlyon tapasztalt
haland6saga nem haladta tul az 5%-ot, mi ugyan még elég nagy mérvii, ha a Il. sziilészeti
osztalynak ugyan ezen évben kimutatott 0,90%-nyi halandéségaval hasonlitjuk 6ssze, de az I.
ozstalynak a megel6z6 években tapasztalt egészségi viszonyaihoz képest, tetemes haladdsnak
volt mondhato.

Hogy Semmelweis ez évben még nem volt képes kedvezdbb aranyokat kimutatni, azt
annak a korilménynek kell betudni, hogy kezdetben — csakis a ,hullaméreg”-re levén
figyelemmel — elegenddnek tartotta, ha ki-ki a vizsgalat kezdetén egy izben fertGtlenitette
kezeit, s a kovetkezd vizsgalatok alatt pedig csak szappanos vizzel mosakodott. Igy
torténhetett, hogy midon oktdber havaban egy evesedd méhrakban szenvedd sziilond hozatott
az osztdlyra, azon 12 vajudd koziil, kik kozvetlen utana vizsgaltattak meg, 11 gyermekagyi
lazba esett és elhalt. A kovetkezd hoénapban tjra 8 halaleset fordult eld, minek okat
Semmelweis csakhamar abban a koriilményben taldlta fol, hogy az osztilyra egy cariosus
térdiziileti lobban szenvedd, de nemzdérészében kiillonben egészséges nd keriilt felvételre, ki
annyira megfertdzte a szoba levegdjét, hogy az ott fekvd sziildndk mind megbetegedtek.

Ezen tapasztalatok alapjan Semmelweis csakhamar arra a meggydzddésre jutott, hogy
nemcsak a hullabdl szarmaz6, hanem altalaban mindennemi, bomlasban levo szerves
anyagok okai lehetnek a gyermekagyi laznak és hogy esetleg maga a levegd is lehet
kozvetitdje ezen kornemzd anyagoknak.

Ezenttl tehat a kezek gyakoribb mosasara tobb gondot forditott és azokat a sziilonoket, kik
a tobbire nézve veszélyes bantalmakban szenvedtek, elkiilonitette. Ennek kdszonhette azutan,
hogy mar a kdvetkezd évben az 1. osztalyon apolt 3556 sziildnd koziil csak 45 (1,27%) halt el,
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mig a II. osztaly kimutatdsai szerint a sziilonok halanddésaga itt 1,33%-ot tett ki (3219
szliléndre 43 halaleset), tehat még kedvezdtlenebb volt, mint az 1. osztadlyon, mi eddig még
sohasem fordult eld.

Semmelweis ezen roppant horderejii felfedezése altal egyuttal mindazon kérdések is
megoldhatok lettek, melyek oly hosszu ideig maradtak fiiggében, dacdra annak, hogy ama
egymas utan kikiildott szamos vizsgald bizottsagok is nagy erdlkddéssel foglalkoztak veliik.

Mindenek el6tt a II. sziilészeti klinikan tapasztalt csekélyebb haldlozas nagyon természetes
magyarazatot taldlt abban a koriilményben, hogy tgy a babdknak, valamint az azok
oktatasaval foglalkozoknak kevesebb alkalmuk nyilt kezeiknek hullaméreggel vald
fertdzésére, mint az [. sziilészeti klinikan. Miért is azon perctdl fogva, hogy itt csak
fert6tlenitett kezekkel torténtek a vizsgélatok, a két klinika kozt addig fennallott haldlozasi
kiilonbozet megsziint.

Mindazok, kiknél a tdgulédsi idészak a rendesnél hosszabb ideig tartott, azért betegedtek
meg, illetdleg haltak el gyermekdgyi ldzban, mert allapotuknal fogva huzamosabb ideig
maradtak a vajudok szobdjaban, hol ismételve megvizsgaltattak tisztatalan kezekkel. A
clormosasok behozatala ota a sziilési folyamat e rendellenessége megsziint veszélyes lenni.
Az utcan lebetegedett noknél tapasztalt kedvezo egészségi allapot abban a koriilményben lelte
magyarazatat, hogy az illetdk, mint tanitasi célokra nem alkalmatosak, nem vizsgaltattak meg,
s igy a fertézés veszélyének nem voltak kitéve. Ugyszintén azok, kik korasziilésen estek
keresztiil, rendesen azért nem betegedtek meg, mert oktatasi célokra hasonloképpen nem
hasznaltattak fel, hogy igy a sziilés bedllta lehetdleg akadalyoztassék. A gyermekagyasok
sorszerli megbetegedése végre onnan volt magyarazhato, hogy még mint vajudok az orvosi
latogatas idején valamennyien sorra vizsgaltattak, illetdleg inficidltattak. A gyermekagyasok
sorszerli megbetegedése, a chlormosasok folytdn hasonloképpen megsziint.

Hogy a klinikai észlelések utjan elért eredményeket egyéb tényekkel is tdmogathassa
Semmelweis, Skoda tanacsara, Lautner baratjaval egyetemben, hazi nyulakon is tett kisérletet
oly modon, hogy azok nemzoérészébe, kozvetlen ellés utan, bomlott &llati anyagokat
fecskendezett. S csakugyan sikeriilt is ez uton, a legtobb esetben, az allatoknal oly
megbetegedést hozni 1étre, mely tiineteiben, valamint kdrbonctani valtozdsaiban megegyezett
azokkal, melyek gyermekagyi lazban elhalt sziiléndk boncoladsa alkalméval voltak talalhatok.

Midén e Kkisérletek is fényes bizonysagot szolgaltattak nézeteinek helyességérdl,
Semmelweis elérkezettnek latta az 1dot, hogy azokat szélesebb korben is ismertesse.

E célbol mindenek el6tt régi joakaroit, Rokitanskyt és Skodat, tovabba a bécsi kozkorhaz
néhany, hozza kozelebb allo orvosat, tobbek kozt Hebra-t és Helm-ot kereste ol €s érvelései
mindnyéjokra oly meggy6z0 hatdssal voltak, hogy Skoda allitdsa szerint egy percig sem
kételkedtek, miszerint nézetei, igazsaguk meggyézé erejénél fogva, diadalmaskodni fognak.*’
Egyszersmind érezvén annak sziikségét, hogy tapasztalataival és véleményével masok is
megismerkedjenek, Semmelweis leveleket intéztetett baratai altal egyes kivalobb
szakférfiakhoz, felkérve Oket, hogy a gyermekagyi laz meggétldsa tekintetében tegyenek
kisérletet klormészoldattal és kozoljék vele az elért eredményeket.

Ehhez képest Semmelweis nevében dr. Hermann Schwartz irt Michaelis tanarnak Kielbe,
ki e levelet aztan Levy tanarhoz Koppenhagdba tovabbitotta; dr. Stendrichs irt Tilanusnak
Amszterdamba; Briicke Schmidt tanarnak Berlinbe; Arneth, a II. sziilészeti osztaly
asszisztense Simpsonnak, Edinburghba, s6t midén utobb Parizsba utazott, ott az orvosi
akadémiaban hosszabb eldadasban ismertette Semmelweis felfedezését. Hasonlot tett Routh
angol orvos, ki, mint latogatdja az I. sziilészeti osztdlynak, megismerve Semmelweis

0 Skoda: Uber die von Semmelweis entdeckte wahre Ursache der in der Wiener Gebiranstalt ungewdhnlich
héufig vorkommenden Erkrankungen der Wochnerinnen und des Mittels zur Verminderung dieser Erkrankungen
bis auf die gewdhnliche Zahl. Zeitschr. der k. k. Gesellsch. der Aerzte in Wien, VI. Jahrg. 1 Band, p. 107.



ovintézkedéseit, azokat Londonba érkezte utan 1848-an behatdan ismertette szoval és irasban
az angol orvosi korokkel.

Az orvosi sajtoban azonban legeldszor Hebra hivta fel a szakférfiak figyelmét Semmelweis
felfedezésére. Tette pedig ezt az altala szerkesztett *Zeitschrift der k. k. Gesellsch. der Aerzte
zu Wien’ cimii folyoirat 1847 évi december, valamint 1848. évi aprilis havi flizetében.

Els6 kozleményében'' rokonszenvvel emlékezik meg az I. sziilészeti osztaly fiatal
segédorvosarol, ki 0t évnél tovabb tartdozkodik a cs. kir. alt. kdzkoérhazban és ugy a
bonczasztal, valamint a betegadgy mellett a gyégytudomany legkiilonb6z6bb agaiban magénak
alapos ismereteket szerzett €s végre az utols6 két évben specialis tevékenységét a sziilészeti
szakmdra irdnyitd és nemes feladatal tlizte ki azokat az okokat kutatni, melyek az annyira
pusztitd epidemicus lefolyast gyermekagyi megbetegedést eldidézik.”

Eléadja egyszersmind azon tényeket, melyek meggydzték Semmelweiset arrol, hogy a
gyermekagyi laz ,az esetek tobbségében semmi egyéb, mint hullamérgezés”, de utal
egyszersmind Semmelweisnek méhrdkban, alamint cariosus térdiziileti lobban szenvedd
szilénoknél tett tapasztalataira, melyek folytan bizonyosnak latszik, hogy még ¢élo
szervezetbdl szarmazo eves valadékok is lehetnek okozoi a gyermekagyi laznak. Utal az ezen
meggy6z0dés alapjan Semmelweis altal behozott fertdtlenitd eljarasra, és az ez altal elért
sikerre, s felhivja végre valamennyi sziilészeti intézet fonokét, hogy tapasztalataik kozlése
altal hozzdjaruljanak Semmelweis allitdsainak megerdsitéséhez, vagy megcafolasahoz.

Ugyanezen felhivast ismétli Hebra mésodik kozleményében is,? melyben hivatkozva
Semmelweis ujabb sikerére, valamint Michaelis és Tilanus id6kdzben beérkezett elismerd
nyilatkozataira, Semmelweis felfedezését egy sorba allitja Jenner védhimléoltasaval.

Hebra kozleményeit csakhamar kovette Haller féorvos és kozkorhazi ideiglenes
igazgatonak a bécsi orvosegyletben 1849. évi februar 23-an* tartott eléadasa, melyben az 1.
sziilészeti osztalyban az utolsd 12 év alatt tapasztalt haldlozasi viszonyokrol érkezett. Kiemeli
azt a feltind javulast, melyet e viszonyok az utolsé két év alatt mutattak €s az érdemet e
tekintetben Semmelweis 6vintézkedéseinek tulajdonitja.

Még melegebb elismerést nyilvanit Haller 1848-1 kimutatdsaban, mely a bécsi
kozkorhazban apolt gyermekagyasok és ujsziilottek haldlozasi aranyat 1784—1848-ig
targyalja, és mely Semmelweis mellett bizonyité nagyérdekii statisztikai tablazatain kiviil
figyelemre méltdé még azért is, mert Semmelweis felfedezését altalaban a korhdzak, de
kiilondsen a sebészeti osztalyok figyelmébe ajanlja.**

Sajnos azonban, hogy a sebészek ¢épp oly kevéssé vették tekintetbe Haller ezen
figyelmeztetését, mint a sziilészek tilnyomo része, s habar ennek folytan hatas nélkiil maradt,
mégis megérdemli, hogy e helyen felemlittessék, mert fényes tantjele annak, hogy Haller,
kartarsai korlatolt felfogasat messze tilhaladta.

A talaj ez iranyban elOkészitve nem volt és egy Listerre volt sziikség, hogy végre —
évtizedek mulva — méltanyolhassak azt az igazsagot, mely Haller figyelmeztetésében rejlett.

A harmadik, ki hirneve és tekintélyének egész jelentdségével széllt sikra Semmelweis
folfedezése mellett, Skoda volt, kinek eléviilhetetlen érdemei kozott bizonyara nem utolso
helyen all az a tevékenység, melyet baratja nézeteinek ismertetése kortil kifejtett.

*! Hebra: Hochst wichtige Erfahrungen iiber die Aetiologie der in Gebéranstalten epidemischen Kindbettfieber.
Zeitschrift stb. 4. Jahrg. II. Band, p. 224.

> Hebra: Fortsetzung der Erfahrungen iiber die Aetiologie der in Gebiranstalten epidemischen Kindbettfieber.
Zeitschrift stb. V. Jahrgang, 1. Band, p. 64.

 Zeitschr. der k. k. Ges. d. Aerzte zu Wien. V. Jahrg. II. Band LIV.

“  Die Bedeutung dieser Erfahrung — igy sz6l — fiir die Gebaranstalten, fiir die Spitiler iiberhaupt, insbesondere
die chirurgischen Krankenséle, ist eine so unermessliche, dass sie der ernstesten Beachtung aller Ménner der
Wissenschaft wiirdig erscheint, und der gerechten Anerkennung der hohen Staatsverwaltung gewiss sein darf.”
(Haller, Carl: Aerztlicher Bericht iiber das k. k. allg. Krankenhaus in Wien und die damit vereinigten
Anstalten... im Solarjahre 1848, Zeitschr. der k. k. Ges. d. Aerzte zu Wien, V. Jahrg. 2. Band, p. 538.)



Pedig valdban halatlan munka volt, telve kellemetlen tapasztalatokkal és sikernélkiili
faradozéssal. Mindezért annal nagyobb ¢és Oszintébb elismerés illeti meg, mert nem engedte
magat elkedvetleniteni, hanem hiven megallott és kiizdott az uj tan mellett.

Sajatsagos! Mialatt Semmelweis aldrendelt allasaban a gyermekagyasok egészségi
viszonyainak javitdsa koriil csendben faradozott a sziilhaz falain beliil, semmiben sem
zavartak 6t; de attdl a perctdl fogva, midén a nyilvanossag el6tt is kezdtek foglalkozni az atala
megpenditett kérdéssel, s kiilondsen, midén neve is a kdzonség elé keriilt, a viszonyok
egyszerre megvaltoztak.

Semmelweis €és baratai ezentil csak rideg kozonyt vagy rosszakarati akadékoskodast
tapasztalnak a mérvado korok részérdl, és csakis tligyiik igaz voltabdl vald rendithetetlen hitiik
volt az, ami mindezen nehézségek dacara dket csiiggedni nem engedi abban, hogy a kijelolt
uton feltartoztathatatlanul haladjanak eldre.

Kozvetlen, miutan megismerkedett Skoda Semmelweis felfedezésének részleteivel, sietett
azonnal az orvosi tanulményok igazgatdjanal jelentést tenni, abban a reményben, hogy az, e
fontos tigyben, legalabb egy bizottsagi targyalast fog elrendelni. Azonban csalddott, mert még
valasz sem érkezett az igazgatosagtol!

De Skoda vissza nem riadt, s midon 1848-ban a bécsi egyetem vezetése a tanari karra
bizatott, ahhoz 0j beadvanyt intézett Semmelweis tigye érdekében.

»Abban a véleményben voltam — igy szol — hogy kdotelessége a bécsi tanari karnak, egy
Bécsben tett ¢és oly nagy tudomanyos, valamint gyakorlati fontossaggal bird felfedezést,
behat6 vizsgalat targyava tenni és azt, ha helyesnek bizonyul, érvényre juttatni.”*

Egy bizottsagot kivant kineveztetni, melynek feladata lett volna a Semmelweis allitasainak
megerdsitésére sziikséges adatokat beszerezni, valamint azok érdekében kisérleteket tenni
allatokon. E Iépésnek meg volt a sikere, mert inditvanya nagy szotobbséggel elfogadtatott, s
azonnal meg is valasztattak a bizottsag tagjai. De ezek meg sem kezdhették muikodésiiket,
mert Klein tandr e hatarozat ellen protestidlva, a miniszterhez fordult, ki egy rendeletével
egyszerlien feloszlatta a bizottsagot.

Klein tanar e tiltakozasdnak motivumai folott sem Skoda, sem pedig Semmelweis nem
nyilatkoznak. Semmelweis, konyvének egy helyén, tandra eljarasat egyszeriien érthetetlennek
mondja. De barmilyenek is lehettek ezen eljards indokai, azok a megoldand6 kérdés
fontossagaval szemben csak szlikkebliiek ¢és kicsinyesek lehettek. Alapjuk valodszinilileg az
0nzés €s személyes hilisag volt.

Ugy latszik, hogy Klein tanaron — midén Semmelweis sikerei kozfigyelem targyat kezdték
képezni — a féltékenység bizonyos neme vett erdt és komolyan tartott attol, hogy segéde
mellett sajat egyénisége hattérbe fog szorulni; amellett restellte 6 és restellték a mogotte allo
korok, hogy a gyermekagyasoknak a kérhazban tapasztalt siiri halalozasat az orvosi sajtoban
bolygattak. Megerdsiti e foltevést az a koriilmény, hogy a sziilészeti klinika jegyzdkonyveinek
kozzétételét denunciationak nyilvanitottak, valamint hogy Semmelweistol, midon a korhaz
kotelékébol vald kilépése utan e konyveket megtekinteni kivanta, az erre vald engedélyt
egyenesen megtagadtik.*® Klein egész eljarsa Osszhangban all azon itélettel, melyet
Puschmann r6la mond: hogy 6 szerény ember, ki alldsat inkdbb kellemes személyes
tulajdonsagainak  koszonhette, mint jogosult reményeknek, melyek tudomanyos
tevékenységéhez flizédhettek.*” Miikddése a bécsi orvosi egyetem folviragzasinak azon
id6pontjara esik, mely Kordnyinak emlékbeszédében Skoda f6l6tt akképp van jellemezve,
hogy abban tulajdonképpen két iskola Iétezett, az egyik a hivatalos, amely tanszékekben iilt,
de amelyrdl a vilag mit sem tudott, a masik a korszakalkotd, amely azonban kicsiny volt és a

# Skoda: Uber die von Semmelweis entdeckte, stb. = Zeitschr. der Ges. d. Aerzte zu Wien, V. Jahrg. 1. Band, p.
113.
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kozkorhaz zugaiban visszavonulva élt, habar akkor mar az egész kiilfold erre forditotta
szemét.*

Klein a hivatalos, vagyis ahhoz az iskoldhoz tartozott, melyet egyfeldl szellemi
tehetetlenség €s hatramaradottsag, masfeldl pedig masok esetleges sikerei irant valo irigység
tiintetett ki.

A fennebb érintett miniszteri rendelet tehdt bevagvan utjat annak, hogy az 10 tan
igazolasara sziikséges adatok hivatalosan beszereztessenek, Skoda egy tovabbi 1épésre szanta
el magat Semmelweis érdekében. Nevezetesen tamaszkodva azokra a fontos kisérletekre,
melyeket Semmelweis és Lautner allatokon végeztek, s melyekre nézve ugy nyilatkozott,
hogy ,,sikeriik esetében a tobbi feladatok megolddsa csekélyebb fontossdggal bir”, a bécsi
tudomanyos akadémia elé vitte az tligyet, s megtartotta ott nagyszabasu hires eldadasat:
,ueber die von Dr. Semmelweis entdeckte wahre Ursache der in der Wiener Gebéranstalt
ungewdhnlich hdufig vorkommenden Erkrankungen der Wochnerinen und des Mittels zur
Verminderung dieser Erkrankungen bis auf die gewohnliche Zahl.”

Ez el6adéasaban koriilményesen ismerteti Skoda mindazon tényeket és kovetkeztetéseket,
teendOkre, melyek elétte még sziikségeseknek latszanak, hogy e felfedezés jelentdsége
kétségen kiviil helyeztessék.

Az akadémia az eldadést kedvezden fogadta, s nemcsak felvétette a Sitzungsbericht-ek
kozé (1849. oktdber havi fiizet), hanem még kiilonnyomatot is készittetett Semmelweis
eszméi terjesztése céljabol. S minthogy Skoda eldaddsdban utalas tortént az allatokon teendd
kisérletek folytatasanak fontossagara, ily kisérletek kivitelére igy Semmelweisnek, valamint
Briicke tanarnak 100-100 forintot utalve’tnyozott.49

Hebra, Helm ¢és kiilondsen Skoda kozlései nagy mértékben felkeltették a szakértok
érdeklédését és kezdetét vette az az ¢élénk eszmecsere, mely Scanzoni, Seyfert és Kiwisch
terjedelmes ¢és mereven tagadd nyilatkozatai altal introducélva, évtizedeken keresztiil
izgalomban tartotta a szakkoroket.

Kiilondsen Scanzoni és Seyfert, valdszintileg sértve Skodanak, eléadasaban kockéztatott
azon allitasa altal, mintha 6k — dacéra, hogy ez irdnyban felszdlitast nyertek — osztalyaikon
lanyhén, vagy ¢éppen nem vitték keresztil a Semmelweis altal javaslatba hozott
ovszabalyokat: a "Prager Vierteljahrschrift’-ben élesen keltek ki Semmelweis és tana ellen.

Scanzoni rovid idével ezeldtt, ugyane folyoirat 1846. évi folyamaban vivta ki mint a pragai
sziilészeti klinika ,,helyettesité masodorvosa” legelsd irdi babérjait egy terjedelmes cikk altal,
melyben a gyermekagyi 14z koroktanaval foglalkozva, egész hatarozottsaggal utalt a terhesek
megmasitott vérvegyiiletére (fibrinose Krase).>

* Koranyi Frigyes: Emlékbeszéd Skoda Jozsef tanar folott. In: A budapesti kir. orvosegyesiilet 1882-i évkonyve.
Pest, 1882. p. 20.

¥ Semmelweis és Briicke nagy buzgalommal fogtak a munkahoz, mely egyébirant Semmelweis Bécsbol tortént
elutazasa kovetkeztében nem volt befejezhetd. Felting modon a végzett kisérletek nem vezettek kielégitd
eredményhez.

»3ie haben — szo6l Briicke a bécsi akadémidhoz intézett jelentésében — bis jetzt nur zweideutige Resultate
geliefert und es hat sich fiir mich die Ueberzeugung herausgestellt, dass Versuche an Thieren nicht das geeignete
Mittel sind, um die Zweifel iiber diesen hochwichtigen und fiir Jeden, in dessen Augen das Menschenleben noch
einigen Werth hat, so hochinteressanten Gegenstand zu heben, sondern dass dies nur geschehen kann, durch
Sammlung von dhnlichen Erfahrungen, wie sie Herr Dr. Semmelweis an hiesiger Gebiranstalt in einer fiir jeden
Menschenfreund so erfreulichen Weise machte”. (Sitzungsberichte der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Klasse. Jahrgang 1880. II. B. p. 291., tovabba Semmelweis: Die Aetiologie... p. 313.)

%0 welche, wenn sie sich zu einem hoheren Grade steigert, die nichste Entstehungsursache und folglich das
Wesen des gemeinen Puerperalfiebers darstellt”. (Scanzoni: Bemerkungen iiber die Genesis des Kindbettfiebers.
= Prager Vierteljahrschr., 1846. 4. B. p. 18.)



Semmelweis nézetei a gyermekagyi ldz okaira vonatkozoélag éppenséggel nem voltak
megegyeztethetok ezen elmélettel, s igy midén Scanzoninak vélasztani kellett a kettd koziil,
konnyen érthetd, hogy sajat sziilottjének fogta partjat.

Skoda vadjai ellenében felhozta, hogy a pragai sziilészeti klinikdn Semmelweis
ovointézkedéseit Ot ¢s fél honapon keresztiill pontosan vitte keresztiil, de arra a
meggy0zddésre jutott, hogy ez intézkedések nem képesek a gyermekagyasok
megbetegedésének véget vetni. Semmelweisnek allatokon tett kisérleteit értékteleneknek
deklaralta. Szintligy tagadta a gyermekagyi laz és a pyaemia azonossagat. Egészben véve
megmaradt régi allitdsai mellett, egyuttal erdsen hangstlyozvan, hogy a gyermekagyi
megbetegedések 1égkori valtozasoktol fiiggnek.”!

Seyfert szintén hasonlod értelemben nyilatkozott. Emellett tagadta, hogy a chlormész
egyaltalaban desinficalé hatdssal birna. Szerinte e szer inkabb a gyari iparban volna helyén,
mint a gyogytudomanyban. Tulzottnak tartja azt az allitast, hogy a kezek mosésa altal, vizzel
¢s szappannal, nem volnank képesek az azokon netalan tapaddé bomlési terményeket
elpusztitani.”

Kiwishc von Rotterau, a korabeli német sziilészek legtekintélyesebbike, ki kétszer
egymasutan (1848-ban és 1849-ben) azon célbol utazott Bécsbe, hogy ott Semmelweis
eljarasaval megismerkedjék, Skoda értekezése alkalmabol szintén nyilatkozott a targyrol.

»Ha az emberi tévedések torténete — igy nyilatkozik Hegar, vonatkozdssal Kiwisch
oppositiojara — nem mutathatna fel szamos hasonl6 példat, bAamulnunk kellene a felett, hogy
oly genialis és tapasztalt férfiti annyira elfogiilt és vak lehetett”.”

Kiwisch elismeri ugyan Semmelweis érdemeit, de tagadja, hogy ujat mondott. Azon
allitdsa Semmelweisnek, hogy a gyermekagyi laz felbomlott allati szerves anyagok,
nevezetesen pedig hullaméreg altal idéztetnék eld, szerinte mar évekkel ezeldtt is tobb
oldalrdl lett hangoztatva és élénken vitatva, €s e nézetet bizonyara mar rég elfogadjak, ha az
illeté orvosoknak sikeriil azt megdonthetetlen bizonyitékokkal tamogatni. Maga részérdl utal
azon nyilatkozataira, melyeket e kérdés targyaban a Canstatt-féle Jahresbericht-ekben tett,
midoén — az altalunk mar emlitett — angol orvosok (Storrs, Holmes stb.) nézeteit vette biralat
ala.>* Most Gjolag meger6siti akkori 4llitasait és megtoldja azokat még azzal a megjegyzéssel,
hogy a vezetése alatt allo intézetben, hol terhesek €s szliléndk nagyszamu hallgatdsag altal
vizsgaltatnak, s hol nincsenek tekintettel arra, vajon a vizsgdld a szomszédsagban levd
boncterembdl jon-e, vagy sem: a sziiléndk egészségi allapota teljesen kielégitonek mondhato6.
De egy fiist alatt beismeri, hogy 1846-ban a kliniké&jan &polt 102 sziilond koziil nem kevesebb,
mint 33 betegedett meg, s hogy ezek koziil 27, tehat az apoltak tobb mint 26 szazaléka elhalt;

>! Prager Vierteljahrschr., 1850. II. B. Liter. Anz. p. 25.

52 () sem tartja a gyermekagyi lazat és a pyaemiat azonos folyamatoknak és e két kor kozti viszonyt — korabeli
szaktarsaival egyértelmiileg — olyforman képzeli, hogy: ,.erst wenn beim Puerperalfieber durch Setzung von
eitrigen oder jauchigen Exsudaten die puerperale Krase erloschen ist, kann durch Resorption des Eiters Pyaemie
entstehen, dann haben wir es aber nicht mehr mit Puerperalfieber, sondern mit Pyaemie zu thun”. (Uo. p. 36.)

>3 Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Lehre der
fieberhaften Wundkrankheiten. Freiburg—Tiibingen, 1882. p. 91.

' E cikkek egyikében Kiwisch, vonatkozassal az angolokétél eltérd tapasztalataira oda nyilatkozott, hogy ,,Die
Deutung derselben diirfte die Zukunft bieten”. Semmelweis nagy miivében erre vonatkozolag kovetkezd
sarcasticus megjegyzést teszi:

,»Die Deutung dieser abweichenden Erfahrungen und Ansichten diirfte folgende Anekdote geben:

Es wollte einmal ein Englidnder, ein Franzose und Deutscher sich die Idee des Lowen verschaffen. Was thut der
Englidnder? Er unternimmt eine Reise nach Afrika und holt sich dort die Idee des Lowen; der Franzose geht in
den Pflanzengarten, um sich dort die Idee des Lowen zu holen. Was thut der Deutsche? Der Deutsche sperrt sich
in seine Studirstube ein und construirt aus sich selbst heraus die Idee des Lowen.” (Semmelweis: Die
Actiologie... p. 431.)



csakhogy, véleménye szerint, mindezekben az esetekben a hullamérgezés ki volt zarhato.>
(...)

Mindezek dacara concedalja, kdvetkezetlen 1évén dnmagahoz, hogy a priori nem hozhaté
fel semmiféle nyomos ok az ellen, miszerint a gyermekagyi 14z bomlott szerves anyagoknak a
felsebzett sziilérészekbe vitele altal idéztetik eld, de egyuttal kétkedik abban, hogy ezen
felbomlott anyagok a gyermekagyi 14z egyediili okozdi.

A fogadtatds tehat, melyben Semmelweis tana, szorosabb értelemben vett szaktarsai
korében részesiilt, éppenséggel nem volt kedvezének mondhato.

fgy azok kozt, kik levél atjan lettek értesitve, tulajdonképpen csak egyetlenegy akadt, ki
meleg elismeréssel nyilatkozott Semmelweis felfedezésérdl, s ez Michaelis tanar volt Kielben.
Ugyanis Schwartz levelének vétele utan klinik4jan, melyen idénként tomegesen haltak a
szlilondk gyermekagyi lazban, behozta Semmelweis fertdtlenitd eljarasat és pedig oly sikerrel,
hogy — egy esetet kivéve, melyben szerinte valosziniileg egy tisztatalan hugycsap lett
hasznalva — nem volt tobb¢ alkalma Gjabb megbetegedéseket tapasztalnia.

Meleg koszonetet mondott Schwartznak kozléséért, mely altal klinik4jat megmentette.

»lch bitte Sie — igy folytatja — mich dem Dr. Semmelweis zu empfehlen, und auch in
diesem Sinne zu danken; er hat vielleicht einen grossen Fund gethan”.”

Simpson, Arneth levelére postafordultaval felelt, de nem éppen udvarias médon. O —
ugymond — Arneth értesitése nélkiil is tudta, mily szanalomra mélté allapotban van a sziilészet
Németorszagban, kiilondsen pedig Bécsben, hol is, meggydzddése szerint, a gyermekagyasok
hatart nem ismerd elhanyagoldsa az oka azok nagymérvii elhaldlozédsanak. Semmelweis, ugy
latszik, nem jartas az angol sziilészeti irodalomban, mert kiilonben tudnia kellett volna, hogy
az angolok a gyermekagyi lazat rég contagiosus betegségnek tartjak’’ és annak elharitasa
céljabol chlormészt is alkalmaznak.>®

Hasonloan hangzott Schmidt tanar valasza, ki a hullaméregre vonatkozolag szintén csak
annyit fogadott el, hogy ,.ez is lehet a sok kozott egyik ok, de bizonyéra nem az egyetlen”.”’

Levy tandr Koppenhdgiban, ki egyébirant felfogasaval nem allott egyediil, abban a
véleményben latszott lenni, hogy rendesen csakis a gyermekagyi lazban elhaltak hullaibol
szarmaz6 anyagok képesek wjra gyermekagyi lazat el6idézni stb.*

Mindezen vélemények nem voltak nagyon biztatok a tan jovojére nézve; mindegyikiikbol
kitint, hogy a nyilatkozok egyike sem volt képes a kérdés mélyébe hatolni. Sajnos, hogy
Semmelweis személyesen csak elkésve emelt szt az altala képviselt ligy érdekében.

Igaz ugyan, hogy baratainak kézleményei eléggé vilagosan tiikrozik vissza nézeteit, de a
szakkorok joggal varhattdk mindemellett téle, hogy ¢ maga is hozzaszoljon az iigyhoz.
Késlekedése e tekintetben mindenesetre feltiind, s igy sziikségesnek tartjuk annak okait
fiirkészni.

Semmelweis tet6tdl talpig a sziv embere volt. Kutatdsaira is — mint lattuk — meleg
emberszeretet €s részvét adta meg az impulzust. A tudds ambiciojabol, ki az igazsagot csak

> Kiwisch v. Rotterau zu Wiirzburg: Einige Worte iiber die von Prof. Skoda veroffentlichte Entdeckung des Dr.
Semmelweis, die Entstehung des Puerperalfiebers betreffend. = Zeitschr. der k. k. Ges. der Aerzte zu Wien, VL.
Jahrg. I. Band. p. 203.

°6 Semmelweis: Die Aetiologie... p. 287.

*7 Uo. p. 283.

*¥ Tilanus a legbensébb meggy6z6désbél fogadta ugyan el Semmelweis nézetét, hogy a ,,hulla-contagium” oka a
gyermekagyi laznak, de sziikségesnek tartja hozzatenni, hogy:

,Die Verbreitung und Andauer dieser Krankheit unter den Wochnerinen, wenn solche einmal aus epidemischen,
athmosphérischen Verhéltnissen — wozu vorziiglich die Constitutio annua im Winter Friithjahre bei
abwechselnder Witterung gehort — hat angefangen, auf Rechnung der entschiedenen Contagiositét zu stellen ist.”
(Semmelweis: Die Aetiologie... p. 311.)

> Uo. p. 463.

% Uo. p. 292.



onmagaért keresi, nagyon kevés volt benne, s valdszinii, hogy sohasem 1ép a buvarlat terére,
ha azon szamtalan szerencsétlen folotti szanalom, kik szeme lattara estek aldozatul egy
okaiban ismeretlen kornak, ellenallhatatlanul nem 6sztonzi 6t a cselekvésre.

fro6i munkéssagra vagyat pedig éppen nem érzett magaban, amint ezt nyiltan be is vallja
kés6bb emlitendé munkdjanak eldészavaban, ahol hivatkozik ellenszenvére mindaz irant, amit
irasnak neveznek. Szivesen maradt tehat hattérben ameddig lehetett, és talan egyaltalaban fel
sem szodlal, ha az ellentmonddk folyton szaporod6 szama, baratainak nogatdsa, valamint
kiilondsen a bécsi orvosegylet egyenes felszolitdsa, melyet az, Helm eléadésanak befolyasa
alatt, intézett hozza, nem késztetik Ot arra, hogy tananak igazsagdért a tamadok ellen
személyesen is sikra szalljon.

Semmelweis els6 eldadasat a bécsi orvosegylet elott 1850. majus hd 15-én tartotta meg.
Ezt kovette csakhamar, mintegy folytatdsdul az elsének, masodik — tisztdn polemikus
természetli — eléaddsa, melyben koriilményesen foglalkozott azon ellenvetések cafolasaval,
melyek kiilondsen Scanzoni, Seyfert, Kiwisch és Zipfl ltal hozattak fel tana ellen. Ez iilésben
az egyesiilet tagjai, Rokitansky elnok inditvanyara, a targy megvitatdsaban is bocsatkoztak, s
a vitatkozast egy harmadik iilésben is folytattdk, ugyhogy 0sszesen harom {iilést szenteltek a
gyermekagyi laz koroktananak megbeszélésére.

A vita alkalmaval Chiari, Helm, Arneth és a dolog lényegére nézve Hayne, Semmelweis
nézeteit tamogattdk, mig Zipfl és Lumpe az eddigi aetiologia mellett nyilatkoztak és
kiilonosen Semmelweis statisztikdjanak értékét igyekeztek devalvalni. Mindamellett a vita
eredménye Semmelweisre nézve kedvezdnek latszott lenni olyannyira, hogy Heinrich
Herzfelder, az orvosegyesiilet titkara, évi jelentésében Semmelweis felfedezését mint az
orvosi buvdrlat valoésagos diadalat iinnepelte és tekintettel Zipfl, Lumpe, Scanzoni és Seyfert
ellenvéleményeire kimondotta, hogy ezek Semmelweis felvilagosité megjegyzései altal ,.kelld
czafolatban részesiiltek”.*?

Csakhogy Semmelweis diadala éppenséggel nem bizonyult tartosnak!

Nagy hibaul kell Semmelweisnek felronunk, hogy elmulasztotta eldadasat nyomtatasban is
kozzétenni. Igaz ugyan, hogy gy eldadasanak, valamint az azt kovetd vitdnak az egyesiilet
szaklapjaban megjelent jegyzokonyvi kivonata elég pontosnak és kimeritének latszik; de az
végre megis csak kivonat volt és mint ilyen nem tett oly kozvetlen hatast, mint Kiwisch, Zipfl,
Lumpe stb. gonddal kidolgozott és kdzkézen forgd cikkei.

Semmelweisnek minden tuddkos fontoskodast kizard, egyszerti és vildgos aetiologidja,
ezen sajatsagai miatt hattérben szorult gyermekdgyi 14z addig érvényben levé komplikalt
koroktanaval szemben, mely alaptalansaga mellett is az iskolai tudomédnyossag igényeinek
legalabb megfelelt. De kiilonésen az epidemiologoknak nem volt inyére. Ugyanis
emberemlékezet ota hirdették ex cathedra, tanitottak a betegagy mellett €s megirtdk vaskos
kotetekben, hogy a gyermekagyi laz kitorése athmosphiricus, kosmicus ¢€s telluricus
befolyasoktol fligg; pontosan vélték meghatarozhatni azon hosszusagi és szélességi fokokat,
melyek kozt e megbetegedés leginkabb jelentkezik, valamint kutattdk azon évszakokat is,
melyek legkedvezOobbek e kor kitdrésére nézve.

Mindezt szdzados gyakorlat, tapasztalat altal szentesitve hitték, nem csoda tehat, hogy az
Uj tan irant, amely kimutatni igyekezett, hogy egész rendszeriik a dolog természetével
ellenkezd és alapjaiban téves, a legnagyobb ellenszenvvel viseltettek, és pedig azért is, mert
komolynak latszott a veszély, hogy az a régi rendszer egész apparatusat, annyi kivalo és
nagytudomdnyl szakember sokévi faradozdsdnak termékét, hirtelen halomba donti.
Elfogultsagukban teljesen hihetetlennek latszott eldttiik, hogy egy maroknyi klormész gatat

81 E gyiilések jegyzokonyveit lasd: Zeitschrift der k. k. Gesellsch. der Aerzte zu Wien. VI. Jahrg. 2. Band,
CXXXVI. CLXVI. és VII. Jahrg. 1. Band.

82 Herzfelder, Heinrich: Bericht iiber die Sitzungen der k. k. Gesellsch. der Aerzte in Wien wihrend des Jahres
1850. = Zeitschrift der k. k. Gesellsch. der Aerzte zu Wien, 1851.



vethessen azon ellenallhatatlannak latszo betegségnek, melyet megfékezni 6k képtelenek
voltak. Es csakugyan e mélyen gyokerezd kétely a Semmelweis ellen intézett iratokban
majdnem mindeniitt kifejezésre jut. Utalunk e részben Lumpe cikkére,” amelyben szerzé
kimutatni igyekszik, hogy Semmelweis nézetei, melyek szerinte nem egyebek, mint a
humanitas pia desideriai, az exact tudomanyok mezején helyt nem allhatnak. Cikkét
kovetkezd szavakkal kezdi meg:

,»Ha meggondoljuk, hogy a gyermekdgyi laz epidemicus fellépte ota, minden kor buvérai
erésen torték esziiket, hogy a nevezett kor okait felfedezzék ¢és keletkezését
megakadalyozzak: a Semmelweis-féle theoriat Columbus-tojasnak kellene mondani.”

Nyilvan kevesellték, hogy egyediil felbomlott szerves allati anyagok szerepeljenek kor-
okok gyanant és mint lattuk még azok is, kik hajlandok voltak ez anyagokat szintén mint
korgerjesztoket elfogadni, erélyesen szabadkoztak az ellen, hogy kizardlagosan csakis ezek
tekintessenek a gyermekagyi 14z okaiul. E felfogas éveken keresztiil volt mérvadé mindazokra
nézve, kik Semmelweis tana ellen felszolaltak, tigy hogy Breisky még 1861-ben is oda
nyilatkozott, hogy ,felbomlott anyagok magukban véve ¢épp oly kevéssé képesek
megmagyarazni a gyermekagyi lazat, mint a korhazi liszkot, és hogy a gyermekagyi laz
1étrejottéhez még mas valaminek kell hozzajarulnia.**

De épp ebben a valamiben nem tudtak Semmelweis ellenei megegyezni. Az egyik ezt a
valamit a genius epidemicusban kereste, a masik kedvezétlen kiilbehatasokban, a harmadik
egyéni dispositioban, a negyedik hyperinosisban stb., stb., s voltak, kik mindezen
mozzanatokat egyiitt hoztak fel.

A dolgok ezen allasadban a Semmelweis altal javasolt fertétlenitd eljaras sem talalt azon
kedvezd fogadtatasra, melyet 6 eredményei alapjan remélt. Megengedték ugyan, hogy a
klormész alkalmazédsanak egyes esetekben lehet némi sikere, de viszont voltak olyanok is,
mint pl. Seyfert, Scanzoni, Braun ¢s masok, akik ezt is tagadtidk, és tavolrél sem
tulajdonitottak annak oly nagy jelentdséget, mint Semmelweis.

Egy ily értelemben tett koncesszid természetesen nem felelt meg Semmelweis
varakozasanak. Joggal tartott téle, hogy eljardsa, ha azt csak ugy félvallr6l, mindenféle
kételyek mellett ajanlgatjak, s alkalmazzak, nem fog sikeresnek bizonyulni.

Nem tehette fel, hogy az orvostanhallgatok, a babak, az dpoldszemélyzet lelkiismeretesen
fogjak fertdtleniteni kezeiket és miiszereiket, ha eléttiik ezen eljards bizonytalannak, sot
c¢lhoz nem vezetének hirdettetik. Pedig éppen utasitdsainak pontos kivitelétdl fliggott
minden.

Semmelweis maga is, a bécsi kdzkorhazban elért sikerekben latta tana helyességének
kétségbevonhatatlan bizonyitékat,” ellenei pedig, midén megtamadtak tanat, rendszerint az
alkalmazott klormosasok szamba nem vehetd csekély eredményére hivatkoztak, ebben
egyszersmind 0j bizonyitékat latva a gyermekagyi laz epidemicus természetének.

Egészben véve tehat Semmelweis és baratai faradozéasainak éppenséggel nem volt kielégitd
sikere, ha csak azt nem tekintjiilk dnmagaban is eredménynek, hogy altaluk egy oly kérdés
tétetett tudomanyos discussio targyava, melyet addig keriilni szokas volt.

Ily koriilmények kozott kétszeres erdmegfeszitésre lett volna sziikség Semmelweis
rész¢érdl, ha tanat gyézelemre kivanta vinni. Fdjdalom azonban, hogy tevékenysége elé épp ez
idépontban gordiiltek folyton 0 akadalyok.

Semmelweis mar akkor, midén eléadasat a bécsi orvosegyesiiletben megtartotta, nem volt
tobbé tagja a kdzkorhaznak.

% Lumpe, Eduard: Zur Theorie der Puerperalfieber. = Zeitschrift der k. k. Gesellsch. der Aerzte zu Wien, VI.
Jahrgang, 2. Band. p. 392.

% Prager Vierteljahrschrift, 1861. 2-ter Band.

% Nagyon jellemz6en mondja Semmelwei erre nézve: ,,a chlormosasok eredménye az a szikla, amelyen elleneim
hajotorést szenvednek.” (Semmelweis: Die Aetiologie... p. 325.)



Tanarsegédi miikodésének masodik éve id6kozben lejart. Folyamodott volt ugyan az irant,
hogy felfedezése tovabbfejlesztése érdekében hagyassék meg még tovabbi két évre allasdban;
kérését azonban nem teljesitették. Ez anndl feltindbb, mert nemcsak eldde, de utodda is (Karl
Braun) részesiilt e kedvezményben és mert ugyanabban az idében, midén 6t elutasitottak,
tiszttarsanak a masodik sziilészeti klinikan a kért meghosszabbitast tovabbi két évre
megadtak.

1849. marcius 20-an tehat elhagyta allasat.

Majd ugyanekkor, mint a sziilészet magantandra szerette volna magat habilitaltatni a bécsi
egyetemen. Folyamodvanyat azonban visszavetették. De 6 ismételve beadta kérvényét és
végre nyolc havi huzavona utan — 1850. oktéber 10-én — az elméleti sziilészet magantandrava
nevezték ki, de azzal a megszoritassal, hogy demonstracioit csakis a fantomon végezheti.

Semmelweis e megszoritassal ugyan sehogy sem tudott megbaratkozni, mindamellett ugy
latszik, hogy allasat elfoglalni késziilt, mert a bécsi egyetem 1850/1. évi tanrendében
el6adasai is hirdetve vannak.®® De valoszinii, hogy még mielétt azokat megkezdhette volna, j
nehézségeket gorditettek utja elé, melyek annyira elkeseritették, hogy még azon hénapban,
melyben kineveztetett, odahagyta Bécset. Visszatért Pestre, hol véglegesen letelepedett.

Ama méltatlan eljarasnak okat, melyben Semmelweis Bécsben részesiilt, Fleischer az
akkori 1d6k politikai viszonyaiban és azokban az egyénekben keresi, akik akkor az orvosi
taniigy ¢lén allottak; nevezetesen azt a clique-et okozza, melynek feje Rosas tanar volt, kit a
reakcid megtestesiilt emberének, a soldateska eszko6zének nevez, s aki minden fiatal 6nalld
erét, kiben legkisebb szabadsagérzetet gyanitott, befolyasa egész erejével iildozott.®” De barki
is legyen a hibds, annyi tény, hogy Semmelweis iildoztetése szennyfoltot fog képezni
mindenkor a tudoméanyos haladés torténetében.

Semmelweis hirtelen elutazasa Bécsbdl nagy jelentdségli fordulopontot képez életében.

Az a visszataszitd banasmod, melyben épp ott részesitsék, hol felfedezésének legméltobb
elismerését varta, mélyen elkeseritette, s mintha reménységével munkakedvét is Bécsben
hagyta volna, nem is torodott tobbé felfedezése sorsaval, kedvetleniil visszavonult és elnémult
éppen akkor, amiddén tevékenységére leginkdbb lett volna sziikség, s midon leginkabb helyt
kellett volna allnia, szoval és irdssal kiizdve tanaért, ha azt gyézelemre juttatni akarja.

Semmelweis hallgatasa évekig tartott, és csaknem végzetessé valt tandra, mely az
altalanosan elfogadott nézeteket alapjaiban tdmadvan meg, mar kezdetben is szenvedélyes
ellentmondast keltett. De maga utan vonta masfeldl azt is, hogy az altala meginditott
mozgalom nemcsak elcsondesedett, hanem csakhamar meg is sziint.

Hiaba valo volt ekként az 6, valamint baratainak minden faradozasa: azok maradtak a
helyzet urai, kik az akkori id6k legeldkelébb sziilészeivel egylitt a gyermekagyi laz
epidemiologicus felfogasanak hodoltak. S diadalukat az is eldsegitette, hogy Semmelweis
bécsi baratai — tétlensége altal zavarba hozatva — idékdzben szintén sorra elhallgattak;
kozottiik a leglelkesebb, s legtekintélyesebb, Skoda tanar is, ki, mint lattuk, a meggy6zddés
egész hevével kiizdott Semmelweis oldaldn. Michaelis tanar pedig, az egyetlen hirnevesebb
sziilész, ki felfogta Semmelweis tananak horderejét, s ki azontll is bizonyara hathat6san
kozremiikddhetett volna e tan terjesztésében, id6kozben tragikus koriilmények kozt elhalt.
Ugyanis minél inkdbb meggy6z6dott Semmelweis allitasdnak igazsagarol, annal mélyebb
gyokereket vert benne az a tudat, hogy unokahtga halalat 6 okozta az 4ltal, hogy 6t — miel6tt
még Semmelweis nézeteit ismerte — kozvetlen lebetegedése utan tisztatlan, hullaméreggel
fert6zott kezekkel vizsgalta meg. E tudat melankoliaba ejtette, melynek utobb ongyilkossag
lett a vége. Hamburg mellett egy vasati vonat elé vetette magat.”® Nemsokara tulzottnak,

5  Vorlesungen iiber Geburtshilfe, mit practischen Demonstrationen am Phantome, 5-mal die Woche, vom
Docenten dr. Iganz Semmelweis.”

57 Fleischer Jozsef: Emlékbeszéd Semmelweis Ignacz tanar fol6tt. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 778.

% Semmelweis: Die Aetiologie. .. p. 288.



egyoldalunak deklaraltatik Semmelweis tana; késobb csak mellesleg lesz emlitve, mint olyan,
mely pusztan torténeti beccsel bir, s végre el lett volna felejtve, ha Semmelweis 1j
tapasztalatokkal gazdagodva, nem 1€p ismét sikra eszméje mellett, melynek gydzelemre
vitelét most mar élete legfobb feladatanak kezdte tekinteni.

Majdnem lélektani rejtélynek latszik, hogy olyan ember, mint Semmelweis, ki a
megkezdett kiizdelemben tana elfogaddsidt a humanitas kovetelményének tekintette, s aki
ennek védelmében az ligy fontossaga altal elragadtatva, oly tiirelmetlenséget és intoleranciat
arul el, hogy gyakran még az irodalmi illenddség korlatjait is atlépi: éveken at semmit sem
tesz tana terjesztése érdekében és tudomdst sem latszik venni azokrdl a szandékos ¢s
szandéktalan elferditésekrdl, melyektdl az ellene iranyzott értekezések hemzsegtek. De ha
nem is menthetjiik ki egészen tétlenségét, mentségére mégis sok alapos okot hozhatunk fel, ha
elfogulatlanul vizsgaljuk egyéniségét, s a viszonyokat, melyeket itthon talalt.

Koztudomasu, hogy a szabadsagharc elnyomadsa utan a reakcio {itotte fel fejét, és korlatlan
hatalommal uralkodott a reménye vesztett nemzet f6lott. Nem érte be azzal, hogy széttorte az
ezredéves alkotmanyt, hanem otromban belenyult a tarsadalmi viszonyokba is, s6t vak
tulbuzgdsagaban kozmiivelddésiink tényezdire is ratette kezét. Politikai Osszeeskiivést latva
minden gyiilekezetben, megszakitotta miikddéseikben még a tudoményos testiileteket is.
Felfiiggesztette a tudomanyos akadémia gytléseit; betiltotta a természettudomanyi tarsulat
mitkddését, valamint az orvosok és természetvizsgalok vandorgytiléseit is. Csak a budapesti
orvosegyesiiletnek sikeriilt elérni, hogy iiléseit — bizonyos korlatozasok k6zott — megtarthassa.
JegyzOkonyveit a hatésadgnak volt koteles bemutatni, munkalkodésanak ellendrzése végett
pedig minden iilésen egy hatosagi kozeg volt jelen.”

Az egyetlen magyar szaklap, az *Orvosi Tar’, mar az 1848-1 év viharai kozott megszlnt.
Szerkesztbje tanszékétl megfosztva, éveken 4t szigora renddri feliigyelet alatt allt,” s az &
sorsaban osztozott sok mas orvos is, kiknek nevét barmily tavoli Gton is kapcsolatba lehetett
hozni a szabadsagharc mozgalmaival. Balassa Janos bortonbe keriilt, mig masok kiilf6ldon
kerestek menedéket hasonld sors eldl.

Szomort korszaka volt ez tudoményos ¢letiinknek, kiilondsen pedig orvosi
tudomanyunknak. Hazank hatarain kiviil 0j élet timad az avult nézetek romjain; felfedezés
felfedezést kovet, s a természettudomanyok fejlddése mindinkdbb nagyobb méreteket Olt.
Nalunk meg volt kdtve a gondolat, tiltva a szabad szo, tétlenségre karhoztatva az erd. Orvosi
tudomanyunk 0Gsszes literatiraja a budapesti orvosegyesiilet hatosagilag feliilvizsgalt
jegyzOkonyveire szoritkozott. Létezett ugyan 1850 6ta Wachtel David tr. szerkesztése mellett
egy német nyelven megjelend ’Zeitschrift fiir Natur- und Heilkunde in Ungarn’ cimii szaklap,
de a hazafias elemek nagyobbara tdvol maradtak tdle, s igy a vallalat, mely évek mulva sem
birt nagyobb jelentdségre vergddni, 1860-ban megszint.

Ezeket a viszonyokat taldla Semmelweis, midén Bécsbdl hazaérkezett. Nem hidanyoztak
ugyan ez idében sem nalunk jelesek, kiknek buzditd befolydsa 6t 10j munkassagra
serkenthette, de a politikai viszonyok, melyek lidércnyomasként iiltek a tarsadalom és
kozmiivel6dés tényezdin, megnehezitették az eszmecserét, s a kolcsonds érintkezést.

»Nem lattuk egymast, nem hallottunk egymas tudoményos térekvéseirdl, ugy éltiink, mint
a koromsotét éjben.”

fgy jellemzi Koranyi tnr. az Orvosi Hetilap fennallasanak 25. évforduléja alkalmaval
mondott felkoszontSjében’ az 1849. utan bekdvetkezett éveket, melyek tudoméanyunk egész
torténetében talan a legkedvezétlenebbek egy nagyobbszabasi tudomdanyos akcid

8 Réczey Imre: A budapesti kir. orvos-egylet torténete. In: A budapesti kir. orvos-egylet 1880. évi évkonyve.
Pest, 1880. p. 18.

" Hogyes Endre: Magyar orvosi culturank uralkodé eszméi a multban és jelenben. = Orvos-természettudomanyi
Ertesité, 1882. Orvosi Szak. I1. fiiz.

' Orvosi Hetilap, 1882. p. 631.



meginditasara; kiilonosen Semmelweisre nézve, ki — mint lattuk — nehezen, s akkor is csak
bizonyos pressio alatt tudta a nyilvanos fellépéstdl, s irdstol vald idegenkedést lekiizdeni.
Pesten, midon nem 4llt tobbé ily pressio alatt, midon nem serkenti senki, csakhamar ellankad,
tétlenségbe esik, olyannyira, hogy nagy munkajaban, melyben tana érdekében folytatott
levelezéseit kozli, egyetlen egy oly okmanyt sem tud felmutatni, mely Pesten tartézkodésa
els@ éveibdl szdrmazott. Semmi sem haborgatta itt, hogy lassanként beleélje magat azon
fatalisztikus meggy0zddésbe, hogy az altala hirdetett tan érvényre jut az 6 hozzéjarulasa
nélkiil is, s hogy gydézelme pusztdn az id6 kérdése. Maga részérdl eleget vélt tenni, ha a
betegagy mellett — mire Pesten csakhamar alkalma nyilt — szorgalmasan gyijti ezentul is
mindazokat az adatokat, melyek el6tte tana igazoldsara még sziikségeseknek latszottak.

Talan kedvezétlen anyagi helyzete is hozzdjarult e rezignalt hangulat eléidézéséhez.
Csekély vagyonat a Bécsben toltott évek majdnem felemésztették, amiddn is tanulmanyai, a
gyermekagyi laz okainak fiirkészése, s késobb felfedezésének ismertetése sokkal inkabb
lekotottek tevékenységét, semhogy ideje maradt volna a mindennapi orvosi gyakorlat anyagi
eredményét hajhdszni. Most a viszonyok egészen e térre szoritottak. Egy igénytelen honapos
szobdban meghtizddva, hozza is latott a munkdhoz, de minden szorgalma és tehetsége dacara
kezdetben csak kevés eredményre jutott. Kiilondsen stlyos volt ranézve az 1851-i év,
melyben kétszer egymds utdn karjat térte — marcius havaban 16r6l leesvén, jobb felkarjan
szenvedett torést, julius végén pedig az uszodaban elcsuszott, mely alkalommal ugyan e
végtag alsd felén érte ugyanezen szerencsétlenség — Ugy hogy ennek folytan ez év
elveszettnek volt tekinthetd. De eltekintve ez akadalytol, nagyon megnehezitette eldmenetelét
fesztelen, gyakran didkos magatartasa is; Oszintesége altal pedig gyakran egyenes
bizalmatlansagot koltott maga irdnt. ,,Grofnd, gratulalok, tévedtem”, mondta egy alkalommal
egyik betegének, midon ennek ismételt megvizsgalasa utdn meggy6zodott, hogy az illetd
nem, mint kezdetben hitte, rosszindulati dlképletben, hanem csak méhkorotti izzadmanyban
szenved. Sok 1d6 kellett hozza, mig a k6zonség megszokta modorat, de végre is sikere altal
kivivta az elismerést olyannyira, hogy mind stirlibben az els6 szaktekintélyek soraban kezdték
emliteni.

Irataibdl itélve azt hihetnénk, hogy Semmelweis civakodd természetli és senkivel Ossze
nem féré ember volt, pedig ellenkezdleg, szerette az élet 6romeit, szenvedélyesen tancolt,
lovagolt, lelkesedett miivészetért, tudomanyért, sziikségét érezte annak, hogy meghittjei
nyajas korét felkeresse, ahol aztdn megnyilt egész bensdje. Gylilolte azonban a kétszinliséget
és hatarozatlansagot. Ehhez hasonloan rajzolja 8t Markusovszky’? is, mondvan, hogy egyenes
lelkéhez 6nzés, alattomossag sohasem fért, s hogy baratait és kartarsait mindenkor legjobb
meggy0zddése szerint részesitette rokonszenvében, tandcsaban és tiszteletében.

De barmily melegen fogadta szakkdreink egy tekintélyes része Semmelweiset, két helyen
nem akartak roéla és felfedezésérdl tudomaést venni — éppen azokon a helyeken, hol azt
leginkdbb varhatta volna: az egyetem sziilészeti klinikajan, s a Rokus-koérhaz sziilészeti
osztalyan.

A sziilészeti klinika élén ez idoben Birly kiralyi tandcsos allott, a nagy hirti Boér egykori
tanarsegéde. Birly, Semmelweis allitdsa szerint”> azon nézetnek hodolt, hogy a gyermekagyi
laz a gyomor ¢és belek tisztatalansaga altal idéztetik eld és ennek megfeleléen nagy
elészeretettel rendelte a hashajtd szereket. Valahdnyszor megnyitotta klinikédjat, éles
philippikaval tamadt a bécsiek ellen, mert sziilohazaikban a napirenden levé nagy halandésag
meggatlasara a hashajtok adagolasat elhanyagoljak. Azonban fajdalom, igy folytatja
Semmelweis, ezen gyogyszerek is csakhamar elveszitették prophylakticus erejiiket, midon a
pesti orvosi egyetem is az anatomiai iranynak kezdett hddolni, olyannyira, hogy végre a kitort

2 Orvosi Hetilap, 1865. p. 252.
3 Semmelweis: Die Aetiologie... p. 136.



gyermekagyi 1z megsziintetése céljabol a klinikat a tanév folyama alatt tobb izben be kellett
Zarni.

Hasonl6 sok aldozatot kovetelt a gyermekagyi 1az a Rokus-korhaz sziilészeti osztalyan is,
melynek Osszes viszonyai erds ellentétben 4llottak a Semmelweis 4altal ajanlott
ovszabalyokkal. A sziilészeti osztaly ugyanis csak fiiggeléke volt a sebészetinek, tehat olyan
osztalynak, amely Semmelweis szerint ,.kimerithetetlen forrasaul szolgalt az allati szerves
rothadt anyagoknak™; hozzdjarult e koriilményhez még az is, hogy a sebészeti osztaly
féorvosa egytttal torvényszéki boncold is volt; hogy a kérhazban elhaltak hullait, prosector
hianyaban, a segédorvosok boncoltadk ¢s hogy néha még sebészeti betegeket is vittek a
sziilészeti osztalyra.”

Dacara annak, hogy a gyermekégyi 14z e koriilmények folytdn majdnem permanens volt a
Rokus-korhazban — midén azt Semmelweis 1858-ban eldszor meglatogatta, az ott apolt
gyermekagyasok mind, 0sszesen 6, nagyfoku gyermekagyi lazban szenvedtek — semmit sem
tettek meggatlasara. Semmelweis Ovintézkedéseit itt épp ugy melldzték, mint az egyetem
szllészeti klinikajan.

A Rokus-korhaz sziilészeti osztalyanak elhagyatottsaga vagyat keltett Semmelweisben,
hogy az osztalynak vezeté orvosa lehessen. Ugy vélekedett, hogy ha vagya teljesiilése esetén
sikeriilnie fog 1j tényekkel 4allani el6 tana igaz voltdnak bebizonyitasara, tobbet tesz ennek
érdekében, mintha felszolal az irodalom terén. Utanjarasat végtelen 6romére siker koronazta,
s mar 1851. majus ho 20-an megkezdhette ez osztalyon miikddését, mint fizetés nélkiili
féorvos. Ez alkalomkor a sziilészeti osztaly a sebészetitdl teljesen fiiggetlenné tétetett, a
kortermek egy része pedig ndgydgyaszati esetek szamara lett fenntartva.

Aranylag kevés sziillond fordult meg évenként osztalydn, mert ott — nehogy az egyetemi
sziilészeti klinikatol elvonjak a tananyagot — sziilondk felvétele csak az egyetemi sziinetek
alatt volt megengedve, mig az év tobbi részeiben nagyobbara csak a kérhazban egyéb bajok
miatt apolt terhesek részesiiltek orvosi apolasban. A Rokus-korhdzban lebetegedettek szama
alig érte el a 200-at, de anndl nagyobb figyelemmel kisérhette Semmelweis minden egyes
gyermekagyas egészségi allapotat, s annal konnyebben Orkddhetett prophylakticus
intézkedései szigoru keresztiilvitele folott.

S hogy mennyire igazolta Semmelweis a hozza kotott varakozast, azt legjobban bizonyitja
az a koriilmény, hogy azon hat év alatt, melyben fondke volt a Rokus-korhaz sziilészeti és
ndgyogyaszati osztalyanak (1856. julius havdban Iépett vissza allasatol), az itt lebetegedett
933 sziilénd koziil Osszesen csak hatan vesztek el gyermekagyi lazban, azaz 0,85%.
Faradozasainak eredménye tehat 6sszhangzasban volt azon teoretikai kdvetelményével, mely
szerint az daltala eldirt antisepticus intézkedések szigoru megtartdsa mellett, a sziilondk
halanddsagéanak egy szdzalékon alul kell maradnia.

Pedig a viszonyok, melyek kozt miikodott, éppenséggel nem voltak kedvezdknek
mondhatok. A rendelkezésre allo6 termek szdma nem volt megfeleld, elkiilonitd szobaja a

™ Semmelweis: A gyermekagyi 1az koroktana. = Orvosi Hetilap, 1858. 21. sz.

— Batari Gyula ’A tudomanyos szaksajto kialakuldsa Magyarorszagon (1721-1867)" (Bp., 1994) cimi
konyvében a kdvetkezot teszi ehhez hozza (idézet helye: p. 131.): ,,A szerzd igy vezette be nagy jelent6ségli
miivét: »Torténetileg akarom eldadni, miként lettem kétked6vé a jarvanyos gyermekagyi 14z tana f6l6tt, miként
fedeztem fol az irtdzatos halalozas valddi okat, melynek eltdvolitdsaval a halalozast is nagy mértékben
szerencsésen meggatolni sikerdilt...«. Meg kell emliteni, hogy Semmelweis bels6 munkatarsa volt a Hetilapnak.
Késébb a folyoirat egyik mellékletének szerkesztGje lett. Személyével kapcsolatos hirek is rendszeresen
megjelentek a kiadvanyban. Egyébként koztudott tény, hogy Semmelweis legjelentésebb munkajanak
megjelenése eldtt 1ényegében nem foglalta irasba tudomanyos felfedezéseit, csupan Markusovszky rabeszélésére
szanta ra magat publikalasra (Benedek Istvan: Semmelweis szobra. In: Bolond vilag. Bp., 1969. p. 429.). Kiilon
ki kell emelni, hogy munkajat eldszor magyarul irta meg, és eldszor az Orvosi Hetilapban jelent meg, s csak
aztan fogott neki a német nyelvii monografia megirasanak (Zoltan Imre: Semmelweis €lete és mikddése. =
Orvosi Hetilap, 1957. pp. 1126-1131.).” (- a szerk. kieg.)



megbetegedettek részére nem volt, sziilondket és ndi betegeket gyakran egy és ugyanazon
terembe kellett befogadnia, a vajudok szamara kijeldlt szoba ablakai pedig a boncterem felé
nyiltak, stb.

De tevékenységének és munkakedvének csakhamar ujabb és tagasabb tere nyilt, midén
Birly tanarnak 1855-ben bekovetkezett halalaval, a pesti egyetemen az elméleti és gyakorlati
szlilészet tanszékére kineveztetett, a nagykozonség ¢és kiilondsen szakkoreink nagy
megelégedésére. Ez utdbbiak ugyanis még mieldtt Semmelweis 1€pést tett az liresedésbe jott
tansz€k elnyerése végett, maris red utaltak, mint olyanra, ki legérdemesebb arra, hogy Birly
helyét elfoglalja.

Mi sem természetesebb, minthogy az 1) allasban is az a kérdés képezte tevékenységének
sarkpontjat, mely 6t kezdettdl fogva foglalkoztatta. Orvendett allasanak, mert abban 0j
probara tehette tananak megbizhatosagat, s mert végre alkalmat nytjtott neki, azt nyilvanos
helyrdl, tanszékrdl hirdethetni oly hallgatosagnak, melyet elleneinek elfogult felfogasa még
nem praeoccupalt. Ez a vagy vezérelte 6t, midon Bécsben a docentura elnyeréséért faradozott,
valamint midén révid idovel tanarra kineveztetése elott a pragai egyetemen iiresedésbe jott
szlilészeti tanszékre aspiralt, szerencsénkre siker nélkdil.

Alig lehet képzelni elhagyatottabb, ijesztobb higiénikus viszonyokkal bird és primitivebb
berendezésii sziilészeti intézetet, mint amilyen a budapesti kir. egyetem sziilészeti klinikdja
volt ez id6ben, mely ezek folytdn valdoban kemény probara tette Semmelweis tandnak
¢letrevalosagat. A sziilészeti osztaly az ujvildg utcai egyetem madasodik emeletén volt
elhelyezve és 6t szobabdl allott, melyek koziil harom csak egy ablakkal birt. Minddssze csak
26 agy allott rendelkezésre; mi kevés volt ugyan, de mégis tilsdgosan sok azon kis térhez
viszonyitva, melyet a klinika elfoglalt. Az elsé emelet helyiségei vegyészeti laboratériumnak
voltak berendezve, melynek kéménye a kortermek falain futott keresztiil, s ha lent tiizeltek, a
fels6 szobak homérséklete tlirhetetlenné valt. Ezen kiviil f6ldszintrdl a boncterem terjesztette
folfel¢é biizhodt levegojét, a klinika két ablaka pedig arra a kis mellékudvarra nézett, melyben
a pocegodor volt, amelyre az épiilet Osszes arnyékszékeinek ablakai nyiltak, s amelyben a
boncterem folyékony hulladékainak elvezetésére szolgald csatorna is végzodott.

E lokalis mizériakkal teljesen dsszhangzatban allott a klinika belsd, primitiv berendezése.
Kiilondsen nagy volt a hiany fehérnemii dolgaban; eléadasi teremnek pedig még hire sem
volt.

Ily koriilmények kozott Semmelweis legelsd kotelességének tartotta e hidnyok orvoslasat
keresztiilvinni. Oszténdzte 6t erre nemcsak a humanizmus, hanem egyszersmind az a
meggy0zddés is, hogy exponalt allasaban, a gondozasara bizott sziilondk életén kiviil még az
altala hirdetett tan hitele is kockéra van téve, ha nem sikeriil a gyermekagyi lazat tavol tartani
klinikajatol.

»Tanomnak kovetdi €s ellenei — mondja Semmelweis a tandri karhoz intézett, s kliniké4ja
hidnyainak orvoslasat siirgetdé beadvanyai egyikében — egyarant figyelemmel kisérik az
altalam kezelt gyermekagyasok egészségi allapotat; de kell, hogy kovetéim ingadozzanak,
ellenségeim pedig kételyeikben megerdsddjenek, ha a klinikdmon apolt gyermekagyasok
egészségi allapota kedvezdtlen lesz”.

Hangstlyozza, hogy csakis ugy mentheti meg az emberiséget a gyermekagyi laz
pusztitasaitol, ha sziilészeti klinik4jan elért sikereire hivatkozhat; mig ellenkezd esetben tana
elterjedése meg van gatolva és kisérletei meghitisulnak!”

Szakadatlanul siirgeti intézetének attételét mas egészségesebb helyiségbe; folyton koveteli
termeinek szaporitasat, hogy a megbetegedett sziilondket elkiilonithesse; tantermet kivan, s
altalaban faradhatatlan a fennforgd hidnyok orvoslasanak kovetelésében. Javaslatba hozta e
celbol, az egyetemi koroddk célszeriibb elhelyezése végett Osszeiilt bizottsdgban, az ujvilag

7 Semmelweis: Die Aetiologie... p. 89.



utcai éplilet foldszinti részének kiépitését, 1858-ban pedig, midén a bécsi
kultuszminisztériumban a kéroddk 0j és célszerli berendezésérdl tanacskoztak, a sziilészeti
hygiene, a tanitas postulatumainak megfelelébb, okadatolt tervezetet nytjtott be.”

Féradozasainak azonban, legalabb egyeldre, nem lett semmi sikere és tanarkodasanak elsd
négy évét még az altala annyira perhorreskalt helyiségben kellett toltenie. De torekvését nem
bénitottdk e nyomasztd koriilmények, s6t az onérzet bizonyos nemével remélte, hogy tana
még e kiilsé akadalyokon is diadalmaskodni fog. Epp ezért folyton gyanakvd szemmel
Orkodott a felett, hogy a tanulok vagy a szolgaszemélyzet tisztatalan kézzel ne nyuljanak a
szlénokhoz; sot eldvigyazata e tekintetben annyira ment, hogy azoknak, akikrdl tudta, hogy a
bonctermet latogatjak, vagy barmi médon hullarészekkel vagy altalaban bomlott allati szerves
anyagokkal érintkeznek, klinikdja latogatdsat meg sem engedte. Az esetleg eléfordulo
megbetegedések okait faradhatatlan kitartassal iparkodott folderiteni, s az apold személyzet
altal elkovetett kihagasokkal szemben szigorusdga majdnem a kegyetlenséggel volt hataros.
Senkit sem tlirt meg maga koriil, ki az altala eldirt tisztasagi szabalyokat megszegte.

Féaradhatatlanul siirgette klinikdjanak teljesebb és megfelelobb felszerelését, sot buzgdsaga
miatt, melyet ez irdanyban kifejtett, nem egy alkalommal kellemetlenségbe is keveredett. Igy
midon hossza ideig sikerteleniil kérelmezte a bécsi kdzoktatasi minisztériumnal a fehérnemi
készlet szaporitdsat, tiirelmét veszitve, sajat felelosségére 100 lepeddt vett. Természetesen
megrottak érte.”” A fehérnemilek mosasat is méasokra bizta, mert az alkalmazott mosé nem
elégitette ki igényeit. Mint Fleischer beszéli, utobb az 6conomicus prifect, s a helytartotanacs
a koltségek megtéritésére szolitottak fel, de hasztalanul. A mosassal egyébirant gyakran gytilt
meg a baja, s midon egy izben a lepeddk blizosen, vér és gyermekagyi folyds nyomaival
keriiltek vissza a mosokonyhabol, személyesen vitte azokat Tandler helytartosagi
tanacsoshoz, ,,hogy eldtte a reform sziikségét ad oculos €s egytttal ad nares demonstralja, mi
nem jarult éppen hozza, hogy a nagytekintetii ur kegyét maga részére megszerezze”.”®

Tanari mitkodésében nem kis mérvben akadalyozta az a koriilmény, hogy az akkori tanterv
értelmében orvosokat és babakat kozos oktatdsban kellett részesitenie, s hogy klinikajanak
sziik volta miatt hallgatéinak csak csekély része lehetett jelen eléadasain,”” melyek folyaman
természetesen kivalo helyet foglalt el a gyermekagyi 1az kéroktana.

Klinikdjanak e leirt viszonyai eléggé megmagyarazzak azt a sajnos tényt, hogy
Jtanarsegédein kiviil alig keriiltek ki iskoldjabol szakférfiak”.® Asszisztenseit szigorian
0sztondzte munkara, s6t hatdrozottan feladatukka tette, hogy évenként pontos kimutatést
készitsenek a klinikdn eléfordult eseményekrdl és szivesen latta, ha a kivalobb esetekrdl

7® Fleischer Jozsef: Emlékbeszéd Semmelweis Ignacz tanar folott. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 779.

" Ugy latszik, ez években a fehérnemii kérdése allandé calamitasat képezte egyetemiinknek. Sauer tanar is siker
nélkiil folyamodott a budai helytartosaghoz, hogy az orvosi kérodan folyton szaporod6 hagymazbetegek szamara
Gjabb fehérnemiit vasarolhasson. O is ugy cselekedett, mint Semmelweis, és midén az arjegyzéket utdlag
terjesztette fel, a tanari kar feddést kapott, azon fenyegetédzéssel, hogy az ennek utana okozandé koltségeket a
kormanyszék nem fogja megtériteni. (V. 6. Poor Imre: Sauer Ignicz emléke. In: Ertekezések a
természettudomanyok korébol. Bp., 1871. XIV. két.)

7 Hirschler elbeszélése Hegarnal, p. 22.

7 Drasztikus modon ecseteli e visszas helyzetet a ,,Wiener Medizinische Wochenschrift”-nek (1857) egyik,
Hirschler tollabol eredd és nyilvan Semmelweis altal inspiralt levele, mely miutan hii képét adja a sziilészeti
klinika helyiségeinek, egy miitéti jelenetr6l is megemlékezik:

»Es lag wirklich ein bedauernswiirdiges Geschopf — mondja — auf dem Querbette; Lehrer, Assistent und ein
dichter Knduel von Hebammen und Studirenden umstanden dasselbe; bis in das dritte Zimmer hinein war Kopf
an Kopf dicht gedringt und doch eigentlich nur um schreien zu héren, da vom Sehen keine Rede war; eine Hitze,
die eher geneigt ist, Jemanden aus der Welt, als in dieselbe zu locken; dem Professor rollte der Schweiss von der
Stirne, als die Wendung vollendet war und eben im Begriffe, das erste Zagenblatt einzufiihren, kommt er einer
formlichen Ohnmacht so nahe, dass er gendthigt ist, das seiner Hand entsinkende Instrument dem Assistenten zu
libergeben und sich schleunigst aus der irrespirablen Luft der Klinik zu fliichten” stb.

% Fleischer Jozsef: Emlékbeszéd Semmelweis Ignacz tanar foltt. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 779.



bévebben is értekeztek az orvosi sajtéban. Innen van az, hogy tanarsaga ideje alatt az Orvosi
Hetilap majd minden évfolyamaban taldlkozunk Semmelweis koroddjardl szolo
kozleményekkel.*!

Nem birvan szonoki képességgel, eldadasa nehézkes és darabos volt. Nem kis akadalyul
szolgalt neki még az is, hogy az orvosi miinyelv ez idében még nagyon hianyos volt. Ez okbol
magyar eldadasaiban gyakran csak aphoristicus megjegyzésekre szoritkozott. De ezekbdl is,
Fleischer tantisaga szerint, kitint a szakavatott, tapasztalt férfia, ki hallgatéiban fel tudta
¢breszteni a tudvagyat.

Nagy baj volt az is, hogy a babandvendékek felfogasi képességéhez nem tudott
alkalmazkodni. Kihallgatdsoknal helytelen feleletek miatt oly ingeriiltségbe jott, hogy sértd
kifakadasokban tort ki, és a babandvendékeket keseri zokogasra inditotta; de csakhamar
megbanta heveskedését és igyekezett megnyugtatni a felzaklatott kedélyeket.®

Egyet azonban: tana alapelvének pontos ismeretét, conditio sine qua non gyanant allitotta
tanitvanyai elé, s az igazsagtalansagig ingerelte néha az, ki ennek korrekt és alapos ismerete
ellen vétett. Tanitvanyai azonban nagyobbara készséggel engedtek kivansaganak, mi nem
csekély mértékben biiszkesége is volt. Szamtalanszor lobbantotta hires ellenfeleinek szemére
— ¢s pedig joggal — hogy az 6 orvos- és babandvendékei jobban tudjak, mint 6k, hogy mi a
gyermekagyi 14z, s hogyan kell annak kitorését megakadalyozni.

De dacdra mindennek, dacara minden oktatisnak, minden szigoru ellenérkddésnek,
egyetemi klinikajan nem sikeriilt neki oly mértékben diadalmaskodni a gyermekagyi laz
folott, mint ahogy kivanta. Nem ritkdn szenvedett hajotorést az ott 1étezd kedvezdtlen
viszonyokon, s kiilondsen az apoloszemélyzet lelkiismeretlenségén. Eldvigyazata dacara
megtorténhetett, hogy az dpolond elmulasztott fehérnemiit valtani és hogy rothadt derékaljat
¢s szalmazsakot, meg a kifolyastdl igen blizds lepedot talalt, hogy tisztatlan fehérnemiit
szallitottak, anélkiil, hogy azt neki bejelentették volna. Az is megtortént egyszer klinikdjan,
hogy egy babatanulot, kit egy megiiszkosodott kiilso sziilorészekkel a klinikan betegen fekvo
szlond mellé rendelt szolgéalattétel végett, s kire szigorGan raparancsolt, hogy mas
gyermekagyassal ne érintkezzék, épp abban a percben lepett meg, midon egy Gjonnan érkezett
szlilond megvizsgaldsdhoz fogott. S6t mi tobb: fél draval a beteg sziilond halala utan adgyat
egy mas gyermekaldassal talalta betdltve.*

fgy torténhetett azutan, hogy mig tanari miikodésének elsd évében (1855-56) 514 sziilénd
koziil csak kettd, tehat 0,19% halt el gyermekéagyi lazban: az 1856—57. tanévben 551 sziilond
koziil 16, tehat 2,09%, s a kovetkezd 1857-58. tanévben pedig 449 sziilénd koziil 18, tehat
4,05% esett a nevezett kor aldozataul.

Az utolso két év ezen kedvezdbtlen eredménye volt elsd sorban, mely Semmelweiset arra az
elhatarozasra birta, hogy ismét a nyilvanossag elé 1épjen, szamot adva balsikereirdl, s ezaltal

81 Fleischer Jozsef: Semmelweis tanar sziilészeti korodajabol. Csaszarmetszés él6nél, angolkoros

medenczekésziilet miatt. = Orvosi Hetilap, 1857. 8, 9, 10. sz.

Fleischer Jozsef: A pesti egyetemi sziilokorodaroli kimutatas 1856/7-1 tanév végével. = Orvosi Hetilap, 1857. 14.
Sz.

Maizner Janos: Kimutatés a pesti sziilészeti korodanak az 1857/8-i tanév alatti miikodésérdl. = Orvosi Hetilap,
1858. 43. sz.

Kreuzer Ferenc: Kimutatas a pesti egyetemi sziilészeti koroda 1858/9. évi mitkodésérdl. = Orvosi Hetilap, 1859.
50. sz.

Kreuzer Ferenc: Semmelweis sziilészeti korodajabol. Medenczesziikiilet egy esete. = Orvosi Hetilap, 1860. 28.
és 29. sz.

Bathory Istvan: Semmelweis Ignacz egyetemi tanar sziilészeti korodajabol. Petefészek-tomlé egy esetének
leirasa. = Orvosi Hetilap, 1863. 45. sz.

Bathory Istvan: Evi kimutatas Semmelweis tr. sziilészeti korodajabol 1864/5. évben. = Orvosi Hetilap, 1865. 10.
SZ.

%2 Fleischer Jozsef: Emlékbeszéd Semmelweis Ignacz tanar foltt. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 779.

%3 Semmelweis: A gyermekagyi 1az koroktana. = Orvosi Hetilap, 1858. p. 324.



elejét véve annak, hogy esetleg a klinikajan el6fordult halaleseteket érviil hozhassak fel tana
helyessége ellen. Ez elhatdarozdsa kiilonben oly iddpontra esik, amidén rég kimozdult
passzivitasabol, s barataival egyetemben részt vett azon lassanként meginduld kulturalis
mozgalmakban, melyektdl tdvol maradnia ugy tanari allasaval jar6 kotelezettségei, valamint
hazafiti érzelmei egyarant nem engedték.

Valoban nemzeti kulturalis fejlédésiinkben az 50-es évek vége felé Uj és kedvezdbb
fordulat allott be. A kényuralom még hatalmanak teljes birtokdban van, s még egy 1épést sem
tesz a kibékiilés, a kiengesztelddés felé¢; de mar nem az a lestjtott tarsadalom all vele
szemben, mely levertségében a multakon tépel6dott. Az id6 mindinkdbb érvényesitette
megnyugtatd hatdsat, az elcsliggedés helyébe az ébredezd Onbizalom 1ép, a rezignalt
tétlenséget 1) munkakedv valtja fel, mely taplalékot nyer azon tudatbdl, hogy a veszélyeztetett
nemzeti kultarat csupdn csak kitartdé munkéssag altal lehet megmenteni. Mozgalom indult
meg minden iranyban, melynek utébb a reakcid kétségbeesett erdlkodése sem volt képes
tobbé ellenéllni.

Orvosi koreinket is magaval ragadta ez 0j aramlat. Benniik is felébred ujra a tarsulasi
szellem, s keresik a kdlcsonds érintkezést. Az orvosegylet elhagyatott termei megnépesiilnek
¢s felpezsdiilé tudomanyos életnek lesznek tanti. Mindinkabb altalanossa lesz az a tudat,
hogy hazai orvosi irodalmunk az utolsé évek sanyart viszonyai kozott nagyban elmaradt a
haladottabb nyugati népek szakirodalma mogott; az a koriilmény, hogy nem volt orvosi
sajtonk, mindinkabb érezhetobbé valt. Kiemelni szakirodalmunkat elmaradottsagabol, és Gjra
megteremteni az orvosi sajtot, ez lett a jelszo, melynek megvalositasa érdekében erds agitacid
fejlodott. A mozgalom élére Balassa tanar allott, ki ez alkalommal ismételve 0 bizonyitékat
adta annak, hogy gy szellemi, mint jellembeli tulajdonsdgainal fogva valoban hivatva volt
arra a kivalo szerepre, mely neki orvosi miivel6désiink torténetében mar a negyvenes évektol
kezdve jutott. Koriilotte csoportosultak: Wagner tanar, Kovacs Sebestyén Endre, Bokai,
Lumniczer, Hirschler, Markusovszky és masok, mindnyajan lelkestilten iparkodva a kitlizott
cél fel¢. Eldadasaikkal emelik az orvosegyletnek szellemi nivojat; megalapitjak az ’Orvosi
Hetilap’-ot, mely 1857. jinius havaban Markusovszky Lajos szerkesztése alatt megindul és
véget vet annak a szdnalmas helyzetnek, melyben éveken keresztiil sajté nélkil kellett
tengddni a hazai orvosi tudoméanynak ¢és 1€tesitik végre az ,,orvosi konyvkiadoé tarsulat”-ot, e
vallalkozasuk altal szintén egy rég érzett hidnynak tevén eleget.

Semmelweis, kit éppen €ébredez6 munkakedvében talalt e mozgalom, nem maradt el baratai
mogott. Mintha tudomanyos életiink ébredezése 1j életet ontdtt volna 6 belé is, tevékeny részt
vesz torekvéseinkben, s midon ily modon kilépett visszavonultsagabol, egészen megvaltozott.
O, ki eddig a nyilvanossagot csak keriilte, szorgalmas latogatdja lesz az orvosegylet
termeinek, hol eldadéasai egymast érik. Letesz ,,velesziiletett ellenszenvérdl minden ellen, mit
irasnak neveznek”, s buzgd munkatarsa lesz az Orvosi Hetilapnak, melynek hasébjain
megkezdi hadjaratat ,,az elavilt dogmak ellen a humanismus és a tudomanyos haladas
nevében”, egyszersmind pedig felkarolta a ndgydgyaszatot, vonatkozd cikkeivel fényes
tanujelét adva e téren jeles képzettségének. Az ,,Orvosi konyvkiado tarsulat” megalapitoi kozt
is talalkozunk nevével, valamint egyaltaldban mindeniitt, ahol kdzremiikddése altal
eldsegithetni vélte a tudomanyos haladés iigyét.

S csakis midta barataival egyiitt belemeriil az ujjaalkotds e munkdjaba, kezdi magat
valoban otthonosnak érezni viszonyaink kozt oly annyira, hogy midon 6t Moleschott tanar, a
ziirichi egyetem megbizasabol, hizelgd levél kiséretében, az ottani sziilészeti tanszék és a ndi
koroda igazgatosagaval megkinalta: 6 e meghivast minden habozas nélkiil visszautasitotta.
Sziildvarosdban kivant maradni, melyhez most mar boldog csalddi kotelékek is fiizték.
Hézassagi frigyre 1épett idokozben Weidenhofer jomodu pesti kereskedd leanyaval.

Els6 el6adésait az orvosegyletben 1856-ban tartotta meg. Szolt itt az ,,0nkéntes
csonkitasrol”, ,,angolkoros nén tett csaszarmetszeésrol”, ,,petefészek-vizdaggal parosult sziilés



esetér]”.** Sajnos, hogy e felolvasasoknak csak cimei maradtak rank, mert nyomtatdsban
sohasem jelentek meg, s az orvosegylet jegyzOkonyveinek éppen ezekre vonatkozd részei,
ugy latszik, elvesztek. Mindezek jelentdsége egyébirant elenyészik azon nagyfontossagu
eléadasaival® szemben, melyeket 1858-ban szintén az orvosegylet elétt ,a gyermekagyi 14z
koroktanarol”™ tartott, s melynek kozlését az Orvosi Hetilap masodik, 1858-i évfolyamanak
elsé szdmaban kezdette meg.

Alapjukban ezek az eldaddsok azonosak a Bécsben tartottakkal, de egyuttal szamot is ad
benniik a Rokus-koérhdzban, valamint egyetemi tanarsaga elsd harom évében kifejtett
miikodésérol. S ez alkalommal kiilonds nyomatékkal emeli ki, hogy az utols6 két évben
tapasztalt kedvezdétlen eredmény nem hogy bizonyitana valamit tana ellen, hanem
ellenkezdleg, még tamogatja ¢és megerdsiti, kozvetett tton, annak helyességét.
Elétanulméanyoknak tekinthetdk ezek az eldadasok késébbi nagy munkajahoz, melyben az itt
elmondottakkal gyakran szo szerinti ismétlésekben talalkozunk; de feltind az utdbbival
szemben az a higgadt hangulat, mely itt még a polemiaban sem 1épi 4t az objektivitas hatarait,
s mely egyébirant magyar nyelven irt miiveinek mindegyikében feltalalhato.

E cikkhez sorakozik az 1860-ban megjelent A gyermekégyi laz folotti véleméykiilonbség
koztem és az angol orvosok kozt’®” cimii terjedelmes munkélata, mellyel szintén majdnem
egész terjedelmében taldlkozunk emlitett nagy munkdjdban. Sikeres cafolata ez, mar
Semmelweis elsé fellépése alkalmaval tobbek altal nyilvanitott azon nézetnek, mintha
Semmelweis tana azonos volna az angol orvosok altal mar rég hirdetett véleménnyel.

E fent eldsorolt munkélatok megjelenésétdl fogva mindig siiribben taldlkozunk
Semmelweis nevével az Orvosi Hetilapban, melynek szerkesztéje 6t sziinet nélkiil
munkdassagra buzditja. 1860-ban a sziilészeti és ndgydgyaszati rovat vezetését vallalta el, s6t
midén Markusovszky 1864-ben ,,NO- ¢és gyermekgydgyaszati melléklet”-et csatol lapjahoz,
Semmelweis ennek nem csupan egyik vezetdje, hanem egyuttal legszorgalmasabb munkatérsa
is; jele, hogy mennyire kedvelt volt méar neki ez idében az altala egykor nagy mértékben
perhorrescalt irdi tevékenység.

De barmennyire elismerésre méltd is Semmelweisnek, tana ismertetését célzd faradozasa,
mindez mégis csak kedvezményezésnek volt tekinthetd. Fejletlen viszonyainkban rejlett, hogy
ilynemi fellépés nalunk egyelére nagyobb hatdst nem idézhetett eld; mert igen csekély volt
még ez idében a szorosabb értelemben vett szakemberek szdma, kiknek elismerd vagy
ellentmond6 véleményére sulyt lehetett volna fektetni.

A gyermekagyi laz koroktandt ismertetd eldadésait, melyet az orvos-egyletben tartott,
habar altalanos érdeklodéssel is hallgattak végig, nem kdvette eszmecsere, valamint az Orvosi
Hetilapban altala kozzétett cikkek sem koltottek visszhangot. Az orszag hatarain tul pedig
nem hatolt a magyar sz6. A ’Lancet’ az egyetlen kiilféldi lap, mely, Duka Tivadar hazankfia
kézleményei nyomaén, tudomast vett Semmelweisnek az Orvosi Hetilapban nyilvanitott
nézeteirdl.

E koriilmények élénk tudatatdl athatva mindinkdbb jobban gyézddik meg Semmelweis
arrdl, hogy tanat csakis gy vezetheti diadalra, ha tevékenységének fonalat ujra ott veszi fel,
ahol azt 1850-ben kezébdl kisiklani engedte. E nézetben baratai Osztonzése 4altal is
megerdsittetvén, elhatarozta, hogy elleneit sajat otthonukban fogja felkeresni €s itt all szembe
az ellentmondok seregével. Markusovszky ¢és Hirschler 4ltal ez iranyban serkentve,

# Réczey Imre: A budapesti kir. orvosegylet torténete. In: A budapesti kir. orvosegylet 1880-i évkonyve. Pest,
1881. p. 115.

% Réczey fent emlitett munkajaban tévesen csak Semmelweis januar 2-4n és 23-an tartott eléadasairol emlékezik
meg. Semmelweis tényleg harom eléadasban ismertette tanat. Harmadik befejez6 eléadasat, miként ez az Orvosi
Hetilap, 1858. 20. szamabol (p. 320. ,,Vegyesek” rovata) kitiinik, majus 16-an tartotta meg.

% Semmelweis: A gyermekagyi 1az koroktana. = Orvosi Hetilap, 1858. No. 1, 2, 5, 6, 21, 22, 23.

%7 Orvosi Hetilap, 1860. 44, 45, 46. és 47. sz.



csakhamar egy nagymérvii és messze elagaz6 agitaciot kezd tana érdekében, elokészitendd a
talajt tervbe vett nagy miive szamara, melyben most mar harom sziilészeti korodan szerzett
tapasztalatait kivanta értékesiteni, s foleleveniti mindenek el6tt régi kiilfoldi 6sszekottetéseit,
tajékoztatast szerzendd maganak a gyermekagyi laz 4ltala felidézett kérdésének allasara
nézve.

1848-ban Schwartz ismertette felfedezéseit Michaelissel Kielben, s most, 10 év utan az
idékozben elhalt utédahoz, Litzmann tanarhoz intézi leveleit, kérdezve 6t, vajon folytatta-e az
altala ajanlott kloérmoséasokat, s ha igen, mind sikerrel. Levelet kiild Levy tandrhoz
Koppenhagaba, ir Everkennek Paderbornba, kir6l Schmidt tanar egy 1850-ben Berlinben
megjelent értekezésében allitotta volt, hogy klérmoséasokkal tett kisérletet a vezetése alatt 4116
szliléhazban, leveleket kiild ezenkiviil szamos mas helyre is, kérdezéskodve tananak sorsa és
a gyermekagyasok allapota feldl. S tekintetét Gijra Bécsnek is forditja; atkutatja a lefolyt évek
szakirodalmat,®® hangyaszorgalommal gyiijti az allitasainak bizonyitasahoz sziikséges
adatokat, szoval: teljes odaadéssal 1at Gjra a munkahoz.

Az ez iranyban tett tapasztalatai nem voltak nagyon 6rvendetesek.

A gyermekégyi 1az okainak kifiirkészése koriil még ugyanazon kdosz uralkodott, mint
ezeldtt. A kor epidemiologicus felfogasa volt még mindig az uralkodd. Egyetlen hangra sem
akadhatott, mely mellette nyilatkozott. Valahdnyan csak megemlékeztek felfedezésérdl, mind
tamadolag allottak vele szemben. S amellett egy sem volt koztik, ki ferdités nélkiil
recapitulalta az 6, valamint baratainak allitasait.

Mindny4jan ritka egyetértéssel tigy adjak elé a dolgot, mintha Semmelweis csakis a
Lhullamérget” tartana a gyermekagyi 1az egyediili okanak, s megfeledkeznek arrdl, hogy 6 —
miként ez mar Hebra legelsé kozleményébdl is tisztan kideriil — e tényezon kiviil egyéb
bomlasban levd allati szerves anyagokrdl is tett emlitést, melyeknek ugyanoly hatast
tulajdonit, mint a hullaméregnek.

gy azutan konnyii volt Semmelweis tanidra ramondani a halalos itéletet. Scanzoni, ki
idokozben a wiirzburgi egyetemen a sziilészet tanarava lett kinevezve, nagy feltiinést keltett
tankonyvében,” mely gyorsan egymasutan két kiadast ért, mar dnelégedetten dicsekedhetett
vele, hogy: ,,Wir waren der erste, der die Richtigkeit dieser Behauptung (ti. hogy a hullaméreg
okozoja a gyermekagyi laznak) in Zweifel zog” €s csak annyit concedal, hogy az ily modon
torténd infekcio lehetdségét tagadni nem akarja ugyan, ,,dass man aber jedenfalls zu weit
gegangen ist, wenn man die Haufigkeit und Bdsartigkeit der puerperalen Erkrankungen in
Gebir-Anstalten einzig und allein auf diesem Wege erkldren zu konnen glaubte”.”

A maga részér6él miasmaticus befolyasokbol szarmaztatja a sziilondknek a sziilészeti
intézetekben tapasztalt nagyobb mérvii haldlozasat, de amellett kiilondsen kiemeli, ,,dass auch
hier atmosphérische, oder anders ausgedriickt: epidemische Einwirkungen nicht geldugnet
werden konnen”.”!

Azon nagy tekintély mellett, melynek Scanzoni a német sziilészek kozott Orvendett,
természetesnek latszott, hogy a szakemberek nagy tobbsége utana fog indulni és kritika nélkiil
elfogadja nézeteit.

Braun is, aki 1856-ban foglalta el a sziilészeti tanszéket a bécsi egyetemen, id6kdzben azok
soraba lépett, kik a hullamérgezés teoriajat — ,,Theorie der cadaverdsen Infection” —
leghevesebben ellenezték. Szavanak kiilonds sulyt az kolesonzott, hogy 1849. marciustol
1853. szeptember havdig mint Semmelweis kozvetlen utdéda tandrsegédi mindségben
miikodott a bécsi sziilészeti korodan, s igy nevezettel egy és ugyanazon forrasbol merithette

¥ E tekintetben nagy szolgalatot tett neki a budapesti orvosegyesiilet konyvtara, melynek egyes kotetei most is
mutatjak Semmelweis altal tortént hasznaltatasuk nyomat, megjegyzések és itt-ott tentafoltok alakjaban.

% Lehrbuch der Geburtshilfe. Wien, 1852.

% Uo. TI1. két. p. 469.

! Uo. I11. két. p. 470.



tapasztalatait. Hogy mi mindent tartott 6 — Semmelweis ellenében — a gyermekégyi laz
okdnak, arr6l mar volt alkalmunk megemlékezni, valamint arrél is, hogy a
,hullamérgezésnek™ nagyon alarendelt szerepet vindikalt. Mar az altala Chiarival és Spéath-tel
kozosen kiadott *Klinik der Geburtshilfe und Gynikologie’ cimii munkaban élesen kikelt e
tan ellen, 1857-ben megjelent *Lehrbuch der Geburtshilfe’ c¢. munkdjaban pedig véglegesen
palcat tor folotte és jellemzd, hogy ez alkalommal, habar négy oldalt szentelt a targynak,
érdemesnek sem tartja Semmelweis nevét is folemliteni. (...)

Mindezzel be nem érve, még kiilon jegyzetben hivatkozik régibb cikkére, melyben a
hullamérgezés hypothesisének helytelenségét bebizonyitani iparkodott ¢s pedig ,,valamennyi
Gjabb ir6 kozhelyeslése mellett.””

Hogy Braun Semmelweis felfedezését nem ismerte volna minden részletében, ez épp oly
kevéssé tehetd fel rdla, mint Scanzonirdl. Nekik tulajdonithaté elsd sorban, hogy Semmelweis
tana végképp discreditaltatott. Ily koriilmények kozt Dubois, egyike a francia sziilészek
legjelesebbjeinek, ki maga is hevesen kikelt Semmelweis tana ellen, hivatkozhatott a parizsi
akadémia el6tt arra, amidon ott 1858-ban Ujra targyaltdk a gyermekagyi 1az kérdését, hogy
Semmelweis nézeteit, melyek szerinte helyteleneknek bizonyultak, még az az iskola is
elfelejtette, melybdl azok kiindultak.”* A francia orvosi akadémia, mely hasonloan vélekedett,
mint Dubois, ez alkalommal csakis hii maradt a mar 1851-ben ugyane targy folott nyilvanitott
kedvez6tlen nyilatkozataihoz. Dubois épp oly kevés bizalommal volt a klérmész desinfikalo
hatdsa irant, mint Braun, Scanzoni, Seyfert és masok és oda nyilatkozott, hogy a kozonség
legnagyobb veszélyben forogna, ha Semmelweis allitisai megfelelnének a valdsagnak.
Sziikségesnek tartja tehat, hogy ennek talzott allitasai valodi értékiikre redukaltassanak. Ezen
tanacsot ki-ki a maga moédja szerint csakugyan kovette is oly annyira, hogy nem maradt meg
semmi sem abbol, mit Semmelweis és baratai hirdettek; kivéve azt az Ovatossagot, melyet
tagadtak ugyan, de melyet minden tagadasuk dacéra is mintegy Osztonszerlileg alkalmaztak
abban, hogy tisztatalan kezekkel a terheseket nem érintették.

De e csekély mérvii dvatossag mar Onmagaban is elég befolyassal volt arra, hogy a
megbetegedések és halalozasok szama sziilohazakban tetemesen csokkenjen. Ugynevezett
epidemiaktol ugyan most sem maradtak mentek az egyes intézetek, sot idénként azokban
irtdzatosabb pusztitasokat vittek véghez,”> mint valaha, de altaldban a sziiléndk évi
halandosaga még sem kozelitette meg azt a nagy aranyt, melyet Semelweis fellépte eldtt
rendszerint elért. SOt maga Scanzoni is minden ellenkezése mellett gy latszik, célszertinek
tartotta dvatosabban banni a ,hullaméreg”-gel, mert klinikdjan az utolsé hat év alatt 1639
sziilonod koziil csak 20 halt el gyermekagyi lazban, mindenesetre oly eredmény, mely anélkiil,
hogy legalabb részben ne kovette volna Semmelweis tandcsait, alig lett volna elérhet. Nem
kevésbé feltlind volt a sziilondk egészségi allapotdnak javulasa Braun osztalyan, habar a
kimutatott szdmaranyok tavolrdl sem feleltek meg oly eredménynek, mint amin6ét egy jol
vezetett sziilészeti intézettS] joggal kdvetelni lehetett volna.”

%2 Erlangen, 1853.

% Braun, C.: Lehrbuch der Geburtshilfe. Wien, 1857. p. 921.

 Monatschr. g. Geburtskunde. 1858. Oct.

% Kiilonosen a Semmelweis ellen meginditott agitatio fofészkeiben, Bécsben és Pragéban ijesztd mérvben
pusztitott idénként a gyermekagyi laz. fgy 1854-ben a bécsi 1. sziilészeti osztalyon 4393 sziilénd koziil meghalt
gyermekagyi lazban 400, azaz 9,10%; 1858-ban a pragai, babak szamara berendezett egyetemi sziilészeti
klinikan Streng tanar alatt 1033 sziilond koziil meghalt gyermekagyi lazban 135, azaz 13,07%; ugyancsak 1858-
ban a pragai, orvosok szamara berendezett sziilészeti klinikan, Seyfert tanar alatt 1905 sziilond koziil meghalt
gyermekagyi lazban 204, azaz 10,70%; ugyanott a kovetkezd évben 1915 sziilénd koziil 175 (9,24%) halt el.

% 1849-1859-ig a sziilsn6k halandosaga, ha mar a fent emlitett 1854. évet kivessziik, az egyes években 1,7 és
5,4% kozt ingadozott, mig 1834-t61 1847-ig a legkisebb évi halalozas 3,5%, a legnagyobb pedig 16,9%-ot tett ki.
(Braun, C.: Lehrbuch der gesammten Gynikologie. 2. kiad. 1881. p. 883.)



»Im Ganzen hort man jetzt wohl weniger von diesen verherenden Puerperalepidemien” —
irja 1856-ban Dietl Semmelweisnek és elég jellemzden igy folytatja: ,,vielleicht liegt diese
Ursache in Beobachtung jener Einrichtungen, die sich auf Ihre Erfahrungen basiren, ohne dass
man es sich selbst der Offentlichkeit gegeniiber eingestehen will.””’

S csakugyan Semmelweis prophylaxisa ezen egész id6 alatt meg sem emlittetett a
szakkorok altal, melyek még mindig egészen mas irdnyban kerestek eszkozoket a
gyermekagyi 1az pusztitasainak meggatlasara. Voltak, kik a sziilészeti intézetek besziintetése
mellett nyilatkoztak, ¢és maganhazaknal kivantadk elhelyeztetni a sziiléndket; kevésbé
radikéalisan gondolkozok csakis kisebb sziildhazakat véltek engedélyezhetOknek. Egy
harmadik csoport egyetértett ugyan e véleménnyel, de csak oly formdn, ha egy vagy
legfeljebb két sziilénd helyeztetik el mindegyik teremben. Masok eredményt csakis egy
kitin6 szelldztetési rendszer behozatalatol vartak, de egy sem akadt koztiik, aki Semmelweis
ovintézkedéseinek pontos kivitelét hozta volna javaslatba. S6t a wiirzburgi orvosi fakultas
Silberschmidt compilalt monografigjat, ,,Uber die Pathologie des Kindbettfiebers”, mely
Scanzonit magasztalja, Semmelweistél pedig eltagad minden érdemet, palyadijjal is tiintette
ki.

Egyaltaldban minél inkdbb meggy6z0dott Semmelweis, hogy tana rosszhiszemiileg
fogadtatik, sOt egyenesen és hatdrozottan melldztetik, annal inkabb ndtt elkeseredése, mely,
mint mondta, erédvel nyomta a tollat kezébe. Azt hitte, hogy biint kovet el, ha még tovabb is
hallgat és tananak elterjedését az idére és a szakemberek szeszélyére bizza. Minden 0jabb
»epidemia”, mely itt vagy amott el6fordult, alkalmat nyujt neki, hogy ellenei, s egyszersmind
onmaga ellen is ) vadakat emeljen. Mindinkabb tudatara ébred mulasztasanak €s azon sulyos
feleldsségnek, melyet évekig tartd hallgatasa altal magara vallalt.

,»Az a tudat ¢l bennem — igy vadolja magat szenvedélyes kifakadéasai kozben —, hogy 1847
Ota ezer meg ezer gyermekagyas ¢€s csecsemd halt el, kik életben maradnak, ha minden téves
nézetet, mit a gyermekagyi lazra vonatkozolag kimondottak, kelléleg visszautasitottam
volna.” ,,Ha 12 év utdn — panaszkodik ugyanaz alkalommal — azt a kérdést tessziik fel, hogy
megfelelt-e a tan hivatasanak, a valasz nagyon elszomoritdéan hangzik.”

Igaz ugyan, kezdetben nem volt eléggé behatdan ismertetve, de a dolog 1ényegét ismerték
mar eldbb is ,,&s igy joggal lehetett volna hinni, hogy a tudomény férfiaira nézve, akiknek
hivatisa az emberi élet megmentése, ily utmutatasok elegendék lesznek dket a dolog komoly
megfontolasara birni, kiilondsen akkor, amidén oly betegségrol van sz, melyrél mindannyian
egyhangtilag csak rémiilettel beszélnek; de azt is lehetett volna hinni, hogy a dolog vildgos
voltanal fogva azt egyhangulag igaznak ismerik el és e szerint cselekszenek. A tapasztalas
azonban madsra tanitott. Az orvosi tantermek tilnyomodan nagy szdma még mai nap is
visszhangzik oly eldéadasoktol, melyek a gyermekagyi 14z epidemicus voltat hangsulyozzak,
valamint tanom ellen intézett philippikéktdl; ennek folytan az infectorok wjabb és ujabb
nemzedékei Iépnek ki a gyakorlati életbe és nem hatarozhatéo meg, hogy mikor fog a legutolséd
falusi chirurgus és a legutolsé falusi baba utoljara inficilni.””®

Ez idézett panaszok legjobban jellemzik Semmelweis lelki allapotat, midon nagy
munkdjanak megirdsdhoz hozzafogott. De a maganak tett szemrehdnyasokbol nem az
elcsiiggedés szava hangzik, hanem a meggy6z0dés, hogy ligyének gydzelme ha késik is,
elmaradni nem fog.

Ezen meggy6zddésének konyve eldszavaban kifejezést is ad, mondvan:

»A sors engem szemelt ki azon igazsdgok képviseldjéiil, a melyek e konyvben foglalvak.
Elutasithatlan kotelességem azokért helyt allani. Felhagytam mar azon reménnyel, hogy az
ligy fontossaga és igaz volta minden kiizdelmet feleslegessé teend. Nem jonnek szamba tobbé
hajlamaim, egyediil csak azok életére vagyok figyelemmel, akik nem vesznek részt abban a

7 Semmelweis: Die Aetiologie. .. p. 307.
% Semmelweis: Die Aetiologie. .. p. 273.



vitaban, vajon nekem van-e igazam, vagy ellenfeleimnek. Le kell kiizdenem hajlamaimat, s
Ujra a nyilvanossag elé kell 1épnem, miutdn a hallgatas oly rossznak bizonyult, meg nem
félemlitve ama sok keserli 6ratol, melyeket e miatt keresztiil éltem. Az elszenvedteken mar tal
estem, azoknak elviselésében pedig, melyek még ram varakoznak, vigasztalast nyujt az a
tudat, hogy csakis olyanokkal allottam eld, mik meggy6zodésemben gyokereztek...”

Mintha sejtelme elére megstgta volna neki azt a szomort sorsot, mely hala fejében,
onfelaldozo faradozasaiért osztalyrésziil jutott.

A nagy munka eleinte csak lassan indult; de minél jobban elmélyedt Semmelweis
foglalkozédséba, annal inkabb nétt munkakedve is. ,,S megvalljuk — mondja Markusovszky,
Semmelweis kdnyve folotti biralatdban —, hogy a lelki furdalas egy nemével gondolunk vissza
azon enyhe kényszerre, mit nala az egyes »onkéntes czikkek«” megszavazasa végett kelle
alkalmazasba hoznunk; de ugy latszik, hogy midén a munka egyszer megindult, s a szerzd
¢letbdl meritett friss tandval magat a holt, s kitdomott koroknak tomegével szemben talélta,
perdilt egyik iv irdasztalarol a masik utén és sietett, ujra at sem tekintve, a nyomdéba, mig a
hat ivre szamitott értekezés 34 ivnyi kdnyvre nem szaporodott.”

Nem kevésbé jellemzé Semmelweisre, az irora az az adat is, mellyel Hegar miivében'®
talalkozunk. Semmelweis, igy beszéli szerz6, Hirschlerrel talalkozva, azon hirt adja nagy
izgatottan ennek tudtara, hogy végre hozzafogott munkdjahoz, s elhivja lakdsara a mar leirt
anyag meghallgatasa végett. Hirschler 6rommel keresi fel baratjat és fesziilt figyelemmel lesi
szavait, de mit hall? az el6sz6t! Ez kertilt ki tollabol legeldbb.

A konyv teljesen Semmelweis egyéniségének bélyegét hordja magén. Lapjai a nem
professionatus irora vallanak. Szovege helyenként majd tomott, majd aradozo, majd
emelkedett, majd pedig alant jard, s habar szerz6 gondolatai kifejezésére mindig megtalalja a
kelld szot, mégis gyakran meglatszik az iraly nehézségeivel valo kiizdés. Siman folyo,
kitlinden eldadott részletek utan kdvetkeznek olyanok, melyekben szerz6 — gyakorlatlan irok
modjara — mintegy félve, miszerint nem fejezte ki magat elég vilagosan, folyton ismétlésekbe
esik. De mindezek dacdra mar a konyv elsd lapjai lekotik az olvasd figyelmét, mert azt a
megnyugtatd érzést keltik benne, hogy oly 6nalldé gondolkodésu szakird nyilatkozataival all
szemben, ki targya folott teljesen uralkodik, a fennforgd kérdést minden részleteiben alaposan
ismeri, s ki, midén ellentétbe j6 szaktarsainak véleményével, allaspontjat indokolni és
igazolni képes, gazdag és megbizhato tapasztalatokkal.

Konyvének els6 felében Semmelweis mintegy bevezeti az olvasot szellemi miithelyébe, s
hosszasan 1d6z azon elfogulatlan, széles alapu észleletekrdl és egyszer(i tiszta eljarasrol
taniskodd megfontoldsoknal, melyek mig egyrészt az eddig elfogadott actiologia helyessége
irant kétkedové teszik Ot, gy masrészt ismételt balsikerek utdn végre ravezetik a
gyermekagyi laz titkanak megoldasara. Ez a részlet, iralyanak kozvetlensége, keresetlen
egyszeriisége, valamint azon forr6 emberszeretet altal, mely atlengi, valdban elragado;
gondolatmenetének vas logikdja pedig nem kevésbe koti le az olvaso figyelmét. Latszik, hogy
Semmelweis konyvét szive vérével irta, de latszik az is, hogy tollat a tisztan 1até természetes
¢sz vezérelte, mely pusztan a jol megfigyelt tényekre alapitja itéletét. A kérdés ily modu
targyalasa folytan a konyv tudomanyos munkéanal szokatlan szubjektiv jelleget 6lt magara, és
pedig olyannyira, hogy tobb helyiitt majdnem autobiografidt vélink olvasni. Athatva
emberszeretete altal, a szerzé targyaval egészen Osszeforr, s jogosan jegyezhette meg
Markusovszky azon tapasztalasokra és adatokra nézve, melyeket Semmelweis allitasainak

9 Markusovszky — ugy latszik — Semmelweis konyvének ama részére céloz, mely lapjaban ,,A gyermekagyi laz
folotti véleménykiilonbség. .. stb.” cimen megjelent.

1% Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und seine Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Lehre der
fieberhaften Wundkrankheiten. Freiburg—Tiibingen, 1882. p. 25.



bizonyitasara felhoz, miszerint azokban ,,az igazsagtdl ihlett szivnek szintoly nagy része van,
mint a bavar szellemnek.”'!

A rendelkezésre all6 anyag remek feldolgozasa, az észleletek finomsaga, kiilonosen pedig
a statisztika alkalmazéasa az igazsag kideritése érdekében: mind oly mozzanatok, melyek a
konyvet orokbecstivé teszik. Nevezetes, hogy a szamokban leli Semmelweis leghatalmasabb
tdmaszat. A londoni, dublini, valamint a bécsi sziildhdzak, a parizsi ,,Maternité”, Dubois
klinikaja, a sajat vezetése alatt allott pesti sziild intézetek stb. szdmbeli kimutatisai
megdonthetetlen bizonyitékat képezik kovetkeztetéseinek olyannyira, hogy azok egyszerii
csoportositasa, vagy osszehasonlitdsa mar szembetlinden igazolja tananak valosagat; masfelol
pedig tdmogatja egyéb észleleteit, de mindenkor és mindeniitt egyenld fontossdggal bir és
egyarant dont6 a vizsgalat tovabbi menetére nézve.

Kutatasainak kiindulds pontjat kiilonben is egy szambeli differencia képezte. Szamok
segitségével donti meg az epidemiologok koroktananak mesterséges épitményét, s teszi tonkre
a contagionistdk, valamint azok érveléseit, kik a gyermekagyi 14z miasmaticus eredetében
hittek. Kimutatja, hogy a kiilonb6z6 évszakok semmiféle befolyassal nincsenek a
gyermekagyi 14z 1étrejottére, tovabbd, hogy a gyermekdgyasok kedvezd vagy kedvezdtlen
egészségi allapota nem fiigg a sziildhdzakban apolt gyermekagyasok kisebb vagy nagyobb
szamatol; hogy sziil6hazak, melyek egyszersmind tanintézetek, kedvezOtlenebb egészségi
viszonyokat mutatnak, mint olyanok, melyek tancélokra nem szolgalnak, hogy viszont a
babaiskolakban jobbak az egészségi viszonyok, mint ott, hol orvosok nyernek kiképeztetést, s
hogy ott, hol a babaintézetekben is kedvezdtlenebbek az egészségligyi viszonyok, rendszerint
a babék is, mint pl. a parizsi ,,Maternité”-ben, boncolasokkal foglalkoznak, stb. stb.

Semmelweisnek nézetei a gyermekdgyi laz koroktanat és védkezelését illetdleg a
kovetkezOkben foglalhatok Ossze:

A gyermekagyi ldz, minden kivétel nélkiil, felbomlott allati szerves anyagok felszivodasa
altal jon létre, melyek a vérvegyiiletet elvaltoztatjadk. Az izzadményok, ha Iétrejonnek, e
vérelvaltozas kovetkezményei.

A gyermekagyi laz ennek folytdn nem valami specifikus bantalom, hanem a pyaemianak
egy valfaja; nem contagiosus, mert nincs sajat contagiuma, mint p. o. a vorhenynek vagy
himlének, hanem el6idézhetd barmind, akar az €lobol, akar a hullabol szarmazo felbomlott
allati szerves anyag altal.

A korgerjesztd anyag leggyakrabban kiviilr6l vitetik be a terhesek, sziilondk,
gyermekagyasok szervezetébe — kiilsd fertdzés. Ezen eseteket — melyek az ugynevezett
gyermekagyi lazjarvanyokat képviselik — meg lehet akadalyozni.

Ritkabb esetekben megtorténik, hogy a méhilirben visszamaradt peteburkok,
lepényrészletek, gyermekagyi valadékok stb. rothadasnak, evesedésnek indultak, vagy pl.
erdszakos fogdémiitétek kovetkeztében a sziildrészek zazodast szenvednek, eliiszkdsddnek, s
az ez uton képzdodott valadékok felszivodas tjan a vérbe jutnak — ,,Onfertézés”. Ez eseteknek
nem lehet mindenkor elejét venni. Az Onfertdzés altal 1étrejott haldlozas nem éri el az 1%-ot.

A gyermekagyi lazat el6idézd bomlott allati anyagok forrasa: a hulla, tekintet nélkiil a
nemre, s az elére ment betegségre, tovabba minden beteg, kinek baja bomlott, szerves allati
anyagok termelddésével jar (gyermekagyi laz, csontszu, eves sebfeliiletek, rak, stb.) s végre a
test mindennemii physiologicus képletei (véralvadék, gyermekagyi folyéds), melyek a
felbomlés bizonyos fokat érték el. Vivdje ezen anyagoknak lehet: a vizsgalo ujj, a miit6 keze,
miiszerek, dgynemi, székeld talak, a korlég, szoval mindaz, mi fertézve 1évén valamely
bomlott allati szerves anyaggal, a sziilond vagy gyermekagyas ivarrészeivel érintkezésbe jon.

A fertdzés helye: a belsd méhsz4jtol kezdve folfelé a méh belfeliilete, mely, a terhesség
kovetkeztében megfosztva lévén nyakhartyajatol, a felszivodasra nagyon alkalmasnak

"l Orvosi Hetilap, 1861. p. 184.



mutatkozik. Egyébirant az ivarszervek mas részein is torténhetik a felszivodas, ha
felhdmjuktol meg lettek fosztva vagy megsebesittettek. A fert6zés ritkan torténik a terhesség
alatt, ha pedig ez id6ben jon létre, akkor a terhesség rendszerint félbeszakittatik.

Leggyakrabban torténik az infectio a sziilés taguldsi iddszakaban, mivel ekkor a méh
belfeliilete elérhetd, s a vizsgalat is leggyakrabban a sziilésnek ezen staddiumdban szokott
megejtetni; legritkdbban a kitolasi iddszakban, mivel a kinyomulé magzatrész altal a méh
belfeliilete hozzaférhetetlenné tétetik. A lepényi idészakban, valamint a gyermekagyban,
kivalolag a rohadt allati anyagokkal fertdzott korlég, tisztadtlan ruhanemilk vagy miiszerek
kozvetitik az infectiot.

Semmelweis tananak e recapitulatija nem volna kimeritd, ha annak egy nagyon lényeges
pontjar6l megfeledkeznénk, és ez: a gyermekagyi lobos megbetegedések osztalyozasa, melyre
nézve Semmelweis, kortarsaitol 1ényegesen eltér. Mig ezek a gyermekagyi megbetegedések
szamos alakjait, mint az endometritist, a metritist, metrophlebitis puerperalist, az oophoritist,
perioophoritist, a tubak puerp. lobjat, a colpitis puerperalist 6nallo betegségeknek tekintették,
melyek fertézés nélkiil is johetnek létre és csak az esetben lehetnek okai a gyermekagyi
laznak, ha a lefolyasuk alatt netalan képzddott lobtermények, felszivodas Utjan a vérbe jutva,
azt megmérgezik: Semmelweis e felfogast nem hajlandd elfogadni és tdmaszkodva arra a
tapasztalatdra, hogy mindezen kiilonféle koralakok egyarant voltak elnyomhatdk a klormész
célszerli alkalmazasa altal, mindezen bantalmakat épp gy infectiobdl szarmaztatja, mint a
tiszta gyermekagyi piaemiat, vagy modern nomenclaturdnkra atforditva a septihaemiat, habar
bevallja, hogy nem képes megmondani, miképp torténik, hogy rothado allati anyagoknak a
vérbe jutdsa, majd a gyermekdgyi laz utobb emlitett, majd pedig annak enyhébb alakjat
eredményezi. O csak roviden odaveti, hogy a megbetegedések kiilonfélesége vagy az inficiald
anyag rohadasi fokatdl, vagy a megtamadott szervezet kisebb vagy nagyobb ellenallo
képességétdl, vagy pedig egyéb viszonyoktol fiigg.'*

E felfogasnak megfeleléen a védekezés is csak egy lehet, s ez a bomlasban levd allati
anyagok tavoltartasa a szervezettl. Hangsulyozza a kezek, hasznalt eszk6zok és miszerek
fertétlenitésének, a fehérnemil tisztan tartasanak sziikséges voltat, stb. A korhazakra
vonatkozolag pedig ,,valamennyi kormanyhoz” fordul, azokat egy torvény kibocsatasara
kérve, mely a sziiléhazakban alkalmazottaknak megtiltja az oly targyakkal valé foglalkozast,
melyek érintése altal a kezek bomlott allati anyagokkal megfertéztetnek. (...)

Tovéabba eskii altal kivanja kotelezni ugy az orvost, valamint a babat, hogy legjobb
lelkiismeretiik szerint mindenben ugy jarnak el, mint azt a gyermekéagyi lazra vonatkozd
ovszabalyok eldirjak. A sziilészet tanitasat pedig Ggy kivanja beosztani, hogy a mitéti
gyakorlatok a hullan mar a sziilészet teoretikus részének eldadasa alkalmaval tartassanak,
valamint mar akkor nyujtassék alkalom arra a tanuldknak, hogy a boncasztalnal
megismerkedjenek a gyermekdgyi laz korbonctandval, 0Ugy, hogy a korhdzban
alkalmaztatasuk ideje alatt ne szoruljanak tobbé a boncteremben valé oktatasra.

Miutan a korlég is lehet vivdje a fertéz0 anyagoknak, sziikséges, hogy a sziiléhazak oly
helyeken épiiljenek, hol a levegd mentes ily fert6zé anyagoktol. Ez okbol ne legyenek
korhdzakban elhelyezve. Gondoskodni kell jo szell6ztetésrdl, valamint kiilon szobakrdl is, a
megbetegedett, fert6z0 anyagot termeld sziilondk elkiilonitésére. A  cellarendszer
keresztiilvitelét — ha ez utobbi kovetelménynek elég van téve — a gyermekagyi laz
prophylaxisanak szempontjabol nem tartja sziikségesnek, valamint azt az inditvanyt sem
partolja, hogy egy nagy sziil6haz helyett tobb kisebb épittessék.

Az ,Onfertézés” prophylaxisat illetéleg Semmelweis kiemeli, hogy a kitolasi iddszak, ha
hosszi ideig tart és a lagyrészek z0zodasatol kell tartanunk, idejekoran miitét altal
bevégzendd. A mitét kiméletesen torténjék, hogy altala ne hozzuk létre azt, mit keriilni
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kivanunk. Igy pl. fogomiitétnél a rotatiok és ingaszerli mozgasok, nehogy zuzodast okozzunk,
keriilenddk. Visszamaradt magzatlepény és peteburokrészeket el kell tavolitani, még mieldtt
rothadasnak indulnanak; méhvérzések utan, netalan visszamaradt véralvadékok eltavolitasa
céljabol, befecskendezések teenddk, gatrepedések keriilenddk, ha pedig mindamellett bomlasi
termények képzddnek, azok kikiiszobolését tisztasdg ¢és befecskendezések 4ltal kell
eldsegiteniink.

Ezek Semmelweis nézetei, fobb fonasokban, a gyermekégyi laz keletkezésérdl és
védkezelésérol. Ha Semmelweis tanarol van szd, elsé sorban e tételek Osszegére kell
gondolnunk. Mennyire ijak voltak mindezek kortarsai el6tt, azt leginkabb azon ellenéllés
bizonyitja, melyet e tételek ellenében kifejtettek, s mutatja leginkdbb Semmelweis konyvének
masodik része, melyben Semmelweis, tana elleneinek nézeteit egész terjedelmiikben kozli €s
biralat ald veszi. S birdlata kemény, megsemmisitd. Az objektiv hangulatot konyvének e
részében csakhamar heves tamadasok valtjak fel, melyek személyes invectivaktél sem
mentesek. Kiilondsen erds tamadast intéz Scanzoni, valamint a bécsi iskola sziilészei,
nevezetesen K. Braun, Zipfl és Lumpe ellen, kimutatva az altaluk vitatott aetiologidnak
tarthatatlansagat és sikeresen megcafolva mindazokat az érveket, melyeket a nevezettek tana
ellen felhoztak. De kijut ezeken kiviil a korabeli egyéb sziilészeknek és szakiroknak is,' kik
az ovéivel ellenkezd nézeteket vallottak. S ha a tdmadads formajat nem is helyeselhetjiik
mindeniitt, a dolog Iényegére nézve Semmelweisnek fo6ltétleniil igazat kell adnunk.
Mentségére kiilonben felhozhatdé maganak a kérdésnek fontossdga, melynek sikeres
megoldasat ¢ a humanitas kovetelményének tartotta. E meggydzddésének munkéja tobb
helyén ad kifejezést, de sehol sem talalobban, mint Lumpe-nak azon megjegyzésére adott
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crer
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»A vilagossdg — valaszol e megjegyzésre Semmelweis — azt teszi, mit tennie kell, nem
torddve a physicusok magyarazataval, de a gyermekdgyi 1z nagyon fligg az orvosok
felfogasatol”, s nagyon jellemzden igy folytatja: ,,ha egyenld halandosag mellett csakis a kor
eltérd értelmezésérél volna szo, jobbra fordithatnam az iddmet, minthogy elleneimnek
tévedéseivel és rosszakarataval bajlodjam.”

Tehat imminens praktikus cél lebegett szemei eldtt. Ezt kivanta megvaldsitani, s midén
mindeniitt csak akadalyra talalt, végre is tlirelme szakadt ¢és helyenként hatart nem ismerd
kifakadasokba tort ki. S erre annal inkdbb feljogositva érezte magat, mert szent
meggy0zddése volt, hogy helyes uton jar, s hogy mindazok az ellenvetések, melyek tana ellen
felhozattak, éppenséggel nem alljak ki a birdlatot érveivel szemben. E meggyd6zddése adja
konyvének is azt a biiszke, onérzetes jelleget, mely annyi gunyos megjegyzésre adott okot, de
amelyre csakis egy lehet a valasz — Goethe-nek mondasa a szerénységrol. Semmelweis igényli
azt az elismerést, hogy halhatatlan érdemeket szerzett az emberiség, s a tudomany kortl;
reméli, hogy konyve altal el fogja haritani a sziildhadzakrol a gyermekdgyi 14z okozta
csapasokat; felfedezését fontossagra nézve Jenner védhimldoltdsa mellé sorozza stb. Ki
kételkednék ma még abban, mennyire jogosultak voltak Semmelweis ez Onérzetes
nyilatkozatai, de konyvének megjelenése idején nagyobbara csakis kétkedd mosolyt keltettek.

Semmelweis konyvével 6rokbecsii, maradandé emléket emelt szellemének. Ha Bacon lord
osztalyozasat akarjuk red alkalmazni, mely szerint némely konyv izlelni, mas lenyelni, s
né¢hany kevés megragni és megemészteni vald: azt kétségen kiviil a legutobbi kategéridba kell
sorolnunk. Azon kevés konyvek egyike ez, melyek az emberi ismeretek torténetében
hatarkovet képeznek, melyek véget vetnek valamely téves tarthatatlan nézetnek, s helyébe egy
igazat téve, az emberi szellemet 0j iranyba terelik. De ily konyveket meg kell ,ragni és
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emészteni”’; oly feladat, melyre a mas eszmekorben mozgo6 kortarsak csak nehezen szoktak
véllalkozni. S ezért van, hogy csak lassan jutnak érvényre; hogy évtizedek mulnak el, mire
felismerik valodi értékiiket és elfogadjak tartalmukat.

Semmelweis munkéjanak is ez volt sorsa. A sziilészek tilnyomo része alig latszott
tudomast venni réla. Az orvosi sajtd nagyobbara beérte egy-két elismerd vagy elutasitd
frazissal, s azutan napirendre tért folotte. Kivételt egyfelél a *Froriep’s Notizen’'™ cimii
folyoirat képez, melyben Semmelweis felfedezése mint ,,a jelenkori orvostan leglényegesebb
el6haladasainak egyike” iinnepeltetik, masfeldl pedig az Orvosi Hetilap,'” melyben
Markusovszky, Semmelweis érdemeit terjedelmes és behatd biralatban méltanyolja. Ide
szamithatd még Fleischer Semmelweis tanarnak gyermekéagyi laz feldli tana’ cimii, s a
Gyogyaszatban megjelent ismertetése,'®® valamint Kugelmann és Dommes'”” — egyébirant
csak maganlevelekben tett és ez okbdl kevesebb jelentdséggel bird — elismerd nyilatkozatai.

Az orvosi sajtoban nyilvanulé ellenvélemények kozt kivald helyet foglal el Breisky-nek
¢les kritikaja,’™ melyben a biralo, megitkozve Semmelweisnek rendithetetlen
meggy0z6désébdl eredd Onérzetes hangjan, gunyolddik a kiilonc rajongd folott, ki miutan
évek Ota eltlintnek latszott, most Ujra ,harczra kél, hogy tlizzel-vassal megtéritse a
hitetleneket” s aki tanat, elég naiv modon ,,6rokké igaznak™ nevezi, dacara annak, hogy a
legnevezetesebb sziilészek ellene nyilatkoztak. Magét a konyvet csipd glinnyal ,,Koran der
puerperalen Glaubenslehre” cimmel illeti. Birdlatdban azt akarja kimutatni, hogy
Semmelweisnek nem sikertilt allitasait az exactsag minden kellékeivel bebizonyitani. Kiemeli,
hogy a pyaemia és a gyermekagyi laz kozott levé azonossdg még nincs kimutatva, s hogy a
Semmelweis altal felhozott statisztikai adatok nem mindeniitt pontosak, hidnyoznak a
bizonyit6 boncleletek, hogy érthetetlen, miért nem estek a Semmelweis altal felemlitett,
méhrakban ¢és térdizlobban szenvedd sziilondk egyermekagyi lazba, ha ezen kor-ok valadéka
csakugyan olyan fert6z6 hatdsu, mint amindnek Semmelweis allitja. Utal tovabba arra, hogy
mily gyakori, kiilondsen szegénysorsuaknal a tisztatalansag, anélkiil, hogy sziilési eseteknél
gyermekagyi lazat vonna maga utan, valamint hogy még nem akad sziilész, Semmelweisen
kiviil, ki az altala ajanlott prophylakticus eljarassal kedvezd eredményeket tudott volna
felmutatni. (...)

Nem tudtak, és azok, kiket Semmelweis konyvében kiméletleniil megtdmadott, részben
nem is akartdk magukéva tenni nézeteit, s6t ez utobbiak szemében Semmelweis, konyve
megjelenése utan sem maradt egyéb, mint a ,hullamérgezés” apostola. Hogy ezek
tarsasagaban oly kitliné szakiréval is taldlkozunk, mint Siebold,'” valoban nem valik neki
dics6ségére. O is azt imputalja Semmelweisnek, hogy 1847-ben a hullamérgezésben talalta
volna a gyermekagyi 14z f6-, st egyediili okat, s ekképp nyilatkozik:

,Gegeniiber der Theorie der Leicheninfection ist gegenwértig das Urtheil gesprochen, sie
muss fiir zu tibertrieben und fiir zu exclusiv angesehen werden.”

Sieboldnak ezen allitasa csak zavart okozhatott és nem csodalkozhatunk, ha akadtak
szamosan, kik azt készpénz gyanant fogadva, csakhamar johiszemiien visszhangoztattak.

Az orvosi szakirodalomban is gyakori az, hogy a szerzok nem meritenek az eredeti
forrasbol, hanem oly kozvetitokre tdmaszkodnak, akik eldttiik megbizhatoknak latsszanak.

1% Froriep’s Notizen, II. Band 18. sz.

1% Markusovszky Lajos: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophilaxis des Kindbettfiebers von I. Ph.
Semmelweis. Konyvismeret. = Orvosi Hetilap, 1861. 10, 12. és 14. sz.

1% Gyogyaszat, 1861. 20. sz.

" Dommes fent emlitett nyilatkozata, valamint Kugelmann-nak Semmelweishez intézett két nagyérdekii
maganlevele kézolve vannak Semmelweis ,,Offener Brief an sdmtliche Professoren der Geburtshilfe” cimii
fiizetében.

1% prager Vierteljahrschrift. 1861. II. B.
19 Sjebold: Betrachtungen iiber das Puerperalfieber nach Lehmann’s ,,Rapports de la commission d’obstétriqués
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Konnyen torténik ezutan, hogy ezek esetleges tévedése kutforrasa lesz oly balvéleményeknek,
melyek szajrol-szajra szallva majdnem kipusztithatatlanoknak mutatkoznak. ,,Sokkal
nehezebb egy-egy régi valdtlansagot kiirtani, mint egy 1j tant meghonositani” — mondja
nagyon talaloan egy francia iro.""°

Minden jel arra mutatott tehat, hogy a régi tan még sokkal makacsabb védokre akad,
semmint egykonnyen ki lehetne azt szoritani séncaibdl egy tudomanyos alapossaggal irt
munka altal. Hidba kiildi meg Semmelweis konyvét a német és francia tudomanyos
tarsulatoknak, hidba kiildi Anglidba Routh, Webster, Copeland, Simpson ¢és Murphy
tanaroknak és orvosoknak azon kérelemmel, hogy tegyék tanait ujolag behatd discussio
targyava: minden fadradozasa eredménytelen marad, s6t konyve majdnem mindentitt csak arra
ad alkalmat, hogy ellene nyilatkozhassanak. [gy tortént ez tobbek kozt a német
természettudosok és orvosok 1861-ben Speyerben tartott vandorgyiilésén''" is, hol Lange,
heidelbergi tanar volt az egyetlen, ki — hivatkozva arra a tapasztalatara, hogy midta klinikajan
Semmelweis ovointézkedéseit foganatositotta, haromszdz sziilénd koziil csak egy esett a
pusztitd gyermekagyi laz aldozatdul — partjat fogta az 01j tannak, mig a jelenlevék mind,
koztiik olyan férfiak is, mint Virchow, Betschler, Roser, Arnold, Hecker, s még masok, tobbé-
kevésbé ellentétes allaspontot foglaltak el.

Mindemellett kdzvetett Giton igazsag lett szolgaltatva Semmelweis nézeteinek, oly oldalrdl,
melyrdl azt legkevésbé varta. Mint lattuk, a szakemberek nagy tobbsége utobb jol szelldztetett
¢s tagas sziildhazak épitése altal vélte elhéritani a gyermekdgyi lazat. Most épp ezen
szlildhdzakrol terjedt el egyik rossz hir a masik utan.

Scanzoninak egészen ujonnan épiilt, kitlinden felszerelt, s éppenséggel nem taltomott
wiirzburgi klinikajan is kiiitott a gyermekagyi laz,''> s iszonyatos pusztitasokat vitt ott végbe.
Ugyanilyen hirek érkeztek a strassburgi és miincheni hasonldéan Gjonnan épiilt sziiléhazakrol
is, de természetesen, minthogy most mar az épiileteket okolni nem lehetett, Gjra valtig
hangoztattak, hogy a kor kitorése atmoszférikus és tellurikus befolydsoknak tulajdonithato.

Ezen ,epidemidk” hire, valamint a tana f0l6tt folyton hangoztatott kedvezdtlen
nyilatkozatok a végsoig elkeseritették Semmelweist. Joggal tartott most mar attol, hogy
faradozasai mellett is tana végképp hajotorést szenved, ha leszorittatja magat a kiizd6térrdl és
a fennforg6 félreértéseket nem iparkodik felvilagositani.

Tollat ragad tehat Gjra, s lazas sietséggel irja meg a ,,Nyilt levelek-et, ~” melyek Spéth,
Scanzoni, Siebold, majd altaldban a sziilészet tanaraihoz intézve, oly kinos feltiinést okoztak.
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E levelek a kétségbeesett emberbarat feljajdulasai, ki birtokaban van egy nagy horderejii
¢letmentd eszkdznek és ki abban a meggy6zddésben €1, hogy ezen eszkdz csak azért nem
felelhet meg magasztos feladatdnak, mert elleneinek elfogultsdga annak elfogadasat és
lelkiismeretes alkalmazésat gatolja. E tudat az eddigieknél is szenvedélyesebb kifakaddsokra
0sztonzi, s 6, ki konyvében a Bécsben tapasztalt halatlansagot ecsetelve, egyetlen sértd szot
sem taldl ez eljaras megbélyegzésére, most gyilkosnak cimez mindenkit, ki véleményét nem
osztva, ellene ir vagy nyilatkozik.

,»Nincs mas mod szamomra — mondja Spéth-hez intézett levelében — ha véget akarok vetni
e gyilkolasoknak, mint az, hogy tartdzkodas nélkiil ledlcazzam elleneimet és tudom, nem akad
egy igazszivii sem, ki engem amiatt fog vadolni, hogy ily eszk6zokhdz folyamodtam™.'™*

Haragjanak egész szenvedélyével egyenesen a sziilészet tanarait teszi feleldssé az orvosok
téves nézeteiért.

»Nem a sziiléhazakat kell mell6zni — mondja egy alkalommal, vonatkozéssal azon iranya
véleményre, mely a sziilészeti korodékat teljesen besziintetni kivadnta — hanem a sziilészet
mindazon tandarait, kik epidemiologok, ha igazan azt akarjuk, hogy a sziilénok egészségesek
maradjanak”. A megiiresedett tanszékeket pedig csak oly egyének altal kivanja betdlteni, kik
tanabol sikeresen allottak ki a vizsgalatot, stb.'"”

A nyilt levelek nem tartalmaznak semmi olyant, ami az 01j tant mas vilagitasban tiintetné
fel. Tudomanyos részleteiket tekintve, csak ismétlései azon nézeteknek és vad alakjaba foglalt
birdlatoknak, melyeket Semmelweis més helyen és mas formaban mar elmondott. Csak
magyarazza ¢s elemzi benniik ellenfeleinek sajat tanat; fenyegetdzik és konyordg, hogy a
humanitas nevében fogadjak el azt. Kiilonosen Sieboldnak igyekszik szivéhez szdlni, kinek
tdmadasai anndl érzékenyebben érintették 6t, mert egykor a legjobb barati viszonyban voltak
egymassal.

,,Oréommel emlékezem vissza arra az idére — mondja hozza intézett levelében —, melyet
egyiitt toltottiink Pesten; csak kellemes emlékek fliznek 6nhdz, tanacsos ur, de a gyermekagyi
lazban haldoklo sziilondk jajgatisa talharsogja szivem szavat és elmém kényszerit ra, hogy
érvényt szerezzek az igazsagnak még akkor is, ha szivem ez altal fajdalmasan érintetik.”''®

Azutan iinnepélyesen protestadl Siebold amaz allitdsa ellen, mintha valamikor a
gyermekagyi 14z egyediili okanak a hullamérgezést hirdette volna, megcafolja ennek nézeteit,
igazolja fellépésének modorat és igy folytatja:

»Esedezve kérem Ont, tandcsos ur, tegye magaéva azokat az igazsagokat, melyek
iratomban foglaltatnak és talaljon, j6 szivéhez méltdan, tdmaszt 0 meggydzddése szdmara a
gyermekagyasok vidam arczkifejezésében és — az iires halottas kamrakban.”""”

Végiil arra kéri, hivja 0ssze augusztus és szeptember havaban Németorszag sziilészeit és
orvosait; majd 6 is meg fog ott jelenni, s addig kiizdeni tana érdekében, mig a jelenlevok
mindegyikét annak igazsagardl meg nem gyodzi.

Siebold nem valaszolt. A tervezett gyiilés elmaradkt.

Sokkal élesebbek kifakadasai Scanzoni ellen, kiilondsen ott, hol felelésségre vonja azokért
a tomeges megbetegedésekért ¢és halalozasokért, melyek sziilészeti klinikdjan ujolag
eléfordultak. A ,sziilészet tandraihoz” intézett levelében, gy latszik, kivonatat akarta
nyUjtani nagy munkdjanak, de csakhamar eltérve eredeti tervétdl, atcsap a polemia terére.
Csakis Michaelisrdl és Lange-rél emlékszik meg halasan, kik a sziilészet 6sszes tanarai koziil

A masodik cime: ,,Zwei offene Briefe an Hofrath Dr. Eduard Casp. Jac. V. Siebold, Prof. d. Geburtshilfe zu
Gottingen und an Hofrath Dr. F. W. Scanzoni etc.” Melléklet az Orvosi Hetilap, 1861. 28. szamahoz.

A harmadik fiizet cime: ,,Offener Brief an sidmmtliche Professoren der Geburtshilfe, von Dr. J. Ph.
Semmelweis”. Melléklet az Orvosi Hetilap, 1862. 30. szamahoz.

14 Semmelweis: Zwei offene Briefe an J. Spith... p. 8.

115 Semmelweis: Zwei offene Briefe an Siebold... p. 20.
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15 év alatt egyediil ismerték fol, s alkalmaztak tanat és akik ,.elég becsiiletesek voltak azt
nyilvdnosan be is ismerni”. De anndl nagyobb hevességgel tdmadja meg ismét Braunt,
Scanzonit, tovabba Patrubant és Oppolzer tanart.''® Ezen levél Semmelweis tanara
vonatkozolag 1ényegesebb mozzanatokat szintén nem tartalmaz; de mégis nagyon figyelemre
méltd ¢s jellemzo a tekintetben, hogy ekkor mar legkevesebbet vart kartarsaitol, s hogy
elkeseredése a legmagasabb fokra hagott.

»Hogy mily csekély mértékben — igy szol — hatott tanom az orvosokra, azt legjobban
mutatja az a koriilmény, hogy valamely sziil6hdzban felmeriilt gyermekéagyi lazjarvany
sohasem vonta maga utan azt is, hogy az illetok, a kormany szakreferensének inditvanyara,
képtelenség vagy rosszhiszemiiség miatt elmozdittattak, valamint sohasem tortént, hogy az ily
jarvany az orvosi kozvélemény méltatlankodasat eldidézte volna. S6t ellenkezdleg, tizendt
évvel ama tan ismertetése utan, mely megmutatja, hogy miként lehet a gyermekagyi ldznak
elejét fenni, még mindig kozlik az ily epidemidk leirdsat és pedig — az orvosok oktatdsa
cz€ljabol.

Ez a tény siirgds felhivast tartalmaz redm nézve, hogy erélyesen kozremikodve az igazsag
elterjesztése érdekében, minél elébb elejét vegyem az emberi élet borzaszté mértékben valo
elpusztitisanak. Es amennyiben a tanarok még mindig nem volnanak hajlandok hallgatoikat,
valamint a babandvendékeket tanaimba bevezetni, és ha a kormanyhatosagok''® még tovabbra
is megtlirnék a sziiléhazakban a gyermekagyi lazjarvanyokat: kénytelen leszek, hogy legalabb
a »bizonyos foldrajzi terjedtségben« lebetegedd ndket megdvjam gyermekagyi 1aztol,
kozvetlen a segélyre szorult kozonséghez fordulni. Te csaladapa, azt fogom majd mondani,
tudod-e, mit tesz az, sziilészt vagy babat hivatni a te nddhoz, akinek a sziilésnél segédkezésre
van sziiksége? Az annyit tesz, mint nddet és még meg nem sziiletett gyermekedet
életveszélynek kitenni! Es ha nem akarsz 6zvegygyé lenni, s ha nem akarod, hogy még meg
nem sziiletett gyermekedbe a halal csirdja beleoltassék, vagy ha nem akarod, hogy
gyermekeid anyjukat elveszitsék, akkor vasarolj nehany krajczarért chlérmeszet, onts ra vizet
¢s ne engedd meg, hogy a sziilész vagy baba nddet belsbleg megvizsgalja, miel6tt kezeit
szemed lattara az elkészitett oldatban meg nem mosta. De még akkor se engedd meg, hogy a
szililész vagy baba belséleg vizsgaljon, amig az & kezeik megtapintdsa altal meg nem
gy6zd4dtél, hogy azok a hosszabb mosas altal sikamlossa valtak.”

»Mindazonaltal nem okozhatod a sziilészt és a babat azért, hogy 6k nddre nézve
¢letveszélyesek, a feleldsség a sziilészet tanarat terheli, kiknél a sziilész €s baba a sziilészetet
tanultak és aki a sziilészt és babat nem tanitotta meg arra, hogy a kiilsd fert6zésbol eredd és
ennek folytan minden esetben elkeriilheto felszivodasi 1az miképen gatolhatdé meg.”

»~Remélem, hogy a segélyre szorult kozonség tanulékonyabb lesz, mint a sziilészet
tanarai.”'*’

8 Oppolzer egy klinikai eléadasa altal vonta magara Semmelweis haragjat, melyben a gyermekagyi lazrél
sz6lva, igy nyilatkozik: ,,Das Wesentliche des Puerperalfiebers besteht in einer meist durch unbekannte Einfliisse
bewirkten chemischen und mikroscopischen Verdnderungen des Blutes.” E nyilatkozatot Semmelweis
egyszerien botranyosnak nevezi. (Offener Brief an simmtliche Professoren etc. p. 85.)

""" Hogy nézetei részére megnyerje a hazai intéz6 koroket is, Semmelweis a tanari kar Gtjan felterjesztette volt
munkajat a helytartétanadcshoz. Hogy mily eredménnyel, arrdl ennek kovetkezo atirata tanuskodik:

,36.481. sz. O cs. apostoli kir. Felsége magyar kir. helyhatétandcsnak nevében: A magyar kir. egyetem
orvostanari testiiletének. Felszolittatik a tandri testiilet, e f. évi tavaszutd 7-én 246. sz. a. kelt jelentésére és
Semmelweis tanarnak f. €. Tavaszeld 31-én kelt, s ide felterjesztett beadvanyara vonatkozolag, hogy a nevezett
tanart arrol értesitse, mikép ezen m. k. helytartotanacs indittatva érezte magat elrendelni, hogy a gyermekagyi
lazrol irt munkaja kitin szakértelmi és alapossagi tartalmanak méltanylasabol az 6sszes hatosagok figyelmébe
ajanltassék; az atkiildott példany pedig a magyar kir. helytartotanacs konyvtaraba felvétessék. — Kelt Budan, a
kir. magyar helytartotanacstol 1862. nyarhd 28-an. Priviczer Istvan, m. k. Ribary Sandor, m. k.” (Lasd: Orvosi
Hetilap, 1862. p. 744.)

120 Offener Brief an simmtliche Professoren etc. p. 35.



Ha visszagondolunk Semmelweis felfedezéseinek eddigi torténetére, lehetetlen el nem
ismerniink, hogy Semmelweisnek valdban joga volt igy nyilatkozni.

Egyébirant a szoban levd levél csak toredék maradt. A 92. lapon szakad annak vége; a
kilatasba helyezett ,.folytatds ¢és befejezés” sohasem latott napvilagot. Belatta talan
Semmelweis, hogy ez az Gt nem vezet célhoz, s hogy tdmadasaival csak fokozza az
elkeseredést anélkiil, hogy 0j baratokat szerezne tandnak; avagy baratjai rabeszélése folytan
hagyta abba tdmadésait, kik sajnalkozva lattdk, hogy miképpen fokozodik e kiméletlen
kiizdelem kozepette lelki izgatottsdga: ezt megallapitani alig lehet, de valdszinii, hogy inkabb
az utobbi ok miikodott kdzre.

Ezekben a szomoru években, melyekben Semmelweis kétségbeesett harcot folytat
elleneivel, félreismerve és elhagyatva, midén az egész eurdpai sajtoban csak elvétve akad
egy-egy elismerd hang, mely faradozasainak eredményét targyilagosan és lelkiismeretesen
méltatta volna: idehaza Markusovszky volt az, ki hliségesen oldala mellett kiizdte végig a
kiizdelmet, csiiggedtleniil és még akkor is bizva baratja nézeteinek gydzelmében, midon az
torekvéseinek sikerébe helyezett reményét vesziteni kezdé.

»A jo ligy diadala — igy szol lapjdban azon alkalommal, midén Semmelweis el6bb emlitett
leveleit, lapja melléklete gyanant, szétkiildi — sokszor késni szokott, foképp pedig akkor, ha
rogeszmék ellen kell kiizdenie; a végsiker azonban el nem maradhat. Igy teljes reménynyel
varhatjuk, hogy azon 6szinte ohajunk teljesiilni fog, miszerint a szerzd kutatasat tokéletes
elégtétel jutalmazza, mely csak tandnak osztatlan elfogadasabol llhat.”'!

Semmelweis allitasaiba vetett rendithetetlen hite még Bécsben vald tartozkodasa idejébdl
szdrmazott, midon ott, mint Semmelweis lakétarsa €s mint szorgalmas latogatdja a
kozkorhaznak, szemtantja volt baratja sikeres faradozéasainak a gyermekagyi laz okainak
kiflirkészése koril. Midon aztan az Otvenes évek elején Pesten Ujra Osszetalalkoztak,
Semmelweis baratai kozt leginkabb 6 volt az, ki a visszaérkezot folyton 0j munkassagra
buzditotta, s midén végre ennek elsé cikkeit kozdlhette lapjaban, az 0j tan {igyét annyira
magaéva tette, hogy lapja ezentul mintegy Semmelweis organumanak latszik lenni. Eber
figyelemmel kiséri a kiilfoldi orvosi sajtonak Semmelweis tanat érinté minden nyilatkozatat,
orommel kozolve lapjdban a csekély szdmu kedvezd, élesen biralva az elfogult és hamis
nézeteket, s gyakran keményen kikelve azon feliiletesség, s6t rosszakarat sugallta elferditések
ellen, melyekkel Semmelweis tandnak hitelét alaasni iparkodtak.'” Minden alkalmat
megragad, hogy baratja érdekében felszélaljon, gy hogy az Orvosi Hetilap elsd nyolc
évfolyamanak cikkeibdl és aprd hireibdl nemcsak Semmelweis miikodését €és tanat, hanem
egyéniségét is meg lehet ismerni.

Markusovszky ugy a mar elobb emlitett ismertetésében, valamint késdbbi, ugyancsak
Semmelweis nézeteit vitatd polemicus cikkeiben tobb szakavatottsagot, s a vitas kérdés
mélyebbre hatd ismeretét arulja el, mint a korabeli hangadé szakirdk elfogult tomege.
Ismertetése még mai nap is kivalo helyet foglal el a Semmelweis-szel foglalkoz6 irodalmi
mivek soraban, idevagd egyéb cikkei kozt pedig kiillondsen az, melyben Breisky
ellenvetéseinek cafolasaval foglalkozik, ugy kitlind érvelése, valamint a benne foglalt
gondolatoknal fogva a Semmelweis tanat illeté legjelentékenyebb enuntiatiok egyike.
Mindezen cikkek, mig egyrészt a benniik nyilatkoz6 higgadt, objektiv felfogés tekintetében
elénydsen iitnek el Semmelweis kiméletlen, szenvedélyes modoratdl, masrészt elismerd
hangjuk és tudoményos szellemiik folytan jotékony ellentétben allnak azon kicsinyeskedd
tdmadasokkal, melyeknek Semmelweis szorosabb értelemben vett szaktarsai részérél volt
kitéve.

121 Orvosi Hetilap, 1862. p. 598.
122 1 4sd: Hangok Semmelweis tana felett. = Orvosi Hetilap, 1861. p. 533. — A kiilfoldi sajt6 nyilatkozatai
Semmelweis tana felett a gyermekagyi laz okairol.



S ha még tekintetbe vessziik, hogy Markusovszky, Semmelweis érdekében kifejtett
makodésével éveken keresztiil egyediil allott majdnem az Osszes szakirokkal szemben: csakis
akkor lesziink azon helyzetben, hogy egész valojaban méltathassuk azt a nagy szolgalatot,
melyet e magatartasaval tett a tudomédnyos haladds ligyének hazankban. Eziltal valdban
elvalaszthatatlanul kapcsolta nevét baratja nevéhez, és részese is lehet érdemeinek,
amennyiben nemcsak a védelem negativ teenddiben vett részt, hanem utobb, a még sziikséges
teendOk tudataban, valdosagos munkaprogramot allitott igy Semmelweis, valamint ennek az
absolut negatio allaspontjat elfoglald biraloi elé. Kiilonosen jellemzd e tekintetben Breisky
ellen intézett, mar elébb emlitett cikke, melyben ennek biralatat élesen visszautasitja.

»A gyermekagyi 1az koéroktananak buvérlata — igy szol, miutan Breisky kifogasait nem
annyira megczafolni, mint valddi értékiikre reducdlni iparkodott — nincs befejezve, az
bizonyos; még akkor sem, ha a rothadt szerves anyaggali fertdzés mindenki altal annak
forrasaul elismertetnék; s6t a Semmelweis tanar adta definitio is csak elélegesnek tekinthetd,
miutan az elemek, melyekbdl az alakal, még vizsgalat alatt vannak, Ggy a pyaemia, mint a
felszivodas ¢€s a laz fogalma. A szabatos flirkészetnek, azt hissziik, ki kellend még mutatni, mi
¢s milyen az a szerves anyag, szovet- ¢€s vegytanilag, mely a fert6zést okozza (ezt pl.
bujasenyvragalyra nézve sem tudjuk); mi iton és modon jut az a szervezet belsejébe; mint
miikddik ott vegyileg, €lettanilag; melyek folszivatdsa és miikodésének foltételei, miutan, agy
latszik, nem mindenkor hat; mifélék azon élettani folyamatok, melyeknek egymasba fliz6dése
altal hol gyermekégyi 1az minden termény nélkiil, hol pedig bo és terjedelmes izzadmanyok és
attétek torténnek stb.”

»Ezek eszményi kivanalmak ugyan, ha Ugy tetszik, de még nem tartoznak egészen azon
Hippocrates-féle 16 Ogiov mysteriumok k6zé, melylyel a biralé a gyermekagyi 1az kortl eddig
borongd sotétséget el akarna fedni, s melyeknek ismeretérél mindorokre lekellene
mondanunk. Ezen kérdések még mind felderitenddk, de vajon a sziilész altal-e? S valjon
onnan, hogy a tan minden részletei nincsenek folderitve, azt kovetkeztethetjiik-e, hogy az nem
all, s hogy jobb a régi exact és epidemicus sotétség?”

,»Ha meggondoljuk, hogy e pyaemiar6li vélemény napjainkban mar mennyire valtozott;
hogy az embolia, daczara a korboncztan virdgzdsdnak, csak nem régen fedeztetett fol és
muveltetett ki; ha fontolora vessziik, miként kiilsérelmek — zuzddasok — alal okozott kis
terjedelmii elhalasa a részeknek mily ritkan okoz fertézést, ellenben csak kissé¢ horzsolt
helyeknek ev vagy rothadt allati anyaggal vald fertdzése, mily gyakran vonmaga utan nyirk-,
visszér- vagy kotdszovet-lobot, s hogy e lob is rendes koriilmények kozt nem mindig
szovetkezik altalanos vérfertézéssel, ha tovabba tapasztaljuk, hogy kiils0 tisztatalan
fekélyeknél sem vagyunk gyakran képesek a tisztulds hirtelen beallasat, s a roncsol6 folyamat
hegesztoveé vald atalakulasat kimutatni: ugy bizonynyal nem fogjuk az aranylag 0j tantol, s
egyes embertdl kovetelni, hogy ez kivételképen mindazon kérdésekre feleljen, melyeknek
megolddsa csak az 0Osszes természettudomanyok kozremiikddésének sikertilhet. Ellenben
bizonyitékot fogunk taldlni mind e tényekben Semmelweis tananak valodisagara nézve sokkal
inkabb, mint érveket annak okszertisége ellen. Azt igen is fogjuk kivanhatni, hogy gy a
szerzO, mint ellenei a fontos targy folderitése koriil erélyesen és dszintén kozremitkddjenek, s
a tapasztalatokat higgadtan ¢és elfogulatlantl biraljak.”

,»Bzt véleménylink szerint Breisky tr. elmulasztd, midén mellézvén a folfedezett életmentd
ténynek, s az altala nyert kedvez6 eredmények mélytanylatat, csak a tan ellen felhozhato kétes
becsti okokat idézni jonak vélt, s a sziilészt6l a tannak oly minden oldalt kimiivelését
kovetelte, milyent, mint mondank, csak a physiologia, vegyészet, physika és szOvettan
egylittvéve, haladva és tokélyesiilve, iddvel éallithatnak ki. Ez annyit tesz, mintha a



villamossag folfedez6jétél minden érdemet meg akarnank vonni azért, mert egyuttal annak
mitkdése minden torvényeit keziinkbe nem szolgaltatta.'*

Az idézett sorok viladgosan mutatjak, mennyire tisztadban voltak Semmelweis kis korében a
tovabbi teendOkkel. Markusovszky helyes érzéke itt joslatszerlien mutatja azt az irant,
melyben a tudoményos kutatasnak haladnia kell ezenttl, ha 0j bizonyitékokat akar gyijteni
Semmelweis tana mellett. S ha pillantast vetiink az orvosi tudomany fejlédésének legtijabb
mozzanataira, csakugyan azt talaljuk, hogy éppen a Markusovszky altal érintett kérdések
azok, melyeknek fokozatos megoldasa utan tudott csak, mint latni fogjuk, altalanos érvényre
jutni Semmelweis tana.

De a munka ezen részében Semmelweis maga nem vehetett részt. Elleneinek folytonosan
felmeriil6, Gjabb ¢és wjabb ellenvetései 6t allanddan védekezésre kényszeriték. Izgékony
természete, s az a félelme, hogy ha valasz nélkiil marad egyetlen érv is, melyet ellene
felhoztak, akadalya lehet tana elfogadasanak, folyton polemidra sarkaltak. Pedig szakadatlan
polemizalésa altal mitsem nyert az iigy. Elleneit nem capacitalhatta, s 6 maga legjobb erejét e
kiizdelemben pazarolta el.

Bénitolag hatottak emellett tevékenységére egyéb koriilmények is. Hosszu utanjaras altal
sikerlilt ugyan kieszkozolnie, hogy 1859. oktober havaban klinikajaval atkoltozhetett az
orszaguton levé Kunewalder-hdz masodik emeletére,'”* de ezek a helyiségek sziikeknek
bizonyultak ¢és semmiképpen sem feleltek meg kivanatainak. Elkiilonité szobaja
célszertitleniil volt elhelyezve, és mi legjobban bantotta, a gyermekagyasok termei épp
Balassa tanar sebészi klinikaja folott fekiidtek.'® Félt, hogy e klinika levegdje kedvezétlen
befolyassal leend a gondozésara bizott sziiléndk egészségi viszonyaira, s hogy aggodalmai
csakugyan jogosultak voltak, azt megmutattadk mar a kdvetkezé évek, mert amidén Balassa
korodajan kititétt az orbanc vagy korhazi liszok, a sziilészeti klinikan is tobb rendbeli
haléleset fordult el6 gyermekagyi 14z kovetkeztében.

Klinikdjanak ezen hatranyai nem engedték, hogy amint kivanta, dontd észleléseket
tehessen az ,,elkeriilhetlen Onfert6zési esetek™ szamara nézve.

,E pontot illetéleg — igy szol nagy resignatioval — egy oly ligyféltdl varok felvilagositast,
ki boldogabb mint én, egy oly sziildintézetnek all élén, mely megfelel tanom a gyermekagyi
laz elharitasat czé1zo kovetelményeinek.”'*

Irigykedve tekintett Scanzoni 0 klinikdjara, mondva, ha 6 oly szerencsés volna ily
intézetet vezethetni, visszaidézné, Scanzonival ellentétben, azokat a boldog idéket, amiddn,
mint Bécsben, csak 400 sziilondre esik egy halaleset.

Csak egy izben tért még vissza kedvenc targyahoz, hosszabb cikksorozatban ismertetve
azokat a vitatkozasokat, melyeket a gyermekagyi 14z oktana felett, 6t {ilésen at folytatott a
szentpétervari orvosegylet.'*’

E targyaldsokban sok volt, ami Semmelweisnek 6romet szerezhetett; habar a felszolalok
tulnyomo6 tobbsége még nem tud teljesen kiszabadulni az epidemiologicus felfogas nytige

' Orvosi Hetilap, 1861. p. 534.

124 Ez épiilet tobbé nem létezik. (Ide épiilt késébb a Miiegyetem, majd annak Budara koltozése utan a
Tudomanyegyetemnek adott helyet ez a teriilet — a szerk. megj.)

12 K ézmarszky Tivadar: Jelentés a magy. kir. tudomanyegyetem sziilkorod4janak 1869—70. tanévi mitkodésérél
(Pest, 1871. 82 p.) cimli munkalataban kdriilményesen irja le e klinika berendezését és hatranyait.

126 Semmelweis: Die Aetiologie. .. p. 539.

127 Semmelweis: A sz.-pétervari orvosegylet a gyermekagyi laz oktana és védkezelésérl. = Orvosi Hetilap,
1863.6,7,9,11. és 13. sz.

E cikksorozat keletkezésére Huegenberger Tivadar tanacsos, a Pawlowna Helena cs. nagyhercegnéi babaintézet
tanara szolgaltatott okot, ki az intézetében észlelt gyermekagyi laz-esetekrdl irt tanulmanyat, valamint a
szentpétervari orvosegylet targyalasainak jegyzOokonyvét megkiildotte volt Semmelweisnek. ,, Targyalasainkbol —
igy irja Hugenberger ez utobbiakra vonatkozolag Semmelweishez intézett levelében — fogja latni, tisztelt iigytars,
mennyi kovetoke talalt 6n a tdvol északon és kiillondsen mennyire partjan van a fiatalsag.” (Lasd: Orvosi Hetilap,
1863. p. 105.)



alol, mégis az egész vitdban mar érezheté Semmelweis konyvének hatasa. A gyllés
egyhangulag elismeri a fertdtlenitd eljards hatdsossagat; tandcskozésanak targyava teszi €s
elfogadja dr. Tarnovsky-nak az oroszhoni babak részére kidogozott, s elfogadas végett az
orvosi igazgatdsag elé terjesztendd javaslatat, melynek értelmében a babadknak szigoru
kotelességéveé tétetik, hogy kezeiket ¢és eszkozeiket klormészoldatban fertOtlenitsék.
Huggenberger tanar-, valamint Gruenewaldt-ban pedig lelkes véddkre talalt.

E kedvezd tapasztalatok behatdsa alatt Semmelweis hangulata ismét békiilékenyebb.
Polemiaja a gyiilekezet ama tagjai ellen, akik az Ovéitdl eltéré nézeteket hangoztatnak,
targyilagosabb, mint megel6z6 munkalataiban. De az egész mar a bagyadtsag ¢s kedvetlenség
nyomat hordja magén. Latszik, hogy végre is belefaradt az 4ltala mar annyiszor siker nélkiil
felhozott bizonyitékok 6rokos ismétlésének halatlan munkajaba.

S csakugyan e munkalata megirdsa utan visszavonul az irodalmi kiizd6térrdl, melyen
csakis keserti csalodasok érték. Visszavonul véglegesen, a védekezés miivét Markusovszkyra
bizva, ki ezentul is fennen lobogtatja Semmelweis zaszlajat.

O maga pedig megnyugvast méas téren keres, oly téren, melyre mindenkor szivesen
visszatért. E tér a gynédkologia.

Semmelweis eldszeretettel foglalkozott a ndgydgyaszattal, melynek alapos ismeretét a
szlilészre nézve is nélkiillozhetetlennek tartotta. Nagy csapasnak vette tehat, midon nemsokara
tanarrd kineveztetése utdn a bécsi kormany rendelete folytan, mely ugy latszik a féorvosi €s
tanari allast Osszeférhetetlennek tekintette, elobbi allasarol le kellett mondania. Tekintettel
tanitvanyaira, kikkel a négyogyaszatot legaldbb fobb vondsaiban kivanta megismertetni,
ezentul négyogyaszati eseteket is vett fel klinikajara.'”® Nevezetesen, midta a polemizalassal
felhagyott, kettdzott szorgalommal dpolta e szakmat, mely neki most mintegy menedéket
nyujtott minden tdmadas eldl. Tevékenysége a ndgyogyaszat terén elsé sorban kiilondsen
azaltal érdemli meg a figyelmet, mert e miikodésében is mar vildgosan mutatkoznak elso jelei
annak, hogy azon antisepticus 6vintézkedéseket, melyeket a sziilészetben kivant érvényre
hozni, a négyogyaszatra is atvinni iparkodott. Természetesen nem lehet itt oly minutiosus
fertétlenitod eljarasrol sz6, mindt mai nap Lister tananak befolydsa alatt gyakorolunk; de tény,
hogy Semmelweis mint négyogyasz szintén ugyanazon elvek szerint cselekedett, melyek reé
nézve a szililészetben mérvadok voltak.

Felfogasahoz hiven, hogy a gyermekagyi 14z és pyaemia azonos folyamatok, gynikologiai
miutéteinél is a legnagyobb tisztasdgra iparkodott, s keriilt minden alkalmat, nehogy fert6zott
kezei vagy miiszerei altal atvigye a korgerjesztd anyagot a miitott egyénre. Legjobb tant erre
nézve Semmelweis maga, ki nagy munkajaban valaszolva azon gyakran, tobbek kozt Kiwisch
¢és Seyfert altal hangoztatott ellenvetésre, hogy a pyaemia a ndgyogyaszati osztalyokon is
gyakoribb volna, ha a bomlott allati szerves anyagoknak csakugyan az a szerep jutna, melyet
Semmelweis nekik vindikal: oda nyilatkozik, hogy ily esetek a ndgyogyaszati klinikakon
csakugyan elég gyakran fordulnak eld. Sajat maganak ez iranyban tapasztalatai nincsenek,
habar hat éven keresztiil allott egy négydgyaszati osztaly élén, ,,de oly id6ben — igy folytatja —
midén mar tudtam, mit kell tennem, hogy ne szolgaltassak okot az infectidéra.” Nevezetesen
pedig utal arra a tapasztalasra, hogy pl. a méhhabarczban szenveddk koziil nem ritkdn halnak
el egyesek a miitét elétt vagy utdn pyaemiaban, mig 6, ki tigy a korhdzban és klinikdjan,
valamint a magangyakorlatban is szdmos ily miitétet végzett, egyetlenegy halalesetrdl, sét egy
komolyabb megbetegedésrél sem képes emlitést tenni, dacdra annak, hogy esetei kozott

128 1858-ban ingyenes nyilvanos el6adasokat is hirdetett az egyetemen ,,a néi bantalmakrél”. (Lasd: Orvosi
Hetilap, 1858. p. 304.)



olyanok is voltak, melyekben a kocsany tenyérnyi szélességgel birt. Ezen kedvezd
eredményeket pedig 6 annak tulajdonitja, hogy mindenkor , tiszta kezekkel” operal.'*

A ndgyogyaszat terén Semmelweis valosagos self made man volt; idevagd ismereteit
kizarélagosan 6nmaganak koszonhette. Es tanulmanyait nem is a klinikan vagy a betegagy
mellett folytatta, mert erre sem gyakornoki, sem tanarsegédi teenddi kell6 idot nem engedtek.
Ismereteinek kutforrdsa a boncterem volt. Itt toltotte éveken keresztiil reggeli oOrdit,
rendszeresen felboncolva mindazon ndi hullakat, melyeket Rokitansky neki tanulméanyozas
végett készségesen rendelkezésére bocsatott. Ezen boncoldsainal a néi nemzd részek kortani
valtozasainak oly behatd ismeretére tett szert, amilyennel ez idoben csak igen kevés sziilész
vagy nborvos dicsekedhetett.® A boncolast megeléz6leg pedig a hullanak pontos
megvizsgalasa altal iparkodvan megallapitani a korismét, egyuttal tapintdsi érzékét is annyira
fejlesztette, hogy abban majdnem feltétleniil bizhatott. Midén végre Pesten a Rokus-
kérhazban alkalma nyilt az ily mdédon nyert gyakorlottsagat a betegagy mellett klinikai
tapasztaldsokkal is Oregbithetni, a ndgyogyaszati ismeretek oly kincse f6lott uralkodott,
melyeknek segitségével a legbonyolultabb esetekben is konnyl szerrel eligazodott.
Egyszersmind a bonctani és kdrbonctani viszonyok alapos ismerete felbatoritotta 6t arra, hogy
dacéra autodidakta voltanak, még nagyobb szabast sebészi beavatkozasokra is vallalkozzék,
ha oly korokkal allott szemben, melyek ily beavatkozast igényeltek.

Valodi esemény ez irdnyban azon ovariotomia, melyet 1863. junius 22-én végzett
klinikajan: az els6 ilyneml mutét, mely hazdnkban végrehajtatott. Ez id6 koriil Baker Brown,
Tyler Smith, Clay, Spencer Wells, s masok nagyszamu és jo részben szerencsés kimeneteli
eseteik altal vontdk magukra a kozfigyelmet. A vilag minden részébdl tomegesen 6zonlottek
intézeteikbe az gy irant érdekl6dd orvosok, nevezetesen pedig a szakférfiak, hogy
miutéteiknek szemtanti lehessenek. Koztilk Markusovszky is, 1862-ben Londonban jarvan,
tobb izben volt tanuja ily petefészek-kiirtdsoknak. *Uti naplombol’ cimii cikksorozatdban
koriilményesen kozli utkozben szerzett tapasztalatait, s tobbek kozt kiilondsen behatdan
ismerteti Brown eljarasat."”' Tekintettel arra, hogy révid idével e kozlemény megjelenése utan
végezte Semmelweis a mitétet, s hogy ez alkalommal Brown eljarasat kovette: valdsziniinek
mondhat6, hogy Markusovszky jegyzetei nem voltak minden befolyas nélkiil elhatarozasara.
A matét, mely Balassa segédkezése mellett tobb orvoskari tanar, gyakorld orvos és
nagyszamu tanul6 jelenlétében vitetett véghez, siman folyt le, habar az eset nem tartozott a
legkedvezdbbek koz¢, amennyiben a hasfal megnyitasa utan kidertilt, hogy ,,a dag a méhnek
mintegy folytatasat képezi, vagyis kocsanynélkiili.”'** Semmelweis a tomlét, melybSl a
szurcsap alkalmazésa utan 8 font kavéaljszinii, stirti folyadék 6mlott ki, szorosan a méhfal
mellett eziistsodronynyal és selyemfonalakkal kotdtte le és miutan a szoritd szarai kozé
illesztette, a sebnyilashoz rogzitette. A beteg az elsé 12 6rdban igen jol érezte magat, késobb
azonban lazas mozgalmak allottak be, melyek kozepette 52 o6raval a miitét utan elhalt, az
Orvosi Hetilapnak ,,Vegyesek™'*® rovata szerint hashartyalob, Bathory szerint eréhanyatlas

12 Semmelweis: Die Aectiologie... p. 421. A fent kifejtett eszmét egyébirant nem e helyen hangoztatja el6szor
Semmelweis, hanem mar sokkal régebben, 1850-ben, Bécsben tartott eldadasa alkalmaval, melynek
jegyz6konyvi kivonataban e szavak olvashatok:

»--.wie auch Semmelweis mit andern in der That der Ansicht ist, dass auf gynikologischen Abtheilungen be
vorhandenen Excoriationen der Theile Pyaemie in der bezeichneten Weise (ti. felbomlott allati szerves anyagok
atvitele altal) veranlasst werden konnen, weshalb auch hierorts auf denselben die Chlorwaschungen eingefiihrt
worden sind.”

1% Ich habe mich in einer Ausdehnung mit Leichen beschiftigt, wie wenige Geburtshelfer” — mondja magarol
Semmelweis. Die Aetiologie... p. 65.

B! Markusovszky Lajos: ,,Uti naplombol”. = Orvosi Hetilap, 1863. p. 275.

132 Semmelweis Ignacz egyetemi tandr sziilészeti korodajabol. Petefészektomld egy esetének korleirasa. = Orvosi
Hetilap, 1863. 45. és 49. sz. A kortorténet és a miitét leirasa Bathory Istvan tr., a toml6 szovettani leirdsa Balogh
Kalman tr. tollabol eredt.

13 Orvosi Hetilap, 1863. p. 529.



(collapsus) kovetkeztében. A boncolasnal egyébirant ,,a szoritoba foglalt €s ezen kiviili tomlds
rész elliszkdsodve” talaltatott.

Semmelweis kezdeményezése kiilonben, szerencsétlen kimenetele dacara sem maradt
eredmény nélkiil. Balassa és kés6bb egyes tanitvanyai csakhamar felkaroltak e miitétet, tobb
sikerrel mint Semmelweis, habar tagadhatatlan, hogy teljes meghonositasa csak a legijabb
idokben, az antisepsis elveinek érvényre jutdsa utan, valt lehetségessé. Az érdem ez irdnyban
kiilondsen Lumniczer Sandor, Kovacs Jozsef, Tauffer Vilmos, Kézmarszky Tivadar tanarok
neveihez flizédik.

Semmelweis nagyobb ndgyogyaszati munkalatai mind az 1864. ¢és 65. évekbol
szarmaznak, s az Orvosi Hetilapnak négyogyaszati mellékletében jelentek meg. Nevezetesen
itt harom hosszabb cikksorozattal taldlkozunk, melyek kdvetkezd cimeket viselnek: *Az ivar-
vérzés koriili régibb és Gjabb elméletek’,** Az ivar-vérzés és annak rendellenességei’,'” *A
petefészek miitéti kezelése’.® Ez utdbbi értekezés csak toredék maradt; csakhamar
bekovetkezett sulyos megbetegedése gatolta Semmelweiset annak befejezésében, valamint
egyaltaldban azon tervnek kivitelében, melyet megvaldsitando, irta nyilvan a fontemlitett
cikkeket is. Koztudomast, hogy Semmelweis egy, az egész gynaekologiat felkarold
tankonyvet szandékozott megirni. Hogy szandékat nem vihette ki, ez annal sajnosabb, mert a
reank maradt részletek biztositast nyujtanak az irant, hogy oly szakmunka birtokéba jutunk,
mely hazai szakirodalmunknak minden kériilmények kozott diszére valt volna.'’

Semmelweisnek ugyane megbetegedése volt oka annak is, hogy egy masik terve sem
valdsulhatott meg. Az Orvosi Hetilap mar 1860. november 11-i szamaban, ugyanakkor,
midon tudatja, hogy Semmelweis aetiologiaja a sajtét elhagyta, felemliti, hogy ,,Semmelweis
jelenleg egy sziilészeti tankonyvon dolgozik”. Két évvel késébb'*® concretebb alakban ismétli
e hirt, s egyuttal a munka mikénti kiallitasarol is megemlékezik, sét ugyanezen évfolyam 49.
szamaban'*’ mar tudatja, hogy Russ a Semmelweis munkdjahoz tervezett 180 fametszet koziil
mar szazat elkészitett, ,,mi remélniink engedi, hogy irodalmunk nemsokara teljes sziilészeti
tankonyv birtokaban fog lenni.” Mindezen hirek amellett tanuskodnak, hogy Semmelweis
komolyan hozzafogott a munka megirasdhoz, de sajnos, annak egyetlen egy sora sem latott
napvilagot. Feltlin, hogy hagyatékdban sem akadtak tervezett konyvének netaldn elkésziilt
részletére. Elveszett vagy talan megsemmisitette Semmelweis, nem tudjuk, de tény, hogy jeles
sziilészeti szakmunkakban még jelenleg sem igen bévelkedd hazai szakirodalmunk tetemesen
karosodott e munka elkallodésa altal.'*’

Egyébirant ugy latszik, hogy id6vel nem elégitette ki teljesen Semmelweiset a
gynaekologia terén valé munkassaga sem; nem is nyujtotta neki tobbé azt a megnyugvast,
melyet benne taldlni remélt. Az utols6é évek izgalmai, mély nyomokat hagytak kedélyén.
Begetes ingerlékenysége nem hogy utdbb csillapult volna, hanem egyre fokozodott és tanari
hivatasanak lelkiismeretes betoltése sem valtoztatott dllapotan semmit.

Eldadasai kozepette is barmily targy forgott szdnyegen, ismételve, majdnem koros
eldszeretettel tért vissza arra a kérdésre, mely 6t kezdettdl fogva leginkabb foglalkoztatta, ti. a
gyermekagyi laz kérdésére, s mindannyiszor, valahanyszor e tdrgyba meriilt, oly izgatottsag
vett rajta er6t, mely kornyezetét megdobbentette. Nem egyszer tortént meg vele, hogy midén
hallgatoinak arr6él a mell6zésrdl szolt, melyben tandt még mindeniitt részesitik, konnyek

134 Orvosi Hetilap, 1864. 2. és 3. sz.

Uo.5,6,7,8,9.10, 11. és 12. sz.

% U0.2,3,4,5.¢56. s2.

7 Ezeken kiviil az Orvosi Hetilap egyes évfolyamaiban Semmelweis néhany kisebb, kevésbé jelentékeny
casuistikus kdzleményével is talalkozunk.

138 Orvosi Hetilap, 1862. pp. 719-720.

13 Orvosi Hetilap, 1862. p. 983.

% Mint Russ Gr velem kozolte, az elkésziilt fametszetek egy részét utobb Fleischer acquiralta és hasznalta fel
’Az alsobb sziilészet tankonyve babak szamara’ (Budan, a m. kir. egyetemi nyomdabol, 1869) cimii munkajaban.



tolultak szemeibe, s hogy magan uralkodni képes nem Iévén, eldadasat abbahagyni
kényszeriilt. Még nagyobb izgatottsag fogta el 6t, midén vizsgalatok vagy szigorlatok
alkalmaval észrevette, hogy tanitvanyainak egyike vagy masika nem hatolt elég mélyen
tananak szellemébe. Oly kifakadasokban tort ki ekkor, hogy a vizsgélati elndknek nagy
faradsagaba keriilt Ot lecsillapitani. Tana f6l6tt kimondott minden kedvezotlen itélet, mely
tudomasara jutott, minden ujabb ,,epidemia”, melynek hirét vette, valodi onkiviileti allapotba
ejtették, s ennek dacara most mar csak ily hirek utan kutatott. Pedig ha nyugodt kedélylyel, s
elfogulatlanul itélhette volna meg a dolgok allasat, észrevette volna, hogy a szakirodalom
terén az O nézeteire kedvezobb fordulat van késziilbben. Nem vett tudomast arrol, hogy
kiilondsen a fiatalabb generéacio tagjai koziil nem egy akad, ki készséggel foglalja el az ¢
allaspontjat. Nem latta, hogy régi ellenei, nyilvan konyvének és nyilt leveleinek hatésa alatt,
tagitani kezdenek, egymasutan feladva az altaluk elfoglalt régibb pozicidkat; benne csak az az
egy tudat ¢€lt, hogy a gyermekagyasok még mindig tomegesen halnak, mert még mindig
vannak, kik egyre vonakodnak tanat elfogadni. E tudat ejtette 6t kétségbe és asta ald testi €s
lelki egészségét. ..

Mndinkéabb feltlindbb lett szokatlan magaviselete, valtakoz6 hangulata, feledékenysége,
szorakozottsaga, melyek nyugtalansagba ejtették csaladjat, valamint baratait. S csakhamar ki
is tort a katasztrofa. Semmelweisnek 1865. julius havaban egy tandrikari iilésben sajat
tanszéke mellett megiiresedett tanarsegédi allomés betdltése végett kellett volna jelentést
tenni, de e helyett — Fleischer tantsaga szerint — zsebébdl egy babaeskii-formulat vett eld, s
azt a jelenlevok nagy meglepetésére végigolvasta. Lelkiik mélyében megindult tanartarsai, kik
a szomoru valoban tobbé nem kételkedhettek, lakasaba kisérték 6t csaladjanak gondozasara
bizva.'"!

Semmelweis lelki zavarodottsdga mar a kdvetkezd hetekben oly fokra hagott, hogy a hazi
apolas kivihetetlennek mutatkozott, miért is reménytvesztett hozzatartozoi, az orvosok és jo
baratok tanacsara, 6t 1865. julius 20-an'** a bécsi tébolydaba vitték. Itt toltdtte utolsd napjait,
mig végre a halal megszabadita 6t kinjaitol. Meghalt 1865. augusztus 14-én'* életének 47.
évében.

Halalat nem agybaja siettette, hanem azon kor, melynek felderitése egyediil az ¢ érdeme.
Halalanak oka pyaemia volt. Betegsége kitorése eldtt egy ujsziilotton végzett miitét
alkalméaval jobb keze kozép ujjat megsértette, ebbdl panaritium fejlédott, utobb pedig
vérmérgezés.'

Tetemeit a bécsi kdzkorhazbol, tehat ama helyrdl, mely tevékenységének €s kiizdelmeinek
elsé szintere volt, augusztus 16-an vitték at a schmelzi temetdbe. Ott alussza 6rok almat tavol
a hazatol.

Semmelweis valoban igen sok és keserti méltatlansdgot szenvedett, talan sokkal tobbet,
mint amennyit utolagos elismerés jovatehetne. Vétettek ellene nem azzal, hogy tanat
megtamadtak, mert a dolgok természetében fekszik, hogy oly eszmék, melyek ellenkeznek az
uralkod6d nézetekkel, csak kiizdelmek altal szerzik meg maguknak a létjogot, de vétettek
ellene a tamadas eszkozeivel és modoraval. Eltekintiink itt azon i1doktdl, melyekre nézve
mentségiil felhozhato, hogy Semmelweis tollabdl egy arva sz6 sem latott napvilagot, mely
tajékozast nyujthatott volna nézeteirdl. El is fogadjuk e mentséget, habar kovetelhetnénk,
hogy az, ki valamely targyhoz hozzészol, ismerje annak egész irodalmat, s ha eleget tesznek e
kovetelménynek, vagyis, ha figyelmesen olvassdk vala Semmelweis baratainak kozleményeit,

141 Fleischer Jozsef: Emlékbeszéd Semmelweis Ignacz tanar folstt. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 782.

2 Orvosi Hetilap, 1865. 34. sz.

143 o,

144 Semmelweis holttestének boncolasat Scheuthauer tr., ez idében még Rokitansky tanar segéde és Meynert
tanar végezték. A boncvizsgalat eredménye egész terjedelmében kozélve van az Orvosi Hetilap, 1865. 48.
szamaban.



valamint bécsi eldadasainak jegyzOkonyvi kivonatat, mar ezek alapjan is tisztdba johettek
volna Semmelweis intentioi fel6l. S ha ezt nem tették, esetleg csak feliiletességnek vagy
elfogultsagnak volna betudhat6. De egészen masképp itélendd meg magatartdsuk azon naptol
kezdve, midéon Semmelweis konyve elhagyta a sajtot. A fogadtatds, melyben e konyvet
részesiték, kézzel foghatd bizonyitéka annak, hogy Semmelweis elso fellépésétdl fogva oly
elemekkel allott szemben, melyek nem akartak vagy nem tudtak okulni; csokonydsségiikkel
attorhetetlen akadalyt képeztek, melynek ellenében minden erélkddés, minden faradozas
sikertelennek bizonyult. Allitasaival szemben nem tettek egyebet, minthogy egyszeriien
tagadtak azok valdsagat, anélkiil, hogy cafolasukat csak meg is kisérelték volna. Azokat a
kétségbevonhatatlan bizonyitékokat, melyek az 4altala felhozott statisztikai adatokban
rejlettek, észre sem vették, valamint ignoraltdk mindazon hatalmas érveket, melyekkel a régi
tant alapjdban megingatta. Jol-rosszul alkalmaztdk wugyan az altala ajanlott 6vo
intézkedéseket, de midon eljarasul azonnal kelld sikerre nem vezetett, nem is torodtek tobbé
azokkal a theoreticus megfontolasokkal, melyek Ot prophylaxisdnak életbeléptetésére
inditottdk. S jellemzd, hogy mig a sikertelenséget elegendd bizonyitéknak tartottdk tana
iranyaban, addig az ¢ Gtmutatasai alapjan elért részleges sikert nem voltak hajlandok az 6
ovintézkedései eredményének betudni, hanem Iényegtelen mellékkoriilményeknek
tulajdonitottak.

Emellett mindvégig bamulatos consequentiaval hangoztattdk, hogy Semmelweis csak a
hullamérgezést ismeri el a gyermekagyi laz egyediili okéul; oly allitas, mely merden
alaptalan. Es 6k mégis ismételték azt még akkor is, midén Semmelweis, munkéajéban és nyilt
leveleiben, erélyesen felszolalt ez ellen. Felszoélalasdnak e sikertelensége lehetetlen, hogy ne
¢bressze azt a gondolatot, miszerint eljarasukban rosszhiszemiiség is rejlik. Tudtdk, hogy
midén railitik e tanra az egyoldalusag bélyegét, legkonnyebben is végeznek vele, s
fonntartottak azt — jobb meggydzddésiik ellenére —, mert alkalmas mentségiil szolgalt eddigi
oppositidjuknak. Ily magatartasuk folytdn sulyos feleldsség terheli 6ket, mert nem valamely
academicus kérdés eldontését gatoltak ez altal, hanem egy oly imminens gyakorlati tan sikeres
megoldasanak allottak utjat, melytdl ezer meg ezer szenvedd no joléte, €lete fliggott.

Nem kevésbé jellemzd magatartdsuk tekintetében az, hogy amidén, minden erélkodésiik
dacara, a fiatal elfogulatlanabb nezedék koézt mindnagyobb hoditasokat ton az 0j tan; midén
Veit,145 Hirsch, Winckel és masok csatlakoztak Gruenewaldt- és Lange-hez és felkarolva
Semmelweis eszméit, ezek alapjan kiilondsen az uralkodd epidemiologicus felfogasnak
izentek hadat: felaldoztdk ugyan ez 4ramlattal szemben aetiologidjuk egyik tételét a masik
utan, de nem tették ezt dszintén és nyiltan, hanem szamitd kétszintiséggel, ami szintén nem
alkalmas arra, hogy megadjuk nekik legalabb azt a tiszteletet, mellyel utévégre mindenki irant
tartozunk, ki elég erkdlcesi batorsaggal bir, hogy — ha bar sajat kéarara is — dszintén bevallja
tévedését. Markusovszky le is rantotta réluk a leplet. Kiillondsen a bécsi iskola két legkivalobb
sziilésze, Braun ¢és Spéth ellen tamadt, kimutatva roluk, hogy visszavonulasukat fedve
»~mennyire cslrték és csavartdk sajat korabbi allitasaikat, itt elhagyva, amott hozzatéve
valamit, csakhogy nekik is igazuk legyen”.'*

Ezen irdny legtipikusabb képviseldje kiilonben Scanzoni. Tobbszor emlitett sziilészeti
tankonyvének ujabb, 4. kiadasaban (1867) szintén enged valamit mereven tagadd

145 yeit *Krankheiten der weiblichen Geschlechtsorgane (Erlangen, Enke)’ cimii munkajanak elsé kiadaséban,
mely Semmelweis konyve elbtt jelent meg, még a régi epidemiologicus felfogasnak hodolt és emiatt
Semmelweis altal hevesen meg is tamadtatott; annak masodik kiadasaban (1867) ellenben teljesen Semmelweis
allaspontjara helyezkedik.

16 1 asd: Orvosi Hetilap, 1864. p. 12, 52.



allaspontjabol, de azt oly cinizmussal teszi, mely talan az Osszes orvosi irodalomban
példatlan.'"’

A vita ezen stadiumdban, ugy latszik, az volt Semmelweis elleneinek taktikdja, hogy
ugyanazon nézeteket, melyeket akkor, midén Semmelweis azokat hangoztatta, mint
helyteleneket visszautasitottdk: most, midén masok hasonld eredményekkel allottak eld,
elfogadjak ugyan, de nem Semmelweis, hanem az Gjabb észlel6k neve alatt. Masok ugyanezt
tevék tajékozatlansagbol, s ily modon szintén hozzajarultak az irodalom meghamisitdsahoz.
Ez az oka, hogy még mai nap is ott, hol elsé sorban Semmelweis volna felemlitendd, masok
nevei szerepelnek, kik ugyan elismerésre méltd6 munkat végeztek, midén a Semmelweis altal
megnyitott Uton iparkodtak elére haladni, de utdévégre sem tehettek egyebet, mint
megerSsiteni az 6 észleleteit, s érveit.'* Mert nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a
gyermekagyi 14z koroktana, ahogy azt ma ismerjiik, egyediil és kizardlagosan Semmelweis
miive. Ellenei — és ez csak szellemi sterilitdsukrol tanuskodik — minden oppositidjuk dacara
egyetlenegy ¢letrevald gondolattal sem jarultak a gyermekagyi 14z aetiologidjéhoz,
kovetdinek pedig alig maradt mas teenddjiik, mint igazolni a mar altala elmondottakat,
annyira behatéan oldotta meg Semmelweis az altala felvetett kérdést a legaprobb részletekig.

Tagadhatatlan ugyan, hogy Semmelweis felfedezése az egész orvosi vildgos késziiletlentil
talalta, de ezen koriilmény sem szolgalhat mentségiil elleneinek, sem pedig nem nyujt elég
alapot arra nézve, hogy Hegar tobbszor idézett munkéjaban némileg oltalmaba vegye Oket, s
tiltakozzék azon felfogés ellen, mintha barki is jobb meggydzddése ellenére tdmadta volna

'*7 Most mar beismeri ugyan Scanzoni, hogy a gyermekagyi 14z nem contagiosus, hanem infectiosus betegség (v.
0. Scanzoni: Lehrbuch d. Geburtshilfe. 4. Aufl. III. Band. p. 370.), csakhogy az érdemet e tény kideritése koriil
nem Semmelweisnek, hanem Hirsch-nek tulajdonitja, ki szerinte e kérdést ,kevés, de talald szavakkal”
megyvilagositotta; pedig tudhatta, hogy e kevés, de talaloé szavak majdnem betii szerint Semmelweis munkajabol
vannak atvéve. Elismerni kényszeriil tovabba, hogy a gyermekagyi laz tdmeges eseteit tekintve, ,,epidemiarol, e
kifejezés valodi értelmében, sz6 sem lehet”, de hogy meg ne hazudtolja régibb ellenkezd allitasait, hozzateszi,
miszerint nem akarja ezzel azt allitani, hogy a gyermekagyi megbetegedések koroktanaban athmosphéricus
valtozasok nem szerepelnének. Ellenkezbleg, 6 ezeket ,,a legfontosabb kor-okok egyikének” tartja, ,,insoferne,
als wir nur die Luft, in welcher sich eine gewisse Anzahl von Wd&chnerinen befindet, als den Tréger jener, uns
freilich ihrer Wesenheit nach unbekannten Schéindlichkeiten beschuldigen konnen, welche den... putriden
Zerfall der Gewebe an der inneren Fliache der Geburtswege bedingen” (uo. p. 374.). Nyilvanvalo, hogy ezen
magyarazat éppenséggel nem felel meg annak, mit athmosphéricus befolyasok alatt érteni szoktunk, s hogy itt
csak arra szolgal, hogy e kifejezést, melyet, ha valodi értelmében veszi, el kellett volna hagynia, Gjra
becsempészhesse a gyermekagyi 1az koroktanaba. Egyébirant szerinte a sziilohazakban a romlott levegé okozza
a gyermekagyasok nagyobb mérvii megbetegedését, mig Semmelweis allaspontjat, mely szerint a gyermekagyi
laz felbomlott allati szerves anyagoknak a szervezetbe valo jutasa alal jon 1étre, csak egyes kivételes esetekre
nézve osztja. Emellett Ggy tiinteti fel a dolgot, mintha a romlott levegé korgerjesztd hatasa az § felfedezése
lenne, s mintha Semmelweis, aetiologidjaban, e tényez6r6l megfeledkezett volna. Nagyon jellemzd végre
Scanzoni allaspontja a desinfectié kérdésével szemben. O szintén amellett van, hogy a sziilénd megvizsgalasa
csakis tiszta, legcélszeriibben kdzvetleniil a vizsgalat megejtése elott megmosott kezekkel torténjék, de hogy ez
alkalommal fert6tlenité szerek hasznaltassanak-e, a f6l6tt nagyobbara ,,az egyéni nézet” hataroz, vajjon ez iton
egyaltalaban johet-e 1étre infectio vagy nem. ,,Wir wiirden — igy folytatja — diese Vorsichtsmassregel nicht aus
individueller Ueberzeugung von ihrer Erspriesslichkeit, sondern zur Entfernung jedes moglichen Vorwurfes
empfehlen, wenn der Untersuchende sich kurz zuvor mit Leichendffnungen, oder mit Explorationen von
Kranken beschiftigt hat, welche zu Verunreinigungen seiner Hande mit Eiter, Jauche, iiberhaupt fauler Stoffe
veranlassen konnten. Wie gesagt, wir glauben nicht, dass diese Massregel wirklich Nutzen bringt, aber man
vernachldssige sie unter den genannten Umstéinden nicht, weil aus einer solchen Vernachlissigung von Seite
Jener, welche der Semmelweis’schen Ansicht von der Uebertragbarkeit faulender Stoffe in die Genitalien der
Kreissenden huldigen, schwere Vorwiirfe erhoben werden konnten!” (uo. p. 345.)

18 oy Semmelweisnek azt a tapasztalasat, hogy mindazok a mozzanatok, melyek a sziilést nehezitik, a sziilsnk
halandosagat is fokozak, Braun, Busch, Hugenberger és Hecker-nek tulajdonitjak. Egy masik észlelést, mely
szerint azok a gyermekagyasok, kik lebetegedésiik utan keriilnek a sziiléhazakba, viszonylagosan jobb
egészségnek Orvendenek, mint az ott lebetegedettek, ugyancsak Braun és Hugenberger, valamint Spith
érdemének rojak fel. Hervieux és Spith érdemének mondjak annak kimutatasat, hogy a gyermekagyasok
nagyobb halalozésa a téli honapokban nem magyarazhat6 a valtakozo iddjaras egyenes befolyasabol, stb.



meg Semmelweist. Kétségkiviill méltanyoljuk Hegar intentidit, midén fatyolt vetve a
multakra, szamos, még jelenleg is miikodd érdemes szakférfiut, kik, habar e kérdésben
tévedtek, szakmajuk egyéb agaiban hathatésan mozditottak eld az orvosi tudomanyt, az ket
érhetd vad alol folmenteni torekszik; de ugy vélekediink, hogy senki sem érezheti magat
feljogositva — legyenek indokai barmily nemesek is — szemet hunyni ama bizonyitékok el6tt,
melyek magukban a tényekben rejlenek. S e tények hatarozottan a mellett sz6lnak, hogy
Semmelweis és tananak {ild6zése ugyanazon inquisitorius szellemnek miive, mely maglyara
hurcola Giordano Brunot és Servetust, mely iild6zObe vette Galileit, Vesaliust, Harveyt ¢s
masokat, kik tilemelkedni tudtak és mertek a nagy tomeg gondolkozasanak szinvonala folé.
Korunkban e szellem kétségteleniil szelidebb modozatokat kovet e tekintetben, de azért
megvan a maga fegyvere, mellyel nem kevésbé stjtja azt, kinek eszméi elotte
kényelmetlenek, s e fegyver az eszmék agyonhallgatdsa, félremagyardzasa, elferditése vagy
konok ignoralésa.

S ez eljaras, mint lattuk, még Semmelweis haldla utan is kovetett egy ideig, habar tavolrol
sem kisérte tobbé a régi siker. Scanzoni véleményével most mar szemben allottak Veit,
Spiegelberg és masok jeles szakmunkai, melyekben Semmelweis eszméi mar hil kifejezést
nyertek. S e szakmunkak, ha nem is némitottak el egészen az ellenvéleményt, legalabb
ellenstlyoztak azt.

Nagy hatranyaul szolgélt az iigynek, hogy Semmelweis kozvetlen utddai ugy a Rokus-
korhaz sziilészeti osztalyan, valamint az egyetemen tavolrol sem fejtettek ki kelld szigort az e
helyeken mar meghonositott 6vointézkedések keresztiilvitele koriil. A Rokus-kérhdzban csak
évek multan javultak e viszonyok, amidon Walla féorvos haldla utdn, 1869-ben Fleischer
Jozsef 16n helyére foorvossa kinevezve. Ové az érdem, hogy mint elsd hozta nalunk ismét
nyilvanos intézeteink egyikében érvényre Semmelweis prophylaxisat.'* Egyetemiink
sziilészeti klinikdjara még sokkal késdbb, 1876-ban keriilt a sor, mely évben Diescher Janos
tanar lekoszonvén, az liresedésbe jott tanszék Semmelweis egykori tanitvanyara, Kézmarszky
Tivadarra lett bizva, ki ritka eréllyel és kitartassal helyezte vissza mestere tanat régi jogaiba.

A gyermekagyi laz koroktananak és védekezésének kérdése tehat a hatvanas évek vége felé
még kelld megallapodasra nem jutott. (...)

Kovetdinek folyton szaporodd szama, elleneinek habar fedett, de félreismerhetetlen
visszavonulasa ugyan alapos kilatast nyujtottak arra nézve, hogy a szdban levo kérdés végre is
kedvezd megoldast nyer Semmelweis felfogésa értelmében: de mindamellett a dolog, a
fennforgd koriilmények kozt bizonydra még évekig huzodik, ha Semmelweis nézeteinek
érvényrejutasat Lister tananak elterjedése hathatdsan elé nem mozditja.

Lister ingeniosus eljarasaval 1867-ben lépett a nyilvanossag elé, valosagos forradalmat
idézve elb az orvosi vilagban. Mas alapokbol kiindulva'® és mas utakon haladva, feldlelte
ugyanazt az eszmét, amelyet Semmelweis mar sokkal eldbb kimondott és érvényesitett.
Eljarasaval uj vildgot vetett az ugynevezett jarulékos sebbantalmak tanara, s ezaltal
ugyszolvan egy pillanat alatt 4talakitotta az egész sebészetet. Mindamellett kétséges, hogy
Lister nézeteivel — fényes sikerei dacara — oly gyorsan hdditott volna-e, ha Semmelweis az 6
szamara nem késziti el a talajt. Semmelweis fert6tlenitd eljardsa, habar ez idében még
szamos ellenzore akadt, eléggé ismerve volt a tekintetben, hogy a Lister altal ajanlott,
lényegében hasonld elveken alapuld antisepsis nem hatott tobbé meglepetésként. Nem
fogadtak azt tobbé oly hitetlen fejcsovalassal, mint annak idején Semmelweis védkezelését. A
gondolat tehat, melyet Lister oly sikerrel tudott megvalositani, mar joval eldbb, ugyszolvan a

149 Bruck Jakab: Emlékbeszéd Fleischer Jozsef felett. In: A budapesti kir. orvosegylet 1878-i évkéonyve. Pest,
1878.

130 Lister kiindulasi pontjat Pasteur képezi, ki alapvetd munkalataiban meggy6z6leg kimutatta, hogy Gigy a
rothadasi, mint az erjedési folyamatok apro novényi ¢lésdiek altal idéztetnek eld. Valdszini, hogy Lister, midén
elészor 1épett eljarasaval a nyilvanossag elé, Semmelweist nem is ismerte.



levegében volt. S ha Semmelweis egy alkalommal csodalkozésat fejezte ki a folott, hogy —
tekintve azon kirivo ellentétet, mely a mindennapi észlelés és a gyermekagyi 1az koroktana
kozott fennallott — mar rég nem fedezte fel mas valaki elétte a gyermekagyi laz okat: sokkal
tobb okunk van azon csodalkozni, hogy a sebészet oly hosszl ideig tudott elzarkozni ama
consequentidk eldl, melyek Semmelweis felfedezésében rejlettek. Pedig, mint lattuk, akadtak,
kik figyelmeztettek e consequentidkra. Ott volt Helm, s ott €16 példaval Semmelweis maga is,
ki — miként kifejtettilk — a sebészeti ndgyogyaszatban gyakorlatilag is érvényesitette elveit,
habar — igaz — e téren nem ment tul a kezdeményezésen.

Azon mértékben, amint Lister eljarasa meghonosult a sebészetben, s amint megvaltozott a
sebkorok aetiologidja, ugyanazon mérvben kevesbedett Semmelweis tana elleneinek szdma,
ugy hogy a fert6tlenitd sebkezelés altalanos elfogadasa egyértelmiinek tekintheté Semmelweis
elveinek gyézelmével.

S6t mi tobb, a fertétlenitd sebkezelés utjan elért, minden varakozast feliimulo sikerek altal
eléidézett altalanos meglepetés hatdsa alatt most mar nemcsak lelkiismeretesen kezdték
gyakorolni sziildintézetekben és maganhazaknal egyarant Semmelweis eljarasat, hanem tul is
hajtottak azt. Elhagytdk annak bolcs mérsékletét és egyik sz€lsdségbdl a masikba estek. A
hiively prophylakticus kidblitése sziilés eldtt, sziilés kozben, sziilés utan ott, hol annak
legkisebb sziiksége sem forog fenn, napirenden van. A havifolyas felfogasa és artalmatlanna
tétele, valamint a hiivelyben netaldn a sziilés alatt 1étrejott zizodasok kezelése céljabol, a
hiivelybe, Lister kotését utanzo komplikalt kotéseket alkalmaznak, drain-cséveket vezetnek be
a méhiirbe, a physiologicus valadékok levezetésére; kioblitgetik az ujonnan lebetegedettek
méhét fertdtlenitd oldatokkal prophylaxis céljabdl, sot ajanljak a carbolspray alkalmazasat a
sziilés folyama alatt, mig végre oly irdnyban tett szomoru tapasztalatok, hogy épp a
megbetegedés elharitasat célzo eljarasuk altal veszélyeztetik leginkdbb a gondozasukra bizott
szlilénoket, hogy a megbetegedések, sot halalesetek szdma e tulhajtott manipulacidok
kovetkeztében inkabb novekedik mint csokken, elvégre is meghozza a kijézanodast.

S csakis a kijoézanodas e percétdl fogva mondhatjuk, hogy a sziilészet valoban birtokaba
jutott Semmelweis szellemi 6rokségének.

Semmelweis tandval mar joval ezel6tt anticipalta a sziilészet terén ama valtozasokat,
melyeken a sebészet a bakteriologikus kutatds befolyasa alatt keresztiil esett, s innen
magyarazhat6, hogy e tan sem Lister, sem kovetdi altal l1ényegében nemcsak hogy nem
alteraltatott, hanem inkdbb minden irdnyban megerdsitést nyert. S6t ott is, hol a dolgok ez 1j
megyvilagitasaban, Semmelweis egyes tételei netalan némi modositas ala esnek, e modositasok
sem birnak a korrektara jellegével, hanem inkabb csak a benniik rejld eszme élesebb,
kovetkezetesebb formulazéasainak tekinthetok.

Onként értetédik, hogy middn elfogadtak a fertStlenités eszméjét, oly szerek birtokaba is
kivantak jutni, melyek minél teljesebben felelnek meg a hozzajuk kotott igényeknek. Igy
vették at a sebészektdl a carbolt és salicylsavat, igy térnek ma at a corrosivra, s igy fogjak
valdsziniileg ezt is csakhamar mas szerekkel potolni. Mindamellett helyén latjuk ama kérdés
felvetését, vajon helyesen cselekedtek-e, midon a Semmelweis altal ajanlott klormész
hasznalatatol egészen eltértek. Tény, hogy Semmelweis diadalait e szernek kdszonhette, mely
tehat nem lehet annyira hasznavehetetlen, hogy teljes mell6zését indokoltnak talalhatnank.
Hisz hatasos alkatrészét a klor képezi, mely az wjabb vizsgalok Osszehangzd véleménye
szerint a ferttlenitok soraban elsé helyet foglal el. Ha egyebiitt nem, a babanal, kezei és
miszerei fert6tlenitésére, helyén volna. Hisz midén mindeniitt — miként ezt Semmelweis mar
rég kivanta volt — az antisepticus eljarast a baba kotelességévé iparkodunk tenni, e torekvés
épp a baba 4ltal hasznalandd ferttlenitd szer megvalasztasa alkalmaval (iitkozik
nehézségekbe. A karbol gyenge oldatban meg nem felel, koncentralt oldatot vagy tiszta
karbolsavat a babara bizni pedig éppenséggel nem tanacsos. Amellett e szer ardnylag draga; a
szegény betegek kezelésénél alig alkalmazhato. Azon, kiillondsen német oldalrél javaslatba



hozott expediens pedig, hogy a kozségek ingyen szolgaltatnak a karbolsavat, alig lesz
altalanosan kivihetd. Ily koriilmények kozt taldn érdemes volna Gjra a klormészhez
visszatérni, mely elég megbizhatonak bizonyult, s elég olcsé arra nézve, hogy a
legszegényebbek is megszerezhessék, batran adhatd a baba kezébe, mert kart nem okozhat
vele, mint a karbollal, vagy esetleg corrosiv-oldattal, s igy mindenesetre a mindennapi
sziikségletnek jobban megfelel, mint ezek. Ott, hol nem prophylaxis céljabol, hanem egyéb
indokokbol alkalmaztatnak fertotlenitd szerek, ott a baba szereplése ugy is megsziinik €s az
orvos tetszése szerint fog valasztani a neki legalkalmatosabbaknak 14tsz6 szerek koziil.

Az a megkiilonboztetés, melyet Semmelweis a kiilso fertézés, s az dnfertdézés kozott tett,
némileg modositandd lesz. Ez osztalyozas, mely klinikai szempontbdl ugyan jogosult,
tekintettel a felbomlasi folyamatok és az infectio forrdsai ismeretének mai fejlettségére, ily
mereven tobbé fenn nem tarthatd. A bomlési folyamatok ez jabb felfogas szerint ugyanazon
mikroorganizmusok hozzajarulta éltal jonnek létre, melyek az ugynevezett kiilfertézéseknél is
szerepelnek, s ha sikeriil ezeket kizdrni, a rothadasnak is eleje van véve. Ha tehat a hiivelyben
vagy a méhben visszamaradt vér vagy szovetrészek rothadasa, vagy ha a sziilés alatt 1étrejott
zuzbddasok gennyes szétesése képezik a fertdzés kiinduldsi pontjat, mindez szintén csak
kiilfertdzés utjan johet 1étre, azaz: olyasmi altal, ami szintén elkertilheto.

E tény ismerete 0j tért nyitott a cselekvésre ott, hol eddig az orvos beavatkozdsanak csak
kevés kilatasa volt sikerre. Ertjiik a localis therapiat, a mar kitort megbetegedés kezelését és
itt félreismerhetetlen nagy haladas constatalhatd6 Semmelweis-szel szemben.

Semmelweis a helybeli terapiardl csak néhany szoval emlékszik meg nagy munkajaban.
Tisztasagot ¢és kifecskendéseket ajanl oly esetekben, midon bomlasban levd anyagok vannak
jelen, melyek esetleg a vérmérgezés gocpontjait képezhetnék. Sajatsagos modon fertdtlenitd
szerek hasznalatat e célra nem hozza javaslatba. Még sulyos esetekben is beérte az Althaea-
fézettel, s6t a méhiir kifecskendésére még retentioknal sem hasznalt egyebet. Hogy miért nem
folyamodott itt a klérmész-oldathoz, ami természetes lett volna, e kérdésre nehéz a valasz.
Talan Baudeloque szavai akadalyoztak ebben, ki a klormészre nézve mar rég igy nyilatkozott:

»lch wiirde Bedenken tragen, auf die innere Oberfliche des Uterus eine Fliissigkeit zu
bringen, deren Resoprtion vielleicht schnell todtliche Folgen herbeifiihren konnte”."!

Gruenewaldt Pétervaron volt az elsd, ki alkalmas esetekben megkisérlette a méhiir
kifecskendését klormészoldattal és pedig kittind sikerrel. Példaja utan indulva masok is
kovettek ez eljarast, mely csakhamar meghonosult. A klormeszet itt is a karbol és egyéb
szerek szoritottdk ki. Hosszabb experimentdlds utdn, mely szintén nem volt mentes a
tulzasoktol, végre is sikeriilt a méhiir kezelésének technikajat megallapitani, s e technika
révén oly eredményekhez jutni, melyek Semmelweis legfényesebb reményeit is tulhaladjak.
Karonfogva e torekvésekkel jar egyuttal egy masodik irany is, mely a babaligy rendezését
tlizve ki feladatul, ezekre nézve is az antiszeptikus eljarast kotelezové kivanja tenni.

Ugy e torekvésekben, valamint a puerperalis megbetegedések korill kovetendd helyi
gyogyeljaras megallapitdsdban azé az orszagé a féérdem, melynek fiai kezdetben
leghevesebben ellenezték Semmelweis tanat. Német sziilészek raktak le, elmésen kigondolt
eljarasuk és sikeres ovintézkedések létesitése altal, Semmelweis alkotdsanak zarkovét, mely
csak most tolthette be igazan hivatasat.

Semmelweisnek maganak nem jutott osztalyrésziil, hogy szemtan(ija lehessen eszméi
végleges gydzelmének. Szellemének iranyanal, valamint az emberiség javat melegen
felkarol6 kedélyénél fogva mintegy praedestindlva volt azon feladat megoldasara, mely koriil
faradozva eldtte mar hajotorést szenvedett annyi €les elme. De kedélye, melynek annyi része
volt sikerében, egyuttal okozdja is volt vesztének. Erdsen hitte, hogy diadalmaskodni fog

13! Fritsch: Grundziige der Pathologie und Therapie des Wochenbetts. Stuttgart, 1884. p. 17.



ellenei f6l6tt, de nem érhette meg azt az idét, melyrél maga is mondotta, hogy elébb-utdébb be
fog kovetkezni.

De végre is meg kell nyugodnunk és meg is nyugodhatunk Semmelweis martyriumaban,
mert latjuk, hogy nem hidba kiizd6tt, nem hidba szenvedett. Az egész miivelt vilag egyarant
¢lvezi faradozéasainak gyiimolcsét. A tudomanyos haladasnak egyik faklyavivéje volt oly
téren, melyet eldtte athatolhatatlan homadly fedett. A sebészet és sziilészet azon nagy
atalakulédsai, melyeknek szemtanui valank, oly eszme alapjan indultak meg, mely eldszor az 6
agyaban fogamzott meg, s ha jogosult Onérzettel Orvendiink azoknak a nagyszerii
vivmanyoknak, melyek mindkét disciplinat ismét egy hatalmas 1épéssel vitték a tokély felé:
lehetetlen, hogy Semmelweis nevét halas elismeréssel ne emlitsiik.



