MARKUSOVSZKY LAJOS (1815-1893):
HANGOK SEMMELWEIS IGNAC (1818-1865) TANA FELETT A
GYERMEKAGYI LAZ KOROKAIROL'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével
Kozremiikodott: Kapronczay Karoly és Szallasi Arpad

Nem hisszilk ugyan, amint ezt Semmelweis tandr munkdja ismertetése alkalméaval mar
kijelentettiik, hogy az 6 tana a gyermekdgyi 1az okairdl Gjabb buvéarlatok és kisérletek nélkiil,
merden az eddigi nézetek mellett vagy ellen felhozhatdé barmily talpraesett és szellemdus
okoskodasok altal donthessék el vagy éppen ingattathassék meg: mindamellett érdekesnek
tartjuk az irodalom terén rola megjelend itéleteket lapunkban roviden feljegyezni.

Az Orvosi Hetilap 1861. 26. szamunkban a ’Frorieps Notizen’ tisztan elismerd
megjegyzését kozoltik. Ez azonban nem volt az elsé sz6, mit t. tanarunk nézete folott a
lapokban olvasdnk. A °The Indian Lancet’ angol orvosi lap 1860. évi februar ho 1-jei
szamaban Duka tr. az Orvosi Hetilap mult évi folyamaban megjelent toredékes értekezés
alapjan ismerteti Semmelweis tanat, parhuzamba allitvan ezt az angol nézetekkel, s azon
gyakorlati szabalyt kovetkezteti mindkettobdl, hogy miutdin Semmelweis is a kiilfert6zést
veszi fol a 1az leggyakoribb okaul, bar a fert6z6 — angolok szerint ragélyz6 — anyag forrasara,
s természetére nézve némileg tolilkk eltér: mégis tanacsosabb nemcsak a vizsgald kezet
klérvizzel fert6tleniteni, hanem Uigy mint ezt Angolorszadgban eddig tették, ruhat is valtani, s6t
a sziilészi gyakorlatrdl is egy idore lemondani. Hogy betegeink biztositdsara e tekintetben
mindenesetre idvosebb egyelére inkabb tobbet tenni mint kelleténél kevesebbet, az ugy
hissziik, annal kevésbé szenved kétséget, mivel rothadt allati anyaggal bemocskolt ruha vagy
azzal telt levegd allati fertézést maga Semmelweis is nem csak lehetségesnek tart, de azt
tapasztalta is.

Legkdzelebb a *Prager Vierteljahrschrift’ 1861. évi 2. kotetében Breysig tudds ismerteti és
birdlja Semmelweis tanat. Tizenhdrom lapra terjedd biralatdban Breysig tr. amennyire mi
felfogtuk, leginkabb azt torekszik megmutatni, hogy a tan a teljes tokéletes egzaktsag minden
eszkozeivel még nincs bebizonyitva, és hogy sok eset fordul eld, hol a gyermekagyi laz
diihongését a legtekintélyesebb sziilészek, nem fert6zésbdl, hanem maés okokbol
szarmaztatjak.

Az utdbbi allitas tény, mit kétségbe vonni nem lehet, s ennél fogva bizonyitani sem kell; de
az elsdt is konnyen megengedhetnénk, anélkiil, hogy Semmelweis tanarnak érdeme emiatt a
legkevesebbet szenvedne.

Igaz, hogy a pyaemia és gyermekagyi laz kozti identitast a kor-ok, korfolyamat és
koérterményen kiviil még talan mas tényezOkkel is lehetne bebizonyitani, de az orvosi

!Forras: Markusovszky Lajos: Hangok Semmelweis tana felett a gyermekagyi-laz korokairél. In: Marikovszky
Gyorgy (sajté ala rend.): Markusovszky Lajos valogatott munkai. Bp., 1905 pp. 292-296. (Eredetije: Orvosi
Hetilap, 1861. pp. 533-536.)



tudomanyban ennél szebb és tobb okot egyiitt ritkan lathatni. Igaz, hogy a statisztikai adatok,
barmily szabatosak legyenek, még mindig tokéletesithetok, de mellézhetdk is, mint ezt a
biralnak némileg tenni tetszett; igaz, hogy lehetett id6, midon a babak még kevésbé kedvelték
a tisztasdgot, mint ma, s hogy a mocskos ruha nem csak szegények, de gazdagok
maganhazanal is ugy fordulhat eld, mint korhazakban, anélkiil, hogy e miatt minden esetben a
rettegett kornak el6 kellene allni vagy terjedni, hiszen buja fekéllyeli érintés sem okoz mindig
fertdzest; igaz, hogy déli tartomanyokban a rothadas gyorsabban halad, mint az északiakban
(vagyis inkabb melegben, mint hidegben), anélkiil, hogy a gyermekégyi laznak ott okvetleniil
szaporabbnak kellene lenni, féleg ha a boncvizsgdlat nem gyakori; igaz, hogy evesedd
méhrakban szenvedd sziilond mentes maradhat a gyermekagyi 1azt6l — valamint elsdéd
bujafekélyben szenvedd az altalanos bujakortol; végre igaz, hogy a kéz halvanyos vizzeli
fertdtlenitése dacara is dithonghet a betegség, s elmaradhat anélkiil — hiszen nem csak a kéz a
fert6z6 anyag vivdje: — de mind ezek Semmelweis tana ellen exacte — mire Breysig ur méltan
nagy sulyt fektet — mint latjuk, szintén semmit sem bizonyitanak, annak érdeme feletti itéletre
nem jogositnak, st éppen e tan altal sokkal kdnnyebben és természetesebben fejthetok meg,
mint barmely mas eddig kézérvénnyel bird, az esethez képest tetszés szerint valtozod tedridval.

A tapasztalati ismeretek észtani szabalya azt koveteli, hogy ha valamely tliinemény
tamadasat csak egy esetben is egy bizonyos forrasra szabatosan vihetjiik vissza, Ggy ez okot
minden tobbi esetnél kivaloan kell keresniink és feltenniink, ha az onkényes feltételek kodos
homalyaba tévedni, s az alapot labunk aldl elveszteni nem akarjuk.

Semmelweis tr. korodai tapasztalatai, az altala Osszeallitott statisztikai adatok, a
korbonctan, a kor tamadésa és tlineményeinek egyszerii €s kovetkezetes megfejtése, a
halvanyvizzeli mosasok eredménye, a gyermekagyi 14z hasonlésaga a gennyvérrel, az Eiselt
tr. altal a levegOben legujabban felfedezett gennytestecsek, s nem feledjiik — az eddig Német-
¢s Franciaorszagban feltalalni szokott olla potridd-ja a gyermekagyi 14z koroktananak, ezek
Semmelweis nézete mellett szolnak, s az altala ajanlott profilaxis alkalmazasat minden orvos
kotelességéve teszik. Az idézett német-, francia koroktan, melyet egyébirant a biralé sem akar
védeni, eszme jarasaban igen hasonlit azon magyarazathoz, mit a halyog per reclinationem
miité szemészek e miitéttel gyakori szerencsétlen kimenetelérdl szoktak volt adni.

»A legtobb esetben, igy vazolja Hirschler tudor egy legkdzelebb kozlendd czikkében ez
okoskodast, a kdszvény segitette magyarazni a kudarczot, vagy a beteg nem eléggé kimélte
magat, vagy valami hir altal megijesztetett, vagy visszanyert latdsanak felette megoriilt, vagy
gyomorcsorvat okozott magéanak stb.”

S mindezt azért, mert az orvosok a természetélettani folyamatokat nem ismerték, s
ahelyett, hogy azokat fiirkészték volna, a homalyos targy felderitésére hatasukban még
nalanal is homalyosabb hatanyokhoz épp ugy folyamodtak, mint azt a gyermekagyi laznal
tapasztaltuk.

A gyermekagyi laz koroktananak buvarlata nincs befejezve, az bizonyos; még akkor sem,
ha a rothadt szerves anyaggali fert6zés mindenki altal annak forrdsaul elismertetnék; sét a
Semmelweis tanar adta definicio is csak eldlegesnek tekinthetd, miutan az elemek, melyekbdl
az alakul, még vizsgélat alatt vannak, gy a pyaemia, mint a felszivodas és a 1az fogalmai. A
szabatos flirkészetnek, azt hissziik, ki kellene még mutatni, mi és milyen azon rothadt szerves
anyag — szvet- és vegytanilag — mely a fert6zést okozza (ezt p. bujasenyvragalyra nézve sem
tudjuk); mi Gton és mddon jut az a szervezet belsejébe; mint miikodik ott vegyileg, €lettanilag;
melyek fOlszivatdsa és miikodésének feltételei, miutan ugy latszik, nem mindenkor hat;
mifélék azon élettani folyamatok, melyeknek egymésba fiizodése altal hol gyermekagyi laz
minden termény nélkiil, hol pedig bd és terjedelmes izzadmanyok és attételek torténnek stb.

Ezek eszményi kivanalmak ugyan, ha ugy tetszik, de még sem tartoznak egészen azon
Hippokratész-féle to deov mysteriumok kozé, melyekkel a birdldo a gyermekagyi ldz kortil
eddig borongd sotétséget el akarna fedni, s melyeknek ismeretérél mindordkre le kellene



mondanunk; — ezen kérdések még mind folderitend6k, de vajon a sziilész altal-e? S vajon
onnan, hogy a tan minden részletei nincsenek folderitve, azt kovetkeztethetjiik-e, hogy az nem
all, s hogy jobb a régi egzakt és epidemikus sotétség?

Ha meggondoljuk, hogy a pyaemidr6li vélemény napjainkban mar mennyire valtozott;
hogy az embolia, dacara a korbonctan virdgzasanak, csak nem régen fedeztetett fol és
muveltetett ki; ha fontolora vessziik, miként a részeknek kiilsérelmek — zuzodasok — altal
okozott kis terjedelmii elhalasa mily ritkdn okoz fert6zést, ellenben csak kissé horzsolt
helyeknek ev vagy rothadt allati anyaggal valo fert6zése mily gyakran von maga utén nyirok-,
visszér-, és kotdszovetlobot, s hogy e lob is rendes koriilmények kozt nem mindig szovetkezik
altalanos vérfertdzéssel; ha tovabba tapasztaljuk, hogy a kiilsé tisztatlan fekélyeknél sem
vagyunk gyakran képesek a tisztulas hirtelen beallasat, s a roncsold folyamat hegesztévé vald
atalakuldsat kimutatni: igy bizonnyal nem fogjuk az aranylag 0j tantdl, s egyes embertdl
kovetelni, hogy az kivételképpen mindazon kérdésekre feleljen, melyeknek megoldédsa csak
az 0sszes természettudomdnyok kézremiikodésének sikeriilhet. Ellenben bizonyitékot fogunk
talalni mind e tényekben Semmelweis tana valddisagara nézve sokkal inkabb, mint érveket
annak okszerlisége ellen. Azt igen is fogjuk kivanhatni, hogy gy a szerzd, mint ellenei a
fontos targy felderitése koriil erélyesen és Oszintén kozremiikddjenek, s a tapasztalatokat
higgadtan ¢€s elfogulatlanul biraljak.

Ezt véleményiink szerint Breysig tr. elmulasztotta, midon mellézvén a felfedezett
¢letmentd ténynek, s az altala nyert kedvezd eredmények méltdnylatat, csak a tan ellen
felhozhatd kétes becsli okokat idézni vélt jonak, s a sziilésztél a tannak oly mindenoldala
kimtivelését kovetelte, milyent, mint mondtuk, csak a fiziologia, vegyészet, fizika és
szOvettan egylittvéve, haladva és tokéletestilve, id6vel allithatnak ki. Ez annyit tesz, mintha a
villamossag felfedezdjétdl minden érdemet meg akarndnk vonni azért, mert egyuttal annak
mitkddése minden torvényeit keziinkre nem szolgaltatta.



