ANTALL JOZSEF — R. HARKO VIOLA — VIDA TIVADAR:
SEMMELWEIS IGNAC (1818-1865) OSSZEGYUJTOTT KEZIRATAT'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével
Kozremiikodott: Kapronczay Karoly és Szallasi Arpad

A kéziratoknak mindig kiilonleges értéket tulajdonitanak a mult kutatoi, a tegnap torténetének
vallatoi. Természetesen az ismeretlen adatokat, elfelejtett epizddokat tartalmazo kéziratok a
legértékesebbek, azok, amelyek segitenek megmagyarazni a még homadlyban maradt
eseményeket vagy ezek mozgatd rugdit. De nem kdzombos a kéziratok vizsgdlata abbol a
szempontbol sem, hogy miben segithetik elé egykori szerzdjilk személyiségének,
nyelvtudasanak vagy fogalmazasi készségének megismerését, roviden: magaét az emberét.

A kéziratok tartalmi értékét, pontosabban forrasértékét téve is az elsdé helyre, nem
feledkezhetiink meg a kéziratnak mint torténeti dokumentdciés muzeumi anyagnak az
értékérdl sem. A szellemi eréfeszités vagy egyszeriien elédeink keze munkajanak termékeként
is ereklye egy-egy nagy allamférfi, tudés vagy miivész kézirata, amelyet a levéltarak, a
konyvtarak, a mizeumok egyarant a legértékesebb gylijteményeik kozott tartanak szamon. A
kézirat a targyi anyaggal azonos jelent0ségli muzedlis értékli ,,miitargy” a muzeumok
szédmara, kiilondsen a tudomanytorténeti vonatkozasi mizeumok esetében.

Eppen ezért tartottuk sziikségesnek, hogy sziiletésének 150. évforduldjan osszegezziik
Semmelweis Ignac kéziratos hagyatékat, Osszegyljtsilkk a fellelheté ¢€s altalunk ismert
kéziratokat. Annal inkdbb, mivel Semmelweis egyike azoknak a nagy férfiaknak, akiktdl igen
kevés kézirat maradt hatra. Nyomtatdsban megjelent konyvének, nyilt leveleinek, cikkeinek
kéziratai elvesztek. De nyoma veszett készild sziilészeti tankonyve kéziratdnak is. A
nyomtatasban soha meg nem jelent miirdl az Orvosi Hetilap tajékoztatta 1862-ben olvasoit:

»Semmelweis Ignac egyetemi tandr az orvosok szdmara irt sziilészeti tankonyvon dolgozik,
mely szoveg kozé nyomott rajzokkal ellatva, értékes tartalmanak megfeleld csinnal fog
kiallittatni; igyhogy minden tekintetben a kiilfoldi, azon szakmabeli legjelesebb munkakkal
vetélkedni fogvan, megjelenése méltan a magyar irodalom nyereségeiil lesz tekinthet6™.”

Semmelweis kéziratanak sorsaval anndl tobbet foglalkoztak a Semmelweis-kutatok, mivel
miuveinek, ¢életrajzi adatainak tanusaga szerint igen kiterjedt levelezést folytatott. Nem
egyszer ezektdl vartak egy-egy rejtély kulcsat, magyarazatat. Gyoéry Tibor, a legjelentdsebb
Semmelweis-kutatok egyike, csiiggedten irta 1906-ban:

,.Ezenkiviil nem maradt fenn utana semmi egyéb, még csak egy par sor kézirat sem”.’

' Forras: Antall Jozsef — R. Harké Viola — Vida Tivadar: Semmelweis Ignac Osszegylijtott kéziratai. =
Orvostorténeti Kozlemények 4647 (1968) pp. 185-267. (A tanulmanybdl a legfontosabb magyar nyelvii
kéziratokat, illetve a német nyelvili kéziratok magyar nyelvii forditasait adjuk kozre. A részletek megtalalhatok:
pp. 185-187, 192, 195, 201-202, 209-211, 226, 228, 232, 234, 244, 253, 259-260, 261.)

% Orvosi Hetilap, 1862. pp. 719-720.

? Gyéry Tibor: Semmelweis irodalmi hagyatéka. = Orvosi Hetilap, 1906. pp. 124-125.



Elétte csak nyomtatdsban megjelent miiveit és a Magyar Tudoméanyos Akadémiahoz irott
magyar nyelvii levelét emliti meg.

De még ebben az esztenddben emlités torténik a Kolozsvarott megtaladlt Semmelweis-
kéziratrol," majd pedig kiilfoldon és itthon egyarant keriilnek el Semmelweis-kéziratok.
Korbuly Gyorgy 0sszegzi 1940-ben az addig ismert Semmelweis-kéziratok szamat:

»-..ha ma azirdnt érdeklédiink, hany kéziratdt ismerjiik Semmelweisnek, a valasz
egyenesen leverd. A szivvel-lélekkel folytatott hatalmas levelezésbol ma csak 6t eredeti
levelét ismerjiik.”

Ezt toldja meg még Korbuly a tudomanyos jelentéséggel nem bird két ,,Semmelweis
kezével leirt” német nyelvii versikével.” Eppen ezért kozoljiik a gyermekkori verseket, illetve
miutan azonos szovegiek, az egyiket. Ezek azonban nem a hétéves Semmelweis Ignac
kéziratanak tlinnek, hanem — végrendeletének aldirdsa alapjan — sokkal inkdbb édesanyja
kézirasat ismerjiik fel benniik.

Korbuly kutatdsai utan Ujabb Semmelweis-kéziratok bukkantak elé Londonban és
Budapesten. Noha Semmelweis Gjabban megjelent életrajzai is szamos kéziratat ismertetik,
mégis indokolt az ujak mellett az eddig ismertek dsszegylijtése €s a kiilfoldi kutatok elé tarasa
is. Kiadvanyunk hasabjain kordbban® Palla Akos ismertette Semmelweis egyik kéziratat
(eredeti szovegét nem kozolte teljes egészében) és ebben foglalkozott a Semmelweis-
kéziratok problémdjaval, kozolve, hogy ,,alig 20-30 darabot tart nyilvan az irodalom”. E
globalis megallapitas inkabb nagyvonall attekintésen, mint bibliografiai kutatasokon alapult,
miutdn a kozlemény megjelenése évében a Semmelweis-irodalom alig tartott szamon tobb
kéziratot, mint Korbuly idején.

Végezetiil hangsulyozzuk, hogy Semmelweis eddig kozolt kéziratai, valamint Daday
Andras ugyancsak megjelent Semmelweis-kézirata’ még nem jelentheti a kutatas befejezését
¢s lezarasat. Meggy6z0désiink szerint még mindig elébukkanhatnak Semmelweis-kéziratok
kiilfoldon €s Magyarorszdgon egyarant. Bizonyara taldlhatok még a levéltarakban, egykori
miikodési helyeinek (Bécs, Budapest) irattdri anyagaban, de a kiilfoldre kiildott levelek
egykori cimzettjeinek leszarmazottainal vagy éppen magangyljtoknél is. De még azt sem
allitjuk, hogy az irodalomban emlitett valamennyi kéziratot Osszegytijtottikk, lehet, hogy a
publikalt kéziratok koziil is elkeriilte egy-ketté a figyelmiinket. Célunk éppen az volt, hogy
Ujabb kéziratok felkutatdsdra sarkalljuk a kutatokat, és tadmogatast kapjunk hidnyos
ismereteink kiegészitésére. A csokorba szedett kéziratok azokat az irdsokat érintették,
amelyek valoban Semmelweis kézirdsai, vagy — egy esetben — annak tartottak. Aldirasaval
szamos kéziraton talalkozunk, ezek egyaltalan nem teljes jegyzékét is kozoljiik, azonban ezek
szovege nem Semmelweistdl valo.

1.

Semmelweis Ignac gyermekkori verse®

* Ertesité az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet Orvostudomanyi Szakosztalyabol, 1906. 3. sz. p. 163.

> Korbuly Gyorgy: Semmelweis a kortarsak feljegyzéseiben. = Orvosképzés, 1940. pp. 630-632.

® Palla Akos: Semmelweis ismeretlen kézirata. = Orvostorténeti Kozlemények 24 (1962) pp. 76-79. (Uo.
németiil és francidul is megjelent.)

" Daday Andrés: Egy ismeretlen Semmelweis-kézirat. = Orvostorténeti Kozlemények 4647 (1968) pp. 269-276.
¥ Semmelweis Ignac gyermekkori versei a Semmelweis Orvostorténeti Miizeum (tovabbiakban: SOM) XI.
(Torténeti dokumentacios) szakgyljteményében talalhatok 67. 406. 1-2. sz. alatt. A verseket eredetileg az



[anyai nagyatyjahoz, Miiller Fiilophoz
¢s nagyanyjahoz, Miillerné Anderlin Mdria Terézidhoz (Buda)] 1825
(Magyar forditas)

Kedves Nagyanya!
(Kedves Nagyatyam Uram!)’

Kicsiny vagyok még én nagyon,
Hogy sok mindent tudjak,
Kevéssel is meg kell majd
Elégedniok, viszont az Eg
Aldasat kivanom Onnek,

Hogy rézsédkon jarhasson,

Mik virdgoznak Onnek.

Engedelmes fia
Semmelweis Ignac'
1825

0

(Verses forditasban:

Tul kicsi vagyok,

Hogy sok mindent tudjak!
Be kell hogy érje,

Ha keveset adok.

Mégis kivanom,

Aldja meg Ont az Eg,
Rozsakkal utjat

Szbrja hosszan be még!)

2.

Semmelweis Ignac bizonyitvanya
Markusovszky Lajosnak — Bécs, 1847. jalius 27.

Orszagos Orvostorténeti Konyvtar vasarolta a csaladtol. A nagyatyahoz cimzett verset 6rz6 papirszelet also része
1966-ban az Orszagos Levéltar restauralo mithelyében elveszett.

? A megszolitast kivéve a két nagysziilének szolo versike szovege azonos. Feltehetéen a korban ismert, esetleg
valamilyen tarsasagi tanacsado konyvbdl masoltak ki, német szoveggel. A gyermekkori vers német szovegét
nemcsak a Budan divdé német nyelvhasznalat teszi érthet6vé, hanem az a tény is, hogy Miiller Fiilop
Bajororszagbdl keriilt Magyarorszagra.

19 Az iras jellegébdl kovetkez6en nem valoszinii, hogy ez Semmelweis sajat kézirasa. Hiszen 1825-ben csak hét
esztendGs volt, ez pedig felndtt kéz mivének latszik, mégpedig anyjaénak, ahogyan sajat kezii aldirasan
végrendelete alatt latjuk. (Lasd: Fovarosi Levéltar. Budai Levéltar. Testamenta II. c. 864 — fotokopiaban a SOM
29-66. sz. adattaraban.) Kozlését azonban indokoltta tette Korbuly Gyorgy korabbi megjegyzése: ,,a
Semmelweis-csalad birtokaban két, Semmelweis kezével leirt, gyermekkori, 1825-b6l szarmazo, német nyelvii
iudvozlé versike is van, amelyek a nagyapa és a nagyanya név- vagy sziiletésnapja alkalmaval irdédhattak”
(Orvosképzés, 1940. p. 632.).



(forditas)

. coa 11
Bizonyitvany

Ezennel bizonyitom, hogy Markusovszky Lajos orvosdoktor ur'? szorgalmasan részt vett
alulirottnak elméleti és gyakorlati sziilészeti magankurzusan; és az ezzel kapcsolatos,
fantomokon vajudokon és terheseken végzett vizsgalati gyakorlatok, valamint a holttesten
végzett miitéti gyakorlatok alkalmaval a szokott készséget tandsitotta. "

Bécs, 1847. julius 27-én

Semmelweis Ignac Fiilop

orvos- és sebészdoktor,
sziilészmester, az 1. sz. Sziilészeti
Klinika tanarsegédje

Semmelweis Ignac levele Markusovszky Lajoshoz
H. és €. n. (1847. aug. — 1848. marcius?)
(Magyar forditas)

Draga Marké!'

Abban a meggy6zO0désben, hogy velem sziiletett restségemnek, és nem Irantad valo
egykedviiségemnek a szamldjara irod, hogy oly soka nem vélaszoltam Neked, ¢élvezettel
ragadom meg a tollat, hogy meggy6zzelek Irantad vald véltozatlan szeretetemrdl gyakran
borzalmasak azok az 6rdk, amelyeket egyediil t6ltok el ha arra gondolok hogy ez nem volt
mindig igy; egykor mellettem iiltél mikor érkezik el végre valahara a sziinid6 amikor
remélhetem hogy ismét mellettem fogsz iilni: hol az az orr, mely egykor rendelkezésemre

""" FEredeti példanya: Magyar Orszigos Levéltir (a tovabbiakban: MOL) 1848/49. Minisztérium.

Folyamodvanyok. H 146. 906. R. sz. 13. — Semmelweis bizonyitvanya mellékletként szerepel Markusovszkynak
a folyamodvanya mellett, amelyet 1847. julius 27-én kiildott sebészkorodai segédorvosi allasért Stahly Ignac
helytartdtanacsi tanacsoshoz, Magyarorszag foorvosahoz.

'> Markusovszky Lajost 1844-ben avattak orvosdoktorra, majd 1845/47-ben 6sztondijasként miikodott Wattmann
bécsi sebésztanar mellett. Hazatérése utan (1847) Balassa Janos professzor tanarsegédje lett.

¥ Semmelweis Markusovszkynak adott bizonyitvanyardl emlitést tesz Zétény Gy6z6 *A magyar szabadsagharc
honvédorvosai’ (Bp., 1948. p. 171.) c. konyvében. — Tovabba jelen kozlemény eldzetes atengedésével
felhasznalta Fekete Sandor az Orvostorténelmi Szakcsoport 1966. évi nagygylilésén megtartott eldadasdhoz
(Toredékek Semmelweis életrajzahoz. = Orvosi Hetilap, 1968. p. 591.). Megjelent németiil is ’Fragmente zur
Lebensgeschichte von Semmelweis’ cimmel a lipcsei Zentralblatt fiir Gynédkologie, 1968. pp. 97-103.

' A levél megszolitasa — ,,Marké” — Markusovszky Lajos kozismert becenevét idézi. A levél eredeti példanya a
SOM XI. (Torténeti dokumentacios) szakgylijteményében, 67. 407. 2. 1. tsz. alatt talalhatd. A levelet eredetileg
az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar vasarolta a csaladtol. Tartalmaval mar foglalkozott Korbuly is, sét a
masodik oldalat fotokopian is kozolte (Korbuly Gyodrgy: Semmelweis a kortarsak feljegyzéseiben. =
Orvosképzés, 1940. pp. 629—630.).



allt?"> 36 — mondd harminchat — mérfold tavolsagban van; kivel szemben védjem meg

Elég a csacsogasbol és most hogy okosat kell irnom kénytelen vagyok befejezni mert
semmit sem tudok az egyetlen ésszerli amit tettem az volt hogy kovettem tandcsodat és
igyekeztem (jol) értesiilt lenni, a gyermekagyi laz tigye jol halad és a parizsi londoni dublini
strassburgi hagai berlini gottingai pragai stb. sziildhdzak vezetdségét mar felszolitottam hogy
a dolgot kisérletek utjan kikutassak vagy cafoljak.'” Mi van Kankéval'® sokszor idvozlom 6t.

Ajanlom magamat Balassa tanarnak'® a belgyogyasz Endlicher™ a kezét csokoltatja.

Add at iidvozletemet valamennyi ismerésnek, Say-nak®' Kovatsnak® etc etc.

Mig én téged (:baratsagomrol:)* sokszor koszontlek maradtam

Baratod Naci.

4,

Semmelweis levele Markusovszky Lajoshoz
(Bécs, 1850. junius 24.)
(Magyar forditas)

!> Markusovszky Lajos, aki 1845/47-ben szintén Bécsben tartozkodott, igen szoros baratsagba keriilt
Semmelweisszel és Lumniczerrel. A jatékos szavak (,,orr”) is jelzik szerepét, a kitlind szervezdt és diplomatat,
aki az egész pesti orvosi iskola sziirke eminenciasa volt.

' Mehemed Ali (1769—1849) egyiptomi alkiraly, akinek nagy szerepe volt a hanyatlé Torok Birodalom belsd
felkeléseinek a leverésében, sot Osszeiitk6zésbe keriilt a szultannal is. Semmelweis megjegyzése utalhat valoban
Mehemed Alira, akirdl sok szo6 esett a korabeli beszélgetésekben, tehat megitélésében, politikai palyafutasanak
értékelésében lehettek kedélyes vitak kozottiik. De az is lehet, hogy ez a név valamelyik kzos baratjuk, esetleg
ellenfelilk ginyneve volt.

17 A gyermekagyi laz tirgyaban a kiilfoldi sziiléhazak vezetSihez irott levelek nemcsak azt mutatjak, hogy ebben
is Markusovszky tanacsat kovette, hanem egyben megadjak a datum nélkiili levél keletkezési idejét is. A levél
nem irddhatott 1847 augusztusa elétt, hiszen Semmelweis felfedezése majus masodik felében tortént, és julius
végén még Markusovszky is Bécsben tartézkodott. Ezzel szemben nem irhatta levelét 1848. marcius eleje utan
sem, hiszen semmiféle megjegyzést sem taldlunk benne a tavaszi forradalmi eseményekrol. E két idépont kozott
keletkezhetett tehat, megkockaztatjuk azonban a pontosabb meghatarozast is Semmelweis visszaemlékezései
alapjan, amelyek fomiivében (az ’Aetiologia’-ban) taldlhatok. Semmelweis felfedezésérdl elészor Hebra adott
hirt a bécsi Orvosegyesiilet folyoirataban (Zeitschrift der k. k. Gesellschaft der Aerzte zu Wien, 1848. IV. évf. 1.
kot. p. 242., V. évf. 1. kot. p. 64.). A folyoirat 1847. decemberében jelent meg. Benne nemcsak hiriil adtak
Semmelweis tanitasait, hanem felszolitottak az Osszes sziilohaz vezetdit is, hogy ,,sziveskedjenek a maguk
részérol is ezek jovahagyasahoz vagy megdontéséhez hozzajarulni”. Erre utal Semmelweis, midén azt irja, hogy
az ujsag felszolitasan kiviil ,,mégsem tartottam foloslegesnek, hogy szamos sziilohaz fonokét levélbelileg ne
értesitsem, s ezért vagy magam irtam, vagy barataimmal irattam levelet hozzajuk” (Gy6ry Tibor (Gsszeall. és
ford.): Semmelweis Osszegyijtott munkai. Bp., 1906. p. 292.). Ezért nagy valdsziniséggel allithatd, hogy
Semmelweisnek Markusovszkyhoz irt levele is 1847 decembere koriil keletkezhetett.

'® Kanka Kaéroly (1817-1908) neves szemészorvos, részt vett a szabadsagharcban, és szerepléje az orvosi-
természettudomanyi tarsasagi életnek.

' Balassa Janos (1814—1868) sebésztanar, akinek Markusovszky és Lumniczer a tanarsegédje volt. A pesti
orvosi iskola vitathatatlan vezéralakja.

20 Endlicher belgyogyész nem azonos Endlicher Istvan bécsi botanikus professzorral.

2! Valosziniileg az alabbi két székesfehérvari orvos egyikére utal: Say Jozsef (1816-1885) orvosdoktor és
szlilészmester; Say Sandor orvosdoktor, mindketten kortarsai voltak (lasd: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és
munkai. XII. k&t. Bp., 1908. Col. 285. és 288-289).

22 Kovécs-Sebestény Endre (1814—1878) ekkor tanarsegéd a pesti sebészeti klinikan, a kor neves alakja, késébb
Deak Ferenc orvosa.

3 (:2) jelzett sz6 megfelelsjét maga Semmelweis tordlte.



Semmelweisz>* Bécs, 850 6/24-én
69401

Kedves Markoém!

Mi tortént hat tulajdonképpen, kérdezed majd Magadtol, ha levelemet szemtdl-szembe
meglatod, hogy ez a szemtelenségig hanyag levélird, Naci, végre egyszer ir.”

Ne ijedj meg, kedves tarier eper’’ egy kicsit se,”® miutan majd az iiggyel keményen
szembenéztél magad is meg leszel gy6zddve rola, hogy ez csak latszolag ijeszto.

Eltekintve a szivem vagyatol, amely ellendllhatatlanul kényszerit ra, hogy Veled
levélbelileg tarsalogjak, egy masik csekélységet is el akarok ez alkalommal intézni Ah
Karolinka®’ Te vagy stilyosan hibas benne, ha Marké baratomat lestjtja a meglepetés csapasa.

Emlékezni fogsz még arra, hogy én tobbek kozott egy medaliont is magammal hoztam
Pestr6l, amelyet két magyar f-r-d-I-mi*® hatosbol készitettek, és amelyet csuklospant fogott
Ossze. Varatlanul kidertil, hogy

# Ezt a szOt szemmel lathatolag mas kéz irta. Semmelweis Ignac levelét Markusovszky Lajos (1815-1893)
orvosnak, régi baratjanak kiildte, akit ,,Marko”-nak becézett barati kore és csaladja. Egyébként a levél elejétol
végig Semmelweis kezeirasa. Kiilonleges értéket biztosit szamara az a koriilmény, hogy Semmelweis életének
egyik kritikus idészakaban sziiletett, és egy-két adattal boviti a vele kapcsolatos eddigi ismereteinket. A levél
eredetije német nyelvil, és a londoni Wellcome Historical Medical Library tulajdonaban van. Fotokopidban
(Fekete Sandor kérésére kiildték meg) megtalalhatd a SOM Adattaraban 14—66. sz. alatt, a Wellcome Trust-nek
Antall Jozsef részére adott engedélyével egyiitt a levél kozzétételére. A levélre vonatkozo elsé utalast Antall
Jozsef ’Semmelweis Ignac (1815-1865)° cimii cikke (Természettudomanyi Kozlony, 1965. pp. 289-293.)
tartalmazza. Kés6bb emlitést tesz roéla Benedek Istvan *Semmelweis és kora’ (Bp., 1967) cimii konyvében (p.
140, 168.), majd Fekete Sandor *Toredékek Semmelweis életrajzahoz’ cimi kdzleményében (Orvosi Hetilap,
1968. pp. 591-594.) is. A levél teljes szovege azonban most jelenik meg eldszor nyomtatasban.

» Ez a szamjegy is idegen kéztél szarmazik.

%6 Semmelweisnek ez az 6nvalloméasa egybehangzik fémiive elészavanak egyik mondataval: ,A mindennemii
vitazassal szembeni ezen ellenszenvemhez hozzajarul még velemsziiletett ellenszenvem mindenfajta irassal
szemben” (Semmelweis 0sszegylijtott munkai. Német nyelvi kiad. Jéna, 1905. p. 98.).

2T A tarier eper” mint Markusovszky jatékos, didkos neve (,lieber tarier eper”) értelmileg nem fejtheté meg.
Valoszinli, hogy a kdvetkezd francia szavak elferditése: la tariére = acsfurd, sziilészeti furd; 1’épeire =
keresztespok; taré = romlott, ziillott; 1’épéiste = vivo; 1’épée = kard stb. Konnyen elképzelhetd, hogy ezt a
kifejezést a kor bécsi zsargonjaban, vagy csupan a medikusok kozott jol ismerték. Az is lehetséges azonban,
hogy a félreértés vagy tréfas helyzet kovetkeztében tamadt ginynevet csak kettejiik, vagy legsziikebb barati
koriik ismerte. Valdszintileg a fentemlitett francia szavak egyike-masika lehet a megfejtés kulcsa.

* Az eredetiben (,,a pissel”) ez a két sz0 bécsi tajszolasban szerepel.

¥ Karolinka (Charlinchen) kilétérél, nevérdl és személyérdl nincs tobb adatunk, bizonyéara egyike volt bécsi
kedveseinek. Lehet, hogy éppen Semmelweis maganéletében kell keresniink hirtelen hazatérésének az okat 1850
oktdoberében. Ki tudja? Mindenesetre két medalionra volt sziiksége... Lehet azonban, hogy a ,,Charlinchen” egy
korabeli bécsi slager, és csak arra volt jo, hogy kifejezze a szerelmi hangulatot.

3% Az osztrak cenzurara val6 tekintettel rviditi a forradalmi (az eredetiben: ,,r-v-l-t-ns”) hatos jelz6jét. A hatos
vagy hat krajcaros az 1848/49-es szabadsagharc idején vert eziistpénz. Huszar Lajos emliti, hogy veretésérdl az
1849. januar 21-én kiadott rendelet intézkedett, 1849 marciusi hatallyal (Numizmatikai K6zlony, 1959-1960. p.
59.). Ennek a szovegrésznek nemcsak az biztosit érdekességet, hogy magyar forradalmi pénzbol késziilt
medaliont ad kedvesének, hanem maga az a tény, hogy jart Pesten 1849 és 1850 kozott, tehat a pénz forgalomba
keriilése és a levél megirdsa kozott. Annal inkdbb, mert ez életének egyik legbonyolultabb iddszaka. 1850.
februar 9-én adta be magantanari kinevezésére irdnyuld kérelmét az egyetemre, majd 1850. mdajus 9-én
megismételte ezt a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz. Ebben az idében folyt a vita a bécsi
Orvosegyesiiletben a gyermekagyi 1az keletkezésérél Rokitansky elnokletével: 1850. majus 15-én (Semmelweis
eldéadasa), junius 18-an és julius 15-én. A kinevezése koriilil huzavonaban szerepet jatszott az a kérdés, hogy a
demonstraciokat fantomokon végezheti-e, vagy hullakon. 1850. oktober 1-jén megkapja magantanari
megbizatasdt, am néhany nap mulva elhagyja Bécset, és visszatér Pestre. Semmelweis sajat miivében
megallapitja (Gyory Tibor (6sszeall. és ford.): Semmelweis Osszegyiijtott munkai. Bp., 1906. pp. 136-137.),
hogy azért tért vissza Pestre, mert csak babon végezhette demonstracidit. Erna Lesky ezt kétségbe vonja,
amennyiben ’Semmelweis Ignac Fiilop és a bécsi orvosi iskola’ cimil német nyelvii tanulmanyaban (Wien, 1964.



I az én hatosokbdl késziilt medalionom talsagosan kicsi

IT hogy egy darab talkevés, hogy minden sziikségletet ki lehessen elégiteni, kettdnek
kellene belblik lennie. Azt a siir. kérést intézem Hozzdd Markom csinaltass nekem két,
magyar huszasokbol’' 4116 medaliont, de nagyon gyorsan, ezeknek legkésébb 10 nap milva
Bécsben kell leniok a kiadott sszeget, hogy ne legyek gyors®” taviratilag fogom kdszonettel
visszaszolgaltatni. Marké légy titoktarto!

Téged és Sandort® sokszor iidvozollek és maradok

Baratotok Naci
Balassa* tanarnak
magamat ajanlom

(..)

7.

Semmelweis Ignac szakvéleménye biiniigyben
(1855-1860? december)
(Magyar forditds)*

Szakvélemény

Ad 1. A gyermek érett, ¢letképes volt, az azonban meg nem allapithato, vajon élve vagy
halva sziiletett-e, mert a tiidoproba tiineteit a rothadas is okozhatta.

ad 2. A hullan taldlt sériilések természetesen lehetnek a rothadéasi folyamat
kovetkezményei, de az is lehetséges, hogy mechanikus hatdsra keletkeztek, az allé helyzetben
sziilt gyermeknek a foldreesése kdvetkeztében.

Bohlaus-Verlag, 70. skk. 11.) utal Semmelweis 1850. majus 9-i masodik kérvényére, amelyben 6 kijelenti, hogy
megelégszik a babon vald demonstraciéra korlatozott ,,venia docendi’-vel. Véleményiink szerint nem méltatja
figyelemre kozben azt, hogy nem (vagy nem csak) magantanari mitkodésének a korlatozasat vette rossz néven,
hanem az ebbdl kovetkezd nehézségeket. Ezek a medikusok szamara a 108. sz. miniszteri rendelet értelmében
kiallitando latogatasi és elémeneteli bizonyitvanyokkal kapcsolatban tdmadhattak, s mindez ismét azokra a
vitatkozasokra vezetett volna, amelyekkel szemben akkora ellenszenvvel viseltetett (lasd: az erre vonatkozo
fentebbi, ,,Semmelweisnek ez az 6nvallomasa...” kezdetli jegyzetet!). — Semmelweis maga a kinevezést 1850.
oktober 10-re datalja (Iasd: Semmelweis dsszegylijtott munkai. Uo.).

31 A, hiiszas” ugyancsak 1848-ban veretett, 20 krajcar névértékii eziistpénz (Huszar Lajos id. miive p. 53.)

2 Nyilvén szellemeskedé vagy gunyolodo kifejezés, ami a tavirati ut lassusagara vonatkozik.

3 Sandor” kozos baratjuk: Lumniczer Sandor (1821-1892), a szabadsigharc alatt torzsorvos, majd
egészségiigyi fonok, késobb a sebészet tanara a budapesti egyetemen.

% Balassa Janos 1843-ban lett a pesti egyetem sebészprofesszora, a szabadsagharc bukésa utan az orvosok f&
szervezdje és Osszetartdja. Tanarsegédje volt Markusovszky.

» A szakvélemény eredeti példanya a SOM XI. (Térténeti dokumentécios) szakgytijteményében 67.407.6 ltsz.
alatt talalhatd. A részletes boncolasi jegyzokonyv egésze nem Semmelweis keze irdsa, hanem csak a sziilésre
vonatkozo fenti szakvélemény. A jegyzokonyv szerint a dekanatus f. évi (?) december 10-én kelt felkérésére adta
Semmelweis ezt a szakvéleményt. F. évi (?) aprilis 24-én egy pajtaban (allva) leanygyermeket sziilt a 19 éves
Tomaszeszk Maria, majd gyermekét — miutan kozlése szerint €letjelt nem adott magardl — a kertben eltemette.
Ezért all most gyermekgyilkossag vadjaval a birosag eldtt. A szakvélemény keltét az 1855-60 kozotti idore
tehetjiilk, minthogy az Semmelweis egyetemi tanarsaga (1855) utan, és a magyar nyelvnek, mint hivatalos
nyelvnek jra vald bevezetése elétt (1860) keletkezhetett.



ad 3. Feltéve, hogy a gyermek élve sziiletett, egyik sériilés sem haldlos, azonban a csontok
szétvalasai sulyos sériilések

ad 4. Ez a pont 6nmagatol targytalanna valt.

Semmelweis

(..)

9.

Semmelweis jelentése az Orvostudomanyi Tanari karnak
a babaképzés targyaban (Pest, 1857.)
(Magyar forditds)*

Tekintetes cs. és kir. Orvostudomanyi Tanari Kar

A magas cs. ¢és kir. Iskolatigyminisztérium 1857. november 6-i1 18.687. szamu, a babaképzos
didklanyok tanitdsanak modszerére vonatkozd rendelete kovetkeztében tisztelettel alulirottnak
legyen szabad kozdlnie; hogy a Pesti Egyetemen tanuld babaképzdsok mar évek hosszl sora
ota 6thonapos egyidejlileg futd rendszeres elméleti €s gyakorlati oktatasban részesiilnek; hogy
tehat a magas Minisztérium altal bevezettetni kivant modszer mar hosszl ideje atment a
gyakorlatba.

Dr. Semelweis
a sziilészet cs. kir. nyilv. rendes tandra

10.

Semmelweis havi jelentése a hallgatokrol
Pest, 1857. december
(Magyar fom’z’tds)37

A sziilészet tanaranak jelentése novendékeinek oOraldtogatasi szorgalmardl és tudomanyos
elémenetelérdl 1857 december havaban.

A novendékek elémenetele megfelelé volt, ami megmutatkozott a sziilészet kiilonféle
targyaibol ismételten lefolytatott kollokviumok alkalmaval. Szorgalmuk a kollégiumok
latogatasa terén dicséretremélto volt.

3% A jelentés eredetije a MOL-ban talalhaté. [Abszolutizmuskori levéltar, K. k. Statthalterei Abtheilung Ofen
Altalanos iratai (:D 122:) 1858:2456. sz. alatt p. 7.] Fotokopiaja a SOM adattaraban 21-66. sz. alatt.
37 Az eredeti példany a SOM XI. (Térténeti dokumentacios) szakgytijteményében taldlhatd 67.407.1 ltsz. alatt.



Semmelweis Ignac
cs. kir. r. nyilv. sziilészet-tanar

(..)

14.

Semmelweis igazolo jelentése az orvosi tanari kar szamara
a budai Helytartétanacs megkeresésére’
(Pest, 1859. dec.)
(Magyar forditas)

Tekintetes Tanari kar!

A magas budai Helytartotanacs 33460. sz. f. év november 29-én kibocsatott rendelkezésében
kivanja a sziilészeti klinika szobai padlojaval kapcsolatban annak utdlagos igazolasat, hogy
azok beeresztése sziikséges volt, hogy® engedélyezhesse az erre jutd 30 ft osztr. értéket
kitevd Osszeget; tisztelettel alulirott gy gondolja, hogy mivel a sziilészeti klinika szobajaban
ajtokat tortek at, ajtokat befalaztak, felhtiztak, padlot felszedtek avégett, hogy elkészithessék
az oromtetSket, ilyen koriilmények® kozott adva volt annak sziikségessége, hogy a padlokat
ujra tisztitsak, (ez) eléggé indokolt volt, és keményfapadlot nem lehet masként karban tartani,
mint ahogyan tortént.

Semelweis
a sziileszet tandra

(..)

18.

Semmelweis Ignac szakvéleménye a zalaegerszegi Megyei Torvényszék megkeresésére
amely f. év (1861-1865?) majus 8-an kelt.

Semmelweis Ignac szakvéleményének szovege

¥ Az irat eredetije:. MOL Abszolutizmuskori levéltaraban, D 122. allag, VII. katfo, F) tétel, 978/1860.
pesti egyetem sziilészeti és sebészeti klinikajat 1859 majusaban helyezték at a volt orszaguti épiiletbe, és az
emlitett hatosagi rendelkezés datuma folyo év nov. 29., bizonyara feltételezhetjiik, hogy Semmelweis az {ligyet
még ugyanabban az évben rendezni kivanta.

¥ A megfeleld német szoban Semmelweis sajat kezii javitasa.

0 A megfeleld német szoban Semmelweis utolag irta a sor szovege folé.



(Magyar eredeti)"

Miutan a kiiler6szak nyomai az egész test feliiletén nem taldlhatok és a nyakon mutatkozé
redoket a kiilonben sziikségkép jelenlevd véromlés (Sigillation) hidnya miatt kiilerészak
jeleinek hianya miatt kiilerdszak jeleinek tartani nem lehet; a boncleletbdl kimeriild gutaiités
csupan csak természetinek (nem erdszakonak)*” kell elismerni.

A gutaiitésnek okaul csak a sziiles folyamat lehet és kell tartanunk.

Semelweis
Aranyi a. o. Prof.

19.

Semmelweis Ignac levele Ch. H. F. Routh-hoz
(Pest, 1861. majus 22.)
(Magyar forditas)

Pest, 1861. majus 22.
Kedves Baratom!*

Miutan oly szives volt, hogy az angol orvosok 1848. évi londoni tanacskozasan™ vitat
kezdeményezett a gyermekagyi laz eredetével és megeldzésével kapcsolatos véleményemrol,

1 Az eredeti kézirat a zalaegerszegi Megyei Torvényszék megkeresésével egyiitt a SOM XI. (Torténeti
dokumentacios) Szakgyiijteményében talalhatd 67.407.7 ltsz. alatt. Ismerteti Palla Akos: Semmelweis ismeretlen
szakvéleménynek) hozza Gortvay — Zoltan id. mivében p. 109.

> Nyilvanvalo elirés.

# Semmelweis Ignac Ch. H. F. Routhoz irt levele fémiivének, a *Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis
des Kindbettfiebers’ egyik példanya el6lapjan talalhat6. A konyvet Semmelweis Routh-nak kiildte, aki atadta azt
az Angol Kiralyi Orvostudomanyi Tarsasagnak (The Royal Society of Medicine; Wimpole Street, London, W. 1.
Antall Jozsefnek Ph. Wade ur, a Tarsasag konyvtarosa. Szovege mar 1909-ben megjelent nyomtatasban, Routh
nekrologjaban (The Journal of Obtetrics and Gynaecology of the British Empire vol. XV. January to June, 1909,
p- 254), ennek alapjan emliti Korbuly Gyorgy is, és vizsgalja Semmelweis angol nyelvtudasanak szinvonalat.
Valoészinlinek tartja, hogy olvasott angolul, de nem tekinti bizonyitottnak, hogy fogalmazott is. Angol
nyelvtanuldsat maga Semmelweis is emliti, viszont Routh 1849-ben latinul levelezett Semmelweisszel. Korbuly
végiil felveti a kérdést: ,,Erdekes lesz annak megéllapitasa, vajjon a Royal Society of Medicine Semmelweis-
levele csakugyan Semmelweis kézirasa-e, vagy pedig csak a névaldirasa eredeti rajta” (Orvosképzés, 1940. pp.
630-632.). Jelen kozleményiinkkel ez a kérdés elddlt, a levél elejétdl a végéig Semmelweis eredeti kézirdsa. A
levél megjegyzései, tajékozottsaga az angol szakirodalomban, a csalddtagok visszaemlékezései legalabb is
valdszintsitik, hogy Semmelweisnek passziv angol nyelvtudasa volt.

“ Semmelweis is kozli az Aetiologiaban, hogy Routh az I. sz. bécsi Sziilészeti Klinikat latogatta az & ottani
tanarsegédi mikodése idején, ,,s amiket latott, meggydzte 6t tanitisom igazsagardl” (lasd: Semmelweis
Osszegylijtott munkai. Magyar kiadas. p. 292.) Egyben kozli Routh harom latin nyelvi levelét, amelyben Routh
tajékoztatja 6t a londoni fejleményekrdl: (alabb magyar forditasban)

London, 1849. januar 23.

»A november utols6 heteire Osszehivott (1848) gyiilésen felolvastam eldadasomat, amelyben ismertettem
felfedezésedet és az igazsagnak megfeleléen nagyon dicsértelek. Azt is megmondhatom, hogy az eldadas kivalo



batorkodom megkiildeni Onnek ugyanerrdl a targyrol szolé most befejezett teljes munkamat™®
azzal a kéréssel, hogy sziveskedjék ismét emlitést tenni rola ugyanabban a korben. Munkémat
megkiildtem Websternek, Copelandnek, Murphynek, Simpsonnak és Webernek is.

Faradozasat elére is megkoszonve, remélem, hogy rovidesen hallok Onrél. Oszinte baratja Sefn
elweis Ignacz.

20.

Semmelweis levele a budai Helytarté Tanacshoz
(Pest, 1862. marcius 31.)
(Magyar eredeti)*®

Nagyméltosagu Kiralyi Helytarté-Tanécs!

Az oly szédmtalan éaldozatokat elragadott gyermek-agyi ldznak okat ,,.Die Aetiologie, der
Begriff und die Prophylaxis des Kinderbettfiebers” cimii, 1861-ben sajté utjan kozzétett, s
idemellékelt munkdmban igyekeztem megfejteni.

A nevezett munkamban felhalmozott statisztikai adatok, valamint a mindennapi tapasztalas
bizonyitjak, hogy észleléseim nem voltak sikertelenek.

A betegség azon magassagbol, melyre az emberiség koziszonyodasara emelkedett volt,
jelenleg a rendes szazalékra vagyon leszallitva. E tény tisztan all, és senki 4ltal kétségbe nem
vonattathatik.

Ebbeli meggydzddésemben, emberi Ggy, mint hazafiti kotelességemnek ismerem, ezen
eredményt az orszag legfobb kormanyszékének tudomasara hozni, mar csak azért is, hogy az
altalam ajanlott dvszer, melyet elmélettemmek (sic!) ostromloi is artalmatlannak tartanak,
kovetkezoleg ha nem is hasznalna, mit" az altalam osszegyiitott (sic!) tapasztalati adatok

fogadtatasban részesiilt, és legtuddsabb tarsaim is igazoltdk, hogy a bizonyitds meggy6z6 volt. Soraikbol
kiilonosen harom hires orvos: Webster, Copeland és Murphy Ur széltak nagyon jo értelemben. Az 1848.
novemberi Lancet-ben elolvashatsz mindent, ami erre a vitara vonatkozik.

Gondolod, hogy azok az 1j esetek, amelyek tavozasom o6ta eldfordultak a korhazban, megerdsitik a te nézetedet?
Vajon ritkabb-e a gyermekagyi laz, mint azel6tt? Ha ez oly veszélyes betegség nem fordul eld a sziil6hazi
szobakban ugy, mint azel6tt, akkor ez az ujbol megerdsitett nagyfontossagii eredmény bizonyosan belénk oltja
(azt a véleményt), hogy ugyanazokbodl az okokbol keletkezett Pragaban is, ahol a gyermekagyi 1z oly gyakran
szokott eléfordulni.

London, Dorset Square, 1849. majus 21.

»Felfedezéseddel kapcsolatos feljegyzéseimet egy kis kdnyvben hoztam nyilvanossagra.”

London, Dorset Square, 1849. december 3.

»Felfedezésednek hire és igaza mar egyre inkabb terjed a kdzvéleményben, és valamennyi orvosi tarsulatban
meggértik és elismerik, mennyire hasznos dolog. Nem is vakmerdn, hiszen nagy igazsag az, €s gy6zni fog.”

* Die Actiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Von Ignaz Philipp Semmelweis, Dr. der
Medizin und Chirurgie, Magister der Geburtshilfe, o. 6. Professor der theoretischen und practischen Geburtshilfe
an der kon. Ung. Universitdt zu Pest etc. etc. Pest, Wien und Leipzig. C. A. Hartleben’s Verlags-Expedition.
1861. VI, 544 p.

6 A levelet a vele kapcsolatos tovabbi okméanyokkal egyiitt ismerteti Varga Lajos: Adatok Semmelweis Ignacz
Fiilop életrajzahoz. = Magyar Néorvosok Lapja, 1960. pp. 129—137. Fénymasolata uo. p. 130. — Az eredeti az
MOL helytartotanacsi iratai kozott talalhato, az 1862. évi XXI. a. oszt. 20 331. sz. alatt. (Abszolutizmus kori
levéltar, D 217 allag, IV. 21. tétel, 20 331.)

7 Semmelweis sajat kezii javitasa ,,mint”-rél.



fényesen megczafolnak, semmi esetre sem art — orszagszerte legkivalt a korhazaknal
atalanosittassék (sic!).
Pesten Mart 31 1862
A magy. Kir. Helytartotandcsnak
alazatos szolgdja
Semelweis Ignacz™®

egyetemi tanar

* Szamos elirasa ellenére ez a beadvany is bizonyitja, hogy Semmelweis 1860 utan hivatalos érintkezésben is
sajat nyelveként hasznalta a magyart, és nehézség nélkiil fogalmazott anyanyelvén. — Beadvanyat a
helytartotanacs 1862. aprilis 26-an vélelmezés végett megkiildte az egyetem Orvosi Karanak. A kar kedvezd
vélelmezése ua. év junius 8-an érkezik vissza a helytartotanacshoz. Erre ez szeptember 1-jén kiadja 36.481/1862.
sz. rendelkezését ,,valamennyi Torvényhatdsagnak”, amelyben felhivja Oket, ,hogy a’ fennemlitett szerzotol
kitind szakavatottsag és tanulmanyossaggal a gyermekagyi lazrol irt miivében foglalt ezen oveljarast Ggy az
orvosoknak valamint a seborvosoknak és sziilészeknek és babaknak is figyelmébe behatolag ajanlja, és a
kérhazakban mindeniitt alkalmazasba hozza.” Minderrdl az orvosi karon keresztiil Semmelweiset is értesiti.



