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(...) Semmelweis ¢életirdi és tanitdsdnak magyarazoi régen megallapitottak felfedezésének
Iényegét, fejlodését, kihatasat az orvosi gondolkozésra, az aetioogias buvarlati iranyra és a
prophylactikus orvostanra, ugyhogy mindezen szempontok altalanos ismert voltuk miatt ma
mar kozhelyeknek tekinthetdk és felsoroldsuk itt részemrol banalitas volna.

A tudoményban minden iddére tisztdzva van Semmelweis tanitdsanak lényege; Herff
vezeti be. (...)

A felfedezés prioritasat Holmes-szal szemben és Semmelweis magyar voltat Hueppe® meg
Schiirer von Waldheimmal szemben® Gyéry Tibor t. kartirsunk® gyézelemmel vivta meg a
vildgirodalomban, tgyhogy Semmelweis felfedezésének eredetisége és nemzetiink nagy
érdeke, hogy 6 a miénk volt, a tudomanyos vilag szine el6tt Gydry Tibor érdemébdl minden
1dore megallapitottnak tekinthetd.

Semmelweis személyiségének méltatasa érdekében, réviden bar, érintenem kell a talajt,
melybdl szellemi egyénisége fejlodott. Elsd ifjusaganak idejébdl egy olyan tényezot sem
ismeriink, mely iranyt adott volna buvar talentumanak, s csak medikus kordban jutott azon
szerencsés helyzetbe, hogy a kdrnyezet hatassal volt rea.

Mas volt akkor a fiatal emberek helyzete, mint most; a mai korban a fiatal tehetség lelkes
gondolkozasu kornyezetben a kisérletezés metodikajaval mar kordn megismerkedhetik;
megfigyeldképességre nevelve, kivalo tanitok nyomdokaban haladva a siker és az elismerés
kilatasaval aranylag kdnnyen talalja meg az utat, mely a magas célok felé vezet. Semmelweis,
szellemi fejléddésének idejében, egy kis polgari csalad korében, a kenyérkeresé feladatokra
valé nevelés kicsinyességei kozepette, vezetés és példa nélkiil, pusztan belsé 0sztone altal
vezettetve teszi meg azt a hatalmas 1épést, mely 6t a kedélyes ifjusagi életbdl a kiizdelmes
viaskodashoz vezette: az Igazsagért!

Mint eredeti mdédon gondolkozo fiatal embernek nagy szerencséje volt, hogy a kor
aramlata nem ragadta magaval; a 19. szézad elso felében latjuk 6t a tudomanyok terére 1épni,
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amikor a hamis természetfiloz6fia — a tudomanyok egyik legsajatosabb eltévelyedése — mint
ellenallhatatlannak latsz6 dramlat oly sok tehetséget ragadott magaval és taszitott le a helyes
iranyrdl. J6 sorsa 6t ett6l megkimélte; abban az idében kezdte tudomanyos palyafutasat,
amikor a bécsi iskoldban a fiatal tudésoknak az a nagytehetségii csoportja taldlkozott dssze,
akiknek révén Bécs vilagraszolo jelentdségét elnyerte: Rokitansky, Skoda, Oppolzer, Briicke,
Hebra és Arlt azok a csillagok a tudomany egén, akiknek fénykorébe az egész miivelt vilag
orvosai sereglettek, kik egyéniségiik és buvarlati modszeriikkel lelkesiteni és buzditani oly
nagy mértékben tudtak. Ilyen szellemi kornyezet barati melegében élt Semmelweis nagy
felfedezésének idejében, itt talalt tamaszt kiizdelmeinek elsd szakaszaban® és azon ritka
szerencsések egyike volt, kiknek a sors mar fiatalon egy nagy felfedezést juttatott
osztalyrésziil, oly nagyot, hogy az az emberiség részére dontd jelentségii volt, mely sajat
¢életboldogsagat feldulta ugyan, de a tudoméanyok Olympusan szamara Orokds helyet
biztositott.

Semmelweis felfedezésének keletkezése és tanitasa annyira Osszeolvadt egyéniségével és
sorsaval, hogy azt kiilonvalasztani nem lehet. Egyénisége, jelleme, vérmérséklete és sorsa
hatarozta meg a forméat és modot, amelyen eljart; eljarasdnak moddja, kiils6é formdja pedig dont
jelentOségli volt egyéni sorsara.

Atrepiilve gondolatban Semmelweis tragikus életsorsan, és megszivlelve kikristalyosodott
tanitasat, azon idéponton allok meg, amikor Semmelweis meghalt.

A tragédia befejezddott, a fiiggdny legordiilt; f6ldi maradvanyait 1865. augusztus 16-an
elfoldelték Bécsben a smelci temetdben.

Eltint O a vilag szinpadardl és vele egyiitt mindaz, ami egyéniségében gyarld volt.
Megsziintek a személyes ellentétek, amelyek elismertetésében akadalyok voltak; a
gytlolkodésnek vége lett és mar-mar varhatd lett volna, hogy tanitasa érvényre jusson.

Sajnos, az elégtétel ideje még nem érkezett meg; az emberiség még nem léphetett a nagy
felfedezés osztatlan birtokaba, a gyermekagyasok hekatombainak még mindig nem lehetett
vége.

Elotérbe tédul tehat a kérdés, hogy mi gatolta még mindig az oly egyszerli igazsag
érvényesiilését. (...)

Nagy 1d6 valaszt el Semmelweis koratol; a kiilsé felek mind elkoltoztek, az iddmoha
bendtte az érdes szogleteket, a szenvedély eliilt. A gazdag irodalom, mely a gyermekagyi 14z
tandnak kapcsan annak idején kifejlodott, €lénken visszatiikrozi, hogy a nagy kiizdelemben az
emberi szellem magas ropte mellett az alacsonyan jaré gondolkozas hol 4skalodott a nagy
felfedezod tekintélye ellen, a sértett hiisdg miként utasitotta vissza a masik szellem sziilottjét
¢s a tekintélyimaddas hogyan hodolt be a nap vaskalapos hdseinek. Elmélyedve az
irodalomban, megértjiilk azt a mély elkeseredést, mely Semmelweiset élete utolsd idejében
eltoltotte és oly elementaris modon nyilatkozik meg irataiban; mindezt megértjiik, ha
elgondoljuk, hogy O minden emberi hitsagtél mentes, nem is a félreértett zseni
sértddottségével €s nem egy kedvenc tedria érvényesiiléséért, hanem szaz és ezer anya é€letéért
kiizdott, azon sziklaszilard meggy6z6désbol, hogy mindezeknek csak azért kell meghalniuk,
mert ellenfelei tanitdsdt meg nem szivlelik, hogy tanitasat lekicsinyelik, agyonhallgatjak,
elferditik és sokan olyan hamislelkiiek, hogy tanitasat tényleg elfogadjak, nagy eredménnyel
alkalmazzak, csak azért, hogy kedvessé valt hipotézisiiket (a gyermekagyi laznak miazmas
természetét, atmoszféras, tellurikus 1ényegét) védelmezzék.

Mindez igaz, de ha igazsdgosak akarunk lenni, Gigy keresniink kell azt is, hogy mennyiben
volt az ellenallasnak oka a koriilményeknek 6sszességében, mennyi a tudomany és a buvarlat
iranyaban, mert kétségtelen, hogy az ellenallas legnagyobb része mégis nem a személyes
iild6zésben, hanem jorészben az eldbbiekben keresendd, mert Semmelweis nemcsak a
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sziilészet akkori képviseldinek tekintélyeivel, hanem azon kozfelfogéassal is ellentétbe
helyezkedett, mely a tudomanyos gondolkozast uralta; ennek az orvosi gondolkozasnak
nagymestere ¢s megteremtdje pedig nem kisebb, mint Virchow, maga a nagy Virchow volt.

Tudjuk, hogy az emberiség szerencsétlenségére Virchow szenvedélyes ellenzdje volt
Semmelweis tanitasanak, és hogy ezaltal 6 maga két évtizedre vetette vissza a sziildanyak
megvaltasdnak érvényesiilését.

Ez a szomoru tény sokakat gondolkoddba ejtett €s érdekes problémat allitott mindazok elé,
akik Semmelweis tananak fejlédési torténetével foglalkoztak anélkiil, hogy csak egynek is
sikeriilt volna attekintheté modon megoldani a rejtélyt, mindaddig, mig koran elhalt baratom
¢és nagyra becsiilt tandrtarsam, Pertik Ottdo — ki Virchow akkori gondolkozasaba bamulatos
moddon tudott elmélyedni — gyonyorii tanulmanyaban meg nem fejtette a rejtélyt.

Waldeyer Vilmos 6tven éves orvos-jubileuma alkalmaval tortént, hogy egykori segédje és
utobb baratja, Pertik ’Orvostudomanyi irdnyok’cim alatt 1911-ben tanulmanyt bocsatott
kozre, melyet a Kozkorhdz Orvostarsulat tizenhatodik évforduld iilésén is ismertetett. Az
orvosi tudomanyok fejlédésének torténetét az utolsé dtven évben klasszikus médon irta meg 6
e dolgozataban. Egy masik megnyilatkozasa Pertiknek: ’In memoriam Semmelweis’, serleg-
beszéd alakjaban latott napvilagot, melyet a ,,Budapesti Orvosi Kaszin6” Semmelweis-
estélyén 1911. januar 24-én mondott el; vagy jobban mondva, itt rejtette el szEép fejtegetését a
tudomanyos vilag eldtt; és magam jobb megoldast nem taldlhatok, mint ha Virchow hibas
allasfoglaldsanak magyarazasara Pertik nyomain haladva, igyekszem a rejtély magyarazatat
adni.

,»Nem megfoghatatlan-e majdnem — mondja Pertik —, hogy Semmelweis eseményszeri
bécsi orvosegyleti eldadasanak (1850. majus 15.) meggydz0 szamadatai, egyszeriien vilagos
okfejtés és érvelése az egy Chiari kivételével teljesen hatastalan maradt oly férfiakra, amindk
az edinburgi Simpson, Tilanus (Amsterdam), Kiwisch (Wiirzburg 1850), Hamernik (Praga
1850), Martin, Stolz, Litzmann és Franciaorszadgnak sziilész-orakuluma: Dubois.

Es epochalis konyve is, melyrél a késébbi idében Aug. Hirsch, Schauta, Pestalozza és
masok elragadtatassal nyilatkoztak, egyetlen egy sziilészt sem téritett meg, de ellenkezésre
igenis talalt Zipfel, Hecker, Breisky és persze Scanzoni személyében.

Mit jelentsen mindez? Ezek a férfiak, Scanzonit kivéve, személyes motivumokkal nem
vadolhatok és bizonydra nem tartoznak a pdrias szkepszis tabordba, amely onmagaért izi
rendszeresen a kételkedést. De képviseldiiil tekinthetok-e ama harcias szkepticizmusnak, mely
a kételkedést tudomanyos metodussa teszi és mindig tobb vildgossagot kovetel?

Fajdalom: nem! Ok Semmelweis felfedezésével szemben ugy viselkedtek, mint az
emberek tobbsége minden felfedezésnél. Gondolkodasuk, logikai beallitasuk megszokott
modjatol, a beléjiikk nevelt 6roklott tanoktdl nem birtak emancipalédni. Nem birtak azzal a
szellemi szabadsaggal, mely az Ujat nyugodtan meghallgatja, fontolora veszi, a tapasztalds
ellendrzo kritikajanak veti ald, azaz a szabad kutatés allaspontjara helyezkedik.

Am volt-e szabad kutatisnak nagyobb apostola, mint R. Virchow? Mégis, fijdalommal
latjuk 6t Semmelweis ellenzéinek vezérkaraban. Harom izben, egyszer szenvedelmes
kirohanas alakjaban is nyilatkozott ellene.

Hogyan fejtsiik meg e rejtélyt? — kérdezi Pertik, és a feleletet a kovetkezdkben adja:

Az anatomiai uralom, melynek talajan nagyrészt még ma is allunk, megdontdtte a két
évezredes szimptémds orvostant. Az életjelenségekben mutatkozé eltérések okat a szervek
szerkezetének megvaltozdsdban talalta. Anatomiai koregységeket teremtett. A klinikai
korképeknek bonctani alapot adott.

Virchow felfogésaban a bonctani gondolat cellularissé finomult és az egyes betegségeket,
koregységeket histologiailag torekedett elhatarolni. Az orvosok bonctanilag, részben
celluldrisan gondolkoztak.



De a bonctani allaspont két nagy hibaban leledzett. A lokalizacié tana munkafelosztashoz
¢s vele az orvosi gondolkodés feldaraboldsdhoz, az orvostudomanyi egység szétmallasahoz
vezetett: a sebldz, a pyaemia, a septichaomia feldl Billroth, Otto Weber, Roser, Virchow
egymast nem birdk megérteni.

Az anatomiai éra masik nagy hibajat az oktani kutatds elhanyagolasa képezi. Pedig a
bonctani elvaltozas végre is csak okozat és a gondolkodas legmagasabb normaja a kauzalités.
A contagiumok és miazmak a bonctani éra alatt neviikkel titokzatos voltukat is ezért tartottak
meg ¢és ezen medddségen a cellularis felfogds sem valtoztatott. Ez az oka annak, hogy a
prophylaxisra és a hygiénére nem volt termékenyitd hatdssal €s a terapia terén nihilizmusra
vezetett.

Midén Pasteur 1857-ben az erjedést kezdte tanulmanyozni, senki és bizonyara ¢ maga sem
sejtette, hogy az orvosi gondolkodas teljes 4talakulasanak rakja le alapjait. Tiz évi munkéval
1867-ig megalapitotta az erjedések vitalisztikus Uj tanat; kimondotta, hogy nincsen erjedés
mikroorganizmusok nélkiil, s minden egyes erjedést ezeknek egy-egy meghatarozott faja idéz
eld.

Az 1j tan, melyet bakteriologia név alatt szokds Osszefoglalni, a tudomény térténetében
szinte paratlanul all6 rohamos fejlodésnek indult; kdszoni ezt annak, hogy ott, ahol a francia
iskola megakadt, segitségére jott R. Koch az izolalas egyszerli és biztos mddszereivel és igy
valt az egymast kiegészitd e két diszpardt zseni egylittmiikddése a tudomanynak nagy
aldasava.

Az orvostan belépett a mostani koroktani, aetioldgiai szakaszédba, mely a baktériumot
tulbecsiild, rovid tartamt ontoldgiai ingadozasa utan csakhamar a biologia oly magassagaiba
emelkedett, hogy a fert6z6 betegségek okat ugyan tovabbra is a baktériumban, hanem
Iényegét a szervezet reakcidjaban ismerte fel.

A baktérium a kiilsé ok, mely csak megfeleld feltételek (diszpozicid) mellett 1étesiti a
betegséget, mint a szervek €s szdvetek kiilonb6z6 reakciojat.

Az anatdmiai alapon szétforgdcsolodd orvostan az oktani gondolkodas révén az
egységesség oly fokara jutott, mint eddig még soha. Az anatémiai terapids nihilizmust az 0j
megismeréseken alapuld preventiv és specifikus curativ terapia valtotta fel uj szemhatarral,
mert a bakteriologia a specificitds eszméjét tudomanyosan megalapozta a gydgytan terén
napjaink specifikus serotherapidjaban, s6t Ehrlich specifikus kemoterdpidjaban, a
salvarsanban csucsosodott ki.

fme a friss élettd] liikteté kép: az aetioldga mai idészaka! Semmelweis tételei ismeretesek:

»A gyermekagyi 1z a pyaemia egyik alakja; azt minden esetben bomlott szerves anyag
felszivodasa okozza, mely rendesen kiviilrdl vitetik be. Igy keletkeznek a helybeli jarvanyok;
azokat nem atmoszféras befolyds, nem miazmak, hanem az emberek kozvetitik, s ezért
elharithatok. Semmelweis mindjart az autoinfekcid felismerésének magassagdig emelkedett
azon ritkabb eseteket illetdleg, mikor magaban a szervezetben képzddik a bomloé anyag. A
fertdzés forrasaként a hullat, magat a szervezetet vagy rothadd szerves terményeket, példaul
vért stb. jelolte meg. Hozzaflizte prophylaktikus szabalyat és ennek értéke feldl teljesen
tisztaban volt, tanitasanak féérdemét abban latva, hogy az a baj elhéritdsara is utat mutat.”

,Es mindezt, Uraim, 6 1847-ben mondotta ki! A makroszkopikus anatomia teljes
uralméanak idejében. A cellularis pathologia éppen akkor volt kijegeceddben. Annak elsd
kiadasa Semmelweis folfedezése utan tizenegy évvel, 1858-ban jelent meg. Es Semmelweis
minden egyes tétele az anatomiai allaspontnak éppen legsériilékenyebb gyonge oldalat, az
oktani kutatast és a prophylaxist illette.

Csoda-e — mondja Pertik —, hogy Virchow, aki a sejteket tette meg a betegségek
sz€khelyéveé, a végletekig védelmezte sejtjeinek anatomiajat és ezek funkcionalis, nutritiv és
formativ ingereirdl szol6 tanat, mely ingerekben a betegségek okat is kereste. Nem valik-e
érthetove, hogy éppen 1858-ban, a cellularis patholdgidja elsé megjelenésének évében intézte



elsd tdmadasat Semmelweis tana ellen, amely merényletnek latszott az ¢ sejtautondémidja
ellen.

S mert Virchow a bakteriologia késObbi fejlodésében a szervezeti sejtektdl idegen,
betolakod6 parazita-sejtek kdornemzd szerepében a sejt-kortantol tavolodast latott: éppen ugy
kiizdott az 10 irany, mint eleinte Semmelweis ellen. Még 1864-ben az anthrax autochton
keletkezését vallotta és 1874-ben is csak igen foltételesen nyilatkozott az €16 virusok
jelentéségérol. A miazmak allaspontjan maradt és Semmelweiset illetéleg kiilonosen a
koérhazi miazmékat hangsilyozta, de a tejelvalasztdsnak és idegrendszernek is jelentdséget
tulajdonitott; s6t nem atallota Semmelweist egyenesen spekulativ irdnnyal vadolni.”

Es ezt Pertik a klinikai érvektd] tavol allo anatomus részérdl érthetének talalja. Mi azonban
csodalkozassal latjuk, hogy Virchow, a kiilso, sejttdl idegen tényez6t: a miazmat elfogadja, de
mar azt a kis [épést, mely a miazma helyett mint kornemz6t az allati bomlésban levd anyagot
allitja be — megtenni nem tudta.

»Virchownak akkor egyetemesen elismert vezéri tekintélye a klinikusokat mind magéval
ragadta, mert azok kivétel nélkiil a bonctani allasponton voltak. Egy résziiknek ellenkezése
igy valik részben menthetdvé, hogy Semmelweiset nem érthették meg. Csak jusson esziinkbe,
hogy O koranak szinvonalarél a kortani megismerés oly magassagaba emelkedett, hogy kor-
ok megallapitasara épitett prophylaktikus szabdlyaival az aetiologiai kutatds legkésdbben
érlelddott gyiimolceseit anticipalta.”

»Kozben a Semmelweis haldlat megel6zd 1864. év nagy eseményt hozott: Lemaire
munkajat, mellyel chemiai uton bizonyitotta be Pasteur vitalisztikus erjedési elméletét és a
miazmakra is Uj fényt deritett. A karbolsavat tette behaté tanulmany targyava. Azt talalta,
hogy a karbolsav 1. minden szerves életet a legrovidebb id6 alatt megsemmisit, példaul a
csirazo bab stb. fejlodését megakasztja, 2. hogy kevés karbolsavval minden erjedést majdnem
rogtondsen meg lehet allitani, el lehet fojtani, 3. hogy a karbolsav a miazmékat is eldli; ha
példaul a vaccinaoltas helyét karbolsavval lemosta, a pustulaképzddés elmaradt; épp igy a
gennyesedést is megsziinteti.

A legnagyobb rigorozitdssal vonhatta le Lemaire ezen chemiai érvekbdl azt a korszakos
kovetkeztetést, hogy é161ények okozzak az erjedést és ¢161ény a miazma is.

Semmelweis és Lemaire tételeinek dsszehasonlitasabol, egyszeri logikai konkluzio utjan,
az antiszepszis gyakorlati alkalmazhatosaga biztonsaggal volt levezethetd.

Lister a Lemaire kozlését kovetd évben, 1865-ben kezdette meg a karbolsavval a maga
antiszeptikus kisérleteit és tudomanyos felfogasa akkoriban az volt, hogy a baktériumok a
gombak conidiumaibdl szarmaznak, alakjukat és erjesztd tevékenységiiket pedig a kozeg
Osszetétele szerint valtoztatjak.”

Ismeretes Listernek Pasteurhéz 1874 februarban irott levele, melyben haldjat tolmécsolja
Pasteur erjedési tanulmanyaiért, melynek neki az antiszepszis kiépitésére biztos alapot
szolgaltattak.” (...)

Ezeknek a fejleményeknek volt részese Markusovszky baratjanak oldaldn és az ifja
lelkesedés ez idejének felemeld 6romei utan a megaldztatas €s iildoztetés idejében is 6 volt az,
ki a felfedezés igazdban sohasem kételkedve, baratjanak nemcsak tdmasza, hanem kiizddtarsa
is volt és az egyetlen, aki utdbb is mindig felvette mellette a harcot. Markusovszkynak részét
a Semmelweis kiizdelmeiben legjobban az a polémia jellemzi, melyet 6 Breiskyval szemben
vivott meg.

»A gyermekagyi 14z koéroktandnak buvarlata — mondja Markusovszky, miutan Breisky
kifogdsait nem annyira megcafolni, mint valodi értékiikre redukalni iparkodott — nincs
befejezve, az bizonyos, még akkor sem, ha a rothadt szerves anyaggali fert6z¢és mindenki altal
annak forrasaul elismertetnék; sét a Semmelweis tanar adta definicid is csak elélegesnek
tekinthetd, miutan az elemek, melyekbdl az alakul, még vizsgalat alatt vannak, ugy a
pyaemia, mint a felszivodas ¢€s a laz fogalma. A szabatos flirkészetnek, azt hissziik, ki kellend



még mutatni szovet- &s vegytanilag, hogy milyen az a szerves anyag, mely a fert6zést okozza:
mi Uton és mddon jut az a szervezet belsejébe, mint miikddik ott vegyileg, élettanilag, melyek
felszivatasa és mikodésének feltételei, miutan Ggy latszik, nem mindenkor hat; mifélék azon
¢lettani folyamatok, melyeknek egymasba flizodése daltal hol gyermekédgyi laz minden
termény nélkiil, hol pedig b6 és terjedelmes izzadmanyok és attétek torténnek stb.” ,Ezek
eszményi kivdnalmak ugyan, de még sem tartoznak egészen azon Hippokratész-féle
misztériumok kozé. Ezen kérdések még mind felderitenddk, de vajon a sziilész altal-e? S
vajon onnan, hogy a tan minden részletei nincsenek felderitve, azt kdvetkeztethetjiik-e, hogy
ez nem all, s hogy jobb a régi egzakt és epidemikus sotétség?”

»Ha mindezt meggondoljuk — mondja Markusovszky —, ugy bizonnyal nem fogjuk az
aranylag 1j tantdl, s egyes embertdl kovetelni, hogy ez kivételképen mindazon kérdésekre
feleljen, melyeknek megolddsa csak az Osszes természettudomanyok kozremiikddésének
sikerlilhet. Azt igenis fogjuk kivanhatni, hogy igy a szerzd, mint ellenei a fontos targy
felderitése koriil erélyesen és Oszintén kozremiikddjenek, s a tapasztalatokat higgadtan és
elfogulatlanul biraljak.”

Markusovszky e messze kitekintd eldreldtdsa mutatja és az épp adott idézet is tantisagot
tesz latokorérdl, amellyel a tudomanyos buvarlatnak évtizedekre programot adott, vildgosan
latva maga el6tt az utakat ¢s modokat, melyeken nyomrél-nyomra haladva érték el az utédok
a nagy eredményeket, melyek ma mar mint kristalyok, tisztan és viladgosan allnak eldttiink.
(...)

Semmelweis életiroi koziill még Hueppe' és Bruck® is azon véleményen vannak, hogy
Semmelweis aszepszisének empirids érvényesiilése a gynaekologidban ¢és sebészetben
egyelére nem volt Iényeges és hogy az csak a Lister-féle eljards meghonosodéasa utan
kovetkezett be. Ennek élénken ellent sz6l az, amit a hetvenes években kiilfoldon utazva a
megfigyeld tapasztalhatott.

Amikor e térre vezetem t. hallgatéim figyelmét, arrdl szandékozom szolani, hogy milyen
volt a helyzet, kivalt Németorszagban, a Semmelweis halalat kdvetd tizenot év alatt, a Lister
korat megel6zé i1doben, tehat a Semmelweis-féle aszepszis, azaz a klérmésszel vald
dezinficialas és a Lister-féle antiszepszis érvényesiilése kozott idoben.

A sors kedvezése folytan abban az idében Freiburgban éltem, hol Hegar és Kaltenbach
kozt az irodalom termékeinek élénk megbeszélése és megvitatasa volt napirenden, tehat mély
betekintést nyertem az idé egyik legnagyobb ndorvosanak gondolkozasdba. Ily alapon
mondhatom, hogy Hegar a Lister eljarasdban Semmelweis tananak kiépitését latta, s ha
kifejezést keresnék akkori benyomésaim megfogalmazasara, ugy a két tant egymas mellett
ugy jellemezném, hogy nagyszerli reneszansz-épiilet volt keletkezoben, melynek falait
Semmelweis felépitette, tetd ald is juttatta; az épiilet mar sziikoé oltalmat is nyujtott az 1do
durva viszontagsagai ellen, de tdvol volt még attdl, hogy kényelmes hajlékul szolgaljon a
benne menedéket keresOknek; hianyoztak az ajtok, az ablakok és az idé vihara még minden
oldalon betort. Lister e nyildsokat és réseket zarta el, biztossa ¢és kényelmessé téve ezaltal a
hazat, amelyben a beteg bizvast nézhetett gyogyulasa elé, mas szoval: Semmelweis felfedezte,
Lister pedig hasznalhatova tette és altalanositotta az Ujkori sebkezelést. Kozismert dolog,
hogy Lister yjitasa az orvosi vilag kiilonb6z6 teriiletein rendkiviil kiillonb6z6 fogadtatasra
talalt. Legeldszor Németorszagban vert gyokeret, de nem véletleniil 4m, hanem azért, mert
egy ¢évtizeddel eldbb itt zajlott le Semmelweis tandnak vitdja €és vihara, ahol empirias
alapokon maris aszeptice dolgoztak, ahol a kozfelfogds a megértéshez elé volt készitve és
ezért taldlhatott termékeny talajra Lister gondolata. Olshausen, Hegar, Volkmann ¢&s
Nussbaum voltak azok a vezetd egyéniségek, kik az Gj mddszert érvényre juttatni igyekeztek.
Tudjuk, hogy ezzel ellentétben Listernek sajat hazajaban leghevesebb ellenzéssel kellett

7 Schiirer von Waldheim id. mii p. 19.
¥ Schiirer von Waldheim id. mii p. 80.



kiizdeni, de nem volt mas sorsa Franciaorszagban sem, ahol a Semmelweis tana altal keltett
heves vita a francia akadémidban még ¢élénken ¢élt az emberek emlékezetében ¢és a
kozfelfogas, a sebfertdzés lényegét illetdleg, a kozelmult nagy vitai altal Gijabban csak még
nagyobb megerdsitést nyert.

Ily koriilmények kozott kiillonosen érdekes €s tanulsdgos volt a hetvenes években nemcsak
Németorszagban, hanem Angol- ¢és Franciaorszagban is a helyszinén latni a forrongé tannak
hatasat, ami nekem osztalyrésziil jutott. A szellemi kiizdelemnek markans megtestesitoi:
Koberle [Koeberle] Strassburgban, Spencer Wells Londonban, Pean [Péan] pedig Parizsban
voltak. Koberle és Spencer Wells az abszolut tisztasagban, Lister a karbolban vélte taldlni a
panaceat, Pean pedig csakis operativ technikai miivészetében kereste sikerének magyarazatat.

Spencer Wells Lister metddusat negligald allaspontjat 1878-ban (Hunter-el6adas a Royal
College of Surgeonban) azzal magyarazza,” hogy 6 mar 1864-ben ramutatott arra, 1. hogy a
leveg6bol artalmas csirdk jutnak a sebbe; 2. hogy Pasteur szerint mindeniitt kornemzo csirak
tartozkodnak a levegdben; 3. hogy Malvet szerint a tultomott helyiségekben, a korhazak
butortargyaiban, szoveteiben és a fehérnemiikben rothadasi csirdk bdségesen rejtéznek; 4.
hogy Polli a kéndioxid csiradlé hatasat kétségteleniil bebizonyitotta és tanitotta, hogy
pyaemidsok gennye, septicaemiasok izzadmanya beoltva artalmatlan a kisérleti allatra nézve,
ha ez anyagokat kéndioxiddal elébb hatastalannd tessziik és végiil 5. hogy szerves
anyagokban minden erjedés ¢és putrid elvaltozas megakadalyozhaté a kéndioxid eldzetes
alkalmazasa altal. Spencer Wells tehat mar Lister elott felallitotta a csirdk ellen valo
kiizdelemnek lényegét €s joggal mondja, hogy Lister kisérleteit Glasgowban az 6 eléadasa
utan két évvel kezdte a karbolsavval, €s arra hivatkozik, hogy Lister csak 1869-ben Leedsben
jelentette be eldszor kisérleteit, és még akkor is azt kellett megélnie, hogy az linnepi szonok,
mint a kozfelfogds kifejezdje, oly kicsinyre becsiilte, hogy azt egyszerlien tudomanyos
tévedésnek jelentette ki és elméskedve még nevetségessé is tette.'’ Spencer Wellsnek tehat
elegendd oka volt sajat eljarasi modjanal megmaradni, melyet eddig soha nem tapasztalt
eredmények is igazoltak.

A fordulopont Lister tananak sorsaban csak két év mulva, 1871-ben Plymouthban tartott
eléadasa kapcsan allott be és csak ez a daitum az, melytdl fogva a Lister-féle sebkezelés az
irodalomban méltanylasra talalt.

Megallapithatd tehat, hogy az aszepszises sebkezelésnek uttérdje Anglidban
tulajdonképpen Spencer Wells volt, de épp gy, mint Semmelweis a maga idejében, ¢ is
empirias alapokon dolgozott; tehat ugyanazt tette, mit Semmelweis, azaz, aszeptice igyekezett
eljarni. Lister ellenz6i hazdjdban, Spencer Wells nagy eredményeire tamaszkodva
mondhattdk, hogy a Lister altal inauguralt operalasi és szovevényes sebkezelési mod tisztara
hokuszpokusz és folosleges, mert ime Spencer Wells mindezek nélkiil pusztan a penibilis
tisztasdg utjan ugyanolyan eredményeket ér el és pedig a legnehezebb téren, ti. a beteg
hastiregében. Spencer Wells maga mondja idézett dolgozatiban,'' hogy ez és hasonld
nyilatkozatok red is hatassal voltak és sokd visszatartottdk metddusainak megvaltoztatasatol
¢és csak amikor egy csoport szerencsétlen eset behatdsa alatt allott, kiilondsen Kocher, Kdberle
¢s Olshausen siirgetésére, kik Hegar és Nussbaum sikereire is hivatkozva hatottak red és végiil
Listernek Londonba val6 atkoltozése utan, amikor annak eljarasait és sikereit kozvetleniil
szemlélhette, 1878-ban hatirozta el magit az e moddon valo kisérletezésre, azzal az
indoklassal, hogy csak a tapasztalds dontheti el, vajon Lister sebkezelésének részleteibol
melyek a Iényegesek és melyek lesznek a mell6zhetdk.

Németorszagban akkoriban két tdbor kiizdott egymassal a sziilészet ¢és operativ
négyogyaszati sebkezelést illetéleg. Az egyikben azok alltak, akik fenntartds nélkiil

? Volkmann’s Sammlung klin. Vortrige, 146. sz. p. 1194.
' Volkmann’s Sammlung klin. Vortrige, 146. sz. p. 1195.
"' Volkmann’s Sammlung klin. Vortrige, 146. sz. p. 1196.



behddoltak Semmelweis tanitdsdnak, a masikban azok, kik lelkesedés nélkiil, kénytelen-
kelletlen, immel-ammal, ellendrzés nélkiil, tehat tessék-lassék modjan végezték pusztan a
kezek dezinfekcigjat, mint példaul Bécsben K. Braun, Pragaban Breisky €s sokan masok. Ez
utobbiakkal folosleges volna foglalkozni, hisz eljarasukban hidnyzott az Oszinteség; az
elébbiek kozott Hegar jart eldl, kinek klinikaja és mikddése paradigmaként szolgalhat annak
az idének megismerésében.

érz0 lélekkel targyalta hallgatoi elétt mar akkor, amikor Semmelweis neve még alig volt
hangzatos a klinikai termekben. A sikernek kulcsa, amely Hegar mitkddését jellemezte, e
tanitds megszivlelése volt, és egész gondolkozasa a Semmelweis szellemében mélyedt el.
Szerencse, hogy az operativ gynaekologia kezdete egybeesik Semmelweis aszepszisének
megsziiletésével, melyhez a koérbonctannak és a pathologia-histologianak ugyanabban az
idében val6 nagy fellendiilése jarult, s ha hozzavessziik Pasteur és Koch nyoman az ujkori
aetioldgids orvosi tudomany megsziiletését és a Lister altal inauguralt sebkezelést, ugy egyiitt
van az alapja annak a mesés gyors kifejlodésnek, mely alig harom évtized alatt egy egész Uj
tanszaknak, a négyogyaszatnak felépiilését tette lehetévé és a sziilészetnek alapjdban vald
atalakulasat eredményezte. S6t tovabb mehetiink, és merem allitani, hogy a gynaekologia
nagy haladéasa révén tulajdonképpen a haslir- és medence-sebészetnek megteremtdje lett és a
sikerek nyoman a sebészetnek egész jOvO perspektivaja nyilt meg, ugyhogy szinte
mondhatnank, hogy a lany-tudomany, tudniillik a ndgyogyaszat termékenyitette meg az anya-
tudomanyt, tudniillik a sebészetet, amely a gynaekologusok nagy sikerein épiilve indult meg
bamulatos atalakulasanak utjan.

Az 1d6 kimagaslé eseménye akkortajt Hegar és Kaltenbach *Operative Gynaekologie’ cimii
konyvének megjelenése volt, mely esemény széles a birodalomban a legélénkebb
1) metodusokat tanitott és sok minden, még tekintéllyel bird, de avuldsnak indult tanitast
dontott halomra. E kdnyv pro et contra szokatlan mozgalmat keltett, és alig volt intézet, hol
intenzivebb mddon ne foglalkoztak volna tartalmaval és szerzdivel egyarant. Kiilondsen
Spiegelberg Boroszloban Iépett ez idében eldtérbe, és antagonistdnak mutatkozott Hegarral
szemben. Az 1874/1875. tanév téli félévében egy szeminariumot tartott, melyben a
megboldogult Elischer Gyulaval egyiitt vettiink részt. E szemindriumnak targya a
gyermekagyi laz tana volt és ehhez a Hegar és Kaltenbach operativ gynaekologiajanak
megbeszélése csatlakozott. E targyalasnak lényege a gyermekagyi laz tanat illetdleg mar
elobb a Volkmann’s Sammlung kl. Vortrige 3. szdmdaban volt kozdlve, az utobbi pedig
kidolgozva akkori segédjének, Landaunak tollabol az Archiv fiir Gynaekologie 1875.
évfolyamaban jelent meg. Ez éles kritika csakhamar polémiat keltett, mely alkalom volt arra,
hogy az akkori ellentétes felfogasok legprononszirozottabb képviseléi mérjék Ossze a
tudomanyos vitatkozasok kardjat.

Freiburgba érkezésem utdn csakhamar keresztiilestem azon a nem sejtett vizsgan, mit
utobb tandrsegéd koromban oly sokszor érdekkel végigszemléltem, tudniillik olyankor,
amikor a hospitans kért engedélyt a klinikdn vald foglalkozasra. Hegar szokasa volt (és e
metodus egészen jellemzé az O gondolkozédsara), hogy az ujonnan jelentkezdvel,
elézékenység cimén, vizsgalatot végeztet ndbetegeken, esetleg terhesen vagy sziiléndn, élesen
megfigyelve, vajon gyakorlott-e az illetd a kezek dezinficidlasdban, vajon tudja-e, hogy miért
kell ez oOvatossaggal élni, mert ha nem, ugy csakhamar minden kétséget kizar6 moddon
megérezte, hogy nem juthat be Hegar intimebb korébe.

A rokonszenves felvételt Freiburgban magam jorészt annak a koriilménynek kdszonhettem,
hogy Semmelweis honabdl jottem, és Kézmarszky klinikdjabol magammal vittem a sziilészeti
vizsgélatban vald jartassdg mellett azt a sziilészeti szellemet, melyet Kézmdarszky
Semmelweis nyoman meghonositott és példaja altal atiiltetett tanitvanyaiba, tovabba azért,



mert az emlitett Spiegelberg-féle szeminariumbdl kifolyolag két aktudlis kérdést, tudniillik a
gyermekagyi laz vitas tanat Semmelweis értelmében és az Operative Gynaekologie-konyv
vitajanak egyéniségeit és Iényegét kozvetleniil és alaposan megismertem.

A freiburgi klinika sziilészeti osztalydn és a ndgydgydszati miitétek alkalmaval az
elokésziilet kiados részletét tette a kornyezetnek, helyiségeknek, hasznalati targyaknak
dezinficidldsa utdn, kiilondsen a kezeknek prepardldsa klorvizben. Hegar mindig hangoztatta,
hogy a sikernek jo része a fert6tlenités kelld gyakorlasaban rejlik, és metddusanak kiegészitd
részlete volt, hogy az inficialt sebet vagy sebilirt miitét alatt még a hasiirben is, ugymint az
utokezelésben is, bséges modon klorvizzel arasztotta el.'?

Roviden szolva, a klinika mikodésében Semmelweis tanitasat nemcsak a sziilészetben,
hanem a négyogyaszatban is a Lister-féle eljarast joval megeldzé idoben teljes mértékben
érvényre juttatta.

Ily elvek alapjan miivelte Hegar a gynaekologiat és ez tette red nézve lehetévé a sokban
uttéré munkassagot.

Konnyen érthetd, hogy azokat, kik Semmelweis metddusat a sziilészetben €s az operativ
ndgyogyadszatban mar kiados moddon gyakoroltdk, a Lister felfedezése kevésbé ragadta
magaval, hisz 6k aszeptice operaltak mar jo ideje, és Lister antiszepszises sebkezelésében
csak modositasat lattak annak, amit mas alapokon mar elébb is miiveltek. Bizva eljarasukban
e férfiak, mar a Lister modszere el6tt olyan dolgokra vallalkoztak, amelyek merészségnek, s6t
nem egyszer tul merészségnek latszhattak. Ilyen cselekedet volt kiilondsen a fibromés méhnek
kiirtdsa hasmetszés tjan a hetvenes évek elején.

A mai kor fiatal orvosgeneracioja alig is képzelheti el, hogy mind nagy cselekedet volt ez
annak idején, amikor a hasiiri sebészet még kezdetén allott, és pedig nem a konnyii
lelkiismeret feleldtlensége mellett, hanem mikor a cselekedet nagysaganak teljes tudataban,
Hegar ezen a téren érte el talan legnagyobb, sikerét, mert az ugynevezett extrapertionealis
csonk-kezelésével oly atmenetet alkotott a miitéti technikaban, mely utjat egyengette a késébb
kifejlodott nagysikerti intrapertionealis kezelési modszernek, melynek kapcsan manapsag e
heroikus beavatkozast épp oly sikerrel végezziik, mint minden mas aszeptikus miitétet.

Bizva aszepszisében, 0 utakra is merészkedett, példaul a castratio kezdeményezésével
miémas vérzések miatt,"’ melynek eredményei annak idején igen sokat igéren indultak meg,
s ha az eljaras nem allandosult, ez onnan van, hogy Lister utan 0j utakat tort maganak a miitéti
technika, és a daganatos méh kiirtdsa Utjan, kicsiny veszély ardn, egy csapasra gyogyitotta
meg a beteget, ki kiilonben, tudniillik a castratio tjan, csak lassan, az anticipalt klimax
hosszas lepergése utjan érhette el céljat. Azonban, hogy az anticipalt klimax gondolata, mint
terapids eszkdz, milyen helyes volt, azt manapsag lathatjuk csak igazan, amiota egy uj
gyogytényez6, tudniillik a sugaras kezelés, vértelen Uton képesit ugyanannak a ténynek, az
anticipalt klimaxak elérésére. A nagy hordereji kovetkeztetésre vezetd gondolattarsulds egy
sz€p péld4ja csatlakozik Hegarnak castratio-tandhoz, melynek elmondésa talan nem
érdektelen, anndl is inkdbb, mert a ndgyogyaszat akkori fejlédésének egy momentudzus
1épcsdfoka volt.

Abban az id6ben tortént, amikor az elsd hysterotomidk végeztettek a klinikdkon, amikor a
mitét heroikus nagysaga és igen nagy veszélye miatt az esetek még raritasszamba mentek,
hogy az évek oOta csaknem csillapithatatlan vérzésekben szenvedd, jodinjekciokkal és
ergotinnal, megtamponozéssal agyonkezelt midmas beteg huzamosabb idére eltlint a klinikai
orvosok szeme eldl. Egy szép napon a mdar-mar halottnak tartott asszony a freiburgi
Schlossberg sétanyain, Hegar nem kis meglepetésére, feltiind jo kinézésben keriilt a szeme
elé. A konvenciondlis iidvozlet €s hogylét iranti kérdezdskddésre az egykori nagybeteg

2 Volkmann’s Sammlung klin. Vortrige, 109. sz. Gynaecologie, 36. fiiz. p. 820.
'3 Volkmann’s Sammlung klin. Vortriige 136—138. sz. Gynaecologie, 42. sz.



lakonikus valasza kovetkez6leg hangzott: ,,der Wechsel ist bei mir voriiber und seither bin ich
geheilt”. E szavak a tovabbi séta kozben mechanikus modon peregtek tovabb Hegar ajkain,
amikor egy percben egy masik gondolat, de most mar kérdés alakjaban, valtotta azt fel:
,»Konnte man das nicht machen?” ,, Kénnte man den Klimax nicht anticipieren?” A kérdés
feltevése utan a felelet mar 6nként adodott: ,, Jawohl, durch die Entfernung der Ovarien!”

E kérdésbdl és feleletbdl indult ki Hegar nagy tanulmanya: ’Die Castration der Frauen’,
melynek eredményei azéta szamtalan valtozatban foglalkoztattdk a ndorvosi irodalmat és
meglepd eredményeket érleltek; hogy mast ne emlitsek, gondoljunk csak az osteomalacia
gyogyitasara a castratio Utjan, melyet Fehling a koriilmények kedvezd taldlkozasa mellett,
baseli tanarkodésa alatt fedezett fel; tovabba a vérzé miomak és a metropathia haemorrhagica
gyogyitasara rontgenfénnyel, ami végre is nem mas, mint anticipalt klimax, azaz vértelen
castratio, tehat Hegar gondolatanak ezerszeres megvalositisa. Igy vezetett a Semmelweis
szellemében val6 gondolkozés és munkalkodas uj felfedezésekhez és vallalkozasokhoz.

Kétségtelen, hogy Semmelweis tana sok mindennek volt meginditdja nemcsak a sziilészet
¢s a ndgyogyaszat, hanem a tudomanyok széles mezején altalaban, de hogy mind osztalyrész
jutott e fejleményekben a Lister, a Pasteur és Lemaire felfedezésének és mind rész az ujabb
kori buvéarlat mas téren valé megismeréseinek, azt kiillonvalasztani lehetetlenségnek latszik.
Hogy mégis jellemezzem a szaktudomanynak epochalis haladdsat az atmenet ez idejében,
amikor tudniillik mar ellenségei is ¢éltek Semmelweis tanitasaval, de amikor az még nem
decomentaltatott mint sebkezelési metddus, legyen szabad egy, s mas legszembedtlobb
négyogyaszati haladasra reamutatnom.

A ndorvoslas torténetében mint egyik legszebb és legértékesebb siker van feljegyezve a
holyag-hiivelysipoly gyogyitasanak lehetésége, mint annak az idének egyik legnagyobb
vivmanya. E nagy vivmanynak dicsdsége Marion Sims nevéhez fiizédik és két principiumon
alapult, tudniillik a hiivelyboltozat feltardsdnak miivészetén ¢és a Semmelweis-féle
aszepszisen.

Marion Sims véletlen felfedezése és kanalas tiikre'” lehetévé tette a hiivelyboltozat olyan
feltarasat, amelynek segélyével a legszubtilisebb plasztikus mitétet vagyunk képesek a
hiivelyboltozat magassagdban elvégezni; a masik tényezd6t, tudniillik Semmelweis
aszepszisének jelent0ségét azok, kik gyakoroltdk, még soka nem ismerték fel, igy maga Sims
sem, és a sikert hihetetlen médon mindenféle mas mellékkoriilménynek irtdk javéra. igy a
kések és az ollok, meg a tiik ¢€s tlitartok legkiilonbozobb formai; a varrdanyagok valtozatai:
selyem, a fémsodronyok minden neme: eziist, bronz, réz, vas; a Bozeman-féle 6lomlapos
rogzités stb. mind divatjukat érték €s lényegesnek latszottak, holott a siker egészen mas
helyen, tudniillik ott volt, hogy a Semmelweis altal inauguralt dezinfekciot ontudatlanul
gyakoroltdk tobb-kevesebb eredménnyel mindeniitt. A holyag-hiivelysipoly miitevése
miivészetté €s specialitdssa fejlodott ki abban az idében, Ggy hogy a legjelesebbek
ambiciondltdk a hirnevet e téren. Hogy mennyire volt ez igy, egy kedélyes epizdd
demonstralja Spiegelberg mitétermébol, hol a miitéti nehézségek lekiizdése kozepette
Spiegelberg ajkairdl az onelégiiltséget kifejez6 e mondat szallt el: ,,Hja, es gibt ebben nur
zwei Fisteloperateure in Deutschland; der Andere wohnt in Heidelberg.” Gustav Simont értve
alatta, akit egyediil ismert el méltd rivalisanak e téren. Valljuk meg: miivészet a sipoly-
operalds napjainkban is, melyben a miitd kézligyességét a legnagyobb siker korondzza, ha
megtanulta Sims modjara feltarni és Semmelweis tanitdsa szerint aszeptice operalni és bir
azon finom beidegzéssel, mely egy komplikalt holyag-hiivelysipoly-miitét végrehajtasanal
sziikséges.
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Nem lehet célom I[épésrdl-l1épésre kdvetni a ndorvostan fejlédését a Semmelweis utan
kovetkezd atmenet idejében és nehéz volna megvonni az éles hatart, hogy mikor 1épett be
mint j tényezd a sebészetbe a Lister-féle eljards. Hisz ismert dolog és fennebb mar
emlitettem, hogy a hetvenes évek végéig, tehat masfél évtizeden 4t Semmelweis halala utan,
mind ellentétes felfogasok uralkodtak mellette ¢és ellene, gy, hogy érvényesiilése
kétségteleniil csak a nyolcvanas évek elején valt altalanossa és az eddig valo nagy haladas
egyediil Semmelweis tananak gytimolcse volt.

Semmelweis tandnak hatasa itthon, sajat hazajaban, haldla utdn egyelére nem
érvényesiilhetett. Az 1867. év eldtt az abszolutizmus tartotta kezében a hatalmat és a
helytartotanacs korlatlanul intézte a felsdoktatas tigyeit is. A forradalom utani két évtizednek
principiumai érvényesiiltek a tanszékek betdltésénél is, amikor nem a tanszak érdeke, hanem a
jeloltek politikai megbizhatésaga volt elsérendiileg iranyadd a tanari kinevezésnél. Amde
valljuk meg, hogy még annak a rendszernek is voltak fényoldalai, hisz tudjuk, hogy maga a
nagy Skoda sem lett volna soha a bécsi egyetem professzora, ha az akkori fakultas akarata
szerint megy a dolog; hisz Skoda mar hatat is forditott a tudomédnynak és renddrorvosi allast
vallalt a fovarosban, mert a tanartestiilet akkori vaskalapos vezetdi megkeseritették életét ¢s
az abszolut kormanyhatalom nyitotta meg szdmara eldbb a pragai és utobb a bécsi egyetemet
a tanari kar nyilt ellenzésével szemben.'® Sajnos, mindlunk a hatalom nem vett tudomast
Semmelweis tanitasardl és kisebb gondja is nagyobb volt anndl, semhogy a gyermekagyi laz
prophylaxisa szempontjabol mind allast képvisel Semmelweis utdda, és bolcs belatassal
pharmakologust allitott a sziilészeti tanszékre.

Semmelweis tanitdsa szerencsére elég erds gydkeret vert mar itthon avégbdl, hogy tovabb
¢ljen az utdédok kozt; igy, sziik hataskdrben, egyeldre csak Fleischer féorvosban, 1869 o6ta a
Rokus sziilészeti osztalyan, mint magantanar a sziilészeti mutéttan kapcsan és koran elhalt
segédjében, a derék Bruck Jakabban €It az tovabb, ki ugy is mint Hirschler Ignac doktornak
baratja, a Semmelweis-tradicioban élt, és kitind tanulmanydval Semmelweisrdl az orvosi
konyvkiadotarsulat 1885. évi ciklusdban emléket allitott maganak a magyar orvosi
irodalomban.

Semmelweis szelleme egyetemiinkre tulajdonképpen akkor tért ismét vissza, amikor
Kézmarszky 1873-ban, mint mélté utod, a katedrara Iépett. Mi, Magyarorszag ma €16 orvosi
generacidja, kik a legifjabbakat leszamitva, mindnydjan Kézmarszky tanitvanyai vagyunk,
tanusdgot tesziink arr6l, hogy e kivaldo férfi, e nagylelkli orvos, e buzgd tanito, e
véghetetleniil joszivii és Onzetlen ember mily kifogyhatatlan odaadassal, mily soha nem
lankad6 buzgdsaggal tanitott minket, hogy miként dvjuk meg a reank bizott sziiléndk életét és
egészségét Semmelweis tanitasanak szellemében. Ugy hiszem, nincs ez orszagnak egyetlen
ma ¢l6 orvosa sem, aki ne volna tisztdban azzal, hogy mit kotott lelkiinkre Semmelweis, és
azzal, hogy mit tanitott nekiink az 6 szellemében Kézmarszky a sziilészeti klinikan. De
tanitott 6 még mast is, tanitott észlelni, megfigyelni, becsiiletesen gondolkozni, tanitott a
sziilész legnagyobb erényére: tlirelemmel varni, konnyelmiien be nem avatkozni a sziilés
folyamataba és végiil tanitott irgalmasan egylittérezni az anyaval és 0jsziilott gyermekével is.
Szerencséje hazanknak, hogy amikor az eljovendo antiszeptikus sebkezelés még nem sziiletett
meg, amikor Pasteur és Lister tana még nem harsogta végig a vilagot, amikor a sziilészet
klormeszes aszepszise még kiizdott az elfogultsaggal, amikor a nagy atalakuldshoz a
kozfelfogds még csak érlelodott: Kézmarszky lett Semmelweis utéda, hogy folvegye
hazankban a vezetés zaszlajat, mely Semmelweis korai halédla folytan gazdatlan maradt.

Kézmarszkyn kivil még két masik vezetd orvosunk élt akkoriban Semmelweis
aszepszisének gondolkozasdban: a sebész Kovacs Jozsef és Lumniczer Sandor. Kovacs

' Schiirer von Waldheim id. mi p. 7.



Jozsefrél tudjuk, hogy 6 sohasem hddolt be Lister tandnak és hokuszpokusznak tartotta a
Lister-eljaras koriilményességeit, de kovetelte ¢és gyakorolta az abszolut tisztasdgot
Semmelweis hagyomanyaban, persze a szonak csak polgari értelmében, de mégis olyan
jelentékeny sikerrel a multak sebészeihez aranyitva, hogy nem érezte sziikségét a Lister-féle
nehézkes eljarasoknak. Ugy volt vele, mint Spencer Wells, mint Koberle és Keath, kik nem
csindltak Gigynevezett antiszepszist, de a végsokig mend peddns mddon keresztiilvitt tisztasdg
utjan azelott hallatlan eredményeket értek el a hastri mitétek terén. A masik Semmelweis
szellemében sebésziink Lumniczer Sandor volt. Ez egész valdjaban eurdpai ember, élénk
Osszekottetést tartott fenn a nyugati sebészvilag haladasaval, az akkori szokasokat messze
talhaladd liberalitdssal, tudniillik az ifjd orvosi generacié révén, kik kiilfoldi
tanulmanyutjukrél hazatérve, osztalyan szivesen latott beltagokul fogadtattak ¢s modjukban
volt atplantalni a kiinn észlelt és elsajatitott leglijabb haladasokat. Igy nyert osztalyan
foglalkozast a koran elhalt, nagytehetségii Antal Géza (elébb Kovacs Jézsef segédje), Puki
Akos, ki Listertél visszatérve, amugy melegében hozta magaval az angol sebész Uttoré
ujitasait, Haberern J. Pal, mint a hallei hires sebész Volkmann segédje, ki ott a Lister-
sebkezelés legelsd meglepd nagy eredményeit észlelhette, ¢s tobb masok kozott én magam is.
Mindnyéjan halaval emlékeziink Lumniczer Sandorra, ki az 0j haladasok irant valé nagy
érdeklédése mellett oly oOnzetlen készséggel tdmogatta érvényesiilésiinket és nem kis
mértékben uttdrdje volt annak a mar altalanossa valt gyakorlatnak, hogy fiatal szakembereink
kiilfoldi atjukrol hazatérve, itthon az e c€lbdl szervezett allasokban gyakornoki, tanarsegédi,
adjunktusi ¢és magantanari stb. mindségben érvényesithetik szakismereteiket. Ma mar
természetesnek tartja mindenki, hogy ily allasok elég nagy szdmmal allnak az ifjusdgnak
rendelkezésére, kik alig is sejtik, hogy mily nagy kiizdelmek aran jutottak viszonyaink odaig,
ahol azok ma 4llnak, s hogy elddeik ¢és ezek kozott Lumniczer Sdndor mennyi kitartassal,
szivossaggal, egyéni tekintélyiik és befolyasuk latba vetésével és az ifju tag irdnti meleg
szeretettel faradoztak a viszonyoknak ily atalakuldsan, mig végre oda jutottunk, hogy ma
minden tehetség, ha egy kis szerencséje is van, megtalalhatja hivatasi korét és érvényestilését.
Nalunk sincs kiilonben, mint minden mas kdorben, tudniillik, hogy a vilag hihetetlen
gyorsan felejt. Nagy igazsagtalansdgot kovetnénk el magunk is, ha e helyen nem
hangoztatnank, hogy kik voltak azok a férfiak, akiknek korében Semmelweis nagy
kiizdelmeinek idejében ¢lt: Balassa, Markusovszky, Hirschler, Bokai, Jendrassik allottak
hozza legkozelebb, de mindezen felsorolt legjobbjainknal is tobbet, sokkal tobbet tett
Semmelweis szellemének ¢brentartasara és Osies orvoskari viszonyainknak atalakitasa és
modernizaldsa érdekében az a férfiu, ki fakultasunknak jo szelleme volt a nemzet Gjraébredése
idején: ...ez a férfin, uraim, orvosegyesiiletiink tiszteleti tagja, Markusovszky Lajos volt.
A szobrasz, amikor miivében egy nagy szellemet az utdkor elé allitva, annak egyéni nagysagat
értékelni akarja, allegorice korébe allitja azokat a kortdrsakat, akikben jellemezni kivénja a
hatast, melyet az illetd szellemorids kortarsaira, nemzetének sorsara és torténetére gyakorolt.
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