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Vilagképiik azonos — a konzekvens természettudomanyos szemlélet. Tudasuk alapjait
mindketten a pesti és bécsi egyetemen® szerezték, gondolkodasuk logikai modszerében
azonban megmutatkozik egyéniségiik. Megegyezd tovabbi vonasuk a tisztult etikai felfogas,
tovabba a kiizdoképesség ¢s helytallas a helyesnek tartott elvek érdekében. Semmelweis
inkabb elmélyiil a koros jelenségek okdnak magyarazatdban, igy valik a legnagyobb
felfedezok egyikévé, akinek minden idok orvostudoménya megorzi nevét. Markusovszky
érdeklodési kore szélesebb, de inkabb altalanosabb jellegli, kiterjed az egészséges és a beteg
¢let teljes egészére; ezért képes arra, hogy hazaja szamara megteremthesse az orvosképzés, a
beteggyogyitas és a tudomanyos kutatas korszerti feltételeit. Mindketten vérmes egyéniségek,
Semmelweis az indulatosabb, és pszichésen sériilékenyebb.

Baratok és kiizdétarsak. Eletatjuk szorosan egymas mellett haladt; emlékezetiik legydzte a
mulandosagot. Markusovszky fogalmazta meg talan a legszebben Semmelweis jellemzését:

»-..Clete torekvésének f0-, szinte egyediili célja a tudoméany volt, melynek, valamint
egyetemiink haladasanak iigyét felkarolni mindig készen allott, megtevén erejéhez képest
mindazt, mire mint ember, orvos, tanar és e hazanak polgara kotelezve volt”.?

Semmelweis tanainak elismerésével a magyar orvostudomany is megkapta a nemzetkdzi
elismerést. Markusovszky pedig tartalommal telitette a magyar orvostan fejlodéséhez
sziikséges elveket, hiszen az orvos ,,feladata, hogy népszerli és altalan érthetd kifejezéssel
¢ljink — gydgyitani, s hogy ezt minél jobban tehesse, egyrészt elsajatitani mindazon
ismereteket, melyek e célra megkivantatnak, masrészt szaporitani és fejleszteni azokat™.*

Sokat és sokszor olvastunk mar arrdl, hogy Markusovszky mindent elkdvetett a
semmelweisi tanok elfogadasaért. A ,Nyilt levelek™ is az Orvosi Hetilap mellékletét képezték.
Markusovszky azonban azt is vildgosan latta, hogy miért mell6zik és tdmadjak Semmelweis
tételeit:

! Forras: Regoly-Mérei Gyula: Semmelweis és Markusovszky orvosi szemlélete. = Orvosi Hetilap, 1968. pp.
1495-1498.

2 Semmelweis a masodik és harmadik évet Pesten végezte, oklevelét Bécsben kapta (1844); Markusovszky
Pesten volt hallgato, diplomaja (1844) is itteni, de Bécsben Wattmann mellett volt miiténdvendék (1846—1847).
* Markusovszky Lajos: Semmelweis tanar emlékezete. = Orvosi Hetilap, 1865.

* Markusovszky Lajos: Az orvosi képeztetés kettds iranyanak sziikségességérél. = Orvosi Hetilap, 1863.



»...Ki a kozvélemény ellen, legyen az bar tudosok véleménye, fol mer kelni, s az
évszazados hitet megingatni — az partiitd, kit ha okkal legy6zni nem lehet, erdhatalommal kell
elutasitani és megsemmisiteni. — [gy jart szerzénk is.”

Carl Ludwig Schleich — a helyi érzéstelenités felfedezdjének — szép szavait kdlcsonozziik:
a sirhalom csupan az életnek, de nem a szeretetnek a hatdra. Nemcsak a baratsag, hanem
els6sorban a tudoméany helyesen értelmezett érdeke inditja Semmelweis haldla utan is
Markusovszkyt arra, hogy a kovetkezoket mondja az MTA 1866. november 26-an tartott
osztalygytilésén ,,...még csak egyik hazankfidnak, boldogult Semmelweis tanidrnak azon
¢szleletét emlitem fel, mellyel elernyedetlen buzgdsagh torekvésének sikeriilt a bécsi
kérhazban éveken at dithongd és minden hivatalos bizottmannyal dacold gyermekégyi 1z
okat folfedezni és szerencsésen eltavolitani...”.°

A mult szédzad kozepe tajan bekdvetkezett az orvostudomany dontd szemléleti atalakulasa.
Lassanként dsszeomlottak azok az elméletek, mint a vitalizmus, az animizmus, a dinamizmus,
az ontologia, amelyek az egészséges €s a beteg ¢let Iényegének magyardzasakor olyan tetemes
mértékben félreértették Hippokratész azon szavait, hogy ,a természetek (szervezet) a
betegségek orvosai”;’ amit a neohippokratikus Sydenham ugy fejezett ki, hogy ,.a legfobb
gyogyitd a természet”.® Pedig figyelmeztetésként hathatott volna mindezen iskolaknak Bichat
mély értelmli megéllapitasa: ,,La vie est ’ensemble des fonctions, qui resistent a la mort” [Az
élet a milkodések egyiittese, ami ellendll a haldlnak].” A 18. szazad végén, s6t még a 19.
szdzad elején ¢élte fénykorat az altalanos symptomatologia (tlinettan), a semiotica
(korjelzéstan) és a nosologia (betegségtan). Az altalanos symptomatologia kétségteleniil
haladast jelentd iranyzat volt, azonban nem kutatta a kértényezok Iényegét, s nem kiilonittette
el egymastol a korok, masrészrdl pedig a szervezeti visszahatés 4ltal 1étrehozott jelenségeket,
hanem azok egyarant szerepeltek a symptoma fogalmaban. Az altalanos symptomatologia
csak akkor valtozhatott at lokalizacios diagnosztikava, a nosologia akkor adott helyet a
pathologianak, amikor Morgagni felismerte ,,a betegségek székhelyét”, de egyuttal azt is,
hogy a kiilonb6zd koros folyamatokra morfoldgiai elvaltozasok jellegzetesek; tobbféle ok is
eldidézheti ugyanazt a betegséget; boncolaskor felismerhetd a betegség oka, de az azonos
megbetegedés kiilonbozo eseteiben meglevé egyéni eltérés is. '

A symptomatologiaval és semioticaval szemben Morgagni pathologidja ismét hatalmas
fejlédést hozott, dacara annak, hogy konyvének beosztisa még a symptomatologiat koveti;
leginkdbb a mai értelemben vett klinikai pathologidhoz hasonlithato, elemzi az ¢lébeni
tiineteket és a kezelést, targyalja a boncolasi leletet, majd az egész koérfolyamatrol ad képet.

Sprengel 1804-ben arrdl ir,'' hogy a semitoca targya a természetellenes jelek (symptomak)
magyarazata. A kapcsolat kauzalis. Vannak szubjektiv, valamint konnyen, ill. nehezen
felismerhetd objektiv, tovabba pathogonom jellegii tiinetek. A diagnosztika célja, hogy a jelek
alapjan megitélje a természetellenes allapotot, ezzel lehetdvé tegye a korisme felallitasat, s
ezért — szerinte — a semiotica egyik része.

A 18. szdzad vége felé, a természettudomanyok fejlddésének hatasara, az orvosi
gondolkodasban mar ,,pracformaltan” lappangott a betegségek lokalizacidjara iranyulo

> Markusovszky Lajos: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophilaxis des Kindbettfiebers von I. Ph.
Semmelweis. Konyvismeret. = Orvosi Hetilap, 1861. 10, 12. és 14. sz.

® Markusovszky Lajos: A kozegészségiigytudoméany mai allésa és feladatai. (El6adatotta tud. akadémia mathem.
¢és természettudomanyi osztalya 1866. nov. 26-an tartott r. ilésében). = Orvosi Hetilap, 1866. és 1867.

" Hippokrates: Opera omnia. (Ed.: C. G. Kiihn). Gérog—latin szoveg. I-111. Lipsiae, 1825-1827. (De epid. VI. 5,
1).

¥ Sydenham, Th.: Opera universa medica. (Ed.: C. G. Kiihn). Lipsiae, 1827 (De hydrople).

? Bichat, X. F.: Recherches physiologiques sur la vie et la mort. 5. kiad. Paris, 1829.

19 J. F. Schreiberhez irt levél. Lasd: Morgagni, J. B.: De sedibus et causis morborum per anatomen indagatis
libri. V. Venet, 1761.)

"' Sprengel, K.: Handbuch der Semiotik. Wien, 1804.



torekvés, ami egyrészt Auenbrugger percussiojaval és Laennec sztetoszkdpidjaval, masrszt az
anatomiai gondolat tovabbi kdvetdinek munkassagaval érett valosaggd. Auenbrugger jogosan
irta alapvetd konyvében, hogy az altala ,ismertetendd” jeleknek nemcsak a betegség
felismerésében, hanem a kezelésében is dontd szerepe van”.

Semmelweis is, Markusovszky is egyarant Rokitanskytdl az anatomiai gondolatot,
Skodatol pedig a betegségek lokalizacidjanak, valamint a statisztikai eljarasok
alkalmazasanak fontossagat tanultdk meg.'” Amig azonban a patoldgiai és statisztikai
eljarasok igen kedveztek a semmelweisi tanok igazanak bizonyitdsara, sdt, mar megeldzden a
tények helyes felismeréséhez is, annyira gatoltdk azt a symptomatologia, nosologia
visszamaradt csokevényei, foként hypernosis.'? Markusovszky szerint:

»A kérboncztan és a korszovettani, Virchow sejtkértana, Cohnheim lobelmélete, s a
physiologidnak ¢és korvegytannak vivmdnyai... meghoztdk itt is — valamint a
gydgytudomanyok egyéb terén is lehetéleg az emberiség javara a megbizhaté segitséget”.'*

Semmelweis két izben nyilatkozott félreismert korbonctani jelenségrol. Emlékezetes, hogy
Kolletschka eset¢ében nem Rokitansky, hanem Semmelweis ismeri fel, hogy a
boncelvaltozasok a gyermekdgyi lazban megszokottal azonosak. Virchow nézetével szemben
pedig, aki azt allitja, hogy sziilés utan a méherek tokéletlen 0sszehtizodasa miatt keletkezik
,.physiologias thrombosis”,'” majd gyermekagyi laz, bebizonyitja, hogy ez a fajta trombozis a
fertézéssel kapcsolatos veréérgyulladas kovetkezménye.'

Wunderlich arra hivta fel a figyelmet, hogy a pszicholdgiai ismeretek tovabbfejlesztése
éppen annyira sziikséges, mint a pathoanatomia fokozott miivelése. Magendie és Claude
Bernard eredményeinek lattan Cohnheim a korbonctani kutatds esetén is nélkiilozhetetlennek
tartja a kisérletet. Mint ismeretes, Semmelweis is végzett kisérleteket. Az elméleti és kisérleti
modszer szintézisére vald torekvés tliikrozodik vissza Markusovszky mar idézett elnoki
megnyitd beszédében is:

,»Az altalanos kortan...hivatva lett volna az 0 bécsi kérboncztani iskola egyoldaliisagat a
francia kisérleti élettani modszer elsajatitasaval kiegésziteni...”."”

Ezt a célt szolgalta Markusovszky az €lettani intézet 0jjaépitésével, az altalanos kortani és
a kozegészségtani intézetek megszervezésével, ezek idérendiségben Eurdpa legkorabbi ilyen
tanszékeinek soraba tartoztak. A nagy korbonctani intézetek nem zarkoztak el a vegytani és
¢lettani vizsgalatok eldl; igy emlitsiik meg Rokitansky kapcsolatat Hallerral, Virchow pedig
intézetében Hoppe-Seyler, majd Salkowski szamara biztositott munkahelyet. Igaz, hogy csak
a mult szazad hetvenes éveiben, viszont Rokitansky siirgetésére alapitottak Bécsben Stricker
részére kortani intézetet.

Glisson mar azt vallotta, hogy az egészséges €s a beteg élet valamennyi jelensége az €16
anyag tliineménye, amit Magendie ugy fejezett ki, hogy az életjelenségek vegyi és fizikai
folyamattal magyarazhatok.'"® Ez a felfogis nyilvanul meg Markusovszky —orvosi

2 Lesky, Erna: Ignaz Philipp Semmelweis und die Wiener medizinische Schule. Wien, 1964.

1> Semmelweis, I. Ph..: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und
Leipzig, 1861. In: Gy6ry Tibor (6sszeall. és ford.): Semmelweis dsszegyiijtott munkai. Bp., 1906. p. 323, 351. —
Itt ir Semmelweis Scanzonir6l.

' Markusovszky Lajos: Elndki megnyit6 a budapesti k. Orvosegyesiilet alapitisanak 50 éves évforduloja
alkalmabol 1887. oktober 14-én tartott nagygytilésen. = Orvosi Hetilap, 1887.

1> Semmelweis, 1. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und
Leipzig, 1861. In: Gydry Tibor (6sszedll. és ford.): Semmelweis dsszegyijtott munkai. Bp., 1906.; Virchow, R.:
Thrombose und Embolie. (1846-1856.; ujrakiad.: Leipzig, 1910)

' Semmelweis, 1. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und
Leipzig, 1861. In: Gy6ry Tibor (6sszeall. és ford.): Semmelweis 6sszegyijtott munkai. Bp., 1906. p. 435. skk.
7 Markusovszky Lajos: Elndki megnyito. ..

'8 Magendie, Fr.: Précis élémentaire de physiologie. Paris, 1816.; Magendie, Fr.: Lecons sur les phénoménes
physiques de la vie. Paris, 1835-1838.



szemléletében is: az orvos ,,az egészség és a kor vizsgalatanal az élet ugyanazon torvényeit
keresi”," vagy masutt:

,»Az okszerli pathologia... a betegségekben csak ugyanazon torvények megnyilvanulasat
latja ma, melyek az ép életet kormanyozzak”.*’

Az egészséges és a beteg élet azonossiganak elve, amit olyan szépen fejezett ki
Magendie*' és Claude Bernard,”® még kauzalis osszefliggés kifiirkészését tartottak fontos
feladatnak. A korok és a kauzalitas el6térbe keriilése nagy mértékben hozzajarult az
actiologiai irdnyzat kialakuldsdhoz, de ez vezette Reilt, majd Magendiet ahhoz a
megallapitdshoz is, hogy mindenfajta kezelés kizarolagos célja az élettani viszonyok
helyreallitasa.

Semmelweis azzal, hogy felfedezte a gyermekdgyi 14z korokat, az aetiologiai iranyzat
eléfutarava valt és a prophylaxis gondolatinak egyik megvalositoja. Felismeri, hogy a
nyalkahartyajatol megfosztott méh a behatoldsi kapu; valamint, hogy foéként az elhuzodo
tagulasi szak jelent kiilonds veszélyt Sebészi tisztasaggal és klorvizes fert6tlenitéssel
k6zombositi a ,,bomlott szerves allati anyagot”; a mosakodashoz eldirja a koromkefét.
Navratil Imre kés6bbi levele szerint™* Balassa is atvette a klorvizes fertotlenitést. Az Orvosi
Hetilap 1867. évi 42. és 43. szamaban viszont megtaldltam Balassa azon kozleményét is,
melyben beszdmol az 1867. jinius 2-4n altala végzett ovariotomidrol. A miitétnél Verebély
Laszlo és Lumniczer Sandor segédkeztek. A megoperalt beteg homérséklete 39 °C folé
emelkedett, pulzusszama talhaladta a szazat; 3—4 Ooranként alkalmazott klorvizes tépés
hatasara azonban bekdvetkezett a teljes gyogyulds. Mindezek szerint Balassa — Semmelweis
haldla utan is — hasznalt klorvizet. Diescher Janos végzetes tévedése volt, hogy melldzte
Semmelweis eljarasat.

Kutatasai soran Semmelweis a klasszikus pathoanatomiai iranyzat hive; a kérboncolasi
leleteket hasonlitotta dssze a klinikai megfigyelésekkel. Ugyanilyen moédszerrel torténtek a
Lautner tarsasagaban végzett allatkisérletek is.> Tovabbi methodologiai eljarasa a statisztikai
szamitds. Ennek alapjan allapitotta meg a klorviz hatdsanak eredményességét, de azt is, hogy
a gyermekagyi laz keletkezése és az id6jaras (évszakok) kozott nincsen oki kapesolat.”®
Virchow ugyanis azon a nézeten volt, hogy a gyermekdgyi 14z keletkezésében az iddjarasi
viszonyok szerepe igen jelentSs.”” Semmelweis és Virchow kozott éppen az idGjarasi
tényezOk, tovabbd az Un. ,physiologias thrombosis™® koéroktani szerepével kapcsolatban
keriilt vitara sor.*”

1 Markusovszky Lajos: A humanistikus és természettudomanyok. = Orvosi Hetilap, 1861.

2 Markusovszky Lajos: Az dsszehasonlito boncz- és épélettan tanszékei a pesti egyetemnél. Az orvostanulé
ifjasaghoz. = Orvosi Hetilap, 1858.

' Lasd: Magendie id. miivek

22 Bernard, Cl.: Introduction a I’étude de médecine expérimentale. Paris, 1865.

» Semmelweis, L. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und
Leipzig, 1861. In: Gy6ry Tibor (6sszeall. és ford.): Semmelweis 6sszegylijtdtt munkai. Bp., 1906. pp. 154—155.
** Gortvay Gyorgy — Zoltan Imre: Semmelweis élete és munkassaga. Bp., 1966.

» Semmelweis, I. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und
Leipzig, 1861. In: Gy6ry Tibor (6sszedll. és ford.): Semmelweis 6sszegylijtott munkai. Bp., 1906. p. 132. skk.
*® Semmelwetis, I. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und
Leipzig, 1861. In: Gydry Tibor (8sszeall. és ford.): Semmelweis dsszegyiijtott munkai. Bp., 1906. p. 83. és p.
167. tablazatai, p. 435.

7 Semmelweis, I. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und
Leipzig, 1861. In: Gy6ry Tibor (6sszeall. és ford.): Semmelweis 6sszegyijtott munkai. Bp., 1906. p. 435.

8 Lasd: Virchow id. miive

¥ Semmelweis, I. Ph.: Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Pest, Wien und
Leipzig, 1861. In: Gy6ry Tibor (6sszeall. és ford.): Semmelweis 6sszegylijtdtt munkai. Bp., 1906. pp. 433—440.



Markusovszky is az anatomiai gondolat kovetdje volt. A statisztikai modszert pedig az
aetiologia és a therapeutikus effektus eldontésére tartotta alkalmasnak. Utobbi eljarast elvileg
is nagyra értékelte:

»A szdmadattan segélyével a kozegészség-tudomany...elejét vette ez adatok altal sok
egyéni észlelés tévedésének, s iranyt adott arra, hogy hasonlé és kiillonbozo koriilmények kozt
Osszeszedett szamviszonyai alapjan a megbetegedések valodi okait és torvényeit hol kell
keresniink”. >

Orvoskozéleti munkassadga soran folytonosan hangsulyozta a prophylaxis fontossagat: a
tudomany mai allasanal az orvos nem érheti be tobbé azzal, hogy a betegséget lekiizdje, a
szenvedést enyhitse, s az egészséget helyredllitsa, hanem oda kell torekednie, hogy a
nemzedékek egészségi allapota nem szilardult meg a mult szazad kozepén, hiszen Bernard
1877-ben is indokoltnak tartja annak hangsulyozasat, hogy a ,.tényleges és egyediili kérdés az
élet és jelenségeinek megismerése, ép és koros koriilmények kozott”.”! A sejtkortan
sz€lsdsége ellenére is mennyire maradandd Virchow meghatarozasa (magyar forditasban):

»Maga a betegség élet, ¢let megvaltozott feltételek mellett, legyenek bar a feltételek kiilsé
vagy belsé okok altal megvaltozottak”. >

Paracelsus, majd van Helmont elgondolasa az ontologia kiindulasi elvéhez vezetett. E
felfogas a szervezettdl idegen lénynek képzelte el a betegséget. Sydenham kortani rendszere
erdsen emlékeztet az ontoldgiara, bar elvetette a betegségek lényszerli természetét. Az
ontologia legsz¢lsObb fokat az un. ,,természettorténeti iskolaval” (K. W. Stark, F. Jahn, K. R.
Hoffmann) érte el, akik formailag is parazita-jelleglinek vélték a betegségeket. Mind
Markusovszky, mind Balassa €lesen allast foglalnak az ontologia ellen. Ennek jelentdsége
igen nagy, hiszen ebben az idében még Virchow is igy ir: ,,Valoban létezik ens morbi, mint
ahogyan ens vitae is létezik”.*® Kétségtelen azonban, hogy Virchow nem ,.,lényekre”, hanem
az anyaghoz kotott tulajdonsdgra gondol: ,mindkét esetben a sejt, vagy a sejtcsoport
igényelhet ilyen meghatarozast™.”* Markusovszky felfogasa viszont:

,»a kozegészségi tudomany elutasitja a korokok megfejtésére még csak a 40-es években is
sz¢Itire hasznalt ontologidkat, a kozmikus ¢és tellurikus hatdsokat, a genius epidemicust, a
contagium ingadozé és hatérozott tartalommal nem bir6 fogalmait”.*

Balassa a kovetkezoket irja:

»Miodta orvosi szakunk is hatat forditott az ontologicus irdnynak, a Brown és Broussais-
féle®® kedvenc eszmék élete és uralma lejart. A mai nap csupan az él és uralkodik a
tudomanyunk korében, ami a természetben talélja alapj at”.’

A gyermekagyi 1az koéroktandnak Semmelweis altal megdontott elméletei koz¢ tartozik a
tellurikus, atmoszférikus, ill. kozmikus, valamint miazmas felfogas is. A tellurikus elmélet
(Sydenham), a jarvanyok ,,consitutid”-ja (genius epidemicus: Sydenham), a megromlott
levegd korokozd hatdsarol kialakult — Gaub, tovabba Fr. Hoffmann altal felelevenitett —

3% Markusovszky Lajos: A kozegészségiigytudomany mai allasa. ..

I Bernard, Cl.: Lecons sur le diabete, la glycognese animale. Paris, 1877.

32 A szoveg eredetije igy hangzik: ,,Die Krankheit ist selbst Leben, Leben unter verinderten Bedingungen, seinen
nun die Bedingungen durch &dussere oder innere Ursachen verdndert”. Lasd: Virchow, R.: Die Cellularpathologie
in ihrer Begriindung auf physiologische und pathologische Gewebslehre. Berlin, 1858.

¥ Virchow, R.: Die Cellularpathologie. ..

** Virchow, R.: Die Cellularpathologie. ..

> Markusovszky Lajos: A kozegészségiigytudomany mai allasa. ..

36 Jonh Brown diagnézis nélkiili rendszerében kétféle betegségesoportot kiilonboztetett meg, azokat, melyeknél
fokozott (sthenia) és amelyeknél csokkent (asthenia) lenne az ingerlékenység (1778). Francoios Joseph Broussais
nézete szerint a tal gyenge vagy tul erds ingerek megvaltoztatnak az életerdt, ami kihatna az emésztrendszerre,
mint irritation gastroentérite. Ez lenne a kiillonb6z6 betegségek oka (1816). Az érvagasnak és a pidcazasnak is
nagy hive volt.

37 Balassa Janos: Absolut nyugalom — mint gyogyhatany iigyéhez, a lobos izbantalmak gyogykezelése koriil. =
Orvosi Hetilap, 1864.



vélemény végeredményben a megismerésre iranyuld torekvés egyik allomasa volt. A
tényleges tudas megszerzését az elavult feltételezésekhez valo ragaszkodas akadalyozta, mert
miként Markusovszky is irja:

»Minden theoria csak nézet az igazsdgrol, melyet az emberiség iddszerinti ismeretei
alapjan magénak alkot, de midén ezt teszi, azon tudattal kell tennie, hogy ezzel a buvarlat
lezarva nincs, hogy nem az 6vé az utolso sz6™.*®

A 18. szdzad végén Reil mar arra a véleményre jutott, hogy a betegségeket egyarant
jellemzik az alaki és a miikodési eltérések. Carus arra is felfigyelt, hogy az egészség nem
egyéb, mint az alak, a miikodés és a pszichés folyamatok harmoénidja. A 19. szazad elsd
harmadéban Lotze, ill. Henle pedig mar a betegség és a kortényezok kozott altalan
emeltessék, s ezzel a nép ereje és boldogsaga gyarapodjék.”

Markusovszky, az egyetemi tanitds, az orvosi tovabbképzés és a korhaziigy faradhatatlan
ujjaszervezdje felismerte Semmelweis tanainak igazat, de ugyanakkor felvetette a tovabbi
bizonyitas sziikségességét €s lehetdségét:

»A szabatos fiirkészésnek, azt hissziik, ki kellend még mutatni, mi és milyen azon rothadt
szervezeti anyag — szovet- és vegytanilag —, mely a fertézést okozza, ...milyen modon jut a
szervezet belsejébe; mint mikddik ott vegyileg, élettanilag; melyek folszivatasa és
mitkodésének foltételei...”.*"

Semmelweis nem végezhette el ezeket a vizsgalatokat, s ennek ismét Markusovszky adja
okat:

»-..bizonnyal nem fogjuk az aranylag uj tantdl, s egyes embertl kdvetelni, hogy az
kivételképpen mindazon kérdésekre feleljen, melyek megoldasa csak az 0Osszes
természettudomanyok kozremiikodésével sikeriilhet. Ellenben bizonyitékot fogunk taldlni
mind e tényekben Semmelweis tana valddisagara nézve sokkal inkabb, mint érveket annak
okszeriisége ellen.”"!

Semmelweis haldla utan évekkel tenyésztette ki Pasteur a gyermekagyi lazat okozd
gennykeltoket.

Semmelweis és Markusovszky. Torténelmi nagysagok. De sziikséges-e vajon ahhoz
tinneplés, hogy felidézziik emlékiiket, hiszen eleven maradt minden alkotasuk. A
semmelweisi prophylaxis és sterilitds-tan atformalta az orvosi szemléletet; Markusovszky
szellemi hagyatékardl pedig a magyar orvosképzés és korhaziigy fejlédése ad bizonysagot.

Nem emelkedtek elérhetetlen magassagba, nem rejtéztek el az Olymposz kddos csucsan.
Kozottlink maradt gondolatvilaguk. Az tinnepi ordkat és az orvosi élet hétkdznapjait
szétvalasztd hatar ezért elmosddik az emlékezéskor. De ez adja meg az alkotok valdban
maradand6 nagysagat.

¥ Markusovszky Lajos: Elnoki megnyit6 a budapesti k. Orvosegyesiilet 1887. deczember 10-én tartott
nagygyiilésén. = Orvosi Hetilap, 1887.

3 Markusovszky Lajos: Hangok Semmelweis tana felett a gyermekagyi laz koroktanarol. = Orvosi Hetilap,
1861.

0 Marikovszky Gyorgy (sajto ala rend.): Markusovszky Lajos valogatott munkai. Bp., 1905.
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