MADAI LAJOS:
SEMMELWEIS IGNAC (1818-1865) ES A STATISZTIKA'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével
Kozremiikodott: Kapronczay Karoly és Szallasi Arpad

(...) Az orvostdrténészek altal sokat targyalt , Kolletschka élmény”™ a sokoldalu kéroktani
kutatas betetdzése volt, melynek elemzésében Semmelweis zsenidlisan felismerte az azonos
anatomiai-patologiai korképet és a halalozasi aranyszamokat befolyasolo tényezdket, valamint
azok Osszefiiggéseit.

A kloros oldat gyors megtalalasaval és alkalmazasaval 1847 juniusaban 2,4, jaliusaban 1,2,
augusztusaban pedig 1,9 szazalékra sikertilt leszoritani a haldlozasi ardnyszamot. Semmelweis
igen érzékenyen figyelte és ellendrizte a klinika statisztikai adatait. A kedvezé eredmények
utan 1847 0Oszén (szeptember—november) ismét emelkedett a halandosag. (5,2, 4,0, 4,5,
szazalék volt.) E jelenség okanak keresése tovabbi felfedezéshez vezette el Semmelweiset, aki
megallapitotta, hogy barmely gennyes, eves folyamat (szétesett velds rak, szuvasodott
térdiziilet stb.) klormosas mell6zése esetén szintén eldidézhet gyermekagyi lazat, de azt is,
hogy a gyermekagyi laz nem 6nallo6 betegségforma, hanem a pyaemidnak egyik alakja, és
elvileg nem kiilonbozik az operalt betegek fert6zésétol.

A prevencid alkalmazasa kovetkeztében 1848-ban a haldlozasi ardnyszam az 1. sz.
sziilészeti klinikdn 1,25 szézalékra csokkent. Mig 1847 aprilisdban 312 sziilénd koziil 57,
addig 1848-ban az egész év folyaméan 3556 sziilénd koziil csak 45 halt meg gyermekagyi laz
miatt.

Semmelweis 1850-ben visszatért Magyarorszagra, Pesten dolgozott a magyar
egészségligyért, s itt vivta tovabb kiizdelmes harcat elmélete és gyakorlata igazsagaért
egészen tragikus halalaig.

Jollehet pesti miikodési idejérdl csak szorvanyos statisztikai adatokat kozolt az
’Aetiologia’-ban, ezek is bizonyitjak, hogy Semmelweis klinikai munkdjdban a statisztika
orvosi lelkiismeretének ellenére volt, a statisztikat valoban a ,kollektiv lelkiismeret
szolgalatiban” szemlélte.’

A Rokus korhazban 1850-1855 kozott, féorvosi milkddése alatt a gyermekagyi laz
halalozési ardnyszama csak 0,89 % volt, ugyanakkor Bécsben, volt miitkddési helyén, az 1. sz.
sziilészeti klinikan 1854-ben 400 sziilénd (9,10%) halt meg a prevencid elmulasztasa miatt.

1855-ben nevezték ki Semmelweiset a pesti egyetem orvostudomanyi fakultasdn a
sziilészet egyetemi tanarava. Elsd oktatasi tanévében — 1855/56-ban — érte el a legjobb
eredményt, 514 sziilond kozil csak kettd (0,39%) halt meg gyermekdgyi laz miatt. A
kovetkezd 2 tanévben 2,90-re, majd 4,05 szazalékra emelkedett a halandésag a sziilészeti
klinikan. E jelenség tlizetes ¢és szigort klinikai vizsgéalata jabb koroktani felfedezést

' Forras: Madai Lajos: Semmelweis Ignac Fiilop és statisztikai tudomany. = Statisztikai Szemle, 1968. pp. 1017—
1036. (A részlet megtalalhat6: pp. 1028—1033.)

? Kolletschka bécsi professzor boncolas kozben megsériilt és megfertéz6dott. A fertézésbe belehalt.

? Schneller Karoly: A statisztika a kollektiv lelkiismeret szolgalatiban. Szeged. 1939. p. 8, 10.



eredményezett szamara. Ekkor deritett fényt a korhdzi agynemii szennyezett voltanak
koérokozé hatasara.

Tudomanytorténeti szempontbol is értékes Semmelweis nemzetkozi —statisztikai
Osszehasonlitdo modszere. A bécsi szililészeti statisztika adatait parizsi, londoni és dublini
sziilokorhazak statisztikajaval, azok tendencidival allitotta parhuzamba. A két bécsi sziilészeti
klinika haldlozasi aranyszama kozott feltart kiilonbséget és annak okét a pdrizsi sziilészeti
statisztika adataival is bizonyitotta. Az 1835—1848. években Parizsban a Dubois-klinikan —
ahol orvos- képzés folyt — a haldlozési aranyszam 4,55%, a Maternitében az 1828-1848.
években — itt babaképzés volt — csak arnyalatilag volt alacsonyabb a sziiléndk halanddsaga
(4,18%). Osiander leirdsa szerint azonban a babajeldltek ugyanugy végeztek bonctani
gyakorlatokat, mint az orvostanhallgatok, s ezért nem volt kiillonbség a két intézmény
letalitdsa kozott.

A parizsi €s a dublini sziilokorhdz adatainak egymassal, majd a bécsi klinika adataival vald
Osszehasonlitdsa alapjan Semmelweis céafolta a gyermekagyi 14z jarvanyos eredetét elfogadd
orvosok hipotéziseit.

Az anyai halandosag alakulasa a parizsi Maternitéban
és a dublini sziilskorhazban®

Parizsi Maternité Dublini sziil6korhaz
Ev Sziilések Halalozasok Sziilések Halalozasok
szama szima | szézalékban szama szdima | szazalékban

1828 2 920 163 5,58 2 856 43 1,50
1829 2 788 252 9,03 2 141 34 1,59
1830 2 693 122 4,45 2288 12 0,52
1831 2907 254 8,7 2176 12 0,55
1832 2 582 146 5,65 2242 12 0,53
1833 2 536 109 4,29 2138 12 0,56
1834 2 629 97 3,68 2024 34 1,67
1835 2 632 92 3,49 1902 34 1,88
1836 2 586 57 2,20 1810 36 1,98
1837 2 829 45 1,59 1 833 24 1,30
1838 2 983 81 2,71 2126 45 2,11
1839 3 407 122 3,58 1951 25 1,23
1840 3701 94 2,53 1521 26 1,70
1841 3515 114 4,24 2003 23 1,14
1842 - - - — - -
1843 - - - — - -
1844 3410 168 4,92 2288 14 0,61
1845 3302 139 4,20 1411 35 2,48
1846 3531 143 4,04 2025 17 0,83
1847 3752 133 3,54 1703 47 2,75
1848 3671 110 2,99 1816 35 1,92
19 év alatt
0sszesen 58 374 2441 4,18 38 254 520 1,35

* Forras: Gy6ry Tibor (6sszeall. és ford.): Semmelweis 6sszegyiijtott munkai. Bp., 1906. p. 210. (XXXII.
tablazat).




A parizsi €s a bécsi sziilészet magas haldlozasi aranyszamaival szemben az angol ¢és az ir
szllékorhaz 1ényegesen kedvezObb viszonyai nem az éghajlat kiilonbségekbdl szarmaztak,
hanem a kérhazak jellegébdl. A nemzetkdzi Osszehasonlitdsban szerepld londoni és dublini
kérhazak o6nallo sziilokorhdzak voltak, mas korhdzi osztallyal (példaul sebészettel) vagy
prosecturaval nem voltak kapcsolatban, ezért is kevesebb volt a kontakt fertézések
gyakorisdga. A kedvezd viszonyokhoz tovabba az is hozzajarult, hogy az angol orvosok a
gyermekagyi lazat ragalyos betegségnek tartottak, és ezért tobb radikalis intézkedést tettek.

Semmelweis koéroktani elméletének helyességét bizonyitottdk a pétervari Orvosi Egylet
altal 1863-ban, a gyermekégyi 14z problémadit targyald kongresszuson bemutatott statisztikai
megfigyelések eredményei. Pétervarott az 1845-1860 kozotti idészakban a gyermekagyi laz
okozta haldlozds ardnyszdma legmagasabb az Orvosképzd Akadémia sziilészetén volt
(9,04%), ezzel szemben a Babaképzo sziilészetén csak 2,96, a varosi Sziilokérhazban még
ennél is kevesebbet (1,55%) tett ki. Legkedvezdbb volt a halandésdg a lakason sziild ndk
csoportjaban (0,66%).

A nemzetkdzi statisztikai modszerek értékelésével kapcsolatosan nem tudok egyetérteni
Benedek ama véleményével, melyet ’Semmelweis és kora’ c. munkdjaban kifejtett,
nevezetesen:

»...De kiderlil az is, amit ugyancsak sejtettiink, hogy Semmelweis egész statisztikai
bizonyitas-apparatusa mily bizonytalan adatokon alapszik. Ha haromszaz év statisztikajat
gylijti 6ssze, haromszdz év megbizhatatlan kozmetikézasara épit. Es wigy épit, mintha
mindenki oly becsiiletesen szamolna, mint O. Spaeth jozanabbul itél. A kollegak pedig, akik
tudjak magukrol vagy egymasrol, hogy statisztikajuk mit ér, csoda-e, ha fanyalogva fogadjak
az ily bizonytalan alapon nyugvo eredményt?””

Benedek idézett véleménye arra a 300 évre vonatkozik, mely id6tartamot feldleléen —
pontosabban 306 évet — Semmelweis ’Nyilt levél a sziilészet Osszes tanaraihoz’ cimi
munkéjaban négy londoni, két dublini €s az edinburghi sziilokorhdz statisztikai adatait
tobbféle csoportositdsban elemezte.

Benedek véleményét Spaeth bécsi sziilészprofesszor 1863-ban tartott eléadasanak azon
részére alapitotta, melyben Spaeth — konkretizalas nélkiil — elitélte azokat az orvosokat, akik
korhazuk jo hirneve érdekében ,,takard diagndzisokkal” szépitették a gyermekagyi 14z okozta
megbetegedés ¢€s haldlozas tényleges el6forduldsat. Spaeth kritikdjanak jogossagat
targyilagosan lehet és kell is értelmezni példaul Seyfert pragai sziilészprofesszorra, akinek
1853-1860. évi sziilészeti klinikai statisztikai adatai tudomanytalansagara — Boucek cseh
orvostorténész ltal feltart tények alapjan — Benedek, munkajaban részletesen hivatkozott.®

Spaeth altalanossagban elhangzott kritikajat azonban semmiképpen sem lehet az angliai és
irorszagi sziilokorhazak statisztikai adatainak megbizhatatlansdgara és kozmetikdzottsagara
értelmezni.

1. A feltételezett sz¢épitésre az angliai és irorszagi sziilokorhazaknak nem volt sziikségiik,
mert a Semmelweis altal részletesen ismertetett okok miatt a halandésagi viszonyok hossza
évtizedek folyaméan Ilényegesen kedvezObbek voltak, mint a legtobb europai korhaz
sziilészetén.

2. A Semmelweis altal feldolgozott évek adatainak hosszu sora, az angol és ir statisztikai
adatok dont6 tobbsége a gyermekagyi laz korokanak felfedezése elétti idoszakra (1750-1847)
vonatkozott, idében tehat nagyon tdvol a joval késébb kialakult vita éveitdl, a szubjektiv
torzitasok feltételezett gyanujatol.

3. A megbizhatatlansag gyantjaval tovabba azért sem lehet illetni az angliai és irorszagi
sziilokorhazak statisztikdjat, mert kiilonbozé korhazakban, tobb orvosgeneracionak

> Benedek Istvan: Semmelweis és kora. Bp., 1967. pp. 347-348.
® Benedek id. mii pp. 149—150.



egyforman kellett volna szépitenie a halalozési adatokat. A londoni és dublini koérhazak
halalozéasi aranyszdmainak megbizhatosdgat bizonyitja az a linedris trendvonal is, mely
kizarja a feltételezett szépitések kovetkezményeit, az esetszerli hullamzasokat.

Semmelweis alapos kritikai érzékkel valogatta meg és értékelte a nemzetkdzi korhazi
statisztikai adatokat, éppen ezért tanult angolul, hogy tervezett tanulmanyutja soran Angliaban
és Irorszagban behatobban megismerhesse a kedvezébb halalozasi viszonyok okait.
Megjegyzem, hogy az angliai és irorszagi statisztikai adatok hitelességét Semmelweis
ellenfelei sem vontak kétségbe.

Semmelweis kritikai érzékét jellemzi, hogy mivében leleplezte Kiwisch wiirzburgi
szlilészprofesszor elemi tévedéseit, a kis szdmokra alapitott viszonyszdmok tudomanytalan
Osszehasonlitasat, és hasonloképpen tarta fel tanarsegédi elddjének. — Lumpe doktornak, —
tovabba Scanzoni és K. Braun professzoroknak statisztikai tévedéseit is.

Sz6lni kell végiil Semmelweis szamitastechnikai modszereirdl is. A hatalmas adatanyagot
igen pontosan dolgozta fel, a letalitdsi ardnyszamokat kéttizedes pontossagig szamitotta ki, és
alkalmazta az intenzitdsi viszonyszamokat is”. Ez utobbiak pontossagara, a valddi torttel
kifejezett aranyszamok helyességére (példaul 1848-ban 79 '/4s gyermekagyasra jutott egy
gyermekagyas halalozds) — mely szamitasmod Semmelweis kortarsainal szokdsos volt —
Regoly—Mérei mutatott r4 tanulméanyaban.” Az a néhany szamadathiba — amire Benedek
idézett munkdjaban helyesen felhivta a figyelmet — egyrészt nem érinti a lényeges
torvényszeriiségeket, masrészt megallapitottam, hogy azok nem szamitasi, hanem sajtohibak,
amelyekt6l még a mai modern nyomdatechnika sem mentes.

*

A statisztika torténetében — a 19. szdzadban — fontos elméleti és moddszertani problémak
jelentkeztek az orvosi statisztika kialakuldsdban ¢és fejlddésében. Tudomanytorténeti
szempontbol kiilon megvilagitast igényel Semmelweis helye, jelentdsége az orvosi statisztika
kialakulasédban ¢és hatasa e tudomanyag fejlédésére.

Semmelweis munkainak tanulmanyozésa felveti azt a kérdést, hogy eredetisége jellemzd
vonasain kiviil milyen impulzusok voltak hatassal statisztikai koncepcidira és modszereire.

Feltehetd, hogy egyetemi orvosi tanulmanyai alatt a statisztika akkori irodalmaval
mélyebben még nem ismerkedhetett meg, mivel e diszciplinat ebben a korban csak a
jogtudomanyi fakultdson és foiskolakon oktattdk. Erna Lesky e kérdéssel kapcsolatban arra
utalt, hogy Semmelweis Skoda professzornal t6ltott gyakorlati ideje alatt ismerkedett meg a
»statisztikai-numerikus” tablak alkalmazasaval, melynek szerepe volt a ,diagnosis per
exclusionem” aetiologiai kutatasi modszerben. Skoda a statisztika iranti invencidkat Louis
francia orvostdl kapta, aki munkdiban kozolte gydgyszerhatdstani sorozat-vizsgdlatainal a
megfigyelt szamszerti adatokat.®

Louis (1787—-1872) statisztikai megfigyelései a betegségi eseteknek csak egészen kis
szamara (17-123 eset) korlatozddott. Louis kovetdi — amint arra Horvath ramutatott —
Pelletain, Villerm¢, Lélut, d’ Espine, Chateauneuf, Renaudin szintén csekély szamu betegségi
esetbdl (példaul 17 tifusz-, 60 tiidogyulladds-megbetegedés stb.) vontak le altaldnosito
kovetkeztetéseket.”

" Regoly-Mérei Gyula: Semmelweis betegségének orvostorténeti elemzése. In: Haranghy Lészl6 — Regoly-Mérei
Gyula — Nyir6é Gyula: Semmelweis betegsége. Szerk.: Hiittl Tivadar. Bp., 1965. pp. 9-27.

¥ Lesky, Erna: Ignaz Phillipp Semmelweis und die Wiener medizinische Schule. Sitz. Ber. der Osterr. Akad. d.
Wissensch. Phil. Hist. Klasse. Bd. 245. Abt. 3. Wien, 1964. p. 60.

° Horvath Robert: A statisztika fejlédése Franciaorszagban és annak magyar tanulsdgai. = Acta Iuridica et
Politica. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, 1967. pp. 96-97.



A Francia Tudoményos .Akadémia 1835-ben foglalt allast abban a tudomanyos vitaban,
melyet az orvosi statisztika kezdeti képviseldi kovetkeztetéseikkel valtottak ki. Ez az
akadémiai allasfoglalds nem tartotta a diagndzisokat individudlis természetik miatt
tomegészlelésre alkalmasnak. Ezt a téves felfogast — melyet Double terjesztett eld az
»Academie des Sciences” vitajaban — a tudomany hamarosan, éppen Semmelweis aetioldgiai
kutatdsaban, a nagy szamok térvénye alapjan cafolta meg.

A felsorolt francia orvosok statisztikai modszereivel szemben elfoglalt negativ akadémiai
allaspont abban a vonatkozasban viszont helyes volt, hogy csekély szamu diagndzisbol
kritikai érzék nélkiill merész kovetkeztetéseket vontak le. Westergaard e negativ értékelés
ellenére — Huber szigorubb kritikdjadval szemben — fontos momentumnak tartotta a statisztika
torténetében Villermé, Boudin, Parent du Chatelet egyes részkérdésekre vonatkozo statisztikai
megfigyeléseit (tropusokon szolgaldé katonak ¢és tengerészek egészségligyi viszonyai,
dohanygyari munkésok betegségei stb.), és kiilondsképpen hangsilyozta Louis munkajat, aki
hatassal volt William Farra, a kivalo angol orvos-statisztikusra, az elsd betegségi osztalyozas
kidolgozojara.'

Semmelweis a francia orvosi statisztika kezdetleges moddszereit magasan tulszarnyalta
tudomanyos munkéjaban. Ebben kétségteleniil jelentds szerepe volt annak a kedvezd
koriilménynek, hogy a bécsi sziilészeti klinikakon 6—7000 sziilési eset olyan tomegjelenséget
alkotott, mely a nagy szamok torvényének érvényesiilését, mérését, tudomanyos
kovetkeztetések levonasat tette lehetévé. Semmelweis tudomanytorténeti jelentdségét
azonban nemcsak a vizsgdlt tomegjelenség, a gyermekagyi laz statisztikai megfigyelése
lehetdségének felismerése hatdrozza meg, hanem sok tekintetben eredeti elemzési modszerei
(az id6sorok elemzése, a sokoldalu csoportositasok, a pArhuzamos valtozdsok modszere stb.).

Magyarorszagon a 18. és 19. szazad leir6 statisztikai irdnya, majd a politikai aritmetikusok
elébbinél sziikebb miikodési kore utdn a modern oknyomozé statisztikai korszak elsd
kimagaslo képvisel6je Semmelweis volt."! Semmelweis statisztikai koncepcidinak és
modszereinek tobb oldalti tanulmdnyozédsa alapjan megallapithatd, hogy személyében —
nemcsak hazankban, hanem nemzetkozileg is — a tudomanyos orvosi statisztika uttérojét kell
értékelniink.

Semmelweis hatdsa az orvostudoméanyban az aszepszis megalapitasaval a sziilészet, a
sebészet, a kozegészségiigy teriiletén tovabbgylirizott, ugyanakkor hatdssal volt az orvosi
statisztika és a demografia fejlddésére is. Hazdnkban a gyermekagyi 1laz okozta halandosag
orszagos alakuldsara kezdetben a halalozasi statisztikdbol lehetett (az 1890-es évek végétol
megbizhatobb) informécidkat nyerni. Szdszorszagban és Poroszorszagban mar az 1880-as
évek elején intézkedés tortént a gyermekagyi ldz okozta halandosag statisztikai
megfigyelésére a korhazon kiviili sziilések vonatkozasaban.'?

Markusovszky — Semmelweis kortdrsa — a statisztikai modszert alkalmasnak tartotta az
aetiologia ¢€s a therapeutikus effektus eldontésére. A Magyar Tudoméanyos Akadémia tilésén
1866-ban tartott eldadasaban hangsulyozta:

»A szamadattan segélyével a kozegészség-tudomany ...elejét vette ez adatok altal sok
egyéni észlelés tévedésének, s iranyt adott arra, hogy hasonld kiilonbozé koriilmények kozt
Osszeszedett szamviszonyai alapjan a megbetegedések valddi okait és torvényeit hol kell
keresniink”."

10 Westergaard, H.: Contributions to the History of Statistics. London, 1932. pp. 146-171.

' Horvath Rébert: The Scientific Study of Mortality in Hungary before the Modern Statistical Era. Population
Studies. 1963. Vol. 17. No. 2. pp. 147-197.

2 Tutzke, D.: Semmelweis tandnak hatasa a kozegészségiigyre. = Communicationes ex Bibliotheca Historae
Medicae Hungarica 43 (1967) pp. 69-70.

' Regoly-Mérei Gyula: Semmelweis és Markusovszky orvosi szemlélete. = Orvosi Hetilap, 1968. p. 1497.



A semmelweisi statisztikai koncepcio hat még — a gyermekagyi laz-mortalitds atmeneti
emelkedése utdn — Tauffer Vilmosra is, aki kidolgozta a sziilészeti statisztika modszereit,
amelyeket viszonylag tartosabb vidéki probak utan az egész orszagra kiterjedéen 1932-ben
vezettek be.

A Dbetegségek ¢és haldlokok nemzetkdzi osztalyozasanak fejlodésében fontos szerepet
jatszott a sziilési és gyermekagyi vérmérgezés, valamint a kiilonb6zd terhességi €s sziilési
betegségek részletes csoportositasa.

Semmelweis haldla utan az orvostudoméanyban tovabbi hatalmas irodalom foglalkozott a
gyermekagyi laz klinikai problémaival. Ebben a szakirodalomban szamos kivalo orvosi
statisztikai monografia (Prinzing, Westergaard, Tauffer, Tormay, Sz¢l stb.) gazdagitotta a
tudomanyt.

A statisztika torténetében jelentds esemény volt a VIII. Nemzetkozi Kozegészségiigyi €s
Demografiai Kongresszus, melyet 1894. szeptember 1-9 kozott Budapesten tartottak meg. Az
impozans kongresszus keretében — szeptember 2-an — a Magyar Tudomanyos Akadémian
Semmelweis emlékiilést tartottak, melyen Hueppe pragai professzor eldaddsaban méltatta az
emberiség jotevéjének érdemeit és tudomanyos értékét.™*

Semmelweis kora 6ta az orvostudomany leguijabb kori fejlodése és a modern statisztikai
tudomany gyors litemi térhoditasa kozott szamtalan kolesonhatas allapithaté meg. A klinikai
elméleti és gyakorlati kutatds, a gyogyszerkutatds stb. a legkorszerlibb technikai eszkdzok
mellett sem nélkiilozheti a statisztika modszerek alkalmazéasat. A népbetegségeket, azok
torvényszerliségeit kutatd epidemioldgiai vizsgalatok, a tarsadalom-egészségtan ¢és
egészseégiigyi szervezéstudomany modszereinek kozéppontjaban az egészségiigyi statisztika
és a demografia foglal helyet."

Az orvostudomany rohamos fejlddése viszont hatassal volt a statisztika modszertananak
tovabbfejlesztésére, mely a matematikai statisztikat, a valoszinliség-szamitason alapuld ,,test”-
eket bevitte a biolodgiai és biometriai kutatasokba (R. A. Fisher, Yates, E. Pearson, Hill,
Kendall, Yule, Martin stb.).

Az orvostudomany fejlédése soran elért eredményeket a modern statisztikai tudoméany
Semmelweis kora 6ta még sokrétiibben bizonyitja. Az egykor annyi sok anya és ujsziilott
¢letét elragado sziilési és gyermekagyi vérmérgezés Magyarorszagon az 1965-1966. években
271498 sziilésbol csupan egy anya haldlat okozta.

Semmelweis Ignac Fiilop tudomanyos eldrelatasa és toretlen optimizmusa megrazé erével
csendiil ki soraibol:

,»Ha azonban, amit isten ne adjon, nem adatnék meg nékem, hogy sajat szemeimmel ldssam
azt a boldog 1ddt: akkor abbéli meggy6zddésem, hogy ennek az idének elébb vagy utobb, de

feltartoztathatatlanul el kell kovetkeznie, haldlom oréjat is fel fogja deriteni”.'®

' Jelentés az 1894. szeptember ho 1-t61 9-ig Budapesten tartott VIII-ik nemzetkdzi kozegészségi és demografiai
kongresszusrol és annak tudomanyos munkalatairél. Szerk.: Gerloczy Zsigmond. I1. két. Bp., 1896. pp. 308-309.
15 Simonovits Istvan. Tarsadalomegészségtan és egészségiigyi szervezéstudomany. Bp., 1966. pp. 20-21.

' Gy6ry id. mii p. 486.



