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A bécsi orvosi egylet ez idei évkonyveinek II. és II1. fiizetében két, folotte érdekes értekezés
foglaltatik. Az egyik Spdth tanartdl, melyben a bécsi sziilkoroda harminc évi eseményei
torténelmi és statisztikai atnézetben, kiilonds tekintettel a gyermekagyi lazra, adatnak el6; a
masik K. Braun tanartol, ki sziilkéroddjan, Bohm ezredorvos és egyet. m. tanito terve szerint
késziilt, s néhany hé o6ta miikodésben levd uj flitési és szelloztetési épitményt leirvan, a
gyermekagyi 14z oktananak szintén szentel néhany lapot. Mindkét értekezés a halanddsag
viszonyait abrazold grafikus tdblakkal az elsd értekezés 5-tel, a masik 2-vel van ellatva. A
szellOztetés felvilagositdsdra harom sematikus rajz szolgal.

A jelen sorok célja nem lehet ezen 64 lapra terjedd értekezeteket kivonatilag is kozolni,
csak figyelmeztetni akarjuk az olvasoét tartalmukra, mely az orvosi tudomany és gyakorlat, s
foleg a kozhygiene tekintetében, sot 1¢élektanilag is érdekes azokra nézve, kik a gyermekagyi
laz koértandnak torténelmét Semmelweis tanar 1847-ben tett felfedezése ota figyelemmel
kisérték.

Latni, miként gy6z az igazsag, s mint terjed az imént még félvallrol nézett 0j eszme
hatalma és jotékony hatasa, keblet emeld érzés; s amily Orvendetes latvany ez, szinte oly
érdekesnek, néha komikusnak is mondhatni azon moédot, mellyel az 0j tannak ellenei
kapituldlnak, s a tekintélyek utan indul6d nagy tomeg az 0j hatalomnak hédol. A legkevesebb
képes hatarozottan szakitani multjaval, s tisztdn és egyszerlien bevallani, hogy tévedett; a
legnagyobb rész azon van, hogy visszavonulasat amennyire telik, fedje, csiiri-csavarja sajat
korabbi allitasait, itt elhagy, amott hozzatesz valamit, csakhogy neki is igaza legyen,” s
kimutatja legalabb azt, hogy ellenfele el6tt nem tarult fel egyszerre az igazsag, hogy voltak
elébb mar masok, kik hasonl6t, ha nem is ugyanazt éllitottak, hogy ez a ddtum hidnyos, ama
szer is hasznos, hogy a folyamat csak bizonyos koriilmények kozott jon 1étre, mi
természetesen minddssze cseppet sem valtoztat sem a targy lényegén, sem a felfedezd
érdemén.

Erdekes tovabba ezen gyermekagyi 14z tana folotti nyilt és rejtett vitanal — mert az ellenfél
gyakran meg sem neveztetik, bar neki szolt az egész agyusor — a tudomanyokban reank
szarmazott azon elvont, elasztikus szavak értelmének egyrészt idéfolytani valtozasa, masrészt
azoknak az irdk altal kiilonféle értelembeni hasznalasa. Mit jelentett a miazma, az epidemia, a
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? Ha a gyermekagyi laznak 30 okét soroljuk el8, mint Braun tnr., meglehet, hogy a valédit eltalaljuk, de ez csak
elszamlalasa masok véleményének, nem pedig vélemény.



praedispositio, a reakcid, az erjedés 15-20 évvel ezel6tt, s a természetbuvarlat folytdn mi a
jelentése most! Miféle pozitiv fogalmat kotdttek az orvosok még nem régen a levegd
tisztasagahoz, s mit gondoltak annak megfertdztetése alatt? Mily hatdrozatlan fogalom még
mai nap is a ragaly, a dyscrasia? — Batran allithatjuk, hogy az, ki e szavakat hasz év eldtt
hasznalta, egészen mas valamit gondolt alattuk, ha csakugyan gondolt, mint amit azok ma, a
természettudomanyok eldallitotta tényleges tartalmuknal fogva jelentenek, ennélfogva akkori
mondataira csakis foltételesen hivatkozhatik, habar nominalis definiciojuk és értelmiik nem is
valtozott.

,»— Ott, hol fogalom hibaz,
Egy hangzatos sz6 nagy segitség”,

Mephisténak e mondata mai nap éppen oly érvényes, mint volt ezeldtt. Nem is
nélkiilozhetiink ily szavakat; csak ne felejtsiik, hogy azok nem redlis fogalmak, hanem csupan
compendiosus megjelolései annak, mit megnevezni nem tudunk, s hogy hatdrozatlan
értelmiiknél fogva sok helyiitt igen konnyen alkalmazhatok, de hogy szinte minden helyen
mas lehet az, mit alattuk gondolunk, s mi benniik voltaképpen foglaltatik. Errdl legjelesebb
iroink is néha megfeledkeznek. Virchow® példaul a gyermekagyi lazat jelenben ugy, mint
Semmelweis felszivodasi vagyis fertdzési laznak nyilatkoztatvan, azt mondja, hogy mindig
masodlag tdmad ¢és pedig ,,vagy a sziilutak sebes-feliiletére kiilrél egyenesen atvitt helybeli
fertdzés (vagy ragalyzas) altal eldidézett rossz indulata lob, vagy pedig a szervek
parenchymajaban tamadt megbetegedés folytdn, melynek Osszefiiggését valamely
sebfeliilettel ki nem lehet mutatni, és melynél felismerhetd helybeli fertdzés nincs jelen. Ez
utobbi megbetegedés egyéni, endemicus vagy epidemicus viszonyok altal tételeztetik fo1”. —
Nem lévén szandékunk a targy érdemébe ereszkedni, nem is kérdjiik, vajon igazan sziikséges
e mindenkor ily hid, hanem csak a ,,szavak” mellett maradunk. Nem hatarozatlan kifejezés-e
mindez? Contagiun ¢s infectio ey? S nem lehet-e voltaképpen az ,,egyéni” viszont ugyanaz,
mi az ,,endemicus” vagy ,,epidemicus”, meg van ezen szavak altal fejtve a kor oka? s nem
gondolhat-e mindenki e kitételek alatt mas valamit? — Ugyanazt kell mondanunk a Virchow
altal, szintén az emlitett helyen hasznalt praedispositio szorol, mit 6 a gyermekagyi laznal a
legfontosabbnak hisz. Az olvasok legnagyobb része azt kétségkiviil minden elemzés nélkiil el
fogja fogadni, azon hatarozatlan értelemben, mely neki természeténél fogva sajatja, vagy
legfeljebb azon szintén bizonytalan magyarazatra terjeszti ki figyelmét, mi ott adva van. De
ha feltessziik, hogy praedispositio nem jelent egyebet, mint azon feltételek dsszegét, melyek a
szervezet rész€rél arra nézve megkivantatnak, hogy valamely oknak egy bizonyos hatdsa
legyen: akkor eldttiink legalabb kétségtelen, hogy ismét egyikével azon ,,hangzatos szoknak™
van dolgunk, mikkel ismeretiink voltaképpen mit sem nyer, s melynél csak egy oly feltételnek
szabatos kimutatdsa is hasonlithatatlanul tébbet érne.

De hagyjuk el a szavaknak ezen nem igen mulattatd boncolgatasat, s térjiink vissza az
értekezésekre.

Spéth tnr. értekezése elsé felében rovid és vildgos rajzat adja a bécsi sziilkoroda
torténelmének 1752—-1863-ig, valamint jellegzd rajzat az ott mikodd tandroknak. Ezzel
parhuzamban mutatja ki a gyermekagyi 1az terjedését és novekedését, mely 1842. év
december havédban 31,3%-kal tetéfokat érte el. Semmelweis 1847-ben egy epidemia
alkalmaval lett az elsé koroda tanarsegéde, s fellépte fordulopontjat képezi a gyermekagyi 1az
diihongésének; az 6 feliigyelete alatt 1848-ban 1,2% esett, mely ponton 1822 6ta nem allott.

A gyermekagyi 14z Gin. jarvanyainak okait taglalvan, Spéth tr. a kdvetkezd tételekre jut:

A gyermekagyi 14z jarvanyainak oka az intézetben vannak €s nem azokon kiviil.

? Wiener Medizinal-Hale, 1864. 11. sz.



Az ide tartozo koéros hatanyok befolyasukat tapasztalat szerint a sziilés utani els¢ o6rakban
gyakoroljak, tehat a sziilszobédban.

A legfontosabb, s alan egyediili hatany, mely gyermekégyi lazat eldidéz, rothadt allati
anyagok, akar képzddjenek a sziild vagy gyermekdgyas testben, vagy az intézetben, vagy
hozassanak be kiviilrdl. Ily rothadt anyagok felhalmozddésa az intézetben, oka a gyermekagyi
laz jarvanyainak.

Ellenszere pedig ezeknek jo levegdnek eszkozlése és fenntartdsa, szoros elkiilonzése a
betegeknek, és lehetd tisztdn tartdsa mindannak, mi a sziildvel vagy gyermekagyassal
érintkezésbe jon.

Végre okat advan Spdth tnr. annak, miért gondolja 6, hogy Semmelweis tana nem
fogadtatott el mindjart és szivesen, oda nyilatkozik, miszerint ,,0 kereken kimeri mondani,
hogy nincs tobbé szakember, ki belsejében Semmelweis nézetének igazsagardl meg ne volna
gy6zddve, bar mit is sz6ljon ellene”. Elveit a gyakorlatban mindenki koveti.

Braun tnr. értekezésének f6- és legdrvendetesebb része az, melyben azon szelldztetési €s
flitési késziilékeket irja le, melyek Bohm ezredorvos utasitdsa szerint allittattak fel, s melyek
ugy hissziik, kezdetét képezik azon nagy és gyokeres valtozasoknak, melyeken e tekintetben
minden kor- €s egyéb intézeteknek, hol emberek gyiilekeznek, keresztiil kell menniiik. Ezeket
a maganosak lakdsai fogjak kovetni. A halottak néma ékesszolasa itt olyasmit hozott 1étre, mit
a tudomany fennhangon régen hiaba kovetelt. Egy 1) epidemia, melyet sem Rimel aromatico-
ozonicus fiistdlgései, sem a chameleon minerale nem voltak képesek legydzni, szolgaltatott
erre alkalmat.

Bohm tr. késziilékénél semmiféle gépek nem miikkddnek, mint Duvoir és Van Hecke
késziilékeinél, hanem csak a kiilsé és belsdé légmérsék kozti kiillonbség, meg a levegdaram
hasznaltatnak fel a Iég megunjitdsara, s mindamellett, Ooranként egy-egy dagyra a
gyermekagyasok szobdiban 60-80, a sziilszobaban pedig 150 kubikméter friss 1ég esik, az
ablak ¢és ajto fel sem nyittatvan. A levegd aramlas nem kellemetlen. Szolgalnak pedig ezen cél
elérésére un. kopennyel ellatott kalyhdk, s a levegd be- és elvezetésének szant csatornak
rendszere, melyek elég egyszerlien 1évén elkészitve, a kdzonséges apoldk altal is rendben
tarthatok. A légaramnak ellenérzésére anemometerek vannak feldllitva. A szell6ztetés
fenntartdsa mibe sem keriil, a fiités pedig olcsobb, mint a kdzonséges. Mind oly tulajdonok,
melyeknél fogva reményiink lehet, hogy e szelldztetési rendszer mindinkabb el fog terjedni.

Az egész cikkben Semmelweis nevével nem talalkozunk, hanem az irant értesittetiink,
hogy Litzmann mar 1844-ben ajanlotta a klort a gyermekagyi 14z contagiumanak elmosésara,
s ennélfogva az elséség e tekintetben Ot illeti; s miutan Braun tnr. ezen Urnak munkaig
»gediegeneknek” nevezi, azt gyanitjuk, hogy Semmelweisrdl is hasonloképpen gondolkozik,
habar azt egyenesen eddig még be nem vallotta.



