LAX HENRIK:
SEMMELWEIS IGNAC (1818-1865) TORTENETE — TANULSAG A
KUTATOKNAK'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével
Kozremiikodott: Kapronczay Karoly és Szallasi Arpad

Az Amerikai Magyar Orvosegyesiilet minden évben tudoményos iilést rendez Semmelweis
emlékére, amelyen az els6 eléadas mindig magarol Semmelweisrdl szol. Az aldbbiakban Lax
Henrik eldadasat kozoljiik a bevezetd elhagyasaval. A bevezetében Lax Henrik Semmelweis
palyafutasat ismertette roviden.

...Vessiink egy pillantast a felfedezés szinterére. A szinhely Bécs, abban az idében, amikor
Bécs orvostudomanyi vezetd szerepe éppen kezdddott, hogy 50 évre a kontinens — ha nem az
egész vilag —, orvostudomanyéanak a kozéppontjava tegye: a kiilfoldi didkok szine-java ide
0zonlott. A korhaz, amelyben a fiatal Semmelweis dolgozott, az Allgemeines Krankenhaus
volt, fondke pedig a bécsi egyetem sziilész-ndégydgyasz professzora. A téma, amelyen
Semmelweis dolgozott — a gyermekagyi 14z oka — akkoriban az orvosok érdeklédésének a
kozéppontjaban allott. A helyzet tehat kedvezd volt a felfedezés szaméra!

Mégis, amikor Semmelweis kozolte klinikai megfigyeléseinek az eredményét ¢s
statisztikai adatokkal tamasztotta azokat ala, csak néhany baratja, Hebra, Skoda és Rokitansky
ismerte el a felfedezését. A legtobb kollégdja, beleértve a fondkét is, hevesen visszautasitotta.
Miért?

Ennek tobb oka is volt, hadd emlitsek koziiliikk néhanyat.

Az elsé nyilvanvaléva valik, ha tanulmanyozzuk a korabeli orvosi konyveket és
némelyik 31 okat is felsorolja, masok, szerényebben, beérték néggyel. Egyes konyvek a
l1égkori viszonyokat tartottdk a gyermekagyi laz okénak, masok az anyatej felgyiilemlését az
anya szervezetében. A nagy Virchow is az utobbi nézet hive volt. Ismét masok miazmas,
kozmikus, tellurikus és egyéb furcsa dologban jelolték meg a betegség okat és még olyan
valoszinlitlen okokat is emlegettek, mint a székrekedés, a félelem, a szégyenérzet a
vizsgalattal kapcsolatban. Ezeknek az elméleteknek a szerz6i ugyancsak statisztikai adatokkal
tamasztottak ala elgondolasaikat. Es akkor, a ziirzavar kellés kozepén jon egy fiatal orvos, aki
a sajat elméletérdl akarja meggyOzni az orvosi vildgot a sajat statisztikai adataival.
Kollégainak szemében Semmelweis csupan egy Gjabb elmélettel bovitette az addigiak szamat.

! Forras: Lax Henrik: Semmelweis torténete — tanulsag a kutatoknak. = Orvosi Hetilap, 1963. pp. 1231-1232. (A
N. Y. State J. of Med. 1963. 3. sz-ban megjelent cikk nyoman.)



Mindazonaltal ez a koriilmény egymagaban nem magyardzza meg Semmelweis kudarcat.
Schaudinn, a spirocheta pallida felfedezdje hasonloképpen a hamis elméletek tomegével allott
szemben, amikor 60 évvel késobb a Berlini Orvosegyesiiletben beszamolt a felfedezésérol.
Lassar azt a cinikus megjegyzést tette, hogy az elmult 25 évben éppen 25-szor fedezték fel a
szifilisz okat. Az Egyesiilet elndke, a hires Bergmann halhatatlan szamarsagot mondott,
amikor kijelentette: ,,Ezzel a vitat bezarom, amig a szifilisznek egy tjabb okat fel nem
fedezik!” Schaudinn azonban nem rettent meg, hanem kozleményt irt, amelyben nemcsak azt
bizonyitotta be, hogy miért van neki igaza, hanem azt is, hogy miért nincs igazuk a
tobbieknek. Es a tanulmanyat elkiildte mindazon kutatoknak, akik e teriileten dolgoztak.

Semmelweis éppen ellenkezdleg, nem tudta lekiizdeni huzddozéasat az irdstdl, annak
ellenére, hogy baratai, Hebra és Skoda nagyon is biztattak, hogy kozolje megfigyeléseit,
éspedig alaposan ¢és hitelt érdemlden alatdmasztva. Semmelweis erésen magyaros kiejtéssel és
nem nagyon jo németséggel tartott ugyan két eldadast a felfedezésérdl, de nem akart semmit
sem leirni. Kétségbeesésiikben Hebra, a borgyogyasz és Skoda, a belgydgyasz irt egy-egy
rovid kozleményt Semmelweis felfedezésérdl. Tizennégy évvel késobb végre Semmelweis is
megirta 500 oldalas konyvét, amelybél azonban alig kelt el néhany példany. Igy a
munkdassdga majdnem ismeretlen maradt a tudomanyos vilag szdmara.

Semmelweis sikertelenségének masik oldala az volt, hogy nem hasznalta fel az éppen
akkoriban kialakuld, hatdsos 0j technikat: az allatkisérletet. Amikor Miiller és Schonheim
[Schonlein] a kisérletes élettan alapjait leraktak, Semmelweiset rabeszélték a baratai, hogy
allatkisérlettel bizonyitsa be megfigyeléseinek a helyességét. Még pénzt is szereztek az
Akadémiatol a kisérletekhez. Semmelweis néhany honapig nyulakon kisérletezett, azutan
abbahagyta a kisérleteket és visszaadta a pénzt az Akadémianak. Azt hiszem, 6 volt az els6 és
az utolso kisérletezd, aki valaha is visszaadta a kisérletre szant juttatast. Ugy gondolta, talan
naivan, hogy miért hinnének a nyulkisérleteknek, ha egyszer nem akarjak elhinni klinikai
tapasztalatait, amelyeket konnyen lehet ellendrizni a beteganyagon. 12 évvel Semmelweis
ismeretlenségben maradt konyvének megjelenése utan Pasteur felfedezte a streptococcus
haemolyticust. Néhany évvel késObb pedig Lister igen meggy6z6 allatkisérletekkel
bizonyitotta be antiszeptikus médszerének hatdsossagat.

Semmelweisben a tudomanyos kutaté szamos vonasa megvolt. Elt benne a tudasvagy, a
kivancsisag, amely élénk felfogdképességgel parosult. Lelkesedni tudott, amikor valami
hirtelen megvilagosodott, amikor valami, ami zlirzavaros és bonyolult volt, tisztazodott.
Elditéletek nem zavartdk megfigyelés kozben és nem hagyta félrevezetni magat a
gyermekagyi lazzal kapcsolatos nézetektol. Azt hitte azonban, hogy a félelmetes betegség
megeldzése elegendd bizonyiték modszerének hatdsossagara vonatkozéan. Ez a
meggy6zddése nem volt egészen indokolt. Tudjuk, hogy milyen nehéz a beteg szervezet
bonyolult tiinetei kozott felismerni azokat, amelyek az illetd betegség klinikai entitasat fejezik
ki. Azt is tudjuk, hogy a terapids eredmény sem elegendd bizonyiték egy elmélet
helyességének az igazoldsira. Arra kell csak emlékeztetniink, hogy a tifuszos betegeket
évszdzadokon 4t jéghideg fiirdokkel kezelték, hogy a tiidégyulladasost hidegvizes
borogatassal gyogyitottdk, ¢és hogy az orvosok hittek ezekben a ,magikus”
vizgyogymodokban. A spontan gyogyulas is bekovetkezik bizonyos szdzalékban, és ez inkabb
bizonytalanna, mint meggydz&vé teszi a puszta statisztikat.

A j6 tudomanyos kutaté alapvetd tulajdonsdgai nem valtoztak Semmelweis 6ta. Még
mindig alapvetd a tudomanyos kivancsisdg, amely kétkedéssel parosul minden nézettel
kapcsolatban, amely nincs vildgosan megalapozva — akérmilyen elterjedt és koztudatba
atment nézetrél van is sz6. Csak néhany évvel ezeldtt bizonyitotta be egy elfogulatlanul
kutat6 fiatal szemész (és elméletét j0l megtervezett allatkisérletekkel tdmasztotta ald), hogy a
korasziilotteket fenyegetd vaksdgot meg lehet eldzni azzal, ha az inkubator levegdjének
oxigén tenzidjat csokkentik. Vagy egy masik példa. Manapsag a coronaria elzarédas — konnyt



diagnézis. Harminc évvel ezeldtt, ambar a betegség nem volt ritkdbb, mint manapsag,
ritkabban allitottdk fel ezt a diagnozist, ambar mar volt elektrokardiografia. Tudomanyosan
gondolkodd orvosok elfogulatlan ¢és kritikus megfigyeléseire volt sziikség ahhoz, hogy
felismerjék a klinikai képet és hogy meghatdrozhassdk azokat a fontos tiineteket, amelyek
alapjan a diagnozist fel lehet allitani. Ma mar latjuk azt, amit azeldtt nem lattunk, mert
eltakartdk a hamis cimkék.

Semmelweis ellenfeleinek a szemét is eltakartdk. Kinyithatta volna a szemeiket, ha
felfedezését megfeleld modszerrel bizonyitotta volna: eldszor is elegendd adatot kellett volna
Osszegyljtenie arra vonatkozoan, hogy a gyermekagyi laz okarol szolé elméletek
tarthatatlanok; masodszor, ha azonnal publikélta volna terdpids eredményeit ¢és ezzel
megismertette volna az e teriileten miikodoket eredményeivel és modszerével;, végiil
harmadszor, ha ¢lt volna az uj fegyverrel, az allatkisérletek modszerével, amely pontosan
meghatarozott koriilményeket teremt, olyan koriilményeket, amilyeneket nem lehet teremteni
a beteg szervezet komplex viszonyai kdzepette. Pasteur és Lister élt ezzel a mddszerrel ¢€s
gyoztek. Semmelweis nem ¢€lt vele — és vesztett.

Tragédiaja azt bizonyitja, hogy az igazsag felismerésének a képessége nem elegendd, és
hogy olykor kdnnyebb felismerni az igazsdgot, mint meggy6zni rola a kortarsakat. Mivel
Semmelweis nem a tudomanyos kutatok Utjat jarta, erdfeszitései, hogy koranak orvosi
kozvéleményét meggy6zze, kudarccal jart. Amikor azonban egy évszazad tavlatabol
visszatekintiink e makacs, meg nem alkuvo magyar forradalmarra, hianyossagai ellenére meg
kell allapitani, hogy az orvostudomany egyik legnagyobb uttordje volt.



