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I. A Pesti Egyetemi Sziilészeti Klinika Diescher Janos professzorsaga idején

Az igen kiterjedt Semmelweis-irodalom a legutdbbi években is szamos Uj eredménnyel,
értékes Osszefoglaldo miivel és részlettanulméannyal gazdagodott. Erdekes modon tovéabbra is a
kutatasok egyik legelhanyagoltabb teriilete Semmelweis tanainak hazai fogadtatdsa ¢és
elterjedése. Ezen a téren taldn az egyetlen j eredmény Gortvay Gyorgynek az az allitasa,
hogy ,.Semmelweis aszeptikus eljardsa Balassa utjan alkalmazast nyert a pesti egyetem
sebészeti klinikdjan is”. 1858-t6l Balassa, majd halala utan utdéda, Kovéacs Jozsef a
fokozatosan meghonosodd Lister-féle sebkezelési eljaras elétt, illetve részben azutan is a
Semmelweis-féle aszepszist kovette.”

A Semmelweis halalat kovetd tiz esztendérdl a legutobb megjelent Gsszefoglald
monografidk is lényegében csak annyit mondanak, hogy Fleischer Jozsef ¢s Ambrd Janos
Orizte meg Semmelweis emlékét, Ok kovették Semmelweis tanitasait, s Kézmarszky Tivadar
professzorra tortént kinevezésével kezdddik az az iddészak, amikor Semmelweis tanai
elfoglaljak mélto helyiiket a magyar sziilészetben.” S6t Benedek Istvan szerint Markusovszky
nekrologjatol ,,Fleischer emlékbeszédéig — amely hét év mulva hangzott el — nevét sem
ejtették ki tobbé, utana ismét hallgattak tiz éven at; 1882-ben razta fel a freiburgi Hegar a
magyar orvosok szunnyado lelkiismeretét. Elgondolkoztato ez a dermedt hallgatas.”™ Szemesi
Imre szerint pedig Semmelweis ,,haldla utan hazankban a sziilészet tudomanya visszaesett a
Semmelweis eldtti 1ddszak szintjére. 1865-1875 kozott ismét kozel 6%-ra emelkedett a
gyermekagyi 14z halalozasa.”

A fenti megallapitasokbdl azt a kdvetkeztetést kellene levonnunk, hogy Semmelweis maga
elérte ugyan, hogy 1862-ben az egyetem orvosi kara allast foglalt tanitdsa mellett, hogy a
helytartotanacs utasitotta a torvényhatosagokat Semmelweis antiszepszisének bevezetésére a
babagyakorlatba, hogy Markusovszky és az Orvosi Hetilap harcolt a gyermekagyi laz
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kéroktananak és megel6zésének nemzetkozi elfogadtatasaért, de haldla utdn — egy-két
maganyos kovetdjétdl eltekintve — azonnal elfeledték, hatat forditottak tanainak, s azokat
kozel husz év mulva kiilfoldrdl kellett ujra ,,importalni”. Ez azt jelentené, hogy Semmelweis
15 évi pesti milkddés, ebbdl 10 évi egyetemi tanarkodas utan Iényegében csak kiilf6ldon
tudott volna szadmottevé eredményt elérni tanainak elismertetésében. Ha mindez megfelelne a
torténeti valosagnak, nemcsak a 60-as és 70-es évek magyarorszagi orvostudomanyéra ¢€s
egészségiigyére, elsdsorban sziilészetére, hanem mindenek elétt magara Semmelweisre vetne
rendkiviil rossz fényt.

A korszak orvosi sajtdjanak mas iranyu tanulmanyozasa soran felbukkant adatok,
orvostorténetiinkben Semmelweisszel kapcsolatban nem emlitett nevek inditottak arra, hogy
ezt az eddig részletesebben at nem kutatott idészakot, Semmelweis hazai utoéletének elséd
évtizedét kissé alaposabban megvizsgaljuk, s ezen a téren a rendszeres feldolgozashoz az elsd
1épéseket megtegyiik.

Vizsgalataink alapjan az orvostorténetben eddig kialakult kép bizonyos moddositasokra
szorul. Semmelweis legkovetkezetesebb kovetdje valoban Ambrd Janos és Fleischer Jozsef
volt. Az 6 jelentdségiik azonban nagyobb, mint az eddigi Semmelweis-irodalombdl kitiinik.
Mellettiilk még szamosan — tanitvanyok, baratok, ellenfelek — megemlékeztek Semmelweisrol.
Ezeket a sokszor gyenge hangokat is érdemes azonban gondosabban szemiigyre venniink,
hiszen igy az egészségligy mindig hattérben marad6 ,,derékhadanak” felfogasaba kapunk
némi bepillantast. A Semmelweis mellett vagy ellen megszolalok ugyanis elsdsorban nem
orvosi multunk kiemelkedd alakjai, legtobbszor nem tuddsok, hanem elfeledett gyakorld
orvosok.

A vizsgalt tiz év ,,mikroszkdpikus” elemzésébdl ezittal elsoként a pesti egyetem sziilészeti
klinikajanak Semmelweis halalat kovetd iddszakardl, a gyermekagyi laz tanainak ottani
érvényesiilésérol igyeksziink beszamolni.

Orvostorténeti irodalmunk a kari tanartestiilet summas megrovasaval intézte el azt a tényt,
hogy Semmelweis utddja Diescher Janos lett. Gortvay és Zoltan szerint ,,az egyetem
orvoskara is Semmelweis tanitdsanak meg nem értésérdl tett tantsagot” Diescher jeldlésével,
hiszen ,,Semmelweis elméletét Diescher sem tette magaéva”.’ Benedek Istvan véleménye
Diescherrdl még erdsebb:

»Nem az a baj, hogy jelentéktelen ember, hanem az, hogy Semmelweis tanitdsat nem
becsiilte, a klinikdn mar meghonosodott tisztasagi szabalyokat és oOvintézkedéseket nem
tartotta be, nem tanitotta, nem kivanta meg tanitvanyaitol és a személyzett6l. A gyermekagyi
haldlozas irant nem érdekl6dott, kovetkezésképpen a klinika azonnal leziillott, a gyermekagyi
haldlozas magasra szOkott és magas maradt mindaddig, amig 1875-ben Semmelweis
tanitvanya, Kézmarszky Tivadar a tanszék vezetését at nem vette.”’

A fenti megéallapitdsokhoz hozzéd kell tenniink ezeket az eddig figyelmen kiviil hagyott
adatokat: Diescher jelolésére a javaslatot Balassa tette, s azt a kar egyhanguan elfogadta. A
jelolést az egyetemi tanacs, majd a helytartotanacs valtozatlanul terjesztette tovabb, s az
uralkod6 ennek megfeleléen nevezte ki Semmelweis utodjat.®

Balassa és a tanari kar Semmelweisszel szoros baratsagban allo tobbi tagja: Wagner Janos,
Jendrassik Jend hogyan jelolhették Dieschert a sziilészeti tanszékre? Vagy 6k sem értették
meg kell6képpen Semmelweis tanainak jelentdségét, s nem torddtek azzal, hogy az addig elért
eredmények veszendébe mennek?

A rendelkezésre allo szlikos adatok és a korabeli viszonyok alapjan megprobalunk
magyarazatot talalni ezekre a kérdésekre.
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Diescher Janos helyettes tanarra torténd kinevezésérol a Gyogyaszat 1865. augusztus 26-an
a kovetkezd hirt kozli:

»A t. orvostanari kar a sziilészeti tanszék allando betoltéséig Diescher Janos orvos-sebész
tr. ny. r. tanar urra mint sziilészmesterre, s a sziilészeti tanszék egykori tanarsegédjére bizta a
sziilészettanari helyettesitést.”

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tanari kar hirtelenében (még két hét sem telt el
Semmelweis halala ota!) azt a tagjat bizta meg a klinika ideiglenes vezetésével, akinek
szlilészeti multja volt. Dieschernek nemcsak sziilészmesteri oklevele volt (az volt pl.
Balassanak is), hanem elébb Birly Florian mellett sziilészeti tanarsegéd, majd még a
szabadséagharc eldtt egyetemi tanari kinevezéséig (1849) Pest varos sziilésze és nagy praxissal
rendelkezé néorvos volt. Ez eléggé valoszinii magyarazat lehet Diescher helyettessé tortént
kinevezésére. Nem tudjuk azonban, hogy mi vezette Dieschert arra, hogy 1865-ben palyazott
a sziilészeti tanszékre, 1855-ben azonban nem tette ezt. Mindkét liresedés idején mar rendes
tanar volt. Milyen meggondolds hagyatta ott vele a tizeno6t évig tanitott gydgyszertant €s
elméleti orvostant? Sajat ambicioi valtoztak meg, vagy masok 0sztondzték erre a
szakmacserére? Ezekre a kérdésekre egyeldre nem tudunk megfeleld valaszt adni.

A palyazatokat 1865. oktober 31-ig kellett beadni a dékani hivatalba.'’ Nyolcan palyaztak,
Diescher mellett Semmelweis két korabbi tandrsegéde: Fleischer Jozsef és Maizner Janos,
utobbi akkor mar a kolozsvari orvos-sebészeti iskola sziilészeti tanara, tovabba Gotthardt
Kéaroly, a pozsonyi orszdgos koérhaz fdorvosa €s négy osztrak orvos: Bartsch, Kuhn,
Mayrhofer és Meissner, koztiik Karl Mayrhofer — a bécsi 1. sz. n6éi klinikdn Karl Braun
tanarsegéde — szamottevd szaktekintély volt.'" O volt az, aki a gyermekagyi 14z bakteriologiai
magyarazatdhoz az elsé 1épéseket megtette 1863-ban, s az ¢ kutatasai jelentésen befolyasoltdk
pl. Spdthet abban, hogy 1864-ben a bécsi orvosegyesiiletben mar Semmelweis tanainak
igazarol beszéljen."

A bécsi orvoskorok nagy reményeket flztek Mayrhofer palyazasdhoz, s a tudomanyos
érteket véve figyelembe, kétségkiviil 6 volt a legalkalmasabb jeldlt. A pesti egyetem azonban
1860 ota a magyar nyelv tudasat és magyar nyelvii eléadasok tartdsat tekintette a tanari
allasok elnyerésének ¢és megtartasanak a feltételéiil a szakmai kivadnalmak mellett. Ezzel
igyekezett a Bach-korszakban megindult elnémetesitésnek gatat vetni, s az 6nallé6 magyar
orvostudomany felé jelentds 1épéseket tenni. Az 1860—61-1 kedvezd politikai 1égkdr: a Bach-
rendszer bukédsa, az oktoberi diploma, az abszolutizmus helyett az alkotmanyossag
visszaallitdsa lehetdséget adott arra, hogy a kiilfoldi professzorokat (Czermakot, Seidlt,
Briihlt, Wertheimet) tdvozasra birjak, s helyiikre hazaiakat liltessenek. Ezt az elvet: a magyar
nyelvtudds megkovetelését az elsd kiegyezési kisérlet kudarcat kovetd Schmerling-féle
abszolutizmus idején is sikeriilt fenntartani.'> A palyazati kiirasban ugyan nem szerepelt, s
ezért jelentkeztek az osztrakok is, Balassa a javaslatban azonban csak azt a harom palyazot
vette figyelembe, aki tudott magyarul. Célja tehat az lehetett, hogy a kar egységes allaspontot

? Gyogyaszat, 1865. p. 706.

' Orvosi Hetilap, 1865. pp. 631-632.
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foglaljon el az osztrak jeloltekkel szemben, a jel6lési sorrendben inkabb kompromisszumra is
hajlando6 lehetett a 6 cél elérése érdekében.

A tanari karon beliil ugyanis igen ¢les nézetkiilonbségek voltak. Ez kideriilt a sziilészeti
tansz€k palyazatanak elbiralasat megel6z6 tanszékbetoltések soran.

1863 végén meghalt Sauer Ignac belgydgyaszprofesszor. Az elézetes megbeszélések
szerint egyetlen jeloltként Wagner Janost, a sebészek szdmara rendelt belgyogyaszat tanarat
jelolik. Nehézségként felmeriilt Wagner protestans volta, ez azonban mégsem latszott
akadalynak, mert a kormanyzat ¢és az egyetem vezetdé korei ugyan az egyetem
hangsulyozottan katolikus jellegének az erdsitését kovetelték, de Wagner eddig is professzor
volt, masik katedrara torténd kinevezése tehat nem ndvelné a protestansok stlyat. Wagner
jelolésének indokolasara egy Ottagh bizottsdg: Balassa, Jendrassik, Lenhossék, Semmelweis
¢és Stockinger kapott megbizast. A jelolést targyalo kari iilésen azonban vihar tamadt, a
Balassaékkal szemben ellenzéki, javarészt aulikus beallitottsagu frakcido (Wachtel, Diescher,
Aranyi, Linzbauer és Lippay) nem fogadta el Wagner jelolését és kiillonvéleményként Poor
Imrét, Gebhardt Lajost és Gyory Albertet ajanlottak. Az egyetemi tanacs a jelolést
megvaltoztatta, s a Poor, Gebhardt, Balogh Kalman sorrendet terjesztette tovabb. A
helytartotanacs végiil Wagnert javasolta elsé helyen, Podrt masodik és Gyoryt harmadik
helyen. Az uralkodé Wagnert nevezte ki.'*

Hasonl6 viharok tdmadtak hamarosan a botanikai tanszék betoltése koriil. A tobbség harom
protestans jeloltjével (Jurdnyi Lajos, Dorner Jozsef, Hazslinszky Frigyes) szemben a
kisebbsé¢g kiilonvéleményében masodik helyen Linzbauer Xavér Ferencet javasolta;
Linzbauer ugyan nem volt botanikus, de katolikus és aulikus.

Wagner kinevezése utan az 6 megiiriilt tanszéke koriil tdmadt Gjabb vihar. Balassa¢k mar
Sauer helyének betoltésekor ¢lesen szembeszegiiltek Poor Imre jelolésével, mert féltették az
egyetem tekintélyét a szakmailag és emberileg a professzorsagra teljesen alkalmatlannak
tartott Poortol."”

A harc ¢élezddését jelentette, hogy Wagner kinevezése utan, 1865 elején Poor Imre lapjaban
teljesen nyilt és kiméletlen tdmadast inditott az Orvosi Hetilap koré csoportosult orvosok
ellen. Megirta, hogy:

»Balassa tnr. Ur alatt Markusovszky, Hirschler, Lumniczer stb. tudor urak évek elott
maganérdeki cliquet alakitottak. Ezen clique célja az orvosi gyakorlat financialis kiakndzasa,
s dont6 befolyas szerzése fol és lefelé orvosi €s nem orvosi ligyekben. Kozlonye Pesten az
Orvosi Hetilap, Bécsben a W. Med. Wochenschrift.”'

A vita ezutdn a két orvosi lap hasdbjain heteken at kolcsonds személyeskedésekkel
tlizdelve folyt, s6t a budapesti kir. orvosegylet marcius 4-i és 18-i iilésein botranyos
jeleneteket is okozott."”

A jelold kari tandcskozason Wagner Janos referdtumaban elsd helyen Gebhardt Lajos
magantanart, a Rokus Korhaz féorvosat, masodik helyen Koranyi Frigyes magantanart,
harmadik helyen pedig Balogh Kélmant, akkor a kolozsvari orvossebészeti iskola tandrat, az
Orvosi Hetilap fomunkatarsat javasolta. A heves vita soran ,,a klerikalis elemek”™, els6sorban

' Gyogyaszat, 1865. p. 120.

'3 Poér Imre palyafutisa, a magyar orvostudomany fejlédésében jatszott szerepe, kivalasa az Orvosi Hetilap
szerkeszt6ségébol, a Gyogyaszat meginditasaval az Orvosi Hetilappal szemben egyre élesebben ellenzéki tabor
kialakitasa stb. kiilon tanulmany targya lehetne, ezeknek a részleteibe ezuttal nem mehetiink bele. (— a szerzd
megj.)
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227.) kiemelni: ,,...e gyllésen is [Markusovszky] tr. ur maga és tarsai koziil S...veis egyetemi tanar a
legdulakodobban viselték magukat. Az elnokot [Kovacs Sebestyén Endre] megtamadva, helyét elhagyni
kényszeritették.”



Wachtel David, Podr Imre jelolése mellett kardoskodtak. Végiil a kovetkezd eredmény
sziiletett: 11 koziil hét szavazattal elsé helyen jelolték Gebhardt Lajost, 6 szavazattal (Lippay
dékan dontd szavazataval) Poor Imrét masodik helyen ¢és 9 szavazattal Koranyi Frigyest
harmadik helyen. Balassa Janos kiilonvéleményében Koranyi Frigyest ajanlotta a tanszékre.
Az uralkod6 végiil Koranyit nevezte ki.

Az egyes tanszékek betoltése koriili vitdk, a tandri karon beliil kialakult ,pértok”
ismeretében jobban meg tudjuk érteni Balassa javaslatat. Inkabb lemondott a hozza kozelebb
allo, de még elég nagy tekintélyt nem szerzett Fleischer elsd helyen torténd jelolésérdl, s az
ellentétes taborba tartozé Dieschert ajanlotta elsé jeldltnek, hogy a tanari kar egységes
allasfoglalasat a magyarul nem tudo palydzokkal, elsdsorban a legesélyesebbnek tekinthetd
Mayrhoferrel szemben biztositsa.

(A jeloléssel azonban Osszefiiggésbe hozhatjuk Markusovszky nekroldgjanak azt a részét
is,'"® amelyben megallapitja, hogy Semmelweis az egyetemen nem tudott olyan jeles sziilész-
ndgyogyaszokat nevelni, amilyenekre az orszagnak sziiksége van. Ezt a megallapitast — bar az
objektiv nehézségek emlitése enyhiti — Semmelweisszel szembeni utdlagos szemrehanyasnak
is tekinthetjiik, hogy nem maradt utdna olyan tanitvany, aki méltd lenne atvenni orokét, igy
elérevetitve magyarazza a dontést, hogy — egyéb okokat is figyelembe véve — Semmelweishez
méltatlan emberrel kénytelenek betdlteni a megiiriilt tanszéket.

Diescher sziilészprofesszori mitkddésérdl nem sokat tudunk. Elgondolkoztaté azonban az a
megallapitds, amit Balassa javaslatdnak indoklasaban mondott, hogy ,megelégedésre
mikodott mint helyettes”.19 Nem valoszini tehat, hogy ,,a klinika azonnal leziillott, a
gyermekagyi halalozas magasra szokott” volna, mert azzal Balassa nem lehetett volna
megelégedve. Diescher tudoméanyos munkéssagot egyaltalan nem fejtett ki. Felfogasarol,
Semmelweisrdl és a gyermekagyi laz tanar6l nem ismeretes egyetlen nyilatkozata,
allasfoglalasa sem. Annak a megallapitasnak, hogy a gyermekagyi 14z kérdése nem érdekelte,
ellene mond az a tény, hogy az 1870. évi nyari félévben rendkiviili targyként ,,A gyermekagyi
laz kéroktani szempontbol” cimmel hirdetett eléadast.”

Az 1864/65-1 tanév végeztével kitliztek a kovetkezd tanévi jutalomtételeket. Ezek kozott
szerepel a Pasquich-alapb6l 50 forinttal dijazando sziilészeti palyakérdés is: ,,A gyermekagyi
laz leirdsa és targyaldsa, kortani, korismei és gyogytani iranyban, tekintettel a koérodan
el6fordult esetekre”.?' A tételt nyilvanvaloan még Semmelweis tiizte ki, a dolgozat megirasa
¢s elbirdlasa azonban mar Diescher idejében tortént. A palyazatot Rezy Janos 6todéves
hallgaté nyerte el, s dolgozata késébb a Gyogyaszatban meg is jelent.22 Rezy alapos
munkajaban azt az allaspontot fejti ki, amit még Semmelweistol tanulhatott:

»Orvostudoméanyunk jelen szinvonalan tehdt a gyermekdgyi lazat nem tartjuk tobbé
epidemianak sem contagiosus, sem pedig miasmaticus betegségnek, hanem gyermekagyi laz
alatt — Semmelweis tanar szavaival élve — azon (a terhes, sziild, s gyermekagyas ndben)
meglevd lazas allapotot, mely bizonyos rothadasba ment szerves allati anyagnak a vérbe
tortént folszivatasa folytan fejlédik, honnét fOlszivatasi laznak is — Resorptionsfieber —
neveztetik.”

' Csak mély sajnalatunkat fejezhetjiik ki a felett, hogy Semmelweis tandrnak egyetemiinknél nem volt alkalma
jeles sziilészek és ndorvosok kiképzése koriil oly hasznosan miikodhetni, amint azt hazank sziiksége a
gyogytudomany ezen terén megkivanja, s mint 6 alapos szakképzettsége, miitdi iigyessége, s kivalt azon 6nalld
tanulmanyok Utjan szerzett biztos tapintatnal és itéletnél fogva, mely altal a valot a hamistdl, a hasznosat a
foloslegestdl, a biztost a kétségestél megkiilonboztetni tudta, tehette €s tenni akarta volna.” (Lasd: Orvosi
Hetilap, 1865. p. 551.)

1 Gy6ry id. miive p. 633.

2 Gyo6gyaszat, 1870. p. 320. és Orvosi Hetilap, 1870. p. 310.

21 Gyogyaszat, 1865. p. 577.

2 Rezy Janos: A gyermekagyi laz kértani, korismei és gyogytani szempontbél. = Gyogyaszat, 1868. pp. 645—
648, 660-664, 678—680, 700-703, 717-724, 741-745, 756758, 772-773. (Az idézett rész p. 648.)



Dieschernek 1865-t61 1869-ig Rath Jézsef volt a tanarsegédje, aki még Semmelweis
tanitvanya volt. (1865 jaliusdban a Bathory Istvan kivalasaval megiiresedett tanarsegédi allas
betoltésével foglalkozo kari iilésen tortént meg, hogy Semmelweis eldterjesztés helyett a
babaeskiit olvasta fel.”® A kovetkezd kari iilésen — tehat mar Semmelweis bécsi kezelése
idején, de valdsziniileg az 6 javaslatara — valasztottdk meg Rathot, mert a kari hatarozatot a
Gyogyaszat augusztus 5-én>! kozli) 1869-ben az ugyancsak Semmelweis-tanitvany
Kézmarszky Tivadar keriilt Diescher mellé tanarsegédnek, aki elézdleg két éven at a
Schordann-féle utazasi 0sztondijjal az eurdpai korhazakat latogatta, hogy magat a sziilészet-
négyogyaszatban tovabb képezze.

Réath Jozsef — professzorahoz hasonléan — ebben az id6ben nem fejtett ki tudomanyos és
szakirodalmi tevékenységet, s 1865-t6l éveken at nem jelent meg a Semmelweis altal
tanarsegédeivel rendszeresen megiratott éves beszamolo a klinika miikodésérol.

Kézmarszky viszont mar bizonyos tudoméanyos ambicioval indult palyaja elején. Elso
megjelent munkéja azonban még nem sziilészeti, hanem a Lippay Gaspar klinik4jan készitett
szemészeti targyu, egyetemi palyadijat nyert dolgozat® A kovetkezd évben, amikor az
utazdsi Osztondijat megpalyazta, mar ,a ndgyogyaszatot valaszta szakfeladatul”.?
Tapasztalatairol az Orvosi Hetilapnak kiildott leveleiben négy izben szdmol be. Ezekben
kétszer tér ki a gyermekagyi lazzal kapcsolatos kérdésekre. Pragabol irja:

»lsmerve van, hogy Seyfert a tobbiektdl egészen eliité sajat gyogymodot kdvet a
gyermekagyi lazban... A gyermekagyi laz Seyfert szerint ép oly altalanos és jarvanyos
betegség mint a typhus, a cholera stb., s oktandban a ,,genius epidemicus” jatssza a foszerepet.
A terhesség minden szakaban Iéphet fel, s rendesen sziilést idéz el6... Tudomasommal csupan
a koran elhunyt Breslau nyilatkozik kedvezéen Seyfert eljarasarol sajat kisérletei folytan.”’
Jozan itéletet mondani oly eljarasrol, melyet idegen koérodan éEszleltiink, hol a sajat
megfigyelés, vizsgalat stb. sok mindenféle udvariassag szabta korlatok kézé van szoritva,
konnyen beldthatolag nehéz: s véleményem e széban forgd targyban annal
igazsagtalanabbnak tetszhetnék, miutan a mult hetekben a betegség ritka rosszindulatossaggal
pusztitott a gyermekagyasok kozott.”*®

Berlinben meglatogatta a Martin vezetése alatt all6 klinikat, s leirja, hogy a sziil6szobaban
,kilon edényben ugynevezett chaméleon (Mangan hyperoxid-oldat) tartalmaztatik, mellyel a
héazi szabalyok szerint minden vizsgalat el6tt a kezet meg kell mosni... Minden sziilés utan az
agyat 0j szalmaval toltik meg, a régit pedig kiviszik a hazbol.”® A t5bbi meglatogatott angol
¢s német intézetben is kitér a tisztasag kiilonbozo fokara, de a gyermekagyi 1az kérdését nem
érinti, Semmelweis nevét pedig egyaltalan nem emliti.

Kézmarszky hazatérése utdn hamarosan tanarsegéd lesz a klinikan, s egymas utan jelennek
meg kiilonbozé koézleményei. Elséként a ndgyogyaszat akkor eldtérben allo kérdésével, az
ovariotomiaval foglalkozik, elsésorban angliai tapasztalatai alapjan.’® A cikkben 900 angol,
amerikai, francia és német esetet foglal 0ssze, de nem tesz emlitést az els6 magyarorszagi

» Gortvay — Zoltan id. miive p. 185.

* Gyogyaszat, 1865. p. 658.

> A kothartyalob. = Gyogyészat, 1865. pp. 938-945, 955-959, 981-986, 1009-1012, 1029-1035.

*® Orvosi Hetilap, 1866. pp. 767—768.

7 Az 1866-ban elhunyt Bernhardt Breslau ziirichi professzor.

** Orvosi Hetilap, 1868. pp. 417-419.

¥ Orvosi Hetilap, 1868. pp. 508—510. A pesti klinika tisztasagi viszonyaira vet fényt a levél kovetkezé részlete:
»A tisztantartas egyébirant itt az apoloszemélyzet kozt becsiiletbeli dolog latszik lenni. Legalabb azt beszélték
nekem, hogy az osztalyon egy kiilonben igen iigyes és tiszta apolond alatt levd szobaban egyszer poloska
talaltatott, mit a szegény asszony annyira megrestelt, hogy sirva fakadt, s utdévégre is a tanarnak kellett
vigasztalolag intervenialni. Hej, de joiziit kaczagnanak az ily boho apolondn a kerepesi tton!...”

3 Kézmarszky Tivadar: A petefészek-kiirtas (ovariotomia) jelen allasa, killonos tekintettel Angolorszagra. =
Orvosi Hetilap, 1869. pp. 441-445, 457-461, 477-483.



ovariotomiarolo, amelyet Semmelweis 1863. junius 22-én — tehat mar Kézmarszky egyetemi
tanulmanyai alatt — végzett.

1871-ben aztdn — visszatérve a semmelweisi hagyomanyokhoz — Kézmarszky kiilon
fiizetben kiadta a sziilészeti klinika 1869-70. évi miikodésérél szolo jelentését.’! Ez
Semmelweis tanarsegédeinek kozleményeihez képest sokkal tobbet nyujt. Részletesen
ismerteti a klinika elhelyezését, az oktatdo és gyogyitd tevékenységet, végiill az egy év
betegforgalmat az érdekesebb esetek részletes leirasaval. Munkdjanak egyik nyilvanvalo célja,
hogy a helyzet részletes bemutatasaval harcot inditson a klinika megfeleldbb elhelyezéséért és
az orvos- és babaképzés elvalasztasaért.*

A jelentés bevezetésében Kézmarszky koszonetet mond Diescher ,eléggé nem
méltanyolhato szives készségéért, mellyel nekem az anyag folhasznalasat legtagabb modon
megengedte, s mellyel tanulmanyaimban becses tanacsaval buzditott”.> Ezekbél a szavakbol
— ha le is szamitjuk a tandrsegédnek professzora irdnti szinte ,kotelezd halajat” — feltehetd,
hogy Diescher nem 4llt kategorikusan szemben tanarsegédje felfogasaval. A jelentésben pedig
Kézmarszky hatarozottan Semmelweis mellett nyilatkozik:

»A legijabb iddben mindinkdbb 4ltalanos nyilvanos elismerésben kezd részesiilni
Semmelweis tana a gyermekagyi laz keletkezésérol... A kegyelet addjanak némi részét
akarjuk leréni azon kozOs tanitonk irdnt, ki a sziilészet torténelmében korszakot alkoto
eszméjét lelkesedéssel hirdetve, tragikus vége altal megfosztatott azon elégtételtdl, hogy tanat
altalanosan, s nyilvanosan elismerve lassa, midon ide iktatjuk, mit Schroeder (Erlangen), Veit
tanitvanya, tankonyvében Semmelweisrél mond.”*

Ezen elismerd szavak kiséretében kifejti a sziilészeti intézetekben kdvetendd profilaktikus
rendszabalyokat.

Kézmarszky korabbi bizonytalan megnyilatkozasai utan tehat itt mar teljesen egyértelmiien
tesz hitet Semmelweis tanainak igaza mellett. Az idézett ,,elvi nyilatkozat” értékét azonban
erdsen lerontja, hogy a kdvetkezod lapon azt mondja:

»Azok szerint, a miket a bevezetésben mondottunk, kdnnyen belathatd, hogy kérodankon a
Prophylaxisnak épen vazolt alapelveit keresztiilvinni lehetetlen”.*

Vagyis a klinika rendkiviil mostoha elhelyezése, a kortermek célszerlitlen elrendezése,
valamint az orvos- €s babaképzés egyiittes végzése nem tette lehetéve, hogy a Semmelweis-
féle eldirasokat a kell6 mértékben betarthassdk. Semmelweis azonban professzorsaganak
masodik felében ugyanazokban a helyiségekben miikodott. S a gyakorlati eredményben
valdban nincs is lényeges kiilonbség. 1869-70-ben a 617 sziild né kozil 11 halt meg,
(1,75%), de gyermekagyi lazban csak 7 (1,12%).*°

Diescher 1873. julius 5-én nyugdijazasat kérte, arra azonban csak egy év mulva kertilt sor,
s az egyetem 1874 juliusdban bizta meg Kézmarszky Tivadart, hogy a nyari sziinet
befejezésétdl, oktober 1-jétdl helyettesként vegye at a klinika vezetését.

Dieschernek ebben az utols6 évében azonban nagyobb méretli gyermekagyilaz-jarvany
volt a klinikdn. Az els6 félévben 405 sziilénd koziil 20 halt meg gyermekagyi lazban (4,93%).
Errél az esetrél Liebmann Moér szamolt be az Orvosi Hetilapban.’’ Liebmann 1869-ben
végezte be egyetemi tanulmanyait, majd 1870 és 1872 kozott a Rokus Korhaz sziilészeti és

3! Kézmarszky Tivadar: Jelentés a magy. kir. tudomanyegyetem sziilkérodajanak 1869—70. tanévi mitkodésérdl.
Pest, 1871. 82 p. Részlete megjelent: Gyodgyaszat, 1871. pp. 788—790, 801-804, 817-820.

32 Az orvos- és babaképzés elvalasztasarol kiilon cikke is megjelent: A k. m. tudoméanyegyetem sziilészeti
korodéja hianyainak orvoslasa. = Gyogyaszat, 1871. pp. 713-715, 729-733.

3 Kézmarszky id. mi p. 5.

3* Uo. pp. 67-68.

3 Uo. p. 69.

3 Uo. p. 76.

37 Liebmann Mér: Néhany adat a gyermekagyi lazjarvany elleni 6vintézkedésekhez. = Orvosi Hetilap, 1874. pp.
536-538.



négyogyaszati osztalyan Fleischer Jozsef mellett al-, majd segédorvos. 1873-t6l az egyetemi
klinikdn dijazott gyakornok, 1874-t6l pedig tanarsegéd. 1872—73-ban kiilf6ldi tanulmanyuton
képezte tovabb magat valasztott szakmajaban. Fleischer mellett Semmelweis tanainak
kovetdje lett, mint azt korabbi cikkei is bizonyitjak.

Liebmann az egyetemi sziilészeti klinika gyermekagyildz-eseteirdl irott cikkének
bevezetdjeként megallapitja:

»Miota Semmelweisnek a gyermekagyi 14zrél szo6ld tana a sziilészek kozott erds alapot
nyert, azota vetélkedve torekszenek e baj fellépését ezen tan alapjan a legsziikebb korlatok
koz¢ szoritani. Mindamellett még keveseknek sikeriilt nyilvanos sziildéken azon kedvezd
egészségi viszonyokat teremteni, mint azt Semmelweis — ki (hogy Schroeder szavaival éljek)
»mindenitt, hol az emberi nem jotevdirdl van szd, az elsé kozé soroztatni megérdemli« —
elérni ohajtotta.”

Kézmarszky harom évvel korabbi gondolatai térnek itt vissza: miként kevés helyen, az
egyetemi klinikdn sem sikeriilt olyan ,kedvezd egészségi viszonyokat teremteni”, mint
Semmelweis megkivanna, s Liebmann is Schroeder szavaival méltatja Semmelweis-t. Ezek
utan leirja, hogy a francia korhazakban még mindig igen magas a gyermekagyi 14z halalozésa.
1872-ben Parizs valamennyi sziildintézetét figyelembe véve 4,29%, az egyetemi klinikan
pedig még magasabb: 8,16%. Veit és Winckel alapjan megallapitja, hogy tomegesebb esetek
eléfordulasakor a legcélszerlibb a sziildintézetek kitiritse, mert a fertdzés kozvetlen okanak
felkutatasa rendszerint csak akkor sikeriil, amikor a fertdzés kozvetlen okanak felkutatasa
rendszerint csak akkor sikeriil, amikor a gyermekagyasok mar tomegesen esnek aldozatul a
fertdzésnek.

A pesti klinikan 1874. februar 5-t6l marcius végéig 150 gyermekagyas koziil 18 halt meg.

»A foganatositott rendszabalyok abbdl Aallottak, hogy a beteg gyermekagyasok az
egészségesektdl elkiilonittettek, a terhesek és sziildk vizsgalata lehetdleg megszorittatott, a
fertétlenités a betegeknél hasznalt minden targyra kiterjesztetett, az agynemii gyakran meg
lett ujitva stb. (...) A vajuddszoba és egyes gyermekdgyi szobdk gyokeres kitisztitdsa és
szelldztetése jO eredménylinek mutatkozott, legalabb rovid idére és ismételve foganatba
vétetett, valahanyszor azt a betegforgalom megengedte.”

Ebbdl a leirasbol az dertil ki, hogy az egyetemi klinikan fertétlenités addig is volt, ekkor
csak ,kiterjesztették” az Osszes targyakra. Ismerték a tisztasag jelentOségét a fertdézések
megeldzésében, de nem tudtak azt kelld fokra emelni.

A klinikan Diescher nyugalomba vonuldsa utdn sem sikeriilt megsziintetni a gyermekagyi
laz okozta halalozast. Kézmarszky 1884-ben beszamol az utdbbi évek eredményeirdl, s ezek
szerint a gyermekdgyi laz haldlozasi ardnyszama 1874—1878-ban 1,19%, 1879-1882-bewn
pedig 1,72%.°" S6t, a Gyogyaszat szerint a gyermekagyi liaz Kézmarszky klinikajan
nemsokara szintén otthonossa valt, s ezért évenként néhanyszor sziineteltetni kellett a sziild
nék felvételét, az 1879-80-i tanévben fél év alatt 26 né halt meg gyermekagyi lazban.>

Az utolso6 idézhetd korabeli tana, Bruck Jakab 1870-ben szerezte meg oklevelét, tehat mar
Diescher tanitvanya volt. Utdna 1870-t6l 1874-ig ¢ is a Rokus Koérhazban Fleischer mellett
volt al-, majd segédorvos. Semmelweis-monografiajaban irja:

»Nagy hatranyaul szolgalt az ligynek, hogy Semmelweis kozvetlen utddai ugy a Rokus
Korhaz sziilészeti osztalyan, valamint az egyetemen tavolrdl sem fejtettek ki kelld szigort az e
helyeken mar meghonositott évintézkedések keresztiilvitele koriil”.*

Ez a rovid utalas sem beszél Semmelweisszel valdo szembenallasarol, hanem ,,a kelld
szigort” hidnyolja, amire nem lehet kielégité magyarazat a klinikai helyzet, ahogy

*¥ Klinische Mittheilungen aus der ersten geburtshilflich — gynikologischen Universitit-Klinik mit Budapest.
Stuttgart, 1884. p. 159.

¥ Gyéry id. miive p. 640. és Gyogyaszat, 1880. p. 322, 341.

* Bruck Jakab: Semmelweis Ignacz Fiilop. Tanulmany. Bp., 1885. p. 87.



Kézmarszky 1871-ben irta. Diescher és Kézmarszky ebben az idében nyilvan megelégedtek
Semmelweisnek azzal a ,,lazitdsaval”, amirdl nagy miivében maga emlékszik meg:

,,A chlormosasokat rendesen nem alkalmaztuk, mert nem kellett kezeinket bomlott allati
szerves anyagtol megtisztitani. Csak azon néhany bonczolas utan, melyet végezniink kellett,
hasznaltunk chlormészt keziink tisztogatasara.”"'

Semmelweis azonban a gyermekagyi laz fellépése esetén azonnal megtette a legszigorubb
intézkedéseket, hogy a fertdzés tovabbterjedését megakadalyozza, ezért az 6 idejében csak
szorvanyos esetek fordultak eld. Utodaibdl ez a szigor hianyzott, nem Iéptek fel idében az
esetek elszaporodasa ellen.

Diescher valoban nem volt jelentds ember, még az egyetemi partharcokban vele kozos
fronton harcoldé Gyogyaszat sem sok jot tud réla mondani. Nyugdijaztatasi kérése beadasakor
a vele egy idében visszavonuld Aranyirdl megmondja, hogy ,,a kérbonctan Pestre atiiltetdje”,
Lippayr6l, hogy ,.néhai nagyhirii orsz. szemorvos és buzgd tanar”. Diescherrdl csak azt
mondhatja, hogy ,.a sziillészet ny. r. tanara”.*> Haldlakor is nagy maganpraxisat emlegeti.
Tudomanyos felfogésat elég dodonai stilusban jellemzi:

»Diescher a modern gynaekologidnak mindig szinvonaldn all6, de a merész ujitdsokat
tartozkodva fogadé tudés volt, a jeleseknek bizonyult vivmanyok hasznositasa volt elve”.*

Osszefoglaloként megallapithatjuk az elmondottakbol, hogy a pesti egyetemi sziilészeti
klinikdn Semmelweis haldla utdn kétségtelen a visszaesés. Egy orias kiddlte utan ez
természetes. Itt azonban tobbrél is van szd. Diescher jelentéktelen személyisége a
Semmelweis altal elvetett magok kikelését stlyosan hatraltatta. A Semmelweiset kovetd
orvosok elsésorban Fleischer Rokus Korhazi osztalyarol keriiltek ki, vagy Semmelweis
tanitvanyai voltak, s azutan kiilonb6z6 helyeken miikodtek. A magyar sziilészetnek
Semmelweis altal meginditott fejlodése — Dieschertdl fiiggetleniil — 1870-t61 szélesebb korben
indult meg. Ambr6 Janos és Kézmarszky fellépése utdn hamarosan egész sor fiatal ndorvos
(igy az itt emlitett Liebmann Moron, Bruck Jakabon és Rath Jozsefen kiviil els6sorban Goth
Mano, Konrdd Mark) Iépett fel. A Semmelweistdl kiinduld fejlédési vonal akkor tort
meredekebben felfelé, amikor 1879-ben kotelezdveé tették a sziilészet hallgatasat az
egyetemen, s 1881-ben Tauffer Vilmos vezetésével 1étrehoztak a mésodik sziilészeti klinikat,
egyszersmind kiilonvalasztottdk az orvos- és babaképzést.

A gyermekagyi laz kérdésében a néhany magyar sziilészeti intézmény nem maradt el a
kiilfoldi szinvonal mogott, a pesti egyetem azonban — még hazai vonatkozasban sem — jatszott
vezetd szerepet. Ambro, Fleischer szerepérdl, valamint a Semmelweisszel kapcsolatos tovabbi
megnyilatkozasokrol kiilon tanulmanyban kivanunk beszamolni.

I1. Semmelweis kozvetlen iskolaja

Tanulméanyunk elsé részében™ mar emlitettik, hogy Markusovszky Semmelweis-
nekrologjaban utdlag burkolt szemrehanyast tett baratjanak, hogy a sziilészet-négyogyaszat
szakemberképzése terén nem ért el olyan eredményeket, mint amilyeneket elvartak tdle.
Hasonl6 értelemben nyilatkozott Fleischer Jozsef is 1872-1 Semmelweis-emlékbeszédében:

*1 Gy6ry Tibor (8sszeall. és ford.): Semmelweis dsszegytijtott munkai. Bp., 1906. pp. 138—139.
2 Gyogyaszat, 1873. p. 463.

# Gyogyaszat, 1883. pp. 788-789.

* Megjelent: Orvostérténeti Kozlemények 46-47 (1968) pp. 81-93.



»Az orvos-sziilészek kiképeztetésére pesti tanarsaga alatt keveset tett, tanarsegédein kiviil
iskolajabol alig keriiltek ki szakférfiak, de ennek oka fOképp a koroda azon visszas
helyzetében alapult, hogy a babak és orvosndvendékek egyiittesen vannak”.*

A Fleischer altal emlitett ,,mentség” mellett feltétleniil ki kell emelniink még azt a
koriilményt is, hogy a sziilészet Semmelweis professzorsaga idején nem volt kotelezd
tantargy.

Fleischer idézett megallapitasa egyuttal meg is jeloli, hogy kik kozott kell els6sorban
keresniink Semmelweis kdvetdit: volt tanarsegédei korében.

M¢ég Birly professzorsaga idején, 1854 éprilisaban keriilt a ,,sziilkoroda” tandrsegédi
allasaba Fleischer Jozsef, és Semmelweis elsé egyetemi évei alatt is ¢ asszisztalt. 1857-ben
lejart a tandrsegédi ideje, s ekkor 6t Maizner Janos kovette. Maizner csak egy évig miikodott
Semmelweis mellett, utdéda Kreutzer Ferenc volt, aki 1858-t6]1 1862-ig (?) toltdtte be ezt az
allast. 1862-ben Bathory Istvan keriilt Semmelweis mellé. Az ¢ tanarsegédi ideje 1865 nyaran
jart le. Ekkor, valdsziniileg még Semmelweis javaslata alapjan, de mar bécsi gyogykezelése
idején valasztottak meg Rath Jozsefet, aki ténylegese mar Diescher tanarsegéde lett.

Eddigi orvostorténeti irodalmunk is Semmelweis egyik legjelentdsebb kdvetdjeként tartotta
nyilvan Fleischer Jozsefet, Semmelweis els6 tandrsegédét.

Fleischer Jozsef 1829-ben Breznobanyan sziiletett. Nagyapja sebészmester, apja pedig
orvos volt. Egyetemi tanulményait a pesti egyetemen végezte, de még doktorra avatasa elott,
1853. majus 1-jétdl a Rokus Korhaz 1. sebészeti osztalyan a nagytekintélyii Kovacs Sebestyén
Endre fOorvos mellett lett tertiarius. Junius 13-a4n avattdk doktorra, s oktdber 1-jén mar
atkeriilt a korhaz Krisch Rezso vezetése alatt allo belgyogyaszati osztalyara alorvosnak. Innen
20 nap mulva a Gebhardt Xavér Ferenc vezette egyetemi belgyogyaszati klinikara 1épett at
asszisztensként. Itt mintegy fél esztendeig miikodott, mert a kovetkezd év aprilisaban a
sziilészeti klinika tanarsegéde lett. 1857-ben kilépve az egyetem kotelékeibdl,
magangyakorlatot kezdett.** Mar 1856-ban megpélyazta a Semmelweis professzori
kinevezésével megiiresedett Rokus Korhazi féorvosi allast, de sem akkor, sem 1861-ben, Rott
Ignac halala utan nem sikeriilt elnyernie azt.

Mar egyetemi miikddése alatt is — a nyari sziinid6t felhasznalva — gyakran jart Bécsben,
hogy az ottani korhazakban, els6sorban Gustav Braun mellett a sziilészet miitéti részében
megfeleld gyakorlatot szerezzen. 1867-ben a sziilészeti miitéttanbol a pesti egyetemen
magantandr lett.

Novekvo szakmai tekintélyét jelzi, hogy 1867-ben a Kozegészségiigyi Tanacs rendkiviili
tagjava nevezték ki, a Budapesti Orvosegyesiilet pedig pénztarnokdva valasztotta. Amikor
Erzsébet kirdlyné 1868. aprilis 22-én a budai varban Maria Valéria féhercegnét sziilte, az
orvosi teendéket Balassa Janos professzor mellett Fleischer Jozsef latta el.*” 1869-ben
Gebhard Lajos rendkiviili tanarrd tortént kinevezése utdn az orvoskari tanacsba a
magéantanarok képvisel8jévé Fleischert valasztottak meg.*®

1869-ben, Walla Ferenc haldla utan a fdvarosi tandcs 6t bizta meg a Rokus Korhaz
sziilészeti osztalyanak ideiglenes vezetésével. A kiirt palyazatot a fovarosi kozgytilés 1870.
julius 20-an targyalta, s nagy tobbséggel az elsd helyen jelolt Fleischert valasztotta meg a

* Fleischer Jozsef: Emlékbeszéd Semmelweis Ignacz tanar folott. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 779.

% Mind Fleischer, mind a késébb targyalasra keriilé személyek életrajzi adataira vonatkozoan elssorban
Szinnyei Jozsef Magyar irok élete €s munkai’ cimii, 14 kotetes életrajzi lexikonat (Bp., 1891-1914) hasznaltuk
fel. Fleischerre vonatkozoan lasd még: Bruck Jakab: Emlékbeszéd Fleischer Jozsef felett. In: A budapesti kir.
orvosegylet 1878-i évkonyve. Bp., 1878. pp. 45-61.

Y7 Gyogyaszat, 1868. p. 343.

* Orvosi Hetilap, 1869. p. 283.



Rokus Korhaz foorvosava. Igy harmadszori kisérlet utan sikeriilt megkapnia a Semmelweis
altal alapitott osztalyt.*’

Fleischer Rokus Korhazi miikddésérél leghitelesebben egyik alorvosa, Bruck Jakab
szamolt be a Budapesti Orvosegyesiiletben tartott emlékbeszédében.™ Bruck kiemeli, hogy
Fleischer Semmelweis mellett szerezte meg azt a szaktudast, amelyet kés6bb elsdsorban a
Roékus Korhézban hasznositott.

Bruck szerint a Rokus Koérhaz sziilészeti osztalyan Rott Ignac és Walla Ferenc f6orvos
idejében a gyermekagyi 1daz megelézése terén a Semmelweis altal meghonositott
rendszabalyokat ,,lényegében” megvaldsitottak, ,,mégis nem egy iranyban hianyzott a kelld
szigor”. Ezt a statisztika is bizonyitja. A Rokus Koérhazban eléfordult gyermekégyi lazesetek
az 1850-es években a kovetkezOképpen alakultak:”'

Semmelweis féorvosi ideje | Rott féorvosi ideje
1850 | 1851 | 1852 | 1853 |1854| 1855 | 1856 | 1857 | 1858 | 1859
megbetegedés | 4 8 1 2 — 1 7 16 15 10
halélozas 4 3 — - - - - 1 5 -

Fleischernek a Rokus Korhazban .,...elsO teend6i kozé tartozott az e tekintetben tortént
mulasztasok potlasa. Kivitte, hogy azon megbetegedett gyermekagyasok szdmara, kik az
egészségesekre nézve veszélyesek lehettek volna, kiilon, a tobbi kortermektdl elkiilonitett
szoba rendeztetett be; tavol tartotta a sziilészeti osztalyaval kapcsolatban levd négyogyészati
osztalytol mindazon betegeket, kik puerperalis infectio goczpontjait képezhették volna, igy
kiilonosen a méhrakban szenvedd gyogyithatatlan betegeket, kiket kezdetben egy tavol esd
foldszinti teremben apoltatott, mig végre sikeriilt azok attételét a Baraque-fiokkorhaz egyik
osztalyara kivinni. A kelld desinfectio kivitelét szigoraan ellendrizte, szoval megtett mindent,
mit a jozan prophylaxis megkivan” — mondja Bruck.

A ,kelld szigor” sem tudta azonban megakadélyozni, hogy 1871-ben a 254 sziilé n6 koziil
gyermekéagyi lazban négy (1,57%) meg ne haljon.” Fleischer ,,ez id6 6ta kétszeres szigorral
orkodott a kelld dvszabalyok kivitele folott”, s ezutan gyermekégyi 14z csak egészen ritkan
fordult el6 a Rokus Korhazban.>

Semmelweis figyelmét a gyermekagyi 1az korokéanak a felderitésére és ennek ismeretében
a megeldzési rendszabalyok kidolgozasara és bevezetésére dsszpontositotta. Nem foglalkozott
azonban a gyermekagyi lazban megbetegedettek kezelési mdodszereivel. Fleischer ezen a téren
tallépett mestere miikddési terén. Griinewaldt kovetdjeként meghonositotta az intrauterin
kezelést, vagyis a megbetegedett puereralis méh lrének fertdtlenité oldatokkal torténd
kimosasat.

Tudjuk, hogy Semmelweis érdeklédése utolsd éveiben egyre erdsebben az addig igen
elhanyagolt négydgyaszat felé fordult. Fleischer folytatta ezt a torekvést. Cikkeinek egy része

* A féorvosi allasra palyaztak még: Bathory Istvan, Kézmarszky Tivadar, Nobl Jozsef, Rath Jozsef, Rimely
Sandor, Feuer David. A palyazok névsorat lasd: Gyodgyaszat, 1870. p. 336. A kozgytlési valasztasrol lasd:
Gyogyaszat, 1870. p. 496.

*% A budapesti kir. orvosegyesiilet 1878-i évkonyve. Bp., 1878. pp. 45-61.

°! Tormay Karoly: Pest varos élet- és halalozéasi viszonyainak statisztikaja, kiilonos tekintettel az itt 1831,
1854/55 és 1866-ban uralgott cholera jarvanyokra. = Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozlemények, 1867. pp.
186-252.

52 Liebmann Moér: Jelentés a pesti Rokus-korhaznak Fleischer Jozsef tr. féorvos és egy. m-tnr. vezetése alatt 4116
sziilészeti osztalya 1871. évi miikodésérdl. = Orvosi Hetilap, 1872. p. 447.

>3 1874-ben az Orvosi Hetilapban hetenként kozolt, de csak 45 hétre vonatkozo hivatalos statisztika szerint egész
Budapesten 12055 sziilés mellett 59 anya (0,5%) halt meg gyermekagyi lazban.




négyogyaszati targyu. Legjelentdsebb alkotasa ezen a téren, hogy 6 nyitotta meg az orszagban
az els6 négyogyaszati rendelét, amint erre Gortvay mar felhivta a figyelmet.’

Fleischer Semmelweis tanarsegéde volt, amikor szakirodalmi miikodését elkezdte. 1856-
ban a Wiener Medizinische Wochenschriftben elészor egy 6tos ikersziilési esetet ismertetett,”
majd a sziilészeti klinika 1855-56. tanévi miikodésérdl szold beszamolodjaval a klinika éves
beszamoloinak a sorat nyitja meg.”® Az utobbi kozlemény alkalmat adott, hogy kifejezésre
juttassa Semmelweis profilaktikus mddszerével kapcsolatos meggydzddését: a tanév soran
513 sziilésbdl csak kettd nd halt meg gyermekagyi lazban, s ez az eredmény Semmelweiset
igazolja.”’

1857-ben, az Orvosi Hetilap meginduldsakor két kdzleménnyel is szerepel a munkatarsak
sordban. Az elsében egy Semmelweis altal végzett csaszarmetszést irt le.”® A kdzlemény
minden bizonnyal Semmelweis hozzdjarulasaval és tdmogatasaval jelent meg. Mar tobben
ramutattak arra, hogy Semmelweis sem szoban, sem irdsban nem szivesen Iépett a
nyilvanossag elé, orvosegyesiileti eldadasaira, nagy konyvének a megirdsara is csak baratai
hosszas unszolasara vallalkozott. Ugyanakkor kozvetlen munkatarsai 0sztonzést kaphattak
tole a tudomanyos munkara. Igy torténhetett, hogy a Semmelweis altal végzett
csaszarmetszést Fleischer irta le, holott 6 csak ,,segéd”-ként vehetett részt a miitéten.

Maisodik, ugyancsak 1857-ben megjelent kozleménye a sziilészeti klinika 1856—-57. tanévi
beszamoléja.” Ebben az évben 551 sziilés mellett 16 halaleset fordult eld gyermekagyi laz
kovetkeztében, ezért nem volt alkalmas id6 Semmelweis tanainak a méltatasara.

Ugyancsak 1857-ben jelent meg Fleischer babak szamara irt sziilészeti tankonyve.®
Fleischer a konyvet Semmelweisnek ajanlja, s az elészoban kijelenti: ,, A sziilészet
targyalasaban Semmelweis tudds Tanarunk elvei, s eldadasaihoz ragaszkodtam”. Ezek alapjan
talan ugy is tekinthetjiik ezt a konyvet, mint Semmelweis, foként babaknak tartott egyetemi
eldadasainak az 6sszefoglalasat. A konyvben azonban a gyermekagyi 14z megeldzésérdl kiilon
nincsen sz0, hanem csak az altalanos tisztasagi elvek betartdsat irja eld. Egyik késoi biralgja
meg is allapitja: ,,egyszerlien csak a tisztasdgot hangsulyozza, de desinfectiérol nem szol, sét
az ¢pensziilt kilrészeknek megtisztitdsara az igazi antiseptikusok 4alal perhorreskalt
szivacsokat emliti fel”.°' Ne felejtsiik el azonban egyrészt azt, hogy ez a sziilészeti tankonyv
babak szamara késziilt, akik boncolassal és a fertézés szempontjabol sulyos veszélyt jelentd
sebek kezelésével nem foglalkoztak. Masrészt pedig Semmelweis elméletét részletesen csak a
kovetkezd évben, 1858. januar 2-an kezdddo eldadassorozataban fejtette ki el0szor, az eldadas

> Gortvay Gyorgy: Az tjabbkori magyar orvosi miivelédés és egészségiigy torténete. 1. két. Bp., 1953. p. 269.
> Fleischer, J.: Eine Fiinflingsgeburt. = Wiener Medizinische Wochenschrift, 1856. pp. 452-453.
*% Fleischer, J.: Statistischer Bericht der Gebarklinik an der kk. Universitit zu Pest im Schuljahre 1855-56. =
Wiener Medizinische Wochenschrift, 1856. pp. 534-536.
57 _Besonders aber giinstig ist zu nennen das Mortalitdtsverhiltniss hinsichtlich des Puerperalprozesses, der
frither jéhrlich, besonders aber im verflossenen Schuljahre zu gewissen Zeiten furchtbar auftrat,... Diess
giinstige Resultat diirfte der von Prof. Semmelweis eingefithrten Waschungen mit Chlorkalklosung
zugeschrieben werden.”

Semmelweis tanainak ezt az igazolasat a bécsi lap szerkesztdje, Wittelschofer nem hagyhatta sz6 nélkiil, és
lapalji megjegyzést flizott a fenti mondatokhoz:
,» Wir glaubten diese Chlorwaschungs-Theorie habe sich lédngst iiberlebt, die Erfahrungen und statistische Erweise
der meisten geburtshilflichen Anstalten protestiren gegen obige Anschauung; es wire an der Zeit sich von dieser
Theorie nicht weiter irrefithren zu lassen.”
*  Fleischer Jozsef: Semmelweis tanar sziilészeti korodajabol. Csiszarmetszés él6nél, angolkoros
medenczekésziilet miatt. = Orvosi Hetilap, 1857. pp. 120121, 134-136, 153-155.
> Fleischer Jozsef: A pesti egyetemi sziilokorodaréli kimutatis 1856/7-i tanév végével. = Orvosi Hetilap, 1857.
pp. 213-216.
% Fleischer Jozsef: Sziilészet. Kézikonyviil a babak szamara. Pest, 1857. 226 p.
6! Liebmann Mor: A gyermekagyi 1az prophylaxisanak kérdéséhez. = Orvosi Hetilap, 1883. p. 112. Legujabban
foglalkozott Fleischer tankdnyvével: Fekete Sandor: A sziilészet Semmelweis koraban. = Orvosi Hetilap, 1968.
pp. 2606-2609.



csak azutan jelent meg az Orvosi Hetilapban, s csak azutan fogott hozza Semmelweis nagy
konyve megirasahoz. Egyetemi eldaddsaiban is nyilvanvaldan csak a tanitas koriil kiélesedd
vita kovetkeztében foglalt el egyre nagyobb helyet a gyermekagyi 14z kérdése.

Fleischer konyvét késébb atdolgozta és mésodszor is kiadta 1869-ben.”> A gyermekéagyi
laz kérdésében az 10j kiadds nem hozott valtozast, itt is csak a tisztasagrol beszél, de
fertdtlenitésrol nem. A konyv 1874-ig volt haszndlatban a babaképzésben.

Semmelweis korszakalkotd miivének megjelenése utan a Gyodgyaszatban terjedelmesebben
ismertette a gyermekagyi 14z tanat. A kozleményt valdsziniileg felkérésre irta, hiszen az 1860
oktoberében megjelent konyvet az akkor induldé Gyogyaszat elsé szamaban, 1861. januar 5-én
— az els6 konyvismertetésként — Foldvari egyszer mar bemutatta.”® A szerkesztd azonban
lapalji jegyzetben kijelenti:

»Szandékosan roviditettiik meg e helyiitt a tudos tanar gyermekagyi laz feléli tananak
kozlését, mivel a targy érdekénél fogva kiilon cikkben akarunk arra késobb visszatérni”.

Podér Imre, a Gyogyaszat szerkesztdje tehat akkor mar felkérhette Fleischert a cikk
megirasara. Fleischer kozleménye® 1861. méjus 18-an jelent meg, s elsésorban a
gyermekagyi 14z aetiologidjat foglalja 6ssze Semmelweis konyve alapjan, kitér azonban — bar
rovidebben — a megeldzés kérdéseire is.

Tovabbi szakirodalmi miikodésébdl eldszor a Braun-féle dekapitaciés horoggal
kapcsolatban irt két kozleményét emlitjiik.®> Karl Braun, Semmelweis nagy bécsi ellenfele
egy U sziilészeti muszert ajanlott. Ennek célszerliségérdl és alkalmazhatosdgardl occse,
Gustav Braun ¢és Scanzoni kozott vita timadt. Ennek soran Braun kérte a sziilészeket, hogy a
miiszerrel kapcsolatos tapasztalataikrol szamoljanak be.®® Fleischer 6t levelet irt e targyban
Gustav Braunnak, s elébb Semmelweis egy esetérdl, majd négy sajat esetérél szdmolt be
elismerve a miszer illetve a modszer elonyeit. Tudjuk, hogy Fleischer korabban Bécsben
els6sorban Gustav Braun osztalyat latogatta, hogy a sziilészeti miitéttanban tovabb képezze
magat. A Semmelweis tanitvanya ¢és a Gustav Braun kozti kapcsolat eléggé feltlind. A
Gortvay—Zoltan-monografia®” Halban nekrologja®® alapjan azt mondja, hogy Gustav Braun
,belatta Semmelweis tanitdsanak helyességét, férfiasan bevallotta tévedését és klinikdjan
haladéktalanul bevezette Semmelweis preventiv rendszabalyait”. Egyik emlitett forrds sem
kozli azonban, hogy mikor ismerte el Braun Semmelweis igazat. igy nem tudjuk, hogy
Fleischernek nem volt-e szerepe Gustav Braun meggyd6zésében.

Fleischernek legjelentésebb megnyilatkozdsa 1872. november 2-an a Budapesti
Orvosegyesiiletben tartott Semmelweis-emlékbeszéde.”” A korabbi Semmelweis-irodalom
mar kell6képpen méltatta ezt az emlékbeszédet. Fleischer valoban tanitvanyi hiiséggel foglalja
Ossze Semmelweis tanitasainak lényegét, bécsi, majd hazai miikodését, végiil a gyermekagyi
laz kérdésében a kiilfoldi, féleg német sziilészek részérdl kifejtett kiillonbozo alldspontokat.

Orvostorténészeink mar tobb izben felfigyeltek arra a tényre, hogy Semmelweis felett csak
halala utan hét évvel tartottak emlékbeszédet az orvosegyesiiletben.”® Erre a kérdésre késGbb

82 Fleischer Jozsef: Az alsobb sziilészet tankdnyve babék szamara. Buda, 1869. XIII, 240 p.

8 Gyogyaszat, 1861. pp. 10-11.

% Fleischer Jozsef: Semmelweis tanarnak gyermekéagyi laz fel6li tana. = Gyogyaszat, 1861. pp. 401-406.

8 Fleischer kozléseit kozreadja: Braun, Gustav: Neuer Beitrag zur Lehre der Decapitation mit C, R, Braun’s
Schliisselhaken. = Wiener Medizinische Wochenschrift, 1862. pp. 67—69. és Uj adatok a magzatfejezés tandhoz a
Braun-féle horoggal. = Orvosi Hetilap, 1865. pp. 91-92.

% Wiener Medizinische Wochenschrift, 1861. pp. 795-796. A felhivasra egyébként Fleischeren kiviil mas
magyar orvosok is kiildtek beszdmolot Braunnak tapasztalataikrol, igy a komaromi Guttmann és a miskolci
Kaczander.

%7 Gortvay Gyorgy — Zoltan Imre: Semmelweis élete és munkassaga. Bp., 1966. p. 170.

5 Dtsch. med. Wschr., 1911. p. 556.

% Fleischer Jozsef: Emlékbeszéd Semmelweis Ignacz tanar fol6tt. = Orvosi Hetilap, 1872. pp. 775-786.

0 Legutobb foglalkozott a kérdéssel Fekete Sandor: A Semmelweisre vonatkozé kutatisok mai allasa. = Magyar
Tudomany, 1968. Uj folyam 13. 7-8. pp. 428—438.



még visszatériink. Nem véletlen azonban, hogy ezt a megemlékezést éppen Fleischer Jozsef
tartotta. A kortarsak ugyanis 6t tartottdk Semmelweis legjelentdsebb tanitvanydnak, miive
kozvetlen folytatojanak. igy emliti Fleischert Bruck Jakab,”' Elischer Gyula’® és maga
Kézméarszky Tivadar is.”

Fleischernek talan utolsé szakirodalmi munkdja volt a Semmelweis-emlékbeszéd. 1875-
ben ugyan jelent meg még egy kozleménye,”* errl azonban Bruck Jakab is valosziniinek
tartja, hogy korabban késziilt. Fleischer ugyanis 1873-t6l fokozodo betegsége kdvetkeztében
nemcsak a tudomanyos tevékenységtél, hanem egyre inkabb a gyogyitd gyakorlattol is
kénytelen volt visszavonulni. Az elhatalmasod6 betegség miatt 1875 nyaratol korhazi
osztalydnak vezetését sem tudta ellatni, s ezért helyettest biztak meg avval. Hosszas
szenvedés utan 1877. majus 23-an Fleischer Jozsef fiatalon, 48 éves koraban elhunyt.

Jelentdsége Semmelweis tanainak hazai terjesztésében nemcsak abban rejlik, hogy 1856-
tol ismételten allast foglalt Semmelweis tanitdsa mellett, hanem abban is, hogy a Rodkus
Korhazban — az egyetemi klinikdk mellett az orszdg legjelentdsebb gyogyintézetében —
egyrészt teljes érvényt szerzett az aszeptikus eljarasnak, mdasrészt az osztalyan miikodo
orvosokat is ebben a felfogasban nevelte, s Bereczky Endre, Liebmann Mor, Bruck Jakab
irasaikkal is folytattak azt a harcot, amelyet Fleischer kezdett el Semmelweis tanainak széles
kort elismertetése érdekében.

Fleischer utan, 1857-t6l Maizner Janos lett Semmelweis tandrsegéde. Elézdleg —
diplomdjanak megszerzésétol, 1852-t61 — Balassa mellett volt miitdndvendék. A sziilészeti
klinikdn nem miik6dott hosszabb ideig, mert az 1858—59. tanévben mar kilépett az egyetem
kotelékeibdl. Elobb Jaszladanyon lett kozségi orvos, majd Kapnikbanyan banyaorvos, de
ezeken a helyeken sem maradt sokdig, mert 1859. junius 12-én a kolozsvari orvos-sebészeti
intézetbe a sziilészet rendes tanarava nevezték ki. 1872-ben az intézet igazgatdja, majd
ugyanazon évben a kolozsvari egyetem megalakuldsatol 20 éven 4t a sziilészet professzora,
1875-ben dékan, 1885-ben rektor volt.

Maizner 1858-ban az Orvosi Hetilapban kozzétette a sziilészeti klinika 1857-58. tanévi
miikdésérdl szold beszamolot.”” A kovetkezd évben mar mint ,V. szlilészeti tanarsegéd” tobb
kozleménnyel is jelentkezett az Orvosi Hetilap hasabjain.”® Ezek koziil a legjelentésebb
folytatasokban megjelent *Toredékek a négyodgyaszat (Gynaecologia) korébdl’ cimmel.”” Ez a
mar terjedelme kovetkeztében is jelentés sorozat a cim alatti megjegyzés szerint
»demmelweis I. tanar nyilvanos eléadasai €s Scanzoni ’Lehrbuch der Krankheiten der weibl.
Sexualorgane’ utin” adja a ndgyogyaszat vézlatat. fgy szinte azt mondhatnank, hogy
Fleischer Semmelweis sziilészeti, Maizner pedig ndgydgyaszati eldadasait dolgozta fel és adta
kozre. Semmelweis ugyanis éppen az 1857-58. tanévben — Maizner tanarsegédi miikddése
idején — tartott rendkiviili eldadast ,,Gynaekologia” cimmel magyar nyelven.”®

Maizner a kiilfoldi irodalommal egészitette ki Semmelweis eldadésait; sokszor hivatkozik
Scanzoni konyvének egy-egy részletére, els6sorban a ndgyogyaszati eszkdozok ott kozolt

! Bruck Jakab: Semmelweis Ignacz Fiilop. Tanulmany. Bp., 1885. p. 87.

72 Bruck id. konyvének recenziéjiban: Wiener Medizinische Wochenschrift, 1885. p. 1481.

3 Kézmarszky Tivadar: Ambro Janos. = Orvosi Hetilap, 1890. p. 251. és Kézmarszky Tivadar: A sziilészet
tankonyve, tanuloknak és gyakorld orvosoknak. A szerzd hatrahagyott kézirataibodl sajté ala rendezte dr. Doktor
Sandor. A szerzo életrajzaval és arcképével. Bp., 1904. p. 482.

™ Fleischer Jozsef: A méh-nyakhartya alatti rostdagokrol. = Orvosi Hetilap, 1875. pp. 675-677.

> Maizner Janos: Kimutatas a pesti sziilészeti koroda 1857-58. évi mitkodésérél. = Orvosi Hetilap, 1858. pp.
673-678.

" A szeptember 25-én megjelent kozleménytSl kezdve neve mellett a ,sziilészeti tanar Kolozsvartt” megjelclés
szerepel.

" Maizner Janos: Toredékek a nékorgyogyaszat korébol. = Orvosi Hetilap, 1859. pp. 78—81, 110114, 204208,
218-222, 592-595, 625-629, 641-644, 657-661, 673-677, 688—691, 706709, 769-774.

¥ Gortvay — Zoltan id. miive p. 104.



abraira. Utal tovabba Kiwisch, Breslau, Mayer, valamint Rokitansky kozleményeire is. A
»-méhpofeteg” (polypus uteri) miitéti kérdéseivel kapcsolatban ,,igymond Semmelweis tanar”
megjegyzéssel szo szerint idézi beszdmoldjat egy esetérdl, majd ennek folytatdsaképpen mar
sajat szavaival ir le egy masik esetet: ,,Semmelweis tanar szivességébdl kozolhetem a
kovetkezo igen érdekes esetet az 6 magangyakorlatabol”.

Ez a kozlemény tehat jelentds, mert igy némi fogalmat kaphatunk Semmelweis
négyogyaszati eldadasair6l, ugyanakkor bizonyitja, hogy Maizner az egyetemrdl valod
tdvozasa utan is hl tanitvanyként kapcsolatban maradt Semmelweisszel, s nemcsak a
négyogyaszatban, hanem a sziilészetben, illetdleg a gyermekagyi 1az kérdésében is kovethette
professzorat.

Masik 1859-ben megjelent sziilészeti kozleménye” egy részletkérdést targyal, a
Semmelweishez fliz6d6 kapcsolata szempontjabol nem nyujt semmiféle tdmpontot.

Harmadik cikke sebészettorténeti targyn.®® A cikk alatt a kovetkezd szerkesztoi
megjegyzést talaljuk:

,»A tandr ur, mint a pesti egyetemi miitdintézet ndvendéke a probatétel alkalmaval Balassa
tanar Ur meghagydsabol tartd ezen értekezést, melyet kiillondsen a hazankat érdeklé adatok
kedvéért igen 6romest kozliink™.

Ez mind Balassa, mind Markusovszky orvostorténeti érdeklédését bizonyitja, egyuttal
megmagyarazza, miért Maizner vallalkozott késébb a kolozsvari orvos-sebészeti tanintézet
torténetének a megirasara.

Maizner 1860-ban még néhany referdtumot kozolt az Orvosi Hetilapban az éves
tartalomjegyzék szerint ,,sziilészeti térré1”,*! ezek azonban nem érintik a gyermekagyi laz
kérdését. Ettdl kezdve mar nem talaljuk az Orvosi Hetilap munkatarsai kozott. Csak joval
késobb, 1881. oktober 14-én tartott eldadast a Kolozsvari Orvos-Természettudomanyi
Tarsulatban *Az 4j osztrak babautasitis’ cimmel, s ez meg is jelent a Tarsulat Ertesit6jében.*”
Eldadasanak bevezetésében 0Osszehasonlitja az osztrdk és a magyar babautasitast, s
megallapitja:

,...€1s0 pillanatra feltiinik ez utobbinak nem csak compendiosus rovidsége, hanem egyuttal
azon szomoru koriilmény is, hogy ti. a babadk részérdl megtartani sziikséges tisztasdgrol csak a
10-ik pontban van emlités téve annyiban, a mennyiben a baba az eldirt (de ki altal? hol? és
miféle?) eszkdzoket mindenkor jo karban ¢€s tisztan tartani koteles. Az olyannyira veszélyes
gyermekagyi 1laz megeldztetése tekintetébdl a legaprobb részletekre is kiterjedd tisztasag
megtartasabol nincs benne emlités, holott ez az ezuttal ismertetendd szabalyzatban — a babak
ismeretkoréhez mérten — kelloképpen van méltatva.”

Maizner 1881-ben mar magatdl értetddonek tartja tehat a Semmelweis-féle
rendszabalyokat a gyermekagyi laz megel6zésében. Korabbi nyilatkozatat azonban nem
ismerjilk ebben a kérdésben. Szinnyei irdi lexikondban megemliti, hogy ,,a sziilészetben
Semmelweis tanainak elsé hirdetdje volt”. Hasonloképpen ir Pataky Jend, a neves kolozsvari
orvostorténész is Maiznerr6l.” Pataky Jenének eléttink ismeretlen erdélyi adatok is
rendelkezésére allhattak, Szinnyei azonban a Maiznerre vonatkozd adatokat részben ifj.
Maizner Janostol kapta. A csalad korébdl és olyan idoben, amikor a Semmelweis-kérdés mar
eldolt, kapott adatokat azonban nem fogadhatnank el teljesen hitelesnek. Maizner elsOsége

7 Maizner Janos: A medencze hajlas meghatarozasa targyaban Spiegelberg szerint. = Orvosi Hetilap, 1859. pp.
93-95.

% Maizner Janos: Térténelmi tanulmanyok a sebészet korébsl. = Orvosi Hetilap, 1859. pp. 519-523, 533537,
549-554.

81 Orvosi Hetilap, 1860. 33., 34. és 35. szamban

%2 Maizner Janos: Az ij osztrak babautasitas. = Orvos-természettudomanyi Ertesitd, 1881. pp. 145-154.

% A Semmelweis Orvostudoményi Egyetem Konyvtaranak arcképgytijteményében (VIL doboz 40.) megtaldlhatd
Maizner képével egyiitt Pataky Jend (,,pj” alairasu) rovid megemlékezése, valosziniileg a kolozsvari Orvosi
Szemlébol kivagva.



Semmelweis kovetésében minden bizonnyal tulzas, hiszen pl. Fleischer is megeldzte 6t. Hogy
ismerte és elfogadta professzora tanitisat, az a Semmelweishez fiz6d6, s ismertetett
koézleményein tilmenden kdzvetve valdszinlisithetd tanarsegéde nyilatkozataval is.

1873-ban keriilt Maizner mellé Kolozsvarra tanarsegédnek Goth Mano, aki az el6z6 évben
a pesti egyetemen szerezte meg doktori oklevelét. Goth 1874-ben az Orvosi Hetilapban
megjelent egyik cikkében™ irja:

,Mig a hatvanas évek el6tt minden nevezetesebb sziilész majdnem becsiiletbeli dolognak
tartotta a gyermekagyi 14z felett sajat nézettel bizni, s ezt kiilonféle — részben igen mesterkélt
— ¢érvekkel tdmogatni, megegyezik jelenleg a sziilészek tilnyomd része abban, hogy a
gyermekagyi laz fertdézés altal jon 1étre, s hogy ezen fertézés az esetek nagy tobbségében
bomlésnak indult &llati szerves anyagnak a vérbe vald felvétele altal idéztetik eld.
Semmelweisnek a korszakot alkoté tana kiilf6ldon is mindinkdbb elterjed, s halala utan
partolja az ugynevezett Semmelweis-féle elméletet a német sziilészek azon része is, mely
azel6tt Semmelweis ellen élesen kikelt.”

Valoszinii, hogy a kezdd tanarsegéd csak professzora nézeteivel megegyezd allaspontot
mert elfogadni olyan kiélezett kérdésben, mint akkor a gyermekagyi 14z tana volt.

S ha Go6th és Maizner valoban Semmelweis tanainak kovetdje és hirdetdje volt, ez azt
jelentené, hogy a sebész- és babaképzésnek, majd az orvos- és babaképzésnek a pesti egyetem
utan legfontosabb kozpontjaban, Kolozsvarott is Semmelweis tanaira oktattdk az orszag
jelentés hanyadéanak sziilészi gyakorlatat ellatd orvosokat, sebészeket €s babakat.

A Maizner mellett miikodé Goth Mand 1870-ben harmadéves hallgatoként megnyerte a
Pasquich-alapbdl dijazott egyetemi sziilészeti palyazatot, melynek téméaja: A
méhvérzésekrdl, tekintettel azon kortani és szovettani elvaltozasokra, melyek altal
eldidéztetnek — korodai észlelések alapjan’.®® Kézmarszky a sziilészeti klinika 1869—70.
tanévi miikodésérol irt €s tanulmanyunk elsé részében targyalt beszamoldjaban irja:

,Halasan emlékezem meg azon hallgatod urakrol is, kik a megfigyelésben segitettek, név
szerint Go6th Mand urr6l, ki betegségem alatt nehéz viszonyok kozt sziveskedett
helyettesiteni”.*

Go6th Mand tehat mar hallgato kordban a pesti egyetemen is kitiint tarsai kozil a sziilészet-
ndgyogyaszat terén. Mar itt megismerhette Semmelweis tanait, hiszen Kézmarszky — az 6
tdmogatasaval elkészitett — beszamoldjaban is elismerdleg méltatta Semmelweis felfedezését.
Goth késobb is tobb cikkben érintette a gyermekdgyi 1az kérdését, s mindig a semmelweisi
tanok értelmében foglalt allast.

1878-ban a kolozsvari egyetemen a sziilészeti mitéttanbol magantanar lett, majd 1893-ban
megkapta a cimzetes rendkiviili tanar cimet is. 1895-ben fiatalon, 47 éves koraban hunyt el.

Maizner tdvozasa utan, az 1858-59. tanévtol kezdve Kreutzer Ferenc lett Semmelweis
tanarsegéde. Személyére vonatkozdan rendkiviil kevés adattal rendelkeziink.

1859-ben az Orvosi Hetilapban, 1861-ben pedig a Gyogyaszatban kozolte a sziilészeti
klinika éves beszamolojat. Elsd jelentésében®’ elmondja:

»A gyermekagyi 1az csak szorvanyosan, ugynevezett jarvanyosan nem mutatkozék; oktob.
januar és julius havakban egy sem, nov. febr. april és juniusban csak egy-egy; decemb.
martius €s majusban kettd-kettd 10n ezen kor aldozata 578 sziilé nd koziil. Minden vizsgalat
el6tt a kéznek chlorrali mosésa szorgalmasan tétetett.”

¥ Goth Mand: A gyermekagyi 1az és orbancz kozti dsszefiiggésrol. = Orvosi Hetilap, 1874. pp. 576578, 597—
599, 620-622.

% Gyogyaszat, 1870. p. 448.

8 Kézmarszky Tivadar: Jelentés a magy. kir. tudomanyegyetem sziilkorodajanak 1869—70. tanévi miikodésérél.
Pest, 1871. p. 5.

87 Kreutzer Ferenc: Kimutatas a Prof. Semmelweis vezetése alatt allo m. k. pesti egyetemi sziilészeti koroda
1858/59. tanévi miikdodésérdl. = Orvosi Hetilap, 1859. pp. 802-803.



A kovetkezd évben tovabb csokkent a sziilészeti klinikdn a gyermekéagyi ladzban
elhaldlozott ndk szdma. 520 sziilés mellett csak 6t nd halt meg gyermekagyi lazban (0,94%).
Ehhez a statisztikai adathoz Kreutzer hozzateszi:

»Ezen kedvezd haldlozasi arany ismét Gjra bebizonyitd és megerdsité Semmelweis tanar
urnak a gyermekagyi laz szarmazéisa ¢és elhdritasarol tett folfodozését, és legijabban
megjelent munkdjéban tiizetesen kifejtett hathat6s okokkal tAmogatott tanat, mely szerint ha a
terhes sziilok ¢s gyermekagyas nok vizsgalata csak tiszta kézzel torténik, ha szétbomlott allati
anyagnak a nemzd részekbe jutdsa, a vizsgald kéznek halvany olvadékban-moséasa altal
megakadalyoztatik, altalaban, ha a kiilrdl fertdztetés elharittatik, szadz sziild6 né koziil csak
néha esik egy, a gyermekagyi 14z 4ldozataul. Azon nem egészen egy halalozési szdzalékot
meg nem akadalyozhatni, ez az Ugy nevezett Onfertézés aldozata levén. A vizsgaloknak
szoros kotelességokké van téve, minden vizsgalat elétt kezeiknek a halvanyvizbeni (aqua
chlorata) megmosasa.”*®

Kreutzer 1860-ban az Orvosi Hetilapban irt le egy érdekes sziilészeti esetet.” Ebbol
kideriil, hogy Semmelweisszel is konzultalt, hiszen azt irja:

»A gyermek teriméje oly nagy volt, hogy tandrom allitdsa szerint, vezérlete alatt allo
szlilkorodakon sziiletett annyi ezer gyermek kozott, nagysagra parjat sehol sem latta”.

A kovetkez6 évben a Gyogyaszat hasabjain szol hozza egy korabbi cikkhez,” amely az
anyarozst prolapsus uteri €és inversio uteri completa esetén rendkiviil hatdsos szernek tartja.
Kreutzer a vitaban®' mint tekintélyre, Semmelweisre hivatkozik:

»lgen tisztelt tanarom Semmelweis Ur, bécsi és pesti 16 évi sziilészeti gyakorlataban csak
egy teljes méhkifordulast latott™.

Kreutzer utolsé ismert kozleményében’ nem emliti Semmelweiset. Tovabbi mitkodésérol
nincsenek adataink. Még a klinikardl valo kilépésének pontos idejét sem ismerjiik, csak
feltételezziik, hogy az 1862-ben tanarsegéddé kinevezett Bathory Istvan kozvetlenil 6t
valtotta. Amennyiben gyakorlo orvosként mitkodott tovabb, bizonyara a Semmelweis mellett
megismert és kozleményeiben ismételten méltatott modszereket alkalmazta és terjesztette.

Bathory Istvan mar egyetemi tanulmanyai alatt Semmelweis tanitvanya lehetett, mert
1853-ban iratkozott be, s 1859-ben szerezte meg a diplomat Orvosi gyakorlatat a Rokus
Korhaz Kovéacs Sebestyén Endre vezetése alatt allo 2. sebészeti osztalyan kezdte.” Innen
kertilt 1862-ben a sziilészeti klinikara. Szolgélati ideje az 1864—65. tanév végével lejart, s
Semmelweis mar ki is szemelte utodat, ekkor Iépett fel azonban végzetes betegsége. Amikor
Semmelweiset 1865. julius 31-én felesége, legkisebb lednya és feleségének nagybatyja
Bécsbe kisérte, veliik volt Bathory Istvan is.”* A tanarsegédi 4llasbol valo kilépése utan az
orvosi kar két évre kiilfoldi tanulmanyutra kiildte, s Périzs, Wiirzburg, Praga mellett
elsésorban Bécs sziilészeti intézményeit latogatta. 1868-ban a Ferencvaros, az akkori XII.
kertilet keriileti orvosava valasztottdk, s ebben az allasaban miikodott halalaig. 1868-ban
,sziilde” felallitasanak engedélyezéséért nytjtott be kérelmet a pesti varosi tanacshoz,” 1869-
ben pedig megpalydzta a Rokus Korhdz megiiresedett sziilész féorvosi allasat, azt azonban
Fleischer Jozsef nyerte el. Bathoryt masodik helyen jelolték, s a kozgytilésen elég sok

% Kreutzer Ferenc: Kimutatds Semmelweis tanar vezetése alatt levd m. k. pesti egyetem sziilészeti korodajanak
1859/60. tanévi miikddésérdl. = Gydgyaszat, 1861. pp. 91-94.

% Kreutzer Ferenc: Medencze-sziikiilet egy esete. = Orvosi Hetilap, 1860. pp. 548—549, 563—-565.

* Hercog Armin: Az anyarozs (secale cornutum) hasznalata méhiszam és méhfordulatnal. = Gyogyaszat, 1861.
pp. 141-143.

! Eszrevétek Hercog tirnak ,,Az anyarozs hasznalata méhiszam és méhfordulatnal” cimii cikkére. = Gyogyaszat,
1861. pp. 228-229.

%2 Kreutzer Ferenc: Miivi korasziilés, eléidézve bélszalacs (Darmbougie) altal. = Gyodgyaszat, 1861. pp. 649—653.
%3 1861-ben az osztaly érdekesebb esetei koziil két fejsériilést ismertetett: Gyogyaszat, 1861. pp. 61-62. és p. 95.
% Gortvay — Zoltan id. miive p. 187. és Navratil Imre Bathory-nekrologja (Orvosi Hetilap, 1901. p. 23.) alapjan.

% Orvosi Hetilap, 1868. p. 350.



szavazatot kapott. 1871-ben a Victoria Biztosité Intézet is féorvosava valasztotta.”® 1901-ben
mint a févaros egyik legtekintélyesebb sziilész-négyogyasza hunyt el.”’

Sziilészeti szakirodalmi munkassaga a Semmelweis mellett eltoltott idokhoz kapcesolddik.
1865-ben § is dsszedllitotta a klinika éves beszamoldjat az 1864—65. tanévrl.”® A Budapesti
Orvosegyesiilet 1867. oktober 14-én valasztotta rendes tagjava, s ¢ december 14-én mar
el6adast is tartott *A terhes méh hatradiilésérél” cimmel.”” Két esetet ismertet:

»...eseteim elsejét a m. kir. egyetemi sziilkorodan 1864-ki december kozepén volt
alkalmam észlelni... Boldogult Semmelweis tanar azonnal figyelmessé ton a hatradiilésre...”.

A beteg ellatasaban is Semmelweis végezte az érdemi részt. (A masik esetet Bécsben
¢észlelte, s az halallal végz6dott.) Mint a korabbi tanarsegédek esetében, itt is azt latjuk, hogy
Semmelweis felhivta munkatarsai figyelmét az érdekesebb esetekre, a gyakorlatban is
bemutatta az ilyenkor kdvetendd eljarast, s minden bizonnyal 6sztondzte ket a szakirodalmi
tevékenységre is.

1868-ban Bathorynak még egy kozleménye jelent meg, melyben ismét Semmelweisre
hivatkozik.'"™ Egy 1864 januarjiban tortént esetet irt le, amikor 6t hivtak sziiléshez, s a
vizsgalat alapjan magzatdaraboldst latott sziikségesnek. ,,A csaldd megrémiilt, s e végbdl
Semmelweis tandr véleményét is kikérni oOhajtotta.” Semmelweis egyetértett tanarsegéde
véleményével, s a miitétet ezutan egyiitt végezték el.

A Magyar Orvosi Konyvkiadd Tarsulat kilenc palyazo koziil Bathory Istvant bizta meg
1868-ban a neves amerikai n6gyodgyasz, Marion Sims ’Clinical notes on uterine surgery’ cimi
miivének a leforditasaval.'"!

Bathory ezutan valoszinlileg a magangyakorlatban egyre névekvé munka miatt az irodalmi
tevékenységtdl visszavonult, legfeljebb konyvismertetést és cikkreferatumokat irt az Orvosi
Hetilapba. Igy 1869-ben Wilhelm Lange ’Lehrbuch der Geburtshilfe’ cimii kényvérél ,,B. 1.”
irt recenziét. A monogram minden bizonnyal Bathoryt jel6li.'” Az ismerteté kijelenti:

»Az utolso osztalyban a gyermekagy rendellenességeit, s annak kezelését adja eld, de hiaba
kerestiik az egész miiben a gyermekagyban el6forduld méhlobot és a tobbi szomszédszervek
lobjat, nemkiilonben a gyermekagyi laz leirasat is. Nem tudjuk, valjon szandékosan hagyta-e
el ezen nagy fontossdgu korfolyamatok tiizetes leirasat, vagy talan azokat nem a sziilészeti
tankonyv korébe tartozoknak tekinti.”

Az ismertetd tisztdban volt a gyermekagyi 14z fontossagaval, s ez a tény is Bathoryra utal.

1865-ben a kari tanartestiilet az allasabol kilépd Bathory Istvan helyére Rath Jozsefet
valasztotta meg a sziilészeti klinika tanarsegédévé. A hirt a Gyogyaszat augusztus 5-én
kozli;'” Semmelweis akkor mar Bécsben volt. A javaslatot azonban még 6 tehette: Rath
Jozsef ugyanis az unokadccse volt. Semmelweis névérét, Juliannat Rath Péter gydgyszerész,
kés6bb a pest-budai gyogyszerésztestillet elndke vette néil 1836. majus 28-an.'®
Valészintileg az 6 fia volt Rath Jozsef.

% Gyogyaszat, 1871. p. 112.

°7 Navratil Imre id. nekrologja

% Bathory Istvan: Evi kimutatas a b. e. Semmelweis tnr. sziilészi korodajarol 1864/65. évben. = Orvosi Hetilap,
1865. pp. 76-77.

% Beszamolé az iilésrél: Gyogyaszat, 1867. p. 965. Az eldadas megjelent: Orvosi Hetilap, 1868. pp. 49-52, 65—
68.

1% Bathory Istvan: Adalék a magzat zsigereinek miivi eltavolitasahoz. = Orvosi Hetilap, 1868. pp. 621-624.

1% Az eredeti New Yorkban 1866-ban, Bathory forditasa *Koérodai jegyzetek a méhbantalmak sebészete felett’
cimmel Pesten 1868-ban jelent meg. A kdnyvet valdsziniileg Fleischer Jozsef ajanlja leforditasra, mert neki volt
egyik legjobban becsiilt konyve. V. 6. Bruck Jakab: Emlékbeszéd Fleischer Jozsef felett. In: A budapesti kir.
orvosegylet 1878-i évkonyve. Pest, 1878. p. 55.

192 Orvosi Hetilap, 1869. pp. 272-273.

1% Gyogyaszat, 1865. p. 658.

1% Gortvay — Zoltan id. miive p. 14.



Réth 1864-ben a pesti egyetemen szerezte meg orvosdoktori oklevelét. Diescher mellett
toltott tanarsegédi idejébdl semmiféle adatot nem taldltunk réla, szakirodalmi tevékenységet
nem folytatott. Walla Ferenc halala utan 6 is megpalyazta a Rokus Korhaz sziilész féorvosi
allasat, de a fovarosi kozgytlilés Fleischer Jozsefet valasztotta meg, ,,jelentékeny szamu”
szavazatot kapott azonban Rath is.'” 1875 jiliusaban, amikor Fleischer betegsége
siilyosbodott, helyettesként 6t biztdk meg a sziilészeti osztily vezetésével.'”® Ekkor irta
egyetlen tudomanyos kozleményét ’A salicylsav eddigi alkalmazdsa a sziilészet ¢és
ndgyogyaszatban’ cimmel.'”” Bevezetésében kijelenti:

»Jelenleg mar mindazon esetekben, hol a fertdzés veszélyének csak legtavolabbrol is
kitettnek véljiik a beteget, fertdzésellenes eljarast alkalmazunk™.

Nem emliti ugyan sem Semmelweis nevét, sem a gyermekagyi laz kérdését, a fenti
kijelentés azonban azt mutatja, hogy az antiszepszisbdl mint vitathatatlanul helyes elvi
alapbol indul ki. A Semmelweis altal is hasznalt klormeszet, majd a ,,felmangansavas kali”-t
¢s a karbolsavat sorolja fel addig hasznalt fertétlenitd szerként. Ismerteti a Kolbe 4ltal 1874-
ben ajanlott uj szerrel, a szalicilsavval kapcsolatos tapasztalatokat. Magangyakorlatdban elért
eredményeit kedvezéeknek mondja, s a Plosz Pal segitségével végzett kisérletek alapjan a
szalicilsav natrium-sgjat tartja legalkalmasabbnak fertotlenitésre.

Rath ebben a cikkében — taldn elsOként hazinkban — haszndlja mar az antiszepszis
kifejezést is: ,,rothadéasellenes modszer (antiseptische Methode)”. Nem valasztja el mereven a
sziilészeti ¢és a sebészeti antiszepszist, s bar egyikiilk nevét sem emliti, 0sszekapcsolja
Semmelweis ¢és Lister modszerét a klormész €s a karbolsav egymas utani emlitésével.

Cikkét ,.elsoleges kozlemény”-ként jelentette meg, folytatasat azonban hidba kerestiik.
Réth 1877-ben, Fleischer haldla utdn az addig helyettesként vezetett Rokus Korhazi osztaly
féorvosa lett, de tovabbi tevékenységérdl semmiféle adatot sem talaltunk a szakirodalomban.
1893-ban halt meg, s elhunytardl az Orvosi Hetilap csak egyszerii hirként, a Gyogyaszat pedig
a kovetkezoképpen emlékezett meg:

»Meghalt Dr. Rath Jozsef, a Szt. Rokus-kézkorhaz féorvosa 1873 ota. Az elhunyt
Semmelweisnek volt 6ccse és segéde a tekintélyes csaladi 0sszekdttetései csakhamar szép
allashoz is juttattak 6t. Mint az nem ritkdn lenni szokott, nagy szerencséje — volt egytttal nagy
szerencsétlensége is és a sokat igérd palyan — nem sokra jutott.”'*®

A nyersen szokimondo ,,méltatds” alapjan arra gondolhatunk, hogy 1875-ben nem annyira
a tiz éve halott Semmelweishez, mint taldn inkdbb Rath Karolyhoz, 1873-t61 Budapest
fépolgarmesteré¢hez fliz6d6 rokoni kapcsolatai juttattdk a féorvosi allashoz.

Rath a fenti adatok alapjan nem lehetett jelentds sziilész-ndgydgyasz, az azonban
vitathatatlannak latszik, hogy Semmelweis tanainak kovetdje volt, s az aszepszis elveit
Fleischer utan 6 is érvényben tartotta a Rokus Koérhaz sziilészeti osztalyan.

Sorra vettiikk mindazokat, akik Semmelweis klinik4jan tanarsegédként miikodtek, illetve
javaslatara kertiltek ebbe az allasba. Megallapithatjuk, hogy Fleischer Jozsef, Maizner Janos,
Kreutzer Ferenc, Bathory Istvan és Rath Jozsef alkotjdk a szorosan vett ,,Semmelweis-
iskold”-t. Valamennyien elfogadtak a semmelweisi tanokat, s azokat mind a szakirodalomban,
mind gyakorlatukban igyekeztek érvényre juttatni. Képességeiket és lehetdségeiket tekintve
igen kiilonbozoek voltak, igy jelentdségiik sem egyforma. Kiemelkedik koziiliikk Fleischer
Jozsef, de nagy szerepe lehetett a gyermekégyi laz tananak terjesztésében és Semmelweis
elismertetésében Maizner Janosnak, mint kolozsvari egyetemi tanarnak is.

Semmelweis kdvetdinek sora a haldla utani els@ évtizedben azonban nem csak klinikai
tanarsegédeire terjed ki, a tobbiekrdl a kdvetkezd részben emlékeziink meg.

195 Gybgyaszat, 1870. p. 496.

1% Orvosi Hetilap, 1875. p. 583. és Gybgyaszat, 1875. p. 476.
17 Orvosi Hetilap, 1875. pp. 637-639.

1% Gyogyaszat, 1893. p. 167.



II1. A semmelweisi tanok hazai elismerésének utja

Koztudomasu, hogy Markusovszky Lajos Semmelweisnek még bécsi évei ota kozeli baratja, s
tanainak az Orvosi Hetilapban leghlibb méltatoja és védelmezdje volt. Semmelweis halala
utan bensdséges nekroldgban bucsuzott el baratjatol, de a harcot a gyermekagyi laz
kérdésében nem vitte tovabb. Gortvay és Zoltan legijabb Semmelweis-monografiaja'® a
nekrolég utan csak 1883-bol, a Budapesti Orvosegylet ,,puerperalis bizottsaganak”
megalakuldsaval kapcsolatban tud tovabbi adatot hozni, hogy Markusovszky kiallt
Semmelweis tanai mellett. Benedek Istvan pedig azt irja:

»Nem tudok szabadulni attdl az érzéstdl: els6sorban Markusovszkyt terheli a feleldsség
azért, hogy ilyen dermedt hallgatas kovette Semmelweis halalat”.''

Csak egyik nemrég megjelent cikkében hivta fel a figyelmet Regdly-Mérei Gyula
Markusovszky akadémiai székfoglald eldadasara, amelyet ebben az Gsszefliggésben eddig
nem emlitettek a Semmelweis-kutatok. Markusovszky 1866. november 20-an A
kozegészségi tudomany mai alldsa és feladatai’ cimii eldadasanak elsé részében kitért
Semmelweis felfedezésére, s azt méltatva tobbek kozott azt mondta:

»Valoban genialis és elfogulatlan észleld ¢és szabatos természettudomanyi buvarlat
kivantatott ahhoz, hogy a sebzésbe felvett hulla mérgezés utan egy évvel meghalt Kolletschka
tanar bonczvizsgalatanak eredményébdl azon merész gondolatra jojjon a szerencsés buvar,
miszerint azon betegség, melyben a tanar meghalt és az melyben a gyermekagyasok rakasra
halnak, egy és ugyanaz, ti. hullaméreg vagy mas rothad6 allati anyag felszivodasa folytan
tamadt ev-vér...”.'?

Ez az akadémiai székfoglald arra mutat, hogy Markusovszky megragadta a lehetdséget,
hogy Semmelweis tanitasdnak jelentdségét a tudomanyos kozvélemény el6tt kiemelje.
Ugyanezt a torekvést mutatja az is, hogy a Markusovszky altal szerkesztett Orvosi Hetilap
tobb kiilfoldi folyoirat-kozlemény ¢és szakkonyv ismertetésében kitér a Semmelweisszel
Osszefliggd kérdésekre, s igy az olvasok figyelmét ismételten a gyermekagyi 14z kérdésére
iranyitja. Sajnos, a referatumok névteleniil vagy nem azonosithato betiijelekkel jelentek meg,
azt tehat nem tudjuk megéllapitani, hogy azokat maga Markusovszky irta-e, de kezdeményez6
szerepét feltételezhetjiik.

Még 1865 végén a ,,NO- és gyermekgyogyaszat” cimii melléklapban egy névtelen referens
a ,,Medizinische Jahrbiicher” alapjan ismertetett egy kozleményt a gyermekagyi laz
kezelésérol.'> A cikk kizarolag az addig kiprobalt kilonféle gyoégyszerekkel elért
eredményekkel foglalkozik, de ,,a gyermekagyi 14z, valamint mas pyaemicus €s septicaemicus
bantalmak™ kitétel bizonyitja, hogy a referatum az aetiologia kérdésében teljesen Semmelweis
allaspontjat vallja.

1866-ban jelent meg Périzsban Le Fort 'Des Maternités’ cimii konyve, s az Orvosi Hetilap
igen gyorsan, mar marciusban be is mutatta.''* Az ,— a = jelii recenzens a konyv alapjan
orommel allapitja meg, hogy Semmelweis ,,elmélete mindinkdbb tért nyer”, s éppen Le Fort
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konyve alapjan remélni lehet, hogy elterjedése gyorsabb litemii lesz, hiszen az egyik
legtekintélyesebb francia orvosi testiilet tette magaéva a tant. Az ismertetd azonban nem tartja
szerencsésnek Semmelweis ,,tdmado €és kiméletleniil sértd modorat™, s lehetségesnek mondja,
hogy ezzel tobbet artott, mint hasznalt tanitasa elfogaddsdnak. A recenzi6 stilusa emlékeztet
Markusovszkyéra, €¢s a Semmelweis kiméletlen modora felett mondott biralat is inkéabb illik
egy barat szdjdba, mint esetleg egy tanitvanyéba. (Markusovszky nekrologjaban is taldlunk
utalast ellenfeleivel szemben megnyilvanulo ,.kiméletlen kritikajarol”!) A recenzens azonban
mindenképpen Semmelweis tanainak hive volt, s jol kihasznalta a konyv adta lehetdséget,
hogy Semmelweiset méltassa.

Az Orvosi Hetilap 1867 végén ismertette Virchow *Handbuch der speciellen Pathologie
und Therapie’-jének ’Krankheiten der weiblichen Geschlechtsorganen. Puerperal-
Krankheiten’ cimii fiizetét, melyet Veit bonni professzor, Semmelweis tanainak egyik elsd
német elismerje irt.'"> A recenzens ,— y — betiivel jelzi magat, igy lehet Markusovszky is,
de Bathory Istvan, Semmelweis utolsé tanarsegéde is.

Az ismertetd befejezésiil ezt irja:

»Azok sordban, kik 6smereteiket néi koroknal ijabb idében hasznos moédon szaporitottak,
koriinkbdl koran kiragadott egyik pesti ligytarsunk nevét is taldljuk elosmerdleg folemlitve. A
gyermekagyi 1azrol szolo fejezetben Veit teljes igazsagot szolgaltat Semmelweis tanarnak.”

Idézi Veitnek Semmelweiset méltatd szavait, majd hozzateszi:

gy végre utat tort maganak az igazsag, melyet boldogult iigyfeliink jozan, el nem fogult
fiirkészetének 20 évvel ezeldtt folfedeznie sikeriilt, s mely mellett, midén azt az emberiség
karara elhanyagolva latta, felindult kebellel, s lelke egész meggydzddésével sikra szallt”.

Ez a recenzi6 tehat biiszkén szdmol be Semmelweis igazsaganak terjedésérdl. Ugyanabban
az évben azonban még két sziilészeti konyv (Eduard Martin: ’Lehrbuch der Geburtshilfe fiir
Hebammen’ és Joulin: ’Traité complet d’accouchements’) ismertetése jelent meg az Orvosi
Hetilapban, ezek azonban nem térnek ki a gyermekdgyi laz kérdésére. A ,— y =7 jelu
recenzens Martin kdnyvérdl irva a babatankonyvek altalanos feladatai kozt emliti, hogy ,,ha a
praeventiv gyogymadd, a hygienicus szabalyok, az ész- és természetszerli kezelés valahol jo
haszonnal vannak, akkor az kétségkiviil a terhesek, gyermekagyasok ¢és 0jsziildttek apoldsanal
a legnagyobb mértékben torténik.”" ¢

Ez a mondat legfeljebb tavoli utalds lehet Semmelweis tanaira. A ,,A” jelii recenzens Joulin
konyvét dicséri, de a gyermekagyi lazrol vallott nézetét nem ismerteti.'”

1868-ban ismét az ,— a — jelii ismertetdé mutatja be Scanzoni, Semmelweis egyik
legnagyobb ellenfele sziilészeti tankdnyvét.''® Kiemeli Scanzoni nagy népszeriiségét és
tudomanyos tekintélyét, egy szoval sem emliti azonban a gyermekdgyi laz kérdésében
Semmelweisszel szemben elfoglalt allaspontjat.

1869-ben a ,,A-s” jelli tarcaird ’Az eurdpai kozegészségiigyi allapot 1869 elsé negyedében’
cimmel k6zol 6sszefoglaldst, s mondanivaldjat a gyermekagyi lazzal kezdi. Elmondja, hogy
az elézd év végétdl januar kozepéig kiillonbozd orszagokban 1épett fel a gyermekagyi 1az
jarvanyosan. A legnagyobb haladlozas Berlin és Parizs kérhazaiban volt, de Londonban is sok
volt az aldozat. A jarvany okat egyrészt az enyhe iddjarasban keresi, mert januar kozepén a
hideg bekoszontével a jarvany lényegesen csokkent. Masik okul a sokdgyas korhdzi termeket
hozza fel, Londonban ugyanis a sziild6 nék kis szobdkban ritkdn elhelyezett agyakban
fekiidtek.'"” A cikkir6 Semmelweis felfedezésérél, a megeldzési lehetdségekrdl semmit sem
mond, mintha nem is tudna rola.

15 Orvosi Hetilap, 1867. pp. 909-910.
¢ Orvosi Hetilap, 1867. pp. 311-312.
"7 Orvosi Hetilap, 1867. pp. 649—651.
"8 Orvosi Hetilap, 1868. pp. 392-393.
"% Orvosi Hetilap, 1869. pp. 241-244.



Az Orvosi Hetilapban a Semmelweis halalat kovetd els¢ években megjelent fenti
megnyilatkozasok Benedek Istvan fentebb idézett gyanujat erdsitik: Markusovszky
abbahagyta a harcot Semmelweis tanainak tdmadoi és elferditéi ellen, legfeljebb regisztralja a
tanok terjedését, de a vitakat passzivan szemléli.

Markusovszky 1865 végével megsziinteti az Orvosi Hetilap ,,N6- és Gyermekgyogyaszat”
cimii melléklapjat ,,egyrészt azért, mivel a kdzegészségtan €s torvényszéki orvostan kiilon
targyaldsa altal lapunk mellékletei szaporodtak, masrészt ¢s foleg azért, mivel Semmelweis
trn, kinek kedvéért a mellékletet kidllitottuk, miszerint ritka alapos szaktudomdnyét
értékesitsiik, s munkassagat irodalmunk szamara buzditsuk és biztositsuk, mély fajdalmunkra
kora haldla altal koriinkbél kiragadtatott.”'*® Ez a melléklap pedig megfelelé forum lehetett
volna arra, hogy a gyermekagyi ldz kérdését és Semmelweis emlékét a felszinen tartsa.
Markusovszky figyelme azonban egyre inkdbb a kozegészségligy felé terelddott, hiszen az
elnyomatas szoritdsa enyhiilt, s egyre inkabb napirendre keriilt az orszdg egészségiligyi
helyzetének korszerli atszervezése.

Még kevesebbet tett Semmelweis érdekében masik legbensdbb baratja, Balassa Janos. Alig
két héttel Semmelweis haldla utdn tartottdk Pozsonyban a magyar orvosok ¢és
természetvizsgalok 11. nagygytlését, amelynek alelndke Balassa volt. Balassa mind a
megnyitd, mind a zar6 kozgyllésen felszolalt, de nem ¢élt az alkalommal, hogy
Semmelweistdl nyilvdnosan bucsut vegyen és méltassa. SOt az augusztus 31-i iilésen
Semmelweis tanait ,,helyesbitd” Korbélyi Endre eléadasahoz nem szolt hozza sem 6, sem az
ugyancsak ott levé Markusovszky.

Balassa az 1865. év végén a Magyar Orvosi Konyvkiad6 Tarsulat kdzgytilésén megtartott
beszédében is megelégedett avval, hogy felsorolta a tarsulat tobbi elhunyt tagja kozt
Semmelweiset is, de nem tartotta sziikségesnek, hogy jelentdségérdl kiilon is
megemlékezzék,'?! pedig Semmelweis a Tarsulat egyik alapitoja volt.

Elgondolkodtato, hogy Balassanak miért nem volt legalabb néhany méltaté szava baratja
elhunyta alkalmabol. Ugyanakkor az egyetem lelépd rektora, a teologus Schopper Gyorgy a
kovetkezO tanév megnyitasakor mondott beszédében 1865. szeptember 30-an kegyelettel
emlékezett meg Semmelweisrol:

»Egyetemiink benne egyik fénycsillagat, az orvosi kar lelkes és faradhatatlan tagtarsat, a
szenvedd nénem reményének legszilardabb horgonyat, rokoni és ismerdsi hii baratjokat
gyaszoljak” — mondta tobbek kozt.'?

Baratai koziil — Markusovszkyn kiviill — egyediil Lumniczer Sandor emlékezett meg
Semmelweis halalarol. A Budapesti Orvosegylet 1865 novemberi kozgytlilésén tartott titkari
beszamoldjaban az egyesiilet elhunyt tagjai soraban a kovetkezd szép szavakkal bucsuzott
Semmelweistol:

»Fajlaljuk tovabba Semmelweis Ignicz egyetemi tanar, tagtarsunk ép oly varatlan mint
gyaszos kimaltat. O munkas élete, szaktudomanyabani buzgdsaga, buvar szelleme, s
gylimolcs6z6 eszméi altal nemcsak kozelebbi hivei, de azt mondhatni az egész
szaktudomanyos vilag szine el6tt vivott ki maganak torténelmi emléket.”'>

Az orvosi kozéletben fennalld ellentétek ismeretében viszont természetes, hogy a
Gyobgyaszat még nekrologot sem kozol az ,.ellentdborba”, az Orvosi Hetilap korébe tartozo
Semmelweisrdl. E16bb Bécsbe vitelérdl kozol Markusovszkyékat tamado hirt:

120 Orvosi Hetilap, 1866. pp. 51-52.

121 »-..midén mi tarsulatunk elhunyt tagjair6l, Csausz, Sauer, Toth, Semmelweis, s tobbi tarsainkrél banatos
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122 Gybgyészat, 1865. pp. 825-826.

12 Orvosi Hetilap, 1865. pp. 695-697.



»Sajnalatos részvéttel irjuk, hogy Semmelweis egyetemi tanart veszélyes agybantalom érte,
mely miatt 6 egyik bécsi gyogyintézetbe vitetett. — Beteges izgatagsaganak régdta adta jeleit, s
a part, mely Ot sajatjanak valla, a gyogytorekvés helyett sokszor a szenvedélyes kitorésekig
csigazta izgatagsagat.”

Semmelweis halalhirét (ijabb rosszindulat sorokban jelenti be:

»Semmelweis Ignacz dr. a sziilészet ny. r. tandra tudomanyegyetemiinknél ki a
gyermekagyi 14z egyik okat felfedezte, a bécsi tébolydaban f. é. aug. 13-an allitélag pyaemia
kévetkeztében halt meg.”'**

Alig hunyta le szemét Semmelweis, 1865. augusztus 31-én a magyar orvosok ¢s
természetvizsgalok pozsonyi vandorgylilésén mar megszolal ellenzdinek tdbora. Korbélyi
Endre A gyermekégyi lazrol’ cimmel tartott eldadast, s ebben kijelenti:

»A bold. Semmelweis tandr minden gyermekagyi lazat erjes infectiobol szarmaztat; eme
nézetnek csak részletes apostola vagyok, miutdn én febris puerperalis activat és febris
puerperalis adynamico-passivat kiilonboztetek meg”.

(Az utébbi azonos szerinte a Semmelweis altal megmagyarazott gyermekagyi lazzal.)
Korbélyi'® tehat abban tér el a Gyogyaszat allaspontjatél, hogy ¢ Semmelweiset nem a
gyermekagyi laz egyik oka felfedez6jének, hanem az egyik gyermekagyi ldz oka
felfedezdjének tartja. Korbélyi elmélete igy is megnyerte a Gydgyaszat tetszését, mert a
Pozsonyban elhangzott szamos eldadas koziil éppen ezt tartotta érdemesnek arra, hogy —
kibévitett formaban — sietve kozolje.'*® Az eléadas a Gyodgyaszat 1865. oktober 14-i és 21-i
szamaban jelent meg.'*’ Nekrolog vagy elismeré méltatas helyett Semmelweis tekintélyének
csorbitdsa, a gyermekagyi lazrol kifejtett tanainak ,helyesbitése” volt a Gyogyaszat
allasfoglalasa.

A Gyobgyaszat a kovetkezd években is hozott olyan kézleményeket, amelyek kétségbe
vontak Semmelweis tanitasanak az igazat. igy 1866-ban a hirek kozt talaljuk az alabbit:

»A kir. m. tudomany-egyetem orvosi kardnak sziilészeti korodajan 1861-1865-ig 41
halalozasi eset fordult el6 a gyermekagyi lazas betegek kozott. Az ezen évekrdl, s esetekrol
sz0lo boncjegyzokonyvek adatai szerint minden esetnél talaltatott valamely helybeli baj. A
leggyakoribb helybeli bajok voltak: méhbelhdrtyalob, méhvisszérlob, hashartyalob ¢és
mellhartyalob. E koérbonctani adatok Kiwisch és Henoch nézete mellett szélnak, mely szerint
egy gyermekégyi lazas eset sem fordul eld, melynél valamely helybeli baj akéar az élében,
akar a boncasztalon fel ne ismertetnék.”'*

Ez a rovid kozlés nem emliti ugyan Semmelweis nevét, de két szempontbol is tdmadja. A
haldlozasi szamadattal ki nem mondottan azt akarja bizonyitani, hogy az ’Aectiologie’
megjelenése utan Semmelweis még a sajat klinikdjan sem tudta a nagyszamu gyermekagyi
lazas esetet megeldzni, a klormeszes fertdtlenités tehat nem alkalmas modszer. Ugyanakkor a
koreredet kérdésében azzal probalta meg Semmelweis elméletét cafolni, hogy Kiwisch és
Henoch, Semmelweis korai ellenfeleinek téves nézetével egyetértve a ,helybeli bajokat”, a
gyermekagyi 1z kovetkezményeit allitotta elsédlegesnek.

Hasonloképpen tamadasnak kell mindsiteniink Wiener Salamonnak a Gydgyaszat 1869.
évi els6 szamaiban megjelent kozleményét, amelyben Hervieux egyik cikkét dolgozta at.'”

124 Gyogyaszat, 1865. p. 658, 690.

125 Korbélyi Endre 1865-ben a pesti egyetemen végzett, tehat még lehetett Semmelweis tanitvanya. 1859-ben a
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Hervieux kijelenti, hogy ,,nem létezik egy Oszlete a gyermekagyi bantalmaknak, melyek
egymastol 1ényegileg kiilonboznek, gy bonctani sérelmiik, mint korjeleik, lefolyasuk,
joslatuk és gydgyittatasukra nézve. De ¢€ppoly hangosan hirdettem egy gyermekagyi
méregbeni hitemet; egy oly méregben, mely a sziilond szdmos, részint élet-, részint kortani
kivalasztasainak, kiilonosen pedig a heti folyasnak sajatos elvalasztasabol ered.”

A Gyogyaszatot szerkeszté Poor Imre 1870-ben a Budapesti Orvosegylet Semmelweis-
vitajaban maga is allast foglal, s a lap korabbi megnyilatkozasaival egybehangzdan
Semmelweis tanat a gyermekagyi laz egyik lehetséges okanak mondta. Véleményének
tamogatasara kilfoldi szaktekintélyek egymastol eltérd nézeteit sorakoztatja fel kiilon
cikkben.

A Gyodgyaszat, illetdleg Poor Imre Semmelweis személyével és tanitasaival szembeni
allasfoglaldsa a fentiek alapjan nyilvanvaloé, a lap azonban kozO6lt ebben az iddben
hatarozottan Semmelweis melletti megnyilatkozast is. A Gydgyaszatban jelent meg ugyanis
Rezy Janosnak tanulmanyunk elsé részében mar emlitett, egyetemi dijat nyert
palyamunkéja.'

Rezy Janos 1868-ban fejezte be egyetemi tanulmanyait, s igy még Semmelweisnek is
lehetett a tanitvanya. Terjedelmes és alapos palyamunkdjabdl kideriil, hogy gondosan
tanulmanyozta Semmelweis korszakalkotd miivét, s teljesen annak szellemében dolgozta ki a
gyermekagyi lazra vonatkozo palyakérdést. Allaspontja teljesen vilagos és egyértelmii. A
korabbi elméletek Gsszefoglalasa utan ismerteti Semmelweis felfedezésének torténetét.

,»Orvostudoméanyunk jelen szinvonalan tehdt a gyermekdgyi lazat nem tartjuk tobbé
epidemianak sem contagiosus, sem pedig miasmaticus betegségnek” — irja Rezy, s
Semmelweisre hivatkozva részletesen kifejti a gyermekagyi 1az koreredetét.

Rezy palyamunkaja Semmelweis halala utan az elso terjedelmes hazai kozlemény, amely a
gyermekagyi lazra vonatkozé ismereteket helyesen foglalja 6ssze, s Semmelweis tanitasait
jelentéségének megfelelden értékeli.

Rezy tovabbi sorsardl nem sokat tudunk. A Gyogyaszat irja rola:

»A k. m. tudomanyegyetem ujjaalakitasanak 86-ik évfordulasi tinnepén m. €. jun. 25-én
Rezy Janos oOtodéves jeles orvostan-hallgatd két palyadijat nyert, egy sziilészit, s egy
sebészit.”"!

A Gybgyaszat 1867 elején kozli sebészi palyamunkajat,"”” majd masfél évvel késébb a
fentebb targyalt sziilészeti dolgozatot is. Az utdbbi esetben mar neve mellett az all, hogy
»gyakorld orvos Podolinban”. Tovabbi miikddésérdl nem talaltunk semmiféle adatot, két
palyamunkajan kiviil mas dolgozata nem jelent meg. Mindenesetre érdemes nevét felidézni,
mert olyan idében tett hitet Semmelweis tanitdsa mellett, amikor egyes orvostorténészek
szerint Semmelweis ,,nevét sem ejtették ki”.

Nem tudjuk, hogy a Gyogyaszat — ha késve is — miért kozolt ilyen Semmelweis igazat
bizonyitd tanulmanyt. Rezy munkaja 1868 0Oszén jelent meg, s a fiatal vidéki orvos még
egyetemi hallgato kordban irt pdlyamunkdjanak a hatdsat mindenesetre erdsen csokkenti, hogy
1869 legelején a Gyogyaszat — mintegy cafolatul — hozza Wiener Salamon mar ismertetett
kozleményét, mely Hervieux, tehat ,.tekintélyes kiilfoldi” elméletét dolgozza at.

palicsi fiirddorvos volt. 1858-t6l szamos kozleménye jelent meg az Orvosi Hetilapban és a Gydgyaszatban, de
szépirodalmi tevékenységét is fejtett ki, verseket €s dramakat irt.

130 Rezy Janos: A gyermekagyi laz kortani, korismei és gyogytani szempontbél. = Gyogyaszat, 1868. pp. 645—
648, 660-664, 678-680, 700-703, 717-724, 741-745, 756758, 772-773.

B Gybgyaszat, 1867. p. 86. lapalji jegyzet

132 Rezy Janos: A vizsérv leirasa és targyalasa kortani, korismei és gyogytani iranyban. = Gyogyaszat, 1867. pp.
86-89, 112-114, 129-136.



Az 1860-as évek végén a Gyogyaszat még egy cikkében taldlunk nyomot arra, hogy
Semmelweis tanait ismerték. Técsy Jozsef kunszentmiklosi forvos ’Sziilészeti gyakorlat
vidéken’ cimii kézleményében 1868-ban'> kijelenti:

»Nem folosleges talan megemliteni, miszerint keziink megsértve ne legyen, ily esetben
konnyen oly veszélyes lobot kaphatnank, mint hullaboncolasnal... A vizsgalattétel el6tt
mulaszthatatlan kotelességiink keziinket megmelegiteni, hogy keziink, s a né testhdmérséki
kiilonbsége altal kellemetlenséget ne okozzunk mar mindjart miikodésiink kezdetén.
Keziinknek meleg vizbe aztatdsa altal legkdonnyebben célt ériink; s6t azért is inkabb tehetjiik
ezt, mivel ha netalan sebbel vagy rothadt szerves anyaggal volt keziink érintkezésben, ezt a
viz leaztatvan, nem oly konnyen inficialhatjuk a nét.”

Nem emliti Semmelweis nevét és nem koveteli meg a fertdtlenitést, de a boncolasnal
szerezhetd fertdzésre és még inkdbb a kézen taldlhatd ,rothadt szerves anyag” inficidlo
szerepére torténd hivatkozas Semmelweis felfogasanak ismeretét és kdvetését mutatja. Técsy
1856-ban szerezte orvosdoktori oklevelét a pesti egyetemen, igy a sziilészetet legnagyobbrészt
még Birlytdl tanulhatta, akire tobbszor hivatkozik is, bar nem mindig egyetértéen. Hogy
Semmelweiset hallgatta-e még az egyetemen, azt nem tudjuk, de tanait akdr Semmelweis sajat
munkaibol, akar a folyoiratokban megjelent kdzleményekbdl megismerhette.

A Gyobgyaszat Semmelweis-ellenes €lii kozleményeit az egykort magyar orvostarsadalom
sz6 nélkiil hagyta. Nincs nyoma annak, hogy a pozsonyi vandorgyiilésen Korbélyi Endre
elméletével vitaba szallt volna valaki, sot a gytilés ,,orvos-sebészi szakosztalya” ugy dontott,
hogy az el6adast a vandorgytilés ,,munkalataiban™'** valo kozlésre javasolja.'*

A magyar orvosok ¢és természetvizsgalok marosvasarhelyi vandorgytilésén, vagyis
Korbélyi el6tt egy évvel, Halasi Spanyik Jozsef tartott el6adast a gyermekagyi 1azrol, s ebben
két sajat esetét irja le: ,,mindkettdnél kideriilt, hogy a kort rothadt allati anyaggal tortént
fertdzés okozta”. Foglalkozott a gyermekagyi 14zrdl Hippokratész ota vallott nézetekkel, s
végiil megallapitja:

»Legkétségbevonhatatlanabb Semmelweis tandr azon allitasa, miszerint a gyermekagyi laz
rothadt allati anyag altal mindig fert6zés utjan idéztetik elo, s igy helytelen a gyermekagyi 1az
elnevezés is, helyesebb volna azt hullamérgezés vagy gennyléz névvel nevezni.”">°

A vandorgytilés ,,tudomasul vette” az el6adast, de a ,,munkélatokban” nem adtak kozre, s a
Gyodgyaszat sem jelentette meg. Spanyik Jozsefrdl a fenti adaton kiviil csak annyit tudunk,
hogy Csiksz¢ék orvosa volt.

Ugyancsak a magyar orvosok ¢és természetvizsgalok vandorgyiilésén 1épett fel a magyar
sziilészeti ellatas javitasa érdekében Ambro6 Janos, aki azutan kovetkezetes harcéval fordulatot
hozott a Semmelweis-kérdésben is. Ambré nevét az eddigi orvostorténeti irodalom is
Fleischer Jozsef mellett a legjelentdsebb Semmelweis-kovetoként emlegette, miitkodésének
részletes feldolgozasara, Semmelweis tanainak elfogadtatasa érdekében folytatott harcanak

133 Técsy Jozsef: Sziilészeti gyakorlat vidéken. = Gyogyaszat, 1868. pp. 223-226, 233-237.

1% A magyar orvosok és természetvizsgalok 1865. augszutus 28-tol szeptember 2-ig Pozsonyban tartott XI.
nagygytiilésének torténeti vazlata és munkalatai. Pozsony, 1866. p. 122.; Korbélyi eléadasa A gyermekagyi
lazrél” cimmel uo. pp. 195-203.

133 Mind a szaklapok, mind a Pressburger Zeitung csak felsorolja a megtartott eléadasok kozt, s a Wiener
Medizinische Wochenschrift levelezdje is lekicsinyelve csak ennyit jegyez meg: ,,An den Herzensergiissen Dr.
Korbélyi’s iiber extravaginale Befruchtung und actives und passives Puerperalfieber, glauben wir
stillschweigend voriibergehen zu kdnnen.” (Wiener Medizinische Wochenschrift, 1865. pp. 1393-1394.) A
levelezd személyét nem ismerjiik, részt vett a pozsonyi vandorgytilésen Hirschler Ignac, aki a kortarsak szerint
Pestrél rendszeresen irt leveleket a bécsi lapnak, de maga Leopold Wittelschofer, a Wiener Medizinische
Wochenschrift szerkesztdje is.

3¢ A magyar orvosok és természetvizsgalok 1864. augusztus 24-t31 szeptember 2-ig Maros-vasarhelyt tartott X.
nagygyliilésének torténeti vazlata és munkalatai. Pest, 1865. p. 57.



bemutatdsara eddig nem keriilt sor. Jelentdés 1épést tett azonban Ambrod szerepének
feltarasahoz Maria Bokesova-Uherova nemrég megjelent kozleménye. "’

Ambr6 Janos 1827-ben a Trencsén megyei Beckon sziiletett szegény iparoscsaladbol.
Orvosi tanulmanyait a pesti, majd a bécsi egyetemen folytatta, diploméjat 1852-ben Bécsben
szerezte meg. Gyakorlatat a bécsi Allgemeines Krankenhaus sziilészet-négyogyaszati
osztalyan kezdte meg (ahol par évvel kordbban Semmelweis is miikodott). 1853-ban egy
gyermekagyi lazban elhunyt né boncolasa kozben a valadék a jobb szemébe freccsent, s
mindkét szeme sulyos fertdzést kapott. Ennek kdvetkeztében jobb szemén a latast is
elvesztette. Ezutan hazatért, s Balassa klinikajan miikodott. 1854-ben Kisujszallas varosa
Balassat kérte meg, hogy ajanljon nekik orvost. Balassa Ambrot ajanlotta. 1854-t61 1870-ig
Ambro6 az alfoldi varos féorvosa volt. Elsé kdzleményeiben érdekesebb eseteket ismertetett
gyakorlatabol,'*® 1868. augusztus 25-én pedig a magyar orvosok és természetvizsgalok egri
vandorgytilésén az ,allamorvosi szakosztilyban” eléadast tartott 'Némely észrevételek
Nagykun-Kisujszallas és kornyékének betegségi, s halalozasi viszonyairdl’ cimmel.'*’
Eldadasaban kiilonds hangsullyal foglalkozott a rendkiviill rossz csecsemoOhaldlozasi
helyzettel. Ebben a vonatkozasban is nagy szerepet szan a babadknak, akiknek a terhesek,
gyermekagyasok és ujsziilottek gondozasa is feladatkoriikbe tartozhatna. Hogy a babak ennek
a megndvekedett igénynek megfelelhessenek, siirgdsen gondoskodni kellene a babaképzés
kiszélesitése és megjavitasa feldl. Az eldadast kdvetd vitdban tobben felszolaltak, s az Ambro
altal vazolt egészségiigyi helyzetet mas vidékek adataival egészitették ki, s egyoOntetiien
stirgették a megfeleld 1épéseket a babaképzés tligyében. A vandorgyiilés haromtagl bizottsagot
kiildott ki (Peregriny Elek, Bokai Janos, Batizfalvy Samuel), hogy az Ambrd Jéanos
eléadasban felvetett kérdések ,,folyomanyait” vizsgalja feliil.'*" igy keriilt sor arra, hogy az
Orszagos Kozegészségligyl Tanacs még 1868 decemberében harom {ilésén targyalta Grosz
Lajos ’Inditvany a magyar allamteriileten felallitand6 sziilésznéi képezdék vagy is béaba-
képezdék targyaban’ cimii elSterjesztését,'' majd ezt az illetékes Beliigyminisztériumhoz
juttattak el. A javaslat leglényegesebb pontja, hogy a pesti egyetem ¢és a kolozsvari orvos-
sebészi tanintézet keretében folyd babaképzés kiegészitésére vidéken twjabb babaképzo
intézeteket kell felallitani. A kérdés vitaja a szaksajtd hasabjain azonban folyt tovabb, s ebben
ismét bekapcsolddott Ambro Janos is.

Ambrot 1868-ban a Budapesti Orvosegylet levelezd tagjava valasztotta. Els6 egyleti
eléadasat 1870. januar 8-an tartotta meg ’A sziilhazak, s Semmelweis tanar tana’ cimmel.'*
Ebben is abbdl indul ki, hogy az orszdg népesedését sulyosan gatldé magas
csecsemohalandosag lekiizdése érdekében sziikség van a fiatal anyadk és a csecsemdk
gondosabb ellatasara. Ez¢ért a babdk szdmat novelni kell, képzésiiket pedig magasabb szintre
kell emelni, masrészt viszont sziildotthonokat kell felallitani. A sziilootthonok felallitasanak
azonban mindenfelé sok ellenzdje van.

»A sziilhdzak arnyékoldala a gyermekagyi 14z, melynek ellenében a gyogyeljaras
tehetetlen, de a bold. Semmelweis tnr. altal felfedezett aetiologicus mozzanatokbol folyd

17 Bokesova-Uherova, M.: Semmelweis Ignic Fiilop tanainak visszhangja Szlovakiaban. = Orvostorténeti
Kozlemények 42 (1967) pp. 115-132. (Uo. szlovak nyelven pp. 133—150.). Lasd még: Maria Bokesova korabbi
cikke: dr. Jan Ambro. = Nasa Veda, 1856. pp. 509-512.

3% Ambro Janos: A heveny csiz folyamaban fellépd idegjelenségek. = Orvosi Hetilap, 1866. pp. 275-279, 299—
303, 319-321.; U6: Orvosi vélemény egy nehézkoros (epilepticus) gyujtogatd elmedllapota felett. = Orvosi
Hetilap. Melléklet. Kdzegészségiigy és torvényszéki orvostan, 1866. pp. 10—-14.

139 A magyar orvosok és természetvizsgalok 1868. augusztus 21-t31 29-ig Egerben tartott XIII. nagygyiilésének
torténelmi vazlata és munkalatai. Eger, 1869. pp. 178-187.

10 A bizottsag jelentését lasd: A magyar orvosok és természetvizsgalok 1869. szeptember 6-t0l 11-ig Fiuméban
tartott 14. nagygytlésének torténeti vazlata és munkalatai. Pest, 1870. p. 76.

! Orvosi Hetilap, 1869. pp. 11-14.

2 Megjelent: Orvosi Hetilap. Melléklet. Kozegészségiigyi és torvényszéki orvostan, 1870. pp. 1-14.



hygiaeniai elvek szigoru alkalmazasa a sziilhdzak lételét fenyegetd ezen csapast elharitani
képes. — Ezen, ¢letében félreértett, erélyes meggydzddése egész erejével kiizdd tandrnak és
érzékenyen sokat bantalmazott nagy buvarszellemnek a tények kérlelhetetlen logikaja, a
fiirkész6 ész szigort kovetkeztetései, a kisérletek és dontd statistikai adatok bizonyitd ereje
altal megerésitett, némikép mas alakban, de 1ényegében altala hirdetett, egyre nagyobb
kiterjedésben nyilatkozo, s remélyleni lehet, hogy nemsokara teljes diadalra vergddd tana
megmentette és megmenti szazezrek, milliok életét, s a sziilhdzak lételét.”

Részletesen ismerteti ezutdn Semmelweis tanitasat, s annak igazat sajat gyakorlatabol
hozott adatokkal is bizonyitja. Semmelweis profilaktikus elveit kivanja eldiratni a felallitando
szliléotthonokban is: ,,Minden orvos és baba eskiivel koteleztessék a prophylaxis pontos
megtartasara”. Javasolja, hogy a sziildotthonokat uy szervezzék meg, hogy azok a babaképzés
gyakorlati igényeit is kielégithessék. Nyomatékosan hivja fel a figyelmet arra, hogy
Htanulmanyozni kell Semmelweis munkdjat, hirdetni minden tanszékbdl tanat, hogy minden
orvos egész kiterjedésében, correcte ismerje azt.”

Ambr¢ tehat terjedelmes eléadasaban alaposan és hiven ismertette Semmelweis elméletét,
s az abbol foly6 gyakorlati feladatokat szerencsésen kapcsolta 6ssze egy akkor igen iddszer(i
kérdéssel. Az eldadast kovetd vita ugyanakkor lehetdséget adott néhany szamottevo orvos
allasfoglalasara is.'*

Az elsé hozzaszold Fleischer Jozsef volt, s ¢ természetesen egyetértett az eléadoval, s
éppen ezért javasolta, hogy az Orvosegylet sajat koltségén nyomtassa ki Ambro miivét.

Fleischer utan a bérgydgyasz Podr Imre, a Gyogyaszat szerkesztdje szolt az eldadashoz. A
sziilhazakkal kapcsolatban nincsen ellenvetése, Semmelweis tanardl azonban a kovetkezoket
mondja:

»...€ tekintetben Ohajtanam, hogy egyletink ne mondjon utols6 szot; teljes
meggy6zddéssel ragaszkodom ugyan magam is Semmelweis gyermekagy-14zi oktandhoz, de
nem kizarélag, mint A. tr. Gr, mert megvagyok gy6zddve, miszerint a gyermekagyi laznak az
allati anyag folszivatasan kiviil egyéb oka is van, kiillonben miképp lehetne megfejteni a
falvakon, tiszta magéanhazaknal el6forduldé gyermekagyi laz-eseteket? miképp azt, hogy
gyermekagyi laz mar Hippokrates stb. koraban 1étezett, holott e fertdzvényes sziilhdzakat csak
az utobbi szdzadban allitottak {617 stb.”

Végiil mintegy provokativ jelleggel azt javasolja, hogy az Orvosegylet egyik iilésére

Podr Imre tehat ismét nem mulasztotta el az alkalmat, hogy az ,.ellentdborba” tartozo
Semmelweiset még haldla utdn is tamadja ugyanazokkal az ¢érvekkel, amelyekkel a
Gyodgyaszat kozleményeiben a korabbi évek soran tobbszor taldlkoztunk.

A kovetkezd felszélald a fiil-orr-gégész Hermann Adolf nem az eldadas érdemi részére
tesz megjegyzést, hanem helyre akarja igazitani Ambroét, szerinte ugyanis:

,»...cleinte Semmelweis tnr. csupan a ’cadaverosa infectiot’ tartotta a gyermekagyi laz
oktandnak, s csak kés6bbi vitdk folytdn fogadta el a Resorbtion eines zerzetzten thierisch-
organischen Stoffes’ nézetét.”

Ezzel a téves éllitasdval Hermann Semmelweis tanainak feliiletes ismeretérdl tett
bizonysagot, s azt a latszatot igyekezett kelteni, hogy Semmelweis végiil masok véleményét
volt kénytelen elfogadni. Allitasat azonban Ambré Semmelweis sajat szavaival azonnal meg
is cafolta. A vitaban utolsonak Balogh Kalman szélalt fel. O ,a gyermekagyi laz okat
fertdzménynek tartja, s lényeges kiillonbséget nem lat az ellen-nézetekben.” Az élettan
professzor Balogh Kalmantol hatirozottabb kiallast varnank Semmelweis mellett, hiszen 6
1859-ben végzett a pesti egyetemen, igy Semmelweis tanitvanya is lehetett, majd kolozsvari
mukodése idején az Orvosi Hetilap rendszeres munkatéarsa, 1867-t61 pedig mar mint pesti

' Az orvosegyleti iilésrol sz016 beszamolot és a vitat lasd: Gyogyaszat, 1870. pp. 43—44.



egyetemi tanar Markusovszky mellett gyakorlatilag & szerkesztette az Orvosi Hetilapot. A
Gyogyaszatban fennmaradt felszolalasanak elsé fele Semmelweisnek ad igazat, masodik
felével viszont feleslegesnek tartja a vitat, mert nem latja a lényeges kiilonbséget Ambro ¢€s
Poor allaspontja kozott.

Poor Imre azonban nem elégedett meg azzal, hogy a vitdban kifejtette Semmelweis-ellenes
allaspontjat, hanem ,,igazdnak™ bizonyitdsara a Gyogyaszatban kozvetleniil az orvosegyleti
{ilésrél sz616 beszamold utan'** a Wiener Medizinal-Hale 1864-i (!) évfolyama alapjan kozli
Oppolzer, Rokitansky, Skoda, Virchow és Lange véleményét a gyermekagyi 14zrdl és a
szlilhdzakrol. 1863-ban ugyanis az 0j pragai sziilohaz felallitasaval kapcsolatban intéztek
kérdeéseket tobb tekintélyes német orvosprofesszorhoz. A Gydgyaszat az elég terjedelmes
eredeti valaszokat erésen lerdviditve kozolte, de 1ényegiiket hiven adta vissza. Virchow
hatarozottan Semmelweis tandval szemben a gyermekagyi laz f6 okat a ,hajlamban” latta.
Lange teljesen Semmelweis alapjan hatarozta meg a gyermekagyi laz okat (az eredetiben
kijelentette, hogy Semmelweis tananak meggy6zddéses hive). Oppolzer, Rokitansky és Skoda
kozos véleménye a Gyogyaszatnak az eredeti valasz lényegét helyesen visszaadod kozlése
szerint: ,,A ragalyos tamadas és terjedés kétségen kiviili”. Igy a hdrom neves bécsi tanar sem
Semmelweis felfedezésének alapjan magyarazta a gyermekagyi 1az koreredetét.'*

Poor Imre a neves kiilfoldi szakemberek egymadasnak ellentmondod véleményének
kozlésével azt akarta az olvasok el6tt bizonyitani, hogy a német orvostudomany sem
allapodott meg a gyermekagyi laz kérdésében, Semmelweis felfedezésének hazai elismerése
tehat korai lenne.

A Budapesti Orvosegyletben a Podr Imre altal javasolt vitdt a gyermekagyi lazrél nem
tartottdk meg, igy sajnos, csak igen kevés — és fOleg mds szakot képviseld — orvos
allaspontjarol kaphatunk képet Ambréd eldadasa révén. Az orvosegyleti vezetdség a mar
egyszer napirenden szerepelt kérdésekrdl rendszerint nem tlizott ki ijabb vitat, amint ezt
Ambr¢ esetén kiviil a Gyogyaszat egyik 1871. évi iilésbeszamoldjahoz fiizott megjegyzésébol
is tudjuk:

,»Az 1d6 nagyon elére 1évén haladva, az érdekes targy feletti vita egy masik alkalomra 16n
halasztva (mi igazédn annyit teszen, mint az eddigelé¢ is mandjen mindig igy tortént, ad
calendas graecas).”'*

Ambroé javaslatai is megrekedtek a vezetdségnél, s mikor kozel egy év mulva, 1870.
december 17-én jabb eldadasa kapcsan siirgette az Orvosegylet tovabbi 1épéseit, valaszul azt

14 Gyogyaszat, 1870. pp. 44—45.

145 A kérdés és a valasz teljes szovege:

A kérdés szovege: ,,0Ob nach dem gegenwértigen Stande der wissenschaftlichen Forschungen die kontagidse
(durch Resorption, sei es fester oder fliichtiger Effluvien herbeigefiihrte) Entstechung und Verbreitung der
Puerperalfieberepidemien d. h. der Charakter des Puerperalfiebers als Resoptionsfieber (gleich dem
Spitalbrande) bereits sichergestellt und zu voller Gewissheit erhoben, oder doch in hohem Grade wahrscheinlich
oder wenigstens moglich ist?”

A harom bécsi professzor teljes valasza:

»Die Gefertigten halten es fiir ausser allen Zweifel gestellt, dass die Puerperalfieber und deren Epidemien durch
Aufnahme von Effluvien entstehen, welche schon gesunde, dicht in grosserer Zahl beisammenliegende
Wochnerinnen entwickeln, welche schon gesunde, dicht in grosserer Zahl beisammenliegende Wdchnerinnen
entwickeln, welche aber erkrankte Wochnerinnen in grosserem Masse und von wirksamerer Art liebern. Derlei
Effluvien werden sowohl unmittelbar durch Aerzte und Eleven und Hebammen von einer Wochnerin auf die
Andere {ibertragen, wie auch mittelst der mit ihnen geschwingerten Athmosphére aufgenommen.” Az Gsszes
szakvélemény megjelent: Puerperalfieber und Gebarhduser. = Wiener Medizinal-Hale, 1864. pp. 113—115, 125-
126. A Gyogyaszat Schwarz gottingeni, Hecker miincheni és Loeschner pragai professzor ugyancsak
Semmelweisszel szembenallo véleményét nem is ismerteti.

16 Gyogyaszat, 1871. p. 447.



kapta, hogy ,,az eléadonak egy év eldtt tett inditvanya... a valasztmanyhoz utasittatott, és ha
ez tanacskozésait bevégezte, egy rendkiviili gyiilésen napi rendre fog tiizetni”.'*’

Ambro Janos 1870 nyaran Kistjszallasrol a févarosba koltozott,'*® s a kovetkezé évben a
budai Erzsébet-sosfiirds orvosi vezetéje lett.'* Pesten egyre jobban bekapcsolédott az orvosi
kozéletbe. 1870 decemberében ismét eldadast tartott a Budapesti Orvosegyletben A ndi
ivarszervekkel osszefiiggésben levé medencebeli talyogokrol’ cimmel.'™ Ezt az alkalmat is
felhasznalta arra, hogy foglalkozzék Semmelweis tanaval és a babaképzok felallitasanak
kérdésével.

A kovetkezé évben (marcius 18-an és aprilis 1-jén) A sziilhdzak és babaoskolak
folallitasanal kovetendd elvekrdl” cimmel Gjabb eldadast tartott az Orvosegyletben. Ebben
részletesebben ¢és konkrétebben foglalta O0ssze gondolatait, és wjolag siirgette, hogy az
Orvosegylet ,,e fontos ligyet felkarolnd és ez értelemben a beliigyministeriumnal 1épéseket
tenne”. Ismét Fleischer Jozsef szolt hozza az el6adashoz, tdmogatta Ambro elgondolasait, s 6
is sziikségesnek tartotta, hogy az egylet tegyen 1épéseket ebben az iigyben.'*!

El6éadasaval csaknem egy idében Ambrd kiilon fiizetben is kozzétette a babaképzéssel
kapcsolatos elképzeléseit ’Iranyeszmék a magyar allam teriiletén felallitand6 béabaintézetek
szervezésénél’ cimmel.'”? Ebben természetesen ismét sszekapesolta Semmelweis tanat, a
szlilhdzak létesitését és a babaképzést.

Semmelweis melletti allasfoglalasa wjabb vitat valtott ki. A Békésmegyei Orvos-
Gyogyszerészegylet ugyanis az Orvosi Hetilapban és a Gydgyaszatban egyarant kozzétett
,,Véleményében”153 megtdmadja Ambrét, mert a babaképzékben a Semmelweis-féle
profilaktikus rendszabalyok megvalositasat ¢és oktatasat kivanja elGiratni. Szerintiik
Semmelweis a gyermekagyi 14z korokat a hullamérgezésben taldlta meg, s ezt az elméletet a
sziilészek nagyobb része nem fogadja el.

Ambré nem hagyta sz6 nélkiill a tamadast, s ugyancsak mindkét szaklapunkban
visszautasitja a Békés megyeiek allitasait:

,Ugy latszik, hogy Semmelweis gyermekagyi liz oktaninak antagonistdi, Scanzoni,
Seyfert, Martin, Braun, Virchow stb. hatdsdnak rohato fel, hogy Semmelweis kozvetlen
tanitvanyai is tanat hullamérgezéssel azonositjak”.

Ambré itt nyilvan arra célzott, hogy miként az Orvosegyletben a diplomajat mar
Semmelweis professzorsidga idején megszerz6 Hermann Adolf a hullamérgezési elmélettel
hozakodott eld, ugyanezt az allaspontot foglalta el a Békés megyeiek véleményét alaird
egyleti jegyz6, Hajnal Albert is, aki szintén Semmelweis tanitvanya lehetett. Ambro
valaszaban még hatarozottabban koveteli Semmelweis igazanak elismerését, tanainak
kotelezd oktatdsat, hiszen a gyakorlatban — bar nyilvanosan be nem vallva — mar csaknem
mindeniitt megvalositottak rendszabalyait:

»lanulmanyozni kell munkdjat, hirdetni minden tanszékbdl, s minden alkalommal tanat,
hogy minden orvos, minden baba correcten ismerje, s mas impressiok altal el ne felejtse. A
gyermekagyi 14z oktanan alapuld prophylaxisa senki altal meg nem tamadtatott, sét a

7 Gyogyaszat, 1870. p. 845.

18 Gyogyaszat, 1870. p. 544.

1 Gyogyaszat, 1871. p. 512.

0 Megjelent: Gyogyaszat 1870. pp. 833-837.

B Gyégyaszat, 1871. p. 205, 234.

132 Ambré Janos: Iranyeszmék a magyar allam teriiletén felallitando babaintézetek szervezésénél. Pest, 1871. 46
p. Részletei ’A sziilhazakrol” cimmel megjelent: Gyogyaszat, 1871. pp. 423-427, 555-557, 747-750.

'3 A Békés megyei orvos-gyogyszerészegylet véleménye Ambrd Janos ily cimii miivére: ,Iranyeszmék a
magyar allam teriiletén felallitandé babaintézetek szervezésénél”. = Orvosi Hetilap, 1871. pp. 825-827.;
Gyobgyészat, 1871. pp. 780-782.



legnagyobb horderejli hygiaeniai rendszabalyai dominaljak nem csak a sziilészeti, hanem az
osszes korhazi, magangyakorlati és orvos-sebészi eljarast.”'>*

Ambronak a Békés megyeiekkel folytatott vitaja forduldpontot jelentett a Semmelweis-
kérdés hazai torténetében: ezutan mar senki sem merte nyiltan kétségbe vonni Semmelweis
igazat, és egyre tobben alltak ki mellette. 1870 nyaran tartott Diescher el6adast a gyermekagyi
lazrél, s valoszinii, hogy Ambro sorozatos orvosegyleti eldadésai befolyéasoltadk Kézmarszkyt
is abban, hogy a sziilészeti klinika miikodésérdl szolo jelentésében méltatta Semmelweiset.
(Kézmarszky jelentése 1871 végén, tehat kb. a Békés megyeiekkel folytatott vitdval egy
idében jelent meg!) Ambro eredményes harcanak kovetkezményét latjuk abban is, hogy az
Orvosegylet nem vitat rendezett a gyermekagyi laz kérdésérdl, hanem 1872-ben Fleischer
Jozsef megtarthatta Semmelweis-emlékbeszédét.

Az Ambr¢ altal vezetett harc egyben meghozta az eredményt a babaképzés iligyében is:
1872-ben Pozsonyban ¢és Nagyvaradon allami babaképzo intézetet allitottak fel, s a pozsonyi
intézet igazgatojava 1873. januar 1-jén Ambré Janost nevezték ki.

Ambro6 ezzel igen jelentds lehetdséget kapott arra, hogy Semmelweis tanainak a sziilészeti
ellatas nagyobb részét végzd babak oktatdsa révén a gyakorlatban is érvényt szerezzen. 1873
elején, a pozsonyi babaképzé megnyitasakor mondott beszédében ismét kiemeli Semmelweis
tanainak rendkiviili fontossagat:

,Aldott legyen a nagy alak szelleme, mert az 6sszes emberiség védangyalaként tekinthet,
mely kozvetve mar idaig is tobb draga emberéletet mentett meg, mint a mennyit a dald
harczok elpusztitani képesek valanak™.

Beszéde végén programjat igy foglalja dssze:

»A gyermekagyi 1az prophylaxisdnak tételeit oly athaghatatlan torvénynek kell tekinteni,
mint a tiz parancsolat V-dikét: *ne 6lj°, mert 61’ aki ezt nem teljesiti. Jelenben a tudatlansag
ez iranyban mentségiil nem szolgalhat. .. Ez intézetben az érintett elvek lesznek iranyadok.”'™

Programjanak megvaldsitasa érdekében Ambro miikodése elsé évében mindjart tankdnyvet
is irt az intézet tanuléi szamara. Ez 1873-ban szlovak,'"”® majd 1874-ben magyar nyelven"’
jelent meg. A tankonyvet Semmelweis emlékének ajanlotta, s az eldészdban Osszefoglalta
Semmelweis ¢letét, tanitdsat és jelentdségét. Miivében a korabeli hasonld tankonyvek
felépitését koveti, de hatarozottan eldirja a tisztasdgot, s a fertdtlenitésre a klérmeszes
kézmosast. Intézetében halalaig ezt a tankdnyvet hasznaltak.

Ambréo 1873-t6l 1890-ig volt az intézet igazgatdja. Ezen 1d6 alatt 871 baba kapott
oklevelet, s tiz tanarsegéd mitkodott mellette.”® Nyilvanvaléoan mindannyiukban beoltotta a
gyermekagyi 1az megeldzésének elveit, s Semmelweis tudoméanyos és emberi nagysaganak
tiszteletét. A korabeli hiradasok szerint igen jo eredményeket ért el az oktatas terén. Errdl
gy06z0dott meg a vizsgakon biztosként résztvevd Markusovszky Lajos, Kézmarszky Tivadar
¢s Lendvay Bend megyei féorvos. Az elsé vizsgarol Lendvay irja:

»NOovendékeit a babdszatnak nemcsak alapvonalaiba vezette be, hanem &ket abban
valosaggal ki is képezte”.'>

Az 1874 nyaran tartott vizsgakrol a Gyogyaszat irta:

»A baba hivatasaval Osszekotott nehéz felelosség tudata, megemésztett targyismeret,
szabatos kézfogasok jellemezték a feleleteket, s demonstratiokat.”'®

13 Ambré Janos: Eszrevételek a békésmegyei orvosegylet véleményére. = Orvosi Hetilap, 1871. pp. 855-857.,
Gyogyaszat, 1871. pp. 810-812.

133 A pozsonyi orsz. sziilészndi képezde hivatalos megnyitasakor tartott alkalmi beszéd. = Orvosi Hetilap, 1873.
pp. 79-82.

13 Ambro, Jan: Kniha o porodnictve pre baby. Skalici [Szakolca], 1873.

157 Ambré Janos: Sziilészeti tankonyv sziilésznék szaméra. Pozsony, 1874. 447 p.

138 1 4sd: Velits Dezs6: A pozsonyi m. kir. babaképezde. 1873-1894/5. Pozsony, 1896.

1% Lendvay Bené: A pozsonyi m. k. babaiskola és a babaiigy Pozsonymegyében. = Pozsonyvidéki Lapok, 1873.
pp. 53-54.



A helyi sajtdo beszamol arrol is, hogy 1876-ban egy analfabéta jelentkez6t elobb az irds-
olvasasra, utdna a sziilészndi teenddkre olyan eredményesen sikeriilt megtanitani, hogy a
jeloltbél Ambro segédje lett.'®!

A babaképzd intézet eldszor a pozsonyi orszagos korhazban kapott helyet, ez azonban nem
volt megfeleld. 1873 és 1884 kozott 1706 sziilés folyt le Ambré intézetében, s 30 sziild nd
halt meg, koziilik 23 gyermekdgyi lazban (kettd fert6zott allapotban kertiilt felvételre). Ez
atlagosan 1,34% mortalitast jelent, voltak azonban évek (1875-1877, 1883), amikor a
halalozas még magasabbra szokétt.'® Ambrot ez nagyon elkeseritette, s egyrészt a hygiénés
rendszabalyok felett ,,kérlelhetetlen szigorral 6rkodott”,'® masrészt meginditotta a harcot az
intézet megfeleld elhelyezése érdekében. 1880-ban ropiratot is adott ki, hogy a helyzetet
feltarja, s a megoldast siirgesse.'® Ez a harca is eredménnyel jart, 1883-ban megindult az
épitkezés, s az intézet 1885-t6] mar 10 épiiletben folytathatta miikodését. A megfeleld
elhelyezés eredményeként 1885-t61 1890-ig az intézetben lefolyt 1314 sziilés soran csak 14
halaleset fordult eld, s ebbdl is csak 8 gyermekagyi laz kovetkeztében (egy fertdzott
allapotban kertilt felvételre). A 0,60%-o0s haldlozas mar semmivel sem rosszabb a korabeli
hazai ¢és kiilfoldi intézetek eredményeinél.

Ambro6 Janos Pozsonyba kertilésével kiszakadt a févarosi orvosi kozéletbdl, tevékenységét
egyre jobban intézete kototte le. 1878-ban még 6 szamol be az Orvosi Hetilapban a berlini
Gesellschaft fiir die Geburtshilfe und Gyndkologie azon 1épésérdl, mellyel bizottsagot kiildott
ki a gyermekagyi laz kérdésében, s Semmelweis tanai alapjan kotelezévé kivanta tenni a
megel6zést.'” Késobb a babaképzés mellett érdeklédése kiterjedt a lelenciigyre is, s a magyar
orvosok és természetvizsgalok 1886. évi temesvari vandorgytilésén A gyamoltalan anyak és
gyermekek segélyezésérl’ cimmel tartott eléadast.'*

Halalakor, 1890-ben Kézmarszky Tivadar bucsuztatta el az Orvosi Hetilapban igen
meleghang és elismerd nekrologgal.'®”’

Ambré kovetkezetes fellépése nagy lendiiletet adott a semmelweisi tanok hazai
elterjedésének. A ndvekvd kiilfoldi elismeréssel parhuzamosan itthon is egyre tobb szo6 esik a
szaklapokban Semmelweisrdl €s a gyermekagyi 1az megel6zésérdl. Az ellenzék elhallgatnak,
Semmelweis hivei pedig egyre nagyobb szamban jelentkeznek.

1870-ben Verebély Laszlo irja az akkor mar nagy érdeklodést kivaltd Lister-féle
sebkezelési eljarassal kapcsolatban:

»lavol van télem Lister modorat nem ajanlandoénak allitani; azonban legyen megengedve
annak értékét a kelld fokra leszallitani, s ezaltal még inkabb gydgyeljarasunk e gazdagodasat,
de korantsem legkitinObb haladasat a gyakorlatban kelld figyelembevételre és adando
alkalommal alkalmazasra ajanlani.”'®®

Verebély Laszld6 1865-ben szerezte a pesti egyetemen orvosdoktori, sebész- ¢és
sziilészmesteri oklevelét, tehat Semmelweisnek is tanitvanya volt. 1865 6szét6l Balassa
klinikajan lett miitondvendék, 1867-t6]1 Balassa, majd utdéda, Kovacs Jozsef mellett
tanarsegéd. Tudjuk, hogy a sebészeti klinikan is ismerték és alkalmaztdk a Semmelweis-féle

10 Gyogyaszat, 1874. pp. 498-499.

11 pozsonyvidéki Lapok, 1876. p. 247.

12 Velits id. miive

1 Lendvay Bend: dr. Ambré Janos emlékezete. = A Pozsonyi Természettudomanyi és Orvosi Egyesiilet
Kézlonye, 1891. pp. 156-175.

1% Ambro Janos: A pozsonyi kozkorhaz és a babaképezde hianyai. Pozsony, 1880. 23 p.

195 Ambré Janos: A gyermekagyi laz. = Orvosi Hetilap, 1878. pp. 658—661.

' A magyar orvosok és természetvizsgalok 1886. augusztus 22-26-ig Buziis-Temesvarott tartott XXIII.
nagygyiilésének torténeti vazlata és munkalatai. Bp. 1887. 40 p.

197 K ézmarszky Tivadar: Ambr6 Janos. = Orvosi Hetilap, 1890. p. 251.

1 Verebély Laszlo: Eszrevételek Listernek a talyogok és sebek koriili eljarasa felett. = Orvosi Hetilap, 1870. p.
72.



antiszepszist.'” Ezért nem jelenthetett Verebély szamara Lister eljarasa olyan ujdonsagot.
Verebély 1869 0szén Billroth bécsi klinikdjan volt tanulméanyuaton, s errél sz6l6
beszdmoldjaban elmondja, hogy Billroth elfogadta Semmelweis tanait:

»A gennyvér — Pyaemia — eredetét illetéleg, mely jelenben ujra vita targya, benne a
helybeli okok altal létrehozott vérfert6zés taldlta partfogdjat, szemben Roserrel, ki annak
miasmaticus eredetét akarja kimutatni... (Erdekes jelenségként kell emlitenem, hogy a
gyermekagyi laz oktandban elfogadta Semmelweis nézetét, mig Braun K. a
contagiosomiasmaticus elméletet partfogolja.)”'”°

1871 elején a kiilfoldi tanulmanyutjarol visszatérd belgyogyasz, Kétly Karoly ismertette az
Orvosi Hetilapban Otto Spiegelberg *Uber das Wesen des Puerperalfiebers’ cimii konyvét.
Kétly a kovetkezoket irja:

»A gyermekagyi 14z 1ényegének kideritése hosszu idén at szamos orvost és kdérboncznokot
foglalkoztatott, s mindez ideig igen eltéré véleményekkel allunk szemben, melyek koziil
azonban a kor ragalyos jelleme mellett harczolok latszanak gydztesek maradni... A
ragalyozasi elmélet felallitasa koriili érdem féleg az angolokat és hazankfiat, Semmelweiset
illeti. Miutan azonban ezen ragalyelnevezés kissé széles fogalmaknak ad helyet, Spiegelberg a
gyermekagyi lazakat sebkoroknak, genny- vagy evvérnek tekinti”.

Kétly ezutan elég részletesen foglalja Ossze Spiegelberg nézeteit, amely lényegében
Semmelweis tanain alapul, bar a ,rothadt szerves anyag”-ot mint kozvetlen kérokot nem
emliti. Befejezésiil azt a kovetkeztetést vonja le Kétly, hogy ,,ugy latszik, hogy a gyermekagyi
laz genius epidemicusa az orvos vagy béba kezein és ruhdin fekszik.”'”!

Ugyancsak 1871-ben, majus 13-an Rupp Nep. Janos, orvoskari dékan a kar alapitasanak
szazadik évforduloja alkalmabol tartott linnepi beszédében is elismerd szavakkal emlékezett
meg Semmelweisrdl. Beszédének végén utalt arra, hogy az orvosi kar szamos jelentds
tudossal is biiszkélkedhet:

,»...C8 végre kegyeletes visszaemlékezéssel szolanék kozelebb elhunytjaink koziil Sauerrdl
¢s Semmelweisrdl, ki a gyermekagyi lazrol kozzétett dolgozataival jeleskedett, s 6hajtanam a
tudomanyban ¢és miitevésben egyarant ragyogd Balassat dicsditeni, ha az 6ra nem intene
befejezni maris hosszira nyult beszédemet”.'’

1872-ben — tehat mar a fent ismertetett vitdk lezajlasa utan — a németorszagi
tanulmanyuton levd Beretzky Endre ,,a Semmelweis-féle tan elterjedését illetéleg” irt
leveleket az Orvosi Hetilapnak. Beretzky 1867-ben szerezte orvosdoktori oklevelét a pesti
egyetemen. 1867-t61 1870-ig a Rokus Koérhazban miikodott elébb mint segédorvos a II. orvosi
(belgyogyaszati) osztalyon, majd mint alorvos a sziilészet-négyogyaszati osztalyon. Az
osztaly vezetését 1870 elején atvevd Fleischer Jozsefnek tehat & lehetett itt az elsd
munkatarsa. Bar csak rovid ideig dolgozhattak egylitt, mert Beretzky még abban az évben
kétéves kiilfoldi tanulményttra ment, hogy a német korhazakban képezze magat tovabb a
sziilészetben, Semmelweis melletti kiallasdban azonban feltételezhetjiik Fleischer hatasat is,
hiszen kovetkez0 alorvosai is mind Semmelweis hiveiként 1éptek a nyilvanossag elé. Beretzky
elsé levelében Berlinbdl irja, hogy tiz évvel Semmelweis nyilt leveleinek megjelenése utan
hatasat mar igen sokfelé meg lehet talalni:

Ldemmelweis tana mar sok hoditast tett. Néhol csak hallgatva kdvetik, masutt vezérnek
nevezik 6t. A legnagyobb 6rommel irhatom, hogy olyan hires egyetem, mint a berlini, azon
elvek szerint halad ma, melyeket eleinte kétellyel fogadott.”

19y 5.: Gortvay — Zoltan id. miive pp. 224-226. és Regdly-Mérei id. miivével.

170 Verebély Laszlo: Sebészi tanulmanyok a bécsi egyetemen az 1869/70. tanév elsé honapjaiban. = Orvosi
Hetilap, 1870. p. 139.

! Orvosi Hetilap, 1871. p. 81, 97.

12 Gyogyaszat 1871. pp. 347-351, 361-366.



Kozli Martin professzor 1871. november 24-én kelt felhivasat a hallgatokhoz, hogy a
gyermekagyasok vizsgdlata eldtt tisztitsdk meg kezeiket, boncolds utdn pedig 24 oOrdig
tartozkodjanak a vizsgalattol. Szorol szora azon kdvetelményeknek felel meg ezen intézkedés,
melyeket Semmelweis annyira siirgetett. Elmondja, hogy kézfertétlenitésre nem a klormeszet,
hanem a kalium hypermanganicumot hasznaljak, s Martin 6t éve vezette be ezt a rendszabalyt.
Beretzky szerette volna statisztikai adatokkal is bizonyitani a megeldzés eredményességét, de
sem a berlini klinikan, sem mas meglatogatott intézményekben nem sikeriilt pontos adatokat
kapni a haldlozasokrol. Pragaban, Drezddban és a berlini Charitében az el6z6 évben
»epidemia puerperalis” volt, Martin klinikdjan viszont négyszazon feliili sziilés mellett csak ot
gyermekagyi lazas halal fordult el6. Beretzky kozli, hogy Stadtfeld koppenhdgai és
Spiegelberg boroszloi professzor is elfogadta Semmelweis tanait. (Az utdbbi egyik miivében
Semmelweiset németnek mondta, s ezzel kapcsolatban Beretzky megjegyzi: ,,Fajdalom, hogy
a boldogultat toliink el akarjak vitatni, s 6t németnek tartjak”.) Drezdaban a karbolsavat por
alakban hasznaljak fert6tlenitésre.'”” Beretzky masodik levelében arrél szamol be, hogy
Halléban Olshausen, Jenaban pedig Schultze szintén elfogadta Semmelweis tanait, s Halléban
nem szabad a sziilészeti klinika gyakornokainak boncolni. Schultzét elsésorban Semmelweis
statisztikai adatai gy6zték meg. Kézfert6tlenitésre mindkét helyen a  kalium
hypermanganicumot, illetéleg Jenaban a klormeszet is hasznaljak.'”*

Beretzky Endre hazatérése utdn Budapesten folytatott magangyakorlatot, majd eldbb a
VII., kés6bb a X. keriiletben valasztottdk meg keriileti orvosnak, s ebbdl az allasabol ment
nyugdijba 1909-ben. 79 éves koraban, 1921-ben halt meg.

Beretzkyéhez hasonloan indult Liebmann Mor palyafutdsa is. 1869-ben avattak
orvosdoktorra a pesti egyetemen, s 1870-ben lett a Rokus Korhazban Fleischer mellett segéd-,
majd 1871-t61 alorvos. 1872-ben az egyetemtdl kapott Schordann-6sztondijjal Bécsben,
Miinchenben, Wiirzburgban, Heidelbergben és Parizsban képezte magat tovabb. O ,.a bécsi
sziilkorodakbol” kiildott levelet ugyancsak az Orvosi Hetilapnak.'” A Braun és Spith
klinikajan tapasztaltakrol beszamolva ¢ is kitér Semmelweis tanitasanak terjedésére, s
megallapitja, hogy ,,a bécsi iskolan a bold. Semmelweis tnr. altal felallitott fert6zési tan mar
altalanosan el van ismerve.” A kovetkezd évben Heidelbergbdl irt levelet, s ebben Lange
klinikajarél szamolt be. Itt nem emliti Semmelweis nevét, illetve a gyermekagyi 1az kérdését,
csak az igen kedvezd (1%-on aluli) haldlozasi ardnyszdm magyarazataul hozza fel, hogy
»ezen kedvezd egészségi viszonyok fennallasat foleg a nagy szigorral kovetett czélszerii
ovrendszabalyoknak... tulajdonitjak”.'’® Lange viszont kozismerten az egyik elsd német
Semmelweis-kdvetd volt.

Kiilfoldi tartozkodasa alatt jelent meg egy kordbban irt kdzleménye is, amelyben a Rokus
Korhaz sziilészeti osztalyanak 1871. évi miikddésérél szamolt be.!”” Az év folyaman 254
sziilés mellett kilenc haldleset volt, ebbdl négy gyermekagyi laz kovetkeztében. Ehhez
megjegyzi Liebmann: ,a fertdzés jellegét tisztdn mutatja, a mennyiben mind a négy
gyermekagyas egy szobaban egymas mellett fekiidt”. Elkiilonitésiik utan tobb halal nem is
fordult eld. Emlitést tesz Liebmann Fleischer terapias modszerérdl, az intrauterin karbolsavas
befecskendezésrol is.

Kiilfoldi tanulmanyttjarél hazatérve 1874-ben a sziilészeti klinika tanarsegéde lett.
Mikddésének errdl a szakaszarol mar megemlékeztiink tanulméanyunk elsé részében.

'3 Orvosi Hetilap, 1872. pp. 469—470.

7% Orvosi Hetilap, 1872. p. 554.

175 Orvosi Hetilap, 1872. p. 382.

176 Orvosi Hetilap, 1873. pp. 577-578.

1771 iebmann Moér: Jelentés a pesti Rokus-koérhaznak Fleischer Jozsef tr. féorvos és egy. m-tnr. vezetése alatt allo
sziilészeti osztalya 1871. évi miikodésérdl. = Orvosi Hetilap, 1872. pp. 428—430, 446—449.



Beretzkyhez és Liebmannhoz hasonldéan ugyancsak a Rokus Korhdzban Fleischer mellett
kezdte meg sziilészeti tevékenységét Bruck Jakab is. 1870-ben avattdk orvosdoktorra a pesti
egyetemen, s 1870-t]l 1874-ig miikodott Fleischer mellett elébb mint segéd-, majd pedig mint
alorvos. Targyalt korszakunkbol csak egy kozleményét ismerjiik, ebben a Fleischer altal
bevezetett intrauterin befecskendezésekrdl irt 1875-ben.'’® 1878. november 2-4n azonban &
tartott emlékbeszédet Fleischer Jozsef felett a Budapesti Orvosegyletben,'” s ebben nemcsak
méltd emléket allit egykori fondkének, hanem bizonyitja azt is, hogy Fleischer mellett a
Rokus Korhazban teljesen a semmelweisi rendszabalyok szerint kellett dolgozni.

Bruck 1874-t6] magangyakorlatot folytatott, illetéleg 1875-t6l a budai Erzsébet-sosfiirdd
rendeldorvosa volt. 1883-ban Markusovszky, Kézmarszky és Liebmann mellett ¢ volt a
negyedik tagja annak a bizottsagnak, amelyet az Orvosegylet a gyermekagyi 1az kérdésében
kiildott ki, hogy a Beliigyminisztérium szdmara szabalytervezetet dolgozzon ki Semmelweis
rendszabalyainak a sziilészorvosi és sziilészn6i gyakorlatban torténd kotelezo érvényesitése
érdekében. '™

Bruck Jakab legjelentosebb és legmaradanddébb miive 1885-ben megjelent Semmelweis-
életrajza, amely az els6é magyar nyelvii konyv Semmelweisrdl, s mindmaig nélkiilozhetetlen
forrasa a Semmelweis-kutatasnak.'®' Ezt a konyvet sokan méltattak mar, s kiemelték azt is,
hogy nem véletlen az, hogy megirasara éppen Fleischer Jozsef egykori alorvosa véllalkozott,
hiszen a semmelweisi tanok terjesztésében, Semmelweis emlékének apolasaban a Rokus
Korhaz sziilészorvosai jelentds szerepet jatszottak.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy téves az a beallitas, mintha Semmelweis haldla
utan tanitdsat itthon teljesen elfelejtették volna, s Ambr6 vitajan (1871) és Fleischer
emlékbeszédén (1872) kiviil nevét sem ejtették volna ki egészen addig, amig Hegar kdnyve
(1882) a nemzetkozi elismerés megnyilatkozasaként fel nem ébresztette a magyar orvosokat.

Kutatasaink eredményeképpen kideriil, hogy kik voltak elsé hazai kovetdi és a magyar
orvosi sajtoban elobb ritkabban ¢és gyengébb hangon, 1870-t6l egyre hatarozottabban és
gyakrabban emlitik Semmelweiset és a gyermekéagyi ldz kérdését. 1874-ben mar azt is
kimondjak, hogy a sziilészek tulnyomo része elismeri €s kdveti Semmelweis tanitasat, 1875-
ben pedig a sziilészetben és a sebészetben egyarant természetesnek veszik, hogy az
antiszepszist alkalmazzak.

A Semmelweis halalat kovetd évtized els6 felében tanai valoban még nem jutottak itthon
sem teljes érvényre. Ennek oka a felfedezés ujszertisége mellett tanitvanyainak kis szamaban,
az orvosi kozéletet megosztd ellentétekben, valamint a tanitds igazsaga koriil féleg a német
sziilészek kozt folyd vitdkban talalhatdé meg. 1870-ig nem volt olyan egyéniség, aki
kovetkezetes harcot vezetett volna a szembendlld nézetek és torzitdsok ellen és a tanok
sz¢éleskorti gyakorlati megvalositasa érdekében. Ebben az iddben elsdsorban Semmelweis
egykori tanarsegédeirdl és néhany tanitvanyarol. (Fleischer Jozsef, Maizner Janos, Kreutzer
Ferenc, Bathory Istvan, Spanyik Jozsef, Rezy Janos, Técsy Jozsef, Kézmdarszky Tivadar)
sikeriilt bizonyitanunk, hogy ismerték és kovették tanitasat, s nagy résziik irdsban is hitet tett
mellette.

1870-t61 gyorsan megvaltozott a helyzet. Ambré Janos fellépése kovetkeztében vitdk
zajlottak le, de Ambro kovetkezetes harca hamarosan elnémitotta az ellenzdket. A vitak
lezajlasa utan a Semmelweis mellett megnyilatkozdok szdma is ndvekszik (a korabbiakon kiviil
Verebély Laszlo, Beretzky Endre, Liebmann Mor, Bruck Jakab, Goth Mano, Rath Jozsef).

178 Bruck Jakab: Adatok az intrauterin befecskendések tandhoz. = Gyogyaszat, 1874. pp. 711713, 723-729.

17 Bruck Jakab: Emlékbeszéd Fleischer Jozsef felett. In: A budapesti kir. orvosegylet 1878-i évkéonyve. Pest,
1878. pp. 45-61.

1% Gortvay — Zoltan id. miive p. 240.

'8! Bruck Jakab: Semmelweis Ignacz Fiilop. Tanulmany. Bp., 1885. Német nyelvii kiadasa: Ignaz Philipp
Semmelweis. Eine geschichtlichmedizinische Studie. Wien — Teschen, 1887.



Ezen a téren igen jelent0s Fleischer Jozsef szerepe: melldle Semmelweis meggy6zodéses
hiveiként keriiltek ki az alorvosok. A semmelweisi tanok terjedése szempontjabdl fontos,
hogy 1870-t61 mar nemcsak a kolozsvari orvos-sebészeti intézetben, hanem a Rokus
Korhazban, majd 1873-t6l a pozsonyi babaképzd intézetben a gyakorlatban is megvalositottak
a Semmelweis-féle elveket, s valosziniileg a pesti sziilészeti klinikan is legfeljebb a megel6zo
rendszabalyok szigori €s kovetkezetes betartasaban lehettek hidnyossagok. A béabaképzés
iigye pedig Semmelweis nevével 0sszekapcsolva indult el a korszeri fejlédés tjan.



