SZATHMARY LASZLO (1880-1944):
KITAIBEL PAL (1757-1817), A MAGYAR KEMIKUS'

A szoveget és annak digitalizalasat ellendrizte: Gazda Istvan

Kitaibel Pal neve szorosan dsszeforrt a magyar botanikéval. Ha nevét halljuk, gondolatunkban
onkéntelentl csatlakozik hozza tarsa, a ndvénytan.

Egy pillanatra sem vonjuk kétségbe e téren szerzett érdemeit. Igaz, hogy az egyetem
botanikus kertjének feliigyeldje volt, igaz, hogy a kert részére ijabb €s jabb novényekrol
gondoskodott, az is vald, hogy meghatarozta és osztalyba rendezte a hazai ndvényeket és részt
vett egy osztrdk magnas altal csonkan kiadott, hazai vonatkozdsi novénytani munka
szerkesztésében. Egy életre elegendd.

Azonban Kitaibel kettds életet élt, mert nemcsak botanikus, hanem kémikus is volt.
Lehet, hogy a jelen sorok szerzdje nem tudja eléggé méltanyolni ndvénytani miikodését, annal
inkabb kémikusi érdemeit. Merjiik allitani, hogy mint kémikus, vilagviszonylatban is az elsdk
kozott szerepelt volna. O fedezte fel a klormeszet és a hidrogén-ferrocianidot, & allitotta eld
elsének a nehéz fémeknek zsirsavakkal képezett soit, & redukalta el6szor a kaliumplatina-
kloridot platina-szivaccsd, amellett elemzett 150 magyar asvéanyvizet, sziksot, salétromot,
timsot, konyhasot, asvanyokat, érceket, jovedelmezOvé tett gyarakat, jakat tervezett ¢€s
rendezett be. Mindez eléggé igazolja allitdsunk helyes voltat.

De miért nem tudunk errél semmit? Kitaibel nagyon sokat dolgozott. Amivel
foglalkozott, azt gondosan feljegyezte, de megjelentetésiikre nem gondolt. Nagyaranyu
munkassaga mellett a kéziratok gyiiltek, és ma hatalmas tomegben hevernck a Nemzeti
Konyvtar raktaraban. Varjak a rendezdt, a magyarazot, a forditot és a kiadot. Kozlésiiket
maga mulasztotta el, s igy kémiai munkdjar6l — néhany baratjan kiviil — csak tdmogatoi, a
helytartotanacs és az egyetem tudtak. Asvanyvizelemzéseit halala utan tanartarsa, Schuster
Janos adta ki. Bar Schuster mindent megtett, hogy a kiadas sikeriiljon, meg vagyok gyozddve,
hogy Kitaibel masként allitotta volna ossze a miivet. Am Kitaibel vonakodott, noha szivesen
adta at kéziratait, sajto ald rendezésiiket nem vallalta. Mikor a helytartotanacs felszoélitotta,
hogy vizelemzéseit jelentesse meg — nagy elfoglaltsdgara, késziild utazasaira, egészségi
allapotara hivatkozva — hevesen tiltakozott, csakhogy a helytartétanacs a kéréstdl elalljon. El
is érte, hogy Schustert biztdk meg.

Kitaibelnek két szenvedélye volt: a laboratorium €s az utazas. Kisérletezni, jelenségeket
megfigyelni, leirni, ez volt az § torekvése. Azonban a kiilfold nem szerezhetett tudomast
kutatasairdl, pedig, ha mindazt, amit a laboratoriumban végzett nyilvanossagra hozta volna,

! Forras: Kitaibel Pal, a magyar chemicus. = A Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag Ertesitéje, 1931. pp.
343-375.



ma a kémia torténetének legszebb lapjan taldlkoznank nevével. Megjelent kisebb értekezései
nem elegenddk kémiai miikodésének megvilagitasara.

Kitaibel magat kémikusnak tartotta. Ezt igazoljak felterjesztései, levelei, ahol ilyen
kitételek fordulnak eld: ,,Miota hdzamat laboratériumma alakitottam, egész csomo Uj chemiai
felfedezést tettem”. ,,A botanikdban kevéssé gyakorolhattam magamat, mivel akkor még e
botanikus kert nem 4allt.” Maga a helytartotandcs is tisztdban volt kémiai tudaséaval, s tobbszor
utalt ki részére kisebb-nagyobb 0Osszeget, kifejezetten kémiai vizsgalatokra. Az egyetem
orvosi kara, mikor kotelezte a hallgatdsdgot, hogy Kitaibel vizelemzésein részt vegyen,
szintén a kémikust ismerte el benne, s ezt igazolja tobb szazra mend elemzése is.

Az egyetemen abban az idében a botanika €és kémia tanitasa, mint kiilf61don, ugy nalunk
is, egy kézben Osszpontosult. Még a tanszékhez beosztott adjunktus is igy kapta kinevezését.
Ez a kényszerhazassag tette a kémikust botanikussa ¢s forditva.

Nem fogjak botanikustarsaink rossz néven venni tehat, ha a kisajatitas ellen 6vast
emeliink és ramutatunk, hogy Kitaibel volt olyan nagy kémikus, mint botanikus.?

*

Kitaibel P4l 1757. februar 3-4n’ sziletett Nagymartonban, Sopron varmegyében.* Sziilei
gazdalkodok voltak, elég j6 moddban éltek. Neve — mint életrajzirdja, Schuster mondja —
eredetileg Kiihtreiber volt, de a faluban a rossz kiejtés utan Kitaibel lett. A sziil6k a fiut elobb
a kozel fekvd Sopronba, majd késébb a gydri fégimnaziumba jarattak iskolaba. Papi palyara
késziilt, am betegeskedése miatt visszalépett, €s 1780-ban Pest-Budara ment, az egyetemre.
Jogéasznak késziilt, de rovidesen mast gondolt: orvosi palyara lépett, és nekifekiidt a
természettudomanyoknak. Szorgalmanak meg lett az eredménye: az orvosi kar 1782-ben,
mint arra legérdemesebbnek, Osztondijat adoméanyozott néki.’ Két évre ra a kémiai és
botanikai tanszékhez adjunktusnak nevezték ki, 1785-ben orvosi diplomat szerzett. A tanszék
tanara, Winterl Jozsef Jakab, 6rommel vette magdhoz, mivelhogy akkor 0j elméletének
megalapozasaval foglalkozott, s 1789-ben mar kozzé is tette erre vonatkozo adatait.® Most,
hogy megszabadult a tandri allassal jar6 munkak egy részétdl, elméletének kidolgozasahoz
fogott, amellyel azonban csufosan megbukott.’

Kitaibel a botanikus kerthez nyert beosztast és ott is lakott. De a lakas csakhamar
laboratoriumma valtozott. Kémiai késziiltségét rovid id6 utan elismerték, mert tanartarsai nem
Winterlhez, hanem hozza vitték az elemzésre szant anyagokat. Piller, a természetrajz
egyetemi tandra is nala elemeztette tellirércét. De ilyen megbizatassal kereste fel
Mitterpacher és sokan masok is. Kevés jovedelmébdl sokat aldozott laboratdériumanak
felszerelésére.

Kitaibel, aki a Lavoisier kisérleteibdl fakado ) kémiai torekvéseket jol ismerte és
magaéva tette, észrevette Winterl félszeg munkalkodasat, de nem torédott vele. Elvégre 6 a
botanikus kert feliigyeldje, a tandra csindljon azt, amit akar. De nem igy gondolkodott
Winterl, aki szomorkodva latta, mint kerekedik feliil adjunktusa. Megsziiletett kozottiik az
ellentét, amely azonban sohasem vezetett kenyértoréshez, ahhoz mindketten sokkal finomabb
lelktiek voltak. Erdekes, hogy Kitaibel nagyszamt kézirataban sehol sem foglalkozik Winterl
elméletével. Itt-ott felbukkan ugyan egy-egy Winterl-féle megfigyelés, de Kitaibel rogton
megjegyzi, hogy az valdsziniileg nem tigy van.

* Tudomanyos Gytijtemény, 1818. No. 1. pp. 109—111.

? A budapesti egyetem anyakonyvének adata szerint 1759.

*V. 6. P. K. [Kitaibel P4l]: Hydrographica Hungarica... Ed.: Johannes Schuster. 2. tomi. Pestini, 1829.

> V. 6. Gombocz Endre: A budapesti egyetemi botamikus kert és tanszék torténete. Bp., 1914.

¢ Uber die Bestandteile des Korpers. = Chemische Annalen (Hrsg.: Lorenz Florenz von Crell.), 2 (1789) p. 221,
519.

" Hasznos Mulatsagok, 1818. L. p. 9. 65.; Magyar Kurir, 1818. I. p. 11. és I p. 433.; uo. 1817. IL. p. 52.;
Vereinigte Ofner und Pester Zeitung, 1807. p. 103.



Ez id6ben a helytartotanacs ismételten siirgette a magyar természeti kincsek feltarasat,
Kitaibelben pedig lassan megérlelddott az orszag végigutazadsdnak gondolata. 1792-ben
Mulserrel, a természetrajzi tanszék adjunktusaval egyiitt, utazasi segélyt kért a
helytartotanacstol. Az utazésra 1000 frt-ot kértek, de a kérést elutasitottak.

1793-ban a gyogyszerészek korrepetitora lett, Winterl Jozsef Jakabot valtva fel e
poszton. 1794-ben betegeskedésére hivatkozva, ez aldli felmentését kérte. Ervelését
elfogadtak. Ettdl kezdve Mulser korrepetalt.

Mar 1792-ben bejarta sajat koltségén a Bansagot. 1794-ben utazdsi segélyt utaltak ki
részére, és partfogdja is akadt A. Waldstein grof (1759-1823) személyében. 1795-ben Bartfan
jart, 1796-ban harom hénapot toltétt Maramaros varmegyében, 1797-ben a Matrat jarta, az
1798. év elején Bihar varmegyében, Nagyvaradon kutatott, de szeptemberben — Waldstein
groffal egylitt — Bécsen at Berlinbe utazott. Itt sok kiilfoldi tanérral ismerkedett meg, igy
tobbek kozott Martin Klaprothtal. Berlinbdl hazajovet, 1798. oktober 24-én feleségiil vette
Sarlay Erzsébetet.

1799-ben a Murakdzben és Baranyaban kutatott, 1800-ban a Bansagot, 1801-ben
Horvatorszagot, 1803-ban Bereg varmegyét, 1804-ben Arva varmegyét, 1805-ben a Banatot,
1806-ban a Hansagot, 1808-ban Szlavoniat, 1810-ben wjra a Banatot, 1813-ban pedig Bartfat
jarta be.®

Bér igaz, hogy utazisa alatt sok ndvényt gylijtott, de az asvanyvizeket, asvanyokat,
érceket 1s felkutatta, és ezeket odahaza elemezte.

Kozben egyre siirgette fizetése felemelését és nyilvanos rendes tandrra valod kinevezését.
Valami csekély fizetési tobbletet kapott, de tanari kinevezése csak 1802-ben érkezett le.
Fizetése ekkor 1200 frt-ra emelkedett.

Hire kiilf6ldon is terjedt, hiszen €lénk levelezést folytatott tudos kortarsaival. Ezekben a
levelekben nagyobbrészt ndvénycserékrol esik szo, de maradt fenn kémiai témaju levele is.

Sok természettudomanyi tarsulatnak volt tiszteletbeli tagja, igy a gottingeninek,
berlininek, jénainak, regensburginak, moszkvainak.

Bar az egyetemnek rendes tanara lett, eldadast sohasem tartott, a felsobb hatdsag
engedélye folytan, tisztan laboratériumi munkéjanak élhetett. Az 6 kis mithelye potolta a mai
orszagos vegykisérleti allomast. Ha valaki elemzésre vagy szakértéi véleményre szorult,
hozza fordult.

A nagy munka felordlte, gyenge szervezete nem birta az iramot, és 1816-ban
nyugdijazésat kérte. Ezt megadtik, de kikototték, hogy Magyarorszag physiografidjat meg
kell irnia. Nyugalmat nem sokaig talalt: 1817. december 13-an, 60 éves koraban elhunyt Pest-
Budén.”

A halottat felboncoltak. Kideriilt, hogy ,,belsé része, kiilondsen pedig jobb veséje,
egészen meg volt romolva.” Nagy részvét mellett kisérték utols6 ttjara és mint az egykori
Gjsagok irjak: koztik sok ,,méltosagos ur’” is.'”

A hidrogén-ferrocianid felfedezéje'’
Kitaibel barati viszonyban allott Estner abbéval, a bécsi egyetem tandraval. Az ismeretséget

akkor kototték, amikor Estnert a bécsi udvari kamara Pest-Budara kiildte. A baratsag késobb
sem szakadt meg, de az érintkezés levelezésben meriilt ki. Kitaibel sok kisérletérdl értesitette

¥ Kanitz Agost: Versuch einer Geschichte der ungarischen Botanik. Halis Saxonum, 1865. p. 83.

° A. F. Halitzky: Memoria viri immortali laude digni e sepulcro lucem revocata. Budae, 1826.

' Magyar Kurir, 1818. II. p. 433. és uo., 1817. IL p. 52.

' Forras: Kitaibel Pal, a magyar chemicus. = A Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag Ertesitdje, 1931. pp.
347-350.



Estnert. Mikor a tellurra vonatkozé vizsgalatait kozolte vele, kitért a berlinikék-savra
vonatkoz6 kutatdsaira is. Estner ezt a levelet megmutatta Klaprothnak, amikor a hires berlini
kémikus Bécsben jart. Klaproth megjegyzéseit felirta, és e levelet 1796. augusztus 1-jén
Estner elkiildte Kitaibelnek. E lapon a kovetkezd all: ,,Ami a masikat (ti. berlinikék-savat), ezt
az egyébként nagy szorgalommal kidolgozott eljarast illeti, megjegyzem, hogy fel lehetne
vetni azt a kérdést, hogy vajon a szerzd az éltala nevezett berlinikék-savat egészen tisztan
allitotta-e eld, nem tartalmazott-e az még valddi berlini kéket. Ehhez a nézethez az On
eredményei is szolgaltatnak némi tdpanyagot, amennyiben a kéksavtol tobb pontban eltérnek,
igy példaul, hogy a vas berlini kéket csap le bel6le, leparolt allapotban magétol kék lesz, és
hogy magatdl is berlinikék-csapadék valik ki.” Klaproth szavait csak akkor érthetjiilk meg, ha
tisztazzuk Kitaibel kisérleteit. Szerencsére valamennyinek a leirdsa fennmaradt.'? Idevago
dolgozatanak cime: ’Berlinkéksav vegyiilete alkohollal’.

Mieldtt  kovetkeztetéseket tennénk, vizsgaljuk meg, mi a berlinikék-sav
(Berlinerblausdure).

1782-ben a stockholmi akadémia kiadvanyaban Scheelétdl értekezés jelent meg. Ebben
a dolgozatban a hires gyodgyszerész bejelenti, hogy a ’sargavérlugso festdgyokét’ sikertilt
kiilonvalasztania Ggy, hogy a vérlugsot kénsavval desztillalta. Kimutatta, hogy éghetd gaz
fejlodik, amely vizben jol oldodik, és a vas-szulfattal meg alkdlidval megnedvesitett papirost
kékre festi. Ezt az anyagot Scheele berlinikék-savnak nevezte el, amibdl késébb — roviditve —
kéksav lett. Am Kitaibel nem a cian-hidrogénnel dolgozott. Azok a reakciok, amelyeket &
dolgozatdban felemlit, nem illenek a cian-hidrogénre. Mivel biztos kezii analitikus volt, a
vegyfolyamatok megallapitdsaban aligha tévedhetett. Tehat az 6 berlinikék-sav elnevezésén
mast kell érteni. Erre mutat egyébként a mddszer is, amellyel a berlinikék-savat készitette.

Berlinikék-savas mészbdl és a kénsavval telitett hamuzsirbol indult ki. Mindkettot
kiszaritotta, jol 0sszetorte és egyenld ardnyban Osszekeverte. A keveréket iivegedénybe tette
¢s vizmentes alkoholt 6ntve rd, huzamosabb ideig razta. A képzddott *berlinikék-savat’ az
alkohol feloldotta. A berlinikék-savas mész nem volt kalcium-cianid, mert ez nem allando
vegylilet. Valdsziniileg ezt a vegyliletet berlini kékbol készitette mészsoval, s igy az kalcium-
ferrocianid volt: Cay(FeCN)s. E vegyiilet eldallitasarol ugyan nem ir, de a berlinikék-sav szot
ebben az értelemben hasznalta Winterl is. A hamuzsir, kénsavval elegyitve, a telités mértéke
szerint nem normalis, hanem savanyu kéalium- és natrium-hidro-szulfatot adott. E két vegytilet
alkoholos kozegben cserebomlast szenvedhetett, olyanforman, hogy gipsz €s ferro-cidnkali
mellett egy molekula hidrogén-ferrocianid szabadult fel. Ez utobbi alkoholban oldodott.

Kitaibel tehat a hidrogén-ferrociandiot allitotta eld. Ezt a vegyiiletet berlinikéksav-
bariumbdl is megkapta (barium-ferrocianid).

A hidrogén-ferrocianid reakciojat igy adta meg: alkoholos oldata szintelen, azonban
minél hosszabb ideig all a levegén, annal kdnnyebben kékiil. Valdban igy van: ez a vegyiilet,
ha oxigént vesz fel, a kdvetkez6 egyenlet értelmében bomlik:"

7 H4F€(CN)6+02=2 H,O+24 HCN+FC4[FC(CN)6]3

A cian-hidrogén nem mutatja ezt a reakcidt. Kitaibel megallapitotta, hogy a hidrogén-
ferrocianid a kék ndvényi szineket vordsre festi. Ez is teljes mértékben igaz. A vegyiilet
erdsen savas jellegli, mert a karbonatokat, acetatokat, oxaldtokat bontja, s a lakmusz kék
szinét vorosre festi. Ezzel szemben a cidan-hidrogén igen gyenge sav, mert a lakmuszt alig
vOrositi meg, a karbonatokat pedig nem bontja.

Kitaibel hatarozottan kimondta, hogy hidrogén-ferrocian-sav a savak altalanos
tulajdonsagait mutatja és erdsebben vonzdodik a testekhez, mint mas sav. Alkalidkkal és
foldfémekkel egyesiil, és szaraz allapotban nem valtozik.

12 0SzK Kézirattara. Quart. Lat. 597.
' Than Kéroly: A kisérleti chemia elemei. Pest, 1906. 2. kot. p. 958.



Befozve kellemetlen szagu anyag tavozasat figyelte meg, nyilvan a cian-hidrogén és
alkoholg6z keverékét. A vegyiilet ugyanis befézve bomlik:

2 HyFe(CN)s=6 HCN+H,FeFe(CN)g

Ezek utan Klaproth megjegyzése is értheté. O berlinikék-savon a Scheele-féle cian-hidrogént
értette, ezért nem tudta megmagyarazni annak kékiilését, és ezért volt hajlandé az okot a
tisztatalansagban keresni, pedig Kitaibel a berlinikékben szerepet jatsz6 ferrocidn gyokrol
besz¢élt. Ez volt az 6 berlinikék-sava.

Kitaibel ezt a dolgozatat nagyra értékelte. Tanulméanyéat 1795. jinius 25-én kiildte
Bécsbe, Estner abbénak, ebbdl tehat vilagosan kovetkezik, hogy az 1795. elején mar készen
volt.

Most csak a dolgozat cimérdl kivanunk par szot megjegyezni. Kitaibel a cimben az
alkohol és a berlinikék-sav vegyiiletrdl beszElt. De itt nem vegyiiletrdl van sz6. A vegyiilet
sz6 az 6 koraban nem volt olyan szigoru értelmii, mint ma, egyszeri oldatokat is vegytiletnek
mondtak.

Lényegében tehat vizmentes alkoholt, kozonséges alkoholbdl allitott el6 gipsszel, s a
tisztajat hasznalta.

fme egy zsenialis ember komoly tanulménya.

Laboratériumaban'*

Kitaibel kémiai laboratériumaban nagy jelentdségii munka folyt. Felszerelése nem sokkal
tobb néhany iivegedénynél, vegyszernél, amelyeknek kiegészitése volt a legfébb gondja,
hiszen felszerelésre alig kapott valamit, s a sziikségletét rendesen sajat jovedelmébdl fedezte.
Annal csodalatosabb, hogy ilyen koriilmények kozott is tudott Gijat alkotni. Mintha igazolna
azt a régi allitast, hogy kis laboratoriumokban sziiletnek a nagy felfedezések.

De nézziik meg, mi mindennel foglalkozott.

Sokat kisérletezett a platina-kloriddal. Ezt a sot ugy éllitotta eld, hogy a platinat
kirdlyvizben oldotta. E voroses oldatbol Seignette-soval sarga szinti kettds sot, kaliumplatina-
kloridot valasztott le. Ez nem volt 0j eljaras, a kettds so6t Marggraf mar 1757-ben ismerte,
1777-ben pedig Thomas Bergman vizsgalta meg. Uj volt viszont az a kisérlete, amellyel e
sobol platinaszivacsot valasztott ki. Eszrevette ugyanis, hogy a kaliumplatina-klorid vizes
oldatban — cink jelenlétében — platinava redukalodik. A platina fekete iszap alakjaban gytilik
Ossze.

Kitaibel tehat elsdnek redukalta a platinat cinkkel, kaliumplatina-kloridbdl.

%

Szeretettel foglalkozott a festdanyagokkal is. Kiilondsen azokat a ndvényeket vizsgalta,
amelyekbdl ipari célra alkalmas festéket vélt kivonni, igy az isatis tinctoriat, alkannat és a
klorofilt. C. L. Berthollet figyelte meg eldszor, hogy a klor az 6rokzold novény szinét nehezen
roncsolja szét. Kitaibel ennek hatdsa alatt mar arra gondolt, hogy az 6rokzold festéket kivonja.
Erre a kisérletre mar nem volt ideje, csak az irodalmat gytijtotte egybe.

Megadta a j6 lakmuszpapir készitését is. 1 lat porra 6rolt lakmuszra 1 pohar vizet ontétt.
Az oldatot keverés mellett huzamosabb ideig pihentette. Ezutdn vasznon sziirte meg. Ebbe az
oldatba martotta a ’druckpapier’-t, amelyet 2-3 ujjnyi széles csikokra vagott fel. Az O
idejében tehdt nem a mai szlirpapirost hasznaltdk, hanem a ’nyomdapapirt’, amelyet egy

' Forras: Kitaibel Pal, a magyar chemicus. = A Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag Ertesitdje, 1931. pp.
350-352.



Heinrich nevii kereskeddnél vasarolt. igy késziilt a kék lakmuszpapir. A vords lakmuszpapirt
a kékre festettbdl készitette, tigy, hogy ecetes vizbe martotta ¢s megszaritotta.

Megvizsgalta a baranypirositot és tigy talalta, hogy a klormész a szinét szétroncsolja, az
oltott mész pedig kékre valtoztatja.

Végiil indigoval is végzett festési tanulmanyokat.

Egy alkalommal Mérkus ezredes Kalozrol (Fehér vm.) egy elhullott 16 testében kdvet
talalt. Kitaibel megvizsgalta e kovet. Azt talalta, hogy a fajstlya 2,543 illetve 2,556 (sok
szénsavat tartalmaz), s a ko 4/32-ed része savakban oldhatatlan.

Az asvanyok, ércek koziil elemezte a feketebanyai barnakovet, a ménesi és verespataki
titinvasércet, a Balaton vidéki vastartalmi homokot, a muzsalyi, szerencsi és paradi
timfoldeket, az alfoldi sziksot, a sovari sot, amelyet a s6fézde igazgatdja, Patzowszky Albert
kiildott. Foglalkozott végiil a borzsonyi és facebaji tellurérecel, a szomolnoki cementvizzel, az
irvolgyi hegyizolddel és egyéb banyatermékkel.

Wolny Andras, a muzsalyi timsogyar igazgatdja egy asvanyt kiildott hozza, amelyet
ujnak mindsitett &s elnevezett szirmitnek. Megvizsgalta és tigy talalta, hogy az nem mas, mint
magnézium-oxid, amely jogtalanul kapott j nevet."

Felfedezi a klérmeszet'®

(...) A Nemzeti Konyvtar Kézirattardban egy iratcsomo szamol be Kitaibel kémiai
kisérleteir8l.'”” Ebben egy helyen leirja a klormész eldallitasat és alkalmazasat. A
kéziratcsomo egyik lapjan évszam és aldirds olvashato: ,,1795 februér 11. Kitaibel adjunktus a
pesti egyetemen”.

Vitan feliil all, hogy Kitaibel kezdetben elsdsorban kémidval foglalkozott. Ezt 6 maga
mondotta egyik folyamodvanyédban, amelyet a helytartotanacshoz intézett, s amelyben anyagi
helyzetének javitasat kérte. E kérvényben elmondja, hogy a botanikus kertben 1évé lakasat
kémiai laboratoriumma alakitotta at, és e szerény laboratoriumban tébb 1) felfedezést tett.
»Szamos modszert taldltam arra — mondja —, hogyan lehet a kiilonb6z6 oxidokat és fémeket
olajokban és szappanokban feloldani, és ezen oldatok sajatsagait kikutatni, a berlinikék-
savnak [ferro-ciankali] 0 tulajdonsagait allapitottam meg, és kidolgoztam annak tiszta
eldallitasat eddig ismeretlen eljarassal, a Klaprothtdl telluriumnak nevezett elemet mar négy
évvel elétte fedeztem fel Hont megyének egyik &svanydban, és utdbb az erdélyi
aranyércben”.'®

Mint emlitettiik, Kitaibel nem a Winterl-féle laboratériumban dolgozott, hanem
lakasadban, amit azért is megtehetett, mert csak 1798. oktober 24-én ndsiilt meg. Egyébként a
Winterl-féle laboratorium sem volt kiilonb. Toldy Ferenc igy irja le: ,,Egyetemiink régi,
ugynevezett kémiai laboratoriuma egy konyhabol all, melyhez egy szertdrnak hasznalt
elészoba vezetett, s mely mas oldalrdl egy legfeljebb harminc iiléhelyet magaba foglald
tanszobaba nyilt. Ez igy volt félszdzadig. Winterl és Schuster tandrok alatt, s ennek
halalaig.”"”

Kitaibel laboratériumaban azonban nagyon komoly munka folyt, mert sok asvanyvizet,
asvanyt, ércet €s egy€éb anyagot elemzett.

15 0SzK Kézirattar. Qart. Lat. 779.

' Forras: Kitaibel felfedezi a klormeszet. = Természettudoméanyi Kozlony, 1930. pp. 147-149.
Az 1929-i soproni orvosok és természetvizsgalok vandorgyiilésén tartott eldadas.

17 08zK Kézirattar. Quart. Lat. 597.

'8 Orszagos Levéltar. Kanc. 1798. 8687.

" Toldy Ferenc: Irodalmi beszédei. 2. két. Bp., 1872—73. p. 407.



Hogy az emlitett kéziratcsom6 valoban az 1795. évi kisérleteket tartalmazza, az tobb
érvvel is igazolhato. Kitaibel elkiildte a tellirra vonatkozd vizsgélatait Bécsbe, Estner
abbéhoz, aki maga is kivalé mineralégus volt. Ebben a levélben sz6 esik a berlinikék-savrol.
Mikor Klaproth Bécsben jart, olvasta ezt a levelet, mert Estner atadta neki. Klaproth,
megjegyzéseit papirra vetette, s ezt Estner elkiildte Kitaibelnek. A levél 1796. augusztus 1-jén
kelt Bécsben. A ,berlinikék-sav”-rol szolo értekezése, és az erre vonatkozd kisérleti anyag
ebben az iratcsomoban van. A klormészre vonatkozd kisérleteket tehat valdban 1795-ben
végezhette.

1798-ban folyamodvanyt irt a helytartotanacshoz, amelyben kronologikusan felsorolta a
kémia terén végzett alkotdsait. A sorrendben a tellur felismerése az utolso. A tellart 1798-ban
fedezte fel, de e vizsgalatok irasbeli anyaga nem talalhato ebben az iratcsoméban.

Az iratok kizéarolag sajat kisérleteit tartalmazzak. Kitaibel, ha szakirodalmi jegyzetet
csinalt, akkor hivatkozott a szerzére és arra, hogy a dolgozat hol és milyen évben jelent meg.
Ebben az iratcsomoban ilyen jegyzet csak elvétve fordul eld.

Az irasmodor, a tinta és papir azonossaga viszont azt igazoljak, hogy a kézirat 1796
utan nem keletkezhetett.

A kézirat sz6 szerinti forditasat az alabbiakban kozoljik.

sk

»Konyhasd ¢és barnakd egyenld mennyiségét, hiarom fontot, négy uncia kénsavval
desztillaltam ¢€s a keletkezd oxigénizalt sosavat [klor] mésztej felett fogtam fel. Az oxigénizalt
sosavas mésznek szine barackviragpiros volt, de sziirdn szinteleniil szaladt at; a visszamaradé
mész nem vords, hanem barnasziirke szinii. A szlirépapir ekdozben hofehér lett, anélkiil, hogy
szétroncsolodott volna.

Bekentiink megolvasztott sarga viaszt strli mésztejpéppel, €és felfogtunk az ezen
keverékkel oxigénizalt sdésavat [klor]. A viasz részben fehér lett, de amikor mi ezen
oxigénizalt mészsot vele egyiitt felfoztiik, igy azonnal teljesen megfehéredett.

Mikor a megolvasztott viaszt eme kozépsoval kevertiik, egy pillanat alatt elvesztette
sarga szinét.”’

Az igy fehéritett viasz, a hozzdkevert vizet és sOt makacsul visszatartja, azért
megolvasztva sokaig habzik ¢és ezzel szine is kissé barna-sdrga lesz, ami taldn a
megporkoléstdl vagy az eziistozott edénytdl szarmazott, amelyet e so kioldhatott beldle.

A sérga viaszlapok eme soval bevonva, lassan fehéredtek €s nem tokéletesen, azok a
lemezek, amelyek a folyadékon kiviil az iiveg falan fliggtek, elobb fehéredtek. Gyenge
melegben, amelynél a viasz nem olvadt meg, 1égbuborékok tamadtak, amelyek sokszor a
fenéken maradtak, és a fehérités gyorsabban folyt le. Megnedvesitett és levegén allott
viaszlemezek nem lettek fehérek.

Fehéritetlen len ezen mészsotol fehérebb lett, de nem tokéletesen fehéredett meg és
amellett nagyon puha maradt.””'

*

Ez a kisérletsorozat a kémia torténetében azért nagy jelentdségli, mert megdonthetetlentil
igazolja, hogy a klormész felfedezdje Kitaibel Pal. Mint ismeretes, a klort 1774-ben a svéd
gyogyszerész, Scheele fedezte fel. O figyelte meg elsének, hogy a klor a novényi szineket
szétroncsolja. A klort ,,deflogisztonizalt sésavnak™ nevezte el. Elem mivoltat 1810-ben, az
angol Davy allapitotta meg.

2 Koz6pso. Mittelsalz. Sal medius. Ezen azokat a vegyiileteket értették, amelyeket a savak a foldfémekkel és
fémekkel képeztek. Alkalifémek és savak altal keletkezd sokat Kitaibel koraban neutralis sonak nevezték és
megkiilonboztettek a kdzeépsotol.

21 OSzK Kézirattar. Quart. Lat. 597.



A klor fehérité tulajdonsagat elsének a francia Berthollet probalta ki. Megfigyelését
kozolte Watt-tal, a gézgép szerkesztdjével, aki 1787-ben a MacGregor-féle textilgyarban —
Glasgowban — alkalmazta. Ez a gyar kloros vizzel dolgozott.

Franciaorszdgban — Parizs mellett, Javelle-ben — alkalmaztdk elészor a klort, mint
fehéritészert. Valamivel kés6bb Bonjour Valencieusben, Welter Lille-ben és Décroisille
Rouenben vezették be. A Javelle-i gyar rajott, hogy a klor jobban oldodik fahamuoldatban, és
e lug jobban fehérit, mint a kloros viz. Ez a lug volt a hires ,,Eau de Javelle”. Mig a tobbi gyar
klort, illetdleg kloros vizet hasznalt, a javelle-i gyar alkali-hipokloritot.

Az Osztrak Monarchiaban a kléros vizzel vald fehéritést a magyar Born Ignac bard
terjesztette el. O wj eljarast dolgozott ki, amelyet 20 ezer frt-ért Festetics Gyorgy grofnak
adott el. A gréf azonban nem szorgalmazta a gyar felépitését, ezért Born 1790-ben egy
osztrak ligyvédnek is eladta eljarasat. Az ligyvéd, akit Almayernek hivtak, alkalmazta Born
receptjét, amiért Festetics jogi uton tdmadta meg. 1792-ben végiil is egyezséget kotottek, €s
1796-ban felépitették a fehéritdgyarat Feldmiihlben, Bécs kozelében.

1798. junius 23-an Charles Tennant Angliaban szabadalmat kért klormész gyartasara.*
O a draga hamuzsir helyett az olcsobb oltott meszet hasznalta elnyel6 folyadékul, éppen ugy,
mint Kitaibel. Folyamodvanyat formai okokbol elutasitottak, ugyhogy 1799. aprilis 30-an uj
kérést kellett benyujtania. Erre a szabadalmat meg is kapta. Charles Tennant a klormeszet
1798 ota ismerte, Kitaibel azonban 1795 6ta. Kitaibel elsdsége tehat nem kérddjelezhetd meg.

A kloros fehérité anyagok gyartasat nalunk elég koran megkezdték. Az elsé gyaros
kisenyicskei Romer Istvan® gyogyszerész és bécsi gyaros volt, aki 1824-ben folyamodott
privilégiumért. O alkali-hipokloritot (chloratum alcalinorum) és klormeszet (calcium
muriaticorum) gyartott.

1831-ben 1) gyar alakult, amelyet kisszécsei Szabo Pal rendezett be. Ez a gyar a
klérmeszet ’cloretum calcis’ néven hozta forgalomba. A gyér hosszu ideig fennéllt, mert a
helytartotanacs aktai kozott 1832-ben, 1836-ban ujra eléfordul.”* A felfedezés utan harminc
évvel tehat mar klormészgyarunk is volt, amely valdszinlileg a 48-as szabadsagharc
leveretésével sziint meg.

Kitaibel nemcsak felfedezte a klormeszet, hanem elsOként hasznalta azt textil- és
viaszfehéritésre. Bar praktikus érzékt kémikus volt, gyakorlati értékesitésre nem gondolt, és
kisérleteit nem hozta nyilvanossdgra. Ma nem marad mas hatra, mint a reklamalas. Kérdés,
sikerrel jar-e majd.

Kitaibel és a szeszes italok>’

Kitaibel tanulményozta a szeszes italokat is. Kézirataban talalhato egy francia nyelvii leiras,
amelyet egy francia kémikustol kaphatott.

Palinkaf6zésre maga is készitett receptet. 3 font Osszetort és atszitalt malatat 3 pint
vizzel fél 6ran at melegitett. Ehhez négy pint hamozott, megfézott és szétzuzott burgonyat,

2 Georg Lunge: Handbuch der Sodaindustrie und ihrer Nebenzweige. 2. Bd. Braunschweig, 1883. p. 700.;
Joseph Jacquin — Ignaz Gruber: Grundziige der allgemeinen und medizinischen Chemie. 1. Bd. Wien, 1835. p.
364.; Hermann Kopp: Geschichte der Chemie. 3. Bd. Braunschweig, 1845. p. 351.; Enzyklopéddie der
technischen Chemie. Hrsg.: Fritz Ullmann. 3. Bd. Berlin, 1929. p. 479.; Ernst von Meyer: Geschichte der
Chemie von den édltesten Zeiten bis zur Gegenwart. Leipzig, 1895. p. 473.; Albert Stange: Zeitalter der Chemie
in Wort und Bild. Leipzig, 1908. p. 421.

2 Rémer volt az Irinyi-féle gytijté gyartoja is.

24 Orszagos Levéltar. Reg. Comm. 1831. fons 18 pos. 42, 43, 46, 47, 56, 57; 1832. fons 18 pos. 8, 9, 22, 23;
1836. fons 24 pos. 17.

% Forras: Kitaibel Pal, a magyar chemicus. = A Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag Ertesit6je, 1931. pp.
351-352.



tovabba fél pint buzalisztet kevert. A keveréket meleg vizzel cefrézte és negyed 6ra mulva két
pint sort Ontdtt hozza, azutan 18 °R-ra hiitdtte, és egy meszely €lesztdvel erjesztette. Az erjedt
cefrét desztillalta.

Ugy latszik valamilyen 1j izii palinkafélét akart eldallitani, mert komloval és sorrel
sokat kisérletezett. A szeszfOzéssel kapcsolatos akkori szakirodalmat is gondosan
Osszedllitotta.

Sokat kisérletezett az ¢élesztével, hogy az erjedés feltételeit megallapitsa. E
vizsgalataibol egyet-kettdt ide iktatunk.

Az éleszt6t szitdn megszaritotta, azutan vizzel keverte és ugy latta, hogy ez az €leszto a
tésztat tobbé nem keleszti meg. EI6 voltat tehat felismerte. Masik kisérlete az volt, hogy a
friss élesztot kenddbe tette és 48 Oraig szaraz hamuban tartotta. Azutdn vizzel keverte és
cukoroldatba helyezte. Az ¢élesztd elvesztette erjesztd képességét. Maskor a friss élesztot
vizzel Ontotte le, €s négy napon at cserélgette a vizet. Ekkor nagyon puha nyalkas anyagot
kapott, amelyet selyempapiron addig szaritott, amig az pépszerii nem lett. Ez az élesztd a
cukoroldatot gyorsan erjesztette. Az igy nyert élesztd azonban Kkiszaritva elvesztette
erjesztOképességét.

A magyarorszagi asvanyos vizek elemzéje”®

»Magyar Orszag valamint borban, gabonaban, legkiilondsebb, ¢s ritkabb iiltetvényekben, és a’
leg gazdagabb értz banyakban a’ tobb Europai orszagokot feljiil mulja, éppen tigy meghaladja
azokot az orvos vizeknek bdvségében, és josagaban. A’mit a’ természet az életnek
konnyebbitésére a’ tobb orszagoknak fosvényebb kézzel, ¢és sziikebb mértékkel osztott ki,
aztot itten, mint gazdalkodasbol amott elvont egész kéntsét adakozélag ontotte ki. Ugy tetzik
mintha egyebiitt mindeniitt tsak egy Kalmar bototskat, de itt minden kéntseivel megrakott leg
gazdagabb tarhazat akart volna tsinalni.” Igy forditotta le Nyulas Ferenc orvos, 1800-ban H. J.
Crantz bécsi orvos munkajanak kis toredékét.”’

Magyarorszag természeti kincsekben valoban gazdag volt. Tudta ezt a tanult magyar, de
a kiilfoldi is, foként a bécsi. De mig a magyar konnyelmiien nem torédott vele, addig a bécsi
felfigyelt, nem lehetne-e ezekbdl a kincsekbdl Gjabb jovedelmi forrdshoz jutni. Méar Maria
Terézia meginditotta a természeti kincsek feltarasat, akkor, amikor elrendelte, hogy az
orvosok a tartozkodasi helyiikon eléforduld dsvanyvizeket elemezzék, vagy kiildjenek mintat
elemzésre, a vizre vonatkoz6 gydgyaszati tapasztalataikat pedig kozoljék a helytartdtandccsal.

Maria Terézia utoda, II. Jozsef szintén elomozditotta a természeti kincsek feltarasat.
»Ezen nagy uralkodo, a ki statusai egészségi allapotjarol emberszeretd szive sugallata szerint
a legatyaibban igyekezett gondoskodni, megparancsold Magyarorszag helytartosagainak,
miként azok a keriileteiben talalkoz6 asvanyos vizeknek vizsgalatat dologhoz érté férfiakra
bizvan, a hasznosaknak elosmerteket célszerii hasznalatra alkalmassé ‘[egyék.”28

fgy jart el 1. Ferenc is. Ennek a mozgalomnak hatasa alatt a bécsi és pesti egyetemi,
valamint a selmecbanyai fOiskolai laboratéoriumokban megkezdddott a kémiai vizsgalat,
melyben tobb kivald kiilfoldi és magyar tudds vett részt. Koziilik felemlithetjiik N. J.
Jacquint, J. A. Scopolit, Ch. F. Deliust, J. Peithnert, valamint Born Ignéc barot, Miiller Ferenc
barot, Leithner Jozsef barot, Ruprecht Antalt, Kitaibel Palt. Vizsgalataik nyoman megindult
Magyarorszag természeti kincseinek feltarasa.

26 Forras: Kitaibel Pal, a magyar chemicus. = A Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag Ertesit6je, 1931. pp.
352-358.

" Nyulas Ferentz: Az Erdély orszagi orvos vizeknek bontasardl kozonségesen. 1. kot. Kolozsvar, 1800. pp. X—
XI.; H. N. Crantz: Gesundbrunnen der dsterreichischen Monarchie. Wien, 1777. p. 133.

¥ Tognio Lajos: Nehany sz6 Magyarhon asvanyvizeir6l Pest, 1843. p. 9.



Kitaibel asvanyvizeket elemzett, e témakorrel ndlunk kordbban mar sokan, kiilondsen
orvosok foglalkoztak. Példaul a székely Jordan Tamas, aki Morvaorszag leghiresebb orvosa
lett, s aki a trencsénteplici asvanyvizet vizsgalta. Ismeretes tovabba Wernher Gydrgy” udvari
tanacsos is, aki Jordan Tamashoz hasonldan a 16. szdzadban miikodott. A magyar kémikusok
tehat dolgoztak, csakhogy szavukat nem hallotta, vagy nem akarta hallani senki. Az igaz,
hogy vizsgélati mddszeriik primitiv volt, mert az analitika akkor gyermekkorat élte. Mikor
azonban F. Bergman, J. F. Goéttling, J. F. Westrumb, Cl. L. Berthollet és masok a vizelemzo
modszereket tobbé-kevésbé kidolgoztdk, Kitaibel Pal is hozzdjuk csatlakozott, és olyan
modszert allitott 0ssze, amely sok tekintetben ma is helytall.

Ugy latszik, Kitaibel meg akarta jelentetni modszerének leirdsat, mert azt tobbszor
osszefoglalta és leirta. Ezen az iratcsoméjan a kdvetkezd felirat all: ,,Uber die von mir
befolgte Methode die Mineralwasser zu untersuchen”.’® Az egész kézirat mutatja, hogy itt egy
onallo, minden izében kidolgozott és finom analitikai érzékre valld tanulméanyrdl van szo,
amelyet réviden — az 6 gondolatmenete szerint — ideiktatunk.

Az asvanyvizelemzés — mondja — a helyrajzi adatok feljegyzésével kezdodik.
Megallapitando tehat a forras fekvése, a helység klimatikus viszonya, a talaj szerkezete, a viz
eredete, a kozet, amely kornyezetében van, tovabba a forras mélysége, kapacitasa, lefolyasa, a
forrasra vonatkozo6 berendezések.

Mint lathato, semmi olyat nem mond, ami a helyét ma nem allnd meg. A mai kémikus
ezeket a tényezoket éppen ugy figyelembe veszi, mint 0.

Az elemzés masodik része a fizikai vizsgalat. Megallapitja a viz izét, szagat, szinét,
szennyezOdott voltat, hofokat, fajsulyat. Megnézi tovabba, miként valtozik a viz a palackban
allas alatt.

Ma is ezeket hatdrozzak meg. Az utobbit ugyan elhagyjak, pedig figyelembevétele
jogosult volna, mert a vizpalackozéasnal ez a kérdés sokszor felmertil.

A harmadik 1épés a kémiai vizsgalat. Ebben az alkotérészek felismerésével ¢&s
meghatdrozasaval foglalkozik. Azt mondja, hogy a vizsgalati modszerek Osszeallitdsakor arra
torekedett, hogy azok ,,az elmélet megvaltozadsa utan” is jok maradjanak. A viz sulyat
palackokkal mérte le. Gazmérésnél figyelembe vette a barométer allasat, hogy normalis
viszonyokra szamithasson. Keserlien jegyezte meg, hogy a légkori nyomast sokszor nem
vehette figyelembe, mert nem volt barométere.

Az illan6é gazokat a forrasnal hatdrozta meg. A vizben oldott szilard anyagokat
vizfirdén valo leparlassal nyerte. Megkisérelte a viz alkotérészeit kifagyasztani, de ez nem
jart eredménnyel. Uveg- és porcelanedényeket hasznalt, mert a platina draga, az eziistot a
konyhasé és szoda megtamadja, a kén pedig megfeketiti. A beparlaskor a viz alkotdrészei
erdsen odatapadnak az edény falara. Ezt lekaparta. Szlirésre olyan papirt hasznalt, amelyet
elézdleg hig sdsavban aztatott és vizzel addig mosott, amig a kék lakmuszpapirt tobbé nem
valtoztatta meg. A mérésre az anyagot ugy készitette eld, hogy az edényben 1év0 anyagot
elébb vizfiirdén, majd hosszabb ideig meleg helyen tartotta. Figyelmeztetett arra, hogy egyes
sok vizet tartanak vissza.

A viz illatat gy allapitotta meg, hogy egy palackot félig vizzel toltott meg, azutan jol
Osszerazta. Miutan a vizet kidontotte, megszagolta.

A fajsuly-meghatdrozasnal zavart okozhatott a szén-dioxid, amely a palack aljan
gyongy alakjaban valhat ki. A fajstly meghatarozésat felesleges munkanak tekintette, mert az
szerinte csak azt mutatja, hogy egyik tobb, masik kevesebb szilard anyagot tartalmaz.

¥ Munkassagarol bévebben lasd: ErdSsi, Laura: Wernher: De admirandis Hungariae aquis. = Orvostorténeti
Kozlemények 29 (1963) pp. 103—-109.; Wernher Gyorgy: Magyarorszag csudalatos vizeir6l. Herberstain-i,
Neiperg-i és Guttenhag-i Zsigmond bardnak stb. Ford.: Vida Tivadar. = Orvostorténeti Kozlemények 29 (1963)
pp. 111-168. (— a szerk. megj.)
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A szén-dioxidot mészvizzel és ammonium-kloriddal hatarozta meg. A mészviznek
teljesen tisztanak kell lennie, zavarodds esetén mész-karbonat van jelen. Onmagéaban a
mészviz nem alkalmas a meghatarozashoz, mert az mas anyagokat is (Mg) levalaszt. A szabad
¢és kotott szénsavat a nyers asvanyviz és forralt dsvanyviz sulykiilonbségébdl allapitotta meg.

Hitte, hogy a kén a vizben csak kén-hidrogén alakban fordulhat el6. Ezt azért
hangsulyozta, mert sokan allitottdk, hogy nitrogénhez van kotve. A ként ugy mutatta ki, hogy
a palackot vizzel t6ltotte meg és oxigenizalt soésavas kalit (kalium-hipokloridot) 6nt6tt hozza.
Azutan kevés sosavval megsavanyitva, holyaghdrtyaval lezarta. A kénkivalds megfigyelhetd,
ugyanakkor nitrogén-felszabadulds nem tapasztalhato, tehat a kén nincs a nitrogénhez kotve.
Kotott ként rézso-oldattal, illetve 6lomso-oldattal atitatott papirossal vizsgalt.

Szén-hidrogén jelenlétében a viznek szaga van, de azt a klormész eltiinteti.

A magyar asvanyvizek — Ggy mondja — petréleumot is tartalmazhatnak. Ez a szagrol
ismerheté fel. Mas modszert nem ismer. Egy temesvari patikus ajanlatara terpentin-olajjal
probalta kirdzni, de utobb nem talalta megfelelonek.

Oxigén meghatarozasara a Scheele altal ajanlott modszert haszndlta, ti. zold ferro-
szulfatot oldott vizben s hozzd ammoniat ontott. A csapadék megbarnulasa oxigén jelenlétére
utalt. Ehhez a vizsgalatrhoz csak kevés vasgalic sziikséges.

A nitrogén meghatirozasahoz végett a vizet kifézte, s a felszabaduld gazokat vizzel telt
diszndhdlyagban fogta fel. A szénsavat és kén-hidrogént mészvizzel oldotta ki melldle.

Az ammoniat arany-kloriddal kereste. A vizhez arany-kloridot ontott, és kali- vagy
natronliigot. A csapadékot Osszegyljtotte, és ehhez frissen készitett on-kloridot oOntott.
Ammonia esetén purpur szinez6dés mutatkozott. A modszer érzékenységét is megallapitotta.
1 g ammoniat egyszer 27000, maskor 30000 g vizben oldott. A kémszer szinezddést mutatott.

A vasat Schuster Janos modszerével mutatta ki, vizbe fliggesztett gubaccsal.

A befozott vizben a kénsavmaradékot barium-kloriddal kereste, miutan az oldatot
salétromsavval megsavanyitotta. A kénsav eltavolitdsa utan foszforsavra, esetleg boraxra
vizsgalt. A klort a befézott vizben eziist-nitrattal allapitotta meg.

A kalium kimutatdsara platina-kloridot hasznalt, de ha ez nincs — mondotta —,
aluminium-szulfat is jo. A befdzott vizhez ecetet Ontdtt, azutdn aluminium-szulfatot és
vizsgalta: valt-e ki beldle timsokristaly. A borkdsavat, amelyet Winterl ajanlott, nem tartotta
megfeleldnek.

A bef0zott viz soit sosavban oldotta fel, és a fémeket sziirés nélkiil szédaval vagy
hamuzsirral valasztotta le. Ezeket 0sszegylijtotte és sdsavban oldotta fel. Ami nem oldodott,
az kovasav. Az oldathoz most ammonium-kloridot és ammoniat adott: kivalt az aluminium,
vas ¢s mangan. Sokan azt allitjak, hogy ez alkalommal a magnézium is levalik. Azonban 6
kijelenti: hogyha ammoénium-klorid van jelen, a magnézium nem véalhat le. A lesziirt oldatban
kalciumra és magnéziumra vizsgalt. Az els6t glaubersoval, a masikat kalcium-karbonattal
hatdrozta meg. Kalcium meghatdrozasra a borkdsavat, cukorsavat és kénsavat is jonak
mondja, de eldbb a vasat és az aluminiumot kell levalasztani.

A salétromsav kimutatasa érdekében a vizet befozte és tomény kénsavval keverte, majd
vasreszeléket szort bele. Salétromsav jelenlétében vordsbarna gézok jelentkeznek.
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fme, ezek az & moédszerei. Kivetni vald bel6lik kevés akad. E modszerekkel ma is
dolgozhatnank, bar kétségkiviil igaz, hogy a maiakkal pontossag, érzékenység tekintetében
nem veszik fel a versenyt. Mindez eléggé igazolja, hogy Kitaibel Pal kordban elsérendii
analitikus volt.

Ha a mai elemzéseket az ¢ elemzéseivel Gsszehasonlitjuk, valdban taldlunk eltérést,
mert ma masként csoportositjdk a pozitiv és negativ alkotérészeket, mint az 6 koraban.
Valoszinli, hogyha egyenérték szdzalékra szamitanank, jobban egyezd eredményt kapnank.



Kitaibel Magyarorszagnak minden valamire valo asvanyvizét elemezte. Koriilbeliil 20
évig foglalkozott veliik és mintegy 150 vizet elemzett.

Az elemzés mellett az asvanyvizek hasznositisara vonatkozoan is tett javaslatot. gy
ajanlotta, hogy a zovanyi és sarisapi vizeket timsé eldallitdsara alkalmazzék, a budai,
budaorsi, esztergomi vizek keseriiso-fozésre volnanak alkalmasak, sok kut nagy salétromso-
tartalma miatt volna értékesithetd, ismét mas forrasokat glauberso- és konyhaso-fozésre
kellene hasznalni. A sévari soviz befozésével kiilonosen sokat foglalkozott. Hogy miként
képzelte el a beparlast, arra nézve sok tervezete maradt fenn. Erdekes, hogy a fiistgazban rejlé
meleget akarta értékesiteni az ellenaram elmélete alapjan.

Winter]l vizsgalati modszereibl semmit sem vett at, s6t sok esetben hatarozottan
kimondta, hogy azok rosszak. Ez a koriilmény azért feltind, mert Winterl Jozsef Jakab
tobbszor kapott felszolitast viz elemzésére a helytartotanacstol. Az elemzéseket el is végezte,
csakhogy androniat és thelykét talalt benne. Minderrdl azonban Kitaibel mélyen hallgatott, de
megvolt rola a maga véleménye. Valdszinii, hogy a kozottiik fennallo ellenszenvet ez valtotta
ki.

Kitaibel munkassagarol és a Schuster-féle kiadvanyrol egyik tanartarsa, Tognio Lajos, a
kovetkezoket irta:

,Kitaibel, mint flivész sokat tett, és elosmeré azt a tudos vilag; de vizirati munkalatai
bevégzetleniil csupan kéziratban maradtak hatra, miutdn a sokoldalulag kiképzett, a nagy
tapasztalati férfit decemb. 13-kan, 1817-ben — Magyarhon természettorténetére nézve folotte
koran — éré a haldl. Tizenkét évvel késobb jelentek meg Kitaibel vizirati dolgozatai két
kotetben, és olly alakban, mellyet nem nyerendettek bizonyosan, ha kiadasukat maga Kitaibel
intézi el. Kotelességlink a kdvetkezo jegyzeteket ide csatolni:

1. A kiado6 csak azon, tobbnyire egyes lapokbol allo iratokat adta sajté ala, mellyeket
maga a szerz6 nehdny ivben egyesite, a czimlapra ezt irvan: Hydrographica Hungariae,
mindazaltal Kitaibelnek mind azon vizirati munkai, mellyek az ¢ utazo konyveiben és utazasi
tudositasaiban foglaltatnak, egészen el vagynak hanyagolva.

2. Ezen munkanak alakja folotte homalyos, nagyon terjedékeny —, ’s e miatt az egész
igen unalmas; és ez lehet foka azon csekély tetszésnek, mellyet ¢ munka nalunk nyert.”!

Valdban igy is van, de ezért nem Kitaibel, hanem Schuster a felel6s.

A debreceni szappan uj felfedezésre készteti Kitaibelt™

A zsirok alkotorészérdl elsdnek Otto Tachenius emlékezett meg. Tachenius életérdl nem sokat
tudunk. Herfordban (Wesztfalia) sziiletett és Lemgoban patikusmesterséget tanult. Innen
azonban menekiilni volt kénytelen, mert lopason érték. Bejarta Németorszagot, majd 1644-
ben Padovaba ment, ahol beiratkozott az egyetemre és megszerezte az orvosi diplomat.
Ezutan Velencében folytatott orvosi praxist. latrokémikus volt, aki Franz de le Boé Sylvius
tanait tette magaéva, melyek szerint az emberi testben végbemend 6sszes folyamatok kémiai
jellegtiek. Sokat foglalkozott az emberi test produktumaival és igy a zsirral is, amelyrdl azt
allitotta, hogy valamilyen savat tartalmaz. Allitasa nem kisérleteken alapult, felfogasarél nem
is vettek tudomast.

Csak joval késobb, M. E. Chevreul — aki egyike volt a legkivalobb francia
kémikusoknak — vette tijra vizsgalat ala a zsirokat. O kisérleti alapon allapitotta meg a zsirok
szerkezetét, s ezzel kapcsolatban a szappanosodast, s vizsgalatait konyvben adta ki. Az 6
nyomdokain haladva tarta fel Heintz és Berthelot véglegesen a zsir 9sszetételét.

3! Tognio Lajos id. miive p. 18. )
32 Forras: Kitaibel Pal, a magyar chemicus. = A Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag Ertesit6je, 1931. pp.
359-360.



Kitaibel nem ismerte a zsirok alkotorészeit. Még nem tudta, hogy azok foként
sztearinsavas glicerinbdl, palmitinsavas glicerinbdl és olajsavas glicerinbdl allnak, csak azt
tudta, hogy milyen folyamat megy végbe benniik, ha alkalidkkal elszappanositjuk azokat,
illetve tudta, hogy a zsirokban zsirsav van. Valoszinii, hogy zsirsavon homogén testet értett,
hiszen kisérleteit még adjunktus koraban, Chevreul el6tt végezte. Akkor pedig mindenki ezt
gondolta a zsir szerkezetérdl.

Egy alkalommal a debreceni szappannal foglalkozott, foként abbol a szempontbdl, hogy
oldodik-e az len- és terpentinolajban. Ekdzben figyelte meg, hogy a nehéz fémek so61 — a
zsirsavakkal egyesiilve — kivalnak. Mindezt hosszadalmasan — latinul is, németiil is — leirta,
kézirata fennmaradt.

Kisérleteit, mint emlitettiik, a kemény debreceni szappannal végezte. A szappant
feldarabolta ¢és desztillalt vizben é4ztatta azért, hogy a benne maradt konyhasét kivonja. A
mosdviz kiontése utdn a szappant feloldotta forrd desztillalt vizben, és az oldathoz foldfém-
oxidot vagy fémsodoldatot adott. Kisérleteit kétféle modon végezte: eldszor hidegen Ontotte az
oldatokat egymasba, s ekkor a zsirsavas sok foszlanyok alakjaban valtak ki, majd forro
oldatokat hasznalt, s igy tejszerii csapadék keletkezett.

Kitaibel a kovetkezd zsirsavsokat, helyesebben szappanokat allitotta el6: az aluminium-
szappant ugy taldlta: rideg, de megolvaszthato, és ekkor rugalmas. A magnézium-szappan
fehér szinti, kesertisoval allitotta eld, mig az elébbit timsoval. A kalcium-szappant kalcium-
kloriddal készitette, s ezt kissé¢ sziirkésnek ¢és ridegnek talalta. A barium-szappant barium-
kloriddal, a mangéan-szappant mangéan-szulfattal kapta. Ez utobbira nézve megjegyezte, hogy
eleinte szine fehér volt, de késObb husszinii lett. A bizmut-szappant bizmut-kloriddal, a cink-
szappant cinksoval, a higany-szappant higany-kloriddal készitette. El6allitotta tovabba az on-
szappant, vas-szappant, 6lom-szappant, antimon-szappant, réz-szappant (utobbit zoldnek
talalta), tovabba a platina-, eziist- és arany-szappant. E két utolsérol megjegyezte, hogy az
ezlist-szappan feketedik, az arany-szappan pedig vordses szinti.

A szappanok mindegyikét gondosan megszaritotta és megallapitotta, hogy — az
aluminium-szappant kivéve — valamennyi merev ¢és torékeny.

E kisérletek helyessége nem vonhatd kétségbe, mert a vegyi folyamatok valoban igy
folynak le. Mivel abban az idében a szappant faggyubdl €s sziksobol f6zték Debrecenben, és
a faggyuban kevés olajsavas glicerin van, feltehetd, hogy kezében foként sztearinsavas és
palmitinsavas fémkeverék volt.

Kitaibel érdeme tehat, hogy e sokat elsdnek allitotta eld. Milyen kar, hogy errdl a
felfedezésérdl csak kézirata emlékezik meg, mert nyilvanossagra nem keriilt.

Kitaibel mint technol()gus3 3

A régi magyar kémikusok kozott talan egy sincs, aki nagyobb szakértelmet és
leleményességet mutatott volna a kémiai késziilékek sszeallitasaban, mint 6. Ezt kiilondsen
hangsulyozzuk, mert ha valami, akkor a kémiai késziilékek Osszedllitasi készsége bizonyitja
leginkdbb a kémidra valo ratermettségét. Csak késziiléken keresztiil lehet kényszeriteni a
testeket egyestilésre, csak késziiléken at engedelmeskednek az egymdsra hatd testek a
gondolatnak. Es Kitaibel mester volt ezek Osszeallitasaban, és faradhatatlan a gondolatok
kitermelésében, ahogy ezt a Nemzeti Konyvtar kézirattardban fekvd kéziratai is bizonyitjak.
Szerepel e kéziratokban hevenyében Gsszeallitott késziilék, de jol atgondolt is. Van olyan,
amelynek célja a kémiai valtozds megfigyelése, és olyan, amely technologiai problémak
megoldasat célozza, de olyan is, amely mar a géptan teriiletén mozog. (...) De ezzel a

3 Forras: Uo. pp. 361-364.



Kitaibel-féle késziilékek sora nem meriilt ki. Sok tervrajz is van kozottiik: egyesek az allandd
mészégetd kemencékkel foglalkoznak, masok a téglaégetést teszik gazdasdgossa, ismét masok
olvasztasi célokra késziiltek.

Az akkori laboratoriumban nélkiilozhetetlen volt a mai konyhai tiizeldhely, 6 maga t6bb
ilyet tervezett.

Foglalkozott a sofézéssel. E16bb tjékozddott arrdl, hogy miként végzik ezt kiilfoldon,
mert a sovari sofozéssel nem volt megelégedve. Laroch-hoz fordult s kérte, adjon neki
utbaigazitast. Az Utmutatd, pompas szines rajzokkal kisérve, meg is érkezett. A képek a
konigsborni sébeparolot mutatjak.

Mindezekbdl latszik, hogy Kitaibel nemcsak kémikus volt, hanem kivald technologus
is.

A tudés cukrot f6z*

A cukorf6zés ndlunk kezdetben héziipar volt, mellyé sajatsdgos helyzetiinknél fogva fejlodott.
Bécsnek nem volt célja, hogy Magyarhonban gyéaripar keletkezzék, de kicsinyes természetiink
sem kivanta. Igaz, hogy kiilfoldon sem volt akkor sok cukorgyér, de F. C. Achard és masok
mar gyartottak cukrot. Idehaza senki sem mert arra gondolni, hogy szaz meg szaz holdat
répaval vessen be. Emellett szakiskoldink is mast tanitottak: Tessedik Samuel szarvasi
iskoldja, Linberger Gottlieb Gyula pesti iskolaja a haziiparszerli cukorfézésre tanitottak.

A gyartds menete, foként a gazdasadgossag szempontjabodl, kiilfoldon sem volt
megoldva. F. C. Achard maga is kiiszkddik, de dolgoztak e kérdésen J. Fr. Gottling, W. A.
Lampadius, S. F. Hermbstidt és sokan masok. Mi magyarok is foglalkoztunk vele: Gertinger
Samuel, Tessedik Samuel, Kitaibel Pal, Schuster Janos, utdbbi két tudésunk figyelmét a
cukorfézésre a helytartotanacs hivta fel 1811. jalius 2-an. A megbizatas igy szolt: olyan
belfoldi novényt kell keresni, amely cukorf6zésre alkalmas.

A munka megindult. A gondolatokat Kitaibel adta, a terveket is 0 készitette, a
kisérletezést is maga végezte. Kéziratcsomo maradt hatra t6le, amelyben ezzel foglalkozik.™

Amint a kéziratbol megallapithato, a kiindulas az Achard-féle modszeren alapult.®® Ez a
kovetkezd: Achard a megmosott répat felszelte és szétzuzta. A felapritott répabdl a cukorlé
egy része magatdl, a masik része a sajtolassal folyt ki. A cukorlét durva szdveten sziirte at, és
centnerenként 7,5 lat kénsavval keverte. Ezutan a cukorlé agyagedényekben allt 24 6ran at. A
kénsav az erjedést gatolta meg. Allas utan a kénsavat krétaporral tavolitotta el. De hasznalt
fahamut, mészkovet, égetett meszet is. A kénsav a mésszel kalcium-szulfatot képzett, amely
csapadék mechanikailag tisztitotta a cukorlét. Hogy a fehérjét is eltavolitsa, 1ef616zott tejjel
deritette, amelyhez kevés ecetet ontott. A keletkezett hab eltavolitdsa utan a folyadékot ujra
szlirte, azutan beparolta. Mikor félig befézte, hengerekbe 6ntotte, hogy iilepedjen. Ha az iszap
lerakddott, a tisztdjat tovabb fozte, s ha siirli volt, slivegbe Ontdtte. A melasz a siiveg aljan
levo nyilason folyt ki, amelyet szeszf6zésre hasznalt fel.

Nagyjabol ez volt az Achard-féle modszer. Eleinte tehat nem kiligozéassal, hanem
sajtolassal fosztottak meg levétdl a répat. A cukorlé aranylag siirli volt, s igy a befézéshez
kevés tiizeldanyag kellett. A nehézség a tisztitasndl kezdddott. Ezt maga Achard is érezte.
Szamtalan kisérletet végzett, de az eredmény nem elégitette ki.

Kitaibel ezzel a mddszerrel kezdte kisérleteit az 1811-1812-es években. A kisérletek
részben Ercsiben folytak, Lillien Jozsef bard birtokdn. Lillien szész szdrmazasu volt, s mint

** Forras: Uo. pp. 364-369.

33 0SzK Kézirattar. Quart. Lat. 595.

V. 6. Franz Carl Achard: Anleitung zum Anbau der zur Zuckerfabrication anwendbaren Runkelriiben und zur
vorteilhaften Gerinnung des Zuckers aus denselben. Breslau — Bécs, 1803.



katona, tabornoki rangot ért el és magyar bardsagot kapott. Az ercsi uradalmat, amely
mintaszerli volt, 1795-ben vette at aposatdl, Szapary Péter groftol. Mint mivelt gazda,
mindent elkdvetett, hogy uradalmat a legjobban szerelje fel. Birtokan cukorf6zéssel is
foglalkozott és szivesen allt Kitaibel Pal rendelkezésére. Kis gyara azt megel6zden tengddott,
mert nem kapott szakszerti irdnyitast.

Kitaibel megfigyelte, hogy egy reszeldgép két emberrel egy ora alatt fél centner répat
dolgozott fel, tehat 24 6ra alatt 12 centnert. Pesti vizsgalata szerint pedig 100 font répa 76,5
meszely, vagyis 19 1/8 pint cukorlét adott. A cukorlé fajsulyat 1.045-nek talalta.

A tisztitast Kitaibel is kénsavval végezte, a savtalanitasra pedig kagylohéjport, majd
krétaport hasznalt. A tisztitds helyes megoldasa érdekében Kitaibel sok kisérletet végzett.
Megprobalkozott szénporral, vitriololajjal és mangan-szuperoxiddal, majd mészkdvel és oltott
mésszel, de egyikkel sem volt megelégedve.

Ezutan munkéacsi timsoval kisérletezett. A cukorlét felf6zte, a habot eltavolitotta és
timsooldatot meg oltott meszet ontétt hozza. Ulepedés utan az oldatot tojasfehérjével deritette.
Ezzel az eredménnyel — ugy latszik — meg volt elégedve, mert 1812-ben és 1813-ban az ercsi
uradalom kis f6zdéjében ujra kiprobalta.

E derité anyagokon kiviil hasznalt még on-oxidot, zselatint és enyvet.

1814-ben az ercsi uradalom f6zdjében ujabb kisérletek indultak meg: a cukrot vizzel
lugoztak ki. A répat leveleitdl megfosztottdk, felapritottdk és vizzel kiligoztdk (60 vodor
répaszeletre 24 vodor viz), azutan a cukorlét sziruppa fozték.

Kitaibel P4l mar majdnem kész volt kilugozd-késziilék tervével, de most a til erds
habzas okozott gondot. Hogy ez miként harithato el, azt pontokba foglalta 0ssze. Az elso,
hogy keverni nem szabad, mert keverésre erdsebb lesz a habzas. A melegités 79-80 °R mellett
folyjon, mert ekkor a fehérjék megalvadnak, és a habbal egyiitt eltavolithatok. A f6zdiistbe
nem szabad sok cukorlét onteni, és a derités érdekében hozzakevert, lefolozott tejet
részletekben kell hozzéaadni.

Réamutatott arra is, hogy a f6zés mindig ellendrizendd, s e célra hdmérdt, fajsulymérot
¢s lakmuszpapirt kell igénybe venni.

A cukorf6z6 épitésekor — gy mondja — a kdvetkezd szempontok irdnyadok: a helyiség
ugy épiiljon, hogy onnét a gbéz elvezethetd legyen. Ha a befézés vizfiirdon torténik, a
vizfirdén két nyilas legyen, az egyiken vizet lehessen tolteni, a masikon a vizgdz menjen ki.
A foz6iistok egymas felett alljanak, hogy a meleg jobban kihasznalhat6 legyen. A deritéshez a
tims6 megfeleld; 1/4 lat timsoé elég 1 méazsa cukorra. A tims6 mésztejjel tdvolithato el.
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A kukoricacukor készitésével is foglalkozott. Megallapitotta, hogy a kukoricaban virdgzaskor
talalhaté a legtobb cukor, ezutan a cukormennyiség rohamosan csokken. Ha a magvak
fejlettebbek, félannyi cukornedvet tartalmaznak. Egy holdon — gy szdmitja — 44800 font
kukoricaszar terem. 1000 kukoricaszar kb. 48 bécsi pint cukorlét ad.””’

E cukorlé azonban sok nyalkat tartalmaz, ezt tehat kettés rongyon célszeri atszlirni, s
egyébként a cukorfézés menete ugyanaz, mint a répanal.”®

A kukoricacukor eldallitaiséhoz a kovetkezd felszerelést irja eld: vagoszerkezet,
amellyel a szar felaprithatd, sajtd, amellyel a cukorlé kipréselhetd, tiizel6hely, amely a mai
konyhai tlizhelyhez hasonl6 ¢és rostéllyal, hamufogoval, vasajtval, kaminnal van felszerelve.
Sziikséges tovabba 2—4 fozdiist. Az listok egymas felett alljanak, hogy az egyikbdl elszallo
gbzzel a masik iist tartalma legyen eldmelegithetd. Ezért az als¢ iistot vizfiirdébe kell allitani,
¢s allandoan vizzel kell taplalni.

37 Parmentier: Instruction sur les moyens de supplier le sucre... Paris, 1808. p. 70.
¥ Allgemeine Journal der Chemie, III. p. 534.



A beparolo iist biztositécsovel legyen felszerelve. Ha ugyanis az alsé iistben tul sok
lenne a gbz, az egymas folott elhelyezett iistok mozognanak. Ezt el kell keriilni. Ezért
szlikséges a biztositdcsd, amely az iist oldalan helyezend6 el.

A berendezéshez sziikséges még egy lyukas habszedd kandl, egy hegyes vaszonzsak,
amelybe a hab gyijthet6, de amelybdl a kimert cukoroldat lecsepeg. Kell még kréta vagy
szétmallott égetett mész, lakmuszpapir, siivegminta, amelybe a bef6zott cukoroldat 6nthetd,
csapos iist, hogy az iszaprol a cukor lebocsathatd legyen és kristalyositoé faedények.

Kitaibel tehat a kukoricacukor-f6zést megoldottnak tekintette.

Nem 6 volt az elsd, aki kukoricaszarral kisérletezett. Ebben Rindler Jozsef megelézte,
aki 1787-ben f6z6tt cukrot kukoricabdl, s6t I1. Jozsef kiralynak hat siiveget fel is ajanlott.”

Kitaibel végiil a juharfa nedvébdl probalt cukrot fézni. Ez sem volt 0 kisérlet.
Amerikaban a bennsziilottek régota hasznaltdk a juharfa nedvét, mint édesitd anyagot. S. F.
Hermbstidt 1796-ban és 1800-ban kisérletezett vele, tehat Kitaibellel csaknem egy idében.

A juharcukor készitése Amerikaban a kdvetkezd volt: a fat megcsapoltak, amelyet télen
¢s kora tavasszal végeztek, amikor a faban a legtobb nedv keringett. Ha elviragzott, akkor
kesernyés anyagok is képzddtek. A fat egy-két 1ab magasan a talajtol, haromnegyed coll
mélyen furtdk meg. A nedv egy csévon at kis edénybe csepegett, amelyet a furt lyuk alé
allitottak. Az Osszegyllt cukorlét némi tisztitds utdn befézték és kikristalyositottdk. Egy-egy
fabol 23 lat cukrot nyertek.

Miutan az amerikai eredmények kedvezOk voltak, megindult nalunk is propagélas. E
tekintetben nagy agitaciot fejtett ki Johann Burger klagenfurti liceumi tanar, aki konyvet irt
ezzel a cimmel: *Untersuchungen iiber die Moglichkeit und den Nutzen der Zuckererzeugung
aus inldndischen Pflanzen’ (Wien, 1811). Ezt a munkat Haliczky Andras tét nyelvre,
Mitterpacher Lajos pedig latinra forditotta. 1813-ban ijabb munkat irt Burger: *De saccharo
quod ex caulium Zeae mais acerisque succo prodicitur. Buda’ cimmel. Ez a munka szerb
nyelven, cirill betlikkel is megjelent.

Ennek hatdsa alatt megindult a juharfaiiltetés. Az egyik Zichy gréfi uradalomba 17 év
alatt 20 ezer fat iltettek.

De a juharcukor-termelés félbemaradt, mert a répacukor-termelés életképtelenné tette.
Es ezen, minden hivatalos nyomas dacéra Kitaibel sem tudott segiteni.*

Volt egy masik nyomtatvany is, amellyel terjeszteni remélték a juharcukor készitését.
Ezt J. Ch. Mikan pragai tanar irta ¢és Kitaibelnek latinra, Czinke Ferencnek magyarra,
Bortniczky Janosnak totra, Petrovits Gurgionak szerbre, Major Péternek olahra kellett volna
leforditani.

Mindebbdl semmi sem lett. A répacukor gy6zott.

Vita, amely a tellur felfedezéséhez vezetett!

Reichensteini Miiller Ferenc Jozsef baro, a magyar kémikus gardanak egyik kivalo tagja,*
Erdélyben sziiletett, ahol édesapja, Miiller Jozsef, tekintélyes allast toltott be: kincstari
tanacsos volt. Miiller Ferenc 1740. julius 1-jén sziiletett Nagyszebenben. Atyjanak anyagi

** Wiener Moszko: A magyar czukor-ipar torténete. Bp., 1897. p. 57.

* Orszagos Levéltar. Reg. Oecon. fons 4 pos 53, 54, 55.

! Forras: Vita, amely a tellur felfedezésére vezetett. = A Magyar Gyogyszerésztudoméanyi Tarsasag Ertesitoje,
1932. pp. 19-29.

2 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 9. kot. Bp., 1903. 442—444. has.; Joseph Trausch: Schriftsteller-
Lexikon der siebenbiirger Deutschen. 2. Bd. Kronstadt, 1870. p. 44.; Wurzbach von Tannenberg: Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreichs, 19. Bd. Wien, 1868. pp. 345-347.; Iris, 1825. p. 48.; Oesterreichische
National-Encyklopédie. 3. Bd. Wien, 1835. pp. 525-526.; Neuer Nekrolog der Deutschen. Weimar, 1825. p.
1546.



viszonyai megengedték, hogy gondos nevelésben részesiiljon. Elsd iskolait Nagyszebenben
jarta, azutan a bécsi egyetemre ment, ahol bdlcsészetet €s jogot tanult. Az egyetemen
szorgalommal hallgatta e targyakat, de érdeklodése hirtelen a banyaszat, a kohaszat és a
kémia felé fordult, s otthagyta Bécset. Igy keriilt a 23 éves ifji 1763-ban a selmecbanyai
banyaszati foiskolara. Ebben az esztendoben nevezte ki Mdria Terézia a vegytani tanszék
¢élére N. J. Jacquint, cs. kir. banyatanacsosi ranggal. Miiller tehat jo kezekbe keriilt.

1768-ban visszatért szitkebb hazajaba, Erdélybe. Allast vallalt, mint banyatiszt. Kit{in6
szervezOképességének és szaktudasanak koszonhette, hogy 1770-ben, mikor az elhanyagolt
banati banyaiigyeket rendezték, a rendezObizottsdg tagjai sordba valasztottdk. Ezutan
rohamosan haladt elére. E16bb fobanyatiszt, utobb a banati banyak igazgatoja lett. Miutan a
banyat jovedelmezové tette, Maria Terézia a tiroli banyak rendbehozatalaval bizta meg. 1775-
ben mar Schwatzban van (Tirol) banyatanacsosi ranggal. Megbizatasanak itt is pontosan
megfelelt, amiért az elismerés sem maradt el. De a kis tiroli varosban mégsem érezte magat
otthonosan. Ha mar Bécsben nem lehet, akkor szivesebben van sziil6foldjén, Erdélyben.
1778-ban visszakeriilt Nagyszebenbe, mint az 6sszes erdélyi banya igazgatoja. I1. Jozsef, aki a
banyak jovedelmezdségére nagy hangsulyt fektetett, itt sem feledkezett meg rola, mert
tobbszor adott kiillonleges megbizatast a banyak vezetésére vonatkozoan. 1788-ban Miillert
tartomdnyi tanacsossa nevezte ki Erdélyben. 1. Ferenc kiraly mar valosdgos udvari tandcsossa
Iéptette eld, és 1802-ben szolgalattételre Bécsbe rendelte. Nehéz szivvel hagyta el Erdélyt.
Bécsben az udvari kamardban kapott munkakort. 1818-ban nyugalomba helyezését kérte;
Szent Istvan-renddel tért nyugalomba.

Pihenése nem sokaig tartott, mert a nyugalom napjait az 6rok pihenés valtotta fel. 1825.
oktober 12-én, Bécsben meghalt.*

Edesapja nemes ember volt és sokszor hasznalta a reichensteini elénevet.** De késébb
valahogy elfelejtddott, vagy legaldbbis nem torddtek vele. Annél inkabb torddott a fia, aki
1795-ben Erdélyben elismertette régi nemességét. O erdélyi nemesnek érezte magat, ahhoz
ragaszkodott is. Bar német kornyezetben élt és felesége német asszony volt (Margaretha von
Hohengarten), sziil6foldjét sohasem tagadta meg, leszarmazottai pedig ma is ott ¢lnek. A
baroi cimet és rangot 1820. december 7-én 1. Ferenc kiralytol kapta.

Hire messze foldre terjedt. Szamos kiilfoldi tuddstarsasag valasztotta tagjava, igy a
berlini természettudomanyi tarsulat, a jénai mineraldgiai tarsasag és masok. Keriilte a larmas
munkat, anndl jobban kedvelte a csendes alkotast.

Az 4svanyokat és kézeteket nagy szorgalommal gytijtotte. Mikor a dan Jens Esmark®
Magyarorszagra utazott, felkereste a kivald kohaszt, aki bemutatta pompas gyljteményét,
amely a Born-féle szisztéma szerint volt rendezve. Megismertette vele a hires tellar ércet is.
Esmark azt Miiller laboratériumaban megvizsgalta, €¢s antimonnak talalta. Ismervén Erdély
asvanyait és geologiai viszonyait, Esmark figyelmét az Oldhpian koriil taldlhatdé magneses
természetii vasérere hivta fel, amelynek fajsulyat 4,605-nek talalta. Ugy vélte, titantartalmu.*

Munkéssaganak legjelentdsebb fejezete az a vita, amelyet Ruprechttel, a selmecbanyai
banyaszati foiskola tanéraival folytatott, s amely végiil a tellur felfedezéséhez vezetett.

A magyarorszagi asvanyok kozott egy sem okozott annyi fejtdrést, mint az erdélyi tellar
ércek: a szilvanit €s a nagyagit. Ezek a csodalatos asvanyok, amelyeket Magyarorszagon kiviil
ma is ritkan taldlnak, kémikusaink révén kiilfoldi laboratériumokba keriiltek, ahol jo ideig
éppen olyan tanacstalanul alltak velilk szemben, mint itthon. A nehézséget egy 1j elem, a
tellir okozta. Arra hamarosan rajottek, hogy ezek az ércek aranyat és eziistot tartalmaznak, de

* Halala éve nem egészen biztos, vannak, akik 1826-ra teszik.

* Siebenbiirgisches Landestag-Protokoll. 172. p. 568. és 1794/95. p. 39, 191.

* Jens Esmark: Kurze Beschreibung einer mineralogischen Reise durch Ungarn... Freiberg, 1797. p. 90, 94.

% Andreas Stiitz: Physikalische-mineralogische Beschreibung des Gold- und Silberbergwerks zu Szekerembe bei
Nagyag. Wien, 1803. p. 155.



hogy mi a mellettiik levd kiilonods alkotorész, az hosszl ideig kérdés maradt. Pedig sokan
tanulmanyoztak. Ezt taldn legjobban neviik mutatja, mert azok, akik foglalkoztak veliik,
rendesen uj névvel ruhdztak fel, mialtal a zavar még inkédbb novekedett. Ennek bizonysagéul
alljon itt a két dsvany sok-sok elnevezése.

Szilvanit:*’ Silvanium luteum. Tellurium luteum. Tellurium album. Aurum albidum.
Gelbtellurerz. Gelberz. Weisses in griinlichgelbe fallendes Golderz. Kattunerz. Weisstellurerz.
Nagyager Silber (Gmelin). Weiss silvanerz. Schrifterz. Schrifttellur. Aurotellurit. Miillerit.**
Sarga erdélyi. Fehér foldérc. frasére.*” Argent molybdique. Problematisches Golderz.

Nagydgit:° Silvanium lamellosum. Tellurium lamellosum. Blitter tellurerz. Blittererz.
Blittriges Golderz. Graugold. Graugolderz. Nagyagererz. Elasmos. Levegiicskés Erdélyi.
Levegilicskés foldérc. Levélérc. Nagyager Gold (Werner).

A nagyAgi aranybanyékat — miként Born mondja — véletlenill fedezték fel.”' A
felfedezés torténetét igy irja le:

,»Az aranybanyat, mint a legtobb hires banyaét Eurdpaban, véletleniil fedezték fel. Egy
olah paraszt, Armenian Juon felkereste boldogult atyamat, aki ezen a vidéken, Csertes kortil
gazdag eziistbanyat miivelt és elbeszélte, hogy a nagyagi erdében, egy hasadékbol, minden
nap langot lat feltorni, amibdl kdvetkezteti, hogy azon a helyen gazdag érctelep van.
Szerencsére atyam elég banyakedveld volt, hogy a joember szavanak hitelt adjon. Megkezdte
tehat azon a helyen az akna asasat. Evekig hiaba kutatott. Mar-mar belefaradt és abba akarta
hagyni, csak még egy kis helyet akart atkutatni. Itt valoban gazdag fekete, leveles aranyércet
talalt, amelyet kezdetben vascsillamnak tartott, csak a tlizproba utan latta, hogy mily gazdag
aranyban. Ez a szerencsés véletlen arra birta atyamat, hogy teljes erejével kutasson. Ezért
elosztotta a banyarészeket baratai kozott és megkezdték a banya szabalyszerli miivelését.”

Ezzel szemben Franzenau Félix, a nagyagi banyak feliigyeldje, Stiitzhoz intézett
levelében a felfedezést igy irja le:>

»Egy nagyagi olah parasztnak, Armindjan Joun-nak [sic!] volt egy diszndja, amelyet a
nagyagi erddbe hajtott makkoltatdsra. Amint utana ballag, talalt egy érc-darabot, amely feltlint
neki. Az ércet atadta Bornnak [Born Ignac bard édesatyjanak], aki Csertesen banyat
miiveltetett. O Kéarolyvarra [Gyulafehérvari gimnazium] kiildte elemzés végett, ahol az ércben
jelentékeny mennyiségii fémet talaltak. Ekkor az érc felfedezdjével a lelohelyre indult. Nem
messze a lel6helytdl nyildst talaltak, amely egy foldalatti épitménybe vezetett. Ebbe
leereszkedett a felfedezd, testvérével Armindjan Medrevel. Tarnaba jutottak, amelyet a régiek
miveltek még vassal. A helyrdl levertek egyes darabokat és mivel ezek a mintak gazdag
aranytartalmat mutattak, Born, Wildburg trral tarsult kitermelésiikre. A tarnat 1747. aprilis 8-
an nyitottdk meg és ’Maria fogantatds’ tarndjdnak nevezték el. Az oldhok azonban csak
’Cigany-tarnd’-nak hivtak, mert a kozelben, foldbeasott kunyhdban egy cigany lakott, aki a
banyaszok szerszamat javitotta”.

Eszerint a tarnat mar a régi romaiak ismerték, de valahogy feledésbe ment. Ugy kellett
masodszor is felfedezni. Es itt a Born-csaladnak nagy szerep jutott.

Ezzel megkezdddott a tellurére feldolgozasa nemesfémmeé. A nemesfém €rcbdl torténd
eldallitaisa nem okozott nehézséget, annal inkdbb az érc Osszetételének és szerkezetének
feltdrasa. Az 0j elem nem mutatta az eddig ismert reakcidkat, s a hozzaértok egyeldre

" Michaéle Kovats: Lexikon Mineralogicum Enneaglottum. Pest, 1822. p. 138.

* E nevet Beudant adta Miiller Ferenc tiszteletére. A szilvanit név Krivantél ered.

¥ Szabo Jozsef: Asvéanytan. Bp., 1875. p. 274.

>0 Michaéle Kovats: Lexikon Mineralogicum Enneaglottum. Pest, 1822. p. 138.

*! Ignaz Born: Briefe iiber Mineralogische Gegenstiinde... Hrsg.: Johann Jacob Ferber. Frankfurt, Leipzig. 1774.
p.- 11.; Foévarosi Lapok, 1873. p. 132.; Jahrbiicher der kon-ung. Reichs-Anstalt fiir Metrologie und
Erdmagnetismus. VIII. Bd. 1857.

2 V. 6. Andreas Stiitz: Physikalische-mineralogische Beschreibung des Gold- und Silberbergwerks zu
Szekerembe bei Nagyag. Wien, 1803.



megelégedtek leirdsaval, a gyljtok pedig példanyt iparkodtak szerezni, hogy a ritkasagot
mutogathassak.™

Am a telltrércet nemesak Nagyagon talaltdk meg, hanem Zalatnan, Offenbanyan és
késdbb a Felvidéken és a Borzsonyben is.

Zalatna koriil a Facebaji hegységben (Alsd-Fehér vim.) a Maria-Lorett6i tarnabol régota
ismerds volt egy kiilonds kinézésli aranyére, amely minden nagyobb gyiijteménybe elkeriilt.
Az asvany fémfényl, szine acélsziirke, jol hasithatd. Az asvanyrol sokdig nem tudtak, hogy
micsoda, s a gylijteményekben, hol mint fehér leveles aranyérc, hol mint ’antimonialische
Goldkies’, hol pedig ’Spiesglaskdnig’ vagy ’Argent molybdique’ szerepelt. Valami
titokzatossag vette koriil, amely onnét szdrmazott, hogy nem tudtak helyesen elemezni.

%

Ezen 4asvannyal tudoményosan 1748 wutan kezdtek foglalkozni, amikor A. Schwab
banyatanacsos, Stockholmbol azt jelentette, hogy Svédorszdgban Salagruben kornyékén
megtalalta a termés antimont, vagy ahogy akkoriban mondtak: a ’Spiesglaskonig’-et.*

Ez a megfigyelés felhivta Ruprecht Antal figyelmét is az dsvanyra, mert hasonlosagot
vélt felfedezni a svédorszagi és facebaji asvany kozott. Azt latta, hogy gyenge porkolésre az
erdélyi asvany konnyen megolvadt, szénen verddéket hagyott hatra, hevitve fiistolt, "kénesd
szublimat’-tal ’Spiesglasbutter’-t, antimonvajat adott, kénesdvel pedig nyomat sem adta a
cinobernek, aminek pedig szerinte be kellett volna kdvetkezni, ha a ’Spiesglas elércesedett’
(Sb,S3) volna. Kénnel 0Osszeolvasztva mesterséges ’Spiesglas ércet’ (Sb,S;) adott. E
vizsgélatok alapjan a kovetkezd szavakkal jelentette ki, hogy facebaji dsvany termés antimon
,...ein natilirlicher Spiesglaskonig seye, nicht mehr zweifeln”.

A vizsgélat eredményét kozolte az ifjabb Bornnal, aki folyodiratdban nyilvanossagra
hozta azt.”

Ugyanakkor levél érkezett Miillert6l. A levélben ez allt: ,Eddig ezen érc egy
centnerébdl 5—8 lat aranynal tobbet nem hoztak ki. Nékem azonban sikertilt kiilonds fogassal
15 latot kivennem. En ugyanis beleontdttem az ércet pirittel egy papirtdlcsérbe és
megolvasztottam, a terméket porkoltem és kihoztam a magas hozadékot. (...) Most latom
csak at kisérletem eredményének okat, elércesitettem a pirit kénjével a fémet és azutan
porkoléssel szétromboltam.”

Miiller tehat megallapitotta az dsvanyok magasabb aranytartalmat, mert a kitermelési
szazalékot kozel duplajara emelte. O azt hitte, hogy a kén érleld hatéssal volt az ércre, s ezért
kapott tobbet.

Born, Ruprechttdl is, Miillertdl is kapott mintat és ugy vélte, hogy mégis csak van
kiilonbség a svédorszagi és a facebaji antimon kozott.

De Miillernek ez csak eldzetes vizsgalata volt. O sohasem mondta hatarozottan, hogy az
asvany antimon, csak, hogy talan antimon. A vizsgalatot tovabb folytatta. Am a kisérletezés
nagyon lassan haladt eldre, mert nagyszebeni laboratériuma tokéletlentil volt felszerelve. Hol

>3 Franz Xaver Maximilian Zippe: Geschichte der Metalle. Wien, 1857. p. 267.

V. 6. A. Schwab tanulmanyéval (Abhandlungen der kéniglichen Akademie der Wissenschaft von Stockholm.
Vol. 10. p. 100.); Chemisches Archiv. Hrsg.: Lorenz Florenz von Crell. 5. Bd. Leipzig, 1786. pp. 72-74.

> Ignaz Born: Nachricht vom gediegenen Spiessglaskénig in Siebenbiirgen. In: Abhandlungen einer
Privatgesellschaft in Bohmen. 5. Bd. Prag, 1782. p. 383. Ruprecht Antal és Miiller Ferenc vitaja a Physikalische
Arbeiten der eintrachtigen Freunde cimi Born Ignac altal 1782-ben alapitott folyoiratban kdvehetd nyomon. A
levelek és beszamolok modern forditasat lasd Szabadvary Ferenc és Székefalvi-Nagy Zoltan A kémia torténete
Magyarorszagon (Bp., 1972) cimii munkéjaban pp. 156—163.

A régi kémiai szovegekben az antimon elnevezésére a Spiessglaskonig kifejezést hasznaltak, a kés6bbi
szovegekben Spiessglanzkonig szerepel (— a szerk. megj.).



az edényzet, hol a kémszer hidnyzott. Panaszkodott is miatta eleget. Végre 1782. szeptember
21-én elkésziilt kozleményével és nyilvanossagra hozta.>®

Ebben ramutatott arra, hogy Ruprecht tévedett. A szoban forgd dsvany nem termés
antimon, hanem ’geschwefelter Wizmuth’. Rémutatott arra, hogy az érc salétromsavban
gyorsan oldodik, s az oldatbdl vizzel, csapadék alakjaban kivalik. Borkdvel és salétrommal
Osszeolvasztva nem kapott antimon olvadékot. A langot kékre festi, kénesdvel
amalgamosodik, marpedig efféle reakcidot sem az antimon, sem az antimonit nem ad.
’Mercurius sublimatus corrosivus’-szal (szublimdt) ad ugyan ’butyrum’-ot, de ez nem
antimon, hanem ’bizmut-butyrum’. ,,Hogy cindbert nem kapott — igy mondja — az érthetd,
mert az dsvanyban a bizmut nincs egészen kénnel telitve.”

Végiil egy kis csipkelédéssel fejezi be cikkét. O is gy vélekedik, amint A. Scopoli
mondta: ,,Ego credam, cum videro™.”’

Most Ruprecht Antalra keriilt a sor. 1782. oktober 20-an elkiildte valaszat Bornhoz.™

Cikkében hangsulyozta, hogy nagy tisztelettel viseltetik Miiller személye irant, de az
igazsagot mégiscsak megmondja, mert ebben a kérdésben Miiller tévedett. O j61 emlékszik
Miiller kisérleteire, amelyekkel az arany-nyeredéket emelte, mikor pirittel dsszeolvasztotta.
Am a bizmut torésben fehér és tobbé-kevésbé sargas szinii. Ezzel szemben az antimon
ezilistfehér, amely szinét sem vizben, sem levegdn nem véltoztatja. A bizmut fajstlya
nagyobb, mint az antimoné. A salétromsav ¢és kiralyviz kdnnyen oldjak a bizmutot, s ha ehhez
vizet Ontiink, fehér csapadék: ’spanyol szimpatikus tinta’ keletkezik. Az antimon is oldodik,
de fehér csapadékot vizzel nem ad. A bizmut olyan gyorsan olvad meg a forrasztocséd
langjaban, mint az antimon, de az elsd szine a kihtilés utan fekete, a masik megtartja a szinét.
Szénen hevitve az antimon hamarabb elillan, mint a bizmut.

Ruprecht Antal védekezésében mar meglatszik az ingadozas. Kisérletei mar csak arra
szoritkoznak, hogy parhuzamot vonjon a két fém kozott. Még tartja magat, de kisérletei nem
meggyozdek.

Miiller ujra nekifekszik a vizsgéalatoknak. Harom éven keresztiil kozel 50 kiilonb6zd
kisérletet végzett az asvannyal.” Mar az elsé kozleményében emlitette, hogy a kérdéses
asvany mégsem bizmut. Az a kdzlemény, amelyet Bornhoz levél alakban juttatott el, nem volt
kozlésre szanva, korai volt. Az dsvany egy félfémet (metalloid) tartalmaz — irja.

Miiller nagyszabasu kisérletei csak részben jelentek meg, amikor megérkezett Ruprecht
valasza.”’ E dolgozatiban felemlitette, hogy wjra foglalkozott a kérdéses asvannyal és most
mar hajlando elismerni, hogy tévedett, de végsd eredményként parhuzamba éallitotta az
antimon, a bizmut és a facebaji dsvany reakcioit. A tévedést beismerni nem szégyen, mentse
Ot az a koriilmény, hogy kell6 mennyiségii anyag nem éllott rendelkezésére és a tanitas miatt
sokszor kellett kisérleteit félbeszakitani.

Miiller kisérletei azonban tovabb folytak. Most mar kétségteleniil megallapitotta, hogy
nem bizmutrél van sz9, hanem valami *metallum problematicum’-rol. Megallapitotta, hogy az
asvanybdl hianyzik a kén. Meghatarozta fajsulyat, amelyet 6.343-nak talalt. Kideritette, hogy
az arany rendes alkotorésze az asvanynak. Azutdn leirta, hogy a ’metallum problematicum’
felismerésére mind reakciok vezették. Az elsd, hogy hogyan viselkedett az dsvany hevités

*% Franz Josef Miiller von Reichenstein: Uber den vermeintlichen natiirlichen Spiessglaskonig. = Physikalische
Arbeiten, 1783. p. 57.

7V, 6. A. Scopoli: Principia mineralogiae systematicae et practicae...Pragae, 1772.

** Anton von Ruprecht: Uber den Kapniker rothliche goldhaltige Ganggestein; den siebenbiirgische gediegene
Spiessglaskonig und ein neues Nagyager Golderz. = Physikalische Arbeiten, 1783. p. 59.

* Franz Josef Miiller: Versuch mit dem in der Grube Mariahilf in dem Gebirge Fazebay bei Salatna
vorkommenden vermeinten gediegenen Spiessglaskonig. = Physikalische Arbeiten, 1783. p. 63.; 1784. p. 49.;
1785. p. 85.

5 Anton von Ruprecht: Uber den siebenbiirgische gediegene Spiessglaskonig. = Physikalische Arbeiten, 1783. p.
70.



alatt: a langot kékre festette, de nem ez a lényeges, hanem az, hogy fehér fiistot adott,
amelynek a retekre emlékeztetd szaga volt. A masodik: oldhatosaga, csak kiralyvizben
oldodott jol. Salétromsavban csak kissé, sdésavban pedig nem oldodott. Kénsavban voros
szinnel oldodott, amely oldatbdl vizzel, fekete szinnel kivalt.

Valoban, ebben a két reakcidban a tellirra ismeriink. Ma sincs biztosabb modszer a
tellur felismerésére.

Vizsgalatait a kovetkezé szavakkal zarta le: ,,Mi tehat ez a fém? Erre a kérdésre annal
kevésbé merek vélaszolni, mert nem ismerek fémet, vagy tigynevezett félfémet, amely egyes
tulajdonsdgaiban dsvanyunkkal, kiilonosen a kénsavban valo viselkedésben vele megegyezne.
Vagy talan e problematikus asvany egy 1j, eddig ismeretlen félfémet tartalmazna? E
kérdésben legkozelebb a szazad kémikusa, Torbern Bergman fog nyilatkozni, akinek ebbdl az
anyagbol egy darabot kiildtem s aki azt szives lesz behatobban megvizsgalni.”®'

%

Valoban, Bergman egyike volt a legkivalobb svéd kémikusoknak, s ¢€lénk Osszekottetést
tartott fenn a magyar kémikusokkal. Ismerte Bornt, Ruprechtet, Miillert, s veliikk allandoan
levelezett. 1735-ben sziiletett, de tulfeszitett munkalkodasa folytdn koran, 49 esztendds
koraban halt meg. Az uppsalai egyetemen volt tanar. Aki kémiai analitikat akart tanulni, az 6t
kereste fel az egyetemen, mert ndla jobb analitikus abban az iddben nem volt. Miiller Ferenc
levéllel fordult hozza.

Bergman 1784. januadr 10-én kelt levelében igy valaszol: ,,Sulyosabbnak képzelem az
On anyagit a levegénél, amint azt On az én Sciagraphie-ambol is latja. Ez idd szerint annak
1étezése igazolva van. [Bergman az irasbol azt hitte, hogy termés-antimon a problematikus
anyag.] Megtalaltak Skocidban is, amelybdl én is kaptam egy darabot. Born kiildott nekem a
termés fémbdl, amelyet erdélyi antimonnak tartott. Varva az On ’metall porblematique’-jat,
amely valdsziniileg ugyanaz, csinalok vele kiilonboz6 fizikai kisérletet”.

Miiller tehat elkiildte az anyagot, ¢s 1784. aprilis 13-4&n mar valaszt kapott ra:
,Végteleniil hilds vagyok Onnek a kiildeményért. Az én kisérleteim megegyeznek az Onéivel,
de az alkotérészeket nem tudtam elkiiloniteni, mert az anyag kevésnek bizonyult, a
tulajdonsdgok mindeniitt ugyanazok, mint 6néi. Tiirelmetleniil varom a csomagot, hogy
nagyobb tomeggel dolgozhassak. On tudja, hogy én is kivontam a termés-metaloidot
kénsavval. Ugyanilyen eset tortént [ti. fémfelfedezés] a spanyol d’Elhuyar-ral is.*> ¢ 1781-
ben jott Uppsalaba Bécsbdl, és itt maradt egy fél évig. Visszatérve hazajaba asvanyt talalt,
amelynek fajsalya 17,5 volt és nehezebben olvadt meg, mint a magnézit, 4svanyi savak nem
tamadtak meg és ellendllt a sésavnak és kirdlyviznek is. Az asvanyban fémet talalt, a
volframot, kevés vassal és magnézidval szennyezve. A fémek szdmanak emelkedése
mindenesetre feltlind. d’Elhuyar most Amerikaban van, vezetdje az 0j-granadai kohoknak. A
mineraldgia még sokat var téle.”

A levél tanusaga szerint Bergman Miiller megfigyelését mindenben helyesnek talalta, és
kiilonosen kiemelte az 1) test kénsavas reakciojat. Sajnos az Gjabb anyagot mar nem kaphatta
kézhez, mert meghalt.

Bergman levele csak megerdsitette Miillert hitében. Kétségteleniil latta, hogy Uuj
anyaggal all szemben, de még tovabb kivanta magat ellendrizni. Ekkor tamadt az a gondolata,
hogy Klaprothtal fogja elemeztetni.

1V, 6. a Physikaische Arbeiten cimii folyéiratban megjelent Miiller cikkekkel.
62 A neves spanyol tudos Selmecbényéan szerezte vegyészi diplomajat.



Martin Heinrich Klaproth, egyike volt a leghiresebb német kémikusoknak. 1743-ban sziiletett
Wernigerode-ban. Gyogyszerésznek késziilt, késébb a berlini egyetem tanara lett. Hirnevét
analitikai tudasaval alapozta meg. 1817-ben hunyt el.*?

Miiller 1796-ban kiildott néki a facebaji ércbdl — levél kiséretében —, amelyben felhivta
figyelmét az ismeretlen, j anyagra. Klaproth hozzafogott az elemzéshez, s mindenben
megerdsitette Miiller megfigyelését. Errél 1798. februar 9-én Berlinbdl kelt levelében
értesitette. A levél forditasa igy hangzik:

,»van szerencsém Nagysagodat értesiteni, hogy az itteni Tudomanyos Akadémia
nyilvanos iilésén folyd ho 25-én egy eldzetes jelentést tettem az erdélyi aranyérerdl és a benne
1évé ) fémrdl [sic!], tovabba a vizsgalatok eredményeirdl Osszefoglaldan. Ugyanekkor
kozoltem az On pompdas fizikai munkélatait, amelyek a ’metallum problematicum’-ra
vonatkoznak, és Onnek erre alapitott véleményét a sajatsigos fémet illetden teljesen
megerdsitettem, nem feledve el az On tudomanyos buzgalmat, a szives kozléséért, és
készségét, koszonettel méltanyolni. En az 0j fémnek a telliir nevet adtam. O a fémek kozott a
legkénnyebb, amennyiben a mész felett megtisztitott fém fajsulyat 6.115-nek talaltam”.**

Klaproth tehat megerdsitette Miiller megfigyelését, és ezzel az Uj elemet bevezették a
kémidba. A nevet Klaproth adta, a gorog tellus (fold) szobol. 1802-ben egy ismeretlen szerzd
Ujra azt allitotta, hogy mégis csak antimon ez a fém. Klaproth erre Gjra kimutatta, hogy ¢ nem
tévedett. Ezzel a tellur 1étezése végleges igazolast nyert.

Sokan megvadoltdk Klaprothot, kiilonosen mi magyarok, hogy a tellur felfedezését
kisajatitotta. Ez a levél ellentmond ennek. Klaproth maga elismerte Miiller felfedezdi
érdemét, s amiben hibazott, minddssze az, hogy a kozlés és ismertetés engedélyét eldzdleg
nem kérte ki Miillertdl. Ismerve azonban Miiller szerénységét, semmi kétség, hogy
megengedte volna. Sokan Klaprothnak tulajdonitjak a felfedezést. Ennek az az oka, hogy 6
keresztelte el, és 6 jelentette be a felfedezés tényét a berlini akadémidn. A prioritds azonban
nem vitathatd el Miillertdl. Es Klaproth konyvébdl is megallapithatd, ahol ez 4ll: ,,Ezen
kémiai tulajdonsagok tokéletesen elegenddk, hogy ezt az anyagot 6nall6, minden eddig
ismerttdl l1ényegesen kiilonb6zo fémnek tartsuk. Mivel ezek koziil tobbet reichensteini Miiller
Ferenc a nyers asvanyban figyelt és mutatott meg, ugy 6vé az érdem, hogy abban egy
sajatsagos fémet el@szor ismert fel és tett valova.®

Klaprothot tehat csak meg nem érdemelt vad érheti. Annal inkdbb el kell itélniink a
magyar feliiletességet, amely mar a 19. szazad tudomanyos koreire is jellemzd volt. Mikor
Klaproth meghalt, igy a hazai, mint a kiilfoldi sajt6 ugy bucstztatta el, mint a tellur
felfedez6jét.® Senki sem akadt, aki Miiller érdemét hangoztatta volna. Mindenki
megnyugodott a téves adatban. Ha mi magunk belenyugodtunk, nincs jogunk a vadaskodésra.
A tellurrdl sokan megemlékeztek az idok folyaman — Irinyi, Wolny, Kerekes, Patzier ¢és
masok —, de egyiknek sem jutott eszébe Miiller Ferenc.

fgy 16ktiik félre ezt a kivald magyar értéket. Ami nekiink nem kellett, azt elfogadta az
osztrak. Most csak a visszakdvetelés a mienk.

Miillernek harom eléviilhetetlen érdeme van; az egyik a tellur felfedezése, a masik a
tellur kénsavas reakciojanak felismerése, a harmadik a tellir-oxid eldallitasa, amelyet ma
tellursavnak neveziink. Mikor az ércet hevitette és fiist szallt el beldle, tudtan kiviil tellur-oxid
képzodott. Es bar & allitotta eld elsének, Osszetételét csak késSbb, 1832-ben Berzelius

5 Ernst von Meyer: Geschichte der Chemie von den iltesten Zeiten bis zur Gegenwart. Leipzig, 1895. p. 154.

64 Zeitschrift von und fiir Ungern, 1802. II. p. 90.

% Martin Heinrich Klaproth: Beitrige zur chemischen Kenntniss der Mineralkorper. 3. Bd. Berlin—Stettin, pp. 1—
34. A teljes sorozat hat kdtetben jelent meg 1795-1815 kozott.

5 Tudomanyos Gylijtemény, 1817. No. 1. p. 124.; Karl Johann Bernhard Karsten: Grundriss der Metallurgie und
der metallurgischen Hiittenkunde. Berlin, 1818. p. 400.



allapitotta meg, aki egyébként az Gsszes tellur-vizsgalatot ellendrizte.®” Miiller els6ségét 6 is
elismerte.

A telltirt masodszor is felfedezik®

A Nemzeti Konyvtar Kézirattaraban van egy valaszlevél, amelyet Kitaibel Pal irt Lenznek,
aki korabban arrol értesitette, hogy a jénai mineralogiai tarsasag tagjanak valasztottak.” Bér a
levél csak fogalmazvany, mégsem fér kétség ahhoz, hogy ebben a formaban érkezett
rendeltetési helyére. A gondos Kitaibel fontosabb leveleirdl masodpéldanyokat készitett.
Ebben a levélben, miutdn megkdszonte a kitiintetést, sajnalatat fejezte ki, hogy jelenleg az
asvanytannal nem foglalkozhat, de dsvanyviz-elemzésekkel a tarsasag tudoményos térekvéseit
tamogatni fogja. Ebben a tellur felfedezésérdl is irt a kovetkezoképpen:

»-..megtudtam, hogy valaki azt az értesitést vitte Jénaba, hogy én a tellart Klaproth eldtt
felfedeztem, és hogy ezen hires kémikus az én felfedezésemet maganak tulajdonitotta. Az
egész ligy a kovetkezdképpen all: koriilbeliil két évvel ezeldtt, a természetrajz elhalalozott
tanara, Piller, egy ércet adott 4t Deutsch-Pilsenb6l, Hont megyébdl [ma Borzsony] azzal a
megjegyzéssel, hogy az érc eziisttartalmi molibdén, és hatdrozzam meg eziisttartalmat. Mar
az eldvizsgalatoknal azt taldltam, hogy eziistot tartalmaz, de azt is lattam, hogy a tobbi
legkevésbé sem Wasserbley [molibdén=6lombol val6], hanem mas fém. Egy 1d6 multan azt
lattam, hogy a Born-féle katalogusban, mint argent molybdique szerepel. Mikor Estner abbé
ide jott, hogy a Piller-féle természetrajzi gytijteményt megbecsiilje, és azt hallottam, hogy a
jol képzett mineralogus asvanytanon dolgozik, elmondtam neki mindazt, amit vizsgalataim
alapjan az argent molibdique-r6l tudok, és mi feldle a véleményem. Kérésére megismételtem
a maradék tormelékkel a kisérleteket, amelyet leirtam és utdnakiildtem Bécsbe. Az élesszemii
mineralogus, Haidinger baré banyatanacsos, aki utobb a leirast megkapta, egy kis id6 mulva
irt nekem, hogy azt gyanitja, hogy az erdélyi aranyér [graficum problematicum] ugyanazt a
fémet tartalmazza, mint amit én taldltam az argent molybdique-ben. En a kérdést meg akartam
oldani. Megvizsgéltam abbdl is egy darabot, és tényleg azt talaltam, hogy amaz ércben az
aranyhoz kotott fém mindazt a tulajdonsagot mutatja, mint az az érc, amelyet én Pillertdl
kaptam. Errdl Estner abbét azonnal értesitettem. Par nap milva megjelent Klaproth elemzése
az argent molybdique-rdl, és nem kis csoddlkozasomra azt latom az adatok kozott, hogy az
bizmutot tartalmaz. Klaproth azutan Bécsbe ment, és Estner abbé az én fogalmazvanyomat
atadta neki, és kémiai munkamrol igen kedvezo véleményt mondott. Ezen id6ben tette kozz¢
Klaproth felfedezését a telltirrol. Mindezekbdl természetesen joggal gyanithatom, hogy ez a
hires kémikus az én dolgozatomon at jutott ehhez a felfedezéshez, ha bizonyitani nem is lehet
¢s ha a bizonyiték kezem kozott volna, akkor is meggondolndm a bizonyitast. Klaproth, akivel
én egy ¢s fél évvel azeldtt Berlinben ismerkedtem meg, bardtom, aki remélhetdleg a
nyilvanossaggal maga fogja tudatni, hogy a nevezett fémet, az argent molybdique-ben még
elotte felismertem, amikor ezen asvany részletes elemzését kozli. Ha nem teszi, megteszi
Estner abbé, ha dsvanytanaban e fejezethez ér. Akkor mindenki ugy itélheti meg Klaprothot,
amint akarja, én nem toré6dom vele, ha az elsdséget nem adja nekem. Addig is arra kérem

7 Hermann Kopp: Geschichte der Chemie. 4. Bd. Braunschweig, 1847. p. 110.

% Joan Berzelius: Traité de chimie. Vol. 2. Paris, 1833. p. 516.; v. 6. Berzelius cikkével = Journal fiir Chemie
und Physik (Hrsg.: J. S. Ch. Schweigger) 6 (1812) p. 311.

% Forras: Kitaibel Pal, a magyar chemicus. = A Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag Ertesit6je, 1931. pp.
369-375.

0 0SzK Kézirattar. Quart. Lat. 780, 818. A soron kovetkez6 idézett levelek modern forditdsa Szabadvary Ferenc
és Szokefalvi-Nagy Zoltan A kémia torténete Magyarorszagon (Bp., 1972) cim{i munkaja 163—169 oldalain
talalhato (— a szerk. megj.)



barataimat, hogy ezen targyr6l a nyilvanossagra semmit se hozzanak, ezt helyzetem és
allasom kivanja igy.”

Ez a levél 1800. marcius havaban kelt és vilagosan mutatja, hogy Kitaibel a tellur
felfedezésének elsdségét maganak kovetelte, Klaprothot pedig meggyanusitotta. A levél nem
kertilt nyilvanossagra.

Bar Kitaibel, mint a levél vége mutatja, hallgatasra kérte baratait, maga nem hallgatott.
Az els6ség mamora nem hagyta nyugodni. Igy tortént, hogy *autentikus forrasbol” csakhamar
kozlemény jelent meg. Vart egy darabig, hatha megjelenik Klaproth nyilatkozata, ez azonban
elmaradt. Ekkor kozleményt helyeztetett el a ’Zeitschrift von und fiir Ungern’ cimi
foly(')iratban.71 Ebben leirta mindazt, amit a Lenz-féle levélben elmondott, némi
kiegészitéssel. A szerkesztd pedig a kovetkezd szavakat irta hozza: ,,Ez a felfedezés tehat
kétségteleniil a mi buzgd és tehetséges Kitaibelliinké, bar maga csupa szerénységbdl azt
mondja, hogy az 6 érdeme csak az, hogy a fémre Magyarorszagon ratalalt.””

Mi sem természetesebb, hogy a folyoirat eljutott Klaprothhoz, aki régton irt a
szerkesztonek, Schedius Lajosnak.

E levélben elmondta, hogy Kitaibel felfedezése 1789-ben tortént. Ezzel szemben Miiller
Ferenc bard banyatanacsos mar 1782-ben megirta a Born-féle folyoiratban: ,,Ez az dsvany egy
eddig ismert fémet ¢és az eddig ismert félfémektdl eltérd félfémet tartalmaz.” Miiller
vizsgélatait megerdsitette Tobern Bergman is, €s azdta mint metallum problematicum van
bevezetve az irodalomba. Mikor Bergman meghalt, 6 kapott Miillertél az ércbdl. Akkor
elemezte és Miiller Ferenc megfigyelését helyesnek taldlta. Err6l Miillert értesitette, és mikor
az akadémién a felfedezést ismertette, Miiller érdemeit bejelentette.

Ugyancsak levelet kapott a szerkesztd Eder abbétol Nagyszebenbdl, aki szintén
hozzéaszolt a kérdéshez és védelmére kelt Miillernek. Levele 1802. jalius 15-én kelt.”

Ezzel pillanatnyi csend tdmadt. De egy masik folyodiratban Gjra megjelent a prioritast
védd kozlemény, amelynek hatterében megint az ’autentikus forras’ huzdédott meg. E
kézleményt a német Wieland-féle folyoirat vette at.”* fgy keriilt a hir ismét Klaprothhoz.

Most Kitaibelnek irt.”” Erre annal inkabb sziikség volt, mert Kitaibelt a berlini
természettudomanyi tarsulat a tagjanak valasztotta, és 6 volt megbizva az értesitéssel. Levelét
tehat ezzel kezdi, majd attér a kényes pontra. E lapok — ugy mondja — azt allitjak, hogy én
Ontél a felfedezést elloptam. ,,On, draga kolléga tr, belatja, hogy nem hallgathatok, mert
becsiiletemet megtamadtak ¢s jellememet bemocskoltak.” ,,Nekem mas oldalrol emlékezetes,
hogy Bécsben egy kémiai fogalmazvanyt adtak nékem véleményezés végett, mely kedvezd
volt, hogy ki adta, nem emlékezem, aki pedig emlékezik, az meghalt (ti. Estner). De
becsiiletszavamat adva kijelenthetem, hogy e fogalmazvany semmiképen sem befolyasolt.”
Klaproth leirta, hogy mar régota foglalkozott e kérdéssel, €s a vizsgalati anyagot Fichteltdl és
Rendanttél, majd Miillertdl kapta, utobbi kisérleti eredményeit is kozolte vele. Végiil
reményének ad kifejezést, hogy Kitaibel tévedését nyilvanosan helyrehozza. A levél 1803.
szeptember 2-an, Berlinbdl kelt.

A valaszt Kitaibel csakhamar megadta. O a tellart 1789-ben fedezte fel. A kovetkezd
esztendében kozolte ezt Estner abbéval. O és Haidinger hivtak fel figyelmét az erdélyi
tellarércre. ,,On azutdn Bécsben jart és olvasta a fogalmazvanyomat. Estner pedig elkiildte
nekem az On irott véleményét.” A kovetkezé esztendében Kitaibel Bécsbe ment, és
csodalkozott azon, hogy rola megfeledkeztek. Késobb leveleket kapott, amelyekben

! Zeitschrift von und fiir Ungern, 1802. I. pp. 275-276.; uo. IL. p. 90.

72 Zeitschrift von und fiir Ungern, 1802. 1. p. 277.

3 Abbé Eder: Beitrag zur Endeckungsgeschichte des Telluriums. = Zeitschrift von und fiir Ungern, 1802. II. pp.
90-93.

™ Neue Deutsche Merkur, 1803. No. 4. p. 298.

> Annalen der herz. Societas fiir die gesammte Mineralogie 2 (1805) p. 8.



kérdez6skodnek, akkor & elmondta azt, amit tudott. Belatja, hogy nagyon nehéz most
helyrehozni, ami megtortént. ,.En nem mondhatom, hogy On az én felfedezésemrdl nem
tudott, az On altal adott nyilatkozat és Estner levele ennek ellentmond.”

Azt mondja, hogy a felfedezést elébb ismerte, abban nem kételkedik senki, de a
nyilvanossag elétt ez nem eléggé igazolt. ,,Ha azt mondom, hogy az események nem igy
folytak, mint ahogy fenn irtam, gy dnmagamnak ellentmondanék és hazudnék”, nem tudja
tehat milyen legyen a nyilatkozat. ,,En adhatok Onnek egy nyilatkozatot, amelyben Estner
abbétol Bécsben véleményezés végett atadott leirdsban nem az erdélyi aranyércbdl valo
tellurrdl van szo, hanem a Born-féle argent molybdique €s a szabad kéksavrol, hozzatehetem
még, hogy azt hiszem, hogy On fedezte fel a tellurt, anélkiil, hogy On az én felfedezésemrdl
tudott volna — ha On ezzel megelégszik. Ha tobbet akar, kérem értesitsen engem, mindig
készen fog talalni, persze amit az On és az én becsiiletem megenged.”

1803. oktdber 4-én megérkezett Klaproth levele, amelyben megkdszoni a valaszt, de az
nem elégitette ki. Az 6 kisérletei tavol allottak Kitaibelétdl és nagyon sajnélja, hogy Kitaibel
mindazt, amit tudott, korabban nem publikalta. , Batran és nyiltan hivatkozhatom minden
itthoni és kiilfoldi bardtomra, akik jobban ismernek, hogy jellememmel dsszeegyeztethetd-e a
plagizalas, inkabb azt hiszik el, hogy sajat felfedezéseimet masok elvitték, anélkiil, hogy én
visszakoveteltem volna. Valdban inkdbb egy tucat felfedezésrél lemondanék, minthogy
gyanunak kitegyem magam, hogy idegen irodalmi tulajdont elloptam volna.”

Elmondja, hogy még Bécsbe utazésa elott, 1785-86-ban kapott Fichteltdl, Rendanttol és
késébb Miillertdl vizsgalatra anyagot. ,,Mit tettem tehat? Semmi mast, mint azt, hogy a Miiller
altal nyilvanosan kozolt kisérleteket erre vonatkozo kisebb kisérletekkel alatamasztottam, €s a
vizsgélatot késObb nagyobb mennyiségii érccel megismételtem. Azt kell gyanitanom, hogy az
én teljes értekezésem a tellirrol, nem volt az On kedvére. Lehetetlen kiilonben, hogy abban a
tévedésben legyen, hogy én magamnak tulajdonitom a felfedezést. Egy széval sem mondtam
ezt, inkabb kifejezetten és névleg emlitettem, hogy a felfedezés érdeme Miilleré. Lehet ennél
jobban figyelembe venni a ,,Suum cuique” elvét? Mivel én sehol sem tulajdonitottam
magamnak a felfedezést, vilagosan lathatd, hogy én senkinek a becsiiletét nem rabolhattam
el.”

Kitaibel most mar azt irja, hogy hajland6 a nyilatkozatot kiallitani. A nyilatkozat a
kovetkezd: ,,Néhany, részben altalam hangsulyozott koriilménybdl hatranyos kovetkeztetést
vontak le egyesek Klaproth fétanacsos ur becsiiletére, amely alaptalansagdnak megcafolasat
annal inkdbb sziikségesnek érzem, mert ama koriilményrdl sz6l6 nyilatkozat altal ehhez egy
tavolabbi okot adtam. Tudniillik Estner abbé ur, mikor Bécsben volt, Klaproth fétanacsos
urnak egy télem szarmaz6 fogalmazvanyt véleményezés végett atadott, amelyben egy
ismeretlennek vélt, és Borntdél ’argentum molybdique’-nak nevezett fém Iétezésérol
beszéltem, s hogy én e fémet az erdélyi ’graugolderz’-ben is megtaldltam, amint ez Estner
abbénak hozzdm intézett irdsabol kimutathatd, amelyre én, mert felkérettem, pontosan
valaszolok.

Tulajdonképpen mindennek az oka az, hogy ¢én a tellart egy addig félreismert ércben
akkor fedeztem fel, amikor még Klaproth nagyszerli munkéja, ezen fém tulajdonsagéra és az
erdélyi aranyércben vald eléforduldsara vonatkozoéan nyilvanossagra nem jutott, amint ez a
*Zeitschrift von und fiir Ungern’ 1. kotetének 275. lapjan lathatd. Mert, hogy a tellur elsé
felfedezésének dicsdsége Miiller banyatanacsos€, azt Klaproth az 6 munkdjdban maga
megmutatta.”® Az emberek azonban a kovetkeztetésben tovabb mentek és az idézett
koriilményekbdl azt vontak le, hogy Klaproth ar a tellur felfedezését eltulajdonitotta, amit itt a
kovetkezd okokbol valdtlannak és hamisnak jelentek ki: 1. Klaproth egy feddhetetlen jellemii
polgar, nem képes arra, hogy az 6 nagy érdemeit és az 0 széleskorli dicsOségét nagyobbitando
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ilyen alacsony €s nyomorult eszk6zokhoz folyamodjék és ilyen cselekedetre képes legyen. 2.
A tellurrol és a tellurércekrdl megjelent munkdja olyan nagy, hogy azon révid id6 utan, amely
alatt Bécsbdl elutazott, lehetetlen volt tokéletesen kidolgozni. 3. Az én és Klaproth vizsgalatai
kozott jelentds kiilonbségek vannak, gy a kisérletek eredményeiben, mint kivitelének
tokéletességében, pl. én azt taldltam, hogy a tellir salétromsavas oldatbdl vizzel kivalik, és
hogy a koncentrdlt kénsav e fémtdl kezdetben barna, azutdn vords és végil allando
melegitésre szintelen lesz. Ezzel szemben Klaproth Gr munkija az enyémtdl tokéletesen
kiilonbozik, és éppen ezért nem alkalmas Osszehasonlitasra. 4. Klaproth fétandcsos Gr nem
tulajdonithat el olyan felfedezést, amely sem 6, sem az én tulajdonom, amit Estner abbé ’a
Zeitschrift von und fiir Ungern’ II. kotetének 90. lapjan helyesen megjegyez. Pest, 1803.
oktober 10.”

1803. november 6-an Klaproth kézhez kapta a levelet a nyilatkozattal egyiitt, €s 6romét
fejezte ki, hogy ily gyorsan megjott. A nyilatkozat neki teljesen megfelelt. Lekdzolte az
’Allgemeines Journal filir die Chemie’ cimi folyoiratban, amelynek szerkesztdje volt. Reméli,
hogy a baratsagot nem zavarta meg a vita. Igy is tortént.

sk

Ez a historiai menete a Kitaibel-féle tellur-felfedezésnek. Egyetlen egy korabeli irodalmi adat
sincs, amely neki tulajdonitand a felfedezést. Ezt hangsulyoznunk kell, mert vannak nalunk
egyesek, akik a felfedezés tekintetében neki is tulajdonitanak érdemet. Az nem érdem, ha
valaki masodszor taldl meg valamit, az nem érdem, ha valaki — mint a nyilatkozat mutatja —
bevallja, hogy megfigyelései és kisérletei nem a legtokéletesebbek, s massal szemben a
versenyt nem alljak ki. Bizonyos, hogy ott volt a kezében, de mar késon, mert az elséség-vitan
felil — Miilleré.

Kitaibel johiszemiiségéhez kétség nem fér. Puritan férfi volt, szép miiveltséggel és
tudassal. Talan az els6 pillanatokban nem tudott Miiller kisérleteirdl, s azért ragaszkodott a
prioritashoz. De ez emberi tulajdonsag. Ki ne Oriilne annak, ha valamely felfedezésben els6
lehetne. A hiusagtol azonban még a becsiiletes Kitaibel sem volt mentes. Klaproth ellen
meginditott egy lavinat, de férfiasan elégtételt adott. Ne bolygassuk tehat az els6bbséget
Kitaibellel szemben.

Kitaibel dicsé palyat futott be. Es ,,minden Dicsdség-palya — mondja egyik nekrolog-
ir6ja — megérdemli, hogy annak hataran emlékezet-jel allittassék, mely a palya-futonak nevét
a maradéknak is altal adja”. Ugy is van. Es milyen ,emlékezet-jelt” kapott Kitaibel?
Budapesten elneveztek rola egy utcat. Ez az egész.

Emlékére valaki a kovetkezd epigrammat készitette:

Kitaibel poraid nem enyésznek el; életdk ujul
Mig tavasz évenkint élteti a novevényt.”’

" Hasznos Mulatsagok, 1818. 1. p. 9, 65.



