SZATHMARY LASZLO (1880-1944):
WOLNY ES A MUZSALYI TIMSOGYAR'

A szoveget és annak digitalizalasat ellendrizte: Gazda Istvan

A grof Karolyi-csaladnak hatalmas birtokai voltak Muzsalyon (Bereg vm.) és kornyékén.
Ezen a birtokon, egyebek kozott, nagy kiterjedésti timsokdréteget tartak fel, amely sokaig
kihasznélatlanul hevert. Mikor Dercsényi ¢és tarsai felépitették az elsé timsofozot
Pusztakerepesen, arra a Karolyi uradalom is felfigyelt. Kezdtek foglalkozni a gondolattal,
nem volna-e gazdasdgos timsot fozni a kdézetbdl, hogy ezzel az uradalom jovedelmét
fokozzak.

Hogy a beregszaszi és kornyékén taldlhatd timsokd timsofézésre alkalmas, azt még
Klaproth elemzésébdl tudtak.> O a beregszaszi timsokd dsszetételét a tolfai (Olaszorszag)
timsokovel allitotta szembe, s a kovetkezonek talalta:

Beregszasz Tolfa
Al,O3 (aluminium-oxid) 17,50% 19,00%
SO; (kén-trioxid) 12,50% 16,50%
K,COj; (kalium-karbonat) 1,00% 4,00%
Si10; (szilicium-oxid) 62,25% 56,50%
H,0 (viz) 5,00% 3,00%

Ezen az alapon az uradalom préobakisérletet rendelt el, amely kielégité eredménnyel
végzOdott, és erre 1811-ben felépiilt a muzsalyi tims6f6z0.

A 16z6 lizemvezetdjéiil Petz Antalt valasztottak, aki sogora volt Chriszt Ferencnek, a
Schénborn-uradalom érckutatojanak, aki Kovaszon (Bereg vm.) maga is gyartott timsot. Ugy
latszik, Petz nala tanulta meg a timsofézést, bar kétségtelen, hogy elméleti kiképzéséhez
nagymértékben hozzajarult Kitaibel Pal is.

Petz miikddésével azonban az uradalom nem volt megelégedve; sokat kisérletezett,
kevés sikerrel. A helytartotanacshoz fordultak segitségért, aki a kérést Kitaibel Pal egyetemi
tanarhoz tovabbitotta. Kitaibel, aki 1803-ban az egész Bereg varmegyét beutazta, ismerte az
ott talalhaté timsokdvet, s igy szivesen vallalta ezt a megbizast. Részint egyediil, részint Petz
Antal tarsasagaban ismételten végzett kisérleteket.> Megallapitotta, hogy a timsoké kihevitve
¢s vizzel ledntve, csak 14 nap multan mallik szét annyira, hogy kiligozhaté lesz. Kitaibel a
f6z6bol kapott égetett timsokovet még holével is megkisérelte mallasztani. A kiligozas utan

' A kézirat kovetkezd részét Szathmary Laszlo, A muzsalyi timsoféz6 és kémikusainak kiizdelme’ cimmel
1934-ben a Természettudomanyi K6zlonyben is kozreadta, a folydirat 616—623 oldalain.

V. 6. Karl Cisar von Leonhard: Taschenbuch fiir die gesammte Mineralogie. 1-2. Bd. Frankfurt, 1808.
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megszirte, befézte, amikor fehér, agyagszerti pehely valt ki, majd ujra megsziirte. Mikor az
oldat tomény volt, a tims6 kikristalyosodott. Az anyaligbol méar nem kapott Ujabb
kristalyokat, az kiilonben is barna volt. Ugy latszik, a barnulast a vassé okozta. Kitaibel az
égetett timsoko kiligozasahoz hordokat ajanlott.

A kisérletezés alatt érkezett le Kopold Imre jelentése is, aki a f6z6 ellendre volt. Kopold
kifogésolta Petz miikodését. Jelentésében azt irta, hogy a f6z6 1814. marcius 1-jétdl
szeptember 1-jéig 1100 centner timsot gyartott. Ha a tims6 arat 15 frt-tal vesszik, az értéke
15500 frt-ot tesz ki. Ezzel szemben a kiadds 20810 frt volt. Nézete szerint az iizemen
kovetkezOképpen lehet segiteni: mindenekeldtt rendet kell teremteni a munkasok kozott. Ez
sziikséges, de nem elegendd. A timsokdvet jobban ki kell égetni, s azt a naptdl és esotol
jobban kell védeni. A kiligozas a munkafolyamat legfontosabb része, tehat a legnagyobb
gond forditand6 rd. Az anyalig allanddan vizsgaland6 timsodra és csak azutdn onthetd el. A
mar dolgozé két leparlohoz még kettd €pitendd. A régiek lyukasak, tehat kijavitandok, mert a
lyukon sok tims6 kifolyik. A melléktermékek feldolgozanddk, kiilondsen pedig a
’schwefelkalk’, a fahamu — amely 1000 61 fa utan marad vissza — értékesitendo.

A személyzet egy részét a f6z0 bocsassa el, a tobbi pedig nagyobb szorgalommal
dolgozzék. Ne csak a napszdmosok, hanem a tisztviselok is dolgozzanak. Az
¢getdkemencében legyen rostély, hamufogd és kadmin. Az lizemvezetd mester a termelt timso
utan fizetendd; értse a kémidat €s siirlin végezzen probaégetést.

Kitaibel — vizsgalatai alapjan — a kovetkezdket javasolta: a vizet forrald hat iist helyett
egy ust alkalmazando, amely nagy legyen, és amelybdl a forr6 viz egyenesen a kiégetett
timsokore folyjék, ezaltal sok tiizeldanyag takarithatd meg. A lugozoedények olyanok
legyenek, hogy amig az egyik munkés az anyagot keveri, azalatt a masik tolti, a harmadik
pedig {iriti. Hasznos volna, ha a lugozdedényeket melegiteni lehetne €s télen is dolgozna a
gyar. A paroldshoz nem ajanl nagy tstoket, de azok egymas felett alljanak, hogy az athaladd
fiist melege elére hevitse a felette allot, ez pedig a harmadikat. Ilyen szerkezetbdl kettd
sziikséges. A paroladshoz nem kell erds tiizelés, s igy a paroléedény vékonyabb rézlemezbdl
késziilhet.

Petz 1815. november 16-an kelt levelében értesiti Kitaibelt," hogy javaslatait
megvaldsitotta és azok jol bevaltak:

»--.de hogy a fézOmestertdl micsoda ginyos beszédet kellett hallanom — irja e levélben
— az mar csaknem elviselhetetlen. Nem volt jelen, s mikor hivattam, azt valaszolta, hogy 6
mar tudja, hogy ebbdl semmi sem lesz, az igazgatd menjen vajat kopiilni, semmi kézom
hozza. Es tobb mas gunyos beszédet kellett hallanom az emberektdl. Alkalomadtan kérje meg
a grof Okegyelmességét, hogy adjon ki az inspektor utasitdsokat, hogy a fegyelem
megerdsddjon” (...) ,,nem nézhetd tovabb, miként vizsgalnak engem minden oldalrol” (...)
»~ram mégiscsak szégyen, hogy munkémat olyan szakértok birdljak feliil — és az f4j legjobban
—, akik ezen {izemhez nemcsak hogy nem értenek, hanem talan timségyarat eddig nem is
lattak. Ezektdl legyek megbiralva. Azért alazatosan kérem, hogy a grof dkegyelmességénél
hasson oda, hogy ezeket az embereket eltavolitsak melldlem.”

1816. februdr 26-an kelt levelében tjra panaszkodik Kitaibelnek. Bevadolja Kopoldot,
hogy 6 okozza a bajokat. Nem is lesz addig rend, amig Kopoldnak befolydsa van a gyarban.

»Nem tudom magamnak megmagyarazni — irja —, hogy az urasag hogyan kotheti magat
ilyen emberhez. En bar azzal is dicsekedhetem, hogy Nagysagodtél sokat tanultam a gyartas
tekintetében, ismerem a gyakorlatot is, tudom, hogy hol lehet valamit javitani az lizemben
(...) az ellendr azonban siiket, aki ¢letében nemcsak timsogyarban nem dolgozott, hanem ilyet
nem is latott, mégis ilyenek adnak szakszerii utasitisokat olyannak, mint Faulwetter.” Ugy
latszik, Kopold szemére hanyta azt is, hogy neki négy részvénye van a kovaszoi timsogyartol,

* Petz és Wolny leveleit lasd: OSzK Kézirattar. Quart. Lat. 779.



ugyanakkor Petz megirja Kitaibelnek, hogy azt ségoratol kapta, osztalékot a részvényekért
sohasem kapott, kiilonben is a papirok értéktelenek, mert a banyak kimertiiltek. Kéri tovabba,
vilagositsa fel a grofot és timogassa 6t.

A nagy panasz mellett nem feledkezett meg arrél sem, hogy a kiligozashoz az ajanlott
horddkat megcsinaltatta és most mar azzal dolgoznak. Csak a f6zdiistokkel nem boldogul,
azok sok tiizel6anyagot fogyasztanak.

Szomoru levelek ezek, amelyek élénken megvilagitjak a fozében uralkodoé allapotokat.
A tekintélyt fenntartani nem tud6 Petznek nehéz volt a helyzete.

Am Kopoldnak — ugy latszik — nagy befolyasa volt a grofnal, Petznek mennie kellett,
mert a grof nem akart tovabb rafizetni az iizemre. Valosziniileg Kitaibelt kérdezte meg, kit
ajanl Petz helyébe. O Wolny Andrasra, a karlovici gimnazium igazgatdjara gondolt, akivel
hosszll id6n 4t Osszekottetésben allott, s akivel még horvatorszagi utjan ismerkedett meg.
Wolnyt a grof szerzddtette is.

A helyzet azonban nem sokat valtozott. Wolny Kitaibelben bizott és levelekkel
ostromolta. E levelek sok érdekességet tartalmaznak a gyartast illetden, valamint az Uj
problémakat, amelyek a gyartassal kapcsolatban felmeriiltek.

Wolny 1816. november 20-an kelt latin levelében ez allt:

,»Mint tudod, a mi kemencéink nagyjabol hengeralakuak, s a legnagyobbik kézépen
hasasabb. Befogadoképességiik kb. egy kobol. A hamugyiijté alja a tiizhely alapjatol 2 1ab és
4-5 hitvelyk mélyre van.” A tiizelStér ajtaja egy négyzetlab, s koriilbeliil ugyanakkora nyilasa
van a tlzhelytdl befelé a kemencébe. E felett tobb mint egy labnyi kéfal van, bolthajtast
alkotva, az égetendd kO szamara. Csakhogy éppen ez akadéalyozza meg, hogy a kovek
tokéletesen kiégjenek, sét eléfordult, hogy az ilyen kdvek még egyszer tlizre téve, ismét
idekeriilve, semmit sem égnek ki, mert a lang, a szembenfekvd oldal fel¢ vetddik. Ezek a lang
szdmara szolgdld csavarmenetek nem sokat segitenek. A krater (ahol a lang feltor)
kockakdbdl van épitve, de kovei sokszor megolvadnak, mégpedig a hamutartaly felé, ami
annak a jele, hogy itt sok felesleges hd van. Ezt szeretném megsziintetni, azaltal, hogy a kdvet
nagyobb hézagokkal épiteném, vagy tlizallo téglakbodl csinalnék boltivet. Persze hasabalakot
nemigen lehet ghilaalakiira modositani, amely a tiizet jobban koncentralna. fgy is egy kemence
kiépitésére tobb mint egy kobol fa kell, a hengeralaki kemencét pedig konnyebben lehet
megtolteni és kiliriteni, a gulaalakiinak magasabbnak kellene lennie, tehat vagy a fold szine
folé emelni, vagy mélyebbre kellene alapozni, ami azonban talajviz veszedelemmel jar. A
kiégetés jeléiil azt szoktam venni, hogy a timsokovek kiadtdk-e mar kellemetlen szagukat.”

Egy masik levelében az égetésrdl irt Kitaibelnek.

,.Vildgga van kialtva, hogy télen nem érdemes égetni a nagy pazarlas miatt. En bizony
¢gettem december végéig és ugy taldltam, hogy a fasziikséglet nem volt nagyobb, mint
maskor. E honapban (januar) hagytam abba, mivel nem volt kéznél nyersanyag, de februarban
Gjra elkezdem. Ugy vélem, hogy az égetésre legalkalmasabbak az esés honapok, aprilis—
szeptember; egyrészt mert a timsokovek konnyebben mallnak szét, masrészt mert konnyebben
széllithatok. Mivel pedig ehhez foként lang kell, szeretném, hogy hulladék rézsével égessék.
fgy 8 honap alatt kériilbeliil 200 kobol timsokovet égettek ki. Ezt annal konnyebben érhettem
el, minél jobban védem a timsokovet és tlizalldé anyagot a jégtdl ill. hotol.”

Wolny helyes érzékkel vette észre, hogy a tims6f6zés legfontosabb része a kiégetés. A
timsokonek semmi esetre sem szabad agyonégni, mert akkor nem ad timsot.

Nagyon érdekesek a mallasra vonatkozo tapasztalatok is, amelyrdl ezt irja Wolny:

,»Volt alkalmam megfigyelni, hogy a szemem lattara kiégetett timsoko esé utdn annyira
elmallott, hogy egy része tapintasra egészen szaraznak talaltatott. Mindenki megfigyelhette,

> 11ab = 0,31608 m. 1 hiivelyk = 2,6340 cm.



hogy ho idején konnyen, nyaron viszont nehezen megy végbe és kevesebb sot tartalmaz, talan
a kigdzolgott kénsav miatt. Ezt még jobban meg kell vizsgdlnom.”

Mas levelében igy ir:

,En is azt tapasztaltam, hogy a viztelenitett és megnedvesitett timsokovek egyarant
repedeznek. Ugy lattam, hogy a viztelenitettek eldbb viragzottak ki a felsziniikon, mint a
tobbiek. Azt is tapasztaltam, hogy a viz, amelyben viztelen timsokoveket frissitettem, annyira
telitodott timsoval, hogy az edény falan gyonyort kristalyok valtak ki. A dolog tobb kisérletet
kivan még. Arra is rdjottem, hogy minden nap annyi vizet fogad be, hogy az aztatott k6 par
nap alatt 6sszeomlik, ami arra mutat, hogy gyakrabban kell vizzel vagy anyaltggal behinteni,
hogy minél jobban elmalljék.”

Sokat foglalkozott a kiligozassal. Erre vonatkozdan ezt irta:

,Kiprobaltam a tdled ajanlott modszert a harmasedénnyel. Petz dicséri, de az
Gjitasoktél fél6 Florianus nem ajanlja, mert a munkasok is megvetik. En azonban ujra
alkalmazni fogom ezt a miiveletet, mert lesz két darab hordom. Régi edényekkel kezdtem a
multkor, de csak zavaros lugot bocsatottak a ciszterndba. (...) A hordok razasanal rovidebb
1d6 alatt toményebb lug nyerhetd, amint ez természetes is. Azutdn azt tanacsolod, hogy a viz
felforralasara mas tistoket szerkesszek. Valoban a hasznalt iistok részint a tiizhelyek, részint a
lang helytelen csavarmenetei miatt reformra szorulnak. A kemencék beddléssel fenyegetnek,
ami részben az éget6k gondatlansaga miatt van, akik sok vizet tesznek az iistbe és tulsagosan
forraljak, a kifolyo viz pedig sokat art az izz6 koveknek. Kérlek, csinalj erre nekem egy
tervezetet.” (...)

Majd igy folytatja:

»Megirtam neked gondolataimat a harom hordordl, és tgy gondolom emlitettem, hogy a
hordot masként készitettem, mint te akartad. Helyesen tanacsoltad: mindkettonek alapjara
keresztrudakat kell elhelyezni. Az edényben 1év6 timsokd megkeverhetd, vagy gy, hogy a
keresztrudakat forgatja az ember €s az edény all, vagy gy, hogy a hord¢ is forog, mégpedig
vagy keringd, vagy billend mozgassal, mialtal a folyadék az edényben le-, majd felszall. Petz
is szerkesztett kemencét, de eljarasat nem értem egészen. Mar régebben megjegyeztem, hogy
eredményesebben jarok el, ha forré vizbe dobom a timsdkdvet, ez ugyanis az el nem malld
részeket is athatja. (...)

A pérolésrol ezeket mondja:

Az erre valo késziiléket Faulwetter épitette a te terveid alapjan. Tizenot edénybdl all,
mindegyik 8 1ab hosszll és 4 1ab széles. A legmagasabban allokban kéthiivelyknyi magas a
lug, a kozépsdben 4 hiivelyk, a legalsoban 12 hiivelyk magasan all. A legmagasabbak kozott a
tdvolsdg egy labnyi, az alsobbak kozott kisebb a tdvolsdg. A tlizel6helyeken és a
hamugyijtékon egy négyzetlabnyi ablakkal ellatott ajtocska taldlhato. Ezekben parologtatjuk
a ligot harom napig, barmilyen mindségii is. Ot kébol fara van sziikségiink naponként, az
elején 6, esetleg 7 kobolre is. A lang jo része kicsap, ezt a hibat a hamugytijtonek és a
tiizhelynek tulajdonitottdk. En a foz6k gondatlansigat szidom. Sokszor lattam, hogy
parologtatas utan a hamugyijté teljesen telitddik hamuval. Azutdn meg erdvel tolnak hossza
fadarabokat a tlizhelybe, és hogy beleférjen, ezeket ferdén allitjak, innét az egyenetlen lang.
Azutan az a véleményem, hogy ezeknek az edényeknek Iépcsdszeriien €s ferdén, nem pedig
megszakitasokkal és vizszintesen kellene sorakozniuk. Ezért van az, hogy mig a legalsdkban a
lug ugyszolvan forr, a felsOben alig melegszik, mivel a lang és fiist szabad utja akadalyozva
van.”

Tehat a fiistgdz melegével akartdk a felsé edényben allo vizet elémelegiteni.

Mindezekbdl megéllapithatd, hogy a muzsdlyi tims6f6z6ben nagyméretii kisérletezés
folyt addig, amig sikeriilt vasmentes, j6 mindségi timsot eldallitaniuk. A mindséget 1843-ban



az Iparegyesiilet kiallitasan is elismerték.® A gyar késébb besziintette tizemét, mert az (ijabb
modszerekkel nem birt versenyezni.

Nem tudni, hogy Wolny a tims6fozést honnét sajatitotta el, talan nem is rendelkezett
vele. Tény azonban, hogy ismerte a mineral6giat. Kiilonleges barit kristalyokat talalt, melyet
nevérdl (,,igen helyteleniil” — irja Beudant) keresztelt el.” Miel6tt allasat Muzsalyon elfoglalta,
tanara ¢s késobb igazgatoja volt a karlovici (Karloca, Horvatorszdg) gimnaziumnak. Itt nagy
odaadassal tanitotta a természetrajzot.

A karlovici gimnazium felallitasa koriil egyébként Stratimirovich Istvan érsek szerzett
érdemeket. Elso igazgatoja Grosz Janos volt, de 6 elment Pozsonyba ¢és utana jétt Wolny. ,,T.
Wolny Ur szép elméje a Mineralogia, Botanika, Mathesis, és Physika tudomanyokban tiint
ki.” Erdemét a kronikés igy emliti: , koszonettel tartozik a Szerbus nép neki”.*

1803-ban elkésziilt munkdjaval, a *Historiae naturalis elemente’-val, melyet 1805-ben
Budan jelentetett meg. A munka csaknem kizarélag asvanyokkal és kémiaval foglalkozik.”
Bar a cim az allatvilagra és a ndvényekre is utal, mégis mindez hianyzik beléle. Mint szlav
szlletésli, ismerte a szerb és horvat nyelvet, de pompasan beszélhette a magyart is, mert a
nevezéktanban mindenhol szerepel a magyar név is, mégpedig sokszor igen taldldan.
Munkajabol nem tlinik ki, hogy a timsé gyartdsat ismerte volna, de asvanytani ¢s kémiai
felkésziiltsége volt, s ez ugy latszik elég volt a muzsalyi gyar tulajdonosanak. Wolny jo
izletember volt, mikor a sovany tandri allast a gyarigazgatoi allassal cserélte fel.

A kilfoldi kémikusokkal allando 6sszekottetésben allt. Tagja volt a jénai mineralogiai
tarsulatnak, a regensburgi botanikai tarsasagnak és masoknak is."

® A munkécsi vasontvény- és timsogyarat arany érdempénzrdl szolo bizonyitvannyal dijaztak az 1844-es
Iparmtikiallitdson. Az eseményrdl késobb beszamolt az elsdsorban ipari témaju tudositdsokat kozreadd Hetilap
az 1846-o0s évfolyamdban. Ugyanerrdl részletesen szol Gelléri Mér is az *Otven év a magyar ipar torténetébdl’ c.
munkajaban (Bp., 1892. p. 52.). (- a szerk. megj.)

’ Frangois Sulpice Beudant: Mineralogische und geognostische Reise durch Ungarn im Jahre 1818. Leipzig,
1825. p. 426.
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? Jonas Jozsef: Ungarn’s Mineralogie oryco-geognostisch und topographisch dargestellt. Pest, 1820. p. 26.

19 Zeitschrift von und fiir Ungern, 1804. V. p. 335.



