TARNAI ANDOR

EXTRA HUNGARIAM
NON EST VITA...

(Egy szalloige torténetéhez)



I. fejezet

»A magyar kétszaz esztendon at probalt mindenképen hozzasimulni a nyugati szomszé-
dokhoz, hogy téliikk tamogatast nyerjen a toroktdl reakényszeritett élet-halalkiizdelemben, e
kétszazesztendonek sokszor megalazo konyorgése utan most érzi el0szor, hogy sajat laban is
meg tud allni, hogy sajatmagan és f6ldjén kiviil senkire sem szorul. Ez j optimista dntudatot,
melybdl a nemzeti erOnek oridsi segélyforrasai fakadhattak, a magyar jezsuitak torténetfilozo-
fijja dolgozta ki, s utdébb legpregnansabb, de egyszersmind legtalzobb kifejezést egy pro-
testans tudos tolla adott neki: Bél Matyds tanitvdnya, Tomka-Szaszky Janos 1748-ban
megjelent nagy vilagfoldrajzaban feltjitotta egy XV. szézadi olasz neoplatonikusnak, Coelius
Rhodiginusnak jol eltemetett mondasat: Extra Hungariam non est vita, et si est, non est ita. Ez
a biiszke ontudat akkor katholikust és protestdnst egyarant elfogott, jeléiil a barokk kultara
nagy hodit6 erejének.”

Szekfii Gyula irta le az idézett mondatokat Magyar torténetének XVIII. szdzadi kotetében,
mikor a barokk muveltséget, s ezen beliil is kozelebbrdl az uralkodoé torténetfelfogast kivanta
jellemezni." Nevezetes sorok, mert nemesak Szekfii mondhatta el az akkor ismert adatoknak
megfeleléen, hogy Tomka-Szaszky Janos a XVIII. szazadban ,,felgjitotta” (vagy a képnek
megfeleléen inkabb: ,,feltdmasztotta”) Caelius Rhodiginus ,,jol eltemetett mondasat”, hanem
30-40 év eltelte utan visszatekintve mi is megallapithatjuk, hogy a Magyar térténet idézett
passzusaval Szekfli Gyula is 1) életre keltette a szalloigét. Nem ugyan a kézhasznalat, hanem
a tudomany szamara, amely ma altalaban a XVIII. szdzad elmaradott nemesi tarsadalméanak
provincializmusat és onelégiiltségét jellemzi vele.

Az értelem e teljes megvaltozasa Szekfii koncepciojanak birdlata soran ment végbe, A XVIIL
szazad napfényes viragkorként valdé bemutatdsanak helyességével szemben Domanovszky
Sandor mar a kotet megjelenésekor jogos kételynek adott hangot, Malyusz Elemér pedig
harom évvel késdbb 1) koncepciot vazolt fel, melyben a magyar barokk ,,hdsi” szakaszat a
XVIL szézadra helyezte at.*> A legajabb torténeti szintézisek ugy itélik meg a XVIIL szazad
elsd, nagyobbik felét, hogy a nacionalista historiografia ,,nemzetietlen” koraban, a torok ellen
vivott felszabaditdé haboruk valamint a Rédkoczi-szabadsagharc bukésa utan stabilizalodott az
orszag politikai fliggdsége és a nemesi uralom, s Magyarorszag kulturalis tekintetben a
teljesen elavult jezsuitizmus tavoli szigeteként €It a halad6 Europa periférigjan. A XVIIL
széazadi katolikus barokk devalvaldédasa utan magatol fordult az eredendden nevetésre ingerld
elfogultsagot és provincialis korlatoltsagot kifejezd szalldige jelentése pontosan a visszajara, s
lett a boldog aranykor magabiztos Ontudatanak, az optimista nemzeti torténetszemléletnek
kifejezése helyett a parlagi nemesség onelégiiltségét gunyold jelszova.

De akarhogyan forgassuk is a szalloigét, az Onelégiiltséget kipellengérez6 értelmet mindig
kiérezziik beldle; ezért mondta rola Szekfii is, hogy a magyar jezsuitak torténetfilozofiajanak
Llegpregnansabb, de egyszersmind legtilzobb” kifejezése. Kétségtelen azonban, hogy Tomka-
Szaszky Janosnal, aki Szekfii szerint a XVIII. szdzadban Caelius Rhodiginusbol kiasta a jol

A sz6veg és a hozzaflizott jegyzet az elsd kiadastol (Bp. é. n. VI. 138-139.) a hetedikig nem valtozott
(Bp. 1943. 1V. 378-379.).

> L. Domanovszky Sandor birdlatat (Szazadok, 1933. 308-315.) és Mdlyusz Elemér Magyar rene-
szansz, magyar barokk c. kivalo tanulményat (Budapesti Szemle, 1936. 241. kotet 159-179, 293-
318, 242. kdtet 86-104, 154-174.). A hajthatatlan Szekfii valasza uo. 242. kotet 371-384.



eltemetett mondast, nincsen ilyen jelentése, s emiatt komolyan szamba kell venni a Magyar-
orszaghoz val6 tartozast kifejezé ideoldgidk torténetében. Mert hogyan lehetséges, hogy a
tagadhatatlanul glinyos szélldige a XVIII. szazadban egy idére elveszti pejorativ értelmét, a
jelek szerint elég ismeretessé valik, majd Toth Béla Szdjrul szajra cimii konyvével, nem
minden nehézség nélkiil, egyszercsak bevonul a magyar nacionalizmust torténetileg diszitd
szolamok k6z¢é?® Es vajon hogyan értelmezték a XVIIL szazadi Magyarorszagon, ahol a
lakossdg nem magyarul besz€éld részének vezetd rétege egyeldre politikai viharokat nem
keltve, de egyre hatarozottabban juttatta kifejezésre, hogy nemzetileg is elkiiloniiloben van a
nemesség vezette magyar allamtol, €s lassanként felbomlik az a kozdsségi ideologia, amely a
feudalizmus korabbi szakaszdban latszolag még teljes egységben tartotta az allam polgarait?
Sem Szekfii, sem elddei nem valaszolnak e kérdésekre, sét atsiklanak azon a tényen is, hogy a
szalloigét 1516-ban jegyezték le eldszor. Marpedig ha igy van, Tomka-Szaszky idején mar
tobb mint két évszazados torténetre tekinthetett vissza, és teljességgel lehetetlen, hogy, még a
nyelvi forma esetleges valtozatlansdga mellett is, ugyanazt jelentette volna a XVI. szazad
elején, mint a XVIIIL szdzad kozepén, €s nyilvanvaloan 11 értelmezést kellett kapnia akkor is,
amikor bevonult a magyar nacionalizmus tisztelettel 6vezett ereklyéi koz¢.

Az alabbiakban ezért a szalloige elo6forduldsanak adatai utan a tovabbhagyomanyozodas
torténetét ideologiatorténeti szempontbodl is attekintem, vagyis megvizsgalom, hogy a Magyar-
orszaghoz vald tartozast kifejezo, tartalmilag valtozo €s tarsadalmi rétegenként is eltérd
eszmék torténetében milyen helyet foglal el a szélldige, s az ugyanazon targyra vonatkozo
gondolatok kozott melyekkel tart fenn szoros rokonsagot. A torténeti attekintés korszakai
onként adddnak: mindenekeldtt vizsgéalni kell a szélldige eredetét, €s kimutatni tovabb-
¢lésének koriilményeit addig a pontig, mig az olasz humanista utan eldszor jegyezte le hazai
ember: ezutan kovetkezhetik a honi palya felmérése, mely Toth Bélaval a magyar naciona-
lizmusba torkollik bele. A torténet egy tekintélyes része kiilfoldon jatszodik le, s témam
emiatt adalékokat nyujt a magyarsag kilfoldon €16 képének véleményem szerint igen
kivéanatos feldolgozasahoz; amit legutobb Kopeczi Béla vetett fel példas vilagossaggal.*

3 T6th Béla: Szajrul szajra. Bp. 1895. 58-59.; 2. jav. és bév. kiad. Bp. 1901. 64-65. és Téth Béla: Extra
Hungariam non est vita. Pesti Hirlap, 1903. apr. 12., ahol a kdvetkez6t olvassuk: ,,egy poros vén
konyvbdl Matyas kiraly kora tiindoklik felénk, vagy a Nagy Lajosé... Bezzeg, nem nevették akkor a
magyar eronek e kevély igéit! Valosag volt az, hogy nincsen masutt élet, csak Magyarorszagon...”

* A magyarsag kiilfoldi képe. Kritika, 1966. febr. 3-11.



II. fejezet

Toth Bélanak a Pesti Naplo 1903. évi husvéti szdmaban megjelent tarcdja szerint Sz¢ll Farkas
végigolvasta Tomka-Szaszky Janos vilagfoldrajzanak Severini Janostol sajtdo ald rendezett
masodik kiadasat, s ebbdl megtudta, hogy az Extra Hungariam non est vita el6szor Ludovicus
Caelius Rhodiginusnal fordul el6. Tomka-Szaszky elsé kiadasdban, melyet kiilonben mar
korabban is ismertek, ez all:

...nihil natura Hungaris negauit, quod, seu ad vitam, cum opportunitate degendam, seu
ad rerum admiranda, pertinet. Qua de caussa, recte, qui dixit, dixisse videtur: Extra
Hungariam non est vita, et si est, non est ita.’

Severini az idézett sorok szamunkra legfontosabb mondatat kovetkezéképpen alakitotta at:

Qua de caussa Lud. Coelius Rhodiginus, recte dixisse videtur: Extra Hungariam non est
vita, et si est, non est ita.®

Toth Béla valahonnan megtudta, hogy Severini betold4dsa az olasz Caelius Rhodiginusnak
szerinte Antiquarum lectionum libri XXVI. cimii, Velencében 1516-ban megjelent konyvére
utalhat csupan, s miutan igy sikeriilt neki a ,,nemzetietlen” XVIII. szazadbol a XVI. szazad
elejére, a kozépkori allam bukasa eldtti idokre visszavinnie a szalloigét, nem volt nehéz rajta
Nagy Lajos és Matyas koranak visszfényét meglatnia, bar e fény forrdsa - mint ma mar
kétségtelentil megallapithatd, - nem a XIV-XV. szdzad magyar torténelmének napja, hanem a
szazadfordulo nacionalizmusaé.” Minthogy azonban a szalldige mai ismereteink szerint is
Caelius Rhodiginusnal fordul eld elészor, torténetét €s eszmetdrténeti hatterének felvazolasat
az olasz humanista és koranak rajzaval kell kezdeniink.®

Ludovicus Caelius Rhodiginus, olasz nevén Ludovico Ricchieri (1469-1525), a bamulatos
olvasottsadgu, nagy tudasu és a maga koraban az eléggé megbecsiilt humanistak k6z¢ tartozott,
de nem kell szemrehanyast tenni az utdkornak, hogy neve tobbé-kevésbé elfelejtddott, mert
egyetlen 0ij gondolattal sem gazdagitotta a kulttra tarhazat. Eletrajzabol a szalldige torténeté-
nek szempontjdbol annyit érdemes feljegyezni, hogy 1509-ben Padovdban magantanitva-
nyokat tartott, 1511-16-ban Milandban tanitott. F6 miive, az Antiqguarum lectionum libri,
filologiai enciklopédia, amely el6szor Velencében 16 konyvre osztva jelent meg, utoljara,
tudtom szerint, 1620-ban, 30 kényvben.’ Filologiai enciklopédian az antik szerz6k régiségtani

> loannes Tomka Szdszky: Introductio in orbis hodierni geographiam..., vsibus nobilis adolescentiae
accommodata. Praefatvs est... Matthias Belivs... Posonii 1748. 494. - Tolnai Vilmos: Szall6 iggk.
Magyar Nyelvor, 1902. 65-66.

S Joannes Tomka Szdszky: Introdvctio in orbis antiqvi et hodierni geographiam, ...plvrimis in locis
emendata, novisqve avcta svpplementis, opera ac stvdio loannis Severini. Ed. altera. Posonii et
Cassoviae 1777. 570.

7 Pesti Hirlap, 1903. apr. 12. 2-3. - Toth Béla méltatasanak megfeleléen Tolnai Vilmos ezt irta Extra
Hungariam non est vita c. masodik cikkében (Magyar Nyelvér, 1903. 392.): ,.ime, megint egy
ereklyéje letlint nagysagunknak, melyet azota nem egyszer csufolodva idéztek fejiinkre”.

¥ Caelius Rhodiginus konyvét elészor Turdczi-Trostler vette eld. (Extra Hungariam non est vita...
EPhK 1948. 94-102. és Magyar irodalom-vilagirodalom. I. Bp. 1961. 98-110.)

? Antiquarum lectionum libri XVI. Venetiis, 1516. Ugyanez a szoveg jelent meg Bazelben 1517-ben.
Hasznaltam még a kovetkezO kiadasokat: Lectionum antiquarum libri XXX. Basileae, 1566.; Hn.

4



(res) és nyelvi (vox) magyardzatat értem, amiben a konyv valdban paratlanul gazdag. Caelius
érdeklddési kore minden tudomanyszakra kiterjed, a filozéfidban, mint Szekfii is irja, Platont
és a platonistakat tiszteli.'” Kortarsai és a kozvetlen utokor kellSképpen méltanyoltak bamu-
latos tudasat és a konyvbe fektetett munkat. Legnevesebb tanitvanya, a kiilonben aristotelianus
Julius Caesar Scaliger a ,legtuddsabb”-nak nevezte, neki dedikalta egyik munkajat, de
nagytekintélyli biraloi is akadtak, akiknek szava tobbet nyom a latban, és egészében jobban
kifejezi €letmiivérdl a torténeti igazsagot, mint a halalkodo tanitvany elismerése.

Beatus Rhenanus az Antiquarum lectionum libri bazeli kiadasanak nyomtatasa idején lestjto
biralatot irt a konyvrdl egy levélben Erasmusnak: ha egyaltalan van benne valami érték, az
kizarolag a felhasznalt auktorok érdeme, mert magénak a szerzOnek az itéletei szerencsét-
lenek, stilusa rossz, eldszavai gyermekesek. A Mester maga is megnézte Caelius munkajat, s
Adagiumainak 1518-1 kiaddsdban tette meg észrevételeit: helyben hagyta tanitvanyanak
biralatat; de azt még plagium-vaddal is megtoldotta, s a maga urbanus mddjan néhany
mondattal egyszeriien semmivé tette az olaszt, Caelius gy tett, mintha csak hallott volna
Erasmus ¢s baratainak véleményérdl, irt is a németalfoldi humanistdnak, de a valaszt nem
ismerjiik, talan nem is kapott soha. Az utokor itéloszéke eldtt végil az északiak véleménye
gy0zott: az olasz Paulus lovius megjegyzéseibdl is az deriil ki, hogy a nagy enciklopédia
rosszul megirt, rendszerezetlen adathalmaz.!' Mint ilyet azonban lehetett hasznélni, s egyetlen
ismert magyar olvasdja, Szamoskozi Istvan is azzal a céllal vette eld, hogy Ostorténeti

1599. Van egy haromkétetes is, amelybdl csak a masodikat lattam (Lectionum antiquarum tomus
secundus. Lugduni, 1560). K6zlom az 1599-i kiadas teljes cimét, mert jol jellemzi a konyv tartal-
mat: Lectionvm antiqvarvm libri triginta, Recogniti ab Auctore, atque ita locupletati, vt tertia plus
parte auctiores sint redditi. Ob omnifariam abstrusarum et reconditarum tam rerum quam vocum
explicationem (quas vix vnius hominis aetas, libris perpetuo insudans, obseruaret) merito
cornvcopiae seu thesavrvs vtriusque Lingvae Appellandi. Postrema editio...

1% A kényv elészava ,,ad bonarvm literarum studiosos” szol. Filozéfiajarol ezt mondja: ,,omne studio-
rum fere attentatur genus, praecipue uero Platonis, ac Platonicorum rimamur arcana”. Megjegyzi
azonban: ,,Nec tamen negliguntur interim Peripateticorum placita”.

"I C. Scaliger: Poetices libri septem. Lyon. 1561. 173. - Beatus Rhenanus Bazelben, 1517. marc. 22-
én kelt levele (Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami denuo recognitum et auctum per P. S.
Allen, II. 512.): Caelius konyvében ,,si quicquam est eruditum, id autoribus e quibus sublegit
acceptum referri debet; nam ipse plane est iudicii infelicis et quod ad stilum attinet neque maturus
neque multum sanus. Ostendunt hoc eius infantissimae praefationes; nihil enim aliud ex eo
degustaui. Vidisti tu hominem Patauii; nam illic diu priuatim docuit, sed obscuri tum nominis”. -
Erasmus: Proverbiorum chiliades. Basileae, 1518. 15., ahol tobbek kozott ez all: ,,...iuuenis ipse
olim Ferrariae in domestico congressu, uisus est mihi cum eruditionis haud aspernandae, tum spei
summae, atque ipse operis gustus (nam delibaui duntaxat) protinus arguit hominem inexplebili
legendi auiditate, per omne genus autorum circumuolitantem, et ex retextis aliorum sertis nouas
subinde corollas concinnare gaudentem. Quod autem Georgij Vallae, Volaterrani, meique nusquam,
quod quidem compererim, admiscuerit mentionem, quorum tamen commentarijs nonnihil adiutum
fuisse probabile est, scio iudicio factum, non liuore”. A Caeliusszal foglalkozé sorok a késobbi
kiadasokban valtoztak (Francofurti, 1599. 1609.). Caelius levele Erasmus leveleinek id. kiadasaban,
1. 549-550.; vo. (VL. 78.) Erasmus egy 1525-bdl szdrmaz6é megjegyzése ,,...et Rhodiginum amo,
tametsi me locis aliquot taxarit in suis collectaneis”. - Erasmus: Adagiorum chiliades quatvor.
Basiliae, 1584. 1. 16. 17. Paulus lovius: Elogia doctorum virorum. Basiliae, 1571. 262.: ,,Nullus...
compositi ac illustris styli neruus, tanta in compage conspicitur.” Tobias Magirus: Eponymologium
criticum... Nunc duplo quam olim auctius editum cura Christiani Wilhelmi Eybenii. Francofurti et
Lipsiae, 1687. 706-707.



nyelvészkedéséhez szabalyokat keressen benne. Rajta kiviil a mieink koziil Frolich David
emliti a nevét foldrajzkonyvében, de annak mar alig van nyoma, hogy hasznalta, olvasta is az
enciklopédiat.'

Caelius nehezen kezelhetd és folyamatosan teljesen olvashatatlan miivének minden kiadasa-
ban megtalalhato a Magyarorszagrol szolo szalldige.> A minket kdzvetleniil érdekld fejezet
elott azt fejti ki a szerzO, hogy az emberek jelleme az éghajlat fliggvénye: forro éghajlat alatt
gyavak, noéiesek és szolgasagban ¢élnek; a hideg vidékeken lakok batrak, de miiveletlenek és
vadak. A boldog Italia a két sz€lsdség kozott, a mérsékelt zondban fekszik: ezért tehetsé-
gesebbek lakoi masoknal, innen uralomra termett természetiik. Vannak, akik azt mond;jak, -
folytatja alabb, - hogy a germanok vad természetiick és erds testalkatiak, de a hispanok, a
gallok valamint Azsia és Sziria elpuhult férfiai levagtak Oket, mert semmi maésra nem telik
toliik, csak heveskedésre, tomboléasra. A késdbbi kiaddsokban e jellemzéshez ijabb, Francia-
orszagban szerzett tapasztalatokra hivatkozva még azt flizi Caelius, hogy mérhetetlentil
iszakosak is.'

Ezek utan kovetkezik a pannonokrdl szol6 21. fejezet. Az elején Papinius Statius Sylvaejébol
1déz, és Herodianus véleményét hozza fel annak bizonyitdsara, hogy Pannonia lakéi erds
testlick, mindig készek a harcra, de lassan forog az esziik és konnyliszerrel becsaphatok,
Tibullus egy helyét tigy értelmezi, hogy rebellis hajlamuak, majd Ausonius két Pannoniat
emlitd passzusa utan igy folytatja:

Mira porro [nunc] est gentis eius in victu lautitia, mirum et in condiendo ingenium.
Summi, infimi, medioxumi coquendi artem sagaciter tenent. Vsurpatur ab eis adagium,
Extra Pannoniam non est vita, aut si sit, non tamen esse ita. Plerosque eorum ad
literarum studia peracutos aduerti, quum Patauij prouincialibus profiterer. Affectant

2 Torténeti Tar, 1889. 35., jegyzetben: ,,Ib. Aspirantiontam dilapyog vide cael. 449.” A kozlés latin
¢s gorog része egyforman hibas, az 0sszefliggés nem érthetd. (Talan igy lehetne: ,,Ib[idem] aspira-
tionem ®@ilopyoc.”) A ,,cael.” Caelius konyvére utal, melynek 1566-i kiadasaban a jelzett 449. lapon
a kovetkez6 mondat 4all: ,,quum enim aspiratio natura sit philarchos, ultimis non inclinatur.” Az

sres

David: Medulla geographiae practicae. Bartphae, 1639. (RMK II. 536.) 320. 325.

" Nyomatékosan felhivom a figyelmet, hogy az 1516-ban és 1517-ben megjelent kiadasok csak 16
konyvbdl allnak, s a szalldige ezekben a X. kdnyv 21. fejezetében (509. ill. 507.) talalhato; aki tehat
az 1516-i kiadasra hivatkozva nem a X. konyvbdl idézi, az az els6 kiadasokat nem latta.

' Az 1516-i kiadasban 506-507., az 1599-iben 852-853. A fontosabb részek latin szovege: A déliek a
meleg miatt ,insigniter ad timiditatem degenerare, et effoeminatiorem naturam: quo nomine
seruituti fere mancipati omnes animaduertuntur”; a hideg éghajlat alatt ¢l6k hevesek, de mindkét
fajtajuak ,,inhumani ferique”. Italiarol: ,,medianae regiones hinc calore, hinc frigore contemperatae,
ad habitumque in primis congruum reuocatae, tum prudentiora promunt ingenia et sapientora, tum
imperiis praecipue adnata factaque: cuiusmodi fere Italiae situm videri Vitruvius [De architectura.
VI, 1. 11.] opinatur, sed et rerum probatur argumentis: nanque temperatissimae ad vtranque partem,
et corporum membris, et animorum vigoribus pro fortitudine sunt in Italia gentes”. (852.) - A
germanokon persze a németeket is érti, mikor igy ir: ,,Auctores sunt, Germaniae incolas esse
immanes animis atque corporibus”. - ,,Hos tamen Hispani Gallique, necnon Asiae, Syriaeque molles
bello viri, ante quam legio visatur, cedunt: ob nullam rem aliam opportunos, quam iracundiam.” -
»De Germanis illud amplius plane monstrificum, proximis annis in Gallia hominum in bibendo
capacitatem fuisse omnibus miracula: quippe singulis mensis singuli quaternos quartarios vini
exsiccarunt.”



praecipue studia haec nostratia, audiendi porro auidissimi omnes, studendi non adeo.
Vestium in patria neglectus, in Italia non vsquequaque incuriosi."’

Ami ezek utan a pannonokrol olvashato, teljes egészében a magyarok megjelenése eldtti 1dok
torténetére vonatkozik, és itt mellézhetd; a kovetkezd fejezetek a britanniaiak és a gallok
jellemérdl szolnak.

A szélldige tehat els0 megjelenési helyén - mas adatok kozott - a pannonok természetét
illeszkedik be. Az ilyen leirasok elvi alapjat az az 6korbol szarmazd elmélet szolgaltatja,
amely Osszefiiggést allapit meg az éghajlat és a népjellem kozott, s amely tovabbhagyomanyo-
zodva az eurdpai kultira szazadain, még a XVIIIL. szdzadban is korlatlanul élvezte a tudoma-
nyossag rangjat. A reneszansz koraban a francia, Jean Bodin, a spanyol Juan Huarte a klasszi-
kusai; mindketté hatott Montesquieu-re, a XVIII. szazad francia materialistaira, Herderre. A
gondolat filozofiatorténeti vonatkozédsaira a kovetkezOkben nem térek ki, mert ez kiilon
tanulmany targya lehetne, s a karakter-jegyek amugysem a teoriak keretében fejlodtek, hanem
éppen forditva, a filozéfusok a készen kapott vonasokat dolgoztak fel koruk szemléletétol
befolyasolt rendszereikben. Foglalkozni kell viszont véleményem szerint a szalldige torté-
netének kapcsan a nemzetkarakterologiai kép filologiailag megragadhaté valtozasaival, mert a
kiilf6ldon és hatarokon innen €10 jellemzésekben - az irodalmi kézhelyek (toposzok) tovabb-
hagyoméanyozodéasanak szabalyszertiségein beliill - nyomot hagy a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi fejlodés, és igy a szalldige koronként modosulo értelmezése lehetove valik.

Szamunkra tehat az a fontos, hogy mar a kozépkorban a kisebb vagy nagyobb kozosségek
véleményét kifejez6 irodalmi klisék egész rendszere fejlodott ki; az elso jelentds, vilagirodal-
mi szintli dsszegylijték kozott, sok névtelen mellett ott van Nicolaus Cusanus és Erasmus.'® A
jellemvonasoknak legfébb sajatsaga, hogy bamulatos szivossaggal, a torténeti események
hatasara csak lassan és kevéssé valtozva 6roklodnek tovabb. A németek pl. akiket Caelius
Rhodiginus heveskedd diihongdknek és iszdkosoknak ir le, a magyar kronika szerint allati
vadsaggal bombolnek (furor Teutonicus), de az elsé heviilet elszallasa utan éppugy le lehet
kaszabolni 6ket, mint ahogy az olasz humanista gondolja.'” Martin Zeiler t5bbszér kiadott
foldrajzkonyvének elsé kiaddsaban megjegyzi, hogy a magyarok kedvenc csemegéje a fok-

15 1516-i kiad. 509. 1599-i 854. A szdgletes zarojelbe tett sz6 az elsé kiadasban nincsen meg. - Az
idézetek lelhelyei: Statius: V. 2. 135-136.; 1. 4. 77-78. - Herodianust Matyas kivansagara Bonfini
latinra forditotta (Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades, ed. 1. Fogel, B. Ivanyi, L.
Juhédsz. Tom. 1. Lipsiae, 1936. 47.). - Tibullus: 1II. 7. 108-109. - Ausonius, ed. Rudolphus Peiper,
Lipsiae, 1886. 321. 322.

' Az 6kori ésforrasok Hippocrates és Galenus. - Montesquieu: A torvények szelleme. I-II. Bp. 1962. -
Holbach: A természet rendszere. Szerk. Matrai Laszl6. Bp. 1954. 84-107., 526. - A kdzépkori verses
jellemzéseket Hans Walther adta ki. (Scherz und Ernst in der Volker- und Stdmme-Charakteristik
mittellateinischer Verse. Archiv fiir Kulturgeschichte. 1959. 263-301.) - Nicolaus Cusanus: De pace
fidei c. 4.; Erasmus: Encomium moriae c. 43.

' Seriptores rerum Hungaricarum. Ed. E. Szentpétery. 1. Bp. 1937. 323. 337. 357. 453. stb. Kiilonosen
érdekes a kovetkez6 mondat (456.): ,,Prevaluerunt Teutonici Hungaros in initio bellici conflictus,
qui sicut heretici circa principia semper fervescunt et in fine tepescunt”. Igen gazdag népjellemzo
megjegyzésekben ,I11. Istvan Névtelenje”, akitol a fenti citatum is valé. (Horvath Janos: Arpad-kori
latinnyelvli irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 270-288.) - Egy 1428-bol szarmaz6é magyar-
orszagi szoveg szerint ,,Alemanni debachantur immoderata luxuria, gulositate”. (Ignatius Batthany:
Leges ecclesiastici, III. 418.)



hagyma; K. F. W. Wander nagy német szalloige-gylijteményének 1876-ban kiadott 4.
kotetében egy mondast egyebek mellett még mindig azzal magyaraz, hogy a magyarok sok
csip6s fokhagymat esznek.'®

Minden nép ugy valogatta persze 0ssze dnmaga szamara a nem tulsdgosan valtozatos dicsérd
jelzdket, hogy tarsai, kiilonosen szomszédjai kozott magat lathassa a legkiilonbnek. Nincs
olyan nécio, amely ne a sajat foldjét tartana a leggazdagabbnak, s hajlandé lenne barkivel is
osztozni a hadi dicsdségben. A német loannes Boemus Aubanus, aki 1520-ban egész konyvet,
hivatkozik Tacitus nem ¢éppen hizelgd leirasdra, hogy a jelenkorra térve at, orommel
allapithassa meg: Germania immar semmiben sem marad el Italia, Gallia és Hispania mogott.
Jellemz6 a targykor kozhelyeinek szivos tovabbélésére, hogy a XVI. szazad vége felé Michael
Neander foldrajzi tankdnyvében nemcsak a romai torténetird sorai, hanem az 6sszehasonlitas
is Gjra ismétlédik, a késdbbi szerzé még az atfogalmazast sem tartotta sziikségesnek.'” A
német katonai erények illusztralasara ugyanez a Neander egy kétsoros versikét k6zol, amely
szerint Germania minden tdmadoé ellenség temetdjévé valik; e nyilatkozatot a tobbévtizedes
korkiilonbség ellenére, s a legcsekélyebb hatas feltételezése nélkiil parhuzamba allithatjuk
Taurinus Stauromachidjaban Bakocz Tamas beszédével, amely szerint egyetlen tdmad6 sem
tavozott Magyarorszagrol gyéztesen.zo

' Martin Zeiler: Newe Beschreibung Dess Konigreichs Vngarn. Vim 1646. 15.: ,Die Vngarn
gebrauchen sich mit sonderlicher Begierd dess Knoblauchs, als wie die Spanier dess Rettichs”.
Szo6rdl szora ez all a lipcsei 1664-i kiadasban, amit Johann Beza dolgozott at. Zeiler forrasa kiilon-
ben a szepességi Frolich David, akinek elobb itthon, majd Ulmban megjelent vilagfoldrajzaban ez
all (Bartphae, 1639., 344.): ,,Allio haec gens tanta aviditate vescitur, quanta Hispani raphano”. -
Karl Friedrich Wilhelm Wander: Deutsches Sprichworter-Lexikon. IV. Bp. Leipzig, 1876. 1428.:
»Die Ungarn essen und trinken Feuer. (Ndmlich Knoblauch und Zwiebeln; Branntwein und starken
Wein.)” - Itt emlitem meg, hogy a legijabb német szalldigelexikon Wanderre hivatkozva kozli az
Extra Hungariam non est vita-t. (Proverbia sententiaecque latinitatis medii aevi. hg. von Hans
Walther. Teil. 1. Gottingen, 1963. 1093.) A fokhagymarol itt mar nincsen szo...

¥ Joannes Boemus Aubanus: Omnivm gentivm mores leges et ritvs. Augustae Vindelicorum 1520.
52., ahol egyebek kozott: ,,...nec Italiae, non Galliae, non Hispaniae ipsa [Germania] cedat”.
Michael Neander: Orbis terrae divisio compendiaria. Lipsiae, 1586. 11. lev.: ,,...nec Italiae, nec
Galliae, nec Hispaniae cedere debet.” Johannes Cochlaeus: Brevis Germaniae descriptio (1512), hg.
von Karl Langosch. Darmstadt 1960. 62.: ,....nunc optimo iure Galliis Hispaniisque ipsi quoque
Italie honesto vivendi ritu equiparari queat Germania.” Az Osszehasonlitas Aeneas Sylvius: De ritu,
situ, moribus et conditione Germaniae c. miivébdl szarmazik. - Tacitus Germaniajanak hatasa a
német nemzeti tudat kialakulasara kozismert.

2 Neander: Orbis terrae partivim svccinata explicatio. Lipsiae, 1589. 25. lev.: ,,Nemo bellum Germa-
nis intulit impune.” Utana a vers:

Welcher im Krieg wil vngliick han,
Der fang es mit den Deutschen an.

Stephanus Taurinus: Stauromachia. ed. L. Juhasz 30. (IV. 66-67.):

Marte, quod, iniusto Ungariam quicunque petisset,
Nemo victor abit...



Hogy a népek egyes jellemvondsai makacs egyhangusaggal ismétlddnek az eurdpai irodalom-
ban, még korantsem azt jelenti, hogy a tablok teljes egésziikben valtozatlanok maradnak. Egy
kedvezd iranyu alakulasra jo példa a Magyarorszagrol alkotott ,,propugnaculum Christiani-
tatis”-képzet elétérbe nyomuldsa a XV-XVII. szazadi leirasokban. Torténetét szadmos
feldolgozas alapjan elég jol ismerjiik; egyediil azt sziikséges talan a meglevo tanulmanyokhoz
potlolag hozzatenni, hogy a véddbastya-gondolat a magyar harciassag kezdettdl fogva jol
ismert tulajdonsagahoz kapcsolddik, mellette méas vonasok (pl. a kulinaris 6romok szeretete)
jobbara érintetleniil maradnak, s hogy ezzel az epithetonnal masok is biiszkélkedtek.”! Az
ugyanazon vonast értékeld szempont megvaltozasara a torténetirasunkban nem egyszer emle-
getett Johann Nikolaus Flamitzert idézem, aki egy hirhedtté valt ropiratban - a Habsburgok
akkori politikajanak megfeleléen - a hagyomanyos magyar jellemképben az allhatatlansagot
nyilvénitotta uralkodonak, amire mar Caelius is utal, mikor az 6kori Tibullust idézi, de 6 még
feltehetdleg a Matyas halala utani évtizedekre vagy a XV. szazad els6 felének belpolitikai
viszonyaira céloz vele.?

A népekrodl kozkézen forgd jellemképekben persze az egyes vonasok torténetileg magyaraz-
hato elétérbe keriilésével megvaltozik az egész struktura, s ebben a tekintetben igen hataro-
zottan elkiilonithetd fejlodési korszakokat lehet megallapitani. Mig a kozépkor szazadaiban
jobbara moralis ¢és katonai tulajdonsagokbol szerkesztették a tablokat, a reneszansz koraban
0j, a régit sokszor elhomalyositd szempont jelenik meg, a nemzeti kultira értékelése.”
Miveltségbdl természetesen az olasz humanistdk osztogattdk az osztalyzatot, akiket az italiai
varosok polgarsaganak ereje vitathatatlanul az elsé helyre emelt Eurdpaban, s akiket az antik
Roéma tjra fellobband fénye is megvilagitott. Az Italiabol kiinduld reneszansz kulturalis
forradalomra a kovetésre €s befogadasra kész népek kétféleképpen reagaltak, s a tipikus
allasfoglalasok alapjan a XV-XVI. szdzad forduldjanak Eurdpajaban két miivelddési zonat
lehet megkiilonboztetni: egyes népek minden erejiikkel, a mult €és a jelen minden vélt vagy
valodi értékének mozgodsitasaval, de el nem hallgatott kisebbségi érzésekkel telten, az olasz
szupremdacia megsziintetésére torekedtek, masok egyetlen vitatkozo sz6 nélkiil tudoméasul
vették azt. Az elsd tipusra a mar kordbban is érintett németeket hozom példanak: Caelius
Rhodiginus kortarsai, Celtis, Trithemius, Wimpheling, Beatus Rhenanus, Franciscus Irenicus
ir61 lexikonnal, kdzépkori szerzok kiadasaval, a german Ostorténet fényesre lakkozasaval igye-
keztek a nemzeti érzés megbillent egyensulyat helyreallitani, a barbarsag vadjat megcafolni, s
Tacitus Germanidjanak leirasat a jelen viszonyaival, koruk valdsagat az olasz és francia

21 Gyéry Janos: A kereszténység védébastyaja. Minerva, 1933. 69-124.; Terbe Lajos: Egy eurdpai
szalloige ¢letrajza. EPhK 1936. 297-350.; Benda Kdlman: A magyar nemzeti hivatastudat torténete
(a XV -XVIIL szazadban). Bp. 1937. - Frélich: Medulla, 143., 208. Cochlaeus id. kiad. 64.: ,,Felix
igitur nunc Germania nimiunque felix, si fortiter, ut hactenus, Turcorum rabiem cohibuerit, ne
Christi ovile diripiat Mahumetanus. Quod si Germanorum militum, qui ubique Christo militant,
robur deficeret, actum esset nobiscum.”

*? Fldmitzer: Der In Bohmische Hosen ausgekleidete Ungarische Libertiner. Wiirtzburg, 1688. 15-16.:
Magyarorszag ,,von einer solchen Art dess Volckes bewohnet ist, welches schon von so vielen
Saeculis her ihre gleichsam von der Natur an sich habende libidinem et facilitatem ad defectiones et
rebelliones... manigfaltig und offt an den Tag geleget hat; dass bey demselben sich fast keines
bessern, als eines immerwéarenden Wandels und Abfalls zu versehen ist”. A fejedelem korlatlan
hatalmat a kiralyi eskii sem korlatozza. (57). Szekfii Magyar torténetében Flamitzerrol: 7. kiad. Bp.
1943. 1V. 202. 230. 248-49.

» A korszakot jelzé fordulatra mar Turdczi-Trostler Jozsef ramutatott (Ungarns Eintritt in das
literarhistorische Bewusstsein Deutschlands. Deutsch-Ungarische Heimatsblatter, 1930. 23.)



allapotokkal hasonlitottak Gssze;** masok - kozottiik mi és a lengyelek - hallgatélagosan
tudomasul vették, hogy az olaszok behozhatatlan elénnyel vezetnek eldttiik a népek kulturalis
versenyeben.

Joannes Trithemius, aki elsdnek nyomatott ki egyetlen orszag ir6it magaban foglalo katalogust
az eurdpai irodalomban, azért irja mlivét, mert masok (az olaszok) sajat dicsOségiik ndvelé-
sének érdekében szandékosan elhallgatjdk a németek teljesitményeit, Celtis azért adja ki
Hrotsvitha dramait, hogy a német kulturaltsagot bizonyitsa vele. Magyarorszagon régi irokat
nem lehetett eloasni: a kozépkori torténetiras szerz6i névhez amugysem kothetd corpusat
Thuroczy teljesen magaba szivta, az ettdl fiiggetlen Rogerius a kronika fiiggelékeként jelent
meg; a Jordanes-, Liutprand-, Otto Frisingensis-kiadasoknak egyetlen hazai megfeleléje a
Frater Gyorgy partfogasa alatt Kolozsvart kinyomtatott Varadi Regestrum, de ennek irodalmi
értéke az emlitettekével egyaltalan nem hasonlithaté ossze.”

A reneszansz kulturalis forradalom tehdt a nemzetkarakterologiak kozhelyekbdl allo kotott
rendszerében az emlitett szerkezeti valtozason érhetd tetten leginkdbb. Ahhoz azonban, hogy
az uj korszakot nyitd valtozast és a vitakat megmagyarazhassuk, eleve fel kell tételezniink,
hogy a népek kozosségi tudataban ugyanebben az idében helyet kapott, sét annak elengedhe-
tetlen tartozékava valt a nemzeti miiveltség, az irodalom: megkezdddott intenziv partfogolasa,
az anyag feltarasa, roviden: kialakult az irodalomtorténeti hagyomany. Magyarorszagon e
fordulat a rendi tarsadalmi és politikai szerkezet XV. szazadi kiépiilésével esik egybe. A
nemesi rend valamint a vele egyiitt megszervezddott patricius-polgarsag volt ekkor az a réteg,
amely a barék uralmanak kora utdn az 0j kozosségi tudatot kifejlesztette, 1€tezését és
tovabbélését mint publikum a szdmaval, s a beldle kindtt literatusok mint miivelok altal
biztositotta, majd a rendiségen alapuld irodalom-szemlélet alapvonasait politikai 1étének
végsO szakaszaig konzervalta, mig végiil - meghatarozhatd atmeneti fazisok utan - egy masik
forradalmi atalakulassal ) ko6zOsségi tudat, a polgari nacionalizmus, 0j kozonség és 1j
irodalmi normak kertiltek uralomra.

Caelius Rhodiginus magyarorszagi kortarsai és kozvetlen elédeik egyetlen szoval sem
tiltakoztak az ellen, hogy korabbi irodalom ndlunk nem létezik; azt vallottak, hogy ami van,
ahhoz a XV. szdzad kozepétdl maguk vetettek alapot. Janus Pannonius, a korszak messze
legnagyobb irdegyénisége, a pannodniai irodalom kezdetének tartotta magat és életmiivét. A
koltének nyilvanvaléan nagyon jol esett, mert vilagirodalmi rangot jelzett, amikor Galeotto
Marzio, a bens0 barat azt irta neki, hogy nemcsak Magyarorszag reménysége, hanem Latiumé,

* Csak néhany fontos forrast idézek: Der Briefwechsel des Konrad Celtis, hg. Hans Rupprich.
Miinchen, 1934.; Johann Reuchlins Briefwechsel, hg. von Ludwig Geiger. Hildesheim, 1962.;
Johann Cuspinians Briefwechsel, hg. von Hans Ankwicz v. Kleehoven. Miinchen, 1933. - Ossze-
foglaldéan a torténetirasrol: Paul Joachimsen: Geschichtsauffassung und Geschichtsschreibung in
Deutschland unter dem Einfluss des Humanismus. 1. Leipzig-Berlin, 1910. - L. még a 19. jegyzetet.

* Trithemius: Cathalogus illustrium virorum Germaniam suis ingenijs et lucubrationibus omnifariam
exornantium. [Mainz 1495.] A szerzé levele Wimphelinghez: ,,Quoniam sunt nonnulli..., qui
Germaniam nostram quasi sterilem et bonis artibus vacuam despiciunt, in qua precellentes ingenio
viros et ecclesiastice discipline scriptores et paucos et vanos floruisse contendunt.” - Opera
Hrosvite... a Conrado Celte inventa, 1501.; az ajanlas és az idvozlo versek Ojra kiadva Celtis
levelezésének id. kiadasaban, 461-471. - Mas kérdés, hogy a németek vildgi és humanista szerzok
helyett jobbara kozépkori egyhazi irdkat huztak el6. - Azt hiszem, a Ritus explorandae veritatis
(RMK 1II. 47.) megjelenése ebben az dsszefliggésben értheto.
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vagyis Olaszorszagé is; amikor késébb Zsamboki Janos a kivald eldd verseit Osszegylijtotte,
azt a sort tette a kétet elé mottonak, amely szerint Janus ,,elsd dicsdsége” Magyarorszagnak.

Az a nézet, hogy Pannonia irodalma csak most kezdddik, s a nép éppen csak levetni kezdi az
illiteratus barbarsagot, a kiradlyi udvarban, Matyas ¢és Ulaszld kornyezetében is teljesen
elfogadott és soha nem vitatott vélemény volt. Bonfini megirta, hogy a magyarok harciasak,
bliszkék, legtobbet a lovakkal, a ruhazattal, a fegyverekkel és az asztal 6romeivel térédnek; a
nép harom rétegbdl, papokbodl, nemesekbdl és parasztokbol all, torténetirdik nincsenek;
Ransanus megjegyezte, hogy tehetségesek, de csak katonaskodassal foglalkoznak, a tudomany
¢s az irodalom senkit nem érdekel; Jacobus Philippus Bergomensis az 6zvegy Beatrix kiraly-
néhoz intézett ajanldlevelében leszdgezi, hogy a magyarok a csehekkel egyiitt csak most
kapaszkodnak ki a félbarbari allapotbol.?” A harom kétségteleniil jolértesiilt olasz valdban
udvarképesnek vehetd nézetei nemcsak tartalmilag vagnak egybe és egészitik ki egymast
kolcsondsen, hanem teljesen azonos az a pont is, ahonnan a hazai valdésagot szemlélik: Italia
varosainak mozgalmas ¢élet¢hez szokott szemiiknek feltlinik, hogy Pannoénidban nincsenek
varosok, alacsony a miiveltségi szint, katonas, nyers az ¢letmdd, s itéleteikben nem tesznek
mast, mint polgari izléssel mérik le a nemesség szamukra idegen és a katonai sikerek ellenére
is lenézett erényeit. A magyar rendeket azonban a kulturalis hianyokért béven karpotolta az
ekkor valdban elsérendiien fontos hadi virtus, a hun hagyomany és a Hunyadiak gydzelmei.
Az irodalom szegényessége miatt még a literatusokban sem fedezhetd fel a kisebbségi érzés

8 Janus verse: e ego Pannoniae gloria prima meae.” Zsamboki kiadasaban (Iani Pannonii... quae
vspiam reperiri adhuc potuerunt, omnia, Viennae Austriae, 1569. RMK III. 580.) és a Delitiae
poetarum Hungaricorumban (Francofurti, 1619. App. H. 748.) egyforman az els6 helyen, megvan az
epigrammak ko6zott is. - Galeotto sora: ,Salve spes Latii Pannoniaeque decus!” (Adalékok a
humanizmus torténetéhez Magyarorszagon. Kiad. Abel Jend. Bp. 1880. 144.) Janus soranak késébbi
leszarmazottja, a koltd hatdsat és a Magyarorszagon meghonosodott fordulat kozhellyé valasat mutatja a
Borbély Andras halalara irott vers: ,,Andrea patriac gloria prima meae”. (loannes Czanadius-Michael
Cibradius: Carmina Lugubria de obitv... Andreae Borbelii. Witebergae, 1587., A2. RMK III. 763.)

*7 Bonfini (I. Fogel-B. Ivanyi-L. Juhész, I-IV. Lipsiae-Budapest, 1936-1941.) szerint , Nulli terrarum
regioni hominum robore, pecorum fecunditate, ubertate soli, metallorum copia cedens exuta prisca
illa barbaria se nunc militaris discipline principatum obtinuisse gloriatur... Triplici tantum genere
hominum delectat, quorum pars sacerdotum est, cum religionem mirifice colant, alii arma gerunt,
ceteri agricole sunt”. (I. 32-33., teljesen hasonl6 értelemben: 1V. 22.) Késobb: a magyarok ,,agrestes,
bello durissimi, austere consuetudinis et quam maxime peregrine, externos parum amant, plerunque
abominantur, elatum his est ingenium ac immodicus equorum vestiumque luxus; armorum habitus
ac mense potissimum est studium; ceterum minima cura solicitudoque; pericula contemnunt, bella
serunt, otium formidant; honorem laudemque appetunt, quam armis parare nituntur”. (IV. 98) A 1.
decas ajanlasaban: ,,Res Ungaricas... repetendas esse censuimus, ut gentis tue nobilitas, que scripto-
rum inopia in obscuro diu delituerat, ...revocaretur in lucem”. (IL. 1.) Erdemes idézni Bonfini Matyas-
méltatasabol a kovetkezo részt: ,,...divus ille princeps omnium bonarum artium parens et fautor inge-
niorum Ungaricos vulgo mores damnare, rusticitatem Scythicam et incultam vitam publice taxare,
...urbanitatem sensim introducere, proceres cum nobilibus ad politicum cultum hortari, iubere
domos pro facultate magnificas erigere, vivere longe civilius...” (IV. 135-136.) Beatrix megérkezése
elétt még a kiralyi udvarban is ,,cultus omnis ad equos et arma translatus”. (IV. 135.) - Ransanus
(Epitome rerum Ungaricarum. Index 1.): ,,Hominum ingenia acuta, et excellentia; ceterum armis,
quam liberarum artium studiis, propensiora.” (J. G. Schwmadtner: Seriptores rerum Hungarica-
rum.Tyrnaviae, 1765. Pars 1. 554.) - Bergomensis (De plurimis claris sceletisque[= selectisque]
mulieribus. Ferrarie, 1497, ajanlas): ,,Neque parum tue excellentissime dignitati conduxisti quod
Vngaros Boemosque antea semibarbaros, ad quendam vrbanum viuendi modum... conducere
licuerit.” Az ir6rol: Joachimsen: i. m. 82-86.
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leghalvanyabb nyoma sem: a régiek ,,priscis illis temporibus plus Marti seruiere, quam
Mineruae, vti et omne genus Scytharum, ac propterea etiam quae gessere, obliuionis puluere
conspersa videmus; quod nemo fuerit, qui calamo perstricta transmitteret posteris”. Ezt a
mondatot nem magyar ember irta le, hanem a lengyel Simon Starovolscius (Starowolski), aki
1625-ben a reneszansz kordban a Trithemiusszal kezd6d6 nemzeti ir6i katalogusok kozott az
utolsot adta ki, de kikeriilhetett volna Thurdczy vagy Révai Péter tolla alél is.”® Keleteuropa
nemesi nemzetei nagyjabol egyforman itélték meg kulturajuk (irodalmuk) multjat, s egyazon
szellemben fogtak hozza a kiépitéséhez.

Ha ezek utdn gjra olvassuk Caelius Rhodiginus pannonokrol irott sorait, feltétleniil meg kell
adnunk az elismerést a szerzé irodalmi muveltségének €és judiciuméanak. Amit a testi erérol, a
harciassagrol és a lassu észjarasrol mond, az a klima-elméletbdl egyenesen kdvetkezo irodal-
mi kdzhely, és nem szamitott volna igazi literatornak, ha el nem mondja; amit ehhez magyar
tanitvadnyainak szellemi képességeir6l hozzafliz, az viszont az 6nallé gondolkodas tisztes
teljesitményének tekinthetd. Vallalta ugyanis, hagy a fejezeten beliil ellentmond a toposznak
¢s onmaganak, s nem kétséges, hogy abban az esetben, ha koriiltekintébben fogalmaz (amire
nem volt oka), éppugy a sz6 szoros értelmében ,,udvarképess¢” tehette volna véleményét, mint
hazai szolgalatban 4116 kortarsai, Bonfini vagy Ransanus.

Nemzetkarakterologiai kozhely és személyes, padovai tapasztalat keveredik Caeliusnal akkor
is, amikor megemliti, hogy a magyarok tarsadalmi alladsra valo tekintet nélkiil mesterei a
szakacsmiivészetnek, s hogy a ruhdzkodéasban elég hanyagok. A bdséges taplalkozast (mense
studium) mar Bonfini emliti, s amennyire a rendelkezésre allo adatokbdl itélni lehet, e nemzeti
jellemvonast éppen a humanistak hoztak forgalomba, hogy aztan a fliszerek (hagyma, paprika)
szeretetének motivumaval bdviilve maig él6 kozhit legyen;®® nem volt kételezé azonban, és

2 Simon Starovolscius: Scriptorvm Polonicorvm “EKATONTAZX. Francoforti, 1625. el8sz6. A katalo-
gus egyetlen kozépkori irgja Martinus Oppaviensis. Az irodalom akadalyai kozott emliti a
mecendsok hidnyat is, és ezt irja: ,,quisque Megistarum nostrorum malit sumptus in canes, equos,
vestes, seruos, vina aut aromata spendere, quam in ea, quae aeternum per gentes et actates nomen
suum propagarent”. (Az igaz nemesség gondolatat 1d. késobb.) - Thuroczynal az ajanlasban: ,,Nec
crimine de hoc, Hungarorum vetustas arguenda est, quod suarum memoriam rerum, altum oblivionis
in pelagus defluere permisit. Hoc genus hominum, ipsarum aetate rerum, armorum potius strepitu,
quam literarum scientia sese exercitabat”. Révai Péter (De sacrae coronae Regni Hvngariae ortv...
brevis commentarivs. Avgvstae Vindelicorvm 1613. RMK III. 1118.) miivének megirasat azzal
indokolja, hogy elédeink ,,fatali incuria... hac de re, vel parcius scripsisse, vel plane silentio
praeterijsse”. Hasonld vélemény Werbdczynél a Tripartitum ajanlasaban, Heltai Magyar kronika-
jaban. (Toldy-kiadas, 67.) - A felfogés kiilonben irodalmi kozhelyként terjedt, megvan a német
Johannes Cochlaeus: Brevis Germaniae descriptio (1512) c¢. miivében (hg. v. Karl Langosch,
Darmstadt, 1960. 60.): ,,quod [imperium] administraverunt tot gloriosi principes, Caroli, Othones,
Conradi, Henrici, Friderici, ut si Germanis scriptores affuissent uti Grecis atque Latinis, haud
minorem haberent quam illi historiarum codicem”. Megismétli két évszazaddal kés6bb Johann
Georg Eccard névteleniil kiadott Unmassgeblicher Vorschlag (h. n. 1705. 2-3) c. miivében. - A
toposz Osforrasa alighanem Horatius (Carm. IV, 9, 25-28).

¥ Néhany XVII. szazadi adat: Lucas de Linda: Descriptio orbis et omnium ejus rerumpublicarum.
Jenae, 1670. 1004-5.: ,,Aromatum tantum in cibis adhibent copiam, qualem gens alia nulla. Dein
vinum largiter hauriunt.” Zacharias Hogelius Linda nyoman jar (Buda, urbium atqve arcium per
Europam celeberrima. Erfurti, 1687. X. 19.): ,,Cultui vestium et ciborum maxime student, inque his
tantum aromatum adhibent, qvantum gens alia nulla.” Philipp Andreas Oldenburgernal, aki tana-
ranak, Hermann Conringnak el6adésait adta ki (Thesauri rervmpvblicarvm partes I-IV. Genevae,
1675.1V. 434.): ,,satis strenui sunt potatores”. Az irok iranyzata eltérd ugyan, de a toposz valtozatlan.

12



nem feltétleniil pusztan retorikai fogasnak mindsitendé Caeliusnal, hogy csodalkozzék ezen, s
nyilvanvaldan az Olaszorszagba szolgaval érkezé ¢€s ott haztartast vivo magyar didkokra utal,
mikor azt irja, hogy mindenki ért a f6zéshez.

A kozismert irodalmi kézhelyek és az egyéni megfigyelések szerencsésnek mondhato keve-
redése jellemzi tehat Caelius magyarokrol szolo fejezetét, amely ezenfeliil a kor szinvonala-
nak megfeleld6 modon kovetkezetesen tudoményos is. Arra gondolok, hogy Caelius, mint a
klima-elmélet hive, nem veszi at, és nem is veheti at az eredetileg Jordanestdl szarmazo s a
hunokra vonatkoz6, utobb pedig, Freisingeni Ottonal, a magyarokra alkalmazott toposzt a nép
alacsony termetérdl, rat kiilsejérdl, a mélyen iilé szemekrdl, amely pedig még a XVIL
szazadban is javaban élt, hanem erés, sudér testalkatrol és harckészségrol beszél.™® Mindent
Osszevéve elmondhatjuk, hogy az olasz humanista okosan, hatdrozottan szimpatizalo6 felfogas-
sal irt a tavoli harcias nemzetrdl. Azzal, amit mondott, koranak kiil- és belf6ldon egyforman
forradalmian atalakuld kozosségi tudatat szolaltatta meg, és sem kint, sem bent nem sértett
vele senkit. A XV-XVI. szazad fordul6janak miivelt magyarjai 0szinte igyekvéssel épitették ki
a rendi hazafisagtol elvalaszthatatlan miiveltségi, s ami ezzel akkor tobbé-kevésbé egyértelmii,
az irodalmi tradiciot,®' de apoltdk a nemesi katonai erények hagyomanyat is, és még messze
volt az az id6, mikor a mieink minden kiilf6ldi megnyilatkozast kisebbségi érzéstdl taplalt
gyanakvassal vizsgaltak.

Ami mar most az adagium nyelvi formajat illeti, mindenekel6tt meg kell allapitani réla, hogy
ismeretes volt, miel6tt a romai Pannonia provincia Magyarorszagga valt volna. Turoczi-
Trostler Jozsef az ,,6sformat” az ,,Extra ecclesiam nulla salus”-ban latja, s benne ,,egy atfogo
eszme- ¢€s képzettorténeti Osszefliggés jegyeit” fedezi fel: a katolikus egyhaz egyediil tidvozito
funkcidja jut szerinte benne ,,fenntartast nem tiird €s engedményt nem ismerd” formaban
kifejezésre, s az idézett formulat egyszerien profanizaltdk, mikor az Ecclesia helyébe
Pannoniat, Hungariat vagy mas helynevet tettek.’” Az eszmetorténeti hattér és a profanizalas
feltételezett aktusanak tekintetében, azt hiszem, teljesen egyetérthetiink vele, és véleményét
csak megerodsitjiikk, ha a Magyarorszagrol szolo szalloige mellé egy olyat idézlink, amelyet
valoban szamon tartottak a XVI. szdzadban, és amely nyelvileg is egészen kozel all hozza.
Erasmus adagiumainak 1574 utani kiadasai Gilbertus Cognatusra (Cousin) hivatkozva egy
,»Extra Noae arcam non est salus” hangzasu proverbiumot tartalmaznak, s ugy magyarazzak,
hogy No¢ barkajan az egyhazat kell érteni, amelyen kiviil senki nem tidvoziilhet. A kiadasok-
ban felsorolt adatok szerint az adagium az egyhazatydk korabdl szarmazik: el6fordul
Gregorius Nazianzenusnal, de elterjesztésében a latinul értd Nyugat-Europaban a gorog

30 Jordanes: ,,...erat eis species pauenda nigridine: ...habensque magis puncta quam lumina... Exigui
quidem forma, sed arguti, motibus expediti... Hi... sub hominum figura viuunt beluina seuitia.” (De
rebus Gothorvm, Augustae Vindelicorum 1515. B4. lev.) Otto Frisingensis: Gesta Friderici 1.
imperatoris. Rec. G. Waitz. Ed. 2. Hannoverae, 1884. 40.: ,,Sunt autem... Ungari facie tetri,
profundis oculis, statura humiles, moribus et lingua barbari et feroces...” Walther (i. m. 290) XV.
szazadi adata: ,,Ungari... sunt non famosi, nigri, pigri et scabosi”. Lucas de Linda: i. m. 806.:
»Hodiernorum Hungarorum furibunda est facies, aspectus terribiles, frons elata.”

3! Kidolgozott és nagyon jellemzd a Janus-hagyomény kialakulésa: Kardos Tibor: A magyarorszagi
humanizmus kora. Bp. 1955. 228-243., Gerézdi Raban: Egy kolt6éi hirnév torténete. ItK 1962. 720-
732.

32 Turéczi-Trostler Jozsef: Extra Hungarian non est vita... EPhK 1948. 101-102. és Magyar irodalom-
vilagirodalom . Bp. 1961. 98-110. - A IV. laterani zsinat végzéseiben Karsai Géza (uo.) a kovetke-
70 parhuzamos helyet talalta: ,,Una vero est fidelium universalis Ecclesia, extra quam nullus omnino
salvatur”. (4. Schiitz: Summarium theologiae dogmaticae et fundamentalis, ed. 2. Bp. 1935. 363.)
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szerzének nem nagyon lehetett szerepe; sokkal fontosabbak Cyprianus és Agoston miivei,
melyeket valdoban olvasni kellett a kozépkorban. A szalldige nyilvanvaldan az 6 szovegeikbdl
valik kozkeletiivé, toliikk keriilt a IV. laterani zsinat végzései kozé is. A kozvetlen és
legkorabbi latin irodalmi forras kétségteleniil Cyprianus, mert egy tovabbi kozépkori adat
szerint III. Sandor papa (1159-1181) szinte szorol szora az 6 szavait ismétli meg, mikor elitéli
Barbarossa Frigyest III. Paschalis ellenpapa (1165-1168) tamogatasa miatt.”

Az Osszefliggés €s az idOpont, amelyben a papa Cyprianus szovegét felhasznalja, két dvatos
kovetkeztetésre ad lehetOséget: az egyik az, hogy a passzus az egyhazi ¢és vilagi hatalom
kozépkori harcaban keriilt forgalomba, és ennek folyaman valhatott szalloigévé; a masik ugy
fogalmazhat6é meg, hogy a papai tekintély hanyatlasanak idején, valamikor talan a XIV. sza-
zadban, de még a zsinati mozgalom el6tt teljesen profanizalddott, értelme az eredetinek éppen
az ellenkezdjére fordult at, melyben aztan a ,,No¢ barkaja” szavakat barmilyen helynévvel
helyettesiteni lehetett. Teljesen elvilagiasodott valtozatban mai ismereteink szerint eldszor a
német Dietrich von Niem egy 1408-ban Ruprecht német kirdlyhoz intézett levelében fordul
eld. A nyugati egyhazszakadas koranak e talan legkivalobb publicistdja, a papai kancellaria
tisztviseldje, arrdl ir a cimzettnek, hogy nemtérédomségét €s hanyagsagat csak tudatlanok
magyarazzak jamborsagnak ¢és konyoriiletességnek, de Ruprecht ezzel nem torédik, mert azt
hiszi, hogy ,,Extra Heidelbergam non est vita”.**

3 Erasmus Adagiumainak 1574-i bazeli kiadasat a Bibliotheca Erasmiana. Bibliographie des oeuvres
d’Erasme. Adagia. Gand, 1897. 163-169. irta le. En két késébbi kiadast néztem meg, a szalloigét
tartalmazo szovegrész mindegyikben teljesen azonos. (Adagiorum chiliades quatuor. Basileae, 1584.
II. 499.; [Francofurti] 1599. 1619.) - Cousin ezt irja: ,,Non enim extra Ecclesiam, extra Noae arcam
(vt veteres Hebraei loquebantur) salus est... Cyprianus lib. IV. Epist. epistola II. et. tractatu IIl. de
simplicitate praesulum: Quisuis ab Ecclesia segregatus, adulterae iungitur, a promissis Ecclesiae
separatur. Habere iam non potest Deum patrem, qui Ecclesiam non habet matrem. Si non potuit
cuadere, qui extra arcam Noae fuit: et qui extra Ecclesiam foris fuerit, euadit? Monet Dominus, et
dicit: qui non est mecum, aduersum me est: et qui non mecum colligit, spargit: Matth. XII. [30.]
Hactenus Cyprianus. Vsurpat etiam Augustinus sermone 181. de tempore: et lib. II. De ciuitate Dei,
capite XXI. Quisquis autem ille est, Christianus non est, qui in Christi Ecclesia non est.” - Az els6
Cyprianus-hely Erasmus 1520-ban (Bazel), majd nagyon sokszor megjelent kiadasara utal, ahol az
egyhazatya Péterre (Ep. 1. ¢. 3. 20-21.) hivatkozva irja: ,,...Petrus... dixit... probans et contestans
unam arcam Noe typum fuisse unius Ecclesiae”. (Migne: Patrologia Latina, III. 1186. Epistola ad
Magnum) A De simplicitate praesulum c. traktatusnak els6 cime Mignenél De unitate ecclesiae; az
idézett hely: IV. 519. Az Agoston: De civitate Dei-bél citalt hely ugyancsak Cyprianusnal van meg
(I1I. 815., Epistola ad Antonianum): ,,Quisquis ille est et qualiscunque est, Christianus non est qui in
Christi Ecclesia non est.” - Agostonnal Noé barkaja az egyhaz allegériajaként tobbszor eléfordul:
Patrologia Latina. XXXV. 1464., XXXVIL 1103. 1358. 1917., XXXIX. 1611., XL. 334., XLII. 262.
598., XLIIL. 196. Kiilondsen figyelmet érdemel a kovetkezd passzus (XLIII. 695., Sermo ad
Caesariensis ecclesiae plebem:) ,,Dominus Deus noster, qui voluit ut veniremus ad vos, ...adjunctos
orationibus vestris faciet nos invenire cor ejus, laetari de concordia ejus, gratias agere Deo de salute
ejus, quam non potest habere nisi in Ecclesia catholica. Extra Ecclesiam catholicam totum potest
practer salutem.” - Caesar Baronius: Annales ecclesiastici. XII. Antverpiae, 1609. 496.: ,,Qui
cathedram Petri deserit, super quam fundata est Ecclesia: quomodo se in Ecclesia confidit? Sicuti
enim non potuit euadere in diluuio mortem quisquis extra Arcam mansit, in qua Noe fuit: sic et qui
ab Ecclesia fuerit foris, euadere nullatenus poterit.”

3% Melchior Goldast: Monarchia Sacri Romani Imperii. Francofurti, 1614. 1383. Heilig Konrdd: Extra
Hungariam non est vita (Szazadok, 1934. 124-126.) c. cikkében idézi. Dietrich von Niem életérol és

miveir6l rovid attekintést nyujt: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, hg. v.
Wolfgang Stammler. Bd. 1. Berlin-Leipzig, 1933. 428-433.
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Heilig Konrad, aki Dietrich von Niem levelét eloszor idézte, azt hiszi, hogy a szalldige
eredetileg két nyolcszdotagh sorbol allo vers volt, amely egyetemi didkok ajkén élt, s minthogy
a sémaba a négyszotagu Hungariam és Heidelbergam sz6 nem illik bele, egy ,,Extra Pragam
non est vita, Si est vita non est ita” hangzasu ,,eredeti” valtozatot tételez fel. Szerinte a
Pragabol kivonuldé német magisterek és scholarisok vitték magukkal, s a német birodalmi
egyetemeken megforduld didkok hoztdk aztdn haza, illetve alkalmazhattak Magyarorszagra
valamikor a XV. szadzad folyaman. Hipotézisét méar Turoczi-Trostler Jozsef meggydzden
cafolta: hivatkozott ra, hogy a németek csak 1409-ben vonultak ki Pragabol, ez a helynév a
szalldigének egyetlen ma ismeretes valtozatdban sem fordul eld, német egyetemekkel
kapcsolatban egyaltalan nem emlitik a XVIIIL. szazad el6tt, és azt is szemére veti Heilignek,
hogy a szalloige egyik felével foglalkozik csupan, ,,az osztatlan [oszthatatlan] képzetet ennek
egyik elemével azonositja.” Ugyanakkor azonban Heiliggel némileg megegyezden azt vallja,
hogy ,,a szalldige... didkkornyezetben kristalyosodott ki”, hivatkozik a kozépkori egyetemek
natioi kozotti versengésekre, melyek soran a hallgatok egyebek kozott ,,orszaguk kincseire
hivatkozva probaljak tullicitalni egymast”. Ebben az 6sszefliggésben hozhattak fel szerinte a
magyarok Pannoniat, ,,amelytdl kezdettél fogva elvalaszthatatlan a... foldi paradicsom, a
kozépkor oOta pedig a tejjel-mézzel folyd, vadban bdvelkedd arany-, bor- €s buzatermd bibliai
Kénaan képzete, s amelyen kiviil hontalannak, szdmkivetettnek, az igazi ¢életen kiviilallonak
kell, hogy érezze magat minden magyar szarmazasu ember.”

A Heilig feltételezését cafold érvek véleményem szerint teljesen helytalldak. Ugy gondolom
azonban, Turoczi-Trostler szem eldl téveszti, hogy a szalldigének mar az elsé profanizalt val-
tozatban elitéld értelme van, nem sziikdlkodik ebben a Caelius-féle sem; ugy latom tovabba,
hogy magyarazat kdozben a magyar nemzetkarakteroldogianak egy olyan elemével kapcsolja
0ssze, amelyrél Caelius egyetlen szdval sem beszel. Azt helyesen mondja Turdezi-Trostler,
hogy Dietrich von Niemné¢l a szalldige igy értelmezendd: ,,a kiraly Gigy tesz, mintha” Heidel-
bergen ,.kiviil egyaltalan nem volna élet”; vilagos az is, hogy a Pannoniara vonatkozé valtozat
ezt jelenti: Magyarorszagon kiviil ,,nem igazi €let az ¢let”. Mindkét valtozat megvetd értelmi
azonban, s azt fejezi ki, hogy valaki a varosa, vagy a meggyokeresedett magyar képzeteknek
megfeleléen a megye, a nemesi birtok hatdran nem tekint tul, elmeriilt a provincializmusba.
Az onelégiiltség, a masokrdl hallani sem akard makacs elzark6zas mindenképpen nevetséges,
akar az erkolcsi norma leszikitésérol van szo, mint Dietrich von Niemnél, akar az asztal
otthon megszokott 6romeihez kiilf6ldon is ragaszkodd diakok étvagyarol, mint Caeliusnal.
Marpedig ha az eredetileg az egyhaz egyediil idvozité voltat hirdetd szalloige a XV-XVI.
szazadban, amikor kiilf6ldon valdban ¢€lt, ezt fejezte ki, egyaltalan nem tételezhetd fel, hogy a
padovai magyar didkok, az altaldnosan érvényes értelmezéssel szembeszallva, komoly forma-
ban magukra alkalmaztak volna. Ha elhangzott - mert elvileg miért ne hangozhatott volna el -,
csak didktréfanak tudom elképzelni és csak olyan alkalmakkor, mikor a magyarok honfitér-
saik, mas Alpokon tuliak és olaszok tarsasdgaban borral mostak le a hazai ételek csipds izeit.

XVI. szazadi honfitarsaink tehat nem vehették at a cimiikre kitoltott formulat, de azt hiszem,
nem ebben a teljesen dehonesztalo értelemben gondolta Caelius sem, amikor leirta. Mikor
Pannonia nevét tette a jol ismert szalldigébe, kora tudomanyossaganak minden tekintetben
megfelelt; nem is varhaté mas egy olasz tudostol, aki a humanista miiveltséget kortarsaival
egylitt népe sajatjanak tartja. Az adagiumot (adagio, paroemia, proverbium) a nyelvtanirok tar-
gyaltdk miiveikben, megallapitvan rola, hogy targyhoz és idéhoz kell alkalmazni, s jelentése
soha nem azonos azzal, amit szavai szorosan véve mondanak. Erasmus, aki adagiumainak
eldszavaban az ujkoriak koziil elészor foglalkozott veliik részletesen, kiilon kiemeli, hogy a
valodi értelem egyenesen ellentéte lehet a szavakénak; megemliti még, hogy a tulajdonnevek
szabadon cserélgethetdk, s hogy a proverbium kozeli rokonai egyebek kdzott a sententia €s az
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apophthegma. Mikor Caelius nem minden humor nélkiil szemlélte lakmaroz6 magyarjait,
oOhatatlanul eszébe jutott a kitoltetlen biankoként kézrél kézre jard szalldoige. A pannonokrol
sz0lo fejezetben rogzitett személyes tapasztalatoknak mondott volna azonban ellent, ha a
szalldige mard gunyjat gyengitetleniil érvényesitette volna, s ezért az eredeti értelmet egy tol-
dalékkal enyhitette. Latta ugyanis, hogy a pannonok szorgalmasan tanulnak, éppen az olaszok
studiumainak estek neki, s a legkevésbé sem érvényes az az allitas, hogy semmi tekintetben
nem becsiilnek mast, csak ami sajatjuk. Igy keriilt a szalloige elsé feléhez a gyengitd, némi
humorral fliszerezett masodik rész, amely szerint Magyarorszadgon kiviil mégis csak van élet,
ha a kulinaris 6romok tekintetében nem is az ,,igazi”.3 >

Ha a szalloige elejének alkalmazasat az irodalmi szabalyok szempontjabol kifogéastalannak
mondhattam, a masodik, véleményem szerint 6nalléan fogalmazott passzus egyenesen kivalo.
Azza teszi a szOismétlés tudatos elkeriilése (sit, esse), €s a tovabbhagyomanyozodas soran
utobb nagy jelentdségre jutd rim (vita, ita), amit Caelius az eléirdsnak megfelelden, jo helyen
alkalmazott, s nem az 6 hibaja, hogy szazadokkal kés6bb verset szimatoltak a mondatban.*® A
fejezet szellemébdl vett érven kiviil 6nallo toldaléknak azért is gondolom a szall6ige méasodik
részét, mert sem Dietrich von Niemnél, sem Gilbert Cousinnél nincsen nyoma hasonloképpen
megbdvitett valtozatnak. Caeliusnak az a nyelvi tekintetben korrekt kifejezése, hogy a
pannonok ,,hasznaljak” (usurpatur) a szalloigét, ilyenformdn nem azt jelenti, hogy valdban
¢lnek vele, hanem azt, hogy a hazai izeknek kiilf6ldon olyannyira 4atadjak magukat, mintha a
szalldige szent meggy6zOdésiik lenne. Csak sorrendben utolsod érv végiil a szalldige hazai
hasznalata és Magyarorszagra valo altalanos alkalmazasa ellen az a koriilmény, hogy a XV.
szazad végétol a XVII. szdzad mésodik feléig, az egyre gazdagabb hazai irodalomban nem
sikeriilt egyetlen el6fordulast, még egyetlen célzast sem taldlni, ami arra utalna, hogy a
Caeliusnal feljegyzett szalloigét akar egy-, akar kétrészes valtozatban valaki hasznalta volna.

Hogy az adagiumot Caelius szovegének belsd Osszefiiggése ¢s a hazai eléfordulasok teljes
hidnya ellenére is €16, magyar szalldigének tartottak, véleményem szerint abban leli magya-
razatat, hogy a nemzetkarakterologiai kozhelyek egy olyan csoportjaval hoztdk rokonsagba,
melynek kifejezései valoban a legéltalanosabb toposzok kozé tartoznak, csakhogy éppen errdl
Caelius Rhodiginus egyaltalan nem beszél. Az olasz humanista az éghajlat és jellem kapcso-
latarol értekezik, s ezt a fejtegetést még szdz év utan is elég meggydzonek tartottak, hogy
hivatkozzanak ra;’’ tigyet sem vet azonban Hungaria természeti gazdagsagara, amire késGbb
adagiumot vonatkoztattdk, s amirdl kiilonben csakugyan beszélhetett volna, de mint mésban,
ebben a tekintetben is szabadon, belatasa szerint kezelte a kdzhelyeket.

Marpedig Pannonia foldjének termékenysége a legdsibb kozhelyek kozé tartozik, ami rolunk
az europai irodalomban meggyokeresedett. Kozépkori torténetirdink szerint Magyarorszag és
Erdély Istentdl kiutalt, minden foldi javakban bdvelkedd Kédnaan, melynek hirével aztan -
egyeldre ismeretlen utakon €s modon - megtelt egész Europa. Freisingeni Ottd foldi paradi-
csomnak nevezi, de ezzel a jelzdvel tiszteli meg a XIX. szazad elején Karl Julius Weber is
Demokritosdban; Szent Bernat Erdély gazdagsagarol hallott, tudnak réla a XVI-XVII. szazad

3 Caelius: ,,Affectant [Pannonii] praecipue studia haec nostratia”. (1599. 854.) - Erasmus bevezetése
Adagiumainak minden kiaddsaban megvan. - Grammatici Latini. I. Ed. H. Keil. Lipsiae, 1857. 276.
462.; IV. Lipsiae, 1864. 402.

A rim alkalmazasarol: Ad Herennium. IV. 28. Quintilianus Inst. Or. IX. 3. 65-80. Erasmus
Adagiumainak elészavaban ,,...constant uel eiusdem aut similis iteratione uocis...”

37 Christophorus Besoldus: De natura populorum, Tubingae, 1619. 5. 12-13. 17.
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geografusai és politikai iroi, akik éppen e gazdagsagot szeretnék a Habsburg birodalom
szamara értékesiteni.”®

Itthon természetesen folyamatosan €It és fejlodott a kozdsségi tudat e fontos eleme, s a
rendiség kialakulasakor mas, még kidolgozandd vondsokkal egyiitt forradalmi valtozason
ment keresztiil. Mar Tur6czi-Trostler Jozsef utalt altalanossagban e fordulatra; Kardos Tibor
meghatarozott irodalmi miire hivatkozva kés6bb azt emeli ki, hogy az 0j korszakot jelzd
atalakulas irodalmilag a Pannonidrol irott versekben foghaté meg leginkabb, melyek kozott
Hagymasi (Cybeleius) Balinté az elso, s a hasonlo hangvétellel irottak soraban ott jeleskedik a
Horvath-Stansich Gergelynek ajanlott Ode de fertilitate Hungarica. Tlyen targya kolte-
ményeket emlékezetbdl sem nehéz idézni, de ha utdna jarnadnk, még tobbet lehetne taldlni.
Nem hiszem azonban, hogy akar Hagymasi verse, akar a sziil6fold iranti szeretet mas, irdsos
vagy szobeli megnyilatkozasa forrasa lehetett Caelius Rhodiginusnak, mikor adagiumat
papirra vetette, mert ilyen forméban az egyetlen ismert miiben sem talalhaté meg. Itt is érvé-
nyes, hogy senki sem akarhatta magara ¢és személyén keresztiil orszagara venni az onelégiilt
provincializmus bélyegét; kiilondsen olyan korban nem, amikor a k6zosségi tudat figyelme a
korabban kevéssé méltatott irodalomra, s vele a miivelddés egészére kezdett kiterjedni, s ez az (j
alkotéelem olyan értelemben kapcsolddott a nagyon régivel, a fold termékenységének hangoz-
tatasaval, hogy az orszag szellemi tehetségekben épp oly gazdag, mint természeti kincsekben.*°

3% A tengernyi adatbol csak néhanyat emlithetek. Freisingeni Otto: ,,...tam innata amenitate faciei leta
quam agrorum fertilitate locuples esse cognoscitur, ut tamquam paradysus Dei vel Egyptus spec-
tabilis esse videatur.” (Id. kiad. 39.) Sziikséges azonban megemliteni, hogy a ,,foldi paradicsom”
megjelolés sem nem egyedi, sem nem eredeti: Frélich a Medullaban hét spanyol, francia és olasz
helyet (tartomanyt, varost) illet ezzel a kitiinteté cimmel (27. 53. 83. 102. 269. 291. 326.). Mindezek
stilisztikai forrasara idézem Ekkehard IV. sorat: ,,Qui pulcher visus locus, effice sit paradysus.” (E.
Faral: Les arts poétiques du XII° et du XIII® siécle. Paris, 1924. 104. V6. még Alexander de Villa
Dei: Doctrina. ed. D Reuchling, Berlin, 1893., a 654. sor ¢€s jegyzete.) - K. J. Weber: Democritos. X.
Stuttgart, 1863. 30.: ,,Ungarn ist das Paradies und die Kraft der Osterreichischen Monarchie.”
Szent Bernat: De consideratione ad Eugenium papam. L. IV, c. 5. (Jaurini 1742. 187-189.) -
Sebastian Franck: Weltbuch. Tiibingen, 1534. fol. 80-81.: ,,Diss fruchtbar, goldreich, habhafftig,
wolbewart kunigreich, voller marmor, metal, vihe, weyd, saltz vnd wild, auch an vil orten reich an
wein.” Michael Neander: Orbis terrae divisio compendiaria. Lipsiae, 1589., egy magat meg nem
nevezd ir6 Bécsben 1582-ben kelt levelében (Epistola continens hodoeporicon navigations ex
Constantinopoli in Syriam. 1i3 lev.): ,,Est... Vngaria hominum robore, coeli elementia, soli fertilita-
te, pabuli iumentorumque et metallorum omnis generis, vinique bonitate et copia, nauigabilium
fluminum, et irriguorum amnium commoditate, praestantissimis annumeranda Europae, Asiaeque
prouincijs, plaerisque etiam praeferenda.” - Oldenburger: Thesaurus. IV. 424, | pronunciare licet in
universum de regno Hungariae, quod tota Europa non habeat similem felicitatem terrae.” E
képzetkorhoz tartozik a folyok, kiilondsen a Tisza halban valé bosége, az aranyat termé sz616t6 stb.

* Turéczi-Trostler Jozsef id. tanulmanya; Kardos Tibor: A magyar humanizmus kora. Bp. 1955. 266-
67. - Hagymasi verse loannes Baptista Pius Elegidia (Bononiae, 1509) c. kotetében jelent meg,
ujabb kiadasa: Valentinus Cybeleius Varasdiensis: Opera. Bp. 1939. 2-4. A Horvath-Stanchichnak
a]anlott odat Hegediis Istvan adta ki (Analecta recentiora. Bp. 1906. 364-367.). - Verancsics Antal
Osszes miivei XIL. Bp. 1875. (MHH Irok XXXIL.) 3-4.: De Transilvania; Bocatiust (Oda Magyar-
orszag termékenységérdl) Geréb Laszlo forditotta magyarra (Pasztortiiz 1941. 20-21), Csuzi Cseh
Jozsef De summa fertilitate Hungariae cimmel irt magyar verset. (Esze Tamds: Csuzi Cseh Jozsef, a
Rakoéczi-kor ismeretlen irgja. ItK 1964. 282-284.)

* Nagyon tanulsagosak Caspar Ursinus Velius Bekény Benedekhez intézett ajanldsanak azok a sorai,
melyekben bejelenti, hogy kiadja Szalkai Laszl6 néhany versét: ,,Qui vir ullus solus documento esse
potest exteris nationibus, ut aliarum rerum omnium, quas natura ad usum, cultumque vitae humanae
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Az Extra Hungariam non est vita tehat a rendiség korai szakaszaban az 0j kozosségi tudat
kifejez6je nem lehetett, a hazaiak nem hasznaltdk, masodik részét minden valdsziniiség
szerint az olasz humanista maga szerkesztette. Jellege és értéke ezek szerint nem hasonlithato
a Bernardino Tomitanonal olasz forditdsban megdérzott magyar szerelmes verséhez, de még a
Johannes Antonius Maginus foldrajzkonyvében megjelent Erdély-fejezethez sem, amelyet a
szerz0 egy ugyancsak Padovaban tanuldé magyar didk, bizonyos Joannes Hortylius t4jé¢kozta-
tasa alapjan dolgozott ki. A mohdcsi csatavesztés ¢€s foleg Buda elfoglaldsa utdn a hazaiak
tudataban a ,,gazdag” fold motivumahoz, latin verseloknél és magyar énekszerzéknél egyfor-
man, egyébként is a gyasz, a panasz, a romlas (luctus, querela, ruina) még részletesen feltaran-
do képzetei tapadtak.’' Caelius Rhodiginus adagiuma a Lectionum antiquarum libri 6ssze-
fliggésébdl kiszakadva, masfél évszazaddal késobb, német irodalmi forrasok kozvetitésével
keriilt el Magyarorszagra, hogy a rendiség egy késobbi szakaszaban, jol koriilhatarolhato
korben véljon egy ideig valdban ¢16 szalldigéve.

produxit copiam, atque ubertatem afluere, ita animos sublimes, et ingenia excelsa, ac natura,
Pannoniis minime deesse.” (Nenia serenissimaec dominaec Mariae reginaec Pannoniorum, de obitu...
dominae Elisabethae reginae Danorum sororis dulcissimae 1526. Kéziratos masolatot hasznalok,
OSzK Fol. Lat. 3494. fol. 171.)

*' Gerézdi Rabdan: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. 301-303. - Joannes Antonius Maginus:
Geographiae tum veteris, tum novae, volumina duo. Arnhemii, 1617. 156a lap. Valosziniileg a
fejezethez fiizott 54 jegyzetr6l van szo. - Néhany példa a hangulatvaltozasra: Pannoniae lvtvs.
Cracouiae, 1544. (RMK III. 356.), 0j kiadasa Weszprémi Istvantol, Bécs, 1798. Egyetértettek vele
Stockel és a Révaiak (Frankl Vilmos: Réway Ferencz nadori helytartd fiainak hazai és kiilfoldi
iskolaztatdsa 1538-1555. Pest, 1873. 68.), Paulus Rubigallus ¢és Zsamboki: Hodoeporicon,
VVittembergae, 1544. D-E lev. (RMK 1II. 357.); ZHMHI'OPIAL. Basileae, - 1552. 87-88. (RMK IIL
402.). - Georgius Purkircher: Divi Ferdinandi L. ...manibus sacrum Pannonia lugens. Viennae, 1565.
(RMK III. 537., kéziratos masolata: OSzK Fol. Lat. 3494. ff. 177-180.) - Forgach Simon levele
Istvanffyhoz. 1593. jan. 24. (Torténeti Tar, 1889. 350.) stb.
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I11. fejezet

A szélloige Caelius Rhodiginus konyvén kiviili életének és Magyarorszagra szarmazasanak
elsé jelentds allomasa a rendelkezésre allo6 adatok szerint Tobias Magirus odera-frankfurti
egyetemi tanar (1586-1652) Eponymologium c. konyvének 1651-ben megjelent kiadasa,
melynek szerzdje teljesen j dsszefiiggésbe allitva belefoglalta azt munkajaba.*> Az Eponymo-
logium kiemelkedd személyekre ¢és helyekre vonatkozé elismerd vagy birald6 megjegyzéseket
tartalmaz; forrdsa a korabbi irodalom, rendje lexikalis. Daniel Georg Morhof megjegyzése
szerint a munkat azok a didkok hasznalhattak jol, akiknek beszédet vagy disszertaciot kellett
irniok.* A hires magyarok koziil az elsd kiadas csak Dudith Andrast és Zsambokit emliti, a
masodik kiadds még potlolag a nalunk is miikdodott német Albert Grawert. Magyarorszag
mindkét alkalommal Pannonia néven cimszo6 benne, de alatta csak egy utalds olvashato: ,,Vide
Hispalis”. A ma Sevillanak ismert spanyol varosnal aztdn a kovetkez6 sorokat talaljuk:

...de ea omnium recte sentientium judicio factum diverbium, quem Deus amat, huic
domum ac victum Hispali largitur. Theatrum Urbium, et Paulus Merula.

Eundem in morem Pannonii olim de suo solo: Extra Pannoniam non est vita, aut si est
non est ita. Referente Caelio Rhodigino, 1. 21. c. 24.

A szalloige tehat képzettarsitassal kertilt a Hispalis cimszo ala, és ha szerepét a mii egészében
nézziik, olyanképpen jellemzi Magyarorszagot, mint Németorszagot a becsiiletesség és a mél-
tdsag, vagy Ausztriat az a kitétel, hogy ,,a fold pajzsa és a birodalom szive”. Figyelemre mélto
a szovegben, hogy Magirus szerint a mondas ,,egykor” jarta, vagyis egykori hasznalatarol
nem tud. Még fontosabb a szallbige tovabbi sorsanak szempontjabol, hogy az ir6 félre-
érthetetleniil Magyarorszag természeti gazdagsagara vonatkoztatja, noha - mint emlitettem -
Caelius errél nem beszél: igy kapcsolodik az akkoriban is elevenen €16 érzés irodalmilag
kozhelyszerti kifejezéseihez, igy vész el beldle teljesen a glnyos értelem, s ezaltal valik
lehetévé a tényleges hazai hasznalat, ami nyilvanvaléan csak a szalldige megtiszteld értel-
mezésében képzelhetd el. Magirusnak kell tulajdonitanunk végiil, hogy megkezdte Caelius
adagiumanak nyelvi atalakitasat; 6 az elso, aki a két részt egységnek vette, a sit és az esse
helyett szoismétlést vallalva est-et irt, és a tamen sz6 kihagyasaval a rimes mondasnak
némileg versszerii lejtést adott.**

Kérdés persze, hogy mindezt Caelius konyvének kozvetlen ismerete alapjan tette-e Magirus,
vagy mar hozza is masodkézbdl jutott el a szalldige. Az elsd feltevés mellett szo6l az, hogy az

> A konyv masodik kiadasahoz jutottam hozza. Teljes cime: Eponymologium criticum, Complectens
cognomina, descriptiones, elogia et censuras personarum ac rerum cum veterum tum recentium
bello ac pace insignium; ex variis scriptoribus collecta, nunc duplo quam olim auctius editum cura
Christiani Wilhelmi Eybenii. Francofurti et Lipsiae, 1687. A konyv minket érdekl6 része valtozatla-
nul ment at az els6 kiadasbol a masodikba. Magirus munkéjat mar Turdczi-Trostler Jozsef ismerte.

# Polyhistor literarius. 1., ed. 4. Lubeceae, 1747. 242.: ,,Per se aptus sit enthymemata subministrare
Orationum aut Dissertationem aliquam scripturo. Magno sane taedio ac labore sublevat ille
quaerentes, dum sub specialibus titulis adferuntur sententiae ejusdem argumenti.”

4 Magirus Hispalisrdl és Pannoniarol: i. m. 445. 635.; Ausztria ,terrae clypeus et cor S. R. Imperii”
(96); ,,Germaniae probitas nativa et gravitas”. (386.) A spanyol varosrol sz6l6 mondést a magyar-
orszagi Frolich is leirta (Medulla 26-27.): ,,Vulgo in Hispania dici solet: Homini, quem Deus amat,
Hispali domum largitur et victum”. Nyilvanvaloan egy Magirusszal k6zos forrasbol valo.
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olasz humanista 6nall6 cimszot kap, ami ebben az id6ben mar nem lett volna feltétlentil
kotelezd; Magirus tollara kdvetkeztethetiink abbdl is, hogy a német professzor mas idézetek-
kel, egyebek kozott a Caeliusszal foglalkozo Erasmus-helyekkel kb. ugyanolyan szabadon
banik mint a szalloigével, a hii idézés mai értelemben vett fogalmat nem ismeri.*> Sulyos érv
lehetne viszont az eredeti mii hasznalata ellen, hogy Magirus helytelentil, a 21. konyv 24.
fejezetébdl citalja a szalloigét, marpedig egyetlen kiadds sincsen, sét el sem képzelhetd,
amelyben a ndla megadott helyen allhatna. Joggal tehetd fel azonban, hogy a tévedést a szerzo
felliletessége vagy sajtohiba okozza. Magirus ugyanis mas esetben is gondatlan: Caeliusrol
szolva idézi Julius Caesar Scaliger egy disztichonat, de ez nem tdle vald, hanem Latomus
Bergamustol. A két szerz6t ugy keverhette Ossze, hogy epigrammaik a forrasul hasznalt
Paulus Ioviusnal egymas utin vannak lenyomtatva.*® Sajtohiba viszont azért képzelhetd el,
mert a Magirusnal megadott 21-es szam a megfeleld konyv megjelolésére téves ugyan, de
pontosan megadja a fejezetet, amelyben a szalldige valoban megtalalhato, egy romai XVIIL.
pedig olvashato6 hibasan XXIV-nek.

Ha Magirusrol még valoszintisiteni lehet, hogy latta Caelius konyvét, a késobbi szerzoknél a
kérdés mar fel sem vethetd, mert minden tovabbi utalas kdzvetve ra, kozvetleniil pedig Johann
Andreas Quenstedt wittenbergi professzor Dialogus de patriis illustrium doctrina et scriptis
virorum c. kdnyvére megy vissza.'” A maga kordban sem mindennapi médon megszerkesztett
miiben a szerzd a foldrajzot és a historia litterariat olyképpen keresztezi, hogy a geografiai
irok Ptolemaeus oOta elfogadott sorrendjében haladva, orszagok, ezeken beliil pedig varosok
szerint csoportositva sorolja eld az irokat. A vaskos konyv anyaga persze nem eredeti, nem is
lehet az; szdmunkra egyediil az a fontos, hogy rengeteg forrasa kozott emliti Tobias Magirust
1s, mégpedig nem hivalkodasbol. Magyarorszdg (Pannonia) leirdsa ugyanis a kovetkezo-
képpen hangzik:

Pannonia solo foecunda, viris fortis, armisque ac opibus maxime valida quondam regio.
Coelius Rhodiginus lib. 21. cap. 4. Pannonios olim de suo solo dixisse refert: Extra
Pannoniam non est vita, aut si est, non est ita. Unde et benedictissimam terram vocat
Michael Neander in descriptione Orbis terrarum. ... Cedit autem Hungaria nulli regioni
terrarum hominum robore, pecorum foecunditate, ubertate soli, metallorum copia, coeli
autem tempestate et pulchritudine situs omnibus Orbis regionibus suo jure anteferenda
est, st Michaéli Neandro credimus loc. Cit. id. affirmanti.

Az ,,0lim” sz6 és a 21. konyv idézése kétségtelenné teszi, hogy Quenstedt Magirust kovette s
csak sajtohibanak tulajdonithato, hogy 24. fejezet helyett 4-et ir. Magirus nevének elhallgata-
san kiilonben ne akadjunk fenn, mint ahogy ne csodalkozzunk azon sem, hogy nem a citalt
Neander, tobbek kozott egy XVI. szazadi, tobb kiadast megért foldrajzi tankonyv irdja vetette

* Neander id. foldrajzanak 1589-i kiadasaban még a kivalé filologusok kozott szerepel (130-131.),
Padovanal méltatast kap (153.). - Erasmus eredeti szovege (Proverbiorum chiliades. Basileae, 1518.
15.) Magirusnal a 706. lapon.

* Paulus Iovius: Elogia doctorum virorum. Basileae, 1571. 261-262. - Itt emlitem meg, hogy van
Magirusnak egy Theatrum gloriae c., év nélkiil megjelent konyve, melyben a 102. lapon ugyancsak
»lib. 21. c. 24.” hivatkozassal talalhato a szalloige.

7 A masodik, véltozatlan kiadast hasznalom: Dialogus de patriis illustrium doctrina et scriptis
virorum, omnium ordinum et facultatum, Qvi ab initio Mundi per universam terrarum Orbem usque
ad annum M. DC. claruerunt; Exhibens Plerorumque doctorum Encomia, praecipua scripta et
aetatem; itemque Regionum et Urbium per Europam, Asiam, et Africam descriptiones, autore Joh.
Andrea Qvenstedt... Ed. 2. Wittebergae, 1691.
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papirra azt a részletet, amit Quenstedt felhasznalt, hanem pusztan kiadta; a voltaképpeni
szerzé ugyanis egy meg nem nevezett bécsi levéliro.*

Quenstedt teljesen beleépitette a szalloigét a Magyarorszag bdségét hirdeté kozhelyek kozé.
Mar csak az hidnyzott, hogy a magyarorszagiak is a sziil6fold szeretetét kifejez6 irodalmi
kifejezések kozé soroljak. Erre az utols6 1épésre Wittenbergben minden lehetéség adva volt,
mert a kiilfoldi egyetemekre kiutazd hazai evangélikusok igencsak megfordultak Luther
varosaban. Nem meglepd tehat, hogy kevéssel a wittenbergi professzor konyvének megjele-
nése utan a jol elokészitett recepcid megtortént. A soproni Rosner Matyas 1660-ban foldrajzi
disszertaciot irt és védett meg sziilovarosarol. A dolgozatot maga szerkesztette 0ssze, s mint-
hogy ennek keretében altalaban is szo6lnia kellett Magyarorszagrol, ugy oldotta meg feladatat,
hogy a korban szokésos atfogalmazassal atvette, amit Quenstedt Dialogusaban Pannonia
cimszo6 alatt talalt:

Nobilitatem... hujus terrae quod attinet, est eadem velut quidam naturae thesaurus, pleno
copiae cornu instructissimus, in cujus ubertatem, foecunditatem, amoenitatem, vini,
frumenti, pecorum, piscium, auri, argenti, salis, lapillorum etc. copiam, Coelum terra et
aer quasi conspirasse videntur; Unde etiam benedictissimam terram eam vocat, Michael
Neander, in descript. Orbis Terrarum; Asserit quoqve de ea: Hungariam nulli Regioni
terrarum, hominum robore, pecorum foecunditate, ubertate soli, et Metallorum copia
cedere, Coeli autem tempestate et situs pulchritudine omnibus orbis Regionibus, suo
jure anteferendum esse. Coelius vero Rhodiginus Lib. 21. cap. 4. Pannonios olim de suo
solo (quod nunc Hungaria est) dixisse refert: Extra Pannoniam non est vita, aut si est,
non est ita. Quae testimonia omnia merito notanda, cum veritati consentanea sint.*’

Az elsO, bevezetd mondat kétségteleniil Quenstedten alapul, csakhogy Rosner jocskan
felduzzasztotta Hungaria gazdagsagat hirdetd, korantsem eredeti bovitményekkel; a leiras
masodik fele szorol szora a wittenbergi professzortol valo, de a soproni didk sajat eldadasaban
ugy allitja be az atvételt, mintha egyenesen Neandertdl szarmaznék. Rosner nyilvanvaldéan
szinét sem latta a XVI. szazadi foldrajzi tankonyvnek, mint ahogyan soha nem volt a kezében
Caelius Lectionum antiquarum librije sem, mert kiilloénben nem irné az irodalmi hagyomany
Magirus-Quenstedt vonalanak megfeleléen teljesen hibasan, hogy a szalldige az olasz
humanista konyvének 21. részében talalhatd. Ma plagiumnak mindsitenénk ezt az eljarast, de
akkor nem szamitott annak; annyira nem, hogy a disszertacidhoz maga Quenstedt is irt
idvozlo verset, a legnagyobb elismeréssel méltatva a disszertanst €s teljesitményét. Amit
elmond, az persze nem mas, mint a kor literaturajanak szabalyai szerint a hasonl6 alkalmakkor
megverselendd kozhelyek halmaza, s ma Rosner Matyas dolgozatdban sem lehet barmit is
felfedezni, ami kiemelné a XVII. szazadi német egyetemeken belathatatlan tomegben termelt
disszertaciok koziil.

* A Quenstedtnek megfeleld helyet Neander: Orbis terrae partium succinta explicatio. Lipsiae, 1589.
c. miivében taldlom egy névtelen ir6 Bécsben 1582-ben kelt levelében, idéztem a 38. jegyzetben.
Neander e passzusa mar el6bb belekeriilt Elzevir Respublica-sorozatanak magyar kotetébe (Res-
publica e status Regni Hungariae. 1634. 43.: ,Terra fertilitate nulli ex omnibus paene Europae
regionibus cedit” (és innen Oldenburger Thesaurusaba, IV, 424.).

* Dissertatio geographica. Exhibens Descriptionem breviorem... Sempronii. ... Quam in Almo ad
Albim Athenaco, praeside. ... Jacobo Schnizlero Cibinio-Transylvano, Praeceptore Suo honorando,
Publicae ac Placidae Eruditorum cvéntoncet subjicit Autor et Respondens. Matthias Rosner.
Sempronio-Hungarus. VVittebergae 1660. (RMK III. 2129.) A3 lev. §. 4.; életérdl: Szinnyei XL
1194-95.
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A szalloige torténetének szempontjabol azonban nagyon fontos dokumentum, mert Rosner
Matyas az els6 hazai sziiletési ember, aki Caelius adagiumat leirta. A soproni disszertans
pontosan atvette azt az alakot, amit forrdsaban talalt; a XVII. szazad masodik felében €16
magyarorszaginak szemet szurt azonban, hogy hazéja az akkor mar keresetten régies Pannonia
néven szerepel benne. Egy zardjelben tett megjegyzéssel felhivta tehat ra a figyelmet, azono-
sitotta az akkoriban hasznalatos Hungaria nevezettel, de nem modernizélta a szalldigét. Oka
sem volt erre: az adagiumra a Pannonia sz¢ iitdtte ra a stilaris régiség bélyegét, €s semmi-
képpen nem lehetett célja az antikvitds nyelvi nyomanak eltiintetése, mert meggy6zdodése
szerint régi, a maga kordban mar nem ¢l0 szalloigét vjitott fel; eljarasabol vilagos viszont,
hogy valdban €16 ¢€s a jelenre vonatkozé monddassa csak akkor valhatott Caelius adagiuma, ha
mar a Pannonia sz6t a kozhasznalatt Hungaria valtotta fel benne.

Nagyon valoszintitlen, hogy éppen e rovid, alacsony példanyszamban kiadott disszertacidcska
hozta volna divatba. Sokkal hihetébb, hogy a Wittenbergben megfordult magyarorszagi
evangélikus diakok, talnyomorészt németek és szlovakok, kaptak fel és terjesztették mind
Németorszagban, mind Magyarorszdgon. A szalloige hazai eléfordulasanak kovetkezd adata
ugyanis hasonloképpen Luther varosaval, kozvetve valoszinlileg Quenstedt mivével all
kapcsolatban. Lazari Agoston (1635-1693), aki Rosnerral egy idében (1659-1660) volt
wittenbergi hallgato, 16csei német lelkész kordban beszédet mondott az 1684-ben elhunyt id.
Spielenberger David temetésén. Egyebek kozott felidézte Locse ostromat, 1683. dec. 10-ének
¢jszakéjat, amikor kigyulladt a varos, utalt a bajokra, szenvedésekre, majd igy szolt:

Ihr lieben vorfahren, wo bleibet euer Sprichwort, Extra Pannoniam non est vita: aut si
est vita, certe non est ita. Ausser Ungarn ist kein Leben: oder so ja noch anderswo ein
Leben; ists doch nicht eben. Wir eure Kinder, reden anjtzo gar anders: In Pannonia non
est vita: aut si est vita, certe non est ita. In Ungarn ist kein Leben, oder so ja noch ein
Leben, ists doch nicht so eben. Also hat uns Gott durch oberwehnte Ziichtigung zur
Erkantniiss der Siinden bringen wollen...*°

Lazari Agoston véleménye szerint a szalldige éppugy régi, mint minden XVIL szazadi
hasznalojanal, értelme azonban mas: Magirustdl Rosnerig mindenki Magyarorszag természeti
bdségére vonatkoztatta, a 16csei pap a régi Hungaria boldog ¢€letét altalaban kivanja felidézni
vele. A két értelmezés kozotti kiilonbség nem athidalhatatlan, de nem is 1ényegtelen. Lazari
olyasféleképpen idézi a ,,régi j6 idOket” a szalldigével, mint késObb Toth Béla, csak persze
egészen mas elvi alapon, s a ldcsei pap mondatait nem igen szabad masképpen értelmezniink,
mint hogy a szalldige érvényességi kore az 6 idejére még a torténeti szféraban sem szilardult
meg teljesen.

Ugyanez mondhat6 a nyelvi formardl is. A Pannonia sz6 megmaradt benne, mint Magirusnal
¢s Quenstedtnél, a toldalék alakja azonban teljesen atalakult, majdnem vers lett beldle. A
szalldige négy rimmel biiszkélkedhetik (Hungéaria, vita, vita, ita), szoismétlésekkel gazdago-
dik (vita, est), a masodik rész két tagjanak szdotagszadma majdnem azonos (5, 6). Joggal mertil
fel a kérdés, hogy vajon a I6csei pap alakitotta-e at ilyen iligyesen a szalldige nyelvi alakjat,
vagy mar huzamos hasznalattal lecsiszolt formaban készen kapta. Ebben a vonatkozasban
érdemel figyelmet a német forditas, amely olyan pontosan visszaadja a latin rimeket (Leben,
Leben, eben), hogy ugyancsak felvethetd az eredetiség kérdése. Ha pedig két valtozat ilyen

0 Az irordl: Johann Samuel Klein: Nachrichten. Leipzig-Ofen, 1789. 1. 192.; Szinnyei VII, 929-930.
Mive: Status Christianorum in hoc Statu. Frommer Christen Zustand in diesen Thrinen-Land.
Leutschau, 1684. (RMK II. 1546.) B3 lev. Spielenberger David halalara még két masik kiadvany is
megjelent. (RMK II. 1549., 1550.)

22



gyanutkeltden iigyes, nem kis valoszinliséggel kovetkeztethetjiik, hogy a szalldige mindkét
nyelven mar elég tartos és parhuzamos hasznalat utan keriilt bele a Spielenberger David f6lott
mondott halotti beszédbe.

Az elsO hazai eléfordulasokkal nagyjabdl egy idoben mutathato ki a szalloige németorszagi
elterjedése. Egyetértek Tolnai Vilmossal: szerintem is Carpzov lipcsei professzorrdl szolo
adat az els6 a szalldige kinti divatbajottére, akirdl Karl Julius Weber azt jegyezte fel, hogy
minden emlékkonyvbe a kovetkezd jelmondatot irta be: ,,Extra Lipsiam non est vita, si est
vita, non est ita”.”! Ha a feljegyzést teljesen hitelesnek tételezziik fel, a harom rim, a kétszeres
szoismétlés, valamint a szalloige masodik részében a két tag azonos szotagszama (4, 4) miatt
a nyelvi alak ebben tekinthetd a legfejlettebbnek, legcsiszoltabbnak, mondhatni véglegesnek;
minthogy azonban Tomka-Széaszky Janos vilagfoldrajzdban valamivel késébb nem pontosan
ez az alak szerepel, vagy azt kell hinniink, hogy Weber a késobbinek 1atszot vetitette vissza a
multba, vagy pedig - ami valdsziniibb - a szall6igének tobb valtozata €It egymas mellett.

Joggal meriil fel persze az a gondolat, hogy Carpzov - Tolnai Vilmos helyes megallapitasa
szerint Johann Gottlob Carpzov - a szalldigét a magyaroktol teljesen fliggetleniil, lipcsei helyi
hagyoményra tamaszkodva hasznalta. Nem nagyon valdszinli azonban, mert tobb mint egy
évtizedes professzorsaga idején nemcsak elég sok magyarorszagi didkkal kellett talalkoznia,
¢és igy volt alkalma atvenni toliik a szalloigét, hanem kifejezetten tdmogatta is Oket. Baratsagos
magatartasanak legkiemelkeddbb emlékét Rotarides Mihaly Lineamentdjaban tisztelhetjiik,
melyet a XVIII. szazad egyik legkivalobb hazai irodalomtorténésze az akkor mar Liibeckben
szuperintendensi méltdsagra emelt Carpzovnak ajanlott.”

A szalloige lipcsei eredetének feltételezését teljesen valoszintitlenné teszi, sot a Carpzovnal
eléforduld kozhasznalatra csiszolt nyelvi alak magyarorszagi meglétét bizonyitja az a tovabbi
adat, amelyet a Rezik-féle Gymnasiologia Matthaeides Samuel altal kibovitett valtozatanak
egy korai fogalmazvanya 0rzott meg. Ebben, mégpedig a zsolnai evangélikus iskola leirasaban
olvassuk a kovetkezd sorokat:

Zolna est Inclyti Comitatus Trenchiniensis prope Vagum navigabilem fluvium
Oppidum, in ipsis Poloniae, Silesiae et Moraviae confiniis, suburbibus instructum,
abundans hortis et iis, quae ad vitam cum voluptate transigendam faciunt, juxta vetus
illud proverbium: Extra Solnam non est vita, si est vita, non est ita. Celebris est
cerevisia Solnensis, nec minus celebre olus Solnense, de quo circumfertur illud: Olus
Zolnense, librum Galgociense, lac pressum Lyptoviense, vinum Semproniense, rubrum
Vagh-Uyhelliense decus est et gloria mensae.

A szalloige Zsolnara alkalmazott valtozatat nem lehet az ir6 futd otletének tartani, mert a
késobbi leroviditett szOvegben egyetlen sz6 valtoztatas nélkiil megtalalhato:

U Karl Julius Weber: Democritos IIL. Stuttgart 1862. 390.: ,,Mann sammelte sie [die Dissertationen]
und schrieb sie in Zeiten, wo Carpsov in alle Stammbiicher schrieb: Extra Lipsiam non est vita, si
est vita, non est ita.” - Tolnai Vilmos: Szalldigék. Magyar Nyelvor, 1902. 65-66., de Gottlob helyett
nala Gottlieb all. - A formai kérdésekrdl altalaban Friedrich Seiler: Deutsche Sprichworterkunde.
Miinchen, 1922. 180-231. ir.

2 A Fortsetzung und Erginzung zu Christian Gottlieb Jochers allgemeinen Gelehrten-Lexikon. II.
Leipzig, 1787. 133-136. szerint Carpzov 1713-30 kdzott volt Lipcsében teoldgia-professzor, mint
liibecki szuperintendens halt meg 1767-ben. Rotarides és Carpsov kapcsolatarol: Paul Karpati-Béla
Szent-Ivanyi-Andor Tarnai: Das Stammbuch von Michael Rotarides. Beitrdge zur Sprachwissen-
schaft, Volkskunde und Literaturforschung (Steinitz-Festschrift). Berlin, 1965. 224.
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Zolna est oppidum Inclyti Comitatus Trenschiniensis prope Vagum navigabilem
fluvium in ipsis Poloniae, Silesiae, Moraviae confinibus situm, lapideis domibus in
figura quadranguli dispositis et amplis suburbiis instructum, abundans hortis, et eis,
quae ad vitam cum voluptate transigendam faciunt, iuxta vetus illud proverbium: Extra
Solnam non est vita, si est vita, non est ita.”?

Meggy6zodésem, hogy a Zsolnara alkalmazott valtozat ugyanolyan behelyettesitéssel jott
létre, mint a lipcsei; az pedig az egész Magyarorszag ¢és a kis Zsolna nagysagrendbeli kiilonb-
ségébdl adodik, hogy ami a nagy egységre vonatkoztatva az istenadta fold természeti
gazdagsagat jelzi, a résszel kapcsolatban a gasztrondmia teriiletére esik. Kiemelendd tovabba,
hogy az adagiumot Matthaeides Sdmuel (még a zsolnai valtozatban is,) nagyon réginek, de
nem ,,egykor” hasznalatosnak itélte. Az adott esetben ez nem igen jelenthet mast, mint hogy a
helyi zsolnai varidnsnak mar hosszabb 1d6 6ta kozszajon kellett forognia. Bizonyosnak,
vehetd az is, hogy forrasat a lejegyz0 nem ismerte, mert a tudéskoddsra amugyis hajlamos
korban feltétleniil felrajzolta volna mdgéje az irodalmi mult eldkeldséget kdlcsonzd tavlatat.
Hasonloképpen nem sejtette a szalldige irodalmi forrasat, és csak szobeszédben hallhatta
Tomka-Széaszky Janos, aki - mint mar emlitettem ¢€s idéztem - Magyarorszag természeti
gazdagsaganak illusztralasara felvette vilagfoldrajzaba.

Tolnai Vilmos 1902-ben megjelent cikke ota ismeretes, hogy a vilagfoldrajzon kiviil eléfordul
a szalldige a Bél Matyas neve alatt szerepld magyar foldrajzi Compendiumban is a kovetkezo-
képpen:

Hungaria, totius Europae Regnorum, pulcherrimum est. Nam, et situs amoenitate, et
foecunditate, oppido excellit. Proinde, nec solo, nec coelo, vlli Regno secundum est.
Vnde, et Hungarorum illud prouerbium, coepisse dicas: Extra Hungaria non est vita, si
est vita, non est ita. Et habent, profecto, cur hoc glorientur Hungari. Nam, nec annonam,
nec metalla, praestantissima etiam, aut alia commoditatis subsidia, desideraueris.

A Compendium el6szor 1753-ban, majd eldszoval ellatott, javitott és bdvitett valtozatban
1767-ben jelent meg Pozsonyban. A kiadd egyik valtozatban sem tiintette fel a nevét, de
tudjuk, hogy Tomka-Széaszky Janossal azonos, aki valdsziniileg a nagy tudos iranti tiszteletbol
hallgatott sajat személyérol, és ezért igyekezett az eldsz6 szerint még az 1767-1 atdolgozasban
is lehetéleg mindazt megtartani az eredetib8l, amit csak lehetett.”* A Compendium nem mas,
mint Bél Matyas be nem fejezett Notitiajanak révid kivonata, de nagy kérdés, hogy 6 irta-e
még a szoveget, vagy Tomka-Szaszky szerkesztette-e Ossze a tudds halala (1749) utén a
nyomtatasban megjelent részekbdl és a hagyatékban talalt kéziratokbol. A szerzdség, ponto-
sabban a kivonatot fogalmaz6 toll gazdajanak megallapitasara - mas adat nem allvan rendel-
kezésre, - 0sszevetettem a Tomka-Szaszky neve alatt megjelent vilagfoldrajz Magyarorszagot
targyalo részének szovegét a Compendiuméval, de szoOszerinti egyezéseket nem talaltam, s
emiatt azt kell gondolnom, hogy a rovid magyar geografia valoéban Bél Matyas miive.

>3 A berlini Humboldt-egyetem finnugor-intézetének konyvtaraban. Ms. 37. ff. 292-293. - OSzK. Fol.
Lat. 59. f. 123.

>* Compendium Hvngariae geographicvm, ad exemplar Notitiac Hvngariae Novae Historico-Geogra-
phicae, Matthiae Bel, in partes IV. ... divisvm. Posonii, 1753.; editio altera auctior et correctior.
Posonii, 1767. A masodik kiadas eldszavaban: ,,Illud tantum monendum esse iudicaui, me, cauisse
quam diligentissime, ne quid, ex labore hoc, curis multis de historia Geographiae Hungariae
immortaliter meriti, Matthiae Belii, quod salua veritate retineri poterat, expungeretur. Commendant
compendium eius, ordo, methodus, et diuisiones cuiusvis provinciolae, seu comitatus, suas in partes,
processus nostri vocant, vrbes, arces et oppida.”
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Ezt a véleményt erdsiti, hogy a szalldige nyelvi alakja sem egyezik meg a vilagfoldrajzban
fellelhetd valtozattal; tetszetOsebb, hangzatosabb annal, a magyarorszagi hasznalatban ki-
csiszolodott, legtokéletesebb, végleges forma, ami rendelkezésre all. A harom rim és a két
szoismétlés miatt a Lazari-féle valtozat kozvetlen leszarmazottjanak latszik, de Pannonia
helyett a Hungaria szot tartalmazza, és mésodik felének két tagja teljesen azonos szotagszamu
(4-4). Ebben pontosan egyezik ugyan a Rezik-Matthaeides-féle Gymnasiologiaban taldlhato
varianssal, de Bélnél véglegesen tisztazodik az értelmezés kore: a rész, Zsolna helyett az
egészrol, Magyarorszagrol szol, s annak is hagyomanyosan elismert természeti gazdagsagarol.

A széllodige nyelvi alakjanak fejlédésében ezzel a csticsponthoz érkeztiink el. Kiemelenddnek
tartom, hogy a ,,legtokéletesebb” format Bél Matyas adta neki, a régi Magyarorszag foldrajza-
nak ¢és torténetének akkoriban legtudosabb kutatdja. Hogy e végsé megoldas milyen szovegek
alapjan valosult meg, nem nehéz megallapitani. Ami a nyelvi format illeti, olvasnia kellett a
berlini Gyimnasiologia-kéziratot a zsolnai varianssal, mert ezt Matthaeides maga juttatta el
hozza, s benne néhany helyen Bél sajatkezii irasa olvashato. Egy helyen felsorolja a beszterce-
banyai evangélikus rektorokat, masutt bejegyzi, hogy szivesen szolgaltat adatokat a pozsonyi
iskola torténetéhez, ha a szerzé jo masolatot kiild neki.”> Az a tény, hogy Bél Matyas valtozata
filologiailag hidnytalanul levezethetonek bizonyul, még korantsem azt jelenti, hogy valéban
igy is jott 1étre; valoszinlibbnek tartom, hogy a nagy pozsonyi tudos az ismeretlen eredetlinek
tartott, szOvege szerint mar nem réginek, s egyuttal ¢lének, hasznalatosnak mindsitett szallo-
ige egy masik €10 valtozatat irta le a Compendium elején.

Nekiink, magyaroknak azért is nevezetes Bél foldrajza, mert Losontzi Hanyoki Istvan innen
emelte be a szalloigét a Harmas kis tiikor geografiai részébe:

K.: Minémii folde vagyon [Magyarorszagnak]?
F: Igen aldott és termékeny, melly a’ természetnek majd minden javaival bévelkedik.
K.: K6z-beszédben mit mondanak feldle?

F.: Extra Hungariam non est vita: si est vita, non est ita. Nints jobb ¢élet, mint Magyar-
Orszagban.”

A szalloige értelmezése €és nyelvi formaja a forras feldl a legkisebb kétséget sem hagyja; az
atvétel jelent0sége abban all, hogy a Harmas kis tiikérrel a tobbnyelvili, német és szlovak
értelmiségiek korébol csak magyarul (€s természetesen latinul) ért6khoz kertilt at, mégpedig a
legcsiszoltabb formaban. A nagykorosi reformatus rektor népszerii tankdnyve késdbb tobb
mint 70 kiadasban jelent meg, és igy igen alkalmas eszkdz lehetett az elterjesztésre; nagy
kérdés azonban, hogy csak ismertté, tudotta valt-e beldle, vagy olyan altalanosan haszna-
latossa is, mint a régi kornyezetben, ahol a XVII. szazad mésodik felétdl kdzszajon forgott.
Ugy gondolom, hogy az elsd lehetdség a valdsziniibb. Az még csak hagyjan, hogy Losontzi

> A berlini Humboldt-egyetem finnugor-intézetének konyvtara. Ms. 37., 175-176.: , Rectores Neo-
solienses post reparatas meliores litteras” cim alatt hét név. Uo. 194., Matthaeides irasaval:
»Plurimum Reverendus et Clarissimus Dominus Matthias Bel, ...faciet mentionem, supplebitque
nomina Antecessorum suorum in Rectoratu Novisoliensi et Posoniensi.” Bél valasza ugyanitt:
»Faciet omnino lubens, si Plurimum Reverendus auctor, haud grauate, opus vniuersum docti et
prudentis scribae manu, insertis vbigqve symbolis, emaculatum, ad se mittere dignabitur. Immo vero
ex collectaneis, quorum aliquot volumina habet, addet forte non pauca, neque importuna.”

% Losontzi Hanyoki Istvan: Harmas kis tikor. Bev. Osvdth Ferenc. Bp. é. n. (Magyar Irodalmi Ritka-
sagok, 63.) 53.
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Istvan a 16csei Lazari német forditasdhoz képest elég iigyetlentil adja vissza magyarul, de ha a
latin szalloigét irodalmi forrasbol elsdnek vette at, nem lehet kivanni téle, hogy talpraesetten
adja vissza anyanyelvén; nyomdsabb ok, hogy Szirmay Antal 1804-ben, tehat egy ember-
oltével a Harmas kis tiikér megjelenése utan azt gondolta, hogy a szalloigét a kiilfoldiek
hasznaljak, é¢s magyar megfelel6t még mindig nem tudvan adni, verses parafrazist irt rola:

Hungaria passim Europae Chanaan dicitur. Vnde commune est de ea Nationum, quae
fertilitatem eius degustarunt, sentimentum: extra Hungariam non est vita, si est vita, non
est ita.

O! 16ldi Kahanan! Europa Edene!
Természet tarhdza! mindennek mindene!
Beléd zarattatni kivanatos fogsag,
Mert hatéridon tul nints igaz boldogsag.”’

Altalanosan hasznélatossa tehat aligha valhatott, és a jelek szerint egyaltalan nem terjedt Gigy,
mint szaz évvel kordbban a Felvidéken ¢és Nyugat-Magyarorszagon. Valahol a nemzeti érzés
perifériajan elhelyezkedd tudott dolog azonban ettdl persze még lehetett, és nagyon valdszi-
nlinek tartom, hogy hirlapok, Jokai, Vas Gereben, esetleg a hazafisdgot propagald népszera
mivek még a XIX. szazad masodik felében is emlegették, hiszen a sziil6fold dicsoitése ebben
az iddében is elengedhetetlen tartozéka a nemzeti érzésnek.

B¢l Matyas Compendiumanak masodik kiadasa utan a szalldige torténetében a hanyatlas kora
kovetkezik. A konyvet Landerer Janos Mihaly 1777-ben harmadik javitott és bdvitett kiadas-
ban jelentette meg. Az atdolgozd személyét nem ismerjiik, mert Pozsonyban, 1776. okt. 15-én
kelt eloszavat nem irta ala. Az ismeretlen a Compendium els® paragrafusat valtozatlanul
hagyta, de a szalldige masodik felének verses lejtését egy et beiktatasaval elrontotta:

Vnde, et Hungarorum illud prouerbium, coepisse dicas: Extra Hungariam non est vita, et
si est vita, non est ita.”

1779-ben Pozsonyban és Kassan a Compendiumnak egy jabb, harmadiknak nevezett kiadasa
jelent meg, melyben az el6szo €s a szoveg azonos az 1777-ivel. Egy negyediknek jelzett Gijabb
editio ugyancsak Pozsonyban ¢és Kassan, 1792-ben latott napvilagot; az elézével mindenben
azonos, de a nyomdasz sziikségesnek tartotta az el0sz6 datumat 1776-rol 1792-re javitani.

A Compendium 1777-1 kiadasaval éppen egykora Tomka-Szaszky vilagfoldrajzanak Severini
Janos-féle harmadik kiadasa, melyben az 4tdolgozd a kornyezetében ténylegesen ¢l0,
kordbban még réginek vélt, de Bélnél mar torténeti relikvidnak sem tartott szalloigét XVI.
szazadi forrasara utalja vissza. Ha valtoztatott volna a nyelvi alakon, kdnnyli lenne meg-
allapitani, hol talalt ra Caelius Rhodiginus nevére; segitene az is, ha pontosan idézné az olasz
humanista munkajat, hiszen elég sokan citaltdk a lel6helyet hibasan. igy csak az a valészini,
hogy Caelius szovegét 6 sem latta, és konnyen meglehet, hogy hallomasbol tudta, amit megirt;
egészen bizonyos viszont, hogy az eldtte mar kétszer lenyomtatott szebb, hangzatosabb nyelvi
forma irant a legcsekélyebb érdeklddést sem mutatta: Ggy latszik, mintha a forrds megjelolése
utan a szalloige is elvesztette volna jelentdségét.

*7 Szirmay Antal: Hungaria in parabolis, ... ed. Martinvs Georgius Kovachich. Bvdae, 1804. 1.

8 Bd. tertia avctior et correctior. Posonii et Cassoviae, 1777.
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IV. fejezet

Ha marmost visszatekintlink a szalldige tovabbhagyomanyozodasanak torténetére, kétségtele-
niil megallapithato, hogy Caelius Rhodiginusnak szinét sem latva Magirusbdl és Quenstedtbol
astak ki a ,,jol eltemetett” mondast a Wittenbergben tanuldé magyarorszagi didkok, s 6k voltak
azok, akik Sopron tajan és Fels6-Magyarorszag evangélikus vallast iskolazott rétegeiben
valoban €16 szalloigévé tették. Elettartama mindossze kereken szaz évre tehetd, hirdetdi a régi
Magyarorszag nem magyar anyanyelvli allampolgarai; nyilvanvaléan ennek a csoportnak
Magyarorszaghoz, a sziil6foldhéz fiiz6dé kapcsolatat fejezi ki, s ebben a mindségben nem
mas, mint a régi kirdlysdg meghatarozott korszakban és kornyezetben jelentkezd kozosségi

crer

koszonhette, hagy pontosan megfelelt a kor s ezen beliil a csoport patriotizmusanak.

Az interpretalora ezek utdn az a nem éppen konnyen megoldhatd feladat var, hogy kor-
vonalazza a jelzett réteg kozosségi tudatat, s megnyugtatd moédon helyezze el benne azt a
képzetet, amit a szalloige kifejez. Az optimalis az lenne, ha a feudalis kor rendi szakaszanak
nemzet- €s hazafogalmarol jol kidolgozott kép allna rendelkezésre, s nem kellene mast tenni,
mint a mar feltart 6sszefliggésben jelolni ki az adagium helyét és értelmét. A téménak irodal-
ma az utobbi évekbdl boven van: egyaltalan nem mondhatjuk azonban hogy az igényeknek
megfelelden kimeritettiik volna, mert az ideoldgiatorténetben rendszeres adatgyiijtés nem igen
folyt, és a felszinre keriild tényeket sem dolgoztuk fel filologiai szakszertiséggel. Baj még az
is, hogy az eddig megjelent elmefuttatasok a magyar nacionalizmust jobbara ugy targyaltak,
idején a nemes és a magyar vagy nem-magyar polgar a maga mddjan egyforman osztozott, s
amit lehetett, mindegyik atvitt beldle a polgari nacionalizmus XVIII. szazad végén kezd6do
korszakaba. A szalloige torténete pedig a k6zosségi tudat ,,magyarorszagi” szakaszaba, annak
is utols6 periddusaba esik, s ha csak némi eredményt akarunk is elérni, jelentését, értelmét
ebben az 0sszefiiggésben, a kor altaldnos fejlddési tendencidjanak megfeleléen a nemesi €s a
polgari szemlélet elkiiloniilési folyamataban kell keresniink.

Abban a szaz esztenddben, amikor a szalldige tényleges haszndlata kimutathatd, nem a neme-
sek hasznaltak, hanem polgari szinten €16 egyhdzi értelmiségiek, akik a legjobb iton haladtak
afelé, hogy néhany évtized mulva fiaik vilagi értelmiségi funkciot toltsenek be, s akiknek
anyanyelve nem volt magyar. A XV-XVI. szazad forduldjan a kéznemesség emelte Uj szintre
a sziil6fold szeretetét, ennek fiai versben zengték a haza dics6ségét. Szaz esztenddvel késdbb
a szalloige legnagyobbrészt tudomanyos szévegekben bukkan fel, amelyeknek iroi altalaban
nem a legbefolyasosabb kozéleti személyiségek koziil kertiltek ki. Rosner Matyas szerény kis
disszertacidja, amelyben magyarorszagi ember el0szOr adta ki nyomtatasban a szalloigét,
témajanal fogva tobb hasonlo konyvecskével all rokonsadgban. Serpilius (III.) Janos 1641-ben
magyar nyelvtanulds koézben eltoltott kétéves sarospataki didkoskodds utan sziiléhelyére,
Késmarkra visszatérve varosarol, foként annak tornyarol beszédet mondott, Thuranszky
Tamas Antal 1670-ben Pozsonyt dicsoéitette, Peucker Gyorgy a Pozsony megyei Szentgyorgy-
r6l irt 1679-ben, Hutter Gyorgy 1690-ben a nagyszebeni consulokrdl és a szenatusrol
értekezett, Coryli Sdmuel 1692-ben Besztercebanya foldrajzi és politikai viszonyait 6rokitette
meg. A felsorolt kiadvanyok egy része még iskolai szénoklati (Serpilius, Thuranszky) vagy
verselési gyakorlat (Peucker, Coryli), melyeknek irodalmi elézményei az antikvitasra és a
reneszansz kor latin ir6ira mennek vissza, de hogy e disszertaciok nem tekinthetdk az iires
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tudéskodas termékeinek, hanem az érintett kozosségnek valoban valamiféle sziiksége volt
rajuk, vilagosan bizonyitja a lakossag nyelvén, az adott esetben németiil megjelentetett valtozata.”

Ha valaki egyszer megirja a XVII-XVIIL. sz4dzad tudomanytorténetét, az emlitett munkakat
feltehetdleg az allamismereti iskola elézményei kozé¢ sorolja, és mas forrascsoportok
bevonasaval koriiltekintéen kimutatja majd, hogy a belsd sziikséglet ¢és a kiils6 mintak
hatdsara hogyan alakult ki a hazai tudoményossag eme ¢leterds iranyzata. A még tavolabbi
nyomok az 1610-1620-as évek tajara nyalnak vissza, mikor Lackner Kristof beszédet mondott
sziildvarosa, Sopron dicséretére, s meg kellett allapitania, hogy hasonlé feladatra eldtte még
senki nem vallalkozott, ¢s mikor a késmarki Frolich David természetkutatd céllal megmaszta
a Magas-Tatrat;*® a viragkor pontosan szaz évvel késGbbre esik: Bél Matyas ebben az idében
dolgozott az egész Hungdria torténeti-foldrajzi leirasan, Fischer Daniel ekkor vetette fel az
elsé hazai folyoirat tervét, amely azzal a céllal indult volna meg, hogy itthoni szerzék
szakszerti kutatasai altal 1étrej6jjon Magyarorszag természethistoriaja.®!

Ha a szalldige el6fordulasi helyeibdl kikdvetkeztethetd tudoménytorténeti fejlodést tarsa-
dalomtorténetileg probaljuk megjeleniteni, harom, egymastdl meglehetdsen eliitd polgar-tipust
kiilonithetiink el. Az elso, tavoli nyomokat azok az uttérok hagytak, akik politikai irodalmunk
tanisaga szerint a XVIL szazad elején kibékiiltek a megerdsodott rendiséggel.®> A szazad
kozepén egy legnagyobbrészt egyhazi funkcioban levd tipus 1ép eld, melyet polgéri 1étében
fenyeget a nemesi nyomads, hite miatt ildoz a korméanyhatalom, de amely az iskolas koltészet
és a vallasi élet mellett a tudomanyt is apolgatja mar.”> A harmadik korszak tipikus képvise-

> Joannes Serpilius: Nova curia Caismarcensis. Levtschoviae, 1641. (RMK II. 583.), a beszédet ,,in
civitatis honorem” irja és mondja el. - Thomas Antonius Thuransky: Encomium Posonii, Posonii,
1670. (RMK 1II. 1255.) - Georgius Peucker: Inferioris Hungariae libera regiaqve ciuitas Sancto-
Georgium. Wittenbergae, 1679. (RMK III. 3019.) Német valtozata: Die Konigliche Freye Stadt
Sanct Georgen In Nider Hungarn. Wittenberg, 1679. (RMK III. 3020.) Miifaji mintait a bevezetd
részben sorolja fel (Ausonius, Hermannus Buschius, Eobanus Hessus stb.), igazi forrasa Helius
Eobanus Hessus Vrbs Noribergaja (1532.). Kiadva: Helius Eobanus Hessus: Noriberga illustrata
und andere Stidtegedichte. Hg. von Joseph Neff. Berlin, 1896. (Lateinische Literaturdenkmaéler des
XV. und XVLI. Jahrhunderts. 12.) 1-54; Buschius vo. 73-91. - De Coss. SQ. speciatim Cibiniens.
disputabit sub praesidio C. S. Schurzfleischii... Georgius Hutterus Cibinio-Transylvanus...
Wittebergae, 1690. (RMK MI. 3653.) - Samuel Coryli: Delineatio... Civitatis Neosoliensis,
Leutschoviae 1692. (RMK II. 1713.) - Mas hasonl¢é disszertaciokat, csak megjelenési hellyel és
iddvel, valamint Szabo Karoly bibliografiajanak sorszamaival emlitek: Nagyszombat, 1654. (RMK
II. 809.); Wittenberg, 1664. (RMK III. 2264.); Wittenberg, 1672. (RMK III. 2603.); Boroszlo, 1676.
(RMK 1II. 2892/a) ; Wittenberg, 1676. (RMK III. 2785.); Wittenberg, 1690. (RMK III. 3651.);
Wittenberg, 1690. (RMK III. 3662.).

% Lackner: Oratio de laudibus regiae atque liberae civitatis Semproniensis. 1612. (OSzK. Fol. Lat.
1643. f. 103, 106.) Sopron dicséretét (laudem) ,,antehac a nemine susceptam” talalja, torténetét nem
tudja Osszeallitani, mert ,,pauci immo nulli reperiantur, qui celebritatem, fundationem vel situm
quaque methodo vel descriptione... relinquissent”. - Frolich David Medulla 339-41. Utddairdl:
Samuel Augustini ab Hortis: Topographische Beschreibung les Flusses Poprad, hg. v. Rudolf
Weber. Kesmark 1900. 4.

S Tarnai Andor: Fischer Déniel és az els6 hazai folyoirat terve. Magyar Konyvszemle, 1956, 32-49.

2 Wittman Tibor: A magyarorszagi allamelméleti tudoméanyossig XVIIL. szézadeleji alapvetésének
németalfoldi forrasai. Filologiai K6zlony, III. (1957.) 53-66.

% Tudomasom szerint ennek a korszaknak és rétegnek legkevésbé kidolgozott a tarsadalomtérténeti
profilja. Egy filozofiatorténeti kérdés kapcsan legjobb betekintést Matrai LdszIo nyujt: Az anyag
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16je papi és egyhdzi-iskolai funkcioja mellett is elsdsorban tudds; megjelenését a XVII. szazad
utolso évtizedére, letlinését a Maria Terézia hétéves haboruja utani évekre tenném, amikor uj,
teljesen laicizalodott polgari értelmiségi nemzedék bukkan eld, a késdbbi jozefinista garnitura,
amely részben a reformista nemesség szolgalataban all, részben a politika szinterére atcsapo
nemzeti kiizdelmekben valik héssé vagy martirra.®*

Ha visszagondolunk az Extra Hungariam non est vita magyarorszagi palyafutasara, azt kell
megallapitanunk, hogy a szalloigét a XVII. szazad kozépén fellépd tipus ismerte meg ¢€s
kezdte hasznalgatni, kiss¢ még bizonytalan értelemben, ingadoz6 nyelvi alakban, hogy aztan a
harmadik adja meg neki a végs6 format, €s kdsse egyértelmiien az orszag gazdagsaganak Osi
képzetéhez. A feladat tehat az idobeli hatarok és a jol korvonalazhatd tarsadalmi réteg
kijelolése utan az lenne, hogy a szalldige hazai felbukkanasanak, viragkoranak és hattérbe
szorulasanak okait mutassuk ki, dsszefliggésbe allitva hirdetdinek polgari (vagy potencialisan
fontossagu targykorben szigoru kovetelménynek latszik: egyetlen szalldige torténete nem
alkalmas keret olyan kérdések tisztazasara, melyeknek egykor monografidk targyava kell
valniuk; az adagium el6fordulasi adatainak 6sszekapcsolasa nem szolgalhat tobbre, mint hogy
»talaymintdk™ kertliljenek felszinre hdrom évszdzad azon mélyen fekvd anyagabol, melyet
inkabb emlegetiink manapsag, mint kiakndzunk a tudomény szamara. A talsdgosan bonek
latszo, rengeteg idézettel terhelt jegyzetapparatussal sem lehet mast elérni, mint hogy izelitot
adjunk az alig hasznalt forrasokbdl. Azt hiszem, hogy a tovabbiakban mégsem tehetek mast,
mint hogy a szalloige torténetének hatarai kozott, a korabban is kiakndzott nemzetkarak-
terologiai anyag toposzaira tamaszkodva, tehat egy téman és egy adatcsoporton beliil kisérlem
meg a kozosségi ideologia valtozasat bemutatni.

szerkezetének atomista felfogasa a XVII. szdzadi magyarorszagi filozofidban. Szazadok 1957. 145-
162. - A magyar anyanyelvii Hungarusok koziil Papai Pariz Ferenc allithatd parhuzamba a német és
szlovak csoporttal.

6 A tipusrol és korszakanak kezdetérél egy és mas A magyar irodalom torténete. II. kitetében (Bp.
1967.) talalhaté. Letiinésérdl ill. az uj periodus kezdetérél H. Baldzs Eva véleményét fogadom el,
mert teljes mértékben ezt tamogatjak a nalam késébb szoba keriild adatok. (Berzeviczy Gergely a
reformpolitikus 1763-1795. Bp. 1967.)
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V. fejezet

A szalloige els6, XVI. szazadi elé6fordulasanak koraban a kiils6 €s belsé forrasokbdl szarmazo
jellemzésekbdl egy egészében véve nemesi izlés szerint késziilt, optimista kép bontakozik ki,
melynek alaptonusa a XVII. szdzad elejéig nagyjabol véltozatlan maradt. A kiindulopont
rogzitése céljabol hozom szoba, hogy a wittenbergi egyetem rektora 1598-ban, egy magyar
hallgato, Szikszai Konya Istvan halala alkalmaval azt irta, hogy Magyarorszag a leggazdagabb
tartomanyok ko6z¢ tartozik, a nép a teriileti veszteségek ellenére is rettenthetetleniil helyt all a
legfélelmetesebb ellenség, a torok ellen, az elmék éle a fegyverekével egyenrangu, hiszen
iskoldk vannak, melyekben a nyelveket és az igaz hitet tanitjak. A kivalo szellemi képessé-
gekre utalo kifejezés (ingenii acies) pontosan megfelel a Ranzanusénak (ingenia acuta), amit a
pozsonyi szarmazasu Schodel Marton harom évtizeddel késébb is idézett a strassburgi Martin
szében a hosoket megilletd dicsfényben 0sz6 szintér azonban nem sokkal Schodel konyvének
megjelenése utan elsotétedett, s a Magyarorszagrol vallott nézetek meglepd gyorsasaggal
alakultak at bel- és kiilfoldon egyarant.

Az orszag allapotardl vallott itthoni vélemények teljes atformalodasat az a polgari felismerés
inditotta meg, hogy Magyarorszdg elmaradott orszag. A nemzeti tudatot ¢ mindmaig
befolyasolo képzet egész torténete, sajnos, feldolgozatlan; korabbi, igen alapos kutatasokbol
tudjuk azonban, hogy megjelenése egészen pontosan az 1650 koriili évekre tehetd. Elso,
klasszikusnak mondhaté megfogalmazasa a cseh Comenius Gentis felicitas c. emlékirataban
lelheto fel, de olyan magyar szerzok miivei sorakoznak koréje, mint Mikolai Hegediis Janos,
Apaczai Csere Janos és a puritdnus mozgalom mas kivalosagainak konyvei.’® Comenius
egyebek kozott azt tette meg II. Rakoczi Gyorgy feladatanak, hogy szabaditsa meg népét az

% Tvsta doctissimo... Stephano K. Sixovio. Wittebergae, 1598. (RMK. III. 925.) A katonai erényekrél:
»Quae [gens]... hosti... ferocissimo... audacissime resistit, Patriam defendit, atque sic a nostris
quoque cervicibus, aris et focis, mero divino auxilio, vim et metum omnem per tot jam annos
feliciter propellit: ita ut hoc corporis robore et tolerantia, hac animi fortitudine et constantia...
caeteras Nationes omnes, multis parasangis superet, et antecellat.” A foldrdl: ,,Est tellus Vngaria,
summa soli ubertate amoenitateque donata, ...imo et plerisque praeferenda Europae et Asiae
provinciis”. A miveltségrol: ,,id se sic in hac Gente habet, cujus ingenii acies, cum robore certat
corporis, et utrisque his populorum cedit nulli, ut quae liberalis doctrinae gloriam, linguarumque
varietatem cum armorum laude jungere consueverit, et cum bonis agris id commune habere, ut si
aliquando Martis quam Artis studiosior, majori tamen ubertate quietis gratiam referre soleat.
Cumque caetera omnia fortuita, virtutem solam nobilitatis titulo colit et aestimat. Quanquam etiam
singulari Dei indulgentia et Praesidum cura, inter medios armorum strepitus, domi Scholas
doctrinae, pietatis, linguarum et artium ingenuarum palaestras obtineat satis commodas: visum
tamen plerisque... longo et taedioso posthabito itinere, catervatim huc sese transferre.” - Ransanust a
27. jegyzetben mar idéztem. - Schodel miive (Disquisitio historico-politica de Regno Hungariae) két
kiadasban jelent meg: Argentorati, 1629. (RMK III. 1440.) és uvo. 1630. (RMK III. 1460.). Szerzdje
kivételesen nem a professzor, hanem a vizsgazo. A Ransanus-citatum Schdodelnél: R3 lev., 153. pont.

% Comenius irata II. Rakéczi Gydrgyhdz (Gentis felicitas Speculo exhibita iis, qui non felices sint, et
quomodo fieri possint, cognoscere velint). Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar, IV. (1905.)
144-168. - Mikolai Hegediis Janos: Biblia tanui. Utrecht, .1648. (RMK 1. 813.), el0sz6. - Zovanyi
Jend: Puritdnus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban. Bp. 1911. Makkai LdszI6: A magyar
puritanusok harca a feudalizmus ellen. Bp. 1952. Ban Imre: Apaczai Csere Janos. Bp. 1958.
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elme és az erkolcs barbarsagatol, gyalazatnak nevezte, hogy iparral alig foglalkozik valaki.
Mikolai Hegediis Janos a legfébb bajt ,,a kdz népnek iszonyu tudatlansaga”-ban latta, Apaczai
egy nyomtatdsban mar annakidején kiadott beszédében megfogalmazta, hogyan sziintethetd
meg az elmaradottsag, iskolareformot, hazai egyetemet akart.’’ Tovabbi részletekre és
személyekre (Misztotfalusi Kis Miklos, Bethlen Miklds stb.) felesleges lenne most kitérni,
mert az irodalombol eléggé ismertek, egyes talzo allitdsok kiigazitdsa utan helyre billent és
ugy latszik nyugvopontra jutott a puritdnus mozgalom értékelése is. Csak a tovabbiak
szempontjabol tartom kivdnatosnak megjegyezni, hogy a XVII. szdzad masodik felének papi
tarsadalomkritikusaindl a vallds €s a profan tudoméany még elvélasztatlanok: Apéaczai nemcsak
viszonyainkhoz mérten kivalo cartesianus filozofus volt, hanem a teoldgia doktora is, Mikolai
Hegediisnél a ,,tudatlansag” egyuttal vallaserkdlcsi értelmiti, €s kode abban az esetben oszlana
fel szerinte, ha felnyilnék ,,az Isten sz. konyve Nemzetiinknek”. A reformatus egyhaz keretén
beliil, az ,,aproknak lelki ndvéseket” célzé tarsadalmi mozgalom végiilis megfeneklett a hazai
viszonyok sekély vizein. A rendi politikai szerkezetet a legkevésbé sem tudtdk modositani, a
kulturélis viszonyokon egyeldre lényegesen nem valtoztattak azok az igyekezetek sem,
melyek a nemességet kivantak tudomannyal és virtusokkal felruhdzni.®® Nagy hiba lenne
azonban kétségbe vonni az egyhazi reformtervek mellett felmagaslo tudoményos eredménye-
ket, és nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy Makkai Laszl6 megfigyelése szerint a papi
rétegbdl lassan elkiiloniild vilagi értelmiség fejléddésének utjdban a XVII. szdzad masodik
felében fekszik ama fontos allomas, amelyen a lelkészi €s a tanari hivatas elvalik egymastol, s
ezzel létrejon a prédikatori rendtdl fliggetlen pedagdgusi testiilet, amely mar nem cseréli fel az
iskolai katedrat a templomi szdészékkel, mint elddei a reformaci6 oOta altaldban tették. A
megallapitast azzal erdsithetem €s bovithetem, hogy azok viszont, akik teoldgiai képzettség
helyett orvosdoktori diplomaval tértek haza a kiilfoldi akadémiakrol, 6nallo, elvben fiiggetlen-
séget biztosito praxis helyett az egyhaz keretében papi, de még inkabb tanari allast vallaltak.®

67 Gentem Tuam liberabis a Mentis et Morum barbarie” (Comenius irata Rakéczi Zsigmondhoz, i. h.
131.). ,,Gentis dedecus, quod artes mechanicas rari indigenae discunt; praesertim subtiliores,
Metallicam, Vitriariam, Papyraceam, Typographicam, Pictoriam, imo Fabriles accuratiores. Nec res
oeconomica satis rationabiliter administratur: ut non solum Oppida, Pagi et aedeficia quaecumque,
sed et Agri, Sylvae, Horti, Vineae (si cum tractibus cultiorum Gentium comparantur) misera
pracbeant spectacula.” (Uo. 151.) Comenius egy forrasara legutobb Bakos Jozsef utalt (Magyar
Konyvszemle, 1966. 244-45.) - Apdczai Csere Janos az Oratio de studio sapientiae-nek mar a
cimében mondja: ,,modus ostenditur, quo gens Hungarica... Sapientiae non tantum particeps fieri,
sed brevi illas [gentes] si non superare, aequare saltem possit”.

% Mikolai Hegediis Janos 1. m. el0szava ¢€s ud.: Szentek napiszama, Utrecht 1648., el6sz6. (RMK 1.
815.) Ban Imre i. m. 462, 501-505; Apaczai akadémia-tervezetében - a késobbi természettudosok
hasonlo torekvésével megegyezden - az idegen szarmazasu tanarok ellen beszél. - Tolnai F. Istvan:
Haza békessége. Szeben, 1664. (RMK. L. 1017.) 28.: ,,Szép dolog Nemesi és Uri agbol sziilettetni;
de szebb azt virtussal meg-ékesiteni.” De mar korabban is (Georgius Beckherus: Orator extempo-
raneus. Varadini, 1656. (RMK II. 866.) Ajanlas I. Rakoczi Ferencnek): ,,..mentem studiorum
capacem incultam relinquere, praesertim Magnatum animos honestiorum artium praeceptis non
imbuere, est agro natura sua foecundo, fertilitatem per culturam denegare, et radios rationis sua
sponte prosilientes, idoneo subsidio destitutos reddere.” Az ,,igaz nemesség” gondolatara alabb még
visszatérek.

% Makkai Apaczai Csere kolozsvari bekoszontd beszédével kapesolatban irja (i. m. 174-175.) - Gorgei
Pal, aki az Académia Naturae Curiosorum folyoiratdban elsének adott ki kdzleményt, itthon
prédikator volt, Enyedi Sdmuel és Papai Pariz Ferenc tanarok.
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Ugyanerre az iddszakra, a XVII. szazad kozepére esik véleményem szerint a magyarorszagi
polgarsag egy masik ,,felfedezése”: az a felismerés, hogy a régi Hungaria kiilonb6z6 népekbdl,
németekbdl, szlovakokbol és magyarokbol all, melyek sokszor vegyesen ¢€lnek egymas
mellett, de {6 telepiilési helyeik az allamon beliil elég jol elkiilonithetk egymastol, megvan
sajat nyelviik, tarsadalmi allasuk, és e kiilonbségek alapjan hely illeti meg 6ket Magyarorszag
kebelében. Az olvaso talan meg fogja bocsatani, ha e rendkiviil bonyolult, és tudtom szerint a
régi Hungéria feldl soha nem targyalt kérdések részletes feldolgozasa helyett csak az idépont
rogzitésére és a nagyjelentdségli felismerésnek a tudoméanytorténetbdl kielemezhetd vonatko-
zasaira térek ki. Ami az elsO tényezdt illeti, talan elég, ha csak hivatkozom az olyan viszony-
lag ismert személyekre és miivekre, mint Jacobus Jacobaeus Gentis Slavonicae lacrumaeja
(1642), Frolich David Der Vralte Deutsch-Vngerische-Zipserische und Siebenbiirgische
Landssmannja (1641), Geleji Katona Istvan és Komaromi Csipkés Gyorgy héber nyelvész-
kedése. E kezdet utan, a XVII. szazad masodik felében vita indult annak eldontésére, melyik
nép koltozott be legkorabban az orszag foldjére. A targy magaban véve jelentéktelennek, a sok
ingatag érv a ,,délibabos nyelvészkedés” minden ismérvét kimeritve az értelmetlen tudoskodas
termékének latszhatik taldn az elsé pillanatra; ha arra gondolunk azonban, hogy az orszag
népeinek rangsorolasarodl, az dslakos ciméért folyd versenyfutasrél van szo, mely kozvetve a
nemesség foglalds jogan szerzett kivaltsagaival all kapcsolatban, akkor a vita egyszeriben
elsérendil ideologiatorténeti jelentdséglivé valik.

Legtermékenyebbek a hazai németek voltak, akik a meglevd, politikailag szentesitett rendi
allasukra tdmaszkodva indulhattak el; ebbe az Ostorténeti iranyzatba tartozik magyar részrol
Otrokocsi Foris Ferenc Origines Hungaricae c. 1693-ban megjelent, akkoriban nagy feltiinést
keltett és sokat idézett, de ma mar szinte teljesen elfelejtett miive, s ebbe a kategoriaba, annak
utolsd képviseldi kozé sorolhatd Severini Janos is, aki a jelek szerint valoban eltemette
didhéjban ismertetett dgazatdnak gondolatvilaga feldolgozés esetén Iényegében parhuzamos-
nak bizonyul majd a nagy forradalom el6tti franciak véleményével, akik Molnar Erik szerint
,»a nemességet a hajdani frank hoditok ivadékanak nyilvanitottdk, és mint idegen nemzetet
kirekesztették a gall eredetiinek tekintett francia nemzet testébél”.”

A francia és magyar viszonyok kozott azonban oriasi a kiilonbség. Az nem vitas, hogy az
Ostorténeti vita nalunk is a nemesség foglalds jogan szerzett privilégiumai ellen iranyult; mig
azonban a Szajna partjan francidk francidkat tagadtak ki a nemzetbdl, nalunk a XVIII. szdzad
vége felé az orszag nemzetekké fejlddé nem-magyar népeinek polgarai fordultak szembe a
nagyrészt magyarnak vehetd nemességgel. Teljes joggal fel lehet hozni, hogy a nem-magyar
anyanyelvli magyarorszagi polgarsagbol egy tekintélyes csoport csatlakozott a nemességhez, a
nemesi rend egy része viszont a nem-magyarok polgari mozgalmahoz hazodott, de e tlizetes
statisztikai feldolgozast kivanoé ténycsoportok az ideoldgiatérténetben kimutathatd folyamatot
nem cafoljak, megtorténtté nem teszik. Nézetem szerint a varhatd kutatasok eredményeit
eldlegezve - megkockaztathatd az az allitas, hogy Magyarorszag elmaradottsaganak felfedezé-
se a hazai népek fejlodésében is 1j szakasszal esik egybe, mindkét felismerés a polgari szféra-
ban mutathat6 ki, és elég nyilvanvalonak latszik az is, hogy az 10 fejlemények Iényegesen
befolyasoltak a miivelt rétegek Hungaridhoz fiiz6d6 kapcsolatat.

" A hazafias-nemzeti ideologiarél c. eldadaséban. (Vita a magyarorszagi osztalykiizdelmekrdl és
fiiggetlenségi harcokrol. Bp. 1965. 102.)
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A kozosségi tudatban kimutathatd belsé atalakulas a Magyarorszagrol alkotott kiilfoldi kép
teljes megvaltozasanak idején ment végbe. Ha a wittenbergi rektor 1598-ban még teljesen a
régi sablont kovette, a XVII. szazad elejének legnagyobb hatdsu, legtobbet forgatott nemzet-
karakterologidja, John Barclay (Barclaius) Icon animorumja mar atmenetnek latszik egy
merdben ) jellemkép felé. A skot szerzo, a késébb magyarra is tobbszor leforditott Argenis
vilaghirti irdja, diplomataként megfordult Bécsben, talan Magyarorszagon is.”' Konyve a
hasonl6 targyt feldolgozéasok kozott azzal tiinik ki, hogy meglepden kevés benne a kozhely, és
bamulatosan sok az olyan motivum, ami késébb tovabbfejleszthetonek bizonyult. Barclay a
magyarokat a lengyelekkel €s az oroszokkal egy fejezetben targyalja, vagyis ugyanabban az
Osszefiiggésben, ahogyan a harom nép a XIX. szazad elején K. J. Webernél szerepel. Magyar-
orszag boségének toposzat persze nem tudta melldzni, de tanulsagos modon mindjart a marha-
kivitel jut eszébe rola.”” Az éghajlatrol szélva elédeinél tartozkodobb, mert megszivielte két
német tabori orvos, Ruland és Cober nem éppen kedvezd tapasztalatait a tizendtéves haboru
idejébdl.”> A nemzeti jellemrdl szol6 részben 0j és nehezen tulbecsiilheté jelentéségli, hogy
kiilon beszél a koznép, kiilon a nemesség vonasairdl. Az eldbbirél megallapitja, hogy a habo-
ruk hatasa alatt levetette paraszti egyszerliségét, és valogatas nélkiil mindenkit kirabol, akit
csak elérhet.”® A nemesség, mint illik, tisztességesebb; a haditanacsban, kiilondsen a rajta-
itések kitervelésében igen taldlékony; szoba hozza végiil a féuri csaladok roppant gazdag-
sagat, szentel egy mondatot a familidrisi viszonynak. A késobbi politikai publicisztikat késziti
eld az a tovabbi megfigyelés, amellyel a torokok elleni elszant harcot a nemesi eldjogok
védelmével kapcsolja 0ssze, és megemliti a németek és a magyarok allando viszalykodasat.

' Barclayrol és szobanforgdé miivérdl nalunk tudtom szerint csak Turdczi-Trostler beszél (Zum
weltliterarischen Streit. 8-9.) Az Icon animorum elészor Londonban jelent meg; én egy iskolai
kiadast hasznalok (Icon animorum. Dresdae et Lipsiae, 1733: 201-206.). Az Argenis magyar
forditasairol: Gyorgy Lajos: A magyar regény el6zményei. Bp. 1941.

72 Omni prouentu felix solum. Vberrimas segetes alit, pascuorum ingentium fidem exteris gentibus
facit, uenalibus per orbem armentis. Paulo minus centum millibus boum in singulos annos Germa-
niae transmittit, illincque in uicinas Germanae, terras. Partem quoque Italiae iisdem cibis alit.” (Id.
kiad. 202.) Tud persze a banyaszatrol, az arany- és halbdségrol (203.).

 Martinus Rulandus: De perniciosa luis ungaricae curatione. Francofurti, 1600.; Tobias Coberus:
Observationum castrensium decas 1. Francofurti, 1606. - Ruland fia, Johann David, Magyarorszagon
maradt, Pozsonyban telepedett le, Bethlen Istvan orvosa, 1622-ben magyar nemességet kapott.
Rayger Karoly a hazai természetkutatds uttéréi kozé szamitja. (Observationum medicinalium
centuria prima, a... Paulo Spindlero consignata. Francofurti ad Moenum, 1691. RMK III. 3684.)

™ .bello, et assiduis malis, factum, ut uulgus, quod in agris habitat, excussa rusticitatis simplicitate,
in saeuitiam plerumque abierit. Nullo discrimine in suos, atque hostis, milites insidias struunt. Si
quibus sub noctem aberrare contigerit, adsunt statim ad praedam, et ingratissimo scelere suos
milites, sibi opem per omnia discrimina ferentes, non aliter a se, quam nudos, et in ultimae menda-
citatis imaginem, amittunt.” (203-204.) Mas, ¢és kiilon vizsgalandé kérdés, hogyan lett a paraszt a
XVIIIL szézad végén megint az egyszeriiség megtestesitéje. Berzeviczy irja: ,,sein gutes unver-
dorbenes Herz frey von niedrigem Eigennutz”. (H. Baldzs Eva i. m. 318.) A fordulat el6zménye mar
Rotaridesnél megvan. (Lineamenta, 208.). - ,,Nobilibus, ut par est, mens erectior, meliorque frons,
et animus ad magnificentiam factus, membra, incessusque, compositi ad uenustam maiestatem...
Callidis, et ingentibus, consiliis ualent, parique audacia, praesertim, si breui duntaxat, et furtiuo,
impetu opus. Ingentes proceribus opes sunt... Vnicuique pro opibus multitudo clientium, et illis in
patronos ingens fides.” (204-205.)
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Az utobbi témakérben Bonfinitél kezdve elég sok irodalmi adatra tdmaszkodhatott,” de abban
mar aligha forrast kovetett, hogy miveltségben (és ravaszsagban) a magyarok az olaszokat
kovetik.”

Neéhany évvel késébb Thomas Lansius tiibingai jogasz vastag kotetre ragd szonoki gyakorlatot
adott ki, amelyben egy-egy pro €s contra elmondott beszéddel Europa orszdgainak rangsorat
kivanta tisztdzni. A Magyarorszag mellett eléadott érvek a természeti boség €s a ,,propugna-
culum Christianitatis” képzetkorébdl, a hagyomanyos forrdsokbdl valok; nagyon optimista a
kulturélis viszonyokra utalé mondat, amely szerint egy magyarorszagi iroi katalogus a hazai
literaturat a némettel, a franciaval, a spanyollal mutatna egyenrangtinak. (Mindjart meglatszik,
mekkora tulzéas ez, ha Caelius szorgalmasan igyekvé diakjaira s arra gondolunk, hogy az iréi
lexikon csak szaz év mulva késziilt el.) A Magyarorszag ellen mondott beszédben Bonfini
utdn nem lenne feltind a varosok hidnyardl szol6 részlet, ha a szonok a régi allitashoz nem
tenné hozza, hogy ami szdmbavehetd érték akad, német munka és szorgalom gyiimoélcse, s
teljes lehet az elképedés, ha a helyet az idézett forrassal, Julius Pflug beszédével vetjiik egybe,
ahol a Birodalom keleti szomszédaival szemben a kulturalis szupreméaciarol még egyaltalan
nincsen sz6,’ ' meghivatasrol és joszolgalatrol ellenben igen.

A Magyarorszaggal foglalkoz6 mas, kozkézen forgd miivek Barclayt és Lansiust kovetik. Az
Elzevir-kiad6 hires Respublica-sorozatdban megjelent Hungaria-kotet az orszag termékeny-
ségérél szolva Lansiust veszi at,”® Lucas de Linda és Hogelius az Icon animorumot. Jelentd-

7 Non alia ingentior nobilibus cura, quam ne quid de iis praerogatiuis decedat, quas iam a multis
aetatibus intemeratas habent. Et ideo maior armorum pertinacia contra Turcas, qui in unam
seruitatem omnis claritudinis, sanguinisque, familias premunt. Absque hoc inclinatio animorum in
illis timeretur, aliunde potius reges, quam Germania, petituros. Quippe Hungaros, Germanosque,
uulgare uiciniae malum, superba aemulatio, inter se commitit. Probra utrinque in domesticis
colloquiis saeua, alternisque uitia curiose aut explorant, aut fingunt.” (205.) A németellenesség mar
Bonfininél megvan: ,,Neque deerat ingenitum ac sempiternum odium, quod Pannonicum Alemano
semper intercesserat.” (Id. kiad. III. 94.)

6 Ttalica ingenia, artesque, sequuti, ne ab eorum quidem uitiis creduntur abhorrere, et uindictae
facinora peragere dicuntur iisdem artibus, parique livore.” (205-6.) Bonfininél a Salamon magyar
kirallyal Szé¢kesfehérvarra vonulé Henrik német csaszar beszédében all: ,,Ab Italis provincias, leges,
mores, lucem fidei optimasque disciplinas, a Germanis et Alemanis politicas artes accepistis.” (Id.
kiad. II. 53.)

77 Kiilonosen kiemelendd a Magyarorszag mellett mondott beszéd kovetkezé mondata (Consultatio de
principatu inter provincias Europae. ed. 2. Tvbingae, 1620. 442.): ,,Quod si aliorum exemplo per
illustrium doctrina Hungarorum nomina eundum hic esset, forte catalogus non minus foret prolixus,
quam fuit Germanorum, Gallorum, vel Hispanorum.” Az orszdg elleni beszéd legjellemzibb
részlete: ,,...si quis adhuc religioni et humanitati relictus est locus, id omne Germanorum pietati et
virtuti debetur; qui in regiis ac liberis Hungariae civitatibus, in urbibus montanis, et in ipsa
Transsilvania, non hybridae, aut novi homines; sed armis prisci domini sunt.” (569-70.) Iulius Pflug:
De repvblica Germaniae. Antverpiae, 1562. H2. lev.: ,,Qua... virtute illi [maiores nostri] ita se
exteris gentibus commendauerunt; vt cum quaedam harum ciuitates constituere vellent, euocarint
homines nostros, eosque gubernaculis illarum admouerint. Hos nanque tanti fecerunt, vt ab eis regi
ducerent beatum esse; neque id iniuria. Nam in quibus ipsi et Pannonum, et Sarmatarum, et
Transiluanorum ciuitatibus domicilia sua collocarunt, has ita administrarunt, vt prae ceteris
earundem ciuitatibus florerent.”

® Respvblica et Statvs Regni Hvngariae 1634. (App. H. 828.) 34. Atveszi Lansiustol (440.) azt az
adatot, hogy évente 80 000 marhat hajtanak ki Bécsbe. Lansiust koveti ebben Frolich is (Medulla, 343.).
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ségiik abban all, hogy forrasaik alapjan elterjesztik és egy-egy jabb adat beillesztésével még
kedvezodtlenebbre szinezik Magyarorszag lakoinak kiilfoldon €16 jellemképét. Linda a
magyarok kiilsejét gy irja le, mint Jordanes a hunokét, részletezi az urak fénylizését, jol
aldhtzza ,,0laszos” ravaszsagukat, kétszintiségiiket. Barclay még azt irta, hogy természetiiket a
habortk okozta altalanos elvadulas ¢és a rengeteg kiilfoldi katona miatt nehéz megitélni; Linda
leszogezi, hogy a magyarok németiil, magyarul, szlovakul és torokiil beszélnek, majd egy magyar
Miatyankot iktat be a nyelv jellemzésére.” Hogelius Barclayra sem megy vissza, csak Lindat irja
ki, de a lakossag hitszegé természetét veszedelmes méretli németgyiilolettel egésziti ki.*

Kiilon csoportot alkotnak az irodalomban Martin Zeiler ¢és kovetdje, a Christian Minsicht
alnéven ir6 Erasmus Francisci. Zeiler a magyarok jellemvondsait szordl széra a szepességi
Frolich David latin foldrajzabol forditja németre. Konyvének jelentdsége abban all, hogy -
tudomasom szerint legalabbis - elsdnek hozza a német és europai kozvélemény tudomasara a
soknemzetiségii nemesi allam miveltségének teljes eldedkosodasat. Francisci Frolichet mar nem
olvasta, csak Zeilert varialja tovabb ujabb adatokkal: az egyik ugy szdl, hogy Magyarorszag
megingott a , kereszténység védobastydja” szerepben, a masik azt adja hiriil, hogy ha magasabb
tudoményokat akarnak tanulni az orszag fiai, kiilfoldi, foleg német egyetemekre kell mennick.*’

A magyar nemzetkarakteroldgia torténetében az 0 korszakot Philipp Andreas Oldenburger
Thesaurusanak megjelenése jelzi.®* Oldenburger a négykotetes mii javarészének csak kiadoja:
nem tett mast, mint szovegkozti betoldasokkal és fliggelékekkel ellatva sajtd ala rendezte
Hermann Conring (1606-1681) politikai eldadasait. Mindkét szerzé Pufendorf, Leibniz és
szamos mas kivalosag mellett a német birodalmi gondolat protestans hivei kozé tartozott, akik
azonban a kozépkori Sacrum Imperium fogalmat a Regnum Teutonicummal, a német nemzet
allamaval azonositottak, reformokat siirgettek, s a rendek és a vallasgyakorlat szabadsagat a
csaszari hatalom, az egység megerdsitésével kivantak egyeztetni, 0sszebékiteni a territorializ-
must és az abszolutizmust.* Conring ezért helyesli mind 4ltalaban, mind a magyar alkotméany-

? Lucas de Linda kényve elszor Leydenben 1655-ben jelent meg; a jénai 1670-i kiadast hasznalom
(1003-1007). Idézni érdemes beldle: ,Lingua Hungarorum varia est, loquuntur Germanice,
Hungarice, Sclavonice, Turcice.” (1006.)

80 Hogelius: Buda, Erfurti 1687. 18-19.: ,,..moderna Ungarorum natio... fluxae fidei, ut caeteris
hominibus, sic Germanis praesertim pertinaciter infensi.”

8" Martin Zeiller: Newe Beschreibung Dess Konigreichs Vngarn Vim, 1646. 14-15. Johann Beza at-
dolgozott valtozata (Leipzig, 1664. 14-16.) csak a helyesirasban tér el. Mindkettében Frolich
szovegének (Medulla, 344.) pontos forditasa all. - Ld. még a 18. jegyzetet. - A magyarorszagi
polgari fejlédésben Frolich maga is az atmeneti kor egyik legjelentdsebb alakja. - Christian
Minsicht: Neue, und kurtze Beschreibung des Konigreichs Ungarn. Niirnberg, 1664. 14-15.

82 A Magyarorszagrol szolo rész Philippus Andreas Oldenburger: Thesavri rervm pvblicarvm pars
qvarta. Genevae, 1675. 394-512. Conring szévege a 453. lapon fejezédik be; Oldenburger
Addendajanak (454-512) legnagyobb részét a Lansiusndl talalhato két beszéd tolti ki, melyeket az
ir6 forras emlitése nélkiil, csaknem szordl szora lekozol. A Conring eléadasaba beszurt megjegy-
zések kozott legérdekesebb egy proverbium (428.): ,,Piscium est Vngaria ditissima. [Additamentum:
Hinc proverbio dicitur: Deus est admirabilis in aquis Hungariae.]” Forrasa Wernher Gyérgy: De
admirandis Hungariae aquis hypomnemation c. kdnyve, amely eldszor 1551-ben Bécsben (RMK III.
395.), majd utobb még sokszor napvilagot latott.

% 1. m. 436.: ,,Videtur... non illi Reipublicae proprie esse propositum, ut Dominantibus solum sit bene,
sed Imperantium et subditorum salus ex aequo quaeritur.” Késébb: ,Est... ipsis [regibus] proposita
felicitas civilis”. Az uralkodo és a rendek kozotti hatalommegosztasrol: 442-443,
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ban a hatalom megosztasat az uralkodo ¢és a rendek kozott, ezért jelenti ki, hogy az allamban
olyan viszonyokat kell létrehozni, amely az uralkoddi érdeket €s a kozjot, a polgari
kozboldogsagot egyforman eldsegiti. E nemzeti és polgari nézetek valodi értékét akkor értjlik
meg igazan, ha Eurdpa nyugati és keleti részének viszonyaival vetjiik egybe. 1666-ban, mikor
Conring Magyarorszagrol szold eldadasat irta, Anglidban a polgari forradalom politikai
kiizdelmei folytak, Franciaorszdgban a feudalis abszolutizmus ¢élte viragkorat, s mellettiik a
harmincéves habort utani Németorszag viszonyai bizony elég nyomorusagosak; ha viszont
Magyarorszag feldl nézziik a két évvel Zrinyi halala utan kelt iratot, derék teljesitménynek
latszik, melynek tudomanyos szinvonaldhoz érdemileg hasonlithatot nalunk csak félszdzaddal
kés6bb, Bél Matyas és kortarsai alkottak ill. terveztek.™ A német viszonyokbol értheté meg,
hogy Conring egyetlen rosszalld szot sem sz6l a magyar alkotmany ellen, de annal tobbet a
polgari erudici6 hianyarol, s a német nemzeti szempontnak tulajdonithatdo nala, hogy ami
mivelddési értéket mégis talal, sajat népe érdemébdl valonak tudja.

A német professzor Hungaria természeti gazdagsdganak kimerité leirdsa utan tér at a
miivelddési allapot targyaldsara: Magyarorszagon kevés a miivelt ember; egész Eurdpaban
olyan egyediilalléan kevés, hogy maga a népjellem latszik alkalmatlannak a magasabbrendii
szellemi tevékenységre. (Legfeljebb latinul tanulnak meg, még az eke szarvat tartd paraszt is,
mint a szomszédsagban levé masik nemesi nemzetnél, a lengyeleknél, jegyzi meg potlolag
Frolich, Zeiler és Minsicht-Francisci nyoman Oldenburger.) Az egész magyar kultartorté-
netbdl csak Dudith Andras, Zsamboki Janos ¢és Istvanffy érdemel nala emlitést, de az elsdnek
minden kivalosaga mellett nagy szégyenfoltja, hogy szentharomsagtagadéva lett, a masik
kettonek csak hazdja Magyarorszag, szokdsaik (mores) - ma talan igy mondhatnank: miivelt-
ségiik - német. A magyarok nem torddnek a nélkiilozhetetlen mesterségekkel sem. Iparosaik
¢és kereskeddik bevandorolt vagy helyben sziiletett németek, Pozsonyban és Veszprémben (!)
varosi hivatalt sem viselhet més, a tobbiek foldet miivelnek, nyéjakat legeltetnek vagy
katonaskodnak, dolgozni nem szeretnek. Tud ezenkiviil a magyarok hagyomanyosan megbiz-
hatatlan természetérdl, ravaszsagardl és német-gytiloletérol, de nem lehet allitani, hogy a kor
Habsburg politikdjanak szellemében magyar-ellenes lenne, mert elismeri, hogy a cséaszari
katonasag altalanos német szokas szerint elviselhetetleniil irhatndm természetii, s megirja azt
is, hogy a hazai németek sokat atvettek a magyarok ravaszsagabol.

Conringnak a hazai németek érdemeinek kiemelésén tal a téman beliil az a torténeti
jelentdsége, hogy egészen logikusan és vilagosan népekre bontja Magyarorszag lakossagat. A
tizenotéves haborti utdn Barclay még nem latott vilagosan, Linda csak azt irta, hogy a
magyarok négy nyelven beszélnek, de hatarozottan elkiilonitendé népeket nem latott; a német
politika-professzor most a tulnyomdéan német varosi lakossag mellett magyarokrol és
székelyekrol valamint kiilonb6z6 szlavokrol beszél; megallapitja, hogy egységes testalkatrol
és népjellemrél nem beszélhetliink, majd mint az allamtudomany tudoésa leszdgezi, hogy
tokéletes allamot ilyen koriilmények kozott nem lehet 1étrehozni.

Amit targyarol mond, visszavezethetd vagy legalabbis kapcsolatba hozhatdé a kordbban is
forgalomban levé kozhelyekkel, j azonban a szempont, amellyel rendszerezi azokat, s
amelynek kovetkezetes alkalmazéasaval a polgarosodas hianyat és a lakossag kevert voltat
feltarja. Tanitvanya, Oldenburger annyiban megy tul rajta, hogy igazolja a német katonasag
hazai allomasoztatasat, de valtozatlanul helyteleniti a Habsburgok vallaspolitikajat. Tarsadal-

% A német viszonyokrol, Conring és kortarsai jellemzésére csak a legujabb irodalom két termékét
idézem: Ingomdr Bog: Der Reichsmerkantilismus. Stuttgart, 1959, 1-43.; Eduard Winter:
Friihautkldrung. Berlin 1966.
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milag egyikiik sem rétegezi Magyarorszagot, de azzal, hogy a polgarsadgot tulnyomorészt a
németekkel, a magyarokat (és szlavokat) a parasztsaggal és a nemességgel latszanak azonositani,
voltaképpen ezt teszik, csakhogy a tarsadalmi osztalyokat a régi Magyarorszag népeirdl nevezik el.

A magyar viszonyok politikai tudomanyos irodalomban elhangzott kritikdja 1676-ban,
Behamb Janos Ferdinand Notitidgjaval keriilt be a gyakorlati politikaba. Behamb pozsonyi
sziiletésti német evangélikus volt, Strassburgban jogot tanult, de hazjat és hitét elhagyva
csaszari szolgélatba 1épett. Konyve nem mads, mint Schédel Marton Disquisitiojanak a
Habsburg abszolutizmus szellemében kommentalt, bovitett kiadasa. Az uralkodéhoz intézett
ajanlas szerint a leigazott Magyarorszag alazattal tiszteli Lipotot és korondjat: olyan allitas ez,
ami az abszolutizmus legsotétebb évtizedében ginynak is beillenék. A konvertita protestans-
nak természetesen semmi kifogasa nincsen a vallasiildozés ellen, megbecsiiléssel emlegeti
Kollonichot és a jezsuitékat, a kelet-magyarorszagi felkel6ket szojatékkal intézi el.*

A magyar fold Behambnal is mérhetetleniil gazdag, de lakéi nem tudjak kihasznalni, mert
arany helyett szarvasmarha kell nekik, iparra, kereskedelemre, vagyis polgari foglalkozasra
amigyis alkalmatlanok, dolgozni nem szeretnek.*® A miiveltséget illetbleg Conring nézetét
ismétli meg a muvelt emberek teljes hidnyarol, de a szellemi képességeket nem vitatja el;
érdekes viszont, hogy a magyar nyelvl irodalom szegényességét is szo6va teszi, bar ebben sem
eredeti, mert a szasz Toppelt (Toppeltinus) Lérincet koveti csaknem szorél szora.®” A leg-
figyelemreméltobb Behambnal az a torekvés, mellyel az orszag politikai vezetd rétegét
igyekszik befeketiteni. A kdzépkor Ota szerte Europaban hangoztatott magyar perfidiat el6szor
is a nemességre keni ra (amire a Wesselényi-szovetkezés bukéasa utdn megvolt a maga oka ¢és
jogcime), majd Barclay véleményét a koznép elvadulasardl olyképpen alakitja at, hogy a
rablasra, fosztogatasra valo hajlamot a nemességre is vonatkoztatja.®®

% Notitia Hungariae antiquo-modernaec Berneggeriana Perpetuis Observationibus condecorata.
Argentorati, 1676. (RMK III. 2773.) Az ir6val tudtom szerint csak Turoczi-Trostler Jozsef foglal-
kozik (Ungarns Eintritt. 1930. 73-74.). - A felkelokr6l: ,,...Hungariam hodie involvunt, et penitus
lacerant Rebelles, non tam adversus regionem, quam religionem, nec solum contra regem, quam
Legem Dei temere pugnantes.” (124.) Kollonichrol és a jezsuitakrol a 177. lapon ir.

% Az iparrol és a kereskedelemrél szol6 itélet mar Johann Ludwig Gottfried: Neuwe Arehontologia
Cosmica c. miivében megvan (Frankfurt, 1638, 317.): ,,Sie lieben den Miissiggang von Natur, vben
sich doch darneben in den Waffen. Wenig Handwercker seynd vnter ihnen, vnnd noch weniger
Keuffleuthe.” Volt a munkéanak egy korabbi latin kiadéasa is (Frankfurt, 1628.), Wietoris Jonathan a
XVIIIL szazad végén ezt hasznalta. (Fol. Lat. 424. ff. 114-116.) - A gazdasagi viszonyok keltette
belso reflexiot Misztotfalusi Kis Miklos és Bethlen Miklos ismert nyilatkozatai fejezik ki legvila-
gosabban (Mentség kiad. Ban Imre, Bp. 1952. 108, 111, 113.), a gondolat alakulasa késobb is jol
nyomon kovethet6. Talan a jezsuita Bertalanffi Padl az elsO, akinél helyet kapott a belfoldi
nemzetkarakterologiaban: ,,...gazdasag, ‘s-mezei munkat 1iz6; de midon kiilombb-kiilombb-féle
idegen mesterségekre-is nem veti magat, a’miatt idegenektol vasarolvan, azokat gazdagittya, magat,
¢s a’ maga ¢értékét azonban el-fogyattya.” (Vildgnak Két rend-béli rovid ismérete. Nagyszombat,
1757. 738-39.)

¥ Behamb, i. m. 136., L. Toppeltinus: Origines et occasus Transsylvanorum. Lugduni, 1667. 70.
(RMK 1II. 2391.)

88 . . . . . .
»--.quis nescit Perfidiam veluti sonticum quendam morbum apud Hungaros esse, sic tamen, vt

quemadmodum podagra ditiores, lautasque domos plerumque incolit, quasi dedignans tuguria, et
sobrias pauperum tabernas: Ita quoque et Hungaria illa ’amotio Procerum potissimum ordinem
assectetur.” (I. m. 146-147.) - ,,...plebeii nec non minima pars Nobilium hodie ad praedandum
obseruentur procliues.” (137.)
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A XVII szazad masodik felében a magyar jellem ¢és miiveltség képét fokozatosan egyre
sotétebbre szinezte tehat a német politikai irodalom ¢és foleg a Lip6t abszolutizmusat tamogato
német publicisztika, s ezen a tendencian nem valtoztattak a felszabadit6 haboruk tapasztalatai
sem. Cober mar emlitett orvosi megfigyeléseinek 1685-ben megjelent Uj kiaddsanak sajto ala
rendezdje, Heinrich Meibom pl. a miivelt emberek hianyat targyanak megfeleléen azzal
konkretizalja, hogy még senki nem akadt, aki az orszag természeti adottsagait leirta volna.* E
vélemények hirdetéi ugyanakkor mérhetetleniil joindulatiak a hazai németek irdnyaban, akik
kiilonben Conring ¢s Behamb megjegyzései szerint elkiilonitették magukat a veliik egy
nyelvet beszéld osztrakoktol és birodalmi németektol.

A biralok politikai okokbol olykor kifejezetten rosszindulatiak az orszaggal szemben, de
teljesen igazuk van, amikor az orszag elmaradottsagat kritizaljak. E tényt lehetett kiilf6ldon is
joszandékuan, targyilagosabban megfogalmazni, de a valdsdgot elkendézni mar nem:
Gundling, a XVIIIL. szazad elso felének egyik legnagyobb munkassagii német polihisztora csak
azt tehette, hogy a tudos emberek csaknem teljes hianyanak megmagyarazasara a XVI. szazadi
kozhelyet vjitotta fel, és kijelentette, hogy az ok a habortkban keresendd, a magyar kulttra
viragkorat pedig Matyas korara helyezte.”

E kiilfoldi vélemények korantsem érték varatlanul, el6késziiletleniil a hazaiak miivelt rétegét,
hiszen belsé fejlodés eredményeként maguk ismerték fel orszaguk viszonylagos elmaradott-
sagat ¢és a nyelvi megosztottsagot; joggal tiltakozhattak volna azonban a németek mint nép
szerepének hamis tulértékelése és a Behambnal leplezetleniil hirdetett abszolutizmus ellen, de
nem tették. Az a polgari értelmiségnek nevezhetd réteg, amely a XVII. szazad derekatdl a 90-
es évekig toltotte be hivatasat, és amely felkapta a szalldigét, hogy egyelére ingadozd nyelvi
alakban ¢és értelmezésben hasznalni kezdje, sem tisztan kulturalis, sem politikai vitdkba nem
bonyolddott. A miivelddési diszkusszidk hidnyanak okat abban latom, hogy az egyhazi
szolgalatban all6 papok ¢€s tanarok a vallas és annak intézményei feldl kozeledtek a kultura
kérdései feleé. Jellemzo a viszonyokra, hogy a kor valoban polgari torténetirdsanak legkivalobb
termékeiben, pl. Burius Janos, Debreceni Ember Pal egyhaztorténeteiben, minden elkiilonités
nélkiil vegyiilnek egymassal az orszag politikai, vallas- és miivelodéstorténetének adatai. A
nagy Osszefoglalasokban a korabbi helyzethez képest az anyag és a kritikai mddszer tekinteté-
ben haladés kétségteleniil van: hatarozott, korabban nem igen tapasztalt érdeklodés figyelhetd
meg az orszag viszonyai irant, de ezt még a vallds determindlja, attol teljesen fiiggetlen
tudomény nem létezik.

Jellemz6 még az is, hogy a szorosan vett politikai kérdésekbe az egyhazi szolgalatban allo
értelmiség nem szol bele. A dontést, beleértve a valldsszabadsagot is, a nemesi rend mozgal-
maira ¢s kardjara biztak, tollukat és személyes szolgalataikat ennek a rétegnek a rendelkezé-
sére bocsatottak. E koriilmény azért latszik lényegesnek, mert az 1690 tajan fellépd értelmi-
ségi garnitira éppugy nem szo6l ugyan hozza a rendi tarsadalom alapkérdéseihez mint elddei,
de annal érzékenyebben reagdl az orszag miuveletlenségét felhanytorgatd kiilfoldi véle-
ményekre. A megndvekedett harci kedvet talan semmi nem illusztralhatja vilagosabban, mint
hogy Oldenburger 1675-ben megjelent Thesaurusat Rotarides Mihaly, mintegy elddeinek
mulasztasat potolva, 1745-ben tamadja elkeseredetten, de a Jakob Friedrich Reimmann

89 . . . . .
Tobias Coberus: Observatiorum medicarum castrensium Hungaricarum decades tres... recusae
cum... praefatione Henrici Meibomii. Helmstadii, 1685., el6szo.

% Nicolaus Hieronymus Gundling: Vollstindige Historie der Gelahrtheit. Bd. I-V. Franckfurt-Leipzig,
1734-1736. 1. 172. Matyas uralkodasa mint virdgkor, nagy kulturalis korszak felfedezése kiilon
tanulmanyt kivanna.
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Versuchjaban talalhatd lesjtd biralatot Czvittinger David mar a legrovidebb idén beliil
visszaveri, s Bél Matyas koOzbenjarasara nem varatott talsdgosan sokat magara Johann
Friedrich Riederer ganyversének visszautasitdsa sem.”’

Kiilonbozik az 10 értelmiségi réteg elddeitdl abban is, hogy az egész orszagot, méghozza
tudoményosan vizsgalja, a szentharomsagtagadoktol eltekintve vallasi elditéletei nincsenek, €s
hazdja minden népét teljesen egyenlonek tartja. Ami a latdhatar kitaguldsanak elsé ismérvét
illeti, annyira nyilvanvalo, hogy hosszas bizonyitas helyett elég utdlni Bél Matyas szervezo
munkdjara, amely a Notitia megszerkesztése kozben javarészt helyi adatok, helytorténeti
feldolgozasok megszerzésében ¢és Osszegyiijtésében allt. A vallasi elditéletek eltiinése
Czvittinger ¢és Rotarides szdmos elszort megjegyzésébdl, nyilt vagy burkolt tdamadasabol
egészen nyilvanvalo.”” Ami pedig Magyarorszag népeinek egyenjogusagat illeti, Rotarides
Mihaly besz¢l a legvilagosabban, mikor Oldenburgerral vitdzva kijelenti, hogy nincs szdmara

gylloletesebb a nemzeti torzsalkodasoknal, €s megirja, hogy szamara az orszdg minden
polgara (ciuis Patrius) teljesen egyenld.”

Nem gondolnam, hogy Molnar Erik tlizetesen tanulmanyozta Rotarides Mihdly irodalom-
torténetét, még kevésbé, hogy szavai az eszében jartak, mikor kifejtette, hogy a magyar feuda-
lizmus késdi1, XVIII. szdzadi szakaszaban létezett egy ,,feudalis allampolgérsag”, de a ,,ciuis
Patrius” kifejezést talalobban nem igen lehet leforditani.”* Benne van ugyanis az a gondolat,
hogy hivei a régi Magyarorszadg egész lakossagat, minden ,,Hungarus”-t anyanyelvre vald
tekintet nélkiil egyenlonek tekintettek, s az allampolgar szo6 elég modern hangzésu ahhoz,
hogy hirdetdinek polgari voltat érzékeltesse. S ha most a szalloige hazai hasznalatanak
adataira visszagondolunk, teljes bizonyossaggal allapithatjuk meg, hogy azok, akik a legkiér-
leltebb nyelvi alakban, és kovetkezetesen a fold termékenységére, gazdagsagara alkalmazva
hasznaltak, kivétel nélkiil a Hungarus-hazafisag jegyében dolgoztak.

Rotarides, a hungarus, tudomasom szerint nem irta ugyan le, de feltétleniil ismernie kellett,
mert partfogdja, Carpzov, a Lipcsére alkalmazott valtozatban jelmondatként irta be az eléje
keriil6 emlékkdnyvekbe. Feljegyezte ellenben, s6t a legcsiszoltabb formaban orokitette meg

' Michael Rotarides: Historiae Hvngaricae literariae... lineamenta. Altonae et Servestae, 1745., 202-
218. Czvittinger: Specimen. Francofurti-Lipsiae, 1711., el6sz6; Gombocz Endre: A magyar botanika
torténete. Bp. 1936. 179.; Turdczi-Trostler Jozsef: Zum weltliterarischen Streit. 13-16.

92 Czvittinger:Specimen 113-114., 129.; Rotarides: Lineamenta, 84-86., 94. stb.

% Rotarides: Lineamenta, 206.: ,,Quae non ideo a me commemorantur, vt Ciuibus Patriis cuiuscunque
demum 1illi sint originis ac nationis, cum haec omnia apud me aequalia, vel minimum detractum
velim; sed vt cuilibet nostrorum, suum reddam, praecipue vero Agros Hungaricos, ab infamibus
Oldenburgeri calumniis, vindicem.” K¢ésobb: ,Nihil... magis detestor, quam execrandum illud
Nationale Odium, quod tantopere plerasque Patriac nostrae, alioquin miserrimae, Vrbes, Oppida,
atque Vicos depascit. Et quod maxime deplorandum, ne Eruditi quidem nostri, hoc exitiali malo
carent.” (218.) Elsé pillantasra sokat sejtet, de valojaban Rotarides ,,Nationale Odium” kifejezésé-
nek felel meg a Magin Janos Boldizsar Murices (Puchovii 1728.) c. konyvében elofordulé ,,spiritus
Nationalis.”

™ Molndr Erik: Ideoléogiai kérdések a feudalizmusban. Vita a magyarorszagi osztalykiizdelmekrol...
41.: ,,A nemesi haza gondolata mellett kialakult a Hungarica natio fogalma. A Hungarica natio a ma-
gyar allami kdzdsség, leginkabb a kiilfold felé vetitett képekben. Ebbe mar mindenki beletartozik, s
ebben az értelemben magyar, Hungarus, aki az allamk6zdsség tagja, rendi és nemzetiségi kiillonbség
nélkiil, a szlovak jobbagy épp ugy, mint a német polgar vagy a horvat ur. Ez 1ényegében a mai
allampolgarsag feudalis formaja.”
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Bél Matyas, a Hungarus-korszak legnagyobb tuddsa, tovabbhagyomanyozta tanitvanya,
Tomka-Széaszky Janos, altaluk keriilt &t a magyarul ir6 Losontzi Istvan Hdrmas kis tiikrébe.
Ha tehat a szalloige egy meghatarozott kor fiainak hazajukhoz, Magyarorszadghoz fliz6d6 kap-
csolatat fejezi ki, amit kétségtelennek tartok, akkor e ,,Hungarus”-ok hazafisdganak jelszava,
akik bamulatos energiaval, izz6 heviilettel fogtak neki orszaguk értékeinek tudomanyos
feltarasahoz.

A ,,Hungarus”-okrol és a ,,Hungarus’-hazafisagrol az utobbi 10-15 év magyar szakirodal-
maban viszonylag elég sokat beszéltiink, de attol még messze vagyunk, hogy eme historiai
fogalmak tartalmat kimeritettilk volna. Nem hivatott erre az Extra Hungaria non est vita
¢lettorténete sem. Az imitt-amott kiérezhetd félreértések helyreigazitasara és az esetleges
félremagyarazasok elkeriilése céljabol azonban nem sziikségtelen hangsulyozni, hogy
Hungaruson a XVII. szdzad magyarorszagi polgara értendd, mégpedig a sziiletett magyar
éppugy, mint a német ¢és a szlovak (Bél Matyas tehat csakiigy benne foglaltatik mint Lisznyai
Kovacs Pal debreceni professzor), de a fogalom torténeti vizsgalatakor nem hanyagolhatok el
azok a nagyon lényeges kiilonbségek sem, melyeket az egész rétegen beliill a nemzeti és
anyanyelvi eltérések okoznak. Bar a szalldige torténetesen a Hungarusok német és szlovak
csoportjaban valt ismeretessé, s ezt a koriilményt a legkevésbé sem hagyom figyelmen kiviil,
polgari gondolkodasuknak egyes vonasai jol illusztralhatok a sziiletett magyarok irdsaibol is.
Kiemelendd tovabba, hogy az orszag lakossadganak egyenlOségét hirdetd Hungarus-allam-
polgarsag Molnar Erik meghatarozasa szerint polgari jellege mellett egyszersmind feudalis is:
az egyenl0ség nem tényleges, hiszen nem foglalja magaban a nemes, a polgar és a paraszt
tarsadalmi egyenjogusagat, sot a nemesi kivaltsdgokat olyan természetesen adottaknak tiinteti
fel, hogy kritikdjukra szot is alig fordit. Ez korantsem azt jelenti, hogy a Magyarorszagot
szolgald polgar és a nemes kozott ne lettek volna ellentétek, hanem azt, hogy a tudos munkaba
meriilt ,,Hungarus”-ok nem jutottak el odaig, hogy sajat, meglehetdsen vékony rétegiiket a
kivaltsagos rendtdl akar tarsadalmilag (mint osztalyt €s nem rendet), akar modern értelemben
vehetd nemzeti alapon ¢€lesen elvalasztottdk volna. Ezek a ,,Hungarus-hazafisag” itt megvon-
hato leglényegesebb vonasai, s ebben az dsszefliggésben értheté meg, hogy a két részbdl allo
szalloige jelszova valhatott a XVIIIL szazad els6é felében: jelzi a régi orszaghoz vald ragasz-
kodéast, amely ¢€les hatart hiiz a haza s a kiilvilag kozott, ahol mar ,,nem ¢élet az élet”, és nem
differencial még ¢€lesen sem tarsadalmi, sem nemzeti kiilonbség szerint, mert a ténylegesen
meglevo rendi és népi kiilonbségek még nem erdsodtek osztaly- €s nemzeti kiilonbségekke, és
nem alakult ki az ideoldgia, amely akar egyik, akar masik szempont szerint a belsd feldara-
bolést indokolhatta volna.
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VI. fejezet

A kifelé zart, befelé osztatlan Magyarorszag-képzet kiilondsen vilagosan jut kifejezésre azok-
ban a vitdkban, amelyeket az értelmiségiek a lakossag jellemének, féleg miveltségének védel-
mére folytattak. Az orszag kulturalatlansagat felhanytorgato kiilfoldiek bizonyito érveinek leg-
nagyobb része: az eldedkosodas, az iskoldzott emberek csekély szama, az ipar és a kereskede-
lem elhanyagoltsaga, a dologkeriilés ¢és mas effélék voltaképpen nem a kiilfoldi egyetemeket
jart muvelt réteget, hanem az orszagot reprezentald nemesi rendet illetik, mégis minden
esetben a ,,Hungarus”-értelmiség valamelyik képviseldje az, aki az orszag johirének elszantan
védelmére kel. A vitak e sajatossdga minden esetben kimutathato, de talan sehol nem annyira
az iskolai példak vilagossagaval, mint 1711-ben Reimmann és Czvittinger esetében, amely
azért is nevezetes, mert Rotarides még 1745-ben is sziikségesnek tartotta folytatasat.

Jakob Friedrich Reimmann, evangélikus pap, Leibniz és Christian Thomasius nagy tiszteldje,
a német nemzet kultirdjanak a nyugati szomszédokkal szembeni elszant védelmezdje, Pierre
Bayle tamaddja, hivatasa szerint konyvmoly, életformajaban hamisitatlan kispolgar, 1708-ben
ezt irta a magyarokrol:

Wer kan mir de Scriptis et Scriptoribus Hungaricis eine Nachricht geben?

Ich weiss niemand, den ich dir hierzu recomendirem konte; Ich glaube auch nicht, dass
jemahls einer von dieser Materie was geschrieben habe, oder auch was sonderliches
habe schreiben konnen. Denn die Ungarn haben jederzeit ein solches Naturell gehabt,
dass sie mehr auf ein gewandtes Pferd und einen blancken Sébel, als auf ein curieuses
Buch gehalten.”

Reimmann Oldenburger Thesaurusanak alapjan formalta meg véleményét, és becsiiletére
legyen mondva, hogy a Matyas-kor dicséséges id6szakardl is tud,’® sajnalkozik az utina ko-
vetkezd hanyatlason, a Corvina pusztulasan, s azon kiviil, hogy a lovat és a kardot a konyvvel
allitja szembe, forrasdhoz képest semmi jat nem mond.

Nem lehet minden csodéalkozas nélkiil szemlélni manapsag Czvittinger és Rotarides felhabo-
rodasat: nemcsak azért, mert a valoban lesujto itélet nyilvanvaldan a lovon, karddal jard
nemeseket illeti elsdsorban, hanem azért is, mert az egész hasonlat a szavakig, a kifejezésekig
mar szazadok 6ta forgalomban volt az eurdpai irodalomban, s Reimmann nem tett egyebet,
mint hogy - nem elsdnek és nem is utolsonak, - alkalmazta azt a magyarokra. A toposz eredete
Dante korara megy vissza, amikor a polgarsag, tagadhatatlanul materialis érdekeivel kapcso-
latban, a sziiletési nemességgel szemben megalkotta a 1¢élek, a kultira javainak birtoklasaban

crer

% Az idézet Reimmann: Versuch einer Einleitung In die historiam literariam c. miivéb6l valo; a
Halleban, 1721-34-ben megjelent kiadast hasznalom (I. 384.). Onéletrajza: Eigene Lebens-
Beschreibung... mitgetheilet... von Friedrich Heinrich Theunen. Braunschweig, 1745.; Bayle elleni
vitairata: Versuch Einer Critique iiber das Dictionnaire Historique et Critique Des Mr. Bayle. Halle,
1711. Rotarides Reimmannrodl a Lineamenta tobb helyén ir (45, 50-53, 72, 222.).

% So dauerte doch dieser aufgegangene Gliicks-Stern nicht lange; Immassen denn nach dem
todtlichen Hintritt dieses Koniges der Appetit zu denen Studiis sich bey denen Ungarn allmédhlig
wiederum verlohr”. (Id. kiad. 385.)
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aztan a kozépkor végétsl a XIX. szazadig allandoan forgalomban voltak.”” A polgari gondolat
¢s a hasonlat Osszefliggéseinek igazolasara idézem Celtis 1492-ben elmondott ingolstadti
beszédebdl a kovetkezd részletet:

Habete [nobiles vici et adolescentes generosi] ante oculos veram animi nobilitatem
existimantes vos non decorem, sed dehonestamentum imperio nostro affere, si tantum
equos et canes alentes et ecclesiaticas pracbendas et non litterarum studia sectemini;
cogitate dignitatibus vestris splendorem virtute, doctrina et eruditione quaerentes
sanctisque moribus titulos addere, ut vos dignos illis homines existiment et vos illae,
non vos illas tanquam aucupes gregem avium persequamini.’®

A kozhely igen sok hazai el6forduldsanak adatai koziil a Czvittinger el6tti félszdzadbol csak
kettdt idézek. Az egyik Frolich David mar tobbszor emlitett Medulldjanak harom fiatal
fourhoz, Rakoczi Zsigmondhoz, Nadasdy Ferenchez és Illéshazy Gyorgyhoz intézett ajanlasa-
ban olvashat6:

Reperiuntur... multi principes ac Comites, qui tam Religionem, quam disciplinas
honestas ad se suosque non multum pertinere arbitrentur: proindeque, non solum ipsi
arma, canes, equos, accipitres, aleas, similesque res ludicras tantum tractant.

Az ajanlés cimzettei persze nem ilyenek, és boldog lehet Pannonia, hogy kivalo, miivelt féurai
vannak.” A masik adat Bathori Mihaly reformatus prédikatornal talalhato, aki mar nem
altalanos intelemként hangoztatja, hanem kora nemeseit timadja vele:

A’ t1 1d6tokben majd el pusztul a’ Fejérvari sz&p collegium. Nintsen a’ templomoknak,
Scholédknak épitésére, tudos Professorok tartasara pénzetek, de vagyon a’ perémes
kontdsre, tobzodasra, paripakra és egyeb hiaban valo piperere.’

Reimmann hiressé¢ valt mondatanak torténetéhez még az is hozzatartozik, hogy nem is a
szorgalmas konyvmoly az elsd, aki a kozhelyet Magyarorszagra alkalmazta. Az erdélyi szasz
szarmazasu Krekwitz Gyorgy a felszabadité haboruk idején Németorszagban magyar foldrajzi
konyvet jelentetett meg, melynek mindjart az elsé lapjan a kovetkezok olvashatok:

Das Konigreich Hungarn ist eines von den jenigen Konigreichen, deren Vdlcker viel
besser den Spiess und Sibel, als die Feder zu fiihren vor uralten Zeiten gewohnet
gewesen; dannenhero ihre erste Thaten nur allein in den Sand der blutigen Wabhlstatt,
und nicht in die Biicher geschrieben worden.'"!

7 Karl Vossler: Aus der Welt der Romanen. Leipzig 1940. 1. 50-59., az Adel der Geburt und der
Gesinnung bei den Romanen c. tanulmanyban. L. még: E. R. Curtius: Zur Literarasthetik des
Mittelalters II. Zeitschrift fiir romanische Philologie, 1938. 213.; E. R. Curtius: Europdische
Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1948. 186-87. Ez is olyan téma, aminek magyarorszagi
torténetét fel kellene dolgozni. Ugy vélem, hogy a gondolatot a XV. szazadban nalunk mar ismerték,
egyik kozvetitéje Alanus ab Insulis lehet, aki megirta az Anticlaudianusban és a Summa de arte
praedicandiban. (Migne: Patrologia Latina, 210, 117/C, 530/C.) Miveinek egykori elterjedtségérol a
kézirattarak katalogusai tanuskodnak: V6. még Batthydany: Leges, 111. 410.

% Conradus Celtis Protucius: Oratio. ed. Iohannes Rupprich. Lipsiae, 1932. 3.
% Az ajanlasban: ,,Felicem igitur, quin terque quaterque beatam” - kialt fel a szerz®.

' Bathori Mihaly: Hangos trombita. Debrecen, 1664. 1. (RMK 1. 1010.) Személyérél: Zovdnyi Jend
Cikkei a ,,Theologiai Lexikon™ részére. Bp.1940.

""" Georg Krekwitz: Totius Regni Hungariae... Descriptio. 2. ed. Franckfurt-Niirnberg, 1686. 1. (RMK.
II1. 3396.). Az elsé kiadas 1685-ben jelent meg. (RMK. III. 3344.)
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Az orszag becsiiletének védoi elott nyilvanvaldan nem lehetett 11j a fordulat, amit Reimmannal
olvastak; a toposz hazai el6fordulasdnak minden célzatos valogatas nélkiil idézett néhany
adata azt igazolja, hogy joval Reimmann el6tt szemébe mondta a magyar nemességnek a vadat
egy reformatus prédikator, és nem dolt 6ssze belé a vilag, (Bathori Mihalyt esperessé valasz-
tottak,) - egyszeriien azért, mert a rég megformalt szavak jelentése a kortol és a koriilmények-
tol fiigg, s ez hatarozza meg az esetleges vita tonusat is, amit kivalt. Barmilyen kemény is a
kalvinista lelkész kritik4ja, barhogyan tamadja masutt is miivében a nemességet egyebek
kozott azzal, hogy ,,a’ Magyar tanats délig f6 fajo, szédelgd, del utan részeg”, a tudatlansag
még a vallas elhanyagolasaval azonos nala, a ,,jo Gubernator” az neki, akinek ,,gondgya
vagyon Templomra oskoldra, tudos Predikatorokra, és Professorokra”, és partfogojat Rhédei
Ferencet, aki annak idején akadémiara kiildte, azért dicséri meg, mert ,,a’ Magyar orszagi
nemelly Uraknak kegyetlensegeket s telhetetlensegeket nem kovette; A Predikatorok fizeteset
meg nem kissebitette, valamit a’ fold termet annak tizedet nekiek engedte”.'”? Azt hiszem
vildgos, hogy a nemesség elleni tdimadas még a vallas keretében marad, pontosan igy mint a
XVIL szazad mas szerzdéinél.

Krekwitz konyvérdl a maga idején nalunk épp ugy nem vett senki tudomast, mint ahogy nem
foglalkoztak a tiz évvel kordbban megjelent Oldenburger-téle Thesaurusszal sem. A
Reimmann irodalomtorténeti miivében levd kozhelyre a Magyarorszag elsé irdi lexikonat
szerkesztd Czvittinger David akadt ra, s az 0j korszak fiaként mar nem hagyta sz6 nélkiil.
Cafolata rovid, nem nagyigényti, de hatdsos: a német iroval szemben egy masik német szerzo
véleményét idézi, aki Caelius Rhodiginusra emlékeztetéen arrdl tanuskodik, hogy a hazai
didkok egészen jol megalljak helyiiket a kiilfoldi egyetemeken.'” Sokkal részletesebben,
alaposabban ¢és indulatosabban foglalkozott Reimmann ,,maliciozus” kifejezésével Rotarides
Mihaly a Lineamentaban. Ellenérvei tobbrétiick. A filozofia teriiletére tartozik, és futd meg-
jegyzés marad az az észrevétel, hogy a német ellenfél allitasa a jozan ész alapprincipiumaival
ellenkezik; nagyobb teret foglalnak el a kultartorténeti ellenvetések, melyeknek az a 1ényege, hogy
nem a népjellemet, hanem a torténeti sorsot, a torok haborukat kell okolni az elmaradottsagért, és
Reimmann is jobban tenné, ha koszonetet mondana a magyaroknak, mint hogy piszkolédik.'™

Rotarides védekezése, amely nagyjabol Gundling véleményével megegyezéen Matyas
uralkodasat kulturalis viragkornak allitja be, a jelen viszonyaiért pedig az Eurdpa megmen-
téséért vivott torok haborukat okolja, igen szépen hangzik, de az ir6 szandéka szerint sem
alkalmas tobbre, mint hogy az orszdg lakossdganak az irodalom (a kultara) befogadasara,
mivelésére meglevd képességét bizonyitsa; arra mar nem hivatott, hogy a miivelt, tudos
emberek hianyat elleplezze, vagyis a felhozott érvek az elmaradottsag eltagadasara nem valok.
Akad ugyan ilyen kisérlet, éppen Bél Matyas egyik fiaé, de a valosagot €s a torténeti fejlodés
iranyat Rotarides Mihdaly képviseli, aki az ill6 tamogatas elmaradasarol, a tudosok nyomorarol
¢s a nyomtatasban megjelent konyvek csekély szdmarol panaszkodik. Haborog, de nem lazad
fel: tudja ugyan, hogy a hatarokon kiviil sokkal kedvezdbbek a viszonyok, de nem irigyli a

192 Bathori Mihdly: 1. m. 93., 19-20. és ajanlés.

19 Czvittinger: Specimen, el6sz6. A tanunak hivott Ferdinandus Neoburger Johann Keilhackerral
azonos, Czvittingernél idézett miive (Curieuser Hofmeister) arrdl is nevezetes, hogy benne jelent
meg a magyar irodalom els6é 0sszefliggéen megirt torténete. Ujra kiadta Turoczi-Trostler Jozsef, ItK
1936. 96-100.

' Lineamenta, 222.: ,,omnibus sanae rationis principiis contrarium”. - Uo. 52.: ,,Certum est igitur,
Hungaros, peraeque vt reliquas nationes, cum ad arma, tum ad literas semper, non sola tantummodo
et vnica aurea illa Coruini aetate, aptos fuisse, ac nunc quoque esse”.
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kintieket, szdméara valoban nincsen élet Magyarorszagon kiviil.'” Vildgos azonban, hogy
egyetlen logikai €s torténeti 1épés utan az elmaradottsag okat a nemességben kellett felfedezni,
¢s napfényre kellett keriilniok a ,,nationale Odium” jelenségeinek is, amelyeket Rotarides
Mihaly a ,,feudalis allampolgarsag” elvével tudott lathatatlanna tenni.

Az igaz nemesség gondolatat kifejezé irodalmi kozhelyek tovabb éltek a felvilagosodas
koraban is. A fiatal Batsanyi A’ magyaroknak vitézsége c. palyakezdd miivében Orezy Lorinc
fiardl, Istvanrol szolva olyan gépiesen, valtoztatas nélkiil fejti ki a tézist, hogy egyetlen
kifejezés, a jelenben kibontakozo 1j vilagra vald hivatkozas nélkiil szovege akar szaz évvel
koréabban is teljesen megfeleld lehetett volna:

nagyra szlletett nemes szive nem f0 rendii vérbol lett szdrmazaséaval, nem Eleitol
koltsonezett fényességgel, hanem valosagos érdemekkel, nemes tulajdonsadgokkal kivan
¢keskedni, tiindokleni. Tudgya, melly iires semmi légyen a’ biliszke nevezet érdem
nelkiil, olly vildgban, mellyben a’ valosagot az arny€ktol, és az igaz érdemet meg kezdik
valasztani a’ kiilso6 maztol; ‘s azért foglalatoskodik olly eldmenetelesen azoknak szerzé-
sekben, a’ mellyek egy uri hazbol szarmazott Iffiat jovendoben Nemzetének tagjava

tésznek, ‘s Hazajanak oszlopava.'*

Az irodalmi kézhely XVIII. szazad végi tovabbélésének és jelentésvaltozasanak bemutatésara,
azt hiszem, két jol ismert adat emlékezetbe idézése is elegendd lesz. Az egyiket Bird Ferenc
kozolte nemrég Pétzeli Jozseftol; gy szol, hogy

Sokan vagynak ollyanok a kik buzognak Hazajuk s Nemzetek mellett, s azonban nyel-
viik gyarapitasa végett sajnallnak egy-két forintot a magyar Konyvekért, mikor kopokért
¢és agarakért aranyakat adnak...

A masik Karman Jozsefnél A nemzetcsinosodasdaban talalhatd, ahol az iskolazott nemesfiak
elparlagiasodasarol a kovetkezot olvassuk:

A konyvtart fegyverek toltak ki, a széptudomanyokat a vadkergetés, - az elmélkedést az
; 1
agaraszat.

Az 1j korszakot, ,,mellyben a’ valosdgot az arnyéktol” megkiilonbdztetni kezdik, a felvilago-
sodas fénye vilagitja be; feudalis allampolgarsagrol mar nincsen sz6, besz€lni lehet viszont a
magyar polgari nemzeti tudat, a nacionalizmus korai fazisardl, melyben az értelmiség az
anyanyelvl kultura szeretetére neveli az ,,igaz” nemességet, a kivaltsagos rend gondolkodo,
miuvelt képviseldinek korében kibontakozik a reformmozgalom, amely mas torténeti hato-
erokkel egyiitt a hazai feudalis viszonyok felbomlasédhoz, a polgari atalakuldshoz vezetnek. Ha
az Extra Hungariam non est vita eléforduldsainak torténetére, formai fejlodésére vissza-
pillantunk, azonnal megallapithatjuk, hogy a Bél Matyasnal legtokéletesebbnek vehetd nyelvi
alak felbomlasa valamint az a leleplezd utalas, hogy a szalldige nem a jambor 6soktol szallt az
utokorra, hanem Caelius Rhodiginustdél szarmazik, pontosan azokban az évtizedekben
kovetkezik be, amikor a kozosségi tudatban a feudalis allampolgarsagot a polgari nemzeti
gondolat valtja fel.

"9 Matthias Godofredus Belius: Dissertatio epistolica de litterarvm apvd Hvngaros pretio. Vindo-
bonae, 1743. - Rotarides: Lineamenta, 210-211, 220.

1% Batsanyi Janos Osszes miivei. I1. Bp. 1960. 10.

"7 Biré Ferenc: Péczeli Jozsef. ItK 1965. 570. és kiny. - Karmdn Jézsef Miivei. 1. Kiad. Aigner
Lajos. Bp. €. n. 88.
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VII. fejezet

B¢l Matyas magyar foldrajzi Compendiumanak atdolgozojat név szerint nem ismerjiik. Az
1777-ben megjelent kiadds Pozsonyban 1776. okt. 15-én kelt elészavabdl csak annyi allapit-
haté meg, hogy a szerzé Kollar Adam Ferenc hivei kozé tartozott, mert az é16 tudésok koziil
egyediil 6t illeti a megtiszteld ,,illustris” jelzével. Nem latszik egészen kizartnak, hogy
személye Severini Janossal azonos, aki - mint kés6bb még ratérek - Kollar partfogoltjai kozé
tartozott, ezenfeliil pedig a Compendium ugyanannal a kiadonal, a Landerer Janos Mihalynal,
€s ugyanazon évben jelent meg, mint Tomka-Szaszky vilagfoldrajzanak valoban Severinitol
szarmazo6 kiadasa. A két atdolgozo6 azonositdsat nem akadalyozné az a koriilmény sem, hogy a
vilagfoldrajz elészava Selmecbanyan, a Compendiumé pedig Pozsonyban kelt, de kétessé
teszi, hogy Severini egykort életrajzirdja a Compendium atdolgozasat nem emliti,'*® és emiatt
semmi nem zarja ki azt a lehetéséget, hogy Pozsonyban Kollar egy masik hive foglalkozott
Bél Matyas konyvének ujboli sajtdo ala rendezésével. A kérdést tehat egyeldre fliggdben
Janosnal kell vizsgalni, aki a Hungarus-patriétdk jelszavat illuziokat rontdé moédon egy
ismeretlenség homalyaba vesz6 olasz humanistdhoz, Caelius Rhodiginushoz utalta vissza.

Eletét egykori tanitvanya, a selmecbanyai szlovak evangélikusok papja, Teschlak Pal irta meg
a tudoés haladlanak évében, 1789-ben; emlékein kiviil Severini miiveinek, hagyatékanak és
levelezésének felhasznalasaval. Adatai szerint Severini 1716-ban sziiletett Alsdsztregovan,
ahol apjat a Madach-csalad foglalkoztatta birtokainak gazdasagi iranyitdsaban (a rebus
oeconomicis); nemzetiségét az ¢letrajzird ,,Slavus”-nak mondja tarsadalmi allasat tekintve
polgarnak mindsithetd: egyik ndvére a Koharyak valamelyik gazdasagi alkalmazottjanak (a
seruitiis oeconomicis) lett a felesége, a tudos didkkordban nemesfiak mellett tanitéskodott,
késobb Selmecbanyan a varosi chirurgus lanyat vette feleségiil (1759). Itthoni tanarai koziil
kettd tett ra maradand6 hatést. A soproni rektor, Hayn6czi Déniel, a Bél Matyastol meghono-
sitott klasszicista dedk stilusba vezette be, és tehetséges tanitvanyanak egyik dolgozatat 1744-
ben méltonak taldlta, hogy Jénaba kiildje az ottani Societas Latina kiadvanyaban val6é kézzé-
tételre. A magyar torténeti érdeklodést ¢és a historiai kutatds modszertanat (exactioris studii
amorem) Bél Matyas kovetdjétdl, Tomka-Szaszky Janostdl tanulta, amikor 1742-45-ben, majd
egy ¢évvel késobb ujbol a pozsonyi iskoldban tanult. 1748-51-ben a tiibingai egyetem
el0adasait hallgatta, de megfordult Gottingdban, Helmstedtben, Wittenbergben és Jénaban is.
Hazatérése utan 1759-t61 halalaig a selmecbanyai evangélikus iskola rektoraként mikodstt.'”

1% Az életrajz Severini Philosophia rationalis, sev logica. Schemnicii, 1789. c. miivének elején jelent
meg.

19 Teschlaknal: ,,Animadversiones, tum in Heineccii fund. stili lat. conscriptas, anno 1744. Sempro-
nium Cl. Haynocio submisit, quas hic, vt epistola eius testatur, dignas putabat, quae actis ill.
Societatis lat. inserendae, Ienam mitteretur.” (Johann Gottlieb Heineccius Fundamenta stili cultioris
in usum auditorii ¢. mivérél van sz6.) A jenai Societas Latina a latin stilus miivelésére alakult
Oonképzokor, melynek tagjai egyebek kozott nemzeti nyelven irott miivek irodalmi szinvonaltl deak
forditasaval foglalkoztak; koriilbeliil ugy mint a piarista Zimdnyi Istvan Lajos, akinek kotetében
egyebek kozott Klopstock, Goldoni és Hagedorn talalhat6 latinul. (Carminum libri IV., Vacii,
1784.) A jénai tarsasagrol ld. Othmar Feyl: Beitrdge zur Geschichte der slawischen Verbindun-
gender... Universitét Jena. Jena, 1960. 31-32.
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Nagy igazsag van Teschldk Pal ama megfigyelésében, amely szerint Magyarorszag tudo-
manyossagaban az ¢ koraban a torténetiras valt uralkodova. Severini életrajzirdja ezzel a
kijelentéssel éppen az ellenkezdjét allitja, a régi magyar torténészek Thurdczytdol Révai
Péterig szent meggydzddéssel hirdetett tételének, amely ugy szol, hogy eleink inkabb vérrel és
karddal, mint tintaval €s tollal rottak historidjuknak sorait, de ténybelileg teljesen igazat kell
adni neki, ha a XVIII. szdzad masodik felének valoban igen terjedelmes torténeti irodalmara
gondolunk. A historiografia fellendiilésének okairol Teschlak szandékosan nem beszél;''® a
helyes megallapitds minden tudomanytorténetileg kielemezhetd alapja és oka ebben a tanul-
manyban sem keriilhet szoba, de az életrajzird feltehetd indokai koziil ki lehet emelni egyet,
ami itéletét valoszintileg er0sen befolyasolta: azt hiszem, a szlovak lelkész nemcsak altalaban
vette szemiigyre az orszag torténetirdsat, hanem ezen beliil a mar elébb emlitett Ostorténeti
iranyzatra gondolt, amelyhez - mint annak egyik utols6 képviseldje - Severini Janos is
tartozott.

Az 6slakos cimért folyo torténeti tollharcban a szlovakok azt a véleményt terjesztették eld,
hogy a pannonok szlavok voltak, s igy 0k a legrégebben honosak az orszagban. A tétel
tudomésom szerint a jezsuita Szentivanyi Martonndl talalhatd meg legkordbban, aki nem
egyszer megirta, még tobbszér lenyomtattak, mégpedig a szalldige tOrténetében nagy
jelentdségli 1690-es évektdl kezdve; t6le keriilhetett tovabb Severini Janoshoz is.'"!

A selmecbanyai rektor elsé miivében, varosanak 1764-ben irott torténetében még csak a
jazigok szlav eredetét allitotta, és ezaton bizonyitotta, hogy a szlovakok nem jovevények a
régi magyar allam teriiletén. Nem sokkal 1764 utan, talan Selmecbanya torténetének egy
Bécsbe keriilt mésolata révén kapcsolatba kertilt Kollar Adam Ferenccel, s kovetkezé miivét, a
Morvatol a Tiszaig terjedd teriilet, tehat a régi Magyarorszag egy része Oslakossdganak
torténetét dolgozta fel, majd ismét egy meghatarozott territoriumét, a régi Pannoniaét, s
mindkét utobbi konyvében megirta, hogy a pannonok szlavok voltak.'"

A pannonok és a jazigok szlav néppé nyilvanitasaban semmi 0j nem volt, s bar j6 félszazaddal
korabban Otrokocsi Foris Ferenc az utobbiakat magyaroknak kialtotta ki, Lisznyai Kovacs Pal
debreceni professzor nemcsak ezeket fogadta el ,,ruténoknak vagy fehér oroszoknak”, hanem

"0 frdemes sz6 szerint idézni szavait: ,,Norunt omnes, eruditionis Hungaricae regnantem genium,
merito dici posse historicum, cum in expositione gestarum rerum, plurimi fere patriae ciues, libenter
et non sine laude fuerint versati. Cuius quidem indolis variae adduci possent causae, si de ingenio
Hungarorum historico commentatio institueretur.” - A historiografiai irodalmi terjedelemr6l Homan
Balint cikke tajékoztat: Adalék a magyar nyomdaszat XVIIL. szazadi torténetéhez. A Torténetiras €s
forraskritika c. gyiijteményes kotetében (Bp. 1938. 381-382.).

"' A pannonok Szentivanyi szerint No¢ fiatol, Szemt6l szdrmaznak, és a vizozon utdn 167 esztend6vel
koltoztek a roluk elnevezett Pannonidba. (Curiosa et selectiora Variarum Scientiarum miscellanea,
decadis II. pars I. Tyrnaviae, 1691. 124.) Nyelviikrdl ezt irja: ,,Primi Incolae Pannoniae, fuere
Pannones. Quorum Idioma erat, quod de facto est, nempe Slavonicum.” (Curiosa et selectiora...
miscellanea, decadis III. pars 1. Tyrnaviae, 1702. 234.)

"% Tescldknal a mii cime: ,,Schemnicium Augustorum gemino aduentu gloriosum, Regiis oblatum
manibus”; 1764-ben a késobbi II. Jozsef és II. Lipot jartak Selmeczbanyan. Csak kivonata jelent
meg nyomtatasban Severini Commentatio historica de veteribvs incolis Hvngariae Cis-Danubianae a
Moravia amne ad Tibiscum orrectae (Sopronii, 1767.) c. kdnyvének végén (Epitome Schemnicii
gemino Augustorum adventu gloriosi, 110-122.). A jazigokat mar Szentivanyi szlavoknak mondja
(Curiosa et selectiora variarum scientiarum miscellanea, decadis II. pars I. Tyrnaviae 1691. 126-
127.). Severini teljes mivének kéziratos masolata: OSZK Quart. Lat. 520. - Pannonia veterum
monumentis illustrata. Lipsiae, 1771.
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az avarokat, a dakokat és a gétakat, még a germanokat is, de anélkiil, hogy a tételekbdl barki
valoban 0j, nemzeti vagy tarsadalmi kovetkeztetéseket vont volna le.'"> Severini azonban ezt
tette, s a pannon-szlav azonositds nem mas nala tudomanytorténeti elézménynél, amelybdl j
torténeti felfogasat kialakitotta. O ugyanis mar nem Magyarorszag torténetirdja tobbé, hanem
egyediil a szlovakoké. A Commentatioban és a Pannonidban felveti, hogy nem az egész
orszagrol ir, de azzal indokolja eljarasat, hogy az 6 orszagrészérdl és népérdl joforman senki
sem irt, a hunokrol, avarokrol és magyarokrol viszont mar sokan éppen eleget.'™

Az elmondottakkal korantsem jellemezhettem kimeritden Severini torténetirasat; célom
egyediil az volt és lehetett, hogy érthetévé tegyem a gondolatkort, amelyben a torténetird
Tomka-Szaszky vilagtorténetének atdolgozasdhoz hozzafogott.'” Fentebb tobbszor irtam,
hogy a ,,feudalis allampolgarsag” kozosségi tudatat kifejezd szalloige forrasanak felfedezé-
sében ¢és kozzétételében van valami illizidrombold. Ha Severini torténetirdsanak legfobb
vonasait figyelembe vessziik, azt kell mondanunk, hogy a selmecbanyai rektor a polgari kor
kiiszobén nemzeteire sz&€tmalld régi Magyarorszag Hungarusait mintegy megfosztotta egyik
jelszavuktol, és segitette Oket, hogy népeik ©6nallo nemzetekké fejlesztésében toltsék be
hivatasukat. Egészen vildgossa valik a rendiség-ellenes, konstruktiv illiziérombolés akkor, ha
szemiigyre vessziik, hogyan alakitotta at Severini Janos Tomka-Szaszky vilagfoldrajzadnak két
nemzetkarakteroldgiai passzusat.

Tomka-Szaszky: Severini:

Gens Hungarica, quae ex diuersis coaluit Gens, quae Hungariam incolit, in Hungaros,
nationibus, in Hungaros, Germanos, Slauos Germanos, Slauos adque Valachos, distinguitur.
adque Valachos, distinguitur. (496) (573)

'3 Otrokocsi: Origines Hvngaricae. Franekerae, 1693. RMK III. 3797. Lisznyai Kovdcs Pal: Origo
gentium, Debrecini, 1693. 86-87. (RMK 1II. 1729.) Lisznyai 6storténetének és a szerzo tarsadalmi
nézeteinek szembesitése kiilondsen tanulsagos lenne, mert egyebek kozott ezt irja: ,,Bizony Isten
ellen, szent iras ellen és e’ vilagon minden tudods és Keresztyén Respublicanak Torvénye ellen valo
dolog ez a’ mit a> Magyarok a szomszéd Lengyelektiil tanulanak, hogy tudniillik valamelly nemzet
azon nemzetbiil all6 valamelly embert igy megnyomoritson, hogy a’ Magyar magyar embert,
magaval edgy Christus vallasan 1évo Christus tagjat megnyomoritson, bizony elég ok a’ te cseleke-
deted hogy Isten tégedet is mas nemzetnek Jobbagyava tégyen. A’ Pogany sem cselekszi ezt.”
(Magyarok cronicaja. Debrecen, 1692. 207-208. RMK 1. 1421.)

"% Commentatio, ajanlas: ,,...dolebat, nostram hanc prouinciam, oppido magnam, in commentariis
domesticis, ad vsque recentiora tempora, solam fere praeteriri”. - ,,Sane longa peraeque, ac laeta se
hic pandit materies disserendi, non dicam de Hunnorum, Auarum et Hungarorum rebus, quas patrii
scriptores fuse ac docte persecuti sunt, sed de Getarum, Pannoniorum, Romanorum, Vandalorum,
Gothorum, caet. quod tamen, si vel proximas gentes circumspiciamus, ita necessarium videtur, vt
sine hoc, historia patriae dulcissimae capite caritura putanda sit.” A Pannonia Prologusaban: ,,Si
quam, nostram certe gentem Pannoniam, aduersa haec manet fortuna, et inscitiae premit caligo.” - A
Pannonia megjelenésekor ugyanezeket a gondolatokat emeli ki a Kollar-kor folyoiratdban megjelent
ismertetés: ,,Es ist bekannt, dass fast all Geschichtsschreiber des Konigreichs Ungarn, nur alleine
die Thaten der Hunnen, die Feldziige der Avarer und Ungarn beschreiben: die Geschichte jener
Volker aber, welche vor der Ankunft dieser Nationen Pannonien, und besonders die Landschaft
jenseits der Donau bewohnten, mit Schweigen iibergangen haben.” (Allergnidigst Privilegirte
Anzeigen. 1771. szept. 4., 74-75.)

"5 A Pressburger Zeitung mar 1773. jul. 21-én jelenti, hogy Severini ezen dolgozik. Tomka-Szaszky
¢s Bél konyveinek atdolgozott kiadasat 1777. okt 25-én hirdette el6szor a pozsonyi német jsag.
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Tomka- Szaszky: Severini:

Indoles gentis, quamuis, pro diuersitate Indoles gentis, quamuis, pro diuersitate
nationum, dispar sit: multum tamen, propter nationum, dispar sit: multum tamen, propter
mutuam consociationem, et ingenio, et mori- mutuam consociationem, et ingenio, et moribus,
bus, et occupationibus, inter se concordat. et occupationibus, inter se concordat. Facile
(496) nihilominus, gentis discrimen, sicut habitu
corporis, ita ingenii varietate dignoueris. (573)

Nem nehéz itt felismerni, hogy a régi Magyarorszag lakoirdl festett nemzetkarakterologiai
kép, amelyet kezdetben a nemességrdl mintaztak, utébb tarsadalmi osztalyokra bontottak fel;
most, a XVIII. szdzad hetvenes éveiben nemzetekre hasad szét, s ezzel - legalabbis ebben a
vonatkozasban - a feudalis, régi orszag egysége megszint létezni.

*

Ha az olvaso ezek utan visszalapoz a tanulmény elejére és jra atfutja Szekfii Gyula sorait,
megallapithatja, hogy benniik, azonkiviil, hogy idokozben a tényanyag elavult, - tehat hogy a
szalldige nalunk a XV-XVI. szazad forduléjan nem ¢lt, Magyarorszagra a XVII. szazad
masodik felében Wittenbergbdl kertilt at, - az értelmezés sem helytallo. Az Extra Hungariam
non est vita-nak semmi kapcsolata a jezsuitdkkal és a nemességgel, akik egyaltalan nem
ismerték, kifejezi ellenben a német €s szlovak evangélikus értelmiségi réteg patriotizmusat ¢és
»feudalis allampolgarsagat”, amely a XVII. szazad kozepe tajatol fejlodott ki, viragkorat az
1690-es évektol 1770 tajaig €lte, s értelmetlenné valva eltlint, amikor a régi Magyarorszag
népei a nemzeti fejlodés polgari utjara léptek.

Tanulményomat nem pusztan a fenti néhany soros eredményért és nemcsak azért irtam
azonban, hogy a két vilaghdboru kozotti korszak egyik legkivalobb és a legjobbak kozott is a
legkoncepcidzusabb torténetirgjanak néhany sorat hosszu lapokon keresztiil cafolgassam. A
tovabbi cél az volt, hogy a szalloige jol koriilhatarolhato torténetének megirasaval kisérletet
tegyek egy olyan téma filologiailag lehetdleg exakt feldolgozasara, amely a ,,nemzeti ideold-
gia” korébe tartozik. Fel sem lehet becsiilni, hany vaskos kotetre rugnanak azok a cikkek,
amiket errdl a témarol az utobbi két évtizedben megirtak, nehéz lenne hamarjéban a koriilotte
1jbol és Ujbal fellobbano vitak szamat is megmondani, de még mindig nem lehet hatadrozottan
allitani, hogy akar a tudomany, akar az utca embere sokkal tisztabban latna a kérdésben mint
kordbban. Molnar Erik 1960-63-ban megjelent tanulmanyai és el0adasai kétségteleniil a
legtobbet tették ebben a tekintetben, de valljuk be: azon kiviil, hogy a torténészek a feudalis
kor fliggetlenségi harcainak targyalasaban jovatették a hibdkat, melyeket egy helytelen
politikai koncepcidé okozott a mozgalmak politikdjanak megitélésében, nem tettiink annyit,
mint illett és lehetett volna, féleg a kérdés tudomanyos feldolgozasaban nem.

Molnar Erik kiméletleniil logikus, minden részletiikben elgondolkodtaté tanulmanyaibdl az a
felhivas maradt leginkabb visszhangtalan, amely ideologiatorténeti kutatasokat siirget. A
vitdzok egy része ugy probalt ideologiatorténetet miivelni, hogy eszébe sem jutott fellapozni
az eszmetorténet elsdrendii kutfojét, a tudomanyos miiveket. E sorok irdja, aki mar néhany-
szor szova tette az ideologia- és a tudomdanytorténet elhanyagoltsagat s az ebbdl tamado
nehézségeket, a szalldige torténetének megirasaval egyuttal kisérletet akart tenni a kettonek
véleménye szerint rendkiviil kivanatos 6sszekapcsolasara; azzal, hogy néhol kidolgozatlan, de
jol megfoghato témakat emlit, nem leckét akar feladni masoknak, hanem kedvet kivan kelteni
hasonld kutatdsokra. Jol tudja, hogy moddszere vitathatd, anyaga nem egy helyen hidnyos,
megallapitasait talin nem fogjak minden részletiikben elfogadni, de azt hiszi, hogy a szalldige
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jopar évszdzadra nyuld torténete alkalmat adhatott egy tudomanytorténeti anyagba vagott
ideoldgiatorténeti metszet elkészitésére, €s reméli, hogy egy korhoz kotott, polgari eredetii

,hemzeti” jelszd bemutataséval a ,,hazafias ideoldgia” torténetéhez egy €s mas vonatkozasban
tudott valami 0jat is mondani.
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