SUKOSD MIHALY:
WESZPREMI ISTVAN ES HAINOCZY JOZSEF!

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével.

(...) Haza Debrecen egyik kultirkdzpontja; itt gondozza olyan fiatalok szellemi novekedését,
mint Foldi Janos és Csokonai. Maga Kazinczy is vendége — egyik latogatasardl az Oreg
Weszprémi majd az Elmélkedésekben szamol be. Levelezése ismét behdldzza az orszagot.
Ujra felveszi a kapcsolatot Pray Gyorggyel, levelez Batsanyival — cikket ir a kassai Magyar
Muzeumban —, Spilenberg Péllal, a felvildgosult materialistdval, a Martinovics-per
vadlottainak védéjével és baratjaval,” tovabba kiilfoldi tudésokkal és tarsasagokkal Jénaban és
Gottingenben, Bécsben és Lipcsében. Az, aki ebben az idében a kdzelében élt, nem utolso
forrasokbdl értesiilt a mozgoldodd haza és Europa eseményeirdl: Weszprémivel egyiitt
figyelhette a franciaorszagi valtozasokat és a magyar felvildgosodas fellobbano fényeit. gy
formalodik veje, Foldi Janos kozvetlen kozelében utodjava —, igy ismeri meg tudos
Weszprémi Istvan hazéban az ifjii Csokonai a felvildgosodas alapeszméit és elsd mesterét,
Foldit. Kezd6 korszakanak nagyobb koncepcioju verseiben — Magyar! Hajnal hasad —, a Zo61d-
koédex darabjaiban a vilagnézeti alapélmény: hogy a polgéri haladés és a nemzet torekvésének
egylittes gy6zelmeként békés kibontakozas lehetséges — nem utols6 sorban a Weszprémi haz
1égkorébél sziiletik.?

E légkorben hosszii idon at nyugati széljards uralkodott. Weszprémi konyvtaraban
novekszik a modern anyag: Kant és a francidk, Perre Bayle-t] Montesquieu-n at az
agyonolvasott forradalmarlap, a Moniteur gylirt szamaiig.* (A konyvtar egy része kés6bb jo
kezekbe, Kolcseyhez keriilt.)’ Es a hetvenéves Weszprémi nagyon messzire jut: ingadozod
voltaban is felette jellegzetes vilagnézete, ez a jobbra-balra kilengd, rendszertelen
hulldmvonal-palyat bejaro fejlodés, oregkoraban egy utolsd, minden eddiginél meglepdbb
kitéréssel szolgal: 0j és ismeretlen teriiletekre visz. Talan a debreceni fiatalok kdlcsonhatasa
lenditi tal terézianus korlatain: politikai nézetei mindenesetre messzemenden atalakulnak.
Err6l egy mindmaig ismeretlen kézirata vall.®

A késobbi reform-orszaggyiilések hangulatat és szandékait csalokan fellebbentd 91-es
diéta bizottsagot kiildott ki a nevelésiigyi torvény megfogalmazasara. A bizottsag tagjai

! Forras: Siikésd Mihaly: Az utolso évtized. Weszprémi és Hajnoczy. In: Tudés Weszprémi Istvan. (Arckép a
magyar felvilagosodas eldtorténetébdl). Bp., 1958. pp. 76-87. (Irodalomtorténeti fiizetek 16.) Siikdsd egyes
megallapitasainak biralatat 1asd Tarnai Andor értékes recenzidjaban. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1959.
pp. 547-549, s egyes tévedéseire utal Szelestei Nagy Laszlo egy kdzreadott irasaban (— a szerk. megj.)

V. 6. Molnar Agnes: Debreceni arcok a felvilagosodas szazadaban. Bp., 1939. p. 59.

V. 6. Vargha Balazs: A Zold-kodex. = Irodalomtérténeti Kozlemények, 1953. p. 143.

*V. 6. Didsadi Elekes Gyorgy: Weszprémi Istvan konyvtara. = Magyar Kényvszemle, 1942.

> Lasd: Kallay Ferenc: Kolcsey Ferenc gyermek s ifjakori életrajza. Bp., 1839. p. 37.

® Erre az igen érdekes kéziratra Didsadi Elekes Gyorgy hivta fel figyelmemet, atengedve sajat méasolatat, melyért
ezuton is koszonetet mondok.



otthonukban formalgattak otleteiket, s az egyik javaslattevd — minden bizonnyal Pronay
Gabor alispan — ’Proiectum Articuli de Systemate Generalium Principorum Nationalis
Educationis’ cimili tervezete Hajnoczy Jozsethez, a késébbi Martinovics-per egyik
fovadlottjdhoz, a magyar jakobinusok legmesszebbre jutott szellemi vezéréhez Kkeriilt.
Hajnoéczy az irat margojara latinul feljegyezte gondolatait a targyrél — ez volt ,,Hajnoczynak

. a forradalomhoz legkdzelebb all6 megnyilatkozasa. Aki ezeket a glosszakat leirta, mar
elszakadt a magyar rendi tarsadalomtol, mintegy franciaként, a nemzeti konvent tagjaként’
latta és ostorozta a magyar feudalizmust.”’

A Hajnoczy megjegyzéseit tartalmazd kéziratot a letartdztataskor és hazkutataskor a
renddrség lefoglalta, s napjainkig az Orszagos Széchényi Konyvtar nagybecsli unikumanak
tlint. Senki sem tudta, hogy e hallatlanul érdekes tanulmanynak testvérpéldanya is lappang a
kozvetlen-kozelben — Weszprémi Istvan iratai kozt, ,sajat kezével irva”, ahogy a cim
félreérthetetleniil tudtunkra adja.®

E mi keletkezése az utols6 nagy kérddjel Weszprémi, fehér foltokkal eddig is jocskan
tarkitott, titokzatos palydjan. A kézirat mind az eredeti Tervezet, mind a margdra irt
sz€ljegyzetek (a tovabbiakban: Megjegyzések) szovegét illetden szordl-szora egyezik a
Hajnoéczy-féle példannyal, a megirds datumat azonban nem tiinteti fel. Weszprémi
érdemeinek, jelentds egyéniségének alapos ismeretében sem merészeljik személyében
tinnepelni a rendkiviili értékli Megjegyzések szerzdjét — nem valdszinii, hogy Hajnoczy a
hetveneséves debreceni polihisztortdl kolesonzott volna politikai koncepciot. Am, hogy a
természetesnek tlind forditott sorrend bizonyithatatlanna valjék: a Weszprémi-féle kéziraton is
mas kéz munkaja a Tervezet eredeti szovege, s mas€¢ a margora vetett. Megjegyzések —
Hajnoczy is, Weszprémi is sajat kezével csak a 1ényeget, a lapsz¢€li glosszakat roja. S kézirata
elején Weszprémi erdteljesen hangsulyozza ,,sajatkezii megjegyzéseit” — masoldsa Hajnoczy
nyoman igy csak kovetkeztetett, nem bizonyithato. ..

M¢égsem torténhetett masképp, noha nem tudjuk miképp jutott a kézirat Weszprémihez, s
feltételezéseinket csak szakadozott vonalakra épithetjiik. A Hajnoczy-féle példanyon ajanlés
olvashat6: Pro Spectabili Domino Assessore Reviczky. Reviczky Jozset Debrecenben, a
tiszantdli keriileti tibla iilnoke volt a Megjegyzések irasakor,” s Hajnoczy ,,nézeteik szamos
egyezése miatt, Oszintén irhatta meg neki véleményét.”'’ Benda Kalman ezt ugyan
kétségbevonja,'' allitvan Reviczkyrél, hogy klerikalis-konzervativ, miivében'?> azonban e
debreceni iilnok inkdbb becsiiletes ,,fontolva-halad6”, a felekezetek egyenjogusitasa stb.
kérdésekben elfoglalt allaspontjat tekintve. Bonis a Hajndczy-kézirat leldhelyébdl arra
kovetkeztetett, hogy az valamilyen okbol nem jutott el Reviczkyhez — a Weszprémi-masolat
alapjan azonban ez aligha allja meg a helyét. Nyitott kérdés viszont, hogy milyen okbdl keriilt
vissza Debrecenbdl Hajn6czyhoz az eredeti kézirat? Ez utobbi azonban talan nem talsagosan
jelentds probléma.

Reviczky Debrecenben a kéziratot minden bizonnyal eljuttatta Weszprémihez," aki
kdrnyezete, tanitvanyai szdmara lemasolta — most mar ez a hivatés tolti be elsdsorban életét —,
majd az érkezés Utjan az eredeti példany nyilvan visszakeriilt Hajn6czyhoz, hogy ott a bécsi

7 Bonis Gyorgy: Hajnoczy Jozsef. Bp., 1954. p. 126.

¥ A kéziratot lasd: OSzK Kézirattara. Fol. Lat. 340.

° Bonis szerint 1792-93 forduldjan, a javaslat feletti els6 érdemi vitak idején.

12 Bonis id. miive p. 120.

"'V, 6. Benda Kalméan: A magyar jakobinusok iratai. 3. kot. Bp., 1953.

2 Introductio ad politicam regni Hungariae. Buda, 1790.

1 Reviczky Jozsef , kéziratterjeszts” szerepére kiilonben nem ez lenne az egyetlen példa. Szirmay Antal, ez az
ellenszenvesen lojalis torténész, megbotrankozva emliti 1809-ben irt kdnyvében (Szirmay Antal: A magyar
jakobinusok torténete. Kiad.: Abafi Lajos. Bp., 1889. p. 24.), hogy Reviczky annak idején Laczkovics Janos
kapitany "Magyarorszag allapota’ cimii ropiratat kiildte volt el neki. Reviczky kiilonben Laczkovicsnak rokona
is.



rendérség zsakmanya legyen. Weszprémi masolata pedig az ifju fogékonysag hajszalcsdvein
at fiatal debreceni elmékbe, nem utolso sorban talan a Z6ld-kddex verseibe szivodik.

Weszprémi masol, gondolatokat tovabbit, hiszen egész debreceni életmiive a legjobb
értelemben vett kultirkdzvetitésen épiil: az elért eredmények mindig e szerényen vallalt
szerepen nonek tul. Jelen esetben a gondolatok rezonaldsa mellett az eredeti tomorségét,
beretva ¢les megfogalmazasat 6 maga ugysem érhette volna el, hiszen Hajndczy mondatai
szinte klasszikusak, olyan kiforrottak és félre nem érthetdk, hogy a targy végiggondolasabol
lesziirt maximdknak tlinnek. Hat4suk is ehhez mért erejii.

A Megjegyzések radikalis leszdmolas a nemesi-liberalis illiziokkal, a Bécsbodl vezényelt
haladéssal és olyan gondolatok leirdsdig jut el, melyek legalabbis Kossuthig ismeretlenek
voltak a magyar politika torténetében. Az Ovatosan-nemzeti, halado-konzervativ (ez az
Osszetétel jol feloldott paradoxon e korban) javaslatot elemezve a magyar feudalizmus beteg
szovevényét boncolja széjjel. Kiérezhetd a javitdé-akarat és a rezignalt lemondas
egybefonodasa, olyan igazsdgok kimondasat eredményezvén, melyek csak 1848-ban jutnak el
nalunk a tarsadalmi cselekvésig.

Mily messzire jut el Weszprémi oregkorara! Ilyeneket masol:

,»Ez a nemzet, mely a természeti jogot és az emberiesség jogait nem ismeri, sesmminek sem
mondhat6 kevésbé, mint szabadnak, hacsak szabadsadgon ... a magndsoknak és piispokoknek
azt a szabadsagdt nem értik, hogy az alacsonyabb helyzetli nemeseket, polgarokat és
parasztokat végsokig zaklathatjdk. Mert Magyarorszdgon nem a torvények, a minden
személyes érdem nélkiil megszabott cimek és pénz uralkodnak, kdvetkezésképen senki, aki
ezzel nem bir, nem mondhatja magat biintetleniil szabadnak. Ez a nemzet csupan Ausztria
gyarmata, nemzet, mely a cimeket és rangokat bamulja, tarka pompakban ¢és ceremonidkban
barbarok modjara gyonyorkodik, balvanyképeket imad, melyeket maga alkot magénak,
prelatusoknak és magnasoknak; nem a torvényeknek mutat tiszteletet, irigy, allhatatlan, gyava
¢s nem érdemli meg, hogy valaha is az legyen.”

A gyarmati helyzet felismerése és a tarsadalmi elmaradottsdg ismételt leleplezése igen
nagy jelentdségli kapcsolat. A nemzeti fiiggetlenség és a tarsadalmi haladas gondolatanak
tragikus kettésége, mely folyamatos tudathasaddsban tartotta a magyar szellemiséget — itt
eldszor fonddik Gssze pozitiv programma.

Harom alapmotivuma van a Megjegyzéseknek, az ir6 harom tonust hasznal. Az uralkodo6 a
nemzet sorsan kétségbeesd tragikus hang. ime:

»A mi orszagunknak eddig nem volt alkotménya ¢és aki azt allitja, hogy van, az nem érti
latszolag az alkotmény szo6 erejét. Biztonsag itt semmi sincs, kivéve, amit a kirdly maga ad...
majdnem semmi hajézas, semmi kereskedelem, semmi gyar és manifaktira nem talalhato, az
emberi boldogsagnak ezek a jarmiivei mintegy 6rokos éjszakaba temetve fekszenek. A paraszt
sohsem tudja pontosan, melyik évben mennyi adot kell fizetnie, lanyhul a foldmiivelés, az
ipar. A mi orszagunk a tudomanyok igazi viragatdl feltalaloknak nem jar semmi
megbecsiilés... félnek attdl, hogy a nép a sziikséges vildgossaghoz hozzajut, s igy az
igazsagossagnak ¢és erénynek megfeleld uj politikai alkotményt kovacsol ki maganak kiralyi
védelem alatt.”

A szomoru igazsag kiméletlen feltarasa — programadassal egybekotve — minden idében a
hazafiassdgnak csak kevesek altal elért szintje volt.

A Megjegyzések iroja az eredeti tervezet buktatoi felett gyakorta csipkelddik; érzékenyen
figyel minden logikai disszonanciara, és ahol lehet, lecsap. A Tervezet ,,0rokds és allando
normakrdl”, aztan a majdani valtoztatdsokrdl beszél. Hajndczy, s nyomaban Weszprémi
megjegyzi:

»...0r0k €s allando norma képtelenség, mert sem a kiradly, sem a térvényhozo testiilet nem
kotelezheti utodait semmire...”.



A fontoskodé mondat mellé, hogy ,,a feliigyelet, mely a kormanyszékek utjan torténik...”
odairja: ,,politikai kormanyszékek Utjan — felesleges szavak, a kirdly nem szokott komédiasok
utjan intézkedni”. Tovabbi ilyetén példak nagy szdmban talalhatok; néha mar-mar destruktiv:
Voltaire gyilkos mosolyat latjuk a szoveg mogott.

S végiil kicsendiil a forradalomba induld reformer nemzetjavité patosza. Amit akar, az a
francia forradalmi jelszavak 4tiiltetése a magyar talajba.

»A torvényhozdknak leginkdbb csak a kovetkezd szavakra kell tekintettel lennidk
munkéjukban: természet, észszerliség, igazsadg, szabadsag, biztonsag, tulajdon. Egyébként
magyar torvényhozoknak ajanljuk elolvasasra mindazt, amit Montesquieu III. kdtetében
szépen megir, s amit II. Jozsef politikai végrendelete kifogastalanul levezet... Tanuljatok,
akik a vilag felett itéltek!”

Tovabba: ,,a magasabb nemzeti kultira kedvéért” a leghiresebb tuddsokat a birodalomba
kell hivni, jo fizetséggel, a mi tehetségeinket pedig kiilfoldre kell kiildeni, hogy tanuljanak.
Ennél a résznél a pontosan masoldé Weszprémiben személyes érzelmei legydzik a scriptori
alazatot,'* s aldhuzza a javaslat kitételét a Societas Eruditorum sziikségérél. A nevelésiigy
egyik dontd kérdésének tartja tehat a tudds tarsasag 1étrejottét — 1795-ben megjelend konyve
is felveti majd ezt.

»Be kell vezetni a korlatlan sajtészabadsagot, melynek megszoritdsa az emberi jogokat, a
szabadsagot ¢és az allam céljait sérti.”

A papok, szerzetesek, és ex-jezsuitak ellen tobbszor kikel, de v egyszersmind mindenfajta
vallasi elfogultsagtol is. A hitoktatdssal kapcsolatban megjegyzi, hogy a ,hittan, ha a
babondbol és az ezekkel 6sszekotott tanoktol és dogmatikus tévedésektdl levalasztjak, olyan
egyszerl, hogy nem szorul mas tanitéra, mint aki a filozofiat tanitja.” Ez a francia forradalom
egyik torvényébsl meritett gondolat.'® Egységes iskolarendszert, dsszevont tanulmanyi alapot
javasol, s a végén, amikor a Tervezetet kidbrandultan félreteszi, — ,,durva chaosz és zavaros
gondolatok tomege” — egymondatos summat ir zaradékul. ,,Sohasem tanacsol mast a
természet és mast bolcsesség” — irja hamisitatlan Rousseau-i szellemben.

Mi vonzhatta Weszprémit olyannyira, hogy leirja és megoérizze ezt az iratot, melynél
veszélyesebbet nem lelhetett volna az egész orszdgban a Martinovics-Osszeeskiivés utan
taltengd éberségre idomitott titkosrenddrség? Kétségtelen, hogy amiota Maria Teréziat
¢kesitette alazatos jelzoivel, lojalis izgalomtdl elszorult torokkal felelgetett a Debrecenbe
latogatd II. Jozsefnek és mérges cimekkel titulalta Rékoczit, ismét eltolédott Weszprémi
vilagnézete. Ugy tiinik, tal a hetvenen taldl vissza — megvaltozott formakban — ifjiikora
diadalmas eszméihez. S a debreceni orvosdoktor ,,ideoldgiai tévelygéseiben” az a megkapo,
hogy ndla a mindenkor 0j eszmedramlat sohasem a kordivatot koveti: mindenkor belsd
alapélmény. ,,A Iélek nem halhatatlan” — irta hajdan biztos kézzel az ifji Weszprémi; aztan
Debrecen homokjéba temeti bizonyitékait. Evtizedeken at tétovazik a zsiros kalvinizmus és
valamiféle, szabadkémiivességgel és Rousseau-i természet-romantikaval elegyiilt langyos
deizmus mezsgyéjén — hogy a politikai robbanés idején Hajnoczy paratlan szellemi kéziratat
tegye magaéva, nyilvanvaléan nem csekély kockazatok vallalasdval. Persze a 18. szazad
szellemi térképének debreceni szegletében nem kellett valasztani deizmus €s ateizmus kozott.
Weszprémi politikai radikalizmusénak fellobbanésa idején is elkeriilhette azt a leszamolast a
vallasi hagyomannyal, mely a francia harmadik rendet 1793 harcos-radikalis ateizmusaig vitte
— az Oreg debreceni polihisztor ¢élete utolsé hdénapjaiban vigasztaldsért majd visszatérhet
Istenhez.

Kétségtelen, hogy Weszprémi utols6 éveiben, radikalis korében, Kazinczyt fogadd
hazigazdaként is megmarad konyvembernek, adatok gytijtdjének, aki a fellobbanas idején

" A két példany kiilonben messzemenden egyezik, legfeljebb itt-ott talalhatok roviditések Weszprémi
szovegében.
'3 Lasd: Bénis id. miive p. 125.



nincs tavol a kor szellemi elitjétél, de aki igazdn csak a mithelyben érzi jol magat. Tudos
Weszprémi Istvan késdi polihisztor — nem uj-enciklopédista.

fme: mialatt hazaban lehetéséget ad Foldinek és Csokonainak, hogy a legtijabb eszmékkel
ismerkedjenek, bevonul konyvtarszobajaba és oreges igyekezettel ) konyvet ir. Nagyobb
koncepcidji alkotasra mar nem futja: Weszprémi tiirelmetlen és faradt. Konyve néhany
tanulmany, a legkiilonb6zdbb tudasteriiletekrél Osszehordott rovid értekezés, furcsa é€s
hasznos utérezgései az alkotds éveinek. Inkabb a humanistdk ahitatos pletykalkodasaival
tartanak rokonsagot, mint a kortarsi német egyetemek pedans szakdolgozataival — az 6regkor
kuriozum-keresésében, Onmagat is szorakoztatni akard jatékossagaban fogant ,kiilonos
elmélkedések”. Kotetben, 1795-ben jelennek meg Pozsonyban,'® de elébb még hazhoz
érkezik a régen érdemelt, késon kapott siker: folyoiratok vetekednek Weszprémi cikkeiért és
tanulmanyaiért, a bécsi Magyar Kurir, a kassai Magyar Muzeum kozli az elkésziilt részleteket,
s midon az egyik értekezést jo érzékkel kiilfoldre kiildi, a meggy6z0 tartalmt, haromnyelvii
cimmel is ellatott export-dolgozat végre bevezeti szerzdjét a kiilfoldi ,,tudds tarsasagok” tagjai
kozé. Amit uttoré orvosi munkajaval és nagyszabasu életmiivével nem ért el, most varatlanul
az 6lébe hull: idvozl6 leveleket kap és fdleg ,,petsétes Diplomat” a gottingai, lipsiai, jénai
tudosoktol.

A ’Magyarorszagi 6t kiilonds elmélkedések’-et a szerzd ,,genio litterarium et patriae”
ajanlja, s az el6szoban igy ir:

,Mindnydjan kotelesek vagyunk tolliink ki-telhetoképpen kedves Hazankat a leg-jobb
moddal diszesiteni.” (...)

Az 6t kiilonos elmélkedés végére egy kiilonos toldalék keriil. Magyarorszagi régi orvos
doctorokrdl szol, a Biographia Medicorum szinopszisa. Lényegében a mar ismert orvos-irok
rovid véazlata, kiilonos tekintettel II. Ulaszld korara. Magyar nyelvii, tehat népszeriisitd
kiadvany hatdsat nem kelti, a szerz6 minduntalan a Biographiat idézi, s aki e tanulmanyt
forgatni akarja, jol kell, hogy ismerje a négy fokotetet is. Célja tehat mas lehetett: a rovid
bevezetd ¢és egy labjegyzet Uj szempontra figyelmeztet. A korabbi, szerzok szerint szétesett
munka Osszefogasat akarta talan elkezdeni, 0j szempontok szerint részekre osztani az
alfabétikus Biographiat? El6tanulméanynak szanta volna e részletet az egész mil magyarnyelvii
kiadasdhoz, ami utdna minden orvostorténész vagyalma lesz? Nem tudjuk bizonyosan. A
bevezetés mindenesetre felhivja az olvasoé figyelmét egy orvos- és kulturtorténeti jelenségre: a
papi orvoslasa Magyarorszagon. Weszprémi roppant filoldgiai tudéassal a nevek és évszdmok
sorozatat zaditja az olvasora, hogy felingereljen az egyhaz ellen, mely a kozépkor folyaman
egyeduralkodéva valt a magyar medicindban. Fentebb emlitett 1abjegyzetében konyvkiadasi
elképzelését kapcsolja Ossze a tudos tarsasag visszatérd otletével.

»Ingyen sem remélhettyilik, mi is mind addig, hogy a két Magyar Hazaban a Tudomanyok
voltaképpen eléggé kiviragoztassanak, mig... tudds Tarsasdgok kozottiink is fel nem
allittatnak. De olyan tarsasagra volna e mostani 1d6 szerént nekiink leginkabb sziikségiink, a
melly ezeket a naponként kinyomatni szokott konyveket részenként minden kedvezés és
részre valo hajlas nélkiil megvizsgalnd, hogy ahol a konyv szerzdje a dolgot elhibazta, renddel
jegyezné ki, s osztan minden nevezetes hibdit jobbitand meg, az e féle Rezensioit pedig a
konyveknek ezen tudds Tarsasag hetenként, vagy honaponként botsatand ki vilagossagra,
hogy mindenek latndk és tudhatndk nyilvdn, hogy az wjonnan kijott konyveknek minemi
betsek 1égyen.”

Ezeket a sorokat 1759-ben irja Weszprémi: nem egy gondolata egyezik Bessenyei ,,tudos
tarsasagot” teremteni vagyo elképzeléseivel. Tizenhat év telt el azdta, hogy Bessenyei elsd
izben jott 6ssze Anyos Pallal, Horanyival, Racz Samuellel az ,,akadémia” alapkérdéseit
megbeszélni — 6t €v, hogy Révai Miklos nyomtatasban is megjelentette a *Jambor Szandék’-

'® Weszprémi Istvan: Magyar orszagi 6t kiilonos elmélkedések. Pozsony, 1795.



ot. Weszprémi minden bizonnyal tudomassal birt ezekrdl a kezdetekrdl —, hiszen az é€letrajzird
Horanyit személyesen ismeri, az elsd, sziik kdrnek tagja Racz Samuel, a leghiresebb magyar
orvos, ¢€s egy masik physikus, Glosius Samuel is. Weszprémi koncepcioja azonban sokban
kiilonbozik az elédokétsl. Bessenyei¢k elképzelésében a hangsily a magyar nyelvii
tudomanyossagon van; Weszprémi err6l nem beszél, 6 — bar utolsé miivei mind magyarul
jelennek meg — elsdsorban a tudomanyos jelleget szorgalmazza. Rendkiviil jelentds amit —
szinte elsdnek — a kritika sziikségességérol ir, korat jocskdn megelézve, szinte modern
referdlo lapokat silirget tudomanyonként — ezek ez idében még kiilf6ldon is masnak alcazva
tortek maguknak utat.

1759 fordulopont a magyar torténelemben — a Vérmezdre hullo fejek, Kufstein tornya és a
rendi egység szétesO darabjai sotétté, kilatastalannd hervasztottdk a megel6z0 néhanyéves
furcsa virdgzast. A francia forradalom a polgarsdg megtagadott erdprobdja lett; Magyar-
orszagra cenzurat és szellemi drotakadalyt telepitett a bécsi kormany.

A ’Pannoniae Luctus’, Weszprémi utols6 miive mar ebbdl a hangulatbol sziiletett. 16.
szazadbeli latin nyelvii epigramma gylijteményt rendez sajtd ald a hetvenot éves tudos, &m
hidba probalkozik a filologus hiivésen targyilagos hangjaval, hidba sorjazza reszketeg ujjaival
a mohacsi vész utani koltészet halalhangulatu verseit szerzo lirikusok életrajzi aprosagait: a
téma ¢és a cim 1798-ra utal. Weszprémi harom évig gylijtdgeti az anyagot — honapokkal haléla
utan adja majd ki miivét a pesti Trattner. A konyv gerince a 16. szdzadi versgyiijtemény 1j
példanyai rég elfogytak — mondja tirtigyként. Mert Weszprémi maga is tobb helyiitt bevallja,
hogy kiaddsra varnak mas régi konyvek is: e verseket viszont a beldliik arado fennkolt
pesszimizmus, a korhangulattal rezonalé szomorusag emelteti ki a fél-feledésbdl. Sajto ala
rendezi tehat tartalmas eldszoval, mely a gyasznak ¢és torténelmiinknek allando
Osszefonodottsagat kutatja némi csiiggedt ,,bizva-bizzal” jegyében — valamilyen ,.egység,
egyeness€g ¢€s koz-igazsagossag” eljovetelérdl josolgat maganak az oOreg Weszprémi
vigasztalo igét. A versek fenségesen 6donak, koltéi becsiik kisebb a torténetinél. Weszprémi
csak tematikusan kozeledett a koltészethez ezuttal.

Am a ’Pannoniae Luctus’ nyomaszté gylijteménye nem all magiban, a kotet végén
szerényen ott hizddnak a tudos filologus sajat versei is. Az oregkori koltészet meghato
termékeit a mértéktarto6 Weszprémi aligha adta volna ki kiilon kotetben, am a 16. szézadi
versek mogé kotott kiillonos és maganos toldalékban szemérmes 6rémmel adja tudtul, hogy
ismét meg-meglatogatja a régi Muzsa. Weszprémi egyetlen verseskotete félszazaddal elébb
sziiletett — az ifjukorban, amikor még a tuddsok is koltdk. Most, megsejtett halala eldtt egy
évvel, két kolteményt ad kozre a klasszikus hattytdal-miifajbol. Az els6ében ,biztatja és
batoritja magat” a halalfélelem ellen, abban az id6ben, amikor ,,a legéregebb orvos-doctor
haléla 6rdjat mindig kozeledni latja”. (...)



