KOSTYAL ISTVAN:
JUHASZ ISTVAN LEVELE WESZPREMI ISTVANHOZ'!
1798

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével.

Péteri Takats Jozsef (1767—1821), Festetics Laszlonak (1785—1846), Festetics Gyorgy grof
(1755-1819) fianak a neveldje, a 18. szdzad végén lelkes toborzé munkéval igyekezett a
magyar irodalom fellenditésén. Miikddésének legékesebb bizonyitéka, a Festetics Gyorgy
anyagi ¢és erkolcsi tamogatasaval 1étrehozott elsé magyar konyvkiadoi véllalkozas a ,,Magyar
Minerva” merészen indult, de fejlddésében hamarosan megakadt. A nagyardnyu szervezd
munkat igényld vallalkozas kiterjedt levelezéssel jart. Sajnos, a levelek nagy része elveszett —
ahogy err6l mar Takats Jozsef életrajzirdja, Takats Sandor is megemlékezett:

»-..a kézirat (A hazai utazéasrol’), Takats gazdag és nagybecsii levéltaraval egyiitt 1873-
ban szatocsboltba keriilt, s jo része, mint csomagol6 papiros el is hasznaltatott...”.

Azo6ta a Takats Sandor 4ltal a Kisfaludy Tarsasag Levéltarabol idézett levelek nagy része
szintén elpusztult. Szerény vigasztalasul szolgalhat azonban, hogy a Festetics csalad
keszthelyi levéltara koriilbeliil 200 kiadatlan levelét 6rzi Takats Jozsefnek, melyek most a
kutatok szdmara hozzaférhetok. A levelek nagyobbrészt az ifju grof nevelésével, kisebb részt
irodalmi kérdésekkel, foként a Magyar Minerva kiadasanak koriilményeivel foglalkoznak. A
Festetics csalad keszthelyi levéltaraban® végzett kutatisaim soran néhany olyan érdekes
levelet is talaltam, melyek egy részének ugyan nem Takéts Jozsef a cimzettje, de végiil is
hozza ¢s rajta keresztiil Festetics Gyorgyhoz jutottak, masik része kozvetleniil Festetics
Gyorgynek irddott (Csizi Istvan, Kultsar Istvan, Bessenyei Sandor, Kis Janos, Horvath Adam,
Nagy Samuel, Németh Laszlo, Hegyi Jozsef és még sokan masok). A levelek tartalma a
Magyar Minerva kiadasaval és Festetics Gyorgy irodalompartolasaval kapcsolatos. Az igy
fent maradt levelek koziil emeltem ki és k6zlom mutatvanyul Juhasz Istvan gyulai prédikator
1798-ban kelt levelét’ mely t5bb szempontbol kiilonds érdeklédésre tarthat szamot.

Juhész Istvan ¢életérdl eddig nem sokat sikeriilt felderiteniink. Szinnyei Joézsef *Magyar irok
¢lete és munkdi’ cimli miivében nincs emlités rola. Petrik bibliografidjadban nem kozli
egyetlen munkdjat sem, azokat is hidba keressiik, melyeket alabbi levelében emlit. Mindossze
a kovetkezOkrdl van tudomasunk. Békés varmegye levéltaraban van egy levél, melyet Juhdsz
Istvan 1797-ben irt a megyéhez és ebben a harangozok addinak eltorlését kéri. Scherer Ferenc
*Gyula varos torténete’ cimii munkéjaban’ a kovetkezéket irja:

! Forras: Kostyal Istvan: Juhész Istvan levele Weszprémi Istvanhoz. = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1967. pp.
327-329.

? Takats Sandor: Péteri Takéts Jozsef. Bp., 1890. p. 57.

? Ez jelenleg az Orszagos Levéltarban talalhato

* Festetics-csalad Keszthelyi Levéltara (a tovabbiakban: Festetics Lt.) Direct. {igyiratok. 1798:738.

> Scherer Ferenc: Gyula véros torténete. 1. kot. Bp., 1938. p. 343.



,»A jakobinus perben gyanussa valt Domokos Lérinc megyei f6jegyzd, Juhasz Istvan gyulai
ref. lelkész, Szasz Gyorgy ref. tanitdo s Kazzay hosszll idén keresztiil Csupor Jozsef alispan
titkos feliigyelete és vizsgalata alatt voltak, mert ugy jelentették fel dket, mint egy veszélyes
forradalmi tarsasdg tagjait, akik csak alkalmas idére vérnak, hogy a kirdly ellen
fellazadjanak.”

Jelentds vonast huz ez az idézet az egyenlére ismeretlen Juhdsz-arcképen, melyet sok
vonassal egészit ki a kovetkezo levél:

,,Gyularol

Az Urnak

Nagy Hirii és Nagy Erdemii Orvos Doktor
Veszprémi Istvan Uramnak, sok Tudos
Tarsasagok’ Tagjanak és N: Sz. K.
Debrecetzen Varosa’ Ord. Physicusdnak
Debretzenbenn

Gyulann 11. Apr. 798.
Bizodalmas Draga J6 Uram Doktor Uram!

Sokat tartozom az Urnak hozam valo nagy emberségiért. Két rendbeli betses Levelei az
Urnak, kezemhez jottek: egyiket vettem Postan; a’ masikat pedig a’ mostani hozank jott
Innepi Dedk 4ltal. Ez az utolso, egy kis Konyvetskével volt petsét ala zarva. A’ Konyv® az,
a’mellyet méltéztatott volt az Ur, egy idében nékem megigérni. Alazatosan koszonom az
Urnak ezen kegyességét, hogy mostan meg is kiildotte. En ennek a’ munkénak egy részét
egyszeris masszor is az Ujjsdg Levelekbe bé téve, ugy tettzik hogy lattam; de akor tsak
futolag néztem rea. Oriilok rajta, hogy most egy tsomoba lathatom; gondosan meg olvasom,
mihelyt az Innep éltal megyen rajtunk.

A’ Bonnét Contemplatidja’ ki adhatasa feldl €lesztett bennem valamelly reménységet az
Ur’ Doktor Uram’ Levele. De még hijjanossagot taldlok az informatioban. Kellene tudnom,
kit sziikséges Bétsben requirdlni a’ Nyomtatas ala adandd6 munka erant? Kell e’ elébb
valamelly Censtrra ala botsatani a> Munkat, vagy kiviil, vagy beldl a’ Hazaban? — Nem tudom
ki légyen az a’ Stadens Ur Bétsben a’ki a’ Contemplationak forditasahoz foghatott, de azt
tudom, hogy ha ugy van, adott dolgot maganak. Minthogy a’ mi Nyelviink még toretlen,
faragatlan a’ fennt jar6 dolgoknak illendd ’s elegendd eld adasihoz, ugyan raghatja az ember
a’ kormét, a’mig ki teszi a’ Bonnét Ur” gondolatjat. O sokat gondol, de keveset szoll; sokszor
tsak fel ragadja az embert, ’s ott hagyja. Mustraul szolgalhatnak az egész munkara a’ konyv
elsé sorai, a’mellyek igy kezdédnek Toth Pal verdsei ref. prédikator forditasa szerint:’

,Felemelkedem amaz Orokkévalé boltsességhez, az & Torvényeit fogom Tanulni, és Otet
imadni. A' Vildgot fogom Filosofusi szemmel vizsgilni. Keresem azokat az
Oszvekottetéseket, mellyeknél fogva ebbdl a' megmérhetetlen lantzbol eggyetlenegy Egész

lesz. Megallapodok olykor olykor annak némely ladntzszemeinek a' megvizsgaldsara; 's

megihlettetvén a' Hatalomnak, Boltsességnek, €s az azokban 1évé Nagysdgnak némely
kisugérzasaitol, megprobalom, ha lefesthetném 6ket tigy, hogy el ne erétlenitsem.” etc.? Illyen

® FeltételezhetSen Weszprémi Istvan: Magyarorszagi 6t kiilonds elmélkedések (Pozsony, 1795) cimii miivérsl
van sz0.

" Bonnet Karoly: A’ természet vizsgalasa. Ford.: Toth Pal. 1. két. Pest, 1818. p. 23.

¥ A szoveg eredetije:

’Je m’¢leéve a la raison Eternelle, j’étudie ses Loix et je I'adore. Je contemple 'Univers d’'un oeil philosophique. Je
cherche les rapports qui sont de cette Chaine un seul Tout, je m’arréte 4 en considérer quelques Chainons, et
frappé des traits de puissance, de sagesse et de grandeur que j’y découvre, j’essaie de les crayonner sans les
affoiblir.



fontosan és coneisé megy ez az Auctor minden munkdjiban. Ha a’ Bétsi forditd, Németbol
akarja a’ forditast tenni, sok tévelyedésbe vivodhetik, vagy eshetik. A’ bd beszédii Németek
sokszor mer6 arvizet visznek az Auctora, a’kit forditanak. A’ Contemplatiot tudom, hogy egy
Titius Nevii Wittebergai Phys. Professor forditotta és valami Notdkal ki is adta 1765
(esztendGben) azutan is ugyan azt a’ forditast nyomtattak egynéhanyszor; mas forditasa lett e’
ezen kiviil a’ Contemplationak, nem tudom; azt tudom hogy a’ Titius Notait nem szerette
Bonnét Uram; magat6l hallottam, hogy azok nem jok. Ellenben egy Spallanzoni Nevii Olasz
forditot és Notalot, a’kinek nalam is van egy munkaja, ’Sur la digestion de Thomme’, és egy
Van Svinden nevii Hollandus kiadot felette ditsért, s maga is hasznokat vette az &
jegyzéseik(ne)k, azt mondja a’ Contemplatio ujjabb kiadasdban. Ez az ujjabb kiadas lett
1782"" még pedig ollyan bévitéssel, hogy a’ két Tomus Contemplatié, j0 3 Tomusra
szaporodott, és ki adodott Neuschaletben, Yverdomban, Genevben, Hambourgban etc. Nékem
ebbdl az utolsobol van in 8'° Majori, j6 vastag 3 Tomusban. Ha hogy a’ Bétsi Forditd Ur
ugyan ezen utobbi kiadast taldlta volna Németre forditva, és a’ szerint kivanna dolgozni, én
még illyen hasznokat is emléthetnék a’ magam részére, hogy én origindlbdl akarok forditani —
hogy nékem volt szeretsém a’ b(oldog) e(mlékezetli) Auctort sok dolgokrél oretenus
megkérdeni — a munkdjiban valo {6 tzéljat magatdl ki tudni; institutumat, férges-bogaras
gylijteményeit, rejtekeit a’ maga Hazéanal, a’ Lehmanns Tavanak edjik Oldaldban latni, és
magatél magyaraztatni. Kiilonben ha sajnalna az az Ur az elkezdett munkarél a kezét le-
venni, am vigye véghez, én Senkivel Gjat nem huzok. — A’ Contemplation kiviil még vagynak
nalam Bonnét Urnak illyen Munkadi is: *Essai Analytique sur les facultés de l'ame’. 2 Tom.;
’Considerations fur les Corps organisés’. 2 T.; ’Palingenesie Philosophique’. 2 T.; ’Essai de
Psychologie’; ’Ecrits divers sur le Leibnitzianisme’; ’Des Miracles’; *De la Liberté’; *Sur
Torigine du Mal’ etc; ’Recherches sur la preuve du Christianisme’. Ezek(ne)k a’ Munkaknak
igen szoros egybe kottetéseik vagynak egymassal, és egyikrdl a’ masikra apellal az Auctor,
a’mellyet sziikséges a’ Forditonak megnézni. En mar, akar veszi mas valaha hasznat akar se,
a’ munkat tokéletességre viszem a’mint leg jobban lehet; ’s ha meg tudom hogy kinél kell a’
dolgot Bétsben jelenteni, megjelentem. Még ugyan a’ Munkénak van hijja; ’s azomban,
minthogy sem a’ Frantz sem a’ Német sem a’ Magyar Ladoreat nem emlékezik ezen Bonnét
Urdl, fel tettem, hogy Genevaba irok az ott talltathato régi Professoraim, vagy Tanulotarsaim
kozil valamellyikhez, és le iratom életének folyasat ’s munkainak tokéletes lajstromat, és
eleibe teszem a’ Contemplatidnak. — Az(t) irja az Ur Doktor Uram utdbbi Levelében hogy két
gyonyorkodtetd konyv adodik ki a’ Fundator Ur intentidja szerint, egy Tudomanyos Konyv
mellett: vallyon nem vetddnék e’ vissza a’ gyonyorkodtetd konyv, ha egy kitsinyé hosszatska
lenne? P. O. a’ hires Spanyol Cervantes’ Romanja, Histoire de 'admirable Don Quichotte de
la Mancha’ (en 6 vol. in min. 8°)? sok tsalfa Romant 6szve olvastam egy idében, de ennek
parjat soha se lattam, ’s nem is tartom hogy vdlna. Tele van ez elmés, izes, hasznos nevettetds
tréfakkal. Annyival inkébb kedvet taldlna ez, gondolom, a’ mi nemzetiinknél, hogy mi még
nagyobbadan ollyan Bujdos¢ Vitézi-forma vilagban éliink a’ mi Hazdnkban a’ Tudoméanyokra
nézve, mint a’ Spanyolok voltak akor, mikor Cervantes ezt irta a 16%% Szazban [sz4zadban].
Ezen Romannak nagy érdemét mutatja az is, hogy ez minden nyelvekre le forditddott, és
kiilomb-kiilombféle Rajzolatokkal felékesitodott, Nékem a’ Frantzia forditasbol van; 6
Tomusban volna, de nem tudom quo fato az els6 Tomust régtdl fogva sehol se taldlom. Ha
megkeriilne, vagy valakit6l koltson megkaphatnam, Bonnét utdnn mindjart leforditndm tsak
magam mulatsagaértis. Sokszor keresztiil olvastam mar én ezt, de még mostis azon Ujjnak
tettzik eldttem. Helybe hagynde’ az Ur Doktor Uram ezen szandékomat? — Tobbnyire
magamat az Urnak Doktor Uramnak Betses affectidjaba zarva vagyok és allandéul maradok
Az Urnak

alazatos szolgéja ’s tiszteldje



Juhasz Istvan mk Pr.”

Talan nem felesleges a fenti levéllel kapcsolatban néhany tdjékoztatd megjegyzés, nem
felesleges a kovetkezOkre felhivni a figyelmet. Az életrajzi vonatkozasok kiillon magyardzatot
nem kivannak. A cimzett: Weszprémi Istvan orvosdoktor (1723-1799), kordnak nemcsak
jelentés orvosa, hanem sokoldalti tuddsa volt, akinek széleskéri tudomanyos szervezd
munkdjat bizonyitja tobbek kozott ez a levél is. Weszprémi Istvan a kovetkezd szavakkal
ajanlja a ’Contemplation de la nature’-t kiadasra Takats Jozsefnek, ahogy ezt Takats idézi
Festetics Gyorgyhdz 1798. februar 13-an irott levelében:’

,»A’ masodik munka all amaz természetvizsgaldo Bonnetnak *Contemplation de la Nature’
cimii konyvébél, mellyet Szikszai'® Gyulai Ref. predikator, forditott magyarra. Ez Genevaban
létekor Bonettal sokaig lakott a’ joszagan, €s véle tarsalkodott. Az illyen Irasok altal kaphatna
belé a’ jozanan val6 gondolkozasba a’ mi Nemzetiink, &”

fme a racionalizmus jelentkezése! Mennyire mast lat ugyanebben a miiben késSbbi
forditdja, Toth Pal verdceei ref. prédikator, ahogy erre élesen mutat rd Benedek Istvan, alabb
idézett mivében. Charles de Bonnet (1720-1793) koranak neves természetfilozofusa, akire
Leibnitz is nagy hatassal volt. Bonnet fedezte fel a partenogenezist. A preformizmus 17-18.
szazadban uralkod6 elméletének kovetéje. Bonnet hirnevét sokkal inkabb biologiai
ismeretterjeszt0 munkalkoddsanak és természetfilozofiai elmélkedéseinek kdszonhette, mint
tudomanyos kutatasainak.

»A kontinuitas elve Charles Bonnet kozvetitésével a 18. szazad egyik sarkalatos tételéveé
tette az ¢élok vilaganak ,,gradicsos” elméletét; minden naivitdsa mellett ez készitette el az
evolucids tanok befogadasara.”"!

A ’Contemplation de la nature’ egyik fomiive.

Erdemes felfigyelni Juhasz Istvan izes stilusara, korszerii nézeteire a forditasrol, valamint
miveltségének magas fokéara és feltételezhetéen széleskorti irodalmi tajékozottsdgara, mely
annal is komolyabb stllyal keriil a mérlegbe, mert mindezek az erények, a 18. szazad végén,
egy gyulai prédikator tulajdonai. Noha nyilvanvalo, hogy Cervantes Don Quijote-ja kiilonféle
nyelvii forditasokban ismeretes volt hazankban is, Sés Endre Cervantes-monografiajaban'?
azonban csak a 19. szdzad els évtizedeiben fedezi fel az elsé hazai nyomokat Cervantesrol.
Juhasz Istvan mar a 18. szdzad végén, nemcsak rendkiviil talaléan jellemzi a Don Quijote-t,
hanem magyar nyelvii forditasat is el akarja késziteni a ,,maga mulatsagaért is”. Hogy ez
valoban megtortént-e, nem tudjuk? Mindenesetre ez a levél, mely szerint ,mi még
nagyobbadan ollyan Bujdoso6 Vitéziforma vilagban éliink a’ mi Hazankban a” Tudomanyokra
nézve, mint a’ Spanyolok voltak akor, mikor Cervantes ezt irta a’ 16%% Szazban” [sz4zadban],
nemcsak helytallo kritikdja sajat koranak, hanem hatasos céafolata is, hiszen végiil is egy
vidéki prédikator miveltségérdl tesz tantibizonysagot olyan helyen, mely szaz évvel kordbban
még torok uralom alatt sinyl6dott.

Vajon Juhész Istvanon kiviil még hany ilyen, az ismeretlenség homalyaban rejt6zo kivalo
elme, jobb sorsra érdemes kezdeményezése jutott a ,,bujdosé vitéziforma vildg” miatt csédbe?
Hiaba hivta fel erre, az egyéként adldozatkész, Festetics Gyorgy figyelmét Takats Jozset 1798.
julius 13-i levelében:

? Festetics Lt. Direct. igyiratok. 1798:266.

1" Ez a tévedés Takats Sandor id. miivébe (p. 105.) is bekeriilt. — Weszprémi tévedésének eredetét nem tudjuk.

" Benedek Istvan: Lamarck és kora. Bp., 1963. p. 111. — Bévebben foglalkozik Charles de Bonnet-val az id. mii
pp. 57-65.

'2.S6s Endre: Cervantes. Bp., 1955. p. 140.



»A’ Gyulai Predicator Urnak Weszprémi Istvan Urhoz kiildott levelét ide zarom, hogy
lathassa Nagysagod azon Férjfiunak igyekezetét.”"?
Cervantes Don Quijote-janak eldszor egy gyermekek szamdara késziilt valtozatat forditotta
magyarra Karady Ignac,'* pontosan Gtven évvel késébb Juhéasz Istvan javaslata utan. A Gy6ry
Vilmos 4ltal készitett els teljes forditasig pedig kereken hetvenét évig kellett varakozni."

13 Festetics Lt. Direct. {igyiratok. 1798:738.

" Don Quichotte de la Mancha. Nagyobb gyermekek szamara kidolgozott munka utan ford. Karady Ignac. Pest,
1848.

'> Az elmés nemes Don Quijotte de la Mancha. Ford.: Gyéry Vilmos. 1-4. két. Bp., 1873-1876.



