WESZPREMI ISTVAN LEANYAROL, WESZPREMI JULIANNAROL

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével.

Nagy Sandor kutatasaibol

Magyary-Kossa Gyula irja Weszprémi Istvanrél:'

Munkakedvét egyéb koriilmények is csokkentették. Elkeseritette leanyanak, 6zv. Dr. Foldi
Janosnénak botranyos ¢élete, melyrdl Sarvari Pal debreceni professzor levelei intim részleteket
Sriztek meg.”

Sarvari Pal az emlitett levelet 1835. december 26-an irta Debrecenbdl Ferenc nevil fidnak.
fme az idevonatkozo rész:

Meg lett amitdl tartottam. A szegény Csokonai emléke ugyan emlékezetes tiinet lett a
Collegatusra nézve. A mint Foldiné asszonyom (Examenek alatt) megholt: a halottat (ijonnan
épiilt pompas kriptdba temették, melyet némely Professorok is megnéztek, Senatorok és
Eskiidtek is. Kozel esvén ahoz a Cs. sirja, melyet Tiszt. Erdélyi Uram jol tudott, s akkor
késziilt az a gondolat: hogy mivel mar fiitiil v. fija sem all fenn: Oszlopot tétessenek ily
nevezetes hazdjok fijanak a polgarok. A F6 Ka.[pitany] Tek. Koml.[6si] és a Népszoszollo
Vecsey Jos. Urak nemes szive kapta az els6 langot, melyet Professorok (u. m. Dobr.[osi Janos
jogtanar] és Erd. Urak) gerjesztettek. A casinoban irdst tett kozonségessé a Fiirmend (v.
Vormiinder) a Subscriptiora. Subscribaltak hamar, sokan és sokat: a Professorok is mind 10,
10 ft. és igy 8.10% a 9-dik Tek. Pécz.[eli] Ur, mint 1. pénzesebb, 25 Ft.W. Azonban 2-dikan
minden Collegai tudta nélkiil az egész tanulé ifjusagot F. SZOLITOTTA. Nov. 11-dikén egy
Uri ember hozzam jott, hogy a midén 6 adott, az 6 fija, aki classista, miért és mennyivel
taxaltatik? Feleltem, nem tudok semmit feléle. — a hir a Class. Inspector fiilibe is eljutott. O a
perceptort (kiilondsen a Poet. Perceptorat, Lugosit) eltiltotta. En 14 Nov. a kérdést az egész
Professoratus eleibe terjesztettem. Mind egy szivvel szdjjal rendetlenségnek itélték a
COLLEGATUS KUL. MEG RECTOR TUDTA NELKUL IS A TANULO IFl. E

! Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. 4. kot. Bp., 1940. p. 66. Magyary-Kossa allitisanak els6
tévedése: Weszprémi életében leanya, Julianna nem lett 6zveggyé, hiszen Weszprémi 1799-ben hunyt el, Foldi
pedig 1801-ben. Magyary-Kossa figyelmét az is elkeriilte, hogy Weszprémi halalardl valosziniileg épp Foldi
adott hirt, mégpedig a Pannoniae luctus’ masodik kiadasanak fiiggelékében, s ¢ mii mar Weszprémi halala utan
jelent meg (— a szerk. megj.)

? Toros Laszlo: Sarvari Pal, Arany Janos professzora. Nagykords, 1929. 176 p.



COLLECTARA F. SZOLITANI. A senior altal a collecta megtiltodott, de az nem, hogy
akinek kedve s mddja van irja fel nevét a tudva 1évo helyen és vigye a maga utjan.

sk

Magyary-Kossa — Weszprémi Juliannara vonatkoz6 — allitasat cafolja a miivelddéstorténész
Nagy Sandor:

Sarvari levelében nincs egyetlen sz6 sem Foldiné ,,botranyos életérdl”, Toros Laszlo is az
oszlopallitas koltségére inditott gyljtés koriil tdmadt botranyrol tett emlitést, de Magyary-
Kossa feliiletesen olvasta el a szoveget. Ugy latszik, 6 is a Mixich-féle életrajz hatasa al4
keriilt, s Foldinét allitotta pellengérre. Toros egyébként csak feltételezte, hogy a levélben a
természettudos Foldi Janos Ozvegyérdl van szd. Feltételezése azonban téves, hiszen
Weszprémi Julianna, akkor mar Szaboé Gyorgyné, 1829. december 2-an halt meg. Ki volt hat
az a Foldiné, aki 1835-ben az examenek alatt tadvozott az ¢ldk sorabol? A halotti anyakonyv
ad valaszt: 1835. augusztus 25-én eskiidt Foldi Janos — késobb kollégiumi pénztarnok —
felesége, Szigeti Maria halt meg 59 éves koraban.* Ot temették a Csokonai sirja kozelébe.

Magyary-Kossa tévedését sajnalatos mddon orvostorténeti kutatdssal foglalkozdé mas
szerzOk 1is atvették, pedig ha megnézik az 4ltala emlitett forrdst, azonnal rajonnek a
félremagyarazasra, ¢s nem segitik a hamis kép tovabbélését a tuddos Weszprémi Istvan doktor
¢letrajzaban is. A mulasztast azonban nem irhatjuk terhiikre, hiszen eddig barki, barmilyen
szempontbol méltatta Foldit, vagy csak érintette munkdassagat, nem hagyta emlités nélkiil a
hiitlen feleséget. S amit eddig rola irtak, egy nagy tekintélyli orvostorténész korabeli forrasra
hivatkozassal igazolta. Miért tdmadt volna hat kételyliik? Magyary-Kossat azonban el kell
marasztalnunk, mert feliiletességével 6 is hozzdjarult egy koholménynak a tudomanyos
igazsig rangjara emeléséhez. Igy aztan azon sem csodalkozhatunk, hogy az orvos Foldi
Janosrol irt rovid életrajzban sem hagyta emlités nélkiil Weszprémi Juliannat, akit szerinte
Foldi ,,a vOlegényi szerelem féktelen elragadtatasaval ’Juli kincsem’-nek, Juli fényem’-nek
nevezget. Ez a kincs ¢és fény azonban egész ¢letét gyéaszba boritotta: megcsalta és
hiitlenségével kétségkiviill megroviditette Foldi életét, aki sajat halalara irt verses
epitafiumaban méltan irhatta, hogy az & “kinos életét tiiskék boritottak’.””

Miként mar utaltunk rd, a Foldi hazassagardl és feleségérdl eddig vallott felfogas
helytallosaganak vizsgalata onmagaban nem érdekes probléma. A koIt és természettudos
Foldi helyét a magyar kultira torténetében az id6 mar kijeldlte. Az ujabban eldkeriilt,
mindmadig ismeretlen iratok emberi €s tudds arcképének vonasait csak hitelesebbé teszik s
még inkabb igazoljak, hogy a 18. szdzad cégének egyik kivételes képességli alakja volt.
Hézassaganak tisztazasa azonban tudomanytorténeti szempontbo6l valt jelentdssé azért, mert a
rendelkezésiinkre 4110 hiteles iratok alapjan kideriilt, hogy egy megalapozatlan szobeszédet az
évtizedek soran miképpen szineztek és toldottak meg egyes szerzok, s a tekintélytisztelet
alapjan kritika nélkiil felhasznalt adatok hogyan véltak végiil is vélt tudomanyos igazsagga.’®

*

Nagy Sandor masik irasaban még hozzateszi:

3 Debreceni Déri Muzeum, Adattar, Sarvari csalad levelezése. Sarvari Pal levelei fidhoz Ferenchez 1834—1840. 1.
321/1923.

* A debreceni ref. egyhéz halotti anyakonyve, 1835. augusztus. 57. sorsz. bejegyzés.

> Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. 4. kot. Bp., 1940. p. 150.

% Nagy Sandor: Foldi Janos hazassaga. Egy tudomanyos misztifikacio természetrajza és Csokonai allitolagos
szerelme. = Alfold, 1973. 2. sz. pp. 146—-157. (Az idézett részlet: p. 155.)



Kutatdsaim szerint mindaz, amit kdzel masfél évszazad ota Weszprémi Julianna laza
erkdlcsérdl hireszteltek, ragalom, amely Hadhédzrél kelt szarnyra. Bartha Mihdly ottani
reformatus pap 1847. februar 5-én Lugossy Jozsef debreceni kollégiumi professzorhoz irt
levélben hadhézi 6regek gyermekkori visszaemlékezése alapjan arrol tett emlitést, hogy Foldi
,»hazi koriilményei kedvetlenek valdnak. A tudéos Weszprémi szép leanya... okot adott arra,
hogy On készitette sirverse végsora szerént maga is kételkedjék, ha vajjon volt-é életének
orom virdgokat termd tavasza? egy valaki pedig ezen verset kiegészitendo irja, hogy nem ért
tavaszt, mert mas szedte az 6rom virdgokat, neki Julis csak azt hagyta, hogy nézze a fattyu
sarjadozasokat.” Bartha azonban ad6s maradt annak megjeldlésével, hogy ki volt az a
»valaki”, aki még azzal is meggyanusitotta Weszprémi Juliannat, hogy gyermekeinek az apja
nem hites férje volt. Arr6l sem tudunk, hogy az a ,,valaki” hol, vagy kinek irta az emlitett
megjegyzést, ilyen irat eddig nem kertilt eld. Ebbdl az alaptalan szobeszédbdl azonban a Foldi
¢letrajzaval foglalkozd szerzOk szinte egymast tllszarnyalva, képzeletiiket szabadjara
engedve, egyre ¢élesebb képet festettek a hiitlen, férjének csak keseriiséget okozod, s Ot
tudomanyos munkdjaban akadalyozo feleségérol.

Egyik életrajzirdja — Mixich Lajos —, s az 6 nyoman az irodalomtdrténet a boldogtalan
hazassag bizonyitékat Foldi ’Egy kevély Széphez’ és ’Idegen SzEépség’ cimill verseiben vélte
megtaldlni. E két verset azonban Foldi még a hazassdg megkdtése eldtt irta, s a versek
inditékdra maga adott magyardzatot: mindkettd idegen szerz0 utdnzdsa. Nem ¢élményi
fogantatdsuak tehat. Ezért Weszprémi Juliannaval nem hozhatdk kapcsolatba. Nem fogadhato
el tehdt az az irodalomtorténeti felfogas, hogy ezekben a versekben Foldi ,,férfiasan
kemény[en]... mondta meg a magaét hiitlen asszonydnak” s vaskosan orokitette meg ,,neje
kellemetlen tulajdonséagait”. Az irodalomtorténetben terjesztett, s egyre jobban kiszinezett
ragalom adott alapot annak feltételezésére is, hogy Foldi Janos 1800. julius 6-an Csokonaihoz
keltezett levelének szélén olvashat6 pajzan megjegyzést Foldi Janosné irta.

Ebbdl és még egy sor vitathatd feltevésbdl jutott Juhasz Géza arra a megallapitasra, hogy
az 1793 pilinkdsdjén Hadhazon legatuskodott Csokonai szerelmi viszonyt folytatott a mar
kétgyermekes Foldi Janosnéval, s 6 volt a kolté Rozaligja. (...) Foldiné hiitlenségére nincs
semmilyen bizonyiték. (...) Juhdsz Géza éllaspontjaval kapcsolatban nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy Csokonai mindig a legnagyobb tisztelettel szolt versben és prozaban atyai
baratjardl, a nala 18 évvel idésebb Foldi Janosrol, aki beldle — amint hozzéjuk irt versében irja
— Kazinczyval egyiitt ,,mar-mar poétat tett”. Csokonai jellemére vetne sotét arnyat az a
megallapitas, hogy a baratsag leple alatt csabit6 volt.”

" Részlet Nagy Sandor *Foldi Janos hadhazi évei’ cimii tanulmanyabol. In: Nagy Sandor (szerk.): Foldi Janos.
Emlékkonyv. Debrecen, 1978. (Forrasok és adatok Hajdu-Bihar megye miivelédéstorténetéhez 1. Sorozatszerk.:
Bényei Miklos). pp. 83—-112. (A részlet megtalalhato: pp. 85-87.)



