SZELESTEI N. LASZLO:
WESZPREMI ISTVAN (1723-1799) £ES MUNKASSAGA

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével.

A Succinctiig vezet6 ut néhany allomasarol'

Tanuléévek

1723. augusztus 23-an sziiletett Veszprémben, Csanadi Istvan és Bird Zsuzsanna fiaként.
1732-t81 Papan, 1739-t61 Sopronban tanult. 1741 nyaran irta be nevét a debreceni kollégium
anyakonyvébe. 1743 elejétol oktoberéig azonban Besztercebanyan idozott. Debrecenben, ahol
egy évtizedig a kollégium didkja volt, tanarai kozott talaljuk Mardthi Gyorgyot, Hatvani
Istvant, Szilagyi Samuelt. A didkok kozt eldbb praeceptor oratoriae, aztan bibliothecarius
(1747-1751), majd 1751 kdzepétdl senior.

Két kézirataval rendelkeziink ebbdl az idébol. 1748-ban készitette el Szilagyi Tonkd
Marton életrajzat, amely torténeti érdeklddésének korai bizonyitéka. Az életrajz
Osszeallitasanal nemcsak irott forrasokat hasznalt fel, hanem Szilagyi Tonké Maérton Janos
nevll fiatél (aki atyjdhoz hasonléan Debrecenben volt professzor) kapott személyes
informéciokat is.’

1749-ben franciabol magyarra forditotta Daniel Superville katekizmusat.’ A forditast
kés6bb Onéletrajzaban is megemliti. Ez a tény, tovabba a sajatkezii, szépen letisztazott kézirat
valosziniisiti, hogy e miivet mar kiadésra szanta.

1752 tavaszan ,,in subsidiis itineris academici” 60 forintot kapott az iskolai tanacstol, 72-t a
seniori pénztarbol. Nyugati ,,bujdosésa” el6tt harom honapot Bécsben toltott. Ekkor €s itt két
miive jelent meg. A magyarorszagi keresztyén kirdlyoknak histéridja cimii verses munka,
valamint a Maria Terézia nevére irt hat anagrammija’ alapjan Weszprémi a bécsi udvar feltétel
nélkiili hive.” Napldjabol kideriil, hogy van Swicten tanicsai is szerepet jatszhattak
tanulmanyutjanak 6sszeallitasaban.®

' Forras: Szelestei N. Laszlo: 18. szazadi tudés-vilag 1. Weszprémi Istvan (1723—1799) és orvostorténeti miive.
In: Az OSZK Evkényve 1979. Bp., 1981. pp. 524-562.

> A debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtardban taldlhaté kézirat jelzete: F 300 (22). Nem Weszprémi
kézirdsa, de a végén talalhatd névkiegészités (S. V. = Steph. Veszprémi) valdsziniileg sajat kezli. A kéziratrol
szovegkozléssel egyiitt lasd: Toth Béla: Weszprémi Istvan els6 életrajzi munkaja. Szilagyi (Sylvanus) Tonko
Marton élete. = A Hajdu-Bihar megyei Levéltar Evkonyve IV. Debrecen, 1977. pp. 161-169.

3 Sajat kezii kézirata az OSZK-ban, Quart. Hung. 329.

* Programma. Maria Theresia. Sex anagrammata deorum elucidationes. Viennae, 1752.

> 1740-ben, még soproni didk koraban Karoly csaszar halalara irt verset, mely Vergilius IV. eclogajara rajatszva
mar a kés6bbi Jozsef csaszart is éltette. A vers kiadasa: Pannoniae Luctus. Pozsony, 1799. pp. 56-57.

% Weszprémi naplojarol:



Zirichben Gesnert hallgatta. 1753-ban az utrechti egyetemre iratkozott be. Ebben az évben
tiltotta meg Maria Terézia Debrecen varosanak, hogy az a kollégiumot tdmogassa, mire az
Svijc, Hollandia és Anglia segitségét kérte. Az angliai segélygylijt6-akciot Weszprémi kezdte
meg, kétszer is athajozvan Angliaba.” Oxfordban és Cambridge-ben tanulmanyai mellett
atbongészte az ottani egyetemek nyilvanos- és a kollégiumok magankonyvtarait. Londonban
masfél évig tartdzkodott. William Smellie vezetésével sziilészetet tanult. A himldolto
korhdzakban a jarvanyok elleni védekezést tanulmanyozta. 1754-ben Jacob Burges
himl8oltasrél szol6 miivét latinra forditotta angolbol,® 1755-ben pedig megjelent a *Tentamen
de inoculanda peste’ cimii miive,” amely Eurdpa-szerte hiressé tette nevét. Mar ebben a
munkéjdban felmeriil, hogy Magyarorszdgon mennyire fontos volna a véddoltas. A sok
betelepiild miatt ugyanis nagyon gyakoriak a ragalyos betegségek.

Ugyancsak 1755-bdl szarmazik nyomtatasra eldkészitett, de ki nem adott latin nyelvl
miive a Holberg-i modszerrel sikeresen meggyogyitott részeges asszonyrol.'

Kozben kivancsian ismerkedett az 0j aramlatokkal, s6t magyarra forditotta William
Kenricknek ,,Ontologus” alnéven a 1élek halandésagardl megjelentetett miivét,'' a forditast
azonban késdbb, 1767-ben, elégette.

1756-ban, Utrechtbe valo visszatérésekor megszerezte az orvosdoktori cimet.'> 1757 elején
tért haza Magyarorszagra.

Orvosi miikodése és a bécsi udvarral valé kapcsolata 1770 elott

Hazatérése utan Pozsonyban a helytartdtanacs egészségiigyi tanacsosa, Perbegg Jozsef Kéroly
elott szakmai vizsgat tett, amely Maria Terézia még friss rendelete értelmében feltétele volt
annak, hogy vdarosi vagy varmegyei orvos lehessen. 1757-ben Debrecen varos meg is
valasztotta orvosanak. Maria Terézia engedélyezésében az alabbiakat is olvashatjuk:

»-..cselekedetei és viselt dolgai titokban megfigyelenddk, orvosi gyakorlatdban pedig a
fennall6 rend szigoru betartisara utasittassék”."

A megjegyzés oka valoszinii az, hogy az udvar is tudomast szerzett arr6l, hogy a protestans
ifju angliai tartozkodasa soran materialista nézeteket ismert meg. E feltevést erdsiti az, hogy

Lofthouse, David: The road to life. = Philosophical Transactions (Oxford), 1953. pp. 648—681.

Siikosd Mihaly: Weszprémi Istvan napldja. = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1956. pp. 322-324.

Stikosd Mihaly: Tudés Weszprémi Istvan. (Arckép a magyar felvilagosodas el6torténetébdl). Bp., 1958.
(Irodalomtorténeti fiizetek 16.) pp. 22-35. A tovabbiakban: Siikosd.

"V. 6.: Révész Imre: Sinai Miklos élete és kora. Bp., 1959. p. 47. és p. 56. 7. sz. jegyzet.

¥ Succincta. .. I. pp. 202-207. Opera inedita, 1. sz. (Weszprémi 6néletrajza egyes kiadasokban nem szerepel!)

’ London, 1755.

10 Sajatkezii kézirata a debreceni Reformatus Kollégium Nagykdnyvtaraban, Q 292(6). A latin nyelvii mii
magyarra forditasat lasd: Vida Tivadar: A fiatal Weszprémi Istvan adaléka az alkoholizmus gyogyitasanak
torténetéhez. = Orvostorténeti Kdzlemények 81 (1977) pp. 111-122.

' Succincta... I. Weszprémi 6néletrajzaban. Opera inedita, 4. sz. Sitkdsd monogréfiajaban (p. 33.) és nyomaban
Koétay is — Kotay Pal: Weszprémi Istvan (1723-1799). In: Weszprémi Istvan: Magyarorszag és Erdély
orvosainak rovid életrajza. Els6 szaz. Ford.: Kovari Aladar. 1. kot. Bp., 1960. p. XXIV. — a miivet dnkényesen
Weszprémi 6nallo filozofiai miivének tulajdonitotta. Modis Laszld *Weszprémi és a The grand Question’
cimmel a Theologiai Szemlében irt recenzidjaban (1960. pp. 117-119.) felhivta a figyelmet Siikosd feliiletes
elirdsara, s megemliti azt is, hogy Weszprémi a mii eredeti, angol valtozatat nemcsakhogy megérizte, hanem
1775-ben kolesonozte is. Kenrick e miivet a ra valo felelettel egyiitt adta ki 1751-ben, s a canterbury-i érseknek
ajanlotta. Siikosd monografiajat alapos biralatban részesitette Tarnai Andor is (Irodalomtorténeti Kozlemények,
1959. pp. 547-549.).

"2 Orvosavato értekezése: Disputatio inauguralis medica sistens observartiones medi corporis humani VI.
kotetébe (Lausanne, 1768)

1 Orszagos Levéltar. Acta sanit. negot. mand. reg. 1757. marc. 4. — Idézi: Siikosd id. miivében p. 35.



kés6bb, Onmagat is tisztdzando, fontosnak tartotta nyilvanosan elégetni a ,,vallastalan és pokol
tiizére mélto forditast”, s e konyvégetést kozze is tette Onéletrajzaban.

1760-ban Kolozsvarott jelent meg ’A kisded gyermekeknek nevelésekrdl valo oktatas’. E
miive jol beleilleszkedik kortarsainak hasonld tipust, felvilagosito miivei kozé. ,,A hazi
cselédes gazdadknak javokra ¢€s hasznokra” megjelentetett ismeretterjesztd miivek
elszaporoddsat 6sztondzte a kdzponti hatalom politikdja is. Mar III. Karoly uralkodasa alatt
megkezdddott a bécsi udvar un. ,,népjoléti” programja, amelynek sordn orvosi ¢€s
gyogyszertari haldzat €piilt ki az orszdgban. Kiilonosen 1740 koriil jelent meg sok munka
magyarul, a pestis ellen.'*

Weszprémi milve tudatos felvilagositdé munka. Mikor van Swieten annak Bécsbe kiildott
kéziratat 1759-ben elolvasta (bar magyarul csak keveset tudott), az aldbbiakat irta
Weszpréminek:

,»E kis minek olyan nagy a haszna, hogy megérdemli a kozzétételt. Igaz, konnyebben
csavarod ki Hercules kezébdl a buzoganyt, mint az asszonyoktol elditéleteiket. Mindamellett
remélhetd, hogy legaldbb az okosabbak meghatralnak, és a csalddapak megtanuljak, hogyan
kell tekintélyiikkel védelmiikbe venni azt, ami hasznos.”

1760 elején megengedte van Swieten, hogy a fent idézett levelét Weszprémi kotete elé
nyomtattassa.

»Minden oskolai igéket és tekervényes okoskodasokat félre tettem, vilagosan kivantam
szolani azért, hogy innen mindenek épiiletet vehessenek egyarant.”

A miinek az udvari népjoléti politika irdnydba esése kétségtelen. Még fokozottabban
megallapithato ez a fenti oktatashoz csatolt Az egészségnek fenntartasa €s a hosszu ¢€letnek
megnyerésére tartozd sziikséges reguldk’ cimli részen. Hogy e fejezetet helyesen
értékelhessiik, szlikségesnek latszik néhany szot szélni annak mifajarol. A regula-miifaj e
formdja a szazad elsé felében teljesen meghdditotta a kozonséget. Kalenddriumaink
asztrologiai jelentéseiben vagy toldalékjaiban évente tobb tizezres példanyban keriiltek kétes
tanacsok a nép kozé. Am szerepiik karos voltat az udvar a szdzad masodik felében méar nem
tirte tovabb. Maria Terézia 1756-ban kiadott rendelete értelmében meghagyand6 a
konyvnyomdaszoknak, hogy a kiadandé naptérakba erkdlcsrombold torténeteket, tovabba az
érvagasra, orvossagvételre, haj- és korOmvagasra, szerencs€s ¢€s szerencsétlen napokra
vonatkoz6 haszontalan és alaptalan megjegyzéseket és figyelmeztetéseket a naptarakba nem
iktathatnak be.'” Hogy mennyire hianyolhattak az olvasok e reguldkat, bizonyitja, hogy pl. a
gy6ri Streibig-nyomda még egy évtized mulva is magyarazkodik kihagyasuk miatt.'

Weszprémi reguldi ezt az tirt probaltak betdlteni. Azt hissziik, nem alaptalan a feltevésiink,
hogy a kozponti intézkedésnek kozvetlen szerepe lehetett megirasukban. Naptarakba valo
bekeriilésiikrdl, vagy ponyvan valo arusitasukrol azonban nincs tudomésunk.

Orvosi teenddinek ellatasa mellett kifejtett tudomanyos tevékenysége is egybeesett az
udvar egészségiigyi politikdjaval. A bécsi felvilagosult abszolutizmus kdzponti figurdja, van
Swieten, a reformok tervezdje és végrehajtdja, Mdaria Terézia tanicsaddja 1763-ban azt
ajanlotta neki, hogy forditsa magyarra Heinrich Crantz Babakonyvét.

»Néhany éve magam beszéltem rd Crantz urat, aki a sziilészetet tanitotta, hogy irjon rola
[ti. a sziilészetrdl] rovid értekezést, mely ugyan nagysagat tekintve kicsi, de tele hasznos

" E felvilagositd, magyar nyelvii miivek kiilsnosen az 1730-as évek végétol szaporodtak el. Perliczi Janos
Daniel, Madai David Samuel, Goméri David, Miskolczi Ferenc, Buzinkai Gyorgy, Neuhold Janos Jakab nevét
emlithetjiik példaként a Succincta... 1. ktetébdl.

> A rendelet 1756. jan. 22-én kelt. V. 6. Schermann Egyed: Adalékok az allami konyvcenzira torténetéhez
Magyarorszagon. Bp., 1928. p. 33. (A szazad elején még Koleséri Samuel reguldi a szinvonalas orvosi
ismeretterjesztés szép példaja a kolozsvari kalendariumokban. V. 6. Succincta... II. pp. 28-32.)

1 Streibig magyar és német nyelvii kalendariumaiban a cimlap verziojan kozli, hogy Maria Terézia rendeletének
»ala vetvén magamat... e részeket elhagytam”.



tanacsokkal, és elsOsorban a sziilésznOk oktatasara alkalmas. Nagy hasznot hajtana, ha ezt a
német konyvecskét leforditanak a ti nyelvetekre.”

1766-ban Debrecenben jelentette meg Weszprémi a forditast, amely az elsé magyar nyelvii
babakonyv. Miive eldtt kozolte van Swieten fentebb idézett levelét, s6t Crantznak hozza
intézett levelét is, mely szintén 1763 ban kelt. ,,...primus eris in Hungaria, qui facem
praetendat, ut primus fui in Austria”. Az atdolgozashoz is hozzajarult e levélben Crantz, s mar
elére megmondja, hogy a csaszarnének is kedvére lesz a forditas.'’

A Babakonyv egy-egy példanyat van Swieten a szerzé nevében atadta a csdszarnak és a
csaszarndének is. Maria Terézia gyémantokkal diszitett aranyéremmel ajandékozta meg
Weszprémit, amely

»-.-tanusitja, hogy nagyon tetszett nekik mind a kisdedeknek nevelésekrdl irt konyvecskéd,
mind pedig annak a hasznos kdnyvnek honi nyelvre tortént forditdsa” [ti. a Babakonyv] — irja
van Swieten.

Két ¢év mualva, 1768-ban Edward Wood népszerli hittankdnyve ’Gazdaember
konyvecskéje’ cimmel jelent meg Weszprémi forditasaban.'® E mii hangneme a 18. szazadban
nagy példanyszadmban megjelentetett pietista kiadvanyokéval rokon. A forditas inditékait nem
ismerjiik. Ebben az idében égette el Anglidban keletkezett, materialista tanokat tartalmazé
forditasat. Véleményliink szerint ekkorra mar megszlint e tanok jdonsaga, szerzonk Isten-
hitéhez, vallasossagdhoz semmi kétség nem férhet. Ezt tdmasztjdk ald a maganéletében
végbement valtozasokkal kapcsolatos kéziratai.

1761-ben vette feleségiil Kapros Evat, akivel 6t esztendét és két honapot élt egyiitt, s akitol
harom gyermeke sziiletett. Az elsésziilott Zsuzsanna két hetet ¢€lt. 1765-ben, felesége
halalakor Imre nevii fia négy hénapos, Istvan pedig a harmadik esztendSben van." 1766
juliusaban Gjra megndsiilt, e hazassagabol szdrmazo Ilona és Pal nevii gyermekei is koran
elhunytak. 1770-ben meghalt az els6 hazassagabol sziiletett Istvan. Harom — masodik
hazassagabol sziiletett — lany érte meg a felndtt kort. Egy konyvtarabol szarmazé kotet végére
sajat keziileg irta be az alabb kozolt harom epitafiumot.™

7 Nem arrol van tehat itt sz6, hogy van Swieten és H. Crantz elészot irtak Weszprémi forditasahoz, miként azt a
szakirodalom allitja (Siikdsd id. miive p. 41. és Kotay 87. jegyzetben id. tanulmanya p. XXIX.)

'* Szeben, 1768.

' A Kapros Eva halaléra, 1765. Szent Mihaly havénak 23. napjan irt Szomoru halotti versek pontos helyzetképet
ad hazassaguk torténetérol.

0 Debrecen, Reformatus Kollégium Kényvtara, Q 1485. A kotet végén.

Epitaphium

Itt tette-le, mint fold’ Porat,
Gyenge Testének satorat
Kisded Weszprémi Susanna.

Napja kinek virradtara
Alig indult, mar nyugtara
Borult: gyaszt hagyott utana.

Mint a’ Kertbeli sz&p virag,
Mellyet a’ féreg ha meg-rag,
Semmivé lesz, ez is megholt.

A’ Halalnak mérges keze,
Miképpen hozza férkeze,

Noha viragnal kedvesb volt.

Boldog Asszony havanak 26. napjan 1762.



Egyéb orvosi értekezéseinek targyalasat e helyen mellézziik, 6 maga a ’Succincta’ 1V.
kétetében harmat emlit meg kozilik.”' Tudomasunk szerint e miiveket nem értékelték még a
szakemberek sem.

1770. majus 18-an Jozsef csaszar Debrecenben fogadta Weszprémi Istvant, aki a
talalkozason lezajlott beszélgetést megorokitette, sot elkiildte Baldingernek, aki nyomtatasban
is kiadta? A beszélgetés hangneme hiven tikrozi Weszprémi felfogasat. A csaszar

Weszprémi Ilona Epitaphiuma

Be-koszonték ez Vilagra!
Nem tetszik ez: jobb orszagra
Hiv Jézusom, hozza megyek.

Elég Vilag, hogy lattalak,
Ot hénapig probaltalak,
Jajt ‘s bajt adtal, ‘s ugy fizettél.

Vale, Vilag! haza megyek.
Or6m van ott, jobb ott legyek.
Testem nalad &m maradgyon.

Lelkem vigad az Egekben,
Jertek-el mind a> Mennyekben.
Siess édes Atyam ‘s Anyam!

Megholt 1769dik Eszt. 17. Mart.

Itt fekszik
Weszprémi Istvanka,
‘a ki igy szoll:

Hét esztenddkre sem tolthetem éltemet,
Lathattak mindenek kell6 szépségemet,
Mig nem a Himl6ének tiize tetemimet
Hét napokig siité ‘s megfozé testemet.

Halal ellen 1atod nem hasznal Doctorsag,
F, ‘s fa, értz és foldbiil készitett orvossag,
Nem hasznal itt semmit emberi okossag,
Példam bizonyitja: minden mulanddsag.

Ha épség, vagy szépség kellett volna, volt itt.
Ha pénz és tehetség, kevés az is volt itt.
Orvos Doctori ész hasznalt volna, volt itt.

De halal ezekre 1add, nem halgatott itt.

Jol van. Veszsz itt Vilag, én fényességedet
Nem kivanom tobbé, bird dicsdségedet:
Jézusom! add nékem vart 6rokségedet:

Jobb ott, hozzad megyek, nytjtsd ki kezeidet.

Sziiletett 1763dik Eszt. 13. Maj.
Megholt 1770dik Eszt. 27. Februar

21
p. 435.

2 Baldinger, E. G.: Biographien jetzlebendiger Aerzte und Naturforscher /4. Jena, 1772. pp. 172-180. A

beszélgetés egyik szovegvaltozatat latinul és magyarul forditasban kozolte Ember Ernd: Weszprémi Istvan



érdeklédik a debreceni sziilészeti gyakorlatrol, a véddoltasokrol. Szerzénket a sziild nok
szégyenldssége akadalyozta az el6bbiben, az utobbit pedig a varosi eldljarésag nem
engedélyezte. Felidézték a ’Béabakonyv’-et és az azért kapott érmet. Weszprémi elott e
beszélgetés alapjan felcsillanhatott volna a remény, hogy pl. a varos éltal tiltott himldoltasokat
ezentul alkalmazhatja.

Am Weszprémi, bar még kozel harom évtizedig él és sokat publikal, ezental mar csak
torténeti témaju koteteket és cikkeket ir.

koksk

»A valosag egész vilagossagra hozattassék”*

Oregkori viragzas

Weszprémi kezében egyre tobb olyan adat gyllt 0ssze, amely nem volt kapcsolatban az
orvostorténettel. Ezek egy részét becsempészte a ’Succincta’ kdoteteibe, koziilik azonban
tobbet Gnalldan is megjelentetett. Az ’Allergnidigst Privilegirte Anzeigen’-ben®* cikk jelent
meg tle a magyarorszagi sz6l6tdkéken ndvekedett aranyrol. Weszprémi angliai tartozkodasa
soran megvizsgaltak egy ilyen novényi eredetli ,aranyat”, természetesen negativ
eredménnyel. A vizsgalat lefolyasanak leirasat elkiildte a folyoiratnak, mely azt *Antworf auf
das an die Gesellschaft eingeschichte Schreiben, wider die Existenz des vegetabilischen
Goldes in Ungarn’ [Valasz a tarsasdgnak bekiildott irdsra, a magyarorszagi ndvényi arany léte
ellen] cimmel kozolte 1773-ban.”®> A kovetkezdé évben ugyancsak az Anzeigenben jelentetett
meg cikket Matyas-kori orvosainkr6l.”® A folyoiratban a ’Succincta’ elsd kotetét Czirbesz
Jonas Andras méltatta, kozben a szerzérdl is irvan.”’

Ugyancsak német nyelven jelent meg az ’Ungrisches Magazin’-ban a magyar nyelvi
bibliaforditasokrol az orvoséletrajzokban latinul megirt rész *Von Ungrischen Uibersetzungen
der heiligen Schrift’ [A szentiras magyar forditasarol] cimmel.*®

Kozben azonban Magyarorszagon nagyon fontos politikai események torténtek. 11. Jozsef
tiirelmi rendeletét a protestans Weszprémi nyilvéan tetszéssel fogadta, s jozefinista felfogasat
még erdsitette is. De a csaszar, akit kiilonben mar didkkordban egy aranykort idéz6 verssel
iinnepelt, németesitd politikaja elleni tiltakozas sodraba belekeriilt 6 is. A nemzeti 1ét védelme
érdekében, a nemesség altal vezetett nemzeti mozgalom Osszetartd erejévé valt ugyanis a
magyar nyelv kimtivelésének a vagya. 1. Jozsef haldla utan révid idére politikai egységbe
keriilt e patridta nemesi mozgalom a polgari jozefinusok torekvéseivel. Az 1790-1791. évi

beszélgetése 1I. Jozsef csaszarral cimii cikkében. Ember a debreceni Reformatus Kollégium Koényvtaranak R
790a jelzetli kéziratat hasznalta. A Baldinger altal k6zolt szovegvaltozat az OSZK-ban talalhat6, Weszprémi
sajatkezli kézirataval egyezik (jelzete: Quart. Lat. 1985.). Ez utdbbihoz hasonlo a debreceni masodik példany
(jelzete azonos az elsével).

2 Forras: Szelestei N. Lasz16: 18. szazadi tudos-vilag 1. Weszprémi Istvan (1723—1799) és orvostorténeti miive.
In: Az OSZK Evkényve 1979. Bp., 1981. pp. 524-562.

21772, pp. 358-360, 366—368.

21773, pp. 78-80.

261774, pp. 89-91.

211775, pp. 265-268.

2 I11. Bd. Pressburg 1783. pp. 491-501.



orszaggyllés utani egy-két éves mozgalmi egység fontos Weszprémi Istvan megértése
szempontjabol. A magyar nyelv ligye mar kordbban is gyakran foglalkoztatta, s6t pl. kézponti
megbizas, biztatas hatdsara forditotta magyarra Crantz *Babakonyv’-ét. De mig e miivét azon
felvilagositd irodalom termékei kozé sorolhatjuk, melynek fontossdgara orvostorténeti
miivében is sokszor kitér, az ) események egyenesen kedveztek ama torekvésének, hogy a
magyar mult emlékeirdl honi nyelven irhasson. S6t a legaktualisabb politikai kérdésekhez
kapcsolodott pl. a koronarol szol6 cikksorozataban.

1790. junius 15. és 1792. februar 28-a kozott egy 6t folytatasbol allo sorozatot irt és
jelentetett meg A Magyar Szent Koronardl” cimmel. Az elso szakasz megcsonkitva a *Hadi
¢s Mas Nevezets Torténetek’-ben 1791. jinius 25-€én, teljes szovegében pedig a kovetkezd
honapban a bécsi *Magyar Kurir’-ban jelent meg. Erdekes, hogy a maésodik szakasz
(Weszprémi 1791. februar 16-an keltezte Debrecenben) Pesten megjelent németiil €s latinul is
a ’Der Neue Kurir aus Ungarn’-ban, ill. az ’Ephemerides Budenses’-ben. E cikksorozattal
kapcsolatban sikeriilt néhany levelet taldlnunk. Az egyik az ’Ephemerides Budenses’
szerkeszt6jéhez, Spilenberg Palhoz irodott 1791. marcius 26-an, kizarélag a kozlés tigyében.”
Pétzeli Jozsef Komarombol ugyanezen év augusztus 7-én keltezett levelében szintén emliti
Weszprémi cikkét (valdsziniileg a harmadik szakaszt):

,,Vettem nem kiilomben a Korona eredetérdl irt bolts elmélkedéseit is a tekintetes Urnak, s
mar fel is kiildottem a bécsi censurdra, melynek engedelme nélkiill semmit sem lehet
kinyomtattatnom. Mihelyt lejé a Gytijteménynek VI negyedjében 6rommel béiktatom.”

S6t Weszprémi 1792-ben a kassai ’Magyar Museum’-nak is elkiildte a ‘Tudositds a
legrégibb Magyar Grammatikarél’ cimii cikkét.”® Az alabbi sorokat mellékelte hozza
utoiratként:

,Draga joakard Uraim! Ha a Magyar Museumnak Els6 kotetjébiil még maradott volna meg
kezeitek kozott edgy exemplum, mind a négy részeivel edgyiitt, igen kedvesen venném, ha
szamomra meg kiildenétek eldlfordulandé valamely bizonyos alkalmatossag altal, az arrat
bizonyosan megkiildeném. W. I.”

Ugyancsak elkiildte Kassara az 6t szakaszbol all6 magyar koronardl szold értekezését,
amelyet Batsanyi szintén megjelentetett.’’ A bekiildott kézirat negyedik szakaszanak végére
az alabbi megjegyzést irta:

»Még eggy 1j Elmélkedést kiildott-bé hozzank az érdemes Szerzd; de a helynek sziik volta
miatt ezattal bé nem iktathattyuk, s kéntelenittettiink azt a kdvetkezendé Negyedre hagyni.
Jegyz. a kiadoknak.”

Az 6todik szakasz kéziratdnak végére (ezt Kassan 1792. december 18-an imprimaltak)
pedig ugyand az alabbiakat jegyezte fel:

,»NB. Voluntas Domini Redactoris fiet, erga Recognitionem percepto Manuscripto. Joannes
Batsanyi Redactor.”?

* Az Ephemerides Budensesben 1791. aprilis 12-én jelent meg a méasodik szakasz. Spilenberg Pal egyébként,
bar kapcsolatba kertilt a jakobinus irdkkal, a korabbi szakirodalommal (pl. Siikdsd id. miive p. 76.) ellentétben
nem volt a jakobinus perben véddiigyvéd (V. 6. Kokay Gyorgy: A magyar sajto torténete. 1. kot. 1705-1848.
Bp., 1979. p. 161.).

** Magyar Museum II. 1792. pp. 422-428.

31 Uo. pp. 229-251. (1. és I1. elmélkedés); 365-380. (III. elmélkedés); 429-451. (IV. és V. elmélkedés).

32 Az eredeti kéziratok: OSZK Kézirattira, Quart. Hung. 1245. ff. 22-23. Tudésitds a legrégibb magyar
grammatikarol. ff. 24-28. A magyar koronardl, IV. és V. szakasz. Minddssze ennyit talaltunk a Siikosd altal
emlitett (id. m{ p. 76.), Batsanyival valo levelezésbdl, amely tehat a kassai Magyar Museumhoz bekiildott
kéziratokat kisérd sorok, s nem kifejezetten Batsanyinak szoltak. Tulajdonképpen azt sem tudjuk, hogy sikeriilt-e
Weszpréminek a folyodirat elsé kotetét megkapnia. Batsanyi kéziratra irt megjegyzései kis valtoztatassal meg is
jelentek (Magyar Museum, II. 1792. p. 380.).



Késobb még egy ,,Toldalék”-ot is flizott Weszprémi e miivéhez: ,,Ezt a Toldalékot nékiink
eképpen beszéllette nemrégiben hazunknal ama tudés Kazinczy Ferencz Ur”, aki 1. Ferenc
koronazasa utan megvizsgalhatta a koronat.>

Weszprémi egyik veje, Foldi Janos, megfordult hazaban Kazinczy Ferenc, Csokonai, s6t
valamiféle politikai 6sszejovetelekre is jarhatott (vagy talan éppen nala tartottak). Az 1790—
1791. évi orszaggylilés bizottsagot kiildott ki egy nevelésiigyi tervezet kidolgozasara. A
javaslat 1792 6szére késziilt el. E javaslatot valdsziniileg tobb helyen is megvitattak. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban két, megjegyzésekkel ellatott alapszoveg
talalhatd. Az egyik példanyra Hajnoczy Jozsef keze irdsaval,® a masikra Weszprémiével
keriiltek megjegyzések.”” 8sszehasonlitasukbol az deriil ki, hogy Hajndczy 47 megjegyzésébdl
15 hidnyzik Weszpréminél,”® a tobbi esetben csak kevés — féleg mondatszerkezeti —
kiilonbség akad. A szakirodalom dallaspontja — hogy Weszprémi lemasolta Hajnoczy
megjegyzéseit’’ — ezek alapjan nem meggy6zéek szamunkra, a kérdést Gjra és alaposabban
meg kellene vizsgdlni. A magunk részérdl lehetségesnek tartjuk, hogy egy debreceni
Osszejovetelen keletkeztek a megjegyzések, ahol Hajnoczy is és Weszprémi is rogzitette a
megbeszélés ,,eredményét”. Talan éppen Weszprémi lakdsan, s Reviczky Jozsef megbizasara
targyaltak az iigyet.

Ne felejtsiik el: a politikai helyzet ekkor lehetdvé tette, hogy a nemesi elégedetlenkeddk és
a polgari radikalisok egyiitt kezdeményezzenek. Azt latszik bizonyitani a Weszprémi keze
irasaval fennmaradt széveg, hogy ekkor 6 sem zarkdzott el a jakobinus eszméktol. Hogy
azokat mennyire tette magaéva, arrol egyelére nem rendelkeziink adatokkal. A Siikosd és
Kotay 4ltal bizonygatott azonosulast azonban tulzasnak tartjuk,”® s semmiképpen sem
»ifjukorra diadalmas eszméihez” vald visszatérésrél van sz6, mert mint lattuk, ifjukoraban
sem vallotta pl. a I¢élek halandosagat. S mikor a Habsburg udvart tamogatta, nem a zsiros
kalvinizmus tartotta vissza a megismert ateizmustol.*® Talan keriilnek el6 még Uj adatok, s a
megjegyzések alapos elemzése, az elhagyott tételek figyelembevétele segitenek a kérdés
tisztazasaban.

Kételyeinket fokozza, hogy Weszprémi jabb miiveiben semmi 1j politikai szint sem
talalunk. Késébb, a jakobinus perek idején, tudomasunk szerint fel sem mertilt, hogy 6 is részt
vett a szervezkedésben. A Habsburg udvarhoz val6 hiiségét latszik bizonyitani az 1794 elején
"Némely régi Magyar Kiralyoknak ritka pénzeikrdl’ irt értekezésének néhany olyan mondata,
ahol, II. Rakoczi Ferencet — a korabbiakhoz hasonléan — ekkor is ,,ama nevezetes
zenebonaskodo erdélyi fejedelem”-nek nevezi.*’

A Magyar kiralyné Vizér6l” 1792 8szén irt tanulmanyanak®' latinra forditott valtozata
alapjan a gottingai Kiralyi Tudos Tarsasag 1793-ban tagjai koz¢ valasztotta.

Az 1780-as évek végén kezdédott levelezése Miller Jakab Ferdinanddal.*? Miller latta el
ebben az iddben Nagyvaradon a cenzori feladatokat. Mint az illetékes plispokségekhez, ide
tartozott Debrecen is.” Levelezésiik 1793-ig csak kolcsonos adat- és konyvkérési iigyeket

33 Weszprémi Istvan: Magyarorszagi 6t kiilonds elmélkedések. Pozsony, 1795. p. 65.

* OSZK Kézirattira Fol. Lat. 3675. ff. 1-11. Magyar forditassal egyiitt kiadta Benda Kalméan: Hajnoczy
sz€ljegyzetei egy nevelésiigyi torvény tervezetre. = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1953. pp. 272-278.

** OSZK Kézirattira Fol. Lat. 340.

3 A 165. sz. levé jegyzetben emlitett kiadas alabbi sorszamu tételei: 6, 7, 12, 23, 24, 28, 32, 33, 38, 39, 40, 41,
43, 45, 46.

7 Siikosd id. miive p. 78. — De nem képzelhet el a forditottja sem, ti., hogy Weszprémi a megjegyzések
szerzdje, hasonlo okok miatt.

¥ Siikosd id. miive pp. 77-81. és Kotay id. miive pp. LVII-LVIIL

% Siikosd id. miive p. 82.

0 Weszprémi Istvan: Magyarorszagi 6t... p. 114. A mii cenzarazott kézirata: OSZK Kézirattara Fol. Hung. 914.
“1'Uo. a 2. elmélkedés.

2 Miller ekkor a nagyvaradi akadémian tanar, 1782 6ta kiralyi konyvvizsgalo is.

“ A kor cenziiratorténete még kidolgozatlan.



tartalmaz, ezutan Weszprémi levelei rendszerint egy-egy kéziratot kisérnek Millerhez, mint
cenzorhoz. Eldszor a "Némely Magyar kirdlyoknak ritka pénzeikrdl’ szol6 értekezést latta el
jovahagyasaval Miller. A *Magyarorszagi 6t kiilonds elmélkedések’ cimen megjelentetett
kotetbe eredetileg Weszprémi csak négy elmélkedést (a koronarol, a magyar kirdlyné vizérdl,
a legrégibb magyar grammatikarol és a ritka pénzekrol szolot) tervezett megjelentetni. Erre
utal az is, hogy a kinyomtatott kotet elészavaban még az 6t helyett ki is nyomtattdk a négy
sz0t, s Weszprémi kézirasaval tobb példanyban is hatra van kijavitva. A hatodik elmélkedést
(amely toldalékként szerepel a kotetben) 1795. junius 8-an kiildte Nagyvaradra cenzurara.
Kozben ugy latszik megjelent a "Magyarorszagi 6t kiilonos elmélkedések’. Bar az altalunk
latott példanyok mindegyikében megvan a ’Toldalék, avagy 6. elmélkedés, a magyarorszagi
régi orvosdoktorokrol” cimii rész is, az elbtte levd iv utolso levele iires, s ez egyértelmiien
bizonyitja, hogy a nyomda utolag kapta meg a Toldalék kéziratat. Néhany példany cimlapjan
Weszprémi az Ot szOt hatra javitotta, s az 0t elmélkedés utdn a cimlapra is odairta a
hatodiknak a cimét. A *Toldalék’ egyik lapalji jegyzetében ismét felvetette a magyar tudos
tarsasag tervét s egy konyveket recenzalé folyoirat sziikségességét. ™

1795-ben még egy kéziratot is kiildott Millerhez: *Elmélkedés magyar orszagi némelly régi
kiradlyoknak Innepi Végzésekrol” cimmel.

Lime ismét egy irast terjesztek az Urnak eleibe, méltoztassék ezt is tobb foglalatossagi
kozott megolvasni, és hogyha az illetd mértéket meg talallya iitni, kezeirdsaval és szokott
pecsétjével megerdsiteni ne terheltessék. Az eféle frasoknak 6 tzélja egyediil csupan az, hogy
az eddig homalyban levé Hazéank torténetei a tisztességes vizsgalodasok 's vetélkedések altal
kidroltetvén, a valdsag egész vildgossagra hozattassék.”

A cikket nem imprimalta Miller, Weszprémi utolsé hozza irt levelébdl legalabbis ez dertil
ki.

,imé a haza kiildott Elmélkedést az Urnak parantsolattya szerint ismét vissza kiildottem a
végre, hogy az abban el forduld dolgok arant méltoztassék hat az Ur igérete szerént a maga
ellenkezd Jegyzéseit feltenni, és osztan velem kozleni; mert ugyan is egész kotelességgel arra
kérem bizodalommal az Urat barattsigosan, hogy a megnevezett Felsé Helyre sem az Irast,
sem az arra, teendd tudods Jegyzéseket el ne kiildgye, mig nem mind a kettét egyszer 's mind
az Ur viszsza hozzam kezemhez nem fogja szolgaltatni: mert bizonyos okokra nézve
szeretném az Urnak el6adandd Jegyzéseit eldre megolvasni, hogy azok szerént tudhatnam
magamat osztan mire meghatdrozni leendo elkiildettetése arant.”

A mii nem jelent meg, kéziratat sem taldltuk. Valészinii e sikertelen kisérlet allitotta meg
Weszprémit tjabb elmélkedések megirasaban.

Még egy alapos tanulmanyt irt szerzonk a ’Pannoniae Luctus™® Uj kiadasahoz. A kotetre
Pray Gyorgy hivta fel figyelmét, orovostorténeti koteteiben is gyakran idézte. 1798-ban
Bécsben Albertinél, 1799-ben pedig Pozsonyban Webernél is megjelent. Weszprémi mindkét
helyre elkiildhette, erre utal az, hogy az egyébként azonos szévegii €s tartalmas bevezetot a
bécsi kiadas szerint 1797. augusztus 15-én, a pozsonyiét pedig 1798. januar 20-an keltezte
Debrecenben. Hogy még élete végén is mennyire torédott azzal, hogy melyik nyomda adja ki
mivét, és milyen koltséget szan a nyomtatasra, Bathori Gabor pesti lelkészhez, a késObbi
superintendenshez 1798. aprilis 27-én kelt levelébdl értesiiliink:

,» Lekintetes nagy joakar6 Uram!

Hozzdm botsatott valaszolo betses Levelébdl tgy értettem, hogy volndnak a Budai
typographusnak alkalmatos Gordg Betiiji, bizvan Tiszt. Uramnak hiiségéhez im’e a’

* Weszprémi: Magyarorszagi 6t... pp. 150—152.
* RMK I1. 356.



nyomtatas al valo Kézirasomat a’ Pannoniae Luctust a’ Bétsi és N. Varadi Approbatiojaval*
edgyiitt elkiildottem olly véggel ¢és feltétellel, hogy ha’ a’ Konyvnyomtato mester
kinyomtatasat magara vallallya, tehat én 6 nékie praenumeralni fogok két par Cs. Aranyokat
olly czéllal, hogy énnékem kiildgyon annyi kinyomtatott exemplarokat, a’ mennyire
meghatarozasképpen az ¢ Generositassa fogja tet vezérelni, a’ tobbi exemplarokat a’ maga
hasznéra fordithattya. A’ Posonyi typographus 6romest kinyomtatnd ezen feltétellel, de nem
bizhatom hozza, mert maganak nintsenek elgendd szép Gordg characterjei, azon kiviil
kételkedem is, hogy lenne nekie alkalmatos correctora. En pedig magamat és Irasomat
hiiségébe ajanlom

Tiszt. joakaro Uramnak koteles, joakaro szolgdja
Debreczenben 27. Apr. 1798. Weszprémi Istvan MDr.”

Mint mar fentebb emlitettiik, végiil mégsem Budan, hanem Bécsett, majd Pozsonyban
jelent meg a mii. A pozsonyi kiadds Weszprémi elészavan kiviil, az utan, még egy ,,el6szot” is
tartalmaz. Ezt Weszprémi jo baratja, Domokos Lajos 1798. december 12-én keltezte.
Tulajdonképpen a bécsi kiadas recenzidjaként keletkezett, benne egyebek kozt igy dicséri
szerzonket:

»Mesterség volt kinyomozni, mitsoda emberek voltak azon Verseknek ir6i? és azoknak
¢letekriil annyit 0ssze szedegetni. Megmenteni Oket a’ felejtségtiil, és rajtok kiviil tobb akkori
Magyar Poetdkat is eldészamlalni, s6t még a régi Typographidkat is Laistromba szedni,
hasznos ¢s méltan becsiilendé dolog. Az illyenekkel lehet a’ Historia Litterariat azok elott is
esmeretessé tenni, a’ kik tsak Magyarul tudnak.”

A pozsonyi kiadas ezen kiviil mas tobbletet is tartalmaz a bécsi kiadashoz képest. Példaul
Weszprémi tobb versét és a negyven évvel kordbban mar nyomtatidsban is megjelent Az
egészségnek fenntartisara és a hosszu életnek megnyerésére tartozo sziikséges regulak’-at,*’
egyéb epigrammakat és egy Weszprémi-életrajzot. A kiadas variansairdl, kuruc érzelmii
epigramma bekeriilésérdl, illetve kihagyasarol Trencsényi Waldapfel Imre irt.*® A kotet
Osszeallitdja Foldi Janos vagy inkdbb Domokos Lajos lehetett.

Eletének utolsé évébdl még egy levéllel rendelkeziink. Juhdsz Istvan gyulai prédikator
koszoni meg benne a kapott Magyarorszadgi o6t kiilonds elmélkedések’-et, s arrdl is
értesiiliink, hogy Weszprémi Charles de Bonnet ’Contemplation de la Nature’ cimii miivét
ajanlja kiadasra Takéacs Jozsefnek.” (...)

Weszprémi Istvan értékes konyvtarat 1808. junius 26-an kotyavetyélték el a debreceni
reformatus kollégiumban 302 forintért.”® Azota minddssze egy rovid kdzlemény foglalkozott

% Valészinti, hogy ekkor méar nem Miller a cenzor Nagyvaradon, ezért nem talalhat6 a Millerhez irt levelek kozt
a kézirattal kapcsolatos Weszprémi-levél.

*7 A kisded gyermekeknek nevelésekrél. .. cimii miivéhez csatolva: Kolozsvar, 1760.

* Konyvtorténeti adat a XVIII. szazad Rakoczi-kultuszdhoz. = Magyar Konyvszemle, 1946. pp. 104—105.

¥ Péteri Takacs Jozsef (1767—-1821) ebben az idében a Festetics-csaladnal hazineveld. 1797—1798-ban Festetics
Laszloval beutazta Magyarorszagot és Erdélyt. Valdszinii, hogy az 1798-ban létesitett Magyar Minerva
kiadovallalattal kapcsolatban irta ajanlatat Weszprémi. V. 6. Kostyal Istvan: Juhész Istvan levele Weszprémi
Istvanhoz. = Irodalomtorténeti Kézlemények, 1967. 3. sz. pp. 327-329.

0 Az 1807. julius 17-én és a kovetkezd napokban felvett leltar szerint (Debrecen, Megyei Levéltar, IV. A
1011/k. 148/1809.). A leltarkészités Bottlik Mihaly megbizasabol tortént. A jegyzék a Succincta elsd kotetébol
még 11+13 példanyt emlit Weszprémi kdnyvei kdzott.

A debreceni Succincta-kézirat bejegyzése szerint (p. 203.) 1775. oktober végéig az alabbi személyeknek kiildott
példanyt Weszprémi:

»Bétsben — Storckio 2, Jaquni [Jacquin], Kollario, Crantzio



vele,”' holott a viszonylag kevés, 667 tételt felsorolé jegyzék is érdemes volna a

feldolgozasra. Ha a kotetekben taldlhatdé bejegyzéseket attanulmanyoznank (s ez még a
folyoiratok esetében sem tiinik reménytelen vallalkozasnak), bizonyara ujabb adatokat
talalndnk Weszpréminek nemcsak orvostorténeti munkamoddszeréhez, hanem a 18. szazad
iranyzataihoz valé viszonyahoz is.>*

koksk

A ’Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia’>

Weszprémi elsd biografiai miivérdl, amelyet még a debreceni kollégium didkjaként 1748-ban
irt, fentebb mar szoéltunk. Orvoséletrajzai kozott azonban egyéb korabbi adatgyiijtd
tevékenységét is emliti. Példaul még gyermekkoraban lemdsolta a gydri székesegyhaz egy
feliratat.>® Angliai tartozkodasa soran pedig Janus Pannonius egy korai kiadasabol irta ki az
orvoslassal kapcsolatos verssorokat.>

Adatgyiijtés az orvoséletrajzok elso szazanak elkésziiltéig

El6szor azonban csak 1766-ban értesiiliink tervérdl: Bod Péter Magyar Athenas-aban igy ir:

Sopronba — Jo. Deccard, Jos. Torkos

Poson — Klement, J. Torkos, Klein

Eperjes — Székely, Kriibel, Ab Hortis

Kolosvar — Sam. Pataki, Collegium; it. Collegio Nagyenyedi et M. Vasarhely; it. ibidem st. Matyus et qui haec
deportavit St. Intze nunc in Vizakna Pastor

Tevely — Jac. Torkos et Portitor St. Nagy

Tigurin. — Joan. Gesner

d. 8. Aug. 1775.

— Igloviam Andr. Jonae Czirbesz, Samueli Hambach, Paullo Tiszta, Liedem.

— Leutschoviam Jo. Weiss et Fels6 Sajo: Joanni Gotthard privato ibidem Pastori Martino Lautsek

— Rima-Breznoviam Martino Klanitza

— Apatfalvan Danieli Perlitzi

d. 25. Jul. Ladislao Bruz data exemplaria 9 ut daret: Bruckentalio, Ajtaio

19. Aug. Danieli Cornides et Rev. Alexio Horanyi

30. Jul. Gabrieli Pazmandio, Fabrio et Liedemannio juniori

26. Aug. mart. Artzt, Rectori Cibiniensi 1 Exempl. Sam. kazay apothecario

12. Oct. Lad. Spielenbergio Tothfalvan pro Iglo

30. Oct. Samueli Dombi Miskoltzium.”

°! Didsadi Elekes Gyorgy: Weszprémi Istvan konyvtara. = Magyar Konyvszemle, 1942. pp. 305-307.

2 Géresi Kalman: Sinai Miklés gytijteményérél cimii cikkében (Magyar Protestans Iskolai Figyelmezé VIII.
Debrecen 1877. pp. 118—123.) azt irja, hogy Weszprémi konyvtara legnagyobb részben a debreceni Reformatus
Kollégium Konyvtaraba jutott, kéziratait pedig Nagy Gabor vésarolta meg. Az altalunk hasznalt kéziratok
tobbsége is Nagy Gabor gyiljteményébdl keriilt az OSZK-ba, amely 1851-1864 kozott a Széchényi Lajos-féle
alap terhére évenként vasarolt a gyiijteménybdl (Berlasz Jend szives kozlése).

53 Forras: Szelestei N. Laszl6: 18. szazadi tudos-vilag II. Weszprémi Istvan (1723—1799) és orvostorténeti miive.
In: Az OSZK Evkonyve 1979. Bp., 1981. pp. 524-562.

> Succincta... IL. p. 75.

> Succincta... IL. p. 157.



»Segéllye az Isten, hogy amint igérte, a Magyar Nemzetben élt orvos Doktoroknak életeket
is kidolgozvan, bocsathassa ... vilagra.”*®

Az igéret megvaldsitasat Bod nyilvan segitette is, ezt bizonyitja az a kotet, amelyet 1768
majusaban kiildott neki.”’

Mivel az eddigi szakirodalom Weszprémi levelezésébdl pusztan egy-egy Radayhoz és
Benko6hoz irtat, tovabba a Cornides Daniellel és Pray Gyorggyel folytatott (nem teljes)
levelezést ismeri, fontosnak tartjuk, hogy a fennmaradt s szamunkra hozzaférhetd levelek
segitségével Weszprémi munkamodszerét rekonstrualjuk.

Gustav Philipp Zwinger professzor 1766. november 8-an keltezett levelében igérte meg a
bazeli egyetemen 15761759 kozott orvosi tanulmanyokkal foglalkoz6 magyarok neveinek
elkiildését. Carolus Biittinghausen 1767. november 30-an Heidelbergbdl {idvozolte
Weszprémi tervét:>®

»Ahhoz a munkahoz, amelyen, kivalo férfia, minden tudomanyszeretd6 ember érdekében
faradozol, 6szintén gratuldlok. Bartolinusnak a dan orvosokrol szol6 miive® mar megvan, de
most lesz egy kdnyviink a magyar orvosok torténetérdl is.”

Ugyanebben a levelében kozolte azt is, hogy tudostarsaitdl adatokat kért, s majd elkiildi
azokat Debrecenbe.

»Egyébként — remélem, megbocsatasz érte — a tudosok eldtt beszéltem arrdl a tervedrdl,
hogy a magyar orvosokrol irsz — e vonatkozasban tobbektdl is varok adalékokat, amelyeket
kés6bb majd eljuttatok hozzad.”®

Nemcsak igért, hanem egy évtizedig kiildozgette is az adatokat. Az elsd, ma is meglevd,
’Nonnulli Medici Hungarici’ cimet viseldé négyleveles kiildeményt Weszprémi 1768. julius
16-an kapta meg. 1769. szeptember 23-4n mar arrdl szamolt be Biittinghausen, hogy a
*Jenaische Zeitungen von Gelehrten Sachen’ kozzétette Weszprémi tervét,®' s azt is, hogy
Baldingerhez kiildjék a tudosok az adatokat, aki majd tovabbitja azokat.

1767. december elsején irt eldszor Weszprémi Perliczi Janos Déniel Nograd varmegyei
féorvosnak Losonc-Apatfalvara, aki 1768. januar 25-én keltezett levelében nemcsak részletes
onéletrajzot kiild (benne kozli pl. van Swietentdl 1752-ben kapott levelének a szovegét is),
hanem aposardl, Moller Ottd6 Karolyrol, s a Rakodczi-szabadsdgharc — miként 6 irja: ,a
kurutzsag”) tobbi orvosardl is megemlékezik. Nagyon helyesli, ,,hogy ennek eldtte, mint
most, ezem hdaladatlan hazankban firadozé medikusoknak emlékezetit feledékenségbiil
kivonni s neveiknek fenntartasaban” dolgozik Weszprémi. Tobb esetben irt a még ¢élo
orokosoknek (pl. Moller Gottfriednek, vagy Hellenbach Janos Gottfrid unokdinak).
Kovetkez6 ismert levele ugyanezen év oktober 19-én kelt, s néhany 0j adatot tartalmaz, foként
Hellenbachrol.%

36 p. 328.

°7 Debrecen, Reformatus Kollégium Konyvtara, Q 1484 (14). (Schuller, Jo. Georgius: De morbo Hungarico
hagymaz. Halle, 1726.)

¥ A szoveg eredetije:

»De opere, quod moliris Vir clarissime, omnibus, quibus litterae curae cordique sunt, impense gratulor. Habemus
jam Bartholinum de Medicis Danis, sed et habebimus Historiam Medicorum Hungariae.”

> Bartolinus, Thomas: De medicina Danorum domestica dissertationes X. Cum ejusdem vindiciis et
additamentis. Hafniae, 1666.

50 A sz6veg eredetije:

,»Ceterum bona tua cum venia, viris eruditis publice tuum de Medicis Hungaricis illustrandis consilium exposui,
variorumque hoc ratione exspecto symbolas, tecum postea communicandas.”

11769. p. 400.

62 Perliczi leveleinek feldolgozasarol lasd: Szelestei N. Laszlo: Perliczi Janos Daniel. In: Az OSZK Evkonyve
1978. Bp., 1980. pp. 407-437.



1768. marcius 22-én irt levelében Riederer professzor® az altorfi akadémian 16921751
kozt orvoslast tanuld magyar didkok névsorat kiildte szerzénknek.

1768 augusztusdban fordult Fischer Karolyhoz, akitdl sajat és atyja, Fischer Daniel
¢letrajzat kérte.

»A magyar orvosok torténetének Osszeallitasat tervezem, kivald férfiu, minden erdmmel
azon faradozom ¢és veritékezem, hogy néhdny évre visszamendleg Osszegylijtsem az erre
vonatkozo adatokat: téged is aldzatosan kérlek hat, s6t a tudomanyos vilag nevében
kényorgok. ..

Fischer Daniel altala ismert miveit is felsorolja a levélben. Az ’Epistola invitatoria
Eruditis Pannoniae dicata’ cimii csak kéziratban van meg neki, szeretné a nyomtatott kiadast
megkapni. Rotaridesnél olvasta, hogy kiadtak. Kéri, hogy egyéb felsorolt miiveivel egyiitt ezt
is kiildje el. S jellegzetes fordulattal igéri, hogy visszakiildi: ,,szent eskiivéssel fogadom, hogy
egy-kettdre visszakiildom”.® Fischer Daniel ’Felhivas’-at ritkasaga és témaja miatt ismertette
is Weszprémi annak miivei kozott a *Centuria’ elsé kotetében.®® Fischer Karoly vélaszlevelét
nem ismerjiik, a harom Fischer-testvér koziil egyik sem keriilt be késébb sem Weszprémi

¢letrajzai kozé, csak a kotetek végén levd felsoroldsokban taldlkozunk neviikkel. Egyébként
1:%7

rom

Weszprémi levelében még egy jellegzetes, ,,elsé-leveles” kér6formula szerepe

,Ujfent és haromszorosan kérlek, hogy e nagynevii ember — Czwittinger® modszere szerint
Osszeallitott — ¢életrajzat méltoztassal szamomra elkiildeni”.

A levélben emlitett respublica litteraria 1étét Magyarorszagon ebben az idében csak a
maganlevelezés biztositotta, s mint alabb is latjuk majd, ebben az iddben a vallasfelekezeti
hovatartozds mar nem gatolta e kapcsolatokat. Folyoiratok, kozponti tudomanyos
intézmények még nem voltak, a nagyszombati egyetem a jezsuitdk kezében volt, s csak 1769-
ben boviilt orvosi karral — a protestansok kizarasaval. Az ,,in modum Czwittingerum” az
ebben az idében irt Weszprémi-levelekben nagyon gyakran szerepel. Az idézett levél azon
része, hogy mar néhany éve gyujti az anyagot, megerdsiti Bod Péter fentebbi allitasat, s
ovatos feltételezések szerint is legalabb az 1760-as évek elejéig visszahelyezhetjiik
Weszprémi tervének megsziiletését.

1769-bdl tizenegy Uj levelezOpartnert ismeriink. Az elsé leveleket nagyrészt azonos
szoveggel irhatta. Koziilik néhanyat ismeriink. Januar 20-an irt Cornides Danielnek® és
Czirbesz Jonas Andrasnak.”’ Elmondja itt is, hogy néhany éve Magyarorszag és Erdély
orvosainak torténetén dolgozik, s tdmogatasukat kéri. Cornidestdl ,,mindazt, amit a honi
orvosok torténetének vilagossagra hozasdhoz és teljessé tételéhez tartozonak™ vél az,
Czirbesztol pedig konkrét konyveket és adatokat, igy a Godofredus Schwartius altal Halléban
1743-ban kiadott Dudith Andrést,”’ s abban a Schwartius altal szerzett curriculum vitae-t.

83 Johann Bertholomius Riederer professzor egyhaztorténeti miiveiben sok magyar adatot kozolt, mas magyar
tudoésokkal is levelezett.

A szoveg eredetije:

»Historiam Medicorum Hungariae concinnare meditor, Virorum optume; ab aliquot retro annis in colligendis,
pertinentibus in eam rem monumentis, ea qua fieri potest, diligentia desudo: te quoque majorem in modum
submisse rogo, immo per communia reipublicae litterariae sacra obtestor...”

65 sanctissime polliceor me tibi propediem remissurum”

% Succincta... I. pp. 45-46. V. 6. Tarnai Andor: Fischer Daniel és az elsd hazai folyodirat terve. = Magyar
Konyvszemle, 1956. pp. 32—49.

87 Az eredeti szoveg:

»lterum ac tertio majorem in modum te rogo, celebratissimi tanti viri curriculum vitae in modum Czwittingerium
concinnatum mecum communicare dignabere”

8 Czwittinger David: Specimen Hungariae literatae. Francofurti et Lipsiae, 1711.

5 A levél cimzése: Abdreae (1) Cornides

0 A levél cimzése: Jonae Czirbisz (1)

"I Dudith, Andreas: Orationes quinque... Praefatus est et Dissertationem de vita ac scriptis Andreae Dudithii
adjecit Lorandus Samuelfy (=Godofredus Schwartius). Halle, 1743.



Szentiil igéri, hogy visszakiildi a kotetet. A 16. szézadi rozsny6i David Griinblattrol” is
szeretne adatokat kapni, talan a jelenlegi banyainspektor (szintén Griinblatt) az ¢
leszarmazottja, s segiteni tud. A majus 12-i levélben Czirbesz megigéri, hogy rendszeresen
kiild adatokat. Gotthardt, 16csei rektor’”” mar korabban kozdlte Weszprémivel Brewer
disszertaciojat.”* A maga tevékenységérdl azt irta, hogy hat évvel korabban kezdte kialakitani
a ’Nummophilacium Hungarico-Transilvanicum et musuem naturae’-t.” Weszprémi is
megigérte, hogy segitséget nyujt majd e munkahoz. A levelezés igy kolcsonos érdekiivé valt.
A rozsny6i Griinblatt ligyében negativ Czirbesz véalasza. Az augusztus 6-an Utnak inditott
Dudith-kotetet oktdber 10-én  kiildte vissza Weszprémi. Kisérélevelében a balatoni
kecskekormok eredetérdl és a szék-sorol ir érdekesen. Debrecenben kevés embernek van
numizmatikai gytijteménye, s azok sem készségesek.”® Tiirelmetleniil varja egyébként Samuel
Hambachertdl annak sajat, és atyjarodl irt életrajzat.

Raday Gedeonhoz januar 22-én fordult segitségért ,,in modum Czwittingerianum vagy is
inkabb Boernerianum”’’ irand6 miivéhez. Dobai Székely Samuellel, a debreceniek hiiséges
levelezGpartnerével személyesen is ismerték egymast.”® Az elsé fennmaradt levél azonban
csak 1769. marcius 12-én irédott, melyben Weszprémi ,,Hambacher és Sontag’® uraimék
¢letek ¢€s irasaik erant” akart vélaszt ,Kapitdny uramnak szorgalmatossaga altal”. A levél
beszamol egy sikertelen kisérletrdl is.

»Professzor Tsétsi Uramtol kerek valaszt vettem, hogy tobbé az efféle dolgokra mar nem
érkezik, amit tudott azt Bélnek,*® Szaszkynak® ¢és Bodnak megmondotta, nemhogy
megkoszonték volna, de ellenben szomoru jutalmat adtdk, nevezetesen Bod Péter a Magyar
Athenassaban, akit Tsétsi Uram harminc akasztofara méltonak itél lenni azért, amit ott irt
feléle Bod Péter Uram.”™

Georgius Matthiae® Gottingabol vélaszolt jinius 18-an Weszprémi majus 22-i levelére,
melyben az tervét kozolte és adatokat kért David Griinblattrol és Johannes Antonius de Cassa-

2 Alakja Weszpréminél kidolgozatlan maradt, de a Succincta koteteinek végén talalhato néviegyzékben szerepel
aneve.

3 Gotthard Gyorgy 1757 és 1770 kozott volt a 16csei gimnazium igazgatdja, aztan 1776 végéig Paulini Andras
felsd-sajoi rektornal élt.

V. 6. Succincta... I. p. 24. Nem tudjuk, hogy a harom disputatio koziil melyikrd] van itt szo.

7> Czirbesz Jonas Andras (1732-1813) evangélikus lelkész hires asvanygyiijteménye a felvidéki banyavarosokra
¢és a Karpatokra vonatkozott. Czirbesz a bécsi és a pozsonyi folydiratokba éremtani és statisztikai cikkekekt irt.

76 Debrecenben ebben az idében egyetlen komoly gyiijtét talalhatunk e teriileten: Kazzay Samuel patikust. V. 6.
Szelestei N. Laszlo: A Collectio Kazzaiana. In: Az OSZK Evkonyve 1975-1976. Bp., 1979. pp. 417-443.

77 Friedrich Boerner tobb miivét is emliti orvostorténeti miivében szerzénk. Ismerte pl. a Memoriae professorum
medicinae in Academia Vittebergensi inde a primis illius intiis renovatae. Specimen I-II. Wittenberg 1754—
1756. cimli mivet. De a példaként emlitett mi a Nachrichten von den vornehmsten Lebensumstdnden und
Schriften jetzlebendiger berithmter Aerzte und Naturforscher in und ausse Deutschland I-111. Wolfelbiittel 1748—
1756.

"8 Dobai kozolte pl. Kollar Adam 1763. évi tuddstarsasag-tervezetét Sinai Mikléssal, akire rabizta a Debrecenben
€16, és a szamba johetd tudosok — koztilk Weszprémi — beszervezését. Rajtuk kiviil Dobai levelezett Hatvani
Istvannal, Kazzay Samuellel, Varjas Janossal, Domokos Martonnal és Lajossal stb.

7 Johann Sonntag 1588—1589-ben késmarki rektor, majd Bartfara tavozott. V. 6. Succincta. .. IIL p. 306.

%0 Ti. Bél Matyasnak, akinek *Notitia...” cimii miivének adatkoz16i kozé tartozott ifj. Tsétsi Janos sarospataki
professzor.

! Tomka-Szaszky Janos (1700-1762), a pozsonyi evangélikus gimnazium torténész és foldrajztudds tanara
szintén Bél Matyas munkatarsai koz¢é tartozott.

%2 Bod Péter "Magyar Athenas’-dban (p. 312.) ugyanis az alabbiakat kozolte Tsétsir6l:

,»A’ Pataki Professorsagbdl ez a’ nagy tudomanyt és hasznosan tanit6 ember ki esett még 1737-dik esztendd
tajban, nem annyira irigyei és rosz-akaroi, mint a’ maga megatalkodott kemény indulatja miatt, a’ ki mastol
senkit6l fliggeni nem akart; az id6t61 fogva nagyobbara az Isten fél6 embereknek adakozasokbdl él. Tsak igaz az,
hogy a’ j6 illatu fejér liliomnak is vagyon fekete arnyéka: a’ hasznos tudos emberekben-is vagyon erdtlenség, a’
mellyel mind maganak ‘s mind masnak kiiszkodni kell.”

% Georg Matthiae (1708—1773) a géttingai egyetemen konyvtaros, majd professzor.



r61.%* Ugyancsak juniusban kapott levelet Sopronbél, Torkos Jozseftsl.*> Egy Londonbdl
kiildott levelet tovabbit az Debrecenbe, s kozli, hogy a kollégium szdmara vald gytijtés
eredménye e rovid id6 alatt mar majdnem 1000 fontsterlingre nétt. Debrecen az Angliabdl
kiildott levelekre semmi valaszt sem adott eddig, ezért kérték meg Ot egy levélnek
Weszprémihez vald eljuttatisara. Julius 20-an Rettegi Gyorgy*® Magyarkoblosrdl egyebek
kozt sogorarol, Aczél Gaborrol és a Papai Parizokrol® irt. Oktoberi levelében pedig mas
erdélyi orvosok életrajzi adatair6l tajékoztatta szerzonket. Szeptember 5-én Katona Istvan
jezsuita tanar Lippai Janos® és Szentivanyi Marton® életét és miiveit vetette papirra s adta
postara Nagyszombatban. Oktdber végén Gjra irt, e levelének utoirata:

,Azonban nagy koszonettel vévén hozzam kiildott életének sommajat,”® tovabbra is
ajanlom szives szolgalatomat...”.

Ajtai Mihaly’' Nagyenyedr6l oktober 21-én a Koleséri altal kiadott *Tibullus’-rd
tovabba Blandrata Gyorgyrél” kiildstt adatokat. E honap 15-én ,,ad historiam medicorum
Hungariae” Baldinger inditotta utjara Jénaban segitséget hozo levelét, melyben azt is kozolte,
hogy az egyetem anyakonyveibdl gylijteti mar a magyar orvostanhallgatok neveit. Ebben az
évben Peken Keresztély’ is elkiildte életének leirasat Szentpétervarrol. Mivel levelét nem
kapta meg Weszprémi, november 17-én Gjra irt. Weszprémi nevének lattara rogton annak
Londonban kiadott *Tentamen de inoculanda peste’ cimii miive jutott eszébe. ,,Novo gaudio
me cumulasti, quod scribas historiam Medicorum patriae.” Sajat ¢életrajzan kiviil Gyongyossi
Palét” is tartalmazza levele. Az els§ centuridban Weszprémi hivatkozik még Augustini Ab
Hortis Samuelnek nagyapjarol irt levelére,”® de masoktol is — féleg Dobai Székely Samueltél
— kapott olyan adatokat, amelyeket a ma keziinkben levd levelekben hidba kerestiink.

Egyeldre abbahagyjuk a levelek tanulmanyozasat, s megvizsgaljuk, hogy e leveleken s az
egykoru hazai res litteraria megjelent és kéziratos miivein kiviil melyek azok a forrasok,
amelyeket Weszprémi gyakran emlit orvostorténeti miivének elsd kotetében. Czwittinger és
Bod mellett gyakran idéz egy verses miivet, melyet Zablerus gimnaziumi tanar, "Memoria
Medicorum Thuroniensium’ cimmel irt. A vers 1720 koriil keletkezhetett; Szinnyei életrajzi
lexikondban nem emliti a szerzot. Egy Weszprémi konyvtarabol szarmazo kotetben sikertilt
megtalalnunk a miivet. Eszerint Jacobus Zablerusrol, a thoruni gimnazium magyar
szarmazast rendkiviili tanarardl van szo, a mii Thorunban jelent meg, 1717 és 1721 kozott.”

92
L,

¥ V. 6. Succincta... I. p. 76. és a Succincta... I. (bécsi valtozat) kiegészitésével p. 219.

% Torkos Jozsef evangélikus lelkész és iskolaigazgatd Gy6rétt, majd Sopronban (1749—1784).

% Rettegi Gyorgy (1718-1786) Doboka varmegyei alispan (1767—-1771). Aczél Gabor (+1762) Szolnok
varmegye foorvosa.

V. 6. Succincta... I. pp. 124-131.

% V. 6. Succincta.... IIL. pp. 190-204.

% Szentivanyi Marton (1633—1705) jezsuita tanar. *Curiosa et selectiora. ..
ismereteinek 6sszefoglalésa.

% A szoban forgd Weszprémi-6néletrajz ma is megtalalhato a kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtarban, ahol
Katona Istvan hagyatékat Orzik. Az Onéletrajz nagyjabol egyezik a nyomtatasban megjelenttel, aprobb
kiilonbségek azonban akadnak benne. Pl. egyes szam elsé személyben irddott (a megjelent harmadik
személyben); atyja haldla két (és nem harom) évvel korabban tortént stb. A kiadott és kiadatlan miivek
felsorolasa teljesen egyezik. Nagyalaktl papirra irta Weszprémi, miként a Succincta els¢ kotetének tdbbi
¢letrajzat is.

I Ajtai A. Mihély (1704—1776) nagyenyedi tanar.

%2 Tibullus Corvinainus. Szeben, 1727.

% Succincta... L p. 20.

* Uo. p. 123.

% Uo. p. 60.

% Uo. p. 9.

97 Zablerus, Jacobus: Memoriam medicorum Thorunensium ex antiquis historiae Thorunensis monumentis
renovare et carmine adumbrare volebat. Thorunii, s. a., Joh. Nicolai. A példanyt a debreceni Reformatus
Kollégium Nagykonyvtaraban talaltuk. Jelzete: J 2317 (10).
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Ebben a korban az ilyen jellegli 0sszeallitasok mar gyakoriak. Johann Georg Lippisch 1735-
ben Jénaban pl. éppen a thoruni magyar tanulokrél jelentetett meg egy beszédet.” Zablerus
versének minden magyarokkal foglalkozoé sorat idézte Weszprémi az aldbbi orvosoknal:
Spilenberger David és Sémuel,99 Schwab Krisztian Joachim,w0 Friedel M. Jénos,101 Paterson
Hain Janos,'” Szentkereszti Déniel,'” Hambach Janos,'™ Raymann Janos Adam,'™ Moller
Karoly Otté,' Hellenbach Janos Gottfrid,'”” Lang Jakab Ambrus.'®®

Friedrich Boerner orvostdrténeti 6sszeallitasait'® és egyéb miiveit is hasznalta szerzoénk.
Madai David Samuel''® és Segner Janos Andras''' esetében hivatkozik arra, hogy életrajzuk
Boerner orvoséletrajzai kozt is megtalalhato. Idézett leveleiben e miivet maga elé tlizott
példaként emlitette.

Egy-egy esetben gyakran idéz egyéb orvostdrténeteket is, igy pl. Melchior Adamust,''?
Lindenius és Merklinus miiveit,'"” vagy kényvkatalogusokat, pl. *Bibliotheca Managettiana
Scriptorum Medicorum’.'"* Igyekezett azonban mindent autopszia alapjan leirni. Ha ez
mégsem sikeriilt, akkor tobb levelezdpartnerétdl is tdjékozodott, s azok egybehangzd
véleményét fogadta el. Ezt azonban mindig dsszevetette a mar kinyomtatott kotetek adataival,
elsdsorban azonban a széban forgd személy miiveivel. A személyes ¢életrajzokat és
csaladtagokrol irt adatokat nem ellendrizte ilyen szigorGan, gyakran kényszeriilt azonban a
kapott Onéletrajzok lerdviditésére. A kiadott miiveket ilyenkor is mindig latni akarta, s
fontosnak tartotta a kiadatlanok felsoroldsat. A kapott miiveket vaskos kolligdtumokba
kototte, gyakran tematikus szempontok szerint. Tiz ilyen kolligatum kertilt eddig a keziinkbe,
benniik egyiittesen 305 mil talalhato.'” E kotetekben gyakoriak Weszprémi bejegyzései,
irodalmi hivatkozasai.

Mar 1768-ban papirra vetett 6néletrajzdban emliti, hogy kiadatlan miivei kozt szerepel a
"Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia. Centuria prima’.''°
Levelezésébdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy miive csak 1769 nyarara &llt Ossze
annyira, hogy annak kiadasara gondolhatott.

% Lippisch, Johann Georg: Thorunium Hungarorum litteris deditorum matrem, oratione peculiari... publice
exponit et commendat. Jenae, 1735.

% Succincta... L p. 171.

1% Succincta. .. II1. p. 353.

! Uo. p. 107.

12 Succincta. .. L. p. 131.

1% Uo. p. 182.

1% Succincta. .. IL. p. 77.

19 Succincta. .. I. p. 156.

1% Uo. p. 117.

7 Uo. p. 65.

1% Uo. p. 91.

19V, 6. a317. sz. jegyzettel!

"% Syccincta. .. I. p. 101. Boerner, Nachrichten... Tom. IL. p. 363.

"!'Succincta. .. I. p. 165. Boerner, Nachrichten... Tom. I. p. 816.

"2 Adamus, Melchior: Vitae Germanorum medicorum... Heidelberg, 1620.

"> Johannes Antonius van der Linden hires holland orvos miive, a ’De scriptis medicis libri duo’ elészor
Amszterdamban jelent meg 1637-ben. Abraham Merklinus altal kibdvitett kiadasa: Lindenius renovatus.
Niirnberg, 1686.

114 A hires konyvtar tobb értékes kotete keriilt Magyarorszagra a 18. szizadban. A felsorolt irodalom az elsé
kotetben fordul eld. A masodik kotet idézi még pl. J. C. W. Moehsen: Verzeichnis einer Sammlung von
Bildnissen, grostenteils beriihmter Artzte... I-1I. Berlin, 1771. és Chr. W. Kestner: Medizinisches Gelehrten-
Lexikon. Jena, 1740. cimi koteteket is.

15 Az alabbi kotetekrdl van szo: az OSZK-ban: RMK IIT 395 (2. példany) — 16; 183.259—12.; Debrecen,
Reformatus Kollégium Konyvtaraban: J2317-28; Q292-15; Q293-37; Q1479-44; Q1483-48; Q148444
Q1485-31 ¢és Q1486-32. (A kotdjellel kapesolt szamok a kdtetben talalhatd kolligatumtagok szamat mutatjak.)
116 A Katona Istvanhoz elkiildétt életrajzrol lasd a 330. sz. jegyzetet!



Az orvoséletrajzok elso szazanak kiadasarol
a) Bécsben nem jelenhet meg

Moédis Laszlo a debreceni Reformatus Kollégium tulajdondban levé Weszprémi: ’Succincta’-
kézirat eredetiségérél irvan''’ megéllapitotta, hogy az orvoséletrajzok elsé szaza 1769-ben
mar készen allott, legfeljebb némi poétlas, kiegészités keriilt ahhoz. S6t Weszprémi
feljegyzéseib6l mar a masodik és harmadik centuria névanyagat is 6sszeallitotta.''®

1769. szeptember végén kiildte Weszprémi a *Succincta’ elsd szdzanak kéziratat Bécsbe.
Agense, Kovats Janos, a kézirattal a kezében, oktober 10-én megbizatisa szerint van
Swietennél jart. Err6l az alabbiakat irja:'"

,Swieten Ur 6 Nagysaganak sz6116 Paqvétat magam vittem el és személly szerént kezében
magam adtam, s hogy a dolgot circumstantialiter meg irjam illendének itéltem. Tegnap harom
orakor hozzaja menvén koszontottem eképpen:

Jo napot kivanok Excellencids Urasdgodnak. A Tudos Weszprémi Istvan orvosdoktor,
Debrecen varos rendes féorvosa jo egészséget kivan Excellencias Urasagodnak és ezt a kis
kotetet kiildte altalam aldzattal néhany sor kiséretében. Mongya osztdin 6 Nagysaga
mosojogva: Uljén le Uram, nem akartam leiilni, de erével maga eleibe iiltetett, a levelet
elolvasvan, monggya: orvoséletrajzot akar irni?, én feleltem: pontosan, Excellencias Uram.
Meg nézegetvén nagygyabol ismét igy szoll: Tudom am, hogy a magyarok mindig igen kivalo
emberek voltak: valaki éppen a doktori szonoklatokat irja dssze, ilyesmit is 0ssze lehet szedni
Magyarorszagrol és Erdélybol. En csak a cenzurara beadott konyveket olvasom el, ennek itt
nincs szliksége cenzurazasra, kiadhat6. Nem tudom megitélni dolgot...ezt nincs idom
elolvasni, sem a sok dolgom sem a korom nem engedi, annal is kevésbé mondhatok itéletet
tehat err6l a mtirdl — ha akarja, adja csak ki. S utollyara ezzel botsatott el kezemben advan
azon Centuriat: Adja at az tidvozletemet neki.”

A fentiekbdl az tlinik ki, hogy van Swieten Weszprémi biografiai terveibe nem volt
beavatva; ez a mii semmiképp sem udvari biztatasra keletkezett. Van Swieten az
udvariassagon tul nem is mutat érdeklodést, sok dolgara és korara valo tekintettel az
¢letrajzok elolvasésat is visszautasitja. ,,Ego lego ad censuram tantum” — mondja, a kéziratot
megitélni nem tudja, ha Weszprémi akarja, kiadhatja. Ez a kézirat ezek szerint semmiképp
sem kiadasra felkiildott mii még. Ha az lett volna, akkor szdba keriilt volna e beszélgetésnél a
cenzurazasa, s az akkori eldirdsok szerint két példanyban vitte volna magéaval Kovats Janos,
aki igy folytatja beszdmolojat:

»Kezemnél vagyon ugyan mar a Centuria, de még j6 alkalmatossagom nem adatott, hogy
Kollar Ur 6 Nagysaganak'?’ kezében adhassam. Szombatra terminalt a vélle vald bévebb

"7 Az Orvostorténeti Kényvtar Kozleményei 18 (1960) pp. 162—167.

"8 Uo. p. 165.

"9 A szoveg eredetije:

»Swieten Ur 6 Nagysaganak szoll6 Paqvétat magam vittem el és személly szerént kezében magam adtam, s hogy
a dolgot circumstantialiter meg irjam illend6nek itéltem. Tegnap harom orakor hozzaja menvén kdszontdttem
eképpen: Bonam diem precor Excell. Vestram Dominationem! Experientissimus Dominus Stephanus Weszprémi
Md. Doctor Civitatisqve Debreczeniensis Ordinarius Phisicus salvere jubet Excell. Vestram Dominationem,
huncqve fasciculum cum adjunctis suis per me humillime submittit. Mongya osztan 6 Nagysdga mosojogva:
Sedes Tu Domine, nem akartam leiilni, de er6vel maga eleibe iiltetett, a levelet elolvasvan, monggya: ille
Biographiam vult scribere Medicorum, én feleltem: Omnino Domine Excellent. Meg nézegetvén nagygyabdl
ismét igy szoll: Ego scio Hungaros fuisse semper viros praeclaros: scribit enim qvilibet orationes inaugurales, et
istae possunt conqviri in Hungaria et Transylvania. Ego lego ad censuram tantum, haec censura non indigent
potest edere. Ego hac de re judicium ferre non possum; utanna veti ismét, haec mihi perlegere non vacat, nec
laboris enim copia nec actas permittit; tanto magis autem de hoc opere ipsius judicium meum dicere non possum,
si velit, potest edere. S utollyara ezzel botsatott el kezemben advan azon Centuriat: Salutes ipsum meo nomine.”



beszélgetésre, és ekkor insinudlom ezt a munkatskat. A kiildott két konyvetskét vette
kedvessen és meg is koszonte. Mondottam volt akkor, hogy kézhez adtam, hogy az Ur
levelével is udvarlott volna, de az én hirtelen valo el jovetelem nem engedte, nem artana gy
reménylem ha az Ur 6 Nagysaganak irna: caeterum mar én tigy cselekszem, amint legjobb
lészen.”

Augusztus 8-4n Weszprémi érdekl6dik Baldinger Biographigja fell.'*' 19-én Kovats tjabb
értékes adatokat k6zol a *Succincta’ kéziratanak sorsarol:

»8a praesentis hozzam dirigalt levelét az Urnak vettem egész kedvességgel, és mingyart
actu valaszoltam volna is red, hanemha a megirt konyvnek keresése az id6bol kifogyasztott
volna. Az Ur levelében specificalt Biographianak elsé Tomusénak masodik darabja is kijott
ugyan mar, de még a Bétsi Bibliopoliumokban soholis nintsen, hanem két helyen is biztattak
az Uj esztendének elsd hetire, ehez képest reménylem hogy rovid idén meg kaphatom,
mihelyst pedig meg kapom, azonnal a tevé lészek, amit az Ur, levelében parantsolni
méltoztatott. Az Urnak éltalam fel kiildott irasat ami illeti, méar régen Kollar Ur 6 Nagysaga
kezében vagyon, de még egészszen altal nem olvasta, mivel sok foglalatossagi vagynak,
hanem emlitette a minapéban, hogy még semmi eleiben nem akadott, amit corrigalhatott
volna, vagy meg bovithetne, de azon fog igyekezni hogy valamit & Nagysdga is
conferdlhasson azon munkdnak perfectiojara. ... Ez a munka 6 Nagysdgianak mondhatom
valgjaban, igen tettzik, és nagy kivansdggal varna, ha valamikor ki nyomtattatodnék, azt
mondad nem régiben is: azt a derék embert noszogatni kell, hogy e munka kiadasaval a
tudomanyszeretd kozonségnek szerezzen tjra 6romet”.!

A kovetkez0, altalunk ismert Kovats-levél 1770. januar 23-an kelt:

,29a praeteriti anni praterlapsi [,,az elmult év december 29-én”] datélt levelét az Urnak én
vettem egész kedvességgel ¢€s eddig feleltem volna is rea, de Baldingerre varakoztam, mivel
mar régtél fogva Bétsben a censuran hever,'” de még eddig is nem jétt a Bibliopolaknak
Kezekben: mar azért utannok varakozni meg unvan a valaszt tovabb halogatni nem akartam.”

,10. A dolgot én kozlottem Kollar Ur 6 Nagysagaval és mindenekben igéri szolgélattyat,
s6t az Urnak ezen observatiojara: Ha vajon nem allananak ¢ ellent a Jesuiték, ezt felelte és
hogy 6 Nagysdga nevével meg is irjam azt lizente: Hala Istennek, a mi (tudoményos)
kozosséglinkben nem szamit semmiféle vallasi kiilonbség, legyen az illetd ortodox vagy
heterodox, a tudomanyos kdzosségben egyremegy. Miota pedig a jezsuitdknak mar nincs
befolyasuk a cenzlrankra, igen gyakran olyan konyvek is megjelennek, amelyek nincsenek az
inyiikre.'** Ez azért semmit nem obstal, fogj a 6 Nagysaga recommendalni valamellyik
Bibliopolanak tsak hogy még egy exemplart kelletik késziteni a Typographus szamara, mivel
amit censurara beadnak az ottan marad. Mas modot nem latok leirdsdban, hanem magam
hozza fogok s le irom, gy is még valami két hétig talan tovabb is kelletik Bétsben
varakoznom. Ezt commendallya pedig 6 Nagysaga hogy leg jobb Iészen in 80 majori
nyomtattatni. Ha azért praefatiot vagy valamit akar még az Ur hozza tenni kiidgye fel az Ur
azt is s tégyen mindenekrdl rendelést, akarattya feldl.”

120 Kollar Addm Ferencré] lasd: Csoka J. Lajos: Maria Terézia iskolareformja és Kollar Adam. Pannonhalma,
1936.
12l Baldinger miivérél lasd a 86. sz. jegyzetet!

2 Stimulandus ille Bonus Vir erit, ut Remp. Literariam hoc opusculum publica luce donando, iterum
consoletur”
123 Azaz revizion. A revisio az orszagba behozott kdnyveket, mig a cenzira a nyomtatasra benyujtott kéziratokat
biralta el. A korban masutt is gyakori a két kifejezés keveredése.
124 A sz6veg eredetije:
~commitalta: Deo sint gratiae in nostra Repub. nulla Religionis consideratio nullum discrimen sit aliqvis
Orthodoxus vel Heterodoxus in Repub. litteraria perinde est. Proinde in censuram nostram Jesuitaec nullum
prorsus influxum habent, unde saepissimae prodeunt libri palato ipsorum minus sapidi”



,»40 Magyar medikus Dedak nintsen mar mostan itten ollyan forma emberséges ember akire
valamit lehetne bizni kivalt Protestans a tobbekkel pedig nem vagyok esmeretes: hanem
tsakugyan vagyon itten valami Balog Sos Mihaly nevii Doctor, aki mar harom Esztendotiil
fogva, miolta tudniillik Academidkrol haza jott mindég itten vagyon s reménylem is hogy
még tovabb is itten fog maradni.'” Ezen emberséges ember tudom ha sok4 itten lenne fogna
oromest mindenekben szolgalni az én elmenetelem utdn, mivel addig én mindent amit tsak
téllem meg lehet Gromest és szivesen véghez viszek.”

Tehat Weszprémi az orvoséletrajzok Bécsbe kiildésével szerette volna megnyerni van
Swieten tdmogatasat torténeti munkajahoz is. Ugyanakkor azt remélte, hogy ha ez sikeriil,
akkor nem akad fonn a cenzlran a sok protestdns orvosdoktort (akik gyakran teologusok is)
dicsérd munka. Van Swieten és Kollar is megnyugtatta, sét Kollar tanacsaival segitette. Ugy
latszik, az eldbbit igazan mégsem sikeriilt megnyerni az iigynek.

1770. februér 2-an Kovats ujra ir:

»Azt irdm ugyan 23a praeteriti datalt levelemben hogy magam fogom purizalni azon
Biographiat Typus ald, de olly szoros irds ada magat azomban eld hogy lehetetlen lenne
nekem azt akkordara el is késziteni mikorra el menni szdndékozom. E véget tegnap Pazmandi
Gabor Urammal'?® arra végezénk a dolgot, hogy massal irattyuk le; vagyon tudni illik 6
Kegyelmének egy esmérds Medicus Dedkja aki szokot pénzért irni, egy Arcusért kivan egy
petakot, és igy ezért fogna esni 2 fl. és 55 xr. Hogy azért a dolog jobb mdddal mehessen
végben, még itten létemben, az irast altal addm és papirossat is adék hozza, hogy minél
hamarébb el készitvén azt tselekedgyem velle a mit az Ur fog parantsolni s Kollar Ur 6
Nagysdga commendalni. Nem fogna azért ugy itélem artani ha az Ur van Swieten 6
Excellentidjanak is irna hogy a censuran anndl hamarabb &ltal mehetne, s altal menvén minél
hamarabb Typus ala adhatnank. Ennek felette én ugy gondolkoztam, hogy talam jo lenne ha
azon Biographia Ordine Alphabetico nyomtatédnék ki, és ugyan e véget az iratasat is ugy
intéztem, hogy ha az Urnak consensusa fog ezen dologhoz jarulni lehessen ugy intézni.
Probaltam Chronologidra is venni, de helyessen és jol Gigy nem eshetik, mivel bizonytalan ki
mikor lett Doctorrd és mikor sziiletett etc. hanem ordine alphabetico meg lehet, ami a
kovetkezendd Centuriakat nézi idével propter majorem commoditatem [a jobb kezelhetdség
végett] azokat is gy lehetne rendbe szedni: ez ugyan fog fiiggeni az Urnak bolts
rendelésétdl.”

»P. S. A Baldinger mégis a Censuran vagyon, de lészen gondom rea, hogy mihellyt ki
szabadul azonnal meg vegyem és a tevd légyek, a mi az Urnak kivansaga.”

Kollar is javasolja tehat, hogy Weszprémi irjon van Swietennek, hogy az segitse a
cenzaran atjutni mivét.'”’” E levélbdl az is egyértelmii, hogy a kézirat nemcsak bevezeté
nélkiili, hanem sz616 lapokbol allo, életrajzonként kiilon. Az azonban biztosnak latszik, hogy
a szerzd 100 életrajzot kiildott Bécsbe. A mii cime ugyanis mar 1768-ban biztosan megvolt,
mégpedig a mai formajaban, amint ezt a Katona Istvanhoz elkiildott 6néletrajz utani miivek
felsorolasabol kideriil. Kovats Janos ajanlatat helybenhagyta Weszprémi, a mii ABC-
sorrendben latott napvilagot. A debreceni Reformatus Kollégium Levéltaraban taldlhato
"Succincta’-kézirat is ebben a rendben irddott, de mar nem tételenként kiilon lapra, hanem
folyamatosan, annak mésolasat tehat 1770 februarjanal korabbra nem helyezhetjiik.'*®

crer

126 pazmandi Gabor 1770-ben Bécsben szerzett orvosdoktori fokozatot.

127 Van Swieten szervezte Ujja a bécsi cenzurahivatalt 1751-ben, 1759-t6 e hivatalnak elndke is volt. V. &.
Klingenstein, Grete: Van Swieten und die Zenzur. In: Gererd van Swieten und seine Zeit. Hrsg. Erna Lesky und
Adam Wandruszka. Wien— K6ln—Graz, 1973. pp. 93—106.

128 E kéziratot — Modis véleményével ellentétben (id. mii pp. 163-164.) — nem tartjuk Weszprémi sajatkezii
irasanak.



A februar 16-an kelt Kovats-levél szerint Kollar visszautasitotta a neki valé dedikalast, s
azt tanacsolja, hogy van Swietennek ajanlja azt Weszprémi.

,»Noha én azt régen tudom, hogy 6 Nagysaga éppen egy atalan fogva nem szokta acceptalni
az ollyatén néki valé Dedicatidt, mindazon altal mégis fel tettem magamban hogy emigy
mellesleg meg emlitem meg is emlitettem, tamqvam aliud agendo, de €ppen nintsen semmi
kedve hozzd, ugyan maga kérdette ha l1észen ¢ praefatioja, és kinek 1észen dedicalva? s
nevetve mondadm azt soha sem lehetne jobban dedicalni senkinek is mint 6 Nagysaganak, s
nem is illetne jobban senkit is mivel 6 Nagysaga legjobban tudgya, a Magyar Orszagi
dolgokat, s erre monda: ezt egyaltalin nem akarndm, nem mintha ezt a derék embert
lenézném, de egyéb okokbol nem lehetséges ¢és szabad, olyan meggondolasok miatt,
amelyekrdl nem akarok beszélni. Magam azonban azt ajanlanam, dedikalja a kdnyvet Van
Swietennek s majd én is ajanlom a miivet; ezeket igy halvan nem is kezdém tovabb nogatni,
nehogy ugy tlinjék, mintha visszaélnék a tiirelmével.”'*’

Weszprémi kozben a kézirat ligyében irt van Swietennek is. A februar 22-én kelt valasz
szerint semmi kétsége van Swietennek abban, hogy Weszprémi miive tetszeni fog a
kozonségnek. A bécsi cenziratol nem kell félni, mert az mindig kedvez a miivelteknek.'*°

Ismeriink még egy levelet e targykorbol, amelyet Kollar 1770. december elején keltezett. A
levélben az alabbi rész szamol be Weszpréminek a Centuriarél:"'

»Mivedet, a Magyarorszag ¢és Erdély orvosainak elsé centuriajat, kivald férfia, avval a
gyonyortiséggel olvastam, amellyel olyan munkdkat szoktunk olvasni, amelyek
szakteriiletiinkbe vagnak, &m amelyekben sziinteleniil szdmunkra eddig ismeretlen dolgokat
fedeziink fel boldogan... centuriadat 6riési tetszéssel olvastam, és teljesen méltonak tartom
arra, hogy a koz érdekében mieldbb megjelenjék, téged pedig ne csupan az orvosok — akik
kozt érdemeidnél fogva mar kordbban az elsé helyen allasz — hanem, nagy ¢kességilinkiil és
disziinkiil, az én kollégaim, a magyar filologusok soraba is emeljen egyben. Ennyit els6 szaz
¢letrajzodrdl. Masik leveledben viszont azt irod, Kivalo Férfit, hogy ezen els6 szaz darabot

129 A szoveg eredetije:

»|...s erre monda]: hoc ego absolute nollem, non qvasi bonum istud virum contemnerem, sed aliae qvo minus id
fieri possit et deberet obstant reticendae rationes: sed ego svaderem dedicaret ipsi van Swietenio, et ego opus
idem commendatum facerem: [ezeket igy halvan nem is kezdém tovabb] urgealni ne modestia ipsius abuti
viderer.”

130" A censura Viennensi nihil metuendum est; favet semper eruditis; impiis, blasphemiis, impudicis metuenda
tantum.” [,,A bécsi cenzuratdl nem kell félni, a tuddés embereknek mindig kedvez, csupan a hitetlen,
szentségtord, szégyentelen embereknek kell tartaniuk tdle.”]

Bl A sz6veg eredetije:

»Primam medicorum Hungariae et Transilvaniae Centuriam Tuam, Vir Excellentissime, ea cum voluptate legi,
qua legere solemus scripta, quae ad artes nostras pertinent, et in quibus multa nobis adhuc ignota passim
occurrere laeti conspicimus. ... centuriam Tuam maxima mea cum voluptate legi, et profecto dignissimam esse
censeo, quae preli officio juris quam primum fiat publici, ac Te non medicorum solum, inter quos iam pridem
merito Tuo principem locum obtines, sed contribulium quoque meorum, Philologorum, inquam, Hungarorum
inserat numero, maximo nobis decori et ornamento futurum. Haec de prima[e] Centuriae editione Tua.

Scribis vero in altera epistola Tua, Vir Excellentissime, eandem Centuriam secundis abs Te curis locupletatam,
et plerisque locis fuisse emandatam, ac diligentia quidem qua fieri potuit maxima, iisdemque ubique observatis,
ut ante fecisti, scriptoris Hungarici legibus: quod enim vero consilium Tuum ut vehementer probo laudoque, ita
iam nunc cura augor vereorque, ne limae Tuae, vir praestantissime, subirasci cogar; utpote parum fortasse catae
providaeque futurae, et de opusculo, diligenter elaborato, ea pariter obrasurae, quae auctori fortasse nota vulgo
ac superflua esse videbantur, ac lectoribus tamen plerisque omnibus erant futura longe gratissima.

Alteram hanc Centuriae Tuae editionem avidissime acerrimeque praestolor, ac simul Tibi polliceor, curaturum
me esse perquam diligenter, ut eam brevi typis Vindobonensibus exscriptam in Bibliothecam Tuam inferre
possis. Id autem Te etiam atque etiam oro, ut si fidei eam meae curacque credere decreveris, bino exemplo
descriptam ad me transmittas, quo Censorum Collegio celerius fieri possit satis; hic enim librariis, qui scripta
nostrorum emendate exscribere queant omnino caremus, quorum vos copia laboratis. Adtestatur istud exemplar
alterum a nescio quo librario, curante Pazmandio, scriptum, ex quo, si redditum fuisset a censoribus prelo
committendum, aegerime sane certe emendata editio adornari potuisset.”



egy masodik szazzal is kiegészitetted s a lehetd legnagyobb szorgalommal — s miként eddig is
tetted- a magyar irodalom torvényeit tovabbra is szem el6tt tartva, tobb helyiitt is javitottad. E
szandékodat igen dicsérem ¢és helyeslem, ugyanakkor attél is félek és tartok, hogy
tokéletesség-vagyadra, kitind férfia, elébb-utobb kénytelen leszek megneheztelni, hiszen
talan — kevéssé meggondoltan és kevéssé elorelatdé modon — eme tulsdgos alapossaggal
kidolgozott miib6l azt is kinyesegeted, ami a szerzd szamdra talan kozismertnek és
feleslegesnek tiinhet, az olvasok tobbségének azonban sok dromet szerez.

E centuriad 0j kiadasat tlirelmetleniil és izgatottan varom, s egyben igérem neked, minden
erémmel azon leszek, hogy Bécsben kinyomtatott példanyait mihamarabb konyvtaradba
helyezhesd. Téged azonban ismételten kérlek, hogy ha mdar egyszer valéban megbizol
bennem, két kéziratos példanyt addig is kiildj at nekem, hogy a cenzori bizottsag hamarabb
megkaphassa, itt ugyanis teljes hidny van olyan irnokokban, akik a miiveinket hibatlanul le
tudnak tisztazni, s amilyenekben ti otthon bdvelkedtek. Az a példany a bizonyiték erre,
amelyet egy Pazmandi altal megbizott ki tudja miféle irnok masolt le, s amelybdl — még ha a
cenzorok a kiadasi engedély kiséretében vissza is adtak volna — bizony aligha lehetett volna
egy javitott kiadast eléallitani.”

Ezek szerint Weszprémi tovabb csiszolgatta miivét, amelyet most mar siirgetve kér Kollar
(valoszinii ezt az allapotot tiikkrozi a ma Debrecenben taldlhatd ’Succincta’-kézirat), s azt igéri,
hogy Bécsben kinyomtattatja, ha Weszprémi rabizza. De két példanyt kér. A korabbi
(Bécsben masoltatott) valtozat amugy is hibakkal teli.

Ezzel meg is szakadnak ismereteink arrdl, hogy miért nem jelenhetett meg Bécsben e
munka. Valészinlinek tiinik az aldbb kozlend6kbdl, hogy nem Weszprémin mult a bécsi
megjelentetés meghitisulésa.

b) Lipcsében megjelenik

1772. januar elején Bél Karoly Andras'?? levelébdl arrol értesiiliink, hogy 6 Weszprémi
megbizasara magara vallalja a lipcsei megjelentetést:'>

»Mi pedig a konyvedet illeti, amelyrdl beszamolsz, a Hungarus névnek, amelyet nagyra
tartok, méltatlan 6rokose lennék, ha nem tamogatndm minden erdmmel e konyv kiaddsat.

132 Bél Karoly Andras (1717-1782), Bél Matyas fia, a lipcsei akadémia és a kiralyi konyvtar elnoke, az Acta
Eroditorum szerkeszt6je.

133 A sz6veg eredetije:

,Profecto enim Liber Tuus, de quo ad me refers, eo pertinet, essemque Hungarici nominis, quod ego magni
facio, indignus heres, nisi, quacumque possem ratione, eius libri editionem iuvarem. Indignum facinus, libri, ad
historiam litterariam unice pertinentis, editionem impedire; sed est hic Swietenio fanaticismus, quem ego dudum
novi. Tamen, noli timere! Prodibit hic partus Tuus apud nos Lipsiae, multo pulchrior, multo splendidior,
quamprimum ad me miseris Manuscriptum Tuum, sed accurate, ut commode legi possit, descriptum, imprimis si,
quod reor, Hungarica aut Slavica nomina occurunt. Translegi iam cum Typographo, qui, pro quavis phylira,

— pro primis centum exemplaribus, in charta impressoria, 3. et dimidium Florenum in charta scriptoria, 4. et,
dimidium Florenum

— pro reliquis centum exemplaribus, pro quilibet,

in charta impressoria, 1 Florenum

in charta scriptoria, 1 Florenum et dimidium,

possit, quod verum fateor, vile pretium est. Igitur iam hoc a Te peto, vir doctissime, ut me docear

1. An omnia exemplaria in charta scriptoria, an impressoria, vel an divisim imprimi velis

2. Quot exemplaria? puto 400. Tibi suffectura: nam Typographus, Vir honestissimus, plura quam Tu iusseris,
quaeque Tibi mittentur omnia, non imprimet.

3. quonam mittendus liber? et per quem? aut qua occasione?

Ubi super his rebus decreveris, meque certiorem feceris, dabo operam ut sine mora imprimatur Manuscriptum;
utque habeas mei in Te atque carissimam patriam meam studii documentum, ipse Correctoris munus mihi
imponam, ut eo correctior liber prodeat értem még a magyar és a tot szot.”



M¢éltatlan gazsag egy a tudomanytorténethez egyediilallé mdédon kapcsolddd konyv kiadasat
akadalyozni, de hat Swieten fanatizmusa mar csak ilyen, nem is ért meglepetésként. De sose
félj! Itt ndlunk Lipcsében mihelyt kéziratod megérkezik hozzdm, megsziiletik majd a
gyermeked, mégpedig sokkal szebb, sokkal ragyogdbb formdban, a kézirat azonban legyen
pontosan leirva, jol olvashatdan, kiillondsen ha, mint gondolom, magyar vagy szlav nevek
akadnak benne. A nyomdasszal mar megbeszéltem a dolgot, aki barmely mii esetén

— az els6 szaz példanyért nyomdai iven 3 és fél forintot, hasabon 4 és fél forintot kér,

— minden tovabbi szaz példanyért pedig altalanyban

nyomdai iven 1 forintot,

hasabon pedig masfél forintot kér,

ami szerintem olcso ar. Azt kérem tehat téled, tudos férfia, hogy tudasd velem:

1. Minden példany nyomdai ivre vagy hasabra késziiljon, vagy kétféleképpen.

2. Héany példanyt kérsz? Gondolom, 400-at. Annyi elég lesz, a nyomdasz ugyanis
becsliletes ember ¢s nem fog tobbet nyomtatni, mint amennyit megrendelsz, s amit rendeltél
azt mind el is kiildi neked.

3. Mikor kiildjiik a kdnyvet és kivel vagy hogyan?

Ha ezek fel6l dontottél, és tudatod velem a dontésed, azonnal kinyomatom a miived, €s
hogy bizonyitsam, mennyire tor6dom veled és draga hazdmmal, még a korrektori munkat is
elvéllalom, hogy annal hibatlanabbul jelenjék meg a kdnyv értem még a magyar ¢€s a tot szot.”

A levélbdl — és az elézményekbdl — arra kdvetkeztetiink, hogy a mii a bécsi cenzuran
akadhatott fenn, van Swieten ezuttal nem allt ki Weszprémi mellett.

,»Gyaldzat ennek a pusztdn a historia litteraridra vonatkozd konyvnek a kiadasat
megakadalyozni, de ilyen van Swieten eszeldssége (fanaticismus), amelyet mar régota
ismerek” — irja Bél, aki olvashato, hibatlan kéziratot kér Weszprémitdl, kozli a nyomtatéasi
koltségeket, egyuttal megkérdezi: Milyen papirra nyomtattasson? Hany példanyban?

»Gondolom 400 elég lesz: a nyomddasz tisztességes, nem nyomtat tobbet, mint amennyit
kérsz, és azt mind elkiildi Neked.”

Hova, kivel és mikor kiildessenek el a kitetek? Az imprimaltatast, st a korrektorsagot is
vallalja Bél Weszprémi és kedves hazdja iranti szeretetének bizonyitékaként. Ugyanakkor kéri
Weszprémitol annak Béabakonyvét, hogy Lipcsében 20 évvel megjelentetése utan ismertesse
azt; a levél utdirataban pedig pénzeldleget a nyomdasz szamara.

A debreceni Reformdatus Kollégium Levéltaraban Orzétt, Weszprémi altal hasznalt
"Succincta’-kézirat feljegyzéseib6l mar értesiiliink errdl a 1épésrdl, a Bél Karoly Andrashoz
eljuttatott kézirat alapszévege, valamint a késébb elkiildott kiegészitések (ha sokszor csak
feljegyzés formdjaban is) megtalalhatok e kotetben.

,»Beécsbol Lipcsébe 1772 februar 16-an kiildtem el az életrajzok kéziratat, amit Bruzianus
[Bruz Laszl6]"** sorai is bizonyitanak.”'*’

1772. januar 28-an kiildte el Weszprémi az elso kiegészitést *Supplementa ad Biographiam
Medicorum Hungariae et Transilvaniae partim addenda, partim corrigenda prout Tabella haec
monstrabit’ [,A Magyarorszag és Erdély Orvosainak Eletrajzahoz részben hozzateendd,
részben benne javitando kiegészitések, ez a tadblazat mutatja, miképpen”] cimmel. A
kiegészités tartalmazza a cimlaptervezetet. Marcius 7-én masodik kiegészitését adta postara.
Bél 21-én valaszolt. Mar ekkor bedolgozta az utdbbi kiegészitést, az els6t viszont még nem
kapta meg. Ez késlelteti a mi kiadasat, amelynek a kézirata Bécsbdl mar rég megérkezett. Ha
megkapja majd az elsé kiegészitést, gyorsan ki fogja adatni, nagy oktav alakban. A
Weszprémi altal kért el6sz6 megirdsat szivesen vallalja. A végére index csatolasat javasolja

13 Bruz Lasz16 ebben az id6ben a bécsi egyetemen folytatott orvosi tanulmanyokat. 1775-ben doktoralt.
3 Lipsiam Vienna exmissum est Manuscriptum Biographicum 16. Febr. an. 1772. testantur Litterae
Bruzianae.”



(azokrol, akiket a mii megemlit), s ha Weszprémi jovahagyja, akkor elkészitteti ezt. Mihelyst
megérkezik a szerzd altal igért 100 rajnai forint, azt a nyomddsz serkentésére forditja.

Aprilis 7-en Weszprémi ismét elkiildte az elsé kiegészités szovegét. Vida Tivadar az
esztergomi Foszékesegyhdzi Konyvtarban 6rzott egyik kiegészités-példany eredetije alapjan
ismertette is ezt.”® Osszevetéséhez azonban nem a kéziratos alapszoveget, hanem a
megjelent, Bél altal mar kiegészitett €s javitott nyomtatvanyt haszndalta. A kézirat alapszdvege
alapjan a Vida altal kimutatottnal tobb kiegészités is megallapithatd, példaul 0j miivek
keriiltek a nyomtatvanyba.

Kozben aprilis elsején irt levelében jelezte Bél, hogy megkapta Weszprémi elsd
kiegészitését. Bar sok a munkaja, mégis sajat keziileg fogja bedolgozni a kéziratba, miel6tt azt
a nyomdasznak atadja.

Weszprémi janudr 28-an kelt levele szerint 400 példanyt rendel, 300-at nyomo-, 100-at
ir6papiron. Bél megerdsiti, hogy ¢ maga korrigdlja a nyomtatvanyt, s a legjobb lipcsei
nyomdaval, Breitkopf-fal nyomtattat. Kéri ujra a 100 forint kiildését, a nyomdasz is kért — irja
Bél. 1772. december 25-én kapta meg Weszprémi Bél december 12-én irt levelét. A
megjelenés késlekedésérdl az alabbiakat olvashatjuk: legfébb ok a supplementumok érkezése,
amelyek bedolgozasat sem a nyomdészra, sem masra nem bizhatja.

»Alighogy befejeztem ezt az unalmas és halatlan munkét, megint jott a kiegészités, a
harmadik...”

Weszprémi ezt majus 5-én adta fel, s kezdhette el6lrdl az egészet. Aztan jott a janius 9-én
elkiildott ,,Supplementum 4tum, ultimum omnium” [Negyedik, mind koziil az utolso
kiegészités], de Bélnek mar nagyon sok a napi foglalatossaga. A tovabbi kiegészitések
elkiildésének idOpontjai: 1772. szeptember 1. — az 6todik, oktober 10. — a hatodik, november
17. — a hetedik. Bél ezekr6l nem tett emlitést leveleiben. A 150 forintot azonban
visszaigazolja, at is akarta adni a nyomdasznak, de kozben megbetegedett. Most mar
meggyogyult és eljuttatta a nyomdaszhoz a kéziratot, amely szép lipcsei tipussal jelenik meg.
Jovo husvéti vasarkor eljuttatja a szerz6hdz a példanyokat, ha az megirja, kinek kell atadnia
azokat.

1773-b6l nem ismeriink levelet, valoszinii nem is irt Bél. Weszprémi feljegyzései szerint
augusztus 24-én érdeklddott Bélnél. 1774 elején Christian August Clodiusnal és Breitkopf
nyomdasznal is tudakozodik, levelilkh6z mellékelve a Bélnek sz6l6 irést is. Clodius februar
22-én irt valaszlevelében kozli, hogy B¢l ,,vivit et valet”. Hossza hallgatasanak oka sok
munkdja és az ujabb kiegészitésekkel valo bajlodasa. Kozben nem feledkezett meg a
Centuriarél, s néhany nap mulva 6 is ir. Marcius 20-an a nyomdasz is valaszolt. O csak
Weszprémi levelébdl értesiilt arrdl, hogy az Bélhez kiildte kéziratat, hogy azt nala nyomtassa
ki, s 150 forintot is kiildott a nyomtatds meggyorsitasara. Bar Béllel jo viszonyban van, errdl
még eddig nem tett emlitést neki. O ugy gondolja, hogy a kéziratot Bél méas nyomdészra bizta.
Legjobbnak az latszik, hogy a legk6zelebbi vasarkor egy bécsi konyvkereskedd megkérdezi
Bélt a mii nyomtatasarol, s az tajékoztatna a szerzot az igazi tényallasrol. Clodius is fog irni,
kér téged, legyél ovatos — fejezi be levelét.

1774. marcius 1-jén, hossza kihagyas utan ismét irt Bél. Sértédott hangon mondja el, hogy
betegeskedett s a sok kiegészitéssel bajlodott. Nehezményezi, hogy Weszprémi Clodiushoz
irt, s nem bizik benne. Ugy hatirozott, hogy a jové vasarkor a debreceni kereskedéknek
odaadja a kéziratot (schedas — mert sz0lo lapokrdl van szo!) s azok eljuttatjak oda, ahova
Weszprémi akarja.

3¢ Vida Tivadar: Ismeretlen Weszprémi-kézirat az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban. = Magyar
Konyvszemle, 1977. pp. 53-58. A kézirat jelzete: Batthyany-gyiitemény, Cat. X. Hist. Tit. VIIL. a. 19. — Vida
azon feltevését, hogy a kézirat Bél Karoly Andrastdl keriilhetett Pozsonyba, nem tartjuk valosziniinek. Inkabb a
fent emlitett, elkallodott kiegészités-példanyrol lehet szo.



»A 150 forintot is, amelyr6él azt gondoltad, hogy elvertem, atadom nekik. Amit
kézirdasommal taldlsz benne, azt mind szivesen atadom a feledésnek, mert megvallom,
tisztességes ember szamara a gyanu is sulyos.”

Am a kovetkezd, 1774. jhlius 16-an kelt levél mar az elsé nyomtatott ivet kiséri. Hogy
kdzben mi tortént, Weszprémi gyantja valésagnak megfelelo-e, vagy Bél mar korabban is a
Sommer-nyomdéval targyalt, ahol végiil is megjelent a mii, nem tudjuk. Mindenesetre
Weszprémi az eldészdban is olvashatja, mennyire tetszik Bélnek a munka. Augusztus 6-an ¢€s
10-én is 3-3 ivet (B-D, E-G) indit utnak."”’ Meg is jegyzi magyarul 10-én irt levelében:
»Rest-¢ még 's lusta a Lipsiai Professor? nem hiszem!” A késedelmet szép kivitellel egyenliti
ki. Reméli, hogy azok is tetszenek a szerzének, amelyeket ¢ adott hozza. ,,Emberséges ember
vagyok, ugy tanitottja a' szegény Attyam, et omnis virtutis mater, Experientia.” Augusztus 17-
én a kovetkezé hdrom ivhez mellékeli levelét, s azt irja, hogy két hét mulva az egész mil
elhagyja a sajtot; ismét kérdezi, hova kiildje a példanyokat. 31-én a 11-12. iveket adja fel, s
jelzi, hogy egy héten beliill megkapja Weszprémi a 13-at is, amely a cimet és az eldszot
tartalmazza. Kéri, jelezze, hogy megérkeztek-e kiildeményei, mert semmi valaszt nem kapott
még."*® Pedig varja mar gondossaganak dicséretét vagy gondatlansaganak kifogasolasat.

1775. januar 22-én megjelent az eldszot tartalmazd iv, mar el6bb, mint Weszprémi
hibajegyzékét Bél megkapta. Ezért az a bevezetd egy részét hagyta el, hogy helyet adjon az
errata-nak.

,»A kovetkez6 héten, amint meghagytad, Bécsbe, Grefferhez kiildiink 150 példanyt, a tobbit
hazamban 6rz6m, hogy, ha netan az el6zékkel valami baj torténne, épségben maradjanak.”

Az el6szot kisérd levélben jelzi azt is, hogy a 150 forintb6l megmaradt Osszeget a
debreceni kereskeddktdl visszakiildi husvéti vasarkor.

Februar 18-an arrél szamol be, hogy 200 példany (150 nyomo-, 50 irdépapiron) mar
hazédban van, s addig ott tartja, mig visszajelzést nem kap a masik 200 példany
megérkezésérdl. Egyuttal kiildi a lipcsei 0jsdgban megjelent recenziot. Marcius 15-én, mivel
nem kapott valaszt, megismétli a példanyokrol irtakat s ebbdl a levélbdl egyértelmiien kideriil,
hogy Lipcsében Bél ismertette a Succinctat.”” (Az ismertetést eléz6 levelében kiildte el.)
Kérdéskeént felveti, hogy talan azért nem ir Weszprémi, mert nem tetszik neki az el6szo.

¢) A bécsi valtozatrol

crer

Adparatusaba beledolgozta, s megjegyzi:

»Jam Belianae quoque latitantis huius thesauri participes.” [,,Mar a Bél-miivek is meritenek ebbdl a rejtett
kincsesbanyabdl...”] Bél rogton megnézte kéziratait, amelyeket, mikor 1744-ben Pozsonyba latogatott, atyja
adott neki. Nagyon megoriilt, mikor megtalalta Sommersberg Dacidjat, a szerzonek atyjahoz kiildott eredeti
levelével egyiitt, aki abban Kolesérit egy szoval sem emliti, azt mondja, hogy az az 6 miive. Levelének hatlapjara
Tokai borért, copoales istius Daciae ad Te dabo”, a debreceni kereskedék a husvéti vasarkor el is vihetnék. A
levél utdirataban az alabbit tudatja Bél Weszprémivel: Bél Matyas sajatkeziileg javitott Prodromus antiquae et
novae Hungariae példanya, amely kiilonosen Saros megyére tartalmaz kiegészitéseket, szintén birtokaban van.
Sok elfoglaltsaga miatt ennek 0j kiadasara nem gondolhat, ,tehat hogy haldlom utan el ne vesszen ez a munka,
elhatdroztam, hogy eladom”. 36 magyar forintért ajanlja a debreceni szenatusnak, vagy mdas magyarorszagi
vevonek.

D% A debreceni Succincta... I. kézirat 199. lapjan taldlhaté feljegyzések szerint Weszprémi az alabbi
idopontokban kiildte el az egyes iveket: jul. 9. ,,exmisi Gottingam Memoriae medicorum Hung. ad D. Jo. Baty
plagulas 1. et 2.” [,,kikiildtem Gottingaba Bati urnak a magyar orvosok emlékezete 1. és 2. kéziratkotegét”[. Bati
Janos 1775-ben Utrechtben nyert orvosdoktori oklevelet, el6tte Leydenben és Gottingaban tanult. — Jal. 16. 3—4.
ivek; jul. 23. 5-6. ivek; aug. 2 7. iv; aug. 9. 8. iv; a kilencedik iv esetében mar nem szerepel a datum. Nem
vilagos el6ttiink a Bél és a Weszprémi altal jelzett idopontok Osszefiiggése.

13 Bél nem az Acta Eruditorumban, hanem a szintén altala szerkesztett Leipziger Gelehrte Zeitungban jelentetett
meg ismertetést a mirdl.



Az orvoséletrajzok elsd kotetébe, miként lattuk, Bél Karoly Andras tobb Weszprémi altal
hozza kiildott kiegészitést dolgozott be 1772—-1774 kozott. De néhanyat — féleg ujonnan
megjelent miivek adatait — Ondlldéan is hozzaadott egy-egy helyen. A bevezetében szép
szavakkal méltatja a miivet, a szerzdt, s annak modszerét. A kotet végén Weszprémi ijabb
szaz orvos ¢€letrajzat igéri ,,ex adversariis”. Kiadatlan miivei kozt mar 1768-ban emlitette a
masodik szdz meglétét. Ugyancsak szerepel a masodik, sot a harmadik centuria meglétének
emlitése Baldingernél. Mindezekbdl Mddis Laszlo arra kovetkeztetett, hogy a masodik kotet
anyaggylijtése és nagyjaban vald elrendezése is megtortént 1769-re.'* Az elsé kotet végén
kozolt névjegyzék és a masodik kotetben megjelent életrajzok azonban olyan nagy eltérést
mutatnak, amelynek alapjan e felfogast tarthatatlannak tartjuk.

A kiterjedt levelezés kovetkeztében 1jabb ¢és ujabb adatok alltak Weszprémi
rendelkezésére, &m 1774 tavaszaig csak az elsd kotet kiegészitésével foglalkozott, semmi
adatot sem taldltunk arra, ami a kovetkezd kotet végleges Osszedllitdsdra utalna. 1774
marciusaban — a fentebb mar ismertetett okok miatt — Bél sértédotten kozolte, hogy
visszakiildi az elsd kotet kéziratat. Valdszinli, hogy Bél e levelének a hatdsara irt Weszprémi
eloszot az elsd kotet elé ezen év juliusdban. Ennek végén mindenkit kér, hogy munkajahoz
nyujtsanak segitséget, kiildjék el munkéikat. Mivel kézben Baldingernél megjelent az 6
életrajza,'*! a most tervezett kiadasbol azt is kihagyta volna. Ekkor készitette el Wernher
Gyorgy ¢letrajzanak kiegészitését a *Pannoniae Luctus’ verseivel, a kotet végére pedig sajat
¢letrajza helyére Zoltan Jozsefét illesztette.

Az elsO centuria kiadasvaltozatairol az aldbbiakat sikeriilt megtudnunk: a Bél altal
elkiildott 200 példanybol Weszprémi 1775. oktdber végéig koriilbeliil 50 példany szétkiildését
jegyezte fel.'* De mar 1775 nyaran ismételt levélben igérte meg neki a bécsi Trattner
nyomdasz, hogy a masodik centuridt kiadja, s a lipcsei kiadast is potlasokkal egylitt, mert a
csak 300(!) példanyban nyomtatott mii a baratok kozt is hamar szétoszthaté.'*® Osszel ujra
siirgeti Trattner —** aki a masodik szaz nyomtatasakor a még 1774. jilius 14-én keletkezett
el0szot — Weszprémi Maria Teréziatol 1767-ben kapott érmét, tovabba az utolso ivet, azaz a
99. tétel kiegészitését ¢s az 1j szdzadik tételt, tovabbd a mii végére helyezett kiegészitéseket
meg is jelentette. Ma kétféle alapvaltozat 1étezik: a teljes egészében lipcsei és az 1) eldszdval
és utolso ivvel ellatott, tehat részben bécsi.'* Egyes bécsi kiaddsokban megmaradt Bél Karoly
Andras elészava, sot olyan is akad, hogy a lipcsei alappéldanyba keriilt bele a Maria Terézia
altal adomanyozott érem metszete.'

1778. augusztus 12-én Czirbesznek, 22-én Praynak irta nagyjabdl azonos szdveggel
szerzOnk az elsd és masodik centuria egybekotott példanyat kisérd levelében:'’

»A Bél-féle bevezetdt és az utolso cikkelyt kiemeltem, hogy miért, azt akkor is konnyen
kitalalhatod, ha magam nem mondom meg.”

10 1 4sd a 368. sz. jegyzetet!

! Lasd 86. sz. jegyzetet!

'*> Debrecen, Reformatus Kollégium Levéltara, Succincta-kézirat, p. 203.

13 Weszprémi Czirbeszhez irt levelébdl (1775. aug. 8.)

144 Weszprémi Prayhoz irt levelébdl (1775. nov. 25.)

5 A kiadasi valtozatokrol lasd: Durzsa Sandor: Weszprémi Istvan levelei Pray Gyorgyhoz. = Magyar
Konyvszemle, 1957. pp. 166-170. és V[értesi] S[andor]: Fiiggelék. In: Weszprémi Istvan: Magyarorszag és
Erdély orvosainak rovid életrajza. Els6 szaz. Ford.: Kovari Aladar. 1. két. Bp., 1960. pp. 423-425.

146 A debreceni Egyetemi Konyvtar 759.053. jelzetii példanyédba Marton Istvan altal irt bejegyzést kozli Ember
Ernd *Weszprémi Istvan beszélgetése...” cimil cikkében.

7 Az eredeti szdveg:

,Praefationem Belianam et ultimum articulum expunxi, et cur hoc ita fecerim, me quoque tacente facile divinare
poteris.”



A kutatok e mondat titokzatossagat Bél elészavanak a kivagasara vonatkoztatjak.'*® Bél
Weszprémihez irt leveleinek ismeretében véleményiink szerint nem errdl lehet sz6. Talan csak
arrol inkabb, hogy a két meglevd el6szd koziil kellett Weszpréminek vélasztania. Valoszint
nem a kordbbi sértddottség miatt dontdtt sajatja mellett. Durzsa feltevése, hogy Bél ¢és
Weszprémi kapcsolatanak megromlasa azért kovetkezett be, mert a Bél szerkesztésében
megjelent ’Acta Eruditorum’ nem ismertette az elsé centuriat, miként fentebb mar lattuk, nem
helytalld.'* A Czirbesznek és Praynak kiildott levélben véleményiink szerint nem kell
titokzatossagot keresniink. Tobb fennmaradt példanyban is szerepel mindkét eldsz6. Az utolsod
¢letrajzot pedig Baldinger kozben — a kézirat Lipcsébe kiildése utdn — megkapott miive tette
feleslegessé. Egyébként Czirbesz pl. kapott példanyt a lipcsei véltozatbol is.

Weszprémi 1779. junius 8-an valaszolt Bélnek azon levelére, melyben az azt a gyanujat
irta le, hogy szerzénk vagy a nyomdaszra, vagy Ord, aki a korrigalast végezte és az eldszot
irta, neheztel. A masodik centuriarél nem kapott egy sort sem, hogy azt ismertesse. De a
kotetet hidba kereste a Lipcsében miikddé husz konyvkereskeddnél is. Weszprémi levele
azonban megnyugtatta, hiszen a harmadik kdtet kiadasanak lipcsei lehetdségeirdl érdeklodik.
S6t Bél a Societas Jablonoviana tagjai kozé is folvetette Weszprémit,™" aki 1781-ben
mivének masodik és harmadik részét (azaz a méasodik centuriat) elkiildte neki.

Tovabbi adatgyiijtés és az orvoséletrajzok ujabb kotetei
a) Adatgytjtés

Az alabbiakban nem idérendben, hanem levelezOpartnerek szerint folytatjuk, az
orvoséletrajzokkal kapcsolatos vizsgaldodasainkat. Eltekintiink a mésok altal mar ismertetett
Prayhoz és Cornideshez irt levelek, tovdbba az altalunk masutt kozolt Perliczi-levelek
ismertetésétdl. Az ujabb kotetek megjelentetésére vonatkozo kevés adatot azonban kiemeljiik
a levelekbdl, s a fejezet végére helyezziik.

Czirbesz Jonas Andréssal a mar korabban megkezdett levelezés 1787-ig tartott. Czirbesz az
egész Felvidéken (in provincia montana) gyljti az adatokat, Weszprémi gyakran konkrét
kérdésekkel is fordul hozza. 1770-ben Sailer Karoly Vilmosrol,"”' 1774-ben Spilenberger
Samuelr8l.'™? Szives figyelmébe ajanlja Czirbesz Weszpréminek a Debrecenbe magyar
nyelvet tanulni mend Samuel Lindemann igloi kereskedd fiat. 1775-ben arrdl szamol be, hogy
Hambach Samuelt6l nemcsak annak életrajzat, hanem az atya, Hambach Janosét is meg tudta
szerezni, sOt utobbinak kiadatlan kéziratait is végigtanulmanyoztatta. Egy levélben van
Swieten bar6 1758-ban biztatta Hambachot, hogy ’Lommius redivivus’ cimii orvosi
gyakorlatat leird6 miivét adja ki. Ha ezt, vagy mas levelet a Hambach Janoshoz irtak koziil
Weszprémi ki akarnd adni, kiild majd masolatot.'>® Ebben az évben szerez értesiilést az els6
szaz megjelenésérol Czirbesz.

»Neked pedig ... nagy és nagylelki férfii, polgaraink mindig is lekotelezve érzik
magukat”'>* — irja, s kéri a példanyt.

M8 1 asd ismét a 385. sz. jegyzetet!

91 asd ismét a 379. sz. jegyzetet!

10 Bél levelébol tigy tiinik, hogy Weszprémi tagsagi folvételébsl 6, mint a tarsasag elndke, hitisagi kérdést
csinalt. A felvételi diplomat lasd: Succincta... IV. pp. 497-498.

! Succincta. .. 1. p. 182.

132 A kiildott adatot (1622-ben megjelent diesrtatio) Weszprémi a Succincta... III. kiegészitései kozott jelentette
meg (p. 457.)

133V, 6. Succincta. .. IL. p. 79.

154 Tibi vero ... Vir magne et Generose semper obstricti manebunt cives nostri”



Augusztus 8-4n Weszprémi megkdszoni a kapott Wirth-életrajzot,'> s kiildi a kért

példanyt. Még ebben az évben tjabb adatokat kiild Hambach Janosrol, Drauth Samuelrél,'>
Albrich Janosrél,"””” Galeotto Martiorol."™® Weszprémi azt kéri, hogy Hambach elédjének,
Spilenbergnek a leomlott igloi toronyban talalt ,,sz6zat”-at kiildje el neki. 1776-ban meg is
kapta.'” Altalaban Ab Hortis Samuel levelét is mellékelte Weszprémi Czirbeszhez irt
leveléhez.' Kiildott Babakonyvébél, hogy Czirbesz ismertesse azt az Anzeigenben, mert
még sehol sem ismertették. Buchholtzrol,'®' Bacsmegyeir6l'® és a Wipacherekrél'® érkeztek
ebben az iddben az adatok Iglorol Debrecenbe. A Babakonyv ismertetését Czirbesz
megigérte, am kozben megsziint az Anzeigen.'® Augusztusban Weszprémi a masodik
centuria elsd részének sorrendjét tudatta Czirbesszel. Az utobbi viszont azt tanicsolta, hogy
Weszprémi irjon Johannes Daniel Andreas Janozkinak, aki a lengyel irokrol megjelentetett
elsé kotete utan a masodikon dolgozik.'®® Az életrajzgyiijtemény elsé kotetét Czirbesz el is
kiildte Weszpréminek. 1778-ban Weszprémi fia, atyja tudta nélkiil, Kazzay Samuel
buzditasara levélben fordult Czirbeszhez numizmatikai tigyekben. Maga Weszprémi ,,seviori
tuae censurae” juttatta Iglora orvoséletrajzainak elso és masodik kotetét.

Egy masik példanyt azért kiildott Czirbesznek, hogy kiildje el Varsoba, hogy ,,addet id
forte petitioni nostrae aliquod momentum” [talan kérésiinkhoz valamilyen momentummal
hozz4jarul majd]. Ugyanis Christian Steinensis 1545-ben Krakkoban megjelent miivének'®® a
masolatat kérte szerzénk Janozkitél. Weszprémi fia, Imre, ekdzben Késmarkra ment német
nyelvet, Czirbesz¢ pedig (Petrus Willhelmus) Debrecenbe magyart tanulni. Varsobol a kért
masolat végiil Czirbesz siirgetésére megérkezett. 1779-ben Pécsi Lukacs Ransanus-kiadasat'®”’
és Frohlich David altal Ssszeallitott kalendarium-példanyokat'®® kapott Weszprémi Iglobol.
1781-ben Perliczi Janos Daniel konyvtaranak sorsarol,'® Madai halalarol tudatta szerzénket.
A kovetkezo, utolsod levél 1787-ben kelt. Weszprémi ekkor a Janozki miivének masodik
kotetét kérte, s értesitette baratjat, hogy a harmadik centuria — azaz a negyedik kotet — is sajto
alatt van.

Hor4nyi Elek 1769-ben Velencébél'”” fordult Weszprémihez, akinek tervérdl ,,néhany
honapja” Bod Péter "Magyar Athends’-abol értesiilt. Levelében azt kéri, hogy szerzonk kiildje
el neki azon orvosok jegyzékét, akik Czwittingernél é¢s Bodndl nem szerepelnek, vagy ott
hidnyosak, esetleg téves adatokat tartalmaznak. Horanyi 1773-ban Bél Karoly Andrasnal
akarta megjelentetni biografiai gylijteményét, de az nem vallalta, ezért Halléba kiildte az ot

33V, 6. Succincta... IL. p. 207.

130y 6. Succincta... IV. p. 62, 149.

7 Succincta. .. II. p. 6.

8 Uo. p. 61.

139V, 6. Succincta. .. IIL. p. 457.

10" A levelezésnek ez a fajtaja a korban szokasosnak mondhaté. Ab Hortis Samuel (1729-1792) a szepességi
Szombathelyen volt 1761-t61 evangélikus lelkész. A bécsi Angezienben f6leg genealogiai cikkeket irt.

1! Buchholtz Gyérgyrél lasd: Succincta... II. pp. 35-49.

12 Bacsmegyei Istvan Palrol uo. pp. 19-22.

19 Wipacher Davidrél uo. pp. 204-206.

%4 Az Anzeigen 1771-1776 kozott kéthetenként jelent meg Bécsben, Tersztyanszky Daniel szerkesztésében.

' Janozki, Johannes Daniel Andreas: Ianociana sive clarorum atque illustrium Poloniae auctorum
maecenatumque memoriae miscellae. Vol. I. Varsaviae et Lipsae, 1776. A masodik kotet 1779-ben jelent meg.
1% RMK 11T 364.

" RMNy 444. Ransanus tévedéseit Gottfried Schwartz igazitotta helyre: Recensio critica Epitomes rerum
Hungaricarum auctore Petro Ransano (Lemgoviae, 1774).

18 A Frohlich David éltal sszeallitott kalendariumot Magyarorszagon és kiilfoldon is nyomtattak. (V. 6. RMK
11 2448., ill. az RMK III-ban t6bb tucat kiadassal.)

1991 4sd: Szelestei N. Laszl6: Perliczi Janos Daniel. In: OSZK Evkényve 1978. Bp., 1980. pp. 407—437.

170 A kovetkezd évben Velencében meg is jelentette Horanyi iréi lexikonanak tervezetét *Prodromus Hungariae
Literatae’ cimmel.



kotetre tervezett mii elsd kotetét.!”' A kotet életrajzainak leirasi modjat is kozolte

Weszprémivel, akitdl kolcsonkérte Baldinger életrajzi miivét. Az orvoséletrajzok elsé széza
tetszett Horanyinak, a masodik szaz névjegyzékével kapcsolatban azonban kifogasai vannak.
Abaris, Anacharsis és egyéb szittya orvosok elhagyasat javasolja, s a ,,de Dacia” neviiek
esetében Ovatossagot ajanl.

Tuba Sandornak'’” 1769 decemberében kb. 40 kényvet kellett volna elkiildenie
Pozsonybél Debrecenbe. O maga jobbnak tartand, ha Weszprémi megirna, mit kell kiirnia
beldle:

»...mirdl és mi feldl, és én excerptaljam s kiildjem el. De mivel az énnékem nagy erdd
volna, s kiilonben is oly versatus abba a dologba nem vagyok ... s oly sok kényveket mind
felhanynom és olvasnom révid idd alatt nem is lehetne, elhiszem az Ur is jobban szeretne a
maga, mint a mas szemével élni azon konyvek olvasdsdban” — jobb volna kicsinyesként
kiildeni.

Kolosvari Zsigmond'” Nagyenyeden vasarolt 1770-ben konyveket Weszprémi szamara,
annak megbizasa szerint.

Marcus Gyurikovich Servinsky 1769 tavaszan Debrecenben két ,.illir” orvosdoktor
életrajzanak elkiildését igérte meg, 1771 tavaszan Ujvidékrél kiildott levelében részletes
leirast adott Joannes Apostolovics és Gabriel Milloradovics életérél.'”*

1775-ben Peken Keresztély irt ismét Pétervarrol, tjabb adatokat kiildvén onmagérdl és
Gyongydssi Palrol. Blahd Vincétdl, a magyar ferences provincia historikusatol a Szent Jobrol
valé mise szovegérdl (,,ad curandum morbum Gallicum”) tudakozodott.!” A szoveget Dobai
Székely Samuel mar 1764-ben kiirta egy esztergomi missalébol Kazzay Samuel részére.'’®
Ugyanerre a kérdésre vélaszol Koppi Kéroly'"” is Kolozsvarrol.

Katona Istvan 1775-1776-ban Bacsmegyei Istvan Palrol kiildott adatokat, Kerchliech
Adam Baltazar'™ pedig Zagrabbol kozépkori dolgokban valaszolt Weszprémi kérdéseire.
Schonvisner Istvan 1781-ben jart Debrecenben, hogy Kazzay Samuel konyvtaranak
megvételérdl targyaljon.'”” Még ebben az évben két levelet kiildstt Weszpréminek. Hatvani
Istvan *Thermae Varadienses’ cimii miivének'® berlini recensiéjanak a szovegét tartalmazza
az egyik, Kazzay megvigasztalasat kéri a masik levélben.'®!

Wagner Karoly'™® Szebenbdl irta féleg kozépkori adatokat tartalmazo leveleit. Torkos
Jozsef egyik Sopronbol irt levelét Weszprémi szo szerint kozolte."™ Sopronban annakidején
egyiitt tanultak Hajnoczi Dénielnél, akinek emlékét Weszprémi tobbszor is magasztalja
miiveiben. Plenk Jozsef Jakab onéletrajzat is ugy kozolte, ahogy Torkos elkiildte neki.'

"1 Végiil a szoban forgd "Memoria Hungarorum. ..’ kotetei 1775 és 1777 kozott Bécsben és Pozsonyban jelentek
meg.

172 Neve Szinnyeinél nem szerepel.

173 Kolozsvari Zsigmond Szinnyeinél nem szerepel. Nem azonos Kolozsvari K. Zigmonddal.

17 Weszprémi egyikr6l sem irt a Succincta... kéteteiben, de neviiket a kétetek végén talalhaté névjegyzékben
szerepelteti.

'3 Valoszinii, hogy elészor Kazzay Samuel kérdezte meg Blahot, igy keriilhettek annak Kazzayhoz irt levelei is
Weszprémi leveleskonyvébe.

' Dobai leirasa is a Weszprémihez irt levelek kozt talalhato. (OSZK Quart. Lat. 1980/11. ff. 35-37.)

77 Koppi Kéroly (1744—1801) piarista tanar 1780—1783 kozott Kolozsvarott tanitotta a torténelmet.

178 Kerchelich Adam Baltazar (1715—1778) kanonok, a horvatorszagi torténetiras jeles képviseldje.

179 A vasarlast II. Jozsef csaszar nem hagyta jova. V. 6. Szelestei N. Laszl6 *A Collectio...” cimii tanulmanyéval
(p. 422.)

180 yiennae, 1777.

81 Ti. a vasarlas meghitsulasa miatt.

182 Wagner Karoly (1732—1790) egyetemi konyvtarSr 1784-ben tortént nyugalmazasa utan Kisszebenben élt.

'8 Succincta... I p. 463. Torkos Jozsef miiveinek felsorolasat is valtoztatas nélkiil kozolte szerzénk. Uo. p.
414.

'8 Succincta... IV. p. 469.



Dobolyi Istvan leveleire Weszprémi konyveinek bejegyzéseiben hivatkozik, koziilik egyet
sem ismeriink.'®’

Pray Gyorgy és Cornides Daniel eddig nem ismert leveleit csak réviden érintjiik.'®
Weszprémi 15 db Prayhoz irt 1775-1780 kozti levele maradt fenn. Most eldkertilt Pray kilenc
valaszlevele. Foleg a kérdezett kozépkori orvosdoktorokrol kézolnek adatokat. De 6 hivta fel
Weszprémi figyelmét a ’Pannoniae Luctus’-ra is, annak sajat keziileg lemasolt szvegét 1777-
ben elkiildte Debrecenbe.'® 1780-ban pedig a Maria Terézia halalara irt verseit kiildte. Pray
egyébként — egy Cornideshez irt levelének tanusdga szerint — Weszprémi ,,prudens dubium”
[boles kétségeit] sokra tartotta.'® A Cornidessel folytatott levelezés is ujabb darabokkal
egésziilt ki. Weszprémi 1775 és 1779 kozt irt nyolc és Cornides 1784-ben és 1786-ban irt két
levelével. E levelezés is foleg kdzépkori adatokkal kapcsolatos. Kozben Weszprémi kiilfoldi
levelezdpartnerei (Baldiger, Biittinghausen) is rendszeresen kiildték a Weszprémit érdekld
adatokat.

b) A kiadasokrol

Weszprémi orvoséletrajzainak masodik szaza két kotetben, 1778-ban és 1781-ben, a harmadik
szazbdl pedig az elsé husz cikkely 1787-ben jelent meg a bécsi Trattner Janos Tamasnal.

Az els6 szaz megjelentetésével (1774) egyidejiek elsé adataink a masodik kotet kiadasaval
kapcsolatban. 1775. augusztus 8-4n mar azt irta Weszprémi Czirbeszhez, hogy Trattner
ismételten siirgette, hogy minél eldbb kiildje a kéziratot hozza. November 25-én ugyanezt irta
Cornidesnek:'™

»dirget a nyomdasz, hogy ehhez az elsé szazhoz tegyem végre hozza a kiegészitéseket, a
masik szazat pedig, amin épp dolgozom, mihamarabb fejezzem be és kiildjem el neki”.

1770 elején ujra mindkettdjliktdl slirgésen kéri az adatokat, mert rovid idon beliil elkiildi a
kéziratot a nyomdasznak. A masodik kotet elészava 1776. augusztus 3-an kelt, augusztus 12-
én értesitette Czirbeszt, hogy kiildi Bécsbe a kéziratot, Storck bardnak ajanlva azt.

Anton Storck, aki ebben az idében Bécs legbefolydsosabb orvosa, november 19-én
valaszolt Weszpréminek. Tetszik neki a mii, a neki valé dedikélast — illéen szerénykedve —
orommel fogadta. 1777. szeptember 5-én Weszprémi — Czirbeszhez irt levelének tanusaga
szerint — a nyomdatol mar négy ivet megkapott. Ugy latszik, a nyomtatas aztan megakadt, a
korrektor tavolléte miatt. December 6-an Pray Gyorgy6t értesitette err6l.' ™ Az utolsoé iv 1778.
aprilis végén érkezett meg hozza. Augusztus 12-én Czirbesznek mar a kész példanyt kiildi.

A harmadik ¢és negyedik kotet kiaddsi menetérél nincsenek adataink. Az azonban
mindenképpen érdekes, s szamunkra megmagyardzhatatlan, hogy a harmadik kotetet ismét
Lipcsében akarta szerzOnk kinyomtattatni. Bél Karoly Andrds meg is igérte, hogy ir
bevezetést, korrigal, kétszer is, s mindent megtesz, amit Weszprémi kér téle. De a kiadas
koltségét egy kiadd sem fogja Lipcsében vallalni. Ugyanis az elsd szaz minden példanyat
elkiildte Weszpréminek, a masodik kotetbdl pedig egy darab se érkezett Lipcsébe Bécsbol. Ki
venne meg egy csonka harmadik kotetet? Tanacsosabb, ha ismét Weszprémi viseli a
koltségeket. A nyomtatas Bécsben dragabb, mint Lipcsében, ahol az elsé szaz (100 példany
ir6-, 300 pedig nyomopapiron) alig keriilt 150 forintba.

By, 6. pl. Debrecen, Reformatus Kollégium Konyvtara, Q 1486/1, 10, 12.

186 Az ismertekr6] 1asd: Durzsa id. cikke és Siikosd id. miive pp. 61-66.

187 Az els6 szaz bécsi valtozataban mér kozol beldle Weszprémi (p. 203, 207, pp. 212-213.)

18 Evangélikus Orszagos Levéltar, Arch. Gen. eccl. V. 36/2. f. 128. (1779. marc. 3.)

18 A sz6veg eredetije:

,urget typographus, ut primae huic Centuriae supplementa adjiciam, et alteram, quae mihi in manibus est,
elaborandam quantocius submittam”

"% Durzsa id. miive p. 168.



»A munkdaim kedvéért, ha valamire is becsiilod Oket, kiildj nekem, mint régen, egy asztal
Tokai bort, amely jocselekedeteddel — melyre mindmadig héalaval emlékszem — mind
egészségemet  megszilarditottad, mind  pedig  életidomet  egynéhany  évvel
meghosszabbitottad.”'!

A harmadik és negyedik kotetet is Storck baronak ajanlotta Weszprémi. Van Swieten
1772-ben meghalt, a valasztas nyilvanvaloan tudatosan esett éppen Ora, aki udvari tanacsos, a
bécsi orvoskar elndke és az osztrak haz valamennyi tartomanya folotti féorvos. Személye és
az elészok hangneme jO bizonyitéka Weszpréminek a kormdanypolitikdhoz fiiz6dd
kapcsolatdhoz, amely most is egyértelmd, a felvilagosodott abszolutizmust tamogato.

Ertékelés

Weszprémit e miive alapjan orvostorténet-irdsunk atyjaként emlegetjiik. Az elsé kotet még
szigorian orvoséletrajzokat tartalmazo, a tovabbiakban azonban a téma egyre inkabb
kiszélesedik. Eleinte még az orvostorténet teriiletén maradva telik meg egyre tobb lap az
egyedi életrajzokat szétfeszitd adatokkal, aztdn mind gyakrabban egyéb tertiletekrdl is ir, néha
mar nem is lapalji jegyzetben. Természetes, fesziti a cimben megadott kereteket az a tény is,
hogy sok orvos tevékenysége nem pusztan az orvosi teriiletre korlatozodott.

Kétségtelen, hogy elsdsorban a sok meg0Orzott biografiai és bibliografiai adat a kotetek
legfébb érdeme. EbbOl a szempontbol méltattdk legtdbbet szerzonket az eddigi
szakirodalomban. Most inkabb azt vizsgaljuk meg, milyen alkalmakbol érezte sziikségét
Weszprémi annak, illetve mikor kényszeriti anyaga, hogy orvostorténetének ,,Boerner-i
modszerén” valtoztasson.

Ha a kitéréket csoportositjuk, jobban lathatova valik, hogy az anyag feszitette szét a
keretet, ¢s nem Weszprémi alkotd, 0sszefogd képességének lanyhulasar6l van szo. Nem
érdektelen pl. bizonyos szempontok szerint egyiittlitni az orvosokat. igy pl. a Mohacs
elétticket, kiralyonként felsorolva;'*? a Matyas kiraly korabelieket'”> majd magyar nyelvben is
kiadja. Vagy kiilon targyalni a papi és az orvosi foglalkozds viszonydnak torténelmi
alakulétsélt,194 a babona és az alkémia mibenlétét ismertetni és szolni ellene.'” De elemzi a
magyarorszagi orvosi viszonyokat,”® felsorolja a megiras idépontjaban hivatalban levé
magyarorszagi és erdélyi orvosok nevét, fizetésiikkel egyiitt.'”’ Vagy a multba tekintve a
soproni és a pozsonyi orvosokat.'”® Mivel orvosaink szakképzettségiiket kiilfoldon szerezték
meg, nem érdektelen az egyes nyugati egyetemeken tanultaknak (gyakran kiemelve az
orvoslassal foglalkozdokat) névjegyzékét olvasni. Ilyen jegyzéket k6zol Weszprémi az alabbi
egyetemeken tanult magyar orvosdoktorokrél: Wittenberg,'” Franeker,”® Leyden,*"’
Utrecht,202 Jéna,203 Bélzel,204 Halle,205 Gtittingal,zo6 Al‘[dor’f,207 Heildelberg.208 Kiilon felsorolas

1A sz6veg eredetije:

,,PT0 mea opera, si ea aliquid valere putas, mittes, ut olim, ad me egy Asztal Tokai bort, quo Te beneficio, quod
adhuc gratus agnosco, et roborasti valetudinem meam, et annis vitae meae annos aliquot addidisti.”
2 Succincta. .. II. pp. 64—65.

%3 Uo. pp. 60-63.

4 Uo. pp. 179-182.

195 Uo. pp. 46-47. és Succincta II1. pp. 354-366. stb.

1% Succincta... III. pp. 316-319.

17 Succincta... IV. pp. 268-270, 131-132, 463-464.

18 Succincta. .. I1. p. 183. és pp. 199-201.

19 Succincta. .. III. pp. 92-95.

2 Uo. pp. 285-286.

21 Succincta... IV. pp. 132-137.

292 Uo. pp. 137-143.

2% Uo. pp. 155-158.



és elemzés tajékoztat benniinket a jarvanyokrol®” a magyar betegségrol (azaz a

csomorrél),”'? gyodgyvizeinkrél?!! Egyiitt lathatjuk azon tuddsainknak a nevét is, akiket
kiilonféle természettudomanyokkal foglalkoz6 tudomanyos tarsasagok tagjai kozé
valasztottak.*'

A kotetek egyiittes és teljes ismeretében nem érezziik idegennek e torténeti munkatol az
alabbi részeket sem: gyakran eldkeriil a magyarorszagi iskolazas kérdése. Négy
magyarorszagi hires kollégium (Debrecen, Sarospatak, Gyulafehérvar, Kolozsvar) volt és
jelen tanarainak névjegyzéke®' és a debreceni lelkészek felsorolasa a kezdetektél a megiras
idejéig’'* mintegy egyensulyozza a kiilfoldi varosokban tanultak névjegyzékeit, s
természetesnek tartjuk, hogy Debrecenben a protestins Weszprémi éppen e helyeket
valasztotta. Gyakran eldkeriil a magyar tudos tarsasag kérdése. Buzdit a mas teriileteken vald
munkalkodasokra is. Am a nem megfelelé szinvonala kezdeményezéseket biralja. igy pl. az
1754. évi budai Janus Pannonius-kiadast.”"> Egy jo Bethlen Farkas-kiadas érdekében felhivija
a figyelmet Bethlen torténeti miivének kéziratos és félbemaradt nyomtatott példanyéra.*'®

Fontos — Weszprémi tovabbi palydja szempontjabol is —, hogy sokszor kitér a magyar
nyelv dicséretére. Ismertette nyelvemlékeinket,”'” bibliaforditasainkat.’'® A latin nyelvii mii
ezeknél a részeknél gyakran és sokat idéz magyarul. Ha egy-egy jo stilusi botanikéaval
foglalkoz6 kotetre akadt, mutatéul mindig kozolt beldle. Pl. Pécsi Lukacs ’Fiiveskonyv’-
¢b61,2"  vagy Mélius Herbarium’-abol.”*° Vizaknai Beretzk Gyorgytdl idéz egy
hexameterekben irt magyar nyelvii elégiat,””' amely az emberi testet behalozo féverdérrél
sz6l. Az is kiviladglik e szép kolteménybdl, irja Weszprémi, hogy a magyar nyelv az
orvostudomany miivelésére mennyire alkalmas. Ezt kiilonben, egyebek kozt legékesebben
Koleséri Samuelnek az erdélyi kalendariumokban 1723 és 1730 kozott az emberi test
betegségeirél megjelent irdsai bizonyitjak.”*> Masutt is dicséri a magyar kolt6i nyelvet,
kiilonosen azt a tulajdonsagat emeli ki, hogy az eurdpai koltészet nagyjainak miivei
forditasban is mennyire hiien visszaadhatok.”?

A negyedik (legterjedelmesebb) kotetbe a kitérok miatt mindossze hisz cikkely fért bele.
Az ismertetett orvosok szdma azonban ennél joval nagyobb. A laza szerkesztésnek tobb kiilsé
jele is akad. A kédtetben pl. 70 lapot tesznek ki a numizmatikai részek.”** A laza kapcsolasokra
néhany példa: Olaszorszagi orvosrol beszél a cikkelyben, s mar nem is lap alatt, hanem a

2% Uo. pp. 158-159.

2 Uo. pp. 160-166.

2% Uo. p. 166.

27 Uo. p. 167.

2% Uo. pp. 464-469.

299 p1. Succincta... I pp. 12-17.

219 Succincta. .. I1. pp. 168—170.

211 p1. Succincta. .. II. pp. 78-82.

12 Succincta. .. IV. pp. 58-65.

213 Debrecen: Succincta. .. II. pp. 85-87.; Sarospatak: Succincta... III. pp. 286-288.; Gyulafehérvar: uo. pp. 288—
289.; Kolozsvar: Succincta... IV. pp. 375-378.

214 Succincta... IV. pp. 362-366.

13 Succincta. .. IL. p. 157.

18 Syccincta. .. II1. pp. 152—153.

21" Uo. pp. 189-199.

1% Succincta... IV. pp. 30—40.

219 Succincta... II. pp. 174-176. RMNy 670. Pétsi Fiiveskonyvét ajanlja a magyar lanyok neveléséhez, Fénelon
helyett.

220 Qyccincta I. pp. 107-108. RMNy 413.

22! Succincta... II. p. 28.

222 Uo. pp. 28-32.

2 Succincta... IV. pp. 254-257.

24V, 6. Téth Andras: A numizmatikus Weszprémi Istvan. = Orvosi Hetilap, 1973. 34. sz. pp. 2055-2058.



foszovegben folytatva felemliti (6nallo ,,cikkelyben” leirja) a tobbi olasz foldrél hazankba
kertilt orvosdoktor életét és miikdodését, szam szerint még 12-t. S6t a cikkely még ezzel sem ér
véget, Gjabb attéréssel az orvosi mitkodés és a kanonjog torténeti viszonyat targyalja.”” Vagy
a kovetkezd cikkelyben Apéati Miklosnal emliti, hogy az a Tétfalusi-féle bibliak iigyében
tevékenykedett. Ezzel aztan at is tér a bibliaforditasok targyalasara.”

A szazakba sorolastol itt mar messze eltavolodott szerzénk. Ugy gondoljuk, nem tovabbi
adatok hianya miatt nem jelentetett jabb kotet(ek)et Weszprémi, hanem a folytatas
lehetetleniilése miatt. Mivel pedig a nem orvostorténeti anyaga kdzt nagyon sok érdekes és
fontos torténeti adat is akadt, s a bécsi udvar németesitési politikaja ellen fellépd nemesi (€s
talan polgari) mozgalom aramaba is belekeriilt, fontosabbnak érezte, hogy buvarlasait a csak
magyar nyelven olvas6 kdzonséggel is megismertesse.

3 Quccina... IV. pp. 1-15.
226 Apati Miklosrol és a debreceni lelkészekrol fennmaradt adatgyiijtése is. (OSZK Kézirattér Fol. Lat. 3176.)



