HARKO VIOLA:
AZ ELETRAJZIRO WESZPREMI ISTVAN (1723-1799)'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével.

(...) Weszprémi miivének ajanlasa: ,,Udv a tudomény szellemének és hazdmnak” tantisitja,
hogy a korszellem — a mult tisztelete, felkutatdsa hazaszeretettel parosulva — sugallta
vallalkozdsa véghez vitelét. Mind a négy kotet cimoldalan egy érdekes Vergilius-idézet
gondolkoztatja el az olvasoét: ,,Keljen majd ki sirombdl egy bosszut allani kész 1ény” (Aeneis,
IV. ének). El kell fogadnunk Sz6nyi Benjamin, Weszprémi jo baratja magyarazatat:

»INem vészt josol e vers orvosi atok alatt, s6t inkabb életre segiti a Pannoniaban, Erdélyben
fekvo elhalt orvosokat.”

Weszprémi e munka elvégzésére tudatosan, fiatal koratol késziilt. Nemcsak hazdjanak,
hanem kiilfoldnek is meg akarta mutatni, milyen erét és értéket képvisel a magyar orvosi
rend, holott 1769-ig nem volt hazankban szervezett orvosképzés. A nemzetkozi tudosvilag
érdeklddésének felkeltése céljabol irta munkajat latinul, kiilonben magyarul is irhatta volna,
mert egyéni hangvétellel, sz&ép stilusban irt anyanyelvén, de 6 most ,,a nagyobb korben ¢és
hataroktdl fliggetlen hatas érdekében” valasztotta a latin nyelvet.

A Succincta megirasara egyéni felkésziiltsége messzemenden predesztinalta. Megvolt
hozzé az alapképzettsége, altalanos miiveltsége, bdséges szakirodalmi ismerete, érdeklédése.
Munkéjaban segitette kiemelkedé nyelvtudasa: a klasszikus és keleti nyelveken kiviil tudott
angolul, németiil és franciaul. Elete soran nemcsak tobb idegen nyelvii munkat forditott,
hanem moddjaban allt gazdag kilfoldi irodalom &tnézése, jegyzetelése a magyar
vonatkozasokat illetden. Béarmerre jart, tanulmanyozta az elérhetd levéltari, konyvtéri
anyagot. Megnézte a nevezetesebb emlékmiiveket, sirfeliratokat. évtizedek alatt a
kozolhetdnél joval tobb jegyzetanyaga gyiilt 0ssze, a négy kotet az ebbdl vald valogatas
eredménye.

Iroi modszere

Az egyes kotetek Osszedllitasara nem volt kifejezett rendszere; ,,a betlik abc-rendjén kiviil
semmi szabaly sem kot” — irta. Az elso kotetek szerkesztése merevebb, szovege sziikszavubb,
hogy aztdn anndl aradobba valjék. Nincs tobbé ereje a sziikitéshez: a negyedik kotet
terjedelme harom iv hijan annyi, mint az elsé haromé. Noveli a terjedelmet, hogy egyes
témaknal illetve szerz6knél ismétlésekbe bocsatkozik, kiigazitas, bovités, hangsilyozas miatt.
Azt is feltételezi, hogy nem jut minden egyes kotet ugyanazon olvasd kezéhez. A bekért

! Forras: Hark6 Viola: Az életrajziré Weszprémi Istvan (1723—1799). = Az Orvosi Konyvtaros, 1974. 2. sz. pp.
137-155.



adatok késedelme miatt igen sok a potlas: terjedelmiik 170 oldal a negyedik kétetnél. igy is
fajlalja, hogy ,,papirhidny miatt sok fontos dolog kimaradt.” A harmadik kotet irdsakor mar
arra is panaszkodik, hogy latdsa egyre jobban romlik. E két koriilmény tehat még bizonyos
gatakat is szabott a terjedelem vonatkozasaban.

Anyaga enciklopédikussaga nemcsak sokirdnyt érdeklédésébol és ismeretatadasi
kényszerébdl fakad, hanem az 4altala felvonultatott szerzOk nagy része hozzd hasonloan
polihisztor volt, 6 pedig teljes életmtiviiket akarta felmutatni, nem csupadn az orvosi
vonatkozasokat. Igy nyerhetiink bepillantast a régi magyar kéltészetbe, a régi magyar irodalmi
nyelvbe. Weszprémi munkajat filologiai pontossaggal végzi. Példa erre Janus Pannonius két
idézett verssora hitelességének kérdése.

»~Aztan meg kitanit, hogyan tzzem el emberi testbdl — orvosi moédon a kort, mely
halavanyra fakit” — igy vezette be e sorokat jegyzeteibe egy régi Janus-kiadasbol az oxfordi
Bodley-konyvtarban, angliai tanulmanyutja idején. A hazai 1754-es kiadas ezt megkurtitotta.
Kérhoztatja, hogy ami egyszer jO, azt nem szabad elrontani: ,,Adjatok vissza, kérlek
benneteket, gazdajanak azt, aminek elvételét az egész tudosvilag siratja!™.

Nagyvonaluan fogta fel az orvosok magyar vagy erdélyi szdrmazésat, illetve egyaltalan
orvos-voltat. Nemcsak a hazank teriiletén valaha miikodott kiilfoldi orvosok, vagy idegen
f61don miik6dé magyar szarmazasu orvosok keriilnek be feldolgozasaba, hanem magyarnak
veszi az Okori ,,szittya” eredetli orvosokat is (Abaris, Anacharsis, Toxaris). K6zl nem orvosi
¢letrajzokat is (Echius, Greissing, Hunyadi, stb.), ha barminé kapcsolatuk kimutathat6 a tagan
értelmezett orvoslashoz.

A kozolt é€letrajzok feldolgozasa mindségileg nem egyforma. Egyik-masik, nyilvanvalo
adatszegénység miatt, kevésbé sikeriilt, de vannak magasroptli tanulmanyok egy-egy szerzd
¢letmiivérdl, jelentéségérdl. Ha indokolt, kiemeli egyes orvosok nyelvtudéasat, miiveltségét,
magas iskolazottsagat, kiemelkedd alkotasait akkor is, ha azok nem orvosi vonatkozastak.
Nem hagyja figyelmen kiviil, ha valamelyik orvosnak kiemelkedd konyv-, régiség-, érem-,
asvany- vagy ndvénytani gyijteménye volt. Ha teheti, nyomon koveti e gylijtemények
tavolabbi sorsat is.

Megbizhatatlan, 4altala ellendrizhetetlen adat nem keriilhetett szovegébe. Ha mégis
hibazott, tévedését minél elébb igyekezett kijavitani. Bar csak az altala hitelesnek tartott
forrasmiiveket hasznalta, s eléfordult, hogy ezekben téves adatot fedezett fel, kiigazitja, még
ha az altala annyira nagyra becsiilt Czwittinger, Rotarides, Bod vagy Hordnyi kovette el,
akiknek az anyagat 6 csak kiegésziteni akarta a magyar orvosirok életrajzaival. Forrasait nem
tartotta elegendonek, ezért felhivta olvasoit: ,,akiknek torténeti emlékei vannak a magyar
multbol — kozolje vele”. Koleséri *A régi Erdély’ cimii munkéjéval kapcsolatban emliti, hogy
az allitolag Bél Matyashoz keriilt, ezért ,,igen kérjiik Bél konyvtaranak birtokosat a kozjo
érdekében jutassanak hozzd minket is ehhez a lappangd kincshez”. Aggélyos, ha olyan
munkat ir le, melyet 6 maga nem latott. Két Koleséri-kézirat esetében meg is jegyzi, hogy
allitélag megjelentek nyomtatasban, de ,,nekem soha sem volt médomban latni dket. Ugyan
megjelentek-e valaha?” — kérdi. A sajat emlékezetében megbizik: ,,nem emlékszem, hogy ez
valaha is megjelent,” — ,,nem hiszem, hogy ezek az altalam soha sem latott konyvecskék
valaha is megjelentek” — irja Fischer Daniel miiveinél. A ritka régi nyomtatvanyoknal az
egyedi példanyt irja le, amely a kezében volt: milyen allapotban van, milyen a kotése,
betiitipusa. Ilyen esetben bévebb konyvészeti adatokat k6zol. I1déz az ajanlasbol, eldszobol,
tartalombol; kozli az egyes fejezetcimeket. az altala fontosnak tartott részleteket szorol-szora
1dézi, hogy aki nem juthat hozz4 a munkéhoz, az is érzékelje, milyen fontos dologrél van szé.
Konyvészeti leirdsai pontosak; megadja a szerzd, teljes cim, megjelenési hely, év, méret,
kotet-, oldalszam adatait.

Az orvosi életrajzok és felsorolt miivek tanulményozasa révén megallapithatjuk, hogy
gyakorlatilag nincs az akkori orvostudomanynak olyan dga, melyet ne érintene. Kiilonleges



figyelmet szentel az anatomidnak, korbonctannak, élettannak, gyermekgydgyaszatnak, a
vaccinatio kérdéseinek, jarvanytannak, kozegészségiigynek, dallatgydgydszatnak, orvosi
meteoroldgianak, a terdpianak; ezen beliil sokat foglalkozik a gyogyszeres kezeléssel, a
balneologidval. érdekli a lélektan, dietetika, botanika, orvosképzés. Beszamol a kiilonb6zo
orvosi disciplinak multjarol, jelenérol.

Nagy figyelmet szentel a magyar és kiilfoldi orvosi kapcsolatok felderitésének; ezek
fontossagat tobb izben nyomtatékosan hangsulyozza, s tovabbi tanulmanyozasuk
szlikségességét hangoztatja. Az altala kozolt idevago értékes adatok kiinduldpontjai lehetnek
a tovabbi kutatasnak a magyar-angolszasz, cseh-morva, dan, francia, holland, italiai, lengyel,
német, osztrak, roman, svéd, torok orvosi kapcsolatok teriiletén.

Felvilagosult szellemben ir az orvoslassal karosan 6sszefliggd olyan tevékenységrol, mint a
kuruzslas, az art6 moédon végzett hazi orvoslas, az olejkarok miikddése; mindez szégyent hoz
a korszerien gyogyité orvosokra. Elitéli az alkimidval, asztrologidval vald foglalkozast;
badarsdgnak tartja a vampirokrol, lidércekrdl, gyogyitdo amulettekrdl sz616 meséket. Hathatos
érvekkel cafolja a novényi arany létezését.

Munkija nemcsak gazdag orvostorténeti forras, hanem fontos patika-, korhaz- és
gyogyszerésztorténeti adatok tarhaza. Erdekes Osszeallitasokat kozol a paporvosokrol, az
orvosnOkrol, a szerencsétleniil jart tudosokrol. Nemcsak az orvostudomannyal rokon teriiletre
randul ki, mint a kémia, fizika, hanem szinte teljes tudomanytorténetet nytjt olvasdinak.

Alapos jartassagot arul el nemcsak a hazai és egyetemes torténelemben, hanem hatékonyan
figyelembe veszi a torténeti segédtudomanyok nyujtotta lehetdségeket; alkalmazza a
heraldika, numizmatika, ikonografia, térképészet addig elért eredményeit. Sokat foglalkoztatja
a régészet; siirgeti a magyarorszagi romai emlékek minél elébbi szambavételét.

Kimeritden targyal egyhéaztorténeti problémakat. Igyekszik elfogulatlan lenni, bar
protestans voltat akaratlanul is elarulja, mikor a vallasiildozésekrdl ir, vagy amikor kozli a
protestans bibliakiadasok, -forditdsok konyvészetét, a reformatus lelkészek, szuper-
intendensek, piispokdk magyarorszagi névsorat.

Nagyon tajékozott az iras-, nyomdaszat-, konyv-, konyvtar-, sajtotorténetben. Tobb helyen
méltatja a kiemelkedd orvosi gylijteményeket, magankonyvtarakat; egy-egy értékes munka
vagy muremek konyv kalandos sorsat.

Ismerte kora kimagasld tudostarsasagai, akadémiai, egyetemei, kozelebbrdl a magyar
iskolak, féiskolak torténetét, munkassagat, felismerve fontos szerepiiket az orvosképzésben és
kézmiivelddésben.

Kirdndul olyan teriiletre is, mint a jogtorténet; érdeklik kora kozgazdasagi viszonyai, a
magyar mezdgazdasdg helyzete; még kertészeti problémakat is emlit. A szemtant
hitelességével ismerteti kora nevezetes kertjeit.

Az egyes muvek targyaldsanal tobbszor hangsulyozza az illusztraciok fontossagat. Tudta,
hogy a jol kivalasztott és miivészi illusztraciok egy-egy mi hatasfokat jelentésen emelik.
Deccard egyik kéziratanal, annak kiadatisa esetén” javasolja: ,bizonyara még nagyszeriibb
lenne, ha hozzaérté miivész keze alkotta képek ékesitenék”. O maga is készitett illusztraciokat
a Succinctdhoz; lerajzolta, amit nem lehetett kinyomtatni betiikészlet hidnyaban, masrészt
ritka, egyedi érem- €s pénzdarabok esetében irja: ,kiteszem ide az eredeti példanyrol gyarld
ceruzaval rajzolt képét”.

Weszprémi nagy kedveldje volt a régi iratoknak, kddexeknek, konyveknek. Valoban a
bibliofil sz6lal meg benne, amikor panaszkodik:

»Nem minden szomorusag nélkiil teszem szévd mult szidzadainknak azt a
szerencsétlenségét, hogy mialatt hazankban alland6 diihos habort folyt kiilsé ellenségeink

* A magyar mez6gazdasag III. konyve.



ellen ... sok-sok nyilvanossag elé keriilt konyviink ugy elpusztult, hogy egyetlen
maradvanyszamuk se taldlhato egész orszagunkban.”

fgy ha igazan ritka, vagy unikum konyvre akad, ismertetésére nem sajnalja a helyet
munkéjaban.

A Succincta forrasai

A négy kotet alapos elemzése hozzasegiti az olvasot, hogy Weszprémi forrdsait s azok
lelhelyeit felismerje, megtudja. Tobb helyen utal sajat gylijteménye hasznalatara, amelyet
haldla utdn vettek leltarba: 667 mirdl van sz6, de feltehetdleg szdmos munka keriilt
ajandékozas vagy végrendelkezés utjan ezeken kiviil més birtokéba, ugyanis Weszprémi tobb
olyan oklevelet, kéziratot, orvosi értekezést, diplomat, kdnyvet emlit sajatjaként, amelyek
nem szerepeltek a hagyatéki leltarban. 1déz régi 15-16. szazadi okleveleibdl, kiilonb6zd
kéziratokbol (Mélius Juhasz Péter, Apaczai Csere Janos, az angol Basirius Izsdk leveleibdl,
Apati Miklos utinaplojabol, kiilonbozé onéletirasokbol, Spindler Pal, Rotarides Mihaly
kéziratos miiveibdl, Kazzay Samuel Plinius-forditasainak kéziratabol).

Szamos hazai és kiilfoldi konyvritkasag szerepelt gylijteményében a nyomdaszat legrégibb
korszakaibdl. Biiszke volt gyonyori misekonyveire (1505, 1509, 1598), a hitvitazo irodalom
egy-egy mar kifogyoban 1év0 ropiratara, régi magyar nyomtatvanyaira, mint a Hispaniai
vadaszsadg, vagy Mélius, Beythe, Nadanyi herbdriumaira, Jordan, Kyr, Jessenius orvosi
konyveire, melyekbdl néha azért is idéz hosszu részleteket, hogy lassuk, milyen volt a régi
magyar nyelv ,,s mennyire alkalmas az orvostudomany targyaldsara”. Ebbdl a szempontbol
legjobbnak tartja Kolesérit. Ha rossz a fogalmazasa valamelyik magyar nyelvii orvosi
munkénak (mint Neuhold Fundamentumos Oktatasa), ujboli megjelentetése ellen tiltakozik:

,...az arrafelé lako (Sopron) miiveltebb magyarok finom fiile sem birta volna ki bosszsag
nélkil” — irja.

Weszprémi tobbszor hivatkozik értékes kalendariumgytlijteményére is.

Konyvtara legnagyobb része 18. szdzadi szerzOk munkdibdl all; Osszetételik jellemzd
Weszprémi polihisztor voltara. Sok ugyan az orvosi ¢és természettudoméanyos irodalom (kb.
300 mi), s jelentds a vallasi és egyhaztorténeti miivek szama (100 kotet), de helyet kapnak a
gylijteményben jelentds filozofiai, bolcsészeti, irodalomtorténeti, nyelvészeti, jogi és politikai
konyvek, nem beszélve a szdmos magyar és egyetemes torténelemmel foglalkoz6 munkarol.
A Succincta szempontjabdl hangsulyt kapnak az egyes ¢életrajzok, Baldinger bibliografiai tara,
az orvostorténeti munkak (12 db), forraskiadvanyok, kiilonbozd konyvészetek, s heraldikaval,
numizmatikéaval, régészettel foglalkozo kézikonyvek.

Szamos folyodirat tobb évfolyama megvolt konyvtardban,” ezekbél a magyar
vonatkozasokat gondosan kiirta.

Legkézenfekvébb lenne azt hinni, hogy a sajat gylijteménye szolgéalhatott elsérendi
forrasként életrajzgytijteményéhez. Err6l azonban sz6 sincs: sem mennyiségileg, sem
mindségileg nem segithette sajat konyvtara donté mértékben, ehhez maés forrasok utan kellett
néznie.

Meg kell még emlékezniink féleg Okori pénzekbdl all6 kis numizmatikai gylijteményérdl, s
Hunyady, Zsamboky, Weber, Balog, Perbegg, stb.). Egyébként szakirodalom alapjan
(Beughem, Reusner, Moehsenius, Boissardus) igyekszik pontos adatokat adni: egy-egy tudos
arcképe hol taldlhatd, ki 6rokitette meg, milyen ruhdzatban, milyen felirattal.

* Miscellanea Curiosa, Acad. Caes. Leop. Naturae Curiosorum, Acta phys.-med., Nova Acta phys.-med., Phil.
Transactions of the Royal Society, Medical Essays-Edinburgh, Ung. Magazin, Go6tting. Anzeiger, Med. u. Phys.
Journal, Der deutsche Merkur, Realzeitung der Wissenschaften, Collect. Vratislav. stb.



Szamos helyen utal arra, milyen haszonnal jart szamara debreceni patikus baratja, a tudos
gylijté, Kazzay Samuel oklevél-, kézirat- és konyvgylijteményének hasznalata, nem beszélve
parjat ritkitd éremtararol, antik leleteirdl (kovek, feliratok, bronz szobrocskak). Emlitést tesz
tobbek kozott Kazzay ’Vulgata biblid’-jarol, 70 pergamen kéziratos kodexérdl, Kazzay
Karacson 1413-bol szarmazd végrendeletérdl (egyik legrégibb nyelvemlékiink), Bethlen
Farkas ’Erdély torténete’ cimii értékes munkdjarol. A magyar szakirodalomban eldszor
Weszprémi ismerteti s szemlélteti az éremgyijtemény egy részét. ,, Keservesen, sajat kezével”
rajzolta le az eredeti példanyok egy-egy darabjat a Succincta részére. Egyuttal siirgeti: minél
elobb sziikséges lenne a magyar érmek rézmetszetekkel szemléltetett torténetének kiadasa a
hosszadalmas leir6 szovegek helyett.

A Kazzay-gylijtemény 1796-ban a debreceni ref. kollégium birtokéaba kertilt vétel utjan. Az
1386 tétel mogott felbecsiilhetetlen értékek rejlenek: a kéziratgytijteményen kiviil 27 kodex,
40 Osnyomtatvany, régi magyar mivek ritka példanyai, szamos herbarium, hires orvosi
anatomiak, értékes térképgylijtemény, de tobb mii nem szerepel a jegyzékben, amelyeket
Weszprémi a gylijtemény darabjaként emlit.

Jelentds magankonyvtara volt ebben az iddben Debrecenben az orvos és fizikus Hatvani
Istvannak: nemes- és csaladlevelek, kéziratok, konyvek, arany- és ezilistérmék voltak
birtokdban. Gytlijteményét ismerte és hasznalta Weszprémi. J6 baratsag flizte ket egymashoz.
Hatvani volt csaladi orvosuk. Haldlakor Weszprémi készitette el — romai minta utdn — ma is
meglévo sirfeliratat. Masik debreceni orvos baratja Csapé Jozsef volt, aki szintén rendelkezett
sajat konyvgyijteménnyel. Csap6 értett a botanikdhoz, numizmatikahoz, heraldik4hoz;
kéziratos magyar torténeti munkat is hagyott hatra. Mint Csuzi Cseh Janos mostohafia,
nemcsak ¢életrajzi adatokat, hanem kéziratanyagot is adott at Weszpréminek.

Weszpréminek Debrecenben kiterjedt tudds barati kore volt. Az 1771-ben alapitott u.n.
debreceni irodalmi kor tagjai mar el6z6leg is gyakori hdzi vendégei voltak. Nem-orvos baratai
koziil Benedek Mihaly ref. lelkésznek, szuperintendensnek volt jelentds konyvgylijteménye.
Adatgytijtésben, vitds tudomanyos kérdések tisztazadsaban segitségére voltak tobbi debreceni
baratai is, mint Varjas Janos, Hunyadi Ferenc, Szényi Benjamin, Szilagyi Samuel, a nyelvész
Kalmar Gyorgy, s késébbi vejei: Ormos Andras, Foldi Janos, valamint Fazekas Mihaly.

Eletrajzirdi munkajahoz dontd segitséget kapott még a debreceni ref. kollégium
konyvtaratol, amely ekkor élte elsé viragkorat. Gylijteményét Weszprémi hasznalta, anyagat
jol ismerte, hiszen harom évig segédkezett itt diak kordban a konyvtarvezeté Hatvani Istvan
mellett. Neki is része volt abban, hogy a Didszegi Istvantol szdrmaz6 értékes anyag, amelyet
emlit a Succinctaban, a kollégium birtokaba keriilt. Csaknem hatezer kotetes volt a konyvtar
Weszprémi debreceni orvoskodasa idején. Sok még a teoldgiai jellegii anyag, de egyre jobban
kidomborodik a gyiijtemény egyetemes jellege. Sok még a teoldgiai jellegli anyag, de egyre
jobban kidomborodik a gylijtemény egyetemes jellege. Az akkor mar kétszdz éve
egyfolytaban miikodé nyomda (1561-ben alapitotta Huszar Gal) koteles példanyai, nagy
érteklt hagyatékok bekeriilése (pl. Mardthi Gyorgyé) és a kiilfoldi tanulmanyutakrol hazatérd
peregrinus didkok konyvajandékai nem beszélve a vételekrdl, nagyobb ajandékokrol, nagy
mértékben gazdagitottdk az anyagot. A Weszprémi altal oly sokat emlegetett fehér borbe
kotott, négykdtetes Pierre Bayle: Dictionnaire historique et critique (Basel, 1738) cimu
torténeti szotart Hatvani hozta kalandos uton a kollégiumi kdnyvtarnak.

A Weszprémi altal hivatkozott gazdag torténeti, irodalmi, nyelvészeti, egyhaztorténeti,
természettudomanyi, orvosi milvek nagy részEét itt megtalalta akéar hazai, akar kiilfoldi
anyagrol volt sz6. A forraskiadvanyok nyujtotta anyag felhasznaldsan til hozzajutott a
legfontosabb szotarak, lexikonok, magazinok, kézikonyvek, disszertidciok, konyvészetek,
utleirasok, ¢életrajzok altal szolgaltatott sziikséges adatokhoz, Felhasznalta az olyan
kiadvanyokat, mint a gyaszbeszédek, tidvozldversek, ndszdalok, iskolai naplok, értesitok,



anyakonyvek, évkonyvek, varosi szdmadokonyvek, amelyekbdl boségesen volt a konyvtar
allomanyéban.

A sokszor emlitett Bonfini, Thurdczi, Istvanffy, Wallaszky, Czwittinger, Bod, Kaprinay,
Katona, Bél, Otrokocsi, Benkd, Hordnyi, Szentivanyi miiveken kiviil megvoltak itt a magyar
¢s egyetemes irodalomtorténet jelentés munkdi, nem beszélve az egyhaztorténetiekrol,
amelyek gylijtése a konyvtar elsérendii feladata volt alapitasatol kezdve. Volt a konyvtarnak
figyelemre mélto kéziratos allomanya is.

Nem kockaztatunk til sokat annak megallapitasaval, hogy Weszprémit a Debrecenben —
kiilonb6z6 forrasokbdl — fellelhetd anyag olyan mértékben segitette munkajaban, hogy ezek
az adottsdgok ugyanebben az iddszakban ennyire sehol masutt az orszagban nem voltak meg.

Weszprémi azonban nem elégedett meg a Debrecen nyujtotta lehetdségekkel, mas
kapcsolatok utdn is nézett. Felvette az ¢érintkezést nemcsak a kiilonbozd kiilfoldi
konyvtarakkal (Ausztria, Italia, Lengyelorszag stb.), hanem itthon is érintkezésbe 1épett a
veszprémi esztergomi kdaptalannal, a leleszi konventtel, kiilonb6z6 plébanidkkal, papi
kozosségekkel, a kolozsvari, nagybanyai nagyszebeni, marosvasarhelyi konyvtarakkal.
Személyesen is jart az esztergomi, pesti, pozsonyi levéltarakban oklevelek masolasa céljabol.
atnézte a pozsonyi Jeszendk csalad konyvtarat, a Semsel, Kéarolyi, Raday, Berzeviczy,
Batthyany, Teleki csaladok irattarait. Szamos kiilfoldi tudos tarsasaggal és akadémiaval allt
kapcsolatban. Ezek a bel- és kiilfoldi intézmények, magdnemberek nemcsak adatokat
szolgaltattak, s iratmasolatokat kiildtek Weszpréminek, hanem az altala legfontosabbnak vélt
forrasmunkékat is kikolcsonozték szamara. Igy kapta meg kiilfoldrél pl. Comenius egyik
munkajat, vagy igy jutott hozza itthon — ,,jelenleg kezeim kozott van” — irja — a Brenner-féle
Bonfini-kiadas (Basel, 1543).

Levelezése

Nagy leleményességet ¢és szervezokészséget arult el azzal a ténykedésével, hogy nem
elégedett meg a hivatalos szervek segitségével, hanem kérésével maganszemélyeket (orvosok,
papok, tandrok) is megkeresett szerte az orszagban: segitsék munkéjat anyag- és
adatszolgaltatasaikkal. Weszprémi kiterjedt levelezése kiilondsen azota kertilt elotérbe, amidta
megtalaltak kilenc levelét: Cornides Danielhez, a hires torténészhez irta, akitdl két
Weszpréminek szant valaszfogalmazvany keriilt el6. Kapcsolatuk nagyon hasznosnak
bizonyult a Succincta szempontjabol. Cornides nemcsak szdmos oklevélmasolatot kiildott
Weszpréminek, hanem eredeti példanyokat is atnézésre. Ha ugy latta jonak, akkor csak
részletes cimleirast készitett szamara. Az 6 barati segitségével keriilt kapcsolatba Weszprémi
Pray Gyorggyel, akivel 5 év alatt 15 levelet valtott. Weszprémi Pray munkait forrasértékiinek
tekintette, torténetir6i munkassagat sokra becsiilte. Pray kolcsonzott szdmara eredeti
okleveleket is. hasonl6 céllal allt kapcsolatban Weszprémi Bél Matyassal, Horanyi Elekkel és
Raday Gedeonnal.

Talan nem lesz érdektelen, ha felsoroljuk a tobbi levelezdtarsat is: elOkeriilhetnek
utodaikndl levelezésiik dokumentumai. ,,Nemes baratomnak” emliti Weszprémi a soproni
Deccard Janos Vilmost, akinek unokajaval, Hajnoczy Janos Karollyal is kapcsolatban allt.
Ertékes adatokat kapott Szentpéteri Jozsef vagasi lelkésztél, Wali Istvan almasi plébanostol,
Pédzményi Gébor ,tudds pozsonyi baratjatol”, Tsétsi Janos sdrospataki tanartol,
Nagyborosnyai Zsigmond nagyenyedi teoldgiai doktortdl Szathmary Pap Mihdly kolozsvari
teologiai tanar régészeti adatokat kozolt vele; Chenot Adam erdélyi orvos kéziratokat masolt
szémara; Buchholtz Pal apjarol, Gyorgyrdl kiildott adatokat. Kereszturi Ferenc soproni orvos
Komaromi Janos Péterrel kapcsolatban tajékoztatta, akinek veje volt. , Tisztelendd tudos
Wagner sarosszebeni jezsuita”, szamos oklevél és adomanylevél birtokosa, tobb értékes



dokumentumot lemdasolt Weszprémi részére (pl. a kerecsényi Zalay csalad leveleit). Az
Eperjesen lakoé Dobai Székely Samuel ny. gyalogos ezredes szdmos 16csei kézirat, oklevél
adatait irta meg Weszpréminek. Ab Hortis Samuel a karpati balzsam leirasat kiildte meg.
Torkos Justus Janos leszarmazottai, koztiik fia, Janos, pozsonyi orvos fontos adatokat kiildott
az altaluk 6rzott csaladi kéziratokrol. Torkos Jozsef soproni folelkész, Keresztesi Jozsef és
Czirbesz Andras Janos igloi evangélikus pap numizmatikai kérdésekrdl leveleztek
Weszprémivel. Zoltan Jozsef és Valmarin Izrael levelezésen kiviil személyes kapcsolatban is
alltak a Succincta irdjaval, aki mindkettdjiikrdl sikeres, alapos életrajzot készitett. Conrad
Jozsef soproni orvos apjaval, Andrassal kapcsolatban kiildott adatokat és téle szarmazd
konyvet. Mally6 Jozsef kanonok, jaszmindszenti plébanos Barcsay Akos erdélyi fejedelem
kéziratos naplojabol kozolt vele részleteket, s masolatot is kiildott a jaszoéi prépostsag
okleveleirdl. Kolozsi Istvan brassoi orvos kolozsvari adatokrol tajékoztatta: anyja Koleséri
Samuel els6 felesége volt. ,,A nagy tapasztalatt” Glosius Samuel pesti orvostdl nagyon
remélte Weszprémi, hogy Osszedllitja a régi magyar orvosi irodalom bibliografidjat (nem
jelent meg). Gomori David gyéri orvos alkimiaval kapcsolatban tdjékoztatta; ifj. Gomori
Daéniel Rakdczi-iratokrdl kiildott masolatokat.

Intenziv levelezést folytatott kiilfoldi partnerekkel is. Van Swietennel valtott levelei egy
részeét kozli a Succincta IV. kotetében. Egyébként is élénk kapcsolata volt Béccsel. M. Denis,
a bécsi csaszari konyvtar ére és a magyar szarmazast Kollar Ferenc Adam konyvtarigazgato
szamos problémajaban alltak segitségére. Egy-egy sziikséges adatért, pld. a magyar kirdlyné
vize receptjéért Kollar a konyvtdr Osszes polcat felforgatta. Megkiildte konyvtari
kiadvanyaikat, konyveket kolcsonzott részére, okleveleket, kéziratokat masolt. Weszprémi
Htisztelete jelélil” elkiildte neki Succinctdja 1. kotetének sajto ala készitett kéziratat 1770-ben
(négy ¢év kellett a megjelenéshez!), ezt azonban fajdalméra soha tobbé nem kapta vissza.
Kollar halala utan 6rokosei eladtak arverésen a kéziratot Bécsben, 1783-ban.

Kapcsolatban allt Plenck Jozsef Jakabbal, a volt nagyszombati orvostanarral, aki
Weszprémi kérésére kiildte meg részletes életrajzat Bécsbdl, s a kért egyéb adatokat is.
Kiilfoldi levelezd tarsai kozé tartozott Matthiae Georg, hires gottingeni orvostanar, akinek
orvostorténeti idOrendi Osszedllitasat haszonnal forgatta. E. G. Baldinger eldbb hallei, jenai,
majd gottingeni orvostanar biografiajaban kozolte Weszprémi életrajzat, aki ezért hagyta ki a
Succincta 1. kotete kés6bbi példanyaibdl a sajat Osszeallitast életrajzat. Egyébként Baldinger
biografiai taranak nagy hasznat vette, s valoszinlileg mar ¢életében a kollégiumi konyvtarnak
ajandékozta. Levelezett Janoczky Déniel Andras fokonyvtarossal, lengyel baratjaval, aki
konyvészeti publikaciokat, oklevél masolatokat kiildott szamara a Zaluski-féle kozkonyvtar
értékes régi anyagabol.

Levelezett a kiilfoldi akadémidkkal (Jena, Leyden, Utrecht); Zwinger (Bazel), Riderer
(Altdorf), Biittinghausen (Heidelberg) professzorok kiildtek szdmara tdjékoztatast a régi
magyar hallgatok adatai feldl. A wittenbergi anyakonyv — meglévén a debreceni kollégiumi
konyvtarban — nagy 6romére helyben allt rendelkezésére.

Szamon tartotta a kiilfoldre telepililt magyar orvosokat is. Rendszeresen levelezett a
Pétervart miikodii Peken Keresztéllyel, s a Bukarestben dolgozé Molnar Adammal.

Weszprémi nemcsak azt érte el, hogy tudomany- ¢és hazaszeretetbdl kezdett nagy
vallalkozésat befejezhette s kiadasat megérte, hanem elégtétellel tolthette el munkéja sikere.
Miive kedvezd fogadtatasardl az utolsd kotet végén mar be is szamolhatott, ahol kozolte a
kedvezd kritikat. Hivatalos megbecsiilésekben is része volt, szdmos tudostarsasag tagjava
valasztotta; II. Jozsef személyes latogatast tett nala Debrecenben. Varosanak halalaig
megbecsiilt, tudos orvosa volt.

A négy kotet birtokdban most mar koénnyebbé valt nemcsak Weszprémi munkajanak
kritikus méltatasa, bovitése, hanem az altala elinditott kérdések tovabbi tisztazasa is. Ez a
legkevesebb, amit t6liink emléke megkivan.



