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A szótár felépítése és használata
1. Az szótár tartalma
E munka szócikkes formában tartalmazza Bihar megye településneveinek em​lítéseit az első adatoktól 1600-ig. Ebből következően azonban — mivel a tör​té​nelem során a megyehatárok viszonylag gyakran változtak — nem pusztán a „tősgyökeres” bihari települések kaptak helyet e munkában. Olyan falvak névadatai is szerepelnek a gyűjtésben, amelyek csak átmenetileg, rövidebb-hosszabb ideig tartoztak a megyéhez. Településnévnek tekintettem minden olyan nevet, amely a források akár csupán egyikében is mint településnévi adat szerepel. Ezek között azonban lehetnek olyanok is, amelyek alkalmilag vagy akár esetleg té​vesen jelöltek lakott helyeket. Az efféle körülmények kutatása leginkább a tör​té​nettudomány feladata, én e munkában elsősorban az adatok nyelvi interpretálását tekintettem feladatomnak.
A településnevek számbavételével kapcsolatban a másik problémát az jelenti, hogy a birtokmegosztások alkalmával sokszor ikertelepülések jöttek létre. Ugyan​akkor közel sem biztos, hogy a nevekben jelzett kettéválás lokális értelemben is megtörtént, azaz ténylegesen két település született meg: az ilyen nevek sokszor csak a település különböző részeit jelölték. Mivel azonban e szótár fela​data a nevek vizsgálata, s nem a településtörténet feltárása (bár a kettő gyakran nagyon szoros kapcsolatban áll egymással), az ilyen településosztódások so​rán kialakult nevekkel jelzett falvak névanyagát önállóan, külön szócikkekben elemzem, a megnevezések összefüggéseire azonban természetesen mindig utalok.

2. A szótár felépítése

2.1. A szócikkek felépítése
A szócikkeket a nevek jelentése és a szerkezete határozza meg. Egy-egy szócikkbe alapvetően a morfológiai szempontból megegyező névadatok kerültek, akkor is, ha azok nem azonos településre (denotátumra) vonatkoznak. Az eltérő denotátumokhoz kapcsolható névadatokat a szócikkekben elkülönített jelentések alatt láthatjuk felsorolva, amelyeket számokkal jelöltem meg. Azokat a településnévi adatokat, amelyek lokális azonosításában nem lehetünk biztosak, a szám után tett kérdőjel jelzi. A különböző településekre vonatkozó adatok az első előfordulás időrendjében követik egymást.
Emellett azonos szócikkbe kerültek az azonos helyet jelölő, funkcionális és szerkezeti szempontból összetartozó nevek, ha azok csupán egy morfémányi el​té​rést mutatnak: Álcsi ~ Álcs, Vásári ~ Vásár, Oláhtelek ~ Oláhtelke. A főcímszót az időben korábbi megjelenésű névforma adja, s az egy morfémában eltérő alak alcímszóként szerepel.

A morfológiailag, névszerkezetükben teljesen eltérő, ám azonos települést jelölő nevek külön szócikkekben kapnak helyet, de utalások teszik világossá kapcsolatukat. A címszót a név jelöltjének, denotátumának meghatározása, lokalizálása követi. Majd az adatközlő rész következik, amelyben az adatok betűhíven sze​repelnek, s utánuk a források megjelölése áll. Az egyes adatok időrendben kö​vetik egymást.

2.2. A címszók
2.2.1. A címszók alakja
A címszó megválasztása a munka során gyakran okozott nehézséget. Mivel a dolgozat nyelvtörténeti jellegű, felvetődik a kérdés, hogy a címszók a ma használatos településnevek alakjaiban jelenjenek-e meg, vagy inkább a korabeli nyelvi állapotot tükrözzék-e. Újabb nyelvtörténeti szótáraink (RMGl., SzT.) s a folyamatosan készülő HA., illetve KMHsz. sorozat címszó-megállapításában is a mai magyar nyelvállapot játszik meghatározó szerepet, ennek megfelelően én is ezt az elvet követtem munkámban a címszavak meghatározásában. Ez jól látható a településnevek közszói elemeinek címszóban való megjelenésekor: a telke földrajzi köznév birtokos személyragos alakja például sokszor teleke formában van jelen, ám a címszóban a mai köznyelvben használatos telke alakban szerepel (Almatelke: Almatheleke, Martontelke: Mortunteleke), vagy a völgy névelem illabiális magánhangzós vëlgy formája helyett is a mai alak áll a címszóban (Sitervölgy: Seytherwelgh). Ez a megoldás nagyban megkönnyítheti a szótárhasználatot is, hiszen így minden helyesírási vagy hangtani változat együtt jelenik meg egy-egy szócikkben. Fontos kiemelni, hogy a névadatok és a címszók között mindig hangtani természetű összefüggés van, s morfológiai eltérés az adatok és a címszók között nem fordul elő. Ugyanakkor a közszói elemeket nem tartalmazó nevek címszavasításában gyakran kellett támaszkodnom főleg a FNESz. megoldásaira, illetve a különböző, főleg későbbi forrásokban (pl. Lipsz​ky, Pesty) megjelenő településnév-alakokra, valamint figyelembe kellett vennem az általános nyelvfejlődési tendenciákat, amelyek segítségével ki lehet következtetni egyes, ma már nem élő településnevek esetében a címszóalakokat. Ha mindezek segítségével mégsem találtam megoldást, kerek zárójelben, betűhív alakban emeltem az adatot címszóvá: (Brozkwlya), (Pulos).
2.2.2. A latin nevek címszavazása
A településnévi adatok között viszonylag sok latin nyelvű formát találhatunk. Abban az esetben, ha van magyar nyelvű változatuk is, a korabeli magyar nyelvű használatuk nem lehet kérdéses, a címszavazásuk így nem okoz gondot: a magyar formának megfelelő címszó alatt szerepeltetem őket. Ám ha a forrásokban csakis latin alakja szerepel egy névnek, az a pontos magyar nyelvi használatra csak áttételesen utalhat. Az ilyen neveket megkülönböztetésül szögletes zárójelben közlöm: [Feketevölgy], [Szentkatalin]. Ugyanilyen okból szögletes zárójelbe névrész is kerülhet: [Kis]szőlős, [Oláh]száldobágy.
 2.2.3. Bizonytalan címszók
Bihar megye települései között arányaiban viszonylag nagy azoknak a száma, amelyek a XVII. századig egyetlen adattal állnak előttünk. Sokszor ebből is következik, hogy a névalakok korabeli alakja nem állapítható meg egyértelműen, ezért a címszóválasztás is nehézségekbe ütközik. Ezekben az esetekben vagy kér​dőjel utal e bizonytalanságra, vagy címszóvariánsokat adok meg, esetleg e két megoldást együtt alkalmazom.

Az ejtésvariánsok esetében általában a fővariánsnak tekintett változat szerepel elöl, s ezt követi a másik változat tilde jel után: Füld ~ Fild, Hat ~ Hát, Tancs​kereke ~ -kereki, Ábrány- ~ Ábrahámfalva. A bizonytalanság bizonyos kétjegyű betűkkel jelölt hangok esetében is felmerülhet: Kán(y), Kará​cson(y)​(falva), Csikán(y)- ~ Cigánymiklósfalva, N(y)égerfalva. Zárójel mutatja a variánsokat az alábbi típusokban is: Bálint(i), Barátka ~ Brat(k)a, Begéc(s), Herpály ~ Érpály(i).
Kérdőjel szerepel a címszóban, ha a településnév rekonstruálása bizonytalan: Balilény ?. Kérdőjel az egyes névrészek vagy névelemek után is állhat: Rény- ? vár(a).

Ezeket a jelöléseket akkor is használom, ha csupán csak az egyik névelemre vonatkozik a variáció. Emellett ha a címszóváltozatok közül az egyik vagy mind​kettő bizonytalan olvasatú, azt is a kérdőjel mutatja: Siger ~ Zsigér ?, Zöld(ő) ~ Szöld(ő) ?, Tövis ? ~ Tős ?.

2.2.4. Az alcímszók
Alcímszók szerepelnek azokban a szócikkekben, amelyekben azonos jelentésű, morfológiailag csupán egyetlen morfémányi eltérést mutató neveket vonok közös szócikkbe. Az azonos alakú, de eltérő jelentésű nevek esetében az egyes denotátumokra vonatkozó adatokat jelentésszámmal különítem el. Ilyen esetben az egyes jelentésekhez tartozó alcímszó a megfelelő jelentésszám alatt szerepel.

2.3. A jelentés
A településnevek jelentésének megadása az általa jelölt helynek, azaz a denotátumának a leírását jelenti. Ebben a leírásban azt a legkevesebb információt adom meg, amely elégséges a település azonosításához. A leírás a település pontos elhelyezkedését többnyire égtájak szerint, illetőleg valamely jelentősebb megyebeli városhoz vagy folyóhoz képest adja meg. Az azonosítást térképmelléklet is segíti.

2.4. Az adatközlő rész
Az adatközlő részben a névadat keletkezési éve után a név betűhív alakja áll. Amennyiben a forrásokban az adathoz tartozó latin nyelvű értelmezés is szerepel, azt a névforma után rövidítve tüntetem fel. Mindezt a forrásokban való előfordulási hely pontos megjelölése követi. 
2.4.1. Az évszám
Mivel az adatgyűjtési munka kiindulópontját Györffy György történeti földrajza jelentette, a datálásban alapvetően az általa használt jelöléseket alkalmazom. Így a másolatban fennmaradt, átírt oklevelet / jellel jelzem. Ha a többszörös átírás nincs részletezve, erre a // mutat. A másodlagosságra utaló jel után az évszámból az ezrest elhagyom. Az oklevél tartalmi átírására a > jel  utal, a hamis oklevelet a +, a gyanúsan hamis oklevelet pedig a +? mutatja. Ha az oklevél adatának a címszóhoz kötése bizonytalan, erre az oklevél dátuma előtt álló * utal. Szögletes zárójel [ ] szerepel az év nélküli oklevelek megállapítható keletkezési idejénél.

2.4.2. A nyelvi adatok
A nyelvi adatok betűhív formában szerepelnek. Az azonos írásmódú alakok előtt szerepelnek az évszámok, utánuk zárójelben a források sorakoznak. Az egyes alakok a megjelenés időrendjében követik egymást. Ha különböző írásváltozatok egy oklevélen belül és kizárólag csak abban az oklevélben fordulnak elő, az alakok egymás után tilde ~ jellel elválasztva következnek. A romlott alakokat vagy rontott évszámot [ƒ: ] jellel jelzem, amely után a javítottként javasolt alak áll. Ha Györffytől eltérően egy alakot magam ítéltem romlottnak, vagy az adat valamely más forrásból származik, amelyben ilyen jelölés eredetileg sem volt, akkor erre a névalak után álló [romlott alak] megjegyzés hívja fel a figyelmet. Ha egy évben több azonos alakú névalak is előfordul, ezt az adat után szögletes zárójelben álló rövidítés jelöli: a [2a] tehát azt jelenti, hogy az adott névalak a kérdéses oklevélben kétszer fordul elő. Abban az esetben, ha egy adathoz több évszám is tartozik, vagyis a vizsgált névforma több oklevélben is szerepel, s ezek közül valamelyikben többször fordul elő a névalak, akkor az erre utaló jelölés a kérdéses oklevél dátuma után áll.

Amennyiben az oklevél szövegéből az derül ki, hogy a településnév mint melléknév személynévben szerepel az -i melléknévképzővel ellátva, az adat az adatközlő rész végén kap helyet | ~ i jelzés után.

2.4.3. Forrásadatok
A nyelvi adatok forrásainak rövidítése lapszámmal együtt az adatok után zárójelben felsorolva áll. Amennyiben egyetlen névalakhoz több évszám és több forrás is tartozik, az évszámok és a források sorrendje nem felel meg feltétlenül egymásnak. Az egy forrásban különböző oldalakon szereplő azonos névformákhoz tartozó oldalszámok emelkedő sorrendben követik egymást.

2.5. Utalások a szócikkekben

Az egyes névadatok közötti összefüggésekre utalással hívom fel a figyelmet. A címszót, amelyre utalok, bold betűtípussal szedem. A szócikkekben nem mindig utalok minden lehetséges összefüggésre. Ennek az az oka, hogy minden esetben kiválasztottam egy kiemelt szerepű szócikket, amelyben minden a jelentéssel kapcsolatos összefüggést jelzek, s így az azonos denotátumot jelölő szócikkekben csak azokra a szócikkekre történik utalás, amelyek szorosabb etimológiai, szerkezeti összefüggésben állnak egymással.

A bizonytalan vagy változatokban feltüntetett címszók esetében a második vál​tozatot utaló címszóként is megadom. Utaló címszók jelzik a szócikkeken be​lül álló morfológiai változatokat is.
3. A mutatók
A szótárhoz két mutató kapcsolódik. A Betűhív alakok mutatójá-ban helyet ka​​pott minden egyes betűhív forma, amelyeket a megfelelő címszóra való utalás alap​ján könnyen megtalálhat az adott helyen a szótár használója. A Névelem​mutató-ba a címszóként álló településnevek minden olyan névelemét felvettem, amelyeket magában a szótárban nem lehet közvetlenül megtalálni: a nevek belsejében (nem a szó elején) álló közszók és személynevek szerepelnek e helyen ki​emelten azzal a céllal, hogy könnyebb visszakereshetőségükkel tovább bővítsék a szótár használati lehetőségeit.

4. A térképmelléklet

A szótárhoz a Bihar vármegye településeit ábrázoló térképvázlatot is mellékeltem. Ezen feltüntettem minden olyan helységet, amely viszonylag megnyugtatóan lokalizálható. Nem voltam azonban tekintettel arra, hogy az adott település mely korban létezhetett, mikor jött létre, vagy pusztult el, akár csak átmenetileg is, így a térképen bemutatott állapot Bihar megye XVII. század előtti településszerkezetét az időtényezőtől függetlenül ábrázolja.
5. A szótárban használt rövidítések
5.1. Latin nyelvű értelmezések
	C.
	comitatus
	vármegye

	castr.
	castrum
	vár

	civ.
	civitas
	város

	De
	de
	(raepositio)

	eccl.
	ecclesia
	egyház

	fl.
	fluvius
	folyó, patak

	lac.
	lacus
	tó, halastó

	loc.
	locus
	hely

	m.
	meta
	határ

	mon.
	monasterium
	monostor

	opp.
	oppidum
	város

	p.
	possessio
	birtok

	pr.
	predium
	birtok

	prat.
	pratum
	rét

	riv.
	rivulus
	patakocska

	t.
	terra
	föld

	torr.
	torrens
	hegyi patak

	v.
	villa
	falu

	vicus
	vicus
	utca, településrész


5.2. Egyéb értelmezések

	ƒ:
	romlott alak javítása

	~
	alakváltozatok jelölésére

	+
	évszám előtt hamis oklevél

	+?
	évszám előtt vélhetően hamis oklevél

	*
	évszám előtt az oklevél adatának a címszóhoz kötése bizonytalan

	/
	évszámok között a jel után a közölt évből való másolatban fennmaradt oklevél

	//
	évszámok között többszörös másolatban fennmaradt oklevél

	>
	évszámok között tartalmi átírással keletkezett oklevél

	[ ]
	évszámmal év nélküli oklevél keletkezésének megállapítható ideje

	
	címszóban csak latin formában adatolható, kikövetkeztetett magyar névalak

	( )
	címszóban címszóvá emelt kikövetkeztethetetlen, betűhív alak

	?
	címszóban bizonytalanul rekonstruálható alak


5.3. Egyéb rövidítések
	A
	adat

	baj.-osztr.
	bajor-osztrák

	blg.
	bolgár

	csn.
	családnév

	D(-i)
	dél(i)

	É(-i)
	észak(i)

	fn.
	főnév

	hn.
	helynév

	K(-i)
	kelet(i)

	kfn.
	közép-felnémet

	lat.
	latin

	le.
	lengyel

	m.
	magyar

	N.
	népnyelvi, nyelvjárási

	ném.
	német

	Ny(-i)
	nyugat(i)

	ócsuv.
	ócsuvas

	óegyh.
	óegyházi

	ófn.
	ófelnémet

	ol.
	olasz

	or.
	orosz

	ótör.
	ótörök

	ősszl.
	ősszláv

	pl.
	például

	R.
	régi nyelvi, nyelvemlékbeli

	rom.
	román

	szb.-hv.
	szerb-horvát

	szl.
	szláv

	szlk.
	szlovák

	szln.
	szlovén

	szn.
	személynév

	tkp.
	tulajdonképpen(i)

	tör.
	török

	ukr.
	ukrán

	vm.
	vármegye
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