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KECSKEMÉTI ALEXIS 
PRÉDIKÁCIÓS KÖNYVE ELÉ 

Sorozatunkban eddig két egymástól eltérő jellegű mű látott 
napvilágot. Szepsi Csombor Márton munkái jelentek meg elsőnek, 
élen az első magyar nyelvű útinaplóval és nyomában adtuk ki 
Laskai János Justus Lipsius-fordításait. Harmadiknak most 
ismét más jellegű munkát bocsátunk nyilvánosság elé, a régi 
magyar irodalomban oly fontos szerepet betöltő szónoklat műfa
jának egyik értékes alkotását — mint az előző kötetek eseté
ben —, a további kutatást elindító, megalapozó értékeléssel. 
Régóta ismeri és elemzi irodalomtörtónetírásunk irodalmi régi
ségünk különböző műfajban született alkotásainak retorikus 
vonásait. Azt is jól ttidjuk, hogy régi irodalmunk retorikus 
vonásai nem függetlenek az egykorú szónoki műfajtól, mégpedig 
— régi századokról lévén szó — nagy többségében az egyházi 
szónoklattól, a prédikációtól. Ennek ellenére, szónoklatkutatás 
— az egy Pázmány Péter szónoklatainak vizsgálatán, elemzésén 
kívül — mindeddig alig folyt, és a régi szónoklatoknak a kiadása, 
hozzáférhetővé tétele terén sem dicsekedhetünk máig egyetlen 
publikációval sem. Az elmondottak — úgy vélem — kellően 
megvilágítják új kiadványunk fontosságát. — Hogy a szónoklat 
műfaján belül miért éppen Kecskeméti Alexis János Prédikációs 
könyve, a „Dániel próféta könyvének magyarázata" című gyűj
temény jelenik meg elsőnek sorozatunkban? — A választást a 
XVII. század eleji szerzőnek — a szükségszerűen vallásos ideoló
gián belül — bizonyos mértékben polgári, antifeudális szem
lélete különösképpen indokolja. 

Tolnai Gábor 
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KECSKEMÉTI ALEXIS JÁNOS 

„Sokfelé eloszla ez világnak gondja, 
Ki némettel tartja, ki törökkel tartja: 
Ekképen hasonlék az hitnek ő dolga, 
Ki pápával tartja, ki Krisztussal tartja." 

Szkhárosi Horvát András 

Kecskeméti A. János vaskos prédikációs kötete szokatlan 
olvasmány a mai ember számára, akitől a modern viszonyokhoz 
alkalmazkodó vallásos felfogások is idegenek maradnak. Hogy 
mégis kiadásra méltó írói alkotásnak bizonyult e mű, annak 
magyarázata írójának a feudális társadalom eszmevilágával több 
ponton szembeforduló, politikus egyéniségében keresendő. „A 
bibliamagyarázó művek szerzői közül gazdag — bizonyos mér
tékig polgári szemléletűnek mondható — társadalmi-politikai 
mondanivalójáért leginkább Kecskeméti Alexis János Az Dániel 
próféta könyvének magyarázatja (Debrecen 1621) című munkája 
érdemel figyelmet."1 Ezekkel a szavakkal foglalja össze a magyar 
irodalomtörténeti kézikönyv I I . kötete Kecskeméti prédikációs 
kötet formájában készült Biblia-magyarázatának jelentőségét. 
A fenti rövidke ismertetés a XVII. század eleji protestáns hit
vitázó-teológiai irodalom képviselői között jelölte ki helyét, de e 
szűkszavú tájékoztatás is sejteti, hogy nem jelentéktelen, s a 
maga korában progresszív vonásokat mutató műről van szó. 
A figyelmet elsősorban az indokolja, hogy Biblia-magyarázatai 
során bőven talál alkalmat arra, hogy korának társadalmi 
viszonyairól, politikai életéről véleményét nyilvánítsa. Ahogyan 
a geometriai formák piros —zöld szemüveggel térhatásúakká 
lesznek, úgy elevenednek meg előttünk a dánieli könyvek aktua
lizáló magyarázatain át a XVII. század eleji Magyarország leg
égetőbb problémái, valamint a sárospataki polgárság hétköz
napi életének gyarlóságai és az eléjük állított protestáns erkölcsi 
normák rendszere. Így munkájának irodalomtörténeti elemzése 
során figyelmet érdemlő kortörténeti anyag kerül napvilágra, s 
ennek értékét növeli a szerző sok tekintetben polgári szemlélet
módja. Meggyőződésünk, hogy Kecskeméti prédikációgyűjte
ménye a XVII. század elejének egyik legjelentősebb, eszmei 

1 Pirnát Antal: Protestáns hitvitázó-teológiai irodalom c. fejezet 
„A magyar irodalom története" 2. kötetében. Bp. 1964. 65. 
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szempontból feltárásra érdemes alkotása, mely méltó helyet érde
mel a korabeli Alvinczi Péter, Kecskeméti C. János, Milotai 
Nyilas István, Margitai Péter prédikációs kötetei között, és 
közzététele színesebbé teszi XVII. század eleji irodalmunk isme
retét. 

NÉVVÁLTOZATOK 

Kecskeméti A. János neve egyetlen fennmaradt posztumusz 
munkájában az alábbi változatokban fordul elő.2 A címlapon 
Kecskeméti A. lanos. Margitai Péter ajánlásában és a „Keresz
tyen olvasóhoz" intézett rövid bevezetőjében a következő 
variációkban emlegeti néhai „szerelmes barátjának" nevét: 
Kecskeméti Alexis lanos, Alexis lanos, A. Ianos. 

A wittenbergi magyar bursa anyakönyvébe ez íratott be: 
Joannes Alexis Keczkemetinus,3 majd ugyanabban későbbi idő
pontban: Johannes A. Ketskemetinus.i 

A heidelbergi egyetem anyakönyvébe Kecskeméti neve a 
következőképpen van bejegyezve: Joannes Alexius, Keczkemeti
nus Vngarus} 

Szenczi Molnár Albert naplójában az alábbi névváltozatok 
szerepelnek: Joannes Kecskeméti,6 Kecskeméti Elekes János,1 

Elekes János.6 

A Szentsimoni Pastoris Gábor respondenssége és Martini Jakab 
professzor elnöklése-szerzősége mellett Wittenbergben 1608. 
január 20-án tar tot t egyetemi értekezés ajánlása többek között 
Kecskeméti Jánosnak szólt. E munka címlapjának versóján 
nevét Ioannes Keczkemetinus formában nyomtatták.9 

A korabeli névváltozatok alapján neve így áll előttünk: 
Kecskeméti Alexis (Elekes) János. 

2 Az Dániel Propheta Könyvének, az Szent iras szerint való igaz ma-
gyarazattya, Debrecen 1621. RMK I. 510. 

3 Thury Etele: A wittenbergi akadémián járt magyar tanulók társa
ságának anyakönyve 1555 — 1608. Iskolatörténeti Adattár. Pápa 1908. 
II . 28. — Géza Szabó: Geschichte des Ungarischen Coetus an der TTniver-
sitát Wittenberg 1555-1613. Halle/Saale 1941. 144. 

4 Thury Etele: i. m. 36. 
5 Gustav Toepke: Die Matrikel der Universitát Heidelberg von 1386 bis 

1662. Heidelberg 1886. I I . 193. 
6 Dézsi Lajos: Szenezi Molnár Albert naplója, levelezése és irományai. 

Bp. 1898. 21, 23, 28. 
' U o . 80. 
8 U o . 81. 
9 RMK III . 1063. 
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Bod Péter,10 Horányi Elek11 ós Weszprémi István12 a fent 
ismertetett névváltozatokkal írnak Kecskeméti A. János szemé
lyéről. Hornyik János13 Kecskemét város történetéről írott 
monográfiájának a XVII. századról szóló fejezetében a magyar 
reformáció jeles kecskeméti származású ifjai között tartja szá
mon Kecskeméti Elek Jánost, illetőleg Johannes Alexis Kecs
kemétit. Hornyik Kecskemét kiváló szülötteit a „Kecskeméti" 
név alapján gyűjtötte össze Debreceni Ember Pál munkájából,14 

valamint egyházi névtárakból. 
Későbbi szerzők15 sem térnek el Kecskeméti szokásossá vált 

nóvvariánsainak használatától. Nevének egyetlen eltérő alakját 
az új Magyar Irodalmi Lexikonban találjuk: Kecskeméti Alexits 
János.16 Az Alexits forma posztumusz művében és az egykorú 
munkákban nem szerepel. Az „Aleksic" nevek a történelmi 
Magyarország déli részén, Obecse, Arad környékén fordulnak 
elő.17 Kecskeméti nevében nem ez a délszláv „Aleksic", hanem 
agörög — latin „Alexis" szerepel, az „Elekes", ül. „Elek" rész való
színűleg egyszerű apanévből lett vezetéknév. Az Elek görög 
eredetű magyar keresztnév, az „elhárító", „védő" jelentésű 
„Alexios" szóból.18 E görög eredetű apai keresztnévből lett az 
Elek vagy Elekes vezetéknév, aminek görög, illetőleg latinos 
változatát használta Kecskeméti, valószínűleg külföldi iskoláz-

10 Bod Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben 1766. 141. 
11 Horányi Elek: Memória Hungarorum. Viennae 1775. I I . 344—45. 
12 Weszprémi István: Magyarország és Erdély orvosainak rövid élet

rajza. Bp. 1960. I. 387. 
13 Hornyik János: Kecskemét város története, oklevéltárral. Kecske

mét 1861. I I . 1 1 9 - 2 1 . 
14 Fr. A. Lampe: História Ecclesiae Reformatae in Hungária et Tran-

sylvania. Trajecti ad Rhenum. 1728. 588. 
15Zoványi Jenő: Cikkei a „Theológiai Lexikon" részére a magyaror

szági protestantizmus történetéből. Bp. 1940. 223. — Theológiai ismere
tek tára. Szerk. Zoványi Jenő. Mezőtúr 1898. I I . 244. — Joh. Szombathi: 
História seholae seu collegii ref. Sárospatakiensis. Sárospatak 1860. 
95. — Marton János: A Sárospataki Református Főiskola története. 
Sárospatak 1931. I. 82. — Franki Vilmos: A hazai és külföldi iskolázás 
a XVI. században. Bp. 1873. 296, 318. — Soltész János: A sárospataki 
főiskola tanárainak életrajza (Szombathi János után). Sárospataki 
Füzetek 1864. 693 — 700. — Daniélik József: Magyar írók. Életrajz-gyűj
temény. Pest 1858. 137 — 38. — Katona Lajos: A nagybányai reform. 
egyház papjai 1547-től 1700-ig. Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai 
Figyelő. Szerk. Czelder Márton. 1881. 239. — Szinnyei József: Magyar 
írók élete és munkái. Bp. 1897. V. 1313. has. 

16 Magyar Irodalmi Lexikon. I. Bp. 1963. 613. 
17 Enciklopedija Jugoslavije. I. Zagreb 1955. 61 — 62. 
18 Kálmán Béla: A nevek világa. Bp. 1967. 22. 
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tatásának idejétől. Teljes magyar neve Kecskeméti Elekes János 
lehetett, ennek latinosított változata a Johannes Alexis (Alexius) 
Kecskeméti(nus). E két névváltozatból adódott egy magyar— 
latin keverék, a leggyakrabban használt variáns: Kecskeméti 
Alexis János, melyben az Alexis rendszerint rövidítve áll: 
Kecskeméti A. János. 

Feladatunk végül felhívni a figyelmet arra, hogy Bod Péter19 

és Horányi Elek20 azonosnak vélték Kecskeméti A. Jánost az 
ugyancsak e korban élő Kecskeméti C. János református lelkész
szel. Kecskeméti C. János, kinek nevében a C a Claudicans 
(Sánta) rövidítése, előbb Debrecenben, majd 1598-tól Witten
bergben tanult, ahol 1603-ban a magyar tanulók coetusának 
seniora volt. A wittenbergi magyar tanulók anyakönyvében Jo. 
Sánta Kecskemetinusnak, majd Joh. S. Kecskemétinusnak 
íratott.21 A két egykorú Kecskeméti János személye és munkás
sága világosan elkülöníthető a birtokunkban levő adatok alap
ján, bár mindkettőjük neve előfordul az egyszerű Kecskeméti 
János formában is, a megkülönböztető Alexis, Elekes, Elek, 
vagy a másiknál a Claudicans, Sánta nevek használata nélkül. 

KECSKEMÉTI A. JÁNOS ÉLETPÁLYÁJA 

Kecskeméti A. János életpályájának összeállításához rendkívül 
csekély forrásanyag áll rendelkezésünkre. Fennmaradt prédiká-
ciós kötete - a dedikálás néhány helyét nem számítva — alkotó
jának személyes életéről nem sokat mond. 

Kecskeméti A. János származási helye Kecskemét. Feltehetően 
polgári vagy kisnemesi család gyermeke volt, a reformáció 
prédikátorgárdájának többségéhez hasonlóan. Születési idejének 
pontos dátumát nem tudjuk, külföldi iskoláztatása idejének 
ismeretében azonban hozzávetőlegesen megjelölhetjük. Witten
berget 1595-ben kereste fel. A korabeli magyar diákok általában 
26 - 28 éves korban mentek a külföldi iskolákra — kivéve a fő
rangú és jómódú középnemes ifjakat - , így feltételezhető, hogy 
születésének ideje az 1560-as évek végére vagy az 1570-es évek 
elejére esett. 

Hazai iskolázásáról nincsenek adataink. Alsófokú iskoláit való
színűleg szülővárosában, Kecskeméten végezte. Bár a kecskeméti 

19 Bod Péter: i. m. 141. 
20 Horányi Elek: i. m. 344 — 45. 
21 Thury Etele: i. m. 29. — Szabó Qéza: i. m. 145. — Daniélik József: 

i. m. 138. 
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származású ifjak iskolázásának következő szokásos lépcsője 
Debrecen volt,22 Kecskeméti A. János nevét a debreceni iskola 
korabeli névsorában nem találtam.23 Magasabb fokú ismereteit 
Magyarországon feltehetőleg a sárospataki vagy a váradi iskolá
ban szerezte.24 Utána külföldre ment. 

Kecskeméti A. János külföldi egyetemekre történő beiratkozá
sának pontos dátumait ismerjük. Tanulmányainak első állomása 
Wittenberg volt. Wittenbergi tartózkodásáról három pontos fel
jegyzés tanúskodik. 

Legkorábbi adatunk az 1595. évből való. Monedulatus (Tsókás 
Péter), aki 1578-ban ment Wittenbergbe, lajstromot készített, 
s ebben több mint 455 magyart említ meg, akik 1585-ig a witten
bergi egyetemen tanultak. De Homine, magnó illó in rerum natura 
Miraculo, et partibus eius essentialibus Libri II. (Wittenberg 
1585)25 c. művének ajánlólevelében évsorrendben ismerteti 
a Wittenbergben tanult magyar diákok névjegyzékét.26 A kolozs
vári kollégium közkönyvtárában e kiadványnak egy olyan pél
dánya van, amelyben ezt az 1585-ben félbeszakadt névjegyzéket 
a baranyai Lippai Jeremiás Monedulatus módszere szerint év-
sorrendben 1597. október 30-áig saját kezűleg folytatta. E jegy
zék tanúsága szerint Kecskeméti Á. János már az 1595. évben 
Wittenbergben volt rokonával és barátjával, Margitai L. Péterrel 
együtt: „Thuri János, 45. öregesküdt, 1595-ben a következőket 
fogadta be: Baboltsai Z. Boldizsár, Pást Jeremiás a baranyai 
Lippóról, 1595. aug. 14-én Telegdi István, Szeli Tamás, Békési 
János, Miskolci G. Boldizsár, Újfalvi K. Imre, Rétfalvi Izsák, 
Békési G. János, Debreceni C. Boldizsár, Ketskeméti A. János, 
Margitai L. Péter, Károli Albert, Óvári Mihály."27 A magyar 
diákoktól addig sűrűn látogatott wittenbergi egyetem a XVI. 
század végén sokat veszített vonzerejéből. 1592-ben a „Concor-
diae formula" néven ismertté vált hitvallást, amely mereven ra
gaszkodott a lutheri elvekhez, a Wittenbergben tanuló magyarok 
nem írták alá. A lutheránus orthodoxia ellen küzdő magyar 

22 Hornyilc János: i. m. I I . 119. 
23 Thury Etele: A debreczeni ref. főisk. tanulók névsora. 1588 —1792. 

Iskolatörténeti Adattár. Pápa 1908. I I . 96 — 466. 
24 A sárospataki iskola tanulóinak jegyzéke a debreceni iskola tamiléi

nak névjegyzékéhez hasonló teljességgel nem áll rendelkezésre. Marton 
János idézett munkájában a tanulók névsorának csak egy része jelent 
meg: 1615 —1622-ig. Ezt folytatta Gulyás József 1623-tól 1649-ig az Egy
háztörténet c. folyóiratban,"1943. 117—25, 233 — 40, 381 — 86. 

25 RMK II I . 744. 
20 Weszprémi István: i. m. I. 383, 387 
2 'Uo . 387. 
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diákok egyesülése — a magyar Coetus — átmeneti hanyatlás 
után mintegy két évtizeddel élte túl az ekkori eseményeket.28 

1595 és 1600 között bizonyos fellendülés tapasztalható a 
Coetus életében.29 A wittenbergi akadémián járt tanulók tár
saságának anyakönyvében30 Kecskeméti A. János nevét 1596. 
szeptember 13-án, Hagius János matematika professzor rektor-
sága idején találjuk bejegyezve. Nevére való utalások között 
e bejegyzés volt az első latinos változatunk.31 1598. január 15-én 
újra találkozunk Kecskeméti nevével a wittenbergi magyar 
bursa anyakönyvében.32 A bejegyzést az teszi figyelemre méltó
vá, hogy a Coetus 1592 után először és egyben utoljára ekkor lép 
elő mint testület.33 A Wittenbergben tanuló magyar diákok 1598. 
január 15-én aláírásukkal az alábbi szokás megtartására kötelez
ték magukat. Már Melanchthon idejében is élő gyakorlat volt, 
hogy az egyetem professzorait megajándékozták. A magyar 
bursa seniorának kötelességévé tet ték a magyar diákok, hogy 
az akadémia teológiai tanárait és azokat, akik a magyarok iránt 
jóindulattal viseltettek, a senior a magyar tanulók nevében aján
dékkal tisztelje meg. Ez az ajándék a nagyobb méltóságot vise
lők esetén arany pénzből és még valami ajándéktárgyból, az 
alacsonyabb rangúaknái néhány tallérból állt. Az ajándékozást 
és a vele járó üdvözléseket a seniorra és néhány magyar társukra 
bízták a bursa akkori tagjai: „Emericus Katona Ujfalvinus B. 
Senior, Jeremiás P . Lipoinus B., Balthasar G. Miscolcinus, 
Johannes A. Ketskemetinus, Petrus L. Margitanus, Albertus K. 
Carolinus, Michael S. Ovarinus, Stephanus K. Szikszovius, 
Georgius P. Thurius, Petrus S. Debrecinus, Stephanus P. Rivuli-
nus, Michael H. Visolius, Benedictus P . Szegedinus, Petrus H. 
Zomborius." 

Kecskeméti wittenbergi tartózkodásáról több pontos adat 
nem áll rendelkezésünkre. A wittenbergi merevebb orthodox 
képzés után a szabadabb szellemű heidelbergi egyetemen — a kora
beli református tudományos képzés központjában — folytatott 
tanulmányok következtek. Kecskeméti A. János 1598 júniusá-

28Szabó Géza: i. m. 123. 
29 Uo. 127. 
30 Thury Etele: i. m. I I . 28. 
31 „Balthasar Comari Debrecinus, Joannes Alexis Keczkemetinus, Pet

rus Lani Margitai, Michael Sido Ovari, Albertus Caroli" 
32 Thury Ethele: i. m. I I . 3 5 - 3 6 . 
33 Szabó Géza: i. m. 128 — 29. A wittenbergi magyar hallgatók nyelvis

meretéről érdekes adatokat közöl Asztalos Miklós (EPhK 1934. 1 — 11), 
de Kecskeméti nevét nem említi. 
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ban iratkozott be a heidelbergi egyetemre,34 ahová külföldi útjá
nak korábbi társa, Margitai L. Péter már nem kísérte el. Witten
bergi tanulótársai közül többen Heidelbergben voltak már ekkor, 
így Debreceni Sós Péter, Újfalvi Katona Imre, Szegedi P . Bene
dek, Vizsoli H. Mihály. Heidelbergben tanult ezekben az évek
ben Szenczi Molnár Albert is, aki naplójában többször említi 
Kecskeméti Jánost. Nem sokkal Kecskeméti Heidelbergbe érke
zése után, 1598 augusztusában neve ott szerepel Szenczi Molnár 
Albert naplójában tizenkét magyar diák között, akik őt betegsége 
idején anyagilag segítették.35 

Kecskeméti fél esztendőt töltött Heidelbergben. Az egyetem 
szabadabb szelleme és Szenczi Molnár Albert jelenléte, személyes 
kapcsolattik nem maradt hatás nélkül egyéniségére. Szenczi 
Molnár végtelen tudásszomjával, a magyar nyelv rajongó 
szeretetével, nemzettudatával hathatot t a rövid ideig tar tó 
érintkezés hónapjaiban is tanulótársára, Kecskeméti Jánosra. 
A heidelbergi egyetem alapos nyelvi, retorikai és poétikai kép
zettséget nyújtott, felkeltette hallgatóinak pedagógiai érdeklő
dését, ösztönző hatására emelkedett a hazai iskolákban a tanítás 
színvonala. Az egyetem jeles tanárai biztosították az akkori leg
magasabb tudományos színvonalat. A legtekintélyesebb profesz-
szor, Dávid Pareus (1548—1622) — akit kora kiváló hittudósai 
között tar tanak számon — 1598-ban, Kecskeméti heidelbergi 
tartózkodásának évében kezdte meg ottani tanári pályafutását. 
A protestáns felekezetek közötti megegyezést kívánó, ún. irénikus 
eszméinek magyar tanítványai között is voltak hívei. Egyéb 
nagyszabású szellemi mozgalmak, európai érdeklődést keltő 
viták (pl. a loretói Casa Sántáról) csak Kecskeméti hazatérte 
után bontakoztak ki, noha egyik-másikról Szenczi Molnár 
Albert hazakerült művei révén tudhatott.3 6 

Kecskeméti tudományos felkészültségét prédikációs kötetében 
felsorakoztatott hatalmas irodalmi apparátusa bizonyítja. A kint 
tanuló diákokhoz hasonlóan valószínűleg Kecskemétinek is 
lehetett némi magánkönyvtára, amelyet feltehetőleg hazai iskolai 
és prédikátori pályafutása alatt is megőrzött. Sajnos, írásos fel-

3iGustav Toepke: i. m. I I . 193. — Franki Vilmos: i. m. 252. — Dézsi 
Lajos: i. m. 21. 

35 Dézsi Lajos: i. m. 21. 
30 Többek között Alvinczi Péter és Samarjai János, majd Bethlen 

Gábor erdélyi fejedelem vélik az irénikus felfogás hívévé. — Heidelberg 
rendkívül mozgalmas szellemi légköréről 1. Turóczi-Trostler József: 
Szenczi Molnár Albert Heidelbergben c. tanulmányát. Filológiai Közlöny 
1955. Üjra: Magyar irodalom — világirodalom. I I . Bp. 1961. 118 skk. 
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jegyzés nem maradt róla, mint például a kortárs Nyéki Vörös 
Mátyás37 vagy Miskolci Csulyak István38 könyvtáráról. 

A korabeli szokásoknak megfelelően a külföldi iskolákat láto
gató Kecskeméti János is feltehetőleg valamely főúr vagy város 
támogatását élvezhette tanulmányai idején. 

Szenczi Molnár Albert naplójából tudjuk, hogy Kecskeméti 
1599. január 18-án indult haza Heidelbergből. Szenczi Molnár 
Albert levelei alapján nagy vonalakban követni tudjuk haza
térésének útját és végső állomását: „1599. január 18-án reggel. . . 
elkísértem Kecskeméti János urat a hajóra, aki leveleimet el
vitte Ulmba, Huber Péter urnák, Szencre apámnak, fivéreimnek 
és nővéreimnek, Késmárkra Ambrosius Sebestyén urnák, aki ott 
az isteni ige leghűségesebb papja, Kassára a kiváló Pap Ferenc 
úrnak, Patakra Fabricius Tamás úrnak és Újfalvi Imre úrnak."39 

Kecskeméti Sátoraljaújhelyben kezdte meg munkálkodását. 
I t t valószínűleg már külföldről való hazatérésének évétől, 1599-
től segédlelkész volt. Ennek bizonyosságához is Szenczi Molnár 
Albert naplója segít. Szenczi kilenc évi távollét után 1600-ban 
ismét Magyarországra látogatott. Körútja során Űjhelybe is el
jutott , s erről a következőket írta: „1600 január 16. Űjhelybe 
érkeztem. I t t üdvözöltem Váci Györgyöt és Tiheméri Mátyás, 
Kecskeméti János papokat."40 

Sátoraljaújhely polgárainak többsége szabó és csizmadia, 
valamint középnemes volt, kezükben összpontosult a város 
igazgatása. Az újhelyi Zemplén legtekintélyesebb egyházának 
számított, három papja közül a főpásztor többnyire az esperesi 
hivatalt is viselte.41 Kecskeméti János és újhelyi paptársai ki
elégítő anyagi helyzetére egy nem sokkal későbbi feljegyzésből 
következtethetünk: „a főpásztor bő jövedelmi forrással bírt; 
azonban nem volt csekély a másik két pap fizetése sem, mert nekik 
is volt földjük 35 darab, szöllöjük pedig, a mi akkor értékesebb 
vagyon volt, a legjobb helyeken, 12 darab, rétjük 3 darab."42 

Ehhez járult még a keresztelésekből és esketésekből származó 
jövedelem, a leányegyházak fizetése, ahol ők szolgáltak, emellett 
a földesúri tized megfelelő hányada, 

8 7RMKT XVII. sz. 2. köt. 427—35. 
38 Uo. 336-48 . 
39Dézsi Lajos: i. m. 23. 
40 Uo. 28. 
41 Fejiss István: A sátoraljaújhelyi ev. ref. egyház története 1522— 

1889. Saújhely 1889. 56. 
42 Uo. 39. Fejes István idézett adatai a zempléni traktus 1619. évi 

jegyzőkönyvéiből származnak. 
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A sátoraljaújhelyi segédlelkészkedés után Kecskeméti A. 
János a sárospataki iskolában tanított . Sárospatakra költözésének 
pontos dátumát nem ismerjük. Zoványi Jenő feltevése szerint43 

lehetséges, hogy Kecskeméti már Újfalvi Katona Imrének 1602 
vége felé vagy 1603 elején történt eltávozása után elfoglalta a 
sárospataki lektori (segédtanári) tisztet, amelyről Kézdivásár-
helyi Mózes ekkor lépett elő a rektorira (tanárira). Zoványi Jenő 
cáfolja Csécsi,44 Szombathi45 és utána Marton46 állítását, akik 
szerint ezekben az években Sárospatakon Vásárhelyi János ta-
nárkodott. Véleménye szerint vagy Kecskeméti A. János, vagy 
más ismeretlen volt a lektor a XVII. század első éveiben a sáros
pataki iskolában. Zoványi Jenő szerint Kecskeméti A. Jánosnak 
legkésőbb 1607-ben be kellett töltenie a sárospataki másodtanítói 
tisztet. E feltevést igazolja az 1608. január 20-án, Wittenbergben 
tar to t t egyetemi értekezésnek már idézett ajánlása K(ézdi) 
Vásárhelyi Mózes sárospataki rektorhoz, Kecskeméti János 
ottani lektorhoz és Illyricus János seniorhoz.47 Ezek szerint 
Kecskeméti A. Jánosnak 1608-ban kellett a rektori hivatalba 
előlépnie, Kézdivásárhelyi Mózes 1608. július 17-én bekövet
kezett halála után. 

A sárospataki iskolában ebben az időben két tanár tanított. 
Az iskola élén a rektor állt. A sárospataki tanárnak helvét hit
vallású, jó hírű, külföldi akadémiát végzett, a filozófiában jártas 
és a teológiához szükséges nyelvekben otthonos egyénnek kel
lett lennie. Alkalmaztatása tekintélyes férfiak ajánlására tör
tént, de szükséges volt az iskola elöljáróinak, pártfogóinak, a 
zempléni egyházmegye seniorának, valamint a pataki lelké
szeknek a meghívása, illetőleg jóváhagyása is. 

Kecskeméti János korában Sárospatak földesurai - Sátoralja
újhelyhez hasonlóan — Dobó Ferenc (1602-ig), Perényi Zsófia 
(1605-ig), majd ez utóbbi halála után fia, Kevendi Székely Jakab 
(1608-ig). 1608. november 10-től 1614-igLorántffy Mihályé Patak, 

43 Zoványi Jenő: Volt-e Vásárhelyi János nevű tanár Sárospatakon ? 
— és még valami. E 150/2 könyvtári jelzésű kézirat. Egyetemi Könyv
tár, Debrecen. 300 — 301. 1. 

44 Szinnyei: i. m. II . 226. has. Szinnyei szerint Csécsi János registruma 
nem került kiadásra, kéziratban van a sárospataki levéltárban. 

45Szombathi János: A sárospataki ref. kollégiomnak rövid históriája, 
fő pátrónusainak, kurátorainak, professorainak . . . lajstromával. Sáros
patak 1827. 36. 

46 Marton János: i. m. 82. 
4 ' R M K II I . 1063. 
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amelyhez első felesége, zeleméri Kamarás Borbála révén jutott.48 

1616-tól mindkét város egyéb birtokokkal egyetemben Rákóczi 
Györgyé lett Lórántffy Zsuzsannával kötött házassága révén.49 

Sárospatak urai mindvégig nagy gondot fordítottak az iskola 
fenntartására. A terhekben részt vett — a pártfogók alapít
ványai és rendszeres támogatása mellett — az egyházközség is. 
Ebből adódott a pataki lelkésznek és az egyházmegye seniorának 
iskolakormányzó joga. 

Kecskeméti János kora felfogásával megegyezően a tanári 
pályát nem tekintette egész életre szóló hivatásnak és 1609-ben 
elfoglalta a sárospataki első lelkészi hivatalt.50 Sárospatak első 
lelkészeként részt vett a Szilvásújfalvi Anderkó Imre, váradi pap 
és a bihari egyházmegye esperesének ügyét tárgyaló váradi 
zsinaton, melyet 1610. november 7-óre hívott össze Hodászi 
Lukács, a tiszántúli egyházmegye püspöke. Mint ismeretes, 
e zsinaton a vita tárgya a püspöki uralom kérdése volt.51 Hodászi 
e zsinatra meghívta a református egyház számos jelentős kép
viselőjét, így többek között Tasnádi Mihály erdélyi püspököt, 
több erdélyi és tiszáninneni esperest és lelkipásztort. Debreceni 
Ember Pál a résztvevők közül többeket felsorol munkájában, 
közöttük szerepel Kecskeméti A. János is, mint a pataki eklézsia 
akkori papja.52 

Sárospataki tartózkodásának idejéből tudomásunk van még 
arról, hogy 1611-től Sárospatakról való eltávozásáig viselte 
a zempléni egyházmegye esperesi tisztségét, melyre feltehetőleg 
érdemeire való tekintettel választották meg paptársai.53 Kecske
méti pataki életéről 1611-ből való az utolsó adatunk, egy fel-

isNagy Iván: Magyarország családai. Pest 1860. VII—VIII. 172.— 
Botka Tivadar: Családtani adalékok. I I . A Dobók vérsége. Űj Magyar 
Múzeum 10. folyam 2. köt. 170 — 71. 

49 Mákkai László: I. Rákóczi György birtokainak gazdasági iratai 
(1631-1648). Bp. 1954. 12. 

50 Fr. A. Lampe: i. m. 597. — Antonius Szirmay: Notitia topogra-
phica, politicainclytioomitatvsZempléniensis. Budae 1803. 213. — Zová-
nyi Jenő: Cikkei a „Theológiai Lexikon" részére . . . 223. Theológiai 
ismeretek tára . . . I I . 244. — Soltész János: i. m. 694. — Danielik József: 
i. m. 137 — 38. — Szinnyei József: i. m. V. 1313. has. 

51 Kiss Sándor: Szilvásújfalvi Anderkó Imre. Egyháztörténet. Üj 
folyam 1959. 2 1 8 - 4 1 . 

52Lampe: Lm. 337 -38 . 
53Lampe: i. m. 588. — Zoványi Jenő: Cikkei . . . 223. Theológiai isme

retek tára . . . I I . 244. — Zoványi Jenő: Tiszáninnneni református super-
intendens seniorok. E 150/2 könyvtári jelzésű kézirat. Egyetemi Könyv
tár, Debrecen. 270. 1. — Szinnyei: i. m. V. 1313. has. 
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jegyzés Szántai Pállal és Tiheméri Mátyással közösen végzett 
egyházlátogatásáról tudósít.54 

Kecskeméti Sárospatakról a nagybányai papi hivatalba, távo
zott. Ennek idó'pontjárói ellentmondóak a vélemények. Többen55 

az 1617. évre teszik, azonban inkább érdemelnek hitelt azok a 
megállapítások, amelyek az 1614. évet jelölik meg a Nagybányára 
távozás időpontjaként. Katona Lajos56 a nagybányai református 
egyház papjait felsorolva elmondja, hogy Kecskeméti Elek vagy 
Elekes János (Joannes Alexis Kecskeméti) az 1614. évben hiva
tot t meg s hozatott Nagybányára papnak, ugyanis Nagybánya 
városnak ez évi jegyzőkönyvei — amelyekbe Kecskeméti köl
tözködésének költségei a legutolsó dénárig be vannak jegyezve — 
határozottan az 1614. évről szólnak. Ugyancsak az 1614. évre 
teszi Kecskeméti Nagybányára történő távozásának idejét 
Zoványi Jenő57 és Oláh Sándor.58 A problémát a Nagybánya 
városi számadási jegyzőkönyvek pontos adatai döntik el, ame
lyeket azonban nem állt módunkban ellenőrizni. Az 1614. év 
hitelességét erősíti az a tény, hogy Margitai L. Péter, Kecskeméti 
A. Jánosnak régi tanulótársa és prédikációs kötetének közre
adója az 1614. évben távozott a nagybányai papságból, és helyére 
Sárospatakról --• feltehetőleg az ő ajánlására - még ugyanezen 
évben Kecskemétit hívták meg a lelkészi tisztre. 

Nagybánya szabad királyi város volt ebben az időben. A XVII. 
század elején a Básta hadai okozta nagy pusztítások után 
Bocskai István, majd Bethlen Gábor idején helyreállt a rend. 
E város reformátusai kezdettől fogva két lelkészt tartottak, 
kiknek a város saját költségén telket vásárolt és házakat építte
tett. A sárospataki lelkészséghez hasonlóan a városi hatóság 
mellett az egyház két papjának is beleszólása volt a nagybányai 
iskola ügyeibe.59 Tudomásunk van arról, hogy Kecskeméti pap
társa volt itt 1614-ben rövid ideig Sepsi János, aki hat hét múlva 
meghalt. Az ő kiléte és az, hogy honnan hozatott Nagybányára, 
nem ismeretes.60 

5 4RMKT XVII. sz. I I . 312. 
55 Soltész János: i. m. 694. — Daniélik József: i. m. 137 — 38. — Sziny-

nyei: i. m. V. 1313. has. 
56 Katona Lajos: i. m. 239. 
57Zoványi Jenő: Cikkei . . . 223. Theológiai ismeretek tára . . . I I . 

244. 
58 Oláh Sándor: A nagybányai ref. egyházmegye papjai és mesterei 

a reformáció korától. Kézirat. Debreceni Ref. Koll. Könyvtára. 125. 
59 Soltész János: A nagybányai reformált egyházmegye története. 

Nagybánya 1902. 185. — Thurzó Ferenc: A nagybányai ev. ref. főiskola 
(Schola Rivulina) története 1547 — 1755. Nagybánya 1905. 15 — 16. 

60 Katona Lajos: i. m. 239. 
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Kecskeméti nagybányai tartózkodásáról több adatunk ez idő 
szerint nincsen. Az bizonyos, hogy életét Nagybányán fejezte 
be. Halálának j>ontos idejét sem ismerjük: 1618, 1619 vagy 
1620.61 Ez a három lehetőség azonban szűkíthető. Az elhalálozás 
feltételezett időpontjának meg kellett előznie a posztumusz 
munka megjelenési idejét (1621). Az 1620. és az 1619. évet az 
alábbi meggondolások alapján zárhatjuk ki: Kecskeméti prédi-
kációs kötetében „Az Keresztyen Olvasónak" címzett bevezető 
szavaiban Margitai többek között mentegetni igyekszik a kötet 
nyomdahibáit: „Mivelhogy ennek kibocsátása, eggyik Nyomtatóról 
másikra szállott, az nyomtatás közben, nem kevés fogyatkozások 
estének, mivelhogy illendő Correctora nem volt. Annakokaert 
azokat-is jo végre magyarázzad." A prédikációs kötet címlapja 
szerint a mű Debrecenben, 1621-ben jelent meg és „Nyomtattatot 
Rheda Péter által." Rheda Péter 1620—1630-ig állt a debreceni 
nyomda élén. ő t megelőzve, apja, Lipsiai Rheda Pál vezette 
a nyomdát 1596-tól 1619 januárjában bekövetkezett haláláig. 
Rheda Pál halála után a debreceni nyomda a városi tanács 
végzése alapján két fiára szállott, ő k azonban valószínűleg ki
egyeztek egymással, mert 1620-tól Rheda Péter egyedül állt 
a nyomda élén.02 Mivel Margitai Péter bevezetőjéből tudjuk, 
hogy a prédikációs kötet kinyomatása idején a debreceni nyom
dában személyi változás volt, ezek szerint a Kecskeméti özvegye 
és Margitai Péter által nyomdába adott prédikációs kötet kéz
iratának 1619 januárja előtt, Rheda Pál halála előtt a nyomdába 
kellett kerülnie. Ezek alapján legvalószínűbbnek Zoványi Jenő 
feltevése63 látszik, aki szerint Kecskeméti A. János 1618-ban 
vagy 1619-ben halt meg. Az a tény viszont, hogy Rheda Pál 
1619 januárjában halt meg, inkább amellett szól, hogy Kecske
méti már az 1618. esztendőben elhunyt. Özvegye Sárospatakra 
tért vissza családjával együtt, ahol Lorántffy Zsuzsanna biztosí
tot t megélhetést számára. 

KECSKEMÉTI A. JÁNOS MŰVEI 

Kecskeméti egyetlen fennmaradt munkáját a sárospataki 
egyház papjaként írta meg: „Az Dániel Propheta Könyvének, 
az Szent iras szerint való igaz magyarazattya, Mellyet rövid 

B1 Zoványi Jenő idézett cikkeiben mindhárom évszám előfordul. 
C2 Benda Kálmán —Irinyi Károly: A négyszáz éves debreceni nyomda 

(1561 — 1961). Bp. 1961. 25, 313. 
63Zoványi Jenő: Cikkei . . . 223. 
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Praedioatiokban foglalt volt Kecskeméti A. Ianos, az Patachi 
Ecclesianak Lelki Pásztora, es abban az üdöben, Szemplin 
Varmegyeben levő Ecclesiaknak Seniora, etc." (RMK I. 510.) 
E prédikációk Kecskeméti munkájának címlapja és Margitai 
Péter bevezetője szerint a sárospataki egyházban hangzottak el. 
Munkáját özvegye tet te közzé. Margitai az ő tanácsára ajánlotta 
e prédikációs kötetet Rákóczi Györgynek, mint Borsod vármegye 
főispánjának és Bethlen Gábor fejedelem főtanácsosának, aki 
Kecskeméti hátramaradt családjáról is gondoskodott. Margitaitól 
tudjuk, hogy az özvegy nem kímélve a költségeket, elhunyt 
urának szándékát vitte végbe a könyv kiadatásával. 

A prédikációs kötet jó idővel létrejötte után került kiadásra. 
Keletkezési idejét megközelítő pontossággal 1609 és 1614 közé 
kell tennünk.64 Kecskemétit — külföldi tanulmányainak hatá
sára — kezdettől foglalkoztatták Dániel könyvének aktuális 
exegetikai lehetőségei, a mű végleges formába öntésének idő
pontja azonban 1608 utánra tehető. E feltevésünket egyrészt 
az indokolja, hogy Kecskeméti I I . Mátyás, az új Habsburg-király 
megválasztását (1608) már megtörtént eseményként említi,65 

másrészt Bocskai István idejét, mint közeli múltat emlegeti.66 

Ezt erősíti az a tény is, hogy 1609 és 1614 között volt a sáros
pataki első papi hivatalban, s e prédikációs kötetét Sárospatakon 
készítette. Munkájának egy adata nagy valószínűséggel az 1609. 
évre utal.67 

64 Feltevésünknek ellentmondani látszik egy, a prédikációs kötet 738. 
lapján lapszéli jegyzetben fellelhető későbbi évszám: 1617. E helyen 
Kecskeméti helységek neveivel és évszámokkal bizonyítja a reformált 
egyházat ért különböző ellenreformációs támadásokat (a híveket meg
fosztják tanítóiktól, tömlöeeel kényszerítik a bálványozásra, kirekesz
tik templomaikból): „Mint "Homonnan, bTJngvarat, cVaranon s-töb 
helyeken-is vagyon csak most az dolog, s-vala nem regen csak az mi 
emleközetünkre szegény Hazánkban, Patzinban, dKartsan, Mádon, Lisz-
kan; Tavolybadkan penigh tülönk, eSzemtzen, Nagy Szombatban . . ." 
Lapszéli jegyzet e szövegrészhez: a1612, b1613, CA. 1617, dA. 1594, 
°A.,1604. 

Úgy véljük, hogy e példák később — valószínűleg Kecskeméti által 
— a sajtó alá rendezés idején kerültek a kötetbe, hiszen Margitai beve
zetőjéből tudjuk, hogy Kecskeméti A. János szándéka az volt, hogy 
prédikációit „jövendőben recognoscalvan, az egy-ügyü híveknek eppü-
letekre szem eleibe ki bocsássa es közönségessé tegye." 

65 Kecskeméti A. János: i. m. 791. 
66 Uo. 347. 
67 Uo. 845 -46. E helyen Kecskeméti többek között I I I . Leo római 

(bizánci) imperátor példájával igazolja, hogy a reformált vallásnak is 
vannak hagyományai, lévén, hogy ő 892 évvel ezelőtt uralkodott. Kecs
keméti a császár uralkodásának kezdő évszámához (717) viszonyítva álla
pította meg, hogy ezek az események 892 éve történtek. A két adat 
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A prédikációs kötet szerkezeti egységét Dániel bibliai históriá
jának pontos követése biztosítja. Kecskeméti a bibliai történet
nek megfelelően tagolta részekre művét és a részletes kifejtést 
89 prédikációban végezte el.68 Az első részben Dániel története, 
a másodikban Dániel látomásai állnak az exegézis középpont
jában. Emellett a mű gondolati szempontból — a korabeli 
prédikációkhoz hasonlóan — szerteágazó. A szerző nemcsak 
prédikációnként, de egy-egy prédikáción belül is az adott bibliai 
fejezet alapján a legkülönbözőbb tudnivalókat tárgyalja: a bib
liai szöveg exegózise kapcsán, az analógiák ürügyével saját korá
ra vonatkozó észrevételeit fejtette ki. 

Nagybányán készültek azok a prédikációi, melyekről Szenczi 
Molnár Albert tudósításából értesülünk. Bethlen Gábor állan
dóan figyelemmel kísérve Szenczi Molnár Albert munkásságát, 
irodalmi megbízást is adott számára. Levelet íratott hozzá, 
amelyben felszólította, hogy fordítsa magyarra Kálvin Inslitutió-
ját, a kálvinizmus alapvető hittani művét. Rákóczi György 
ugyancsak e mű fordítására biztatta Szenczit, valamint a János 
jelenésére írott Kecskeméti-prédikációk kiadását kérte tőle. 
1621-ben jelent meg Szenczi Molnár Albert Imádságos könyvecs
kéje (Heidelberg 1621. RMK I. 514), amelynek ajánló sorai 
többek között Kecskeméti e soha ki nem adott, kéziratban 
maradt prédikációs kötetéről tájékoztatnak: ,,E könyvecskét 
azért, melyet Kegyelmetek kértére siettem elkészíteni mindez 
ily veszedelmes időkben is, vegye Kegyelmetek oly szívvel és 
jó kedvvel, amely jóakarattal és tiszta szeretettel tőlem Kegyel
meteknek dedicáltatik és küldetik. És a szent Bibliának s egyéb 
hasznos könyveknek olvasása után házi gondviseléseknek el
végzései között ezt is olvasgassa néha Kegyelmetek, míglen a mi 
Keresztyén Felséges Gábor Fejedelmünknek kegyesen meg
hagyására a Calvinus János magyarul fordított Institutioját és 
Rákóczi György Uramnak ő Nagyságának intésére, a bódogult 
Kecskeméti Elekes János Prédikátornak a Sz. János Jelenésére 
írott prédikációit is kibocsáthatandom. 

összevetése 1609-et ad. Nem valószínű, hogy I I I . Leó uralkodásának 
tizedik évét (727) vette számításba (a szövegrész ti. így is értelmezhető), 
hiszen az így kapott 1619. év már elhalálozásának feltételezett időpont
ját is meghaladja. 

68 Kecskeméti prédikációinak szerkezete: 1. bibliai textus, lapszélen 
hivatkozásokkal. 2. Összegezés. 3. Az adott bibliai rész magyarázatának 
haszna. 4. Részek: a bibÜai rész felbontása, tárgyalási csoportosítása. 
5. Kifejtés és menet közben a szükséges tanulságok levonása. 
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Mely könyveknek idejében kibocsátásában való szándékomat 
két dolog késleli kiváltképen. Első a Könyvárosoknak hadaktól 
való félelmek és azoknak nyomtatásban munkálkodó legényekbó'l 
való szükségek, másodszor az én szűkölködő állapotom . . . 
Megígérték jóllehet e könyv Titulusa alatt megnevezett fő könyv-
árosok a Calvinus Institutiojának kinyomtatását, de nékem 
igen kevés jutalommal, sőt a corrigálásban jövendő nagy fárad
ságommal és házam népére való gondviselésemnek is fogyat
kozásával. Emellett pedig készebbeknek is mutatják magokat 
a megnagyobbított Dictionariumnak és az ő kértekre megfordí
tandó Martyrum Könyvnek kinyomtatására, hogynem egyéb 
könyveknek, avagy az Elekes János megemlített Prédikációinak 
kinyomtatására. Nem csudálom e félelmes időben jövendőre 
tekintéléseket. Látom egyébképen hozzám, Nemzetségünkhöz 
és az igaz Tudománynak előbbmozdítására való jóakaratjokat 
és szándékjokat."69 

Ismeretes, hogy Heidelberget Tilly zsoldosai 1622-ben dúlták 
fel; Szenczi Molnár Albertet is megkínozták. Kecskeméti prédi
kációinak kézirata valószínűleg ekkor pusztult el. Nem véletlen, 
hogy Kecskeméti második munkája alapjául János jelenései-t 
választotta. Dániel és a Jelenések könyve, e két bibliai apoka
lipszis alapján kifejthette a keresztény egyház sorsát. A négy 
birodalomról a XVI. században is Dániel és a Jelenések könyve 
alapján írtak.70 

VILÁG- ÉS TÖRTÉNELEMSZEMLÉLET 

Kecskeméti világszemléletének gyökereit kutatva csaknem 
egy századdal előbbre kell visszapillantanunk. A magyar refor
máció történelemszemlélete a XVI. század elején Wittenberg 
hatására kristályosodott ki, a nyomok Lutherig vezetnek. Luther 
világszemlélete sem minden elemében új képződmény, évszáza
dos hagyományokra épülő világkép ez, amelyet reformátori 
felfogása jegyében átértékelt és új motívumokkal gazdagított. 
A Melanchthontól kidolgozott történelmi világkép biblikus alap
tónusát Luther adta meg. Luther az ótestamentumi Dániel 
könyvé-nek magyarázatait a középkori történelemértelmező 

69 Incze Gábor sorozaténak (A reformáció és ellenreformáció korának . . . 
egyházi írói) XI I . kötetében: Szenczi Molnár Albert. Bp. 1939. 219. 

'"> M. Okai: La polibique d'Aristote et le Libellus de partibus rei pub-
licae et causis mutationum regnorum imperiorumque de M. Rakovsky. 
Zbornik Fii. Fak. Univ. Komenského 1. 1969. 81. 
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hagyományok jegyében írta meg.71 Eszerint a világtörténelem 
egységes és zárt folyamatban pereg le, Isten előre megállapított, 
változhatatlan terve alapján. A világ fennállásának ideje az 
Illés prófétának tulajdonított jövendölés alapján hatezer év, 
ezen belül az utolsó négyezer évben a Dániel könyvének látomá
saiban egymást meghatározott sorrendben követő négy világ
birodalomban folyik az emberiség történelme a világ végéig. 
Irodalmunkban már 1544-ben, Batizi András „meglőtt és meg
leendő dolgokról" írt históriájában teljes egészében megtaláljuk 
a wittenbergi történelemszemlélet szerkezeti rendszerét: 

Régi nagy időben szent Illyés próféta, 
Ez világnak minden idejét meglátá, 
Istentül megérté, három részre osztá, 
Az ő háza népét ekképen tanyítá: 

Egész ez világnak állapatja lészen 
Hatezer esztendő, osztán vége lészen, 
Az két első ezer úgymint üres lészen, 
Második két ezer, törvény alatt lészen, 

Az harmad két ezer Krisztus után lészen, 
De ha ez két ezer teljesen nem lészen, 
Ez világ bűnejért az bizonynyal lészen, 
Kiért az ítélet hamarébb meglészen.72 

A hatezer éves történelmi folyamat politikai beosztásának 
kialakulását a dánieli két látomásra támaszkodva, az Illés 
prófétának tulajdonított állítólagos isteni kinyilatkoztatáshoz 
hasonlóan a rabbmisztikus spekulációk indították meg. A dánieli 
könyvek alapján Izrael elnyomatásának idejét — post eventum— 
a négy egymást követő birodalom rendszerébe foglalták. Minden 
apokalipszis, így Dániel könyve is jogot formál arra, hogy olvasóit 
a jövőről „tájékoztassa". Általában nem a feltüntetett szerzőktől 
származnak, és többnyire „csupa olyan dolgot jósolnak meg, ame
lyek már rég megtörténtek, tehát a tényleges szerző előtt tel-

71 Werner Goez: Translatio imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Gesohichtsdenkens und der politischen Theorien im Mittelalter und in 
der frühen Neuzeit. Tübingen 1958. 369. — Kathona Géza: Károlyi Gás
pár történelmi világképe. Debrecen 1943. 21. A wittenbergi világkép 
összefoglalása során elsősorban Kathona Géza idézett munkájára támasz
kodtam. 

72RMKT II . 9 5 - 9 6 . 
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jesen ismeretesek voltak. így például Dániel könyvé-nek szerzője 
164-ben, röviddel Antiochosz Epiphanés halála előtt, az állítólag 
Nabukodonozor idején élő Dániellel jósoltatta meg a perzsa és 
a makedón birodalom felvirágzását és bukását, majd a római 
világuralom kezdetét, hogy jóstehetségének e bizonyítékai alap
ján az olvasót fogékonnyá tegye végső próféciája iránt, amely 
szerint Izrael népe túl fog élni minden szenvedést és végül 
győzedelmeskedik."73 

Dániel próféta könyvében Nabukodonozor első látomása egy 
nagy szobor, melynek feje aranyból, melle ezüstből van, láb
szárai vasból, lábai részint vasból, részint cserépből vannak. Ez 
a nagy szobor összeomlott, jelképezve a zsidókat nyomorgató 
birodalmak pusztulását, melyet a Messiás uralma követ.74 

Dániel könyvé-ben a babiloni, méd-perzsa, görög-makedon és 
római monarchiákat egyrészt silányuló sorrendben négy ércfaj 
— arany, ezüst, réz és vas —, másrészt négy, egyre kegyetlenebb 

fenevad oroszlán, medve, párduc, tízszarvú bestia — jelké
pezte. Rokon ez a felfogás az ovidiusi a r a n y - ezüst - réz —vas
kor elmélettel, amely a földi létezés folyamatát egyre silányabb
nak látja. Ez az elképzelés is az előző korokból hagyományozó
dott tovább és megvolt már az indus, perzsa és görög kultúrák
ban is.75 

E világszemlélet fejlődésének következő lépése a négy biro
dalomnak az egész világtörténelemre való alkalmazása volt, 
amikor Sulpicius Severus és Hieronymus a rabbinizmus világ
képének elemeit átvéve, a négy birodalomról szóló elméletet a 
világ végéig tar tó római birodalom elvével merevítette meg. 
Augustinus már szerves egységbe fogta a hat teremtésnap és 
a négy monarchia kettős konstrukcióját. Az augustinusi kettős 
rendszer szerint az Isten országa, a civitas Dei a hat teremtés
napnak megfelelő hat emberi életkoron át párhuzamosan folyik 
a négy dánieli birodalomban végbemenő civitas diaboli-val. 
A történelemben a civitas Dei és a civitas diaboli harca vonul 
végig. Az isteni és a világi állam harcának a hatodik kor végén 
a Messiás másodszori megjelenése vet véget, amikor az Anti-

73 Fr. Engels: Az őskereszténység történetéhez. Kari Marx—Fried-
rich Engels: A vallásról e. kötetben. Bp. 1961. 258 — 59. Vö. Ottó Eissfeldt: 
Einleitung in das Alté Testament. 2. Aufl. Tübingen 1956. 643. 

74 Az időszámításunk előtti 164. évtől, Dániel könyvének létrejötté
től, az időszámításunk szerinti kb. 250. évig Engels Renan nyomán 
tizenöt ránk maradt klasszikus „apokalipszist" tart nyilván. Engels: 
i. m. 258. 

75 Lotz János: A történelmi világkép. Pécs 1936. 14 — 15. 
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krisztus és a civitas diaboli megsemmisülésével az örök béke 
korszaka kezdődik, amely a teremtés utáni hetedik napnak 
felel meg.76 

Augustinus szerint a történelemben isteni világterv vonul 
végig „nem vaktában és véletlenül, hanem a dolgok rendje és 
ideje szerint, mely előttünk rejtett, de Isten előtt jól ismert".77 

A nagy hatású Isidorus- és Beda-művek megőrizték e felfogást. 
Augustinus történelemszemlélete a középkor századaiban egyed
uralkodóvá vált. E történelemfelfogás utolsó időszakát Krisztus 
eljövetelétől a világ végén bekövetkező utolsó ítéletig számítot
ták. Augustinus átvette Hieronymus tanát , mely szerint a világ 
végéig tartó negyedik birodalom a római. Mivel pedig a római 
birodalmat ötödik nem követheti, csak az utolsó ítélet várható, 
annak bukása után a felfogás és a tények közötti ellentmondás 
feloldást kívánt, és kialakult a negyedik birodalom folytonossá
gának fikciója. A római impérium folytonossága a szent német
római birodalomban nyert igazolást. 

Luther és a hatására kialakult wittenbergi történelemszemlélet 
ezen az augustinus —beda-i történelemszemléleten alapul. A vi
lágtörténelem Luther felfogása szerint is zárt, egységes folyamat, 
melyet Isten személyes tevékenységével irányít. A keret a dánieli 
könyvekben kijelentés által megalapozott négy birodalom, mely
ből a jelenkor a negyedik, a római birodalom fennállásának ideje. 
Ennek pontos tükrét találjuk Batizi András versében: 

Babilóniai első birodalom, 
Másik persiai jeles birodalom, 
Harmadik utánna az gereg császárság, 
És ezek elmúlván római császárság.78 

Azért az arany fő Nabugodonozor, 
Másik az ezüst mell Cyrus és Dárius, 
Harmadik az réz has világbíró Sándor, 
Negyedik az vasláb Július Augustus. 

Rómában Augustus mikor uralkodnék, 
Az emberi testben urunk felöltözék, 
Egy szép szűz leántól világra szülétek, 
Harmadik kétezer esztendő kezdeték.79 

76 Kathona Géza: i. m. 20. 
77 Lotz János: i. m. 26. 
™ RMKT II . 98. 
79RMKT II . 102 -03 . 
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A világnak ebből a zárt rendszerben való szemléléséből követ
kezett és mindinkább elterjedt a világ elöregedésének, a világ 
közeli végének tudata. Az utolsó ítélet pontos idejének meghatá
rozására is történtek kísérletek, maga Luther is megpróbálta azt 
pontosan kiszámítani.80 A római birodalom fokozatos elgyengü
lésében mind Luther, mind Melanchthon a közelgő világvég jelét 
látta, a korabeli világ természeti és társadalmi jelenségeiben a 
világvég jeleit vélte felfedezni. Luther szerint az utolsó ítélet 
közelségének legbiztosabb jele a bibliai jóslatok szerint a keresz
ténységre rátört két világvég előtti ellenség: a lelki és testi 
Antikrisztus, illetőleg a pápa és a török valósága. Luther az ítélet 
napját várva meggyőződéssel hitte, hogy az emberiséget az örök 
kárhozattól csak a reformáció elfogadása mentheti meg.81 

Batizi Andrásnak is meggyőződése, hogy korában, mely a világ 
utolsó szakasza, a prófétai jövendölések szerint az várható, 

Hogy a legutolsó időben támadna 
Két hatalmas ország a Jézus Krisztusra, 
A török fegyvere, Mahumet országa, 
A hamis tudomány pápa csalárdsága."82 

A törököt fene bestiának, a pápát hamis prófétának tartja, és 
bizonyossággal hirdeti, hogy mindkettő az utolsó idők Anti
krisztusa. Tévedés nem lehet, más Antikrisztust nem kell már 
várni, mert az utolsó ítélet előtti lelki szakadás megtörtént. Meg
győződéssel várja a közeli végítéletet, melynek biztos előjeleit 
képzeli bele kora különféle jelenségeibe: 

A napban, az holdban nagy jegyek lőttének, 
Éhségek, szükségek, döghalálok lőttek, 
Nagy földindulások, nagy hadak voltának, 
Tengernek zúgási immár sokak voltak.83 

Dézsi András Világ kezdetitől lőtt dolgokról8* című versének fel
építése is Illés próféta jövendölésén alapszik, ő is a világ agg
korát érzi, és még 107 évet jósol a világvég biztos bekövetkezé
séig. E világvégvárást visszhangozza Varsányi György szép-

80 Bán Imre: Dante és a joachimizmus. Klny. Dante a középkor és 
a renaissance között című Dante-Emlékkönyvből. 1966. 224. Vö. Lu
there Werke. Tischreden.II. Weimar 1913. 4 9 2 - 9 3 . és I I I . 1914. 172 — 73. 

81 A magyar irodalom története. Bp. 1964. I. 334. 
82RMKT II . 103. 
88 Uo. 112. 
B 4 RMKTV. 7 - 2 0 . 
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históriája. Varsányi nem próbálkozik ugyan az ítélet napjának 
pontos meghatározásával, de úgy véli, hogy az emberek sok bűne 
miatt a jelenkorban folyó negyedik birodalom, az „utolsó idő" 
megrövidíttetett.85 Radán Balázs háborúság idejére írt könyör-
gésében8(i azt fejti ki, hogy a kor sok szenvedése, a török veszede
lem, gonosz fejedelmek mind Isten büntetései a nemzet rettene
tes bűneiért, elsősorban a bálványozásért. Majd Istenéhez 
könyörögve szabadulásért, Wittenberg szellemének megfelelően 
hiszi, hogy a szabadulás feltétele a pápás hit elhagyása. 

E "wittenbergi szemlélet egyes motívumai végigkísérik XVI. 
századi vallásos költészetünket, megtalálhatók Nagybánkai 
Mátyás, Szkhárosi Horvát András, Battyáni Orbán, Szegedi 
Gergely és sok más énekszerző munkáiban.87 A történeti énekek 
új történetfelfogása a magyar prózában 1559-ben, az első magyar 
nyelvű történeti műben, Székely István világkrónikájában tűnik 
fel először, szilárd keretet adva munkájának. Kecskeméti gon
dolkodásmódjának — némi árnyalatnyi eltéréssel ugyanez 
a reformátori közkinccsé vált, lezárt történeti koncepció az alap
ja, mint Székely István világkrónikájának, vagy Károlyi Gáspár 
1563-ban megjelent Két könyvé-nek. Károlyi Gáspár gondolatait 
a századfordulón Magyari István, majd Kecskeméti János újí
totta fel. Protestáns íróink ezzel a koncepcióval igyekeztek tör
ténetileg igazolni a protestáns hit létjogosultságát és a katolikus 
hit eretnek voltát.88 

A XVI. századi Wittenbergben és az onnan hazainduló magyar 
protestáns lelkészek tudatában a bibliai próféciákkal és így 
a dánieli könyvekkel kapcsolatban a leghalványabb kételynek 
sincsen helye: „Mind azok az mellyeket az Dániel be foglalt az ü 
irasaban; Mennyei dolgok, semmi ebben emberi találmány, 
héjában valosagh, hazugsagh nincsen; de mindenek felette igen 
igazak, valamiket számlál az Juda Országának jövendő romlá
sáról; ez világi Monarchiákról, birodalmakról; el kezdvén az 
Babilóniai birodalomtul fogva mind ez Világnak utolsó vegeigh. 
Az Christusnak kiváltképpen es az Antichristusnak Országáról; 
az Halottaknak fel támadásáról, ez világnak utolsó megh itiltete-
seröl, es az embereknek allapattyokrol ez életnek utanna."89 

így foglalja össze Kecskeméti János Dániel könyvé-nek méltó-

8SRMKT VI. 7 9 - 9 3 . 
86RMKT V. 3 - 4 . 
87 Kathona Géza: i. m. 39. 
88 Gerézdi Babán kísérő tanulmánya Székely István Krónika ez világ

nak jeles dolgairól. Krakkó 1559. fakszimile kiadásához. Bp. 1960. 24. 
89 Kecskeméti A. János: i. ni. 5. 
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ságáról és hitelességéről vallott véleményét. A reformáció korá
nak tudós embereihez hasonlóan Kecskeméti is fontosnak tar
totta, hogy kortársaival megismertesse a világ Isten által meg
szabott rendjét. Kecskeméti a sárospataki első papság elnyerése
kor wittenbergi tanulmányainak hatására,90 saját korának 
háborús pusztításait átélve, Dániel könyvé-nek értelmezésében 
látta a legtöbb lehetőséget a korabeli problémák értékelésére. 
Műve igazolta választásának helyességét: prédikációiban az örö
költ protestáns világszemlélet jegyében többé-kevésbé reálisan 
tudta vázolni korának történelmi és társadalmi problémáit, és 
hallgatósága figyelmét az építő hit felé irányította. 

Kecskemétinek a dánieli négy birodalom értelmezéséről vallott 
felfogását vizsgálva tegyük fel a kérdést: történeti koncepciója 
pontosan egyezik-e a wittenbergi forrással és az e felfogást 
tükröző magyarországi előzményekkel. A Kecskeméti-kötetet 
sajtó alá rendező Margitai Péter felfogását illetően egyértelmű
en igennel válaszolhatunk.91 Nem ilyen egyértelmű a kapcsolat 
Kecskeméti magyarázatai és a hagyományos felfogás között, 
bár lényeges elemeit tekintve a kitaposott úton jár ő is. Vitán 
felül elfogadja a három első — asszír, perzsa, görög — birodalom 
hagyományos értelmezését. Mivel az írásmagyarázóknak a leg
nagyobb problémát a negyedik birodalom megfejtése jelentette, 
Kecskeméti szükségesnek tartja ismertetni a különféle elképze
léseket, és végül ő maga is állást foglal. 

Egyik ilyen korabeli véleményként Kecskeméti pontosan elő
adja a Luthertől és Melanchthontól is vallott felfogást: a negye
dik birodalom a római birodalommal azonos és az idő szerint 
a németek kezében van. A translatio imperii Romani elvének 
igazolását Kecskeméti pozitívan értékeli, hiszen „ezt követi 
az szent Jeronymus Doctor. Mely magyarázatnál semmi vila-
gosab nincsen."92 ő maga azonban nem teszi magáévá a negyedik 
birodalomnak a rómaival történő azonosítását, de mielőtt állást 
foglal, felhívja hallgatóinak figyelmét arra, hogy ha mégis ez 
utóbbi magyarázat lenne igaz a világbirodalmak értelmezésére, 
akkor a német birodalom napról napra közelgő veszedelme 
várható, óvja tehát nemzetét, hogy jövőjét a német birodalom 
érdekeihez kapcsolja. 

90 Dániel wittenbergi népszerűségének jó bizonyítéka az a tizenhárom 
disputáció, mely 1601-ben jelent meg: Dániel Propheta, Disputationibus 
XI I I et praefatione Chronologica breviter explicatus a Salomone Ges-
nero, SS. theologiae doctore in Academia Wittebergensi. Wittebergae 
1601. Debreceni Ref. Koll. Nagykönyvtárában. 

91 Kecskeméti A. János: i. m. Dedicalas. 
92 U o . 172. 

3 Kecskeméti Alexis János 33 



Kecskeméti már a századforduló képzett exegétája. Tremellius, 
Június és Polanus,93 ,,a mostani időben" lévő írásmagyarázók 
vélekedésével értve egyet, a negyedik birodalmat a Szeleukidáké-
val azonosítja, de híveinek szabad választást enged az értelme
zések tekintetében.94 Annak, hogy a választás lehetőségét nyitva 
hagyja, két oka lehet. A jelenbe nyúló értelmezés egyértelmű 
elvetését kényessé teszi, hogy ez a német birodalom érvényben 
levő politikai berendezkedésének, a kijelentésre alapozott augus-
tinusi világképpel szerves rokonságot tar tó rendjének, a Sacrum 
Impérium Romanum-nak a megtagadását jelentené. Nem vitázik 
azokkal, akik a német-római birodalom folyamatosságának iga
zolása érdekében az első álláspontra helyezkednek, nehogy 
e birodalom uralkodóinak értéke csökkenjen a többi monarchia 
között. Bécs közel van, a határozott, egyértelműen negatív 
állásfoglalás nem lenne politikus lépés. A másik szempont pedig, 
ami Kecskeméti rugalmas magatartását indokolja, az lehetett, 
hogy igen sok „jámbor, tudós, bölcs" ember, a korabeli írás
magyarázók között sem dőlt még el a kérdés. 

A fentiekhez hasonlóan eltér Kecskeméti a wittenbergi hagyo
mányoktól a Dániel köny vé-nek hetedik részében jelzett negyedik 
állat értelmezésében is, mivel ezen sem a római vagy a török 
birodalmat, hanem a Szeleukidák birodalmát érti. A tőle meg
szokott alapossággal ismerteti az eltérő álláspontokat és sorakoz
tatja fel ellenük érveit. Ezek legfontosabbika az, hogy a dánieli 
látomások, illetőleg a Nabukodonozortól látott állókép mögött 
az egymást felváltó birodalmak csak az akkori babiloni biroda
lom területének későbbi sorsára vonatkozhattak, és a jóslatok 
a Krisztus születése utáni időre már nem terjedhettek ki. Kecs
kemétinek ezt az állásfoglalását — amelyben nyomát sem talál
juk a római birodalom folytonossága igazolásának — a kálvini 
értelmezéssel érezzük rokonnak. Kálvin — mint ismeretes — 
e bibliai magyarázat kijelentésbeli erősségeit sorra megdöntötte.95 

Az állókép négy birodalma és a négy állat a kálvini értelmezés 
szerint is a babiloni, perzsa, makedón és római birodalommal 

S3 Imanuel Tremellius, aki 1561 — 67-ig az ótestamentum tanára volt 
Heidelbergben, fő művét, az ótestamentum latin fordítását vejével, 
Francisous Juniusszal együtt adta ki. Ennek öt kötete 1575 és 1579 
között jelent meg. (Vö. RGG 3. Aufl. Tübingen 1962. 6. Bd. 1010.) Kecs
keméti feltehetőleg e magyarázatos bibliafordítást, valamint az ugyan
csak kortárs Amandus Polanus bázeli teológus exegétikai írásait ismer
hette. (Vö. RGG 5. Bd. 426.) 

94 Kecskeméti A. János: i. m. 178. 
95Kathona Géza: i. m. 41. 

34 



azonos, az eltérés tehát a hagyományos értelmezéstől a római 
birodalom folytonosságának tagadásában van. Kálvin szerint 
a jóslatok csak Krisztus születésóig szólnak. Tagadja a török 
világvég előtti büntető küldetését is, és a negyedik szörny 
hirtelen kinőtt szarvacskáját Július Caesarral és az őt követő 
császárokkal azonosítja.90 Kecskeméti elmondja, hogy nem kí
vánja felettébb vizsgálni mások ítéletét e kérdésben, de kora 
írásmagyarázó doktoraival értve egyet, a negyedik állaton 
a szíriai Szeleukidák birodalmát érti.97 A hirtelen kinövő szarv 

Kecskeméti szerint nem a törököt és nem a római pápát 
jelenti, hanem csakis azt, aki „bötü szerint peldaztatik ezzel: 
az Antiochus Epiphanest", aki a zsidókhoz igen kegyetlen volt.98 

A birodalmak értelmezése tekintetében tehát nem beszélhe
tünk Kecskemétinél a wittenbergi tradíciók feltétel nélküli, 
pontos követéséről, mint ahogyan Károlyi Gáspár Két könyvé
nek, vagy Bencédi Világkrónikájá-nsíks0 esetében tehetjük. 

Kecskeméti protestáns elődeihez és kortársaihoz hasonlóan 
magáévá teszi a „senectus mundi" megrázó élményét.100 

Magyari István úgy véli, hogy a fennálló birodalmak némelyi
kének ötszáz év a fennállási ideje, így hazánké is.101 Kecskeméti 
cáfolja azt a felfogást, amely szerint minden ország fennállásának 
meghatározott ideje van, ötszáz, hétszáz vagy százhúsz esztendő. 
Szerinte az országok fennállásának ideje kizárólag Isten titkos 
tanácsában van meg. Megfeddi azokat, akik a planéták nézéséből, 
csillagok forgásából akarják megjósolni az országok romlását. 
Elutasít minden pontos időhöz kapcsolódó jóslatot,102 de a 
világvég közeli eljövetelében bizonyossággal hisz. Meggyőződése 
Kecskemétinek, hogy Ovidius elképzelése az idők változásairól 
Dániel könyvé-bői származik, és a pogány költő ennek alapján 
osztotta fel az időt az ismert négy érc szerint. A dánieli könyvek
nek az ismert négy érchez hasonlítható birodalmai mindenesetre 
Kecskeméti korában is az értékelés alapjául szolgáltak. Kecs
keméti úgy látja, hogy kora „vas idő", telve kegyetlenségekkel, 

90 Ioannis Calvini Praelectiones in Danielem Prophetam. Corpus 
Reformátorain LXIX. 50. 

97 Kecskeméti A. János: i. m. 509. 
9SAntiochos Epiphanés erőszakos görögösítése, a hellenisztikus 

kultúrát erőszakkal terjesztő uralkodása vezetett Palesztinában a Mak-
kabeusok felkelésére. 

99Horváth János: A reformáció jegyében. Bp. 1953. 49, 320 — 21. 
100 Kecskeméti A. János: i. m. 397. 
101 Magyari István: Az országokban való sok romlásoknak okairól. 

Sárvár 1602. Kiadta Ferenczi Zoltán. Bp. 1911. 154. 
102 Kecskeméti A. János: i. m. 398 — 99. 
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háborúkkal, keresztények üldözésével,103 s ezért prédikációiban 
újra és újra szembeszáll az aranykort hirdető katolikus ellenfél 
lényegében reneszánsz felfogásával.104 

Az utolsó időnek és a végítéletnek ez a rendületlen hite adja 
Kecskeméti szájába azokat a zordon prófétai fenyegetéseket, 
amelyekkel mind a világi, mind az egyházi nagyságok bűneit 
feddi — a protestáns prédikátori hagyományoknak megfele
lően —, s a bűnöket leplezetlenül feltárva jósol azokra ítéletet. 
E világvégvárásnak, a Krisztus második eljövetelébe vetett 
hitnek ilyen formán pozitív erkölcsi hatása lehetett. A bűnöket 
a végítélet előtt számba véve, javulásra és megtérésre buzdít. 
Egész nemzetének, azoknak a híveinek, akik Sárospatakon, 
Zemplén megyében az Antikrisztus kegyetlen üldözéseitől szen
vednek, közeli megszabadulást hirdet. Távol áll azonban Kecs
kemétitől, mint a hasonló elveket valló prédikátoroktól, minden 
olyan külső politikai akció, amivel a szabadító végítéletet ki 
akarná kényszeríteni.105 Mint könyve elején megmondja, Dániel 
könyvé-Tiék. magyarázatához azért kezdett, hogy vigasztalást 
nyújtson a nyomorúságok idején. 

Kecskeméti a Bibliában körülírt Antikrisztust Lutherhez ha
sonlóan a pápával azonosítja. Az önmagát istenítő hatalmasság 
az utolsó idő nagy lelki ellensége. Kecskeméti e téren is járt úton 
halad. A zsidók történelmük legkegyetlenebb szenvedéseit a 
„bálványozást" erőszakkal kényszerítő IV. Antiochos Epipha-
nés idejében élték át.100 Kecskeméti a zsidó történelemnek ezt 
az időszakát pontosan megegyezőnek tart ja saját korával: a lelki 
Antiochost a pápával azonosítja.107 Mind Antiochos Epipha-
nés, mind a pápák akkor jelentek meg a történelemben, amikor 
sokan elszakadtak az igazi hittől. Méltóságukat, hatalmukat 
mások erejével szerezték és sokat vétettek az emberek ellen. 
A pápa isteni méltóságot kívánt magának és „sok vér ontast 
inditot eleitül fogva, s-most-is . . . ki győzne azt elö számlálni? 
Belgiumba, Galliába, Angliában, Scotiaban, Vestphaliaban. 
Cseh Országban es egyéb helyeken; nincsen annak szama."108 

1 0 3 Uo . 153, 154. 
104 TJo. 154. 485. 
105 Nagy Qéza: A református egyház t ö r t é n e t e (1608—1715). Kéz i ra t . 

Ref. Koll . K ö n y v t á r a , Debrecen . 379. 1. 
10G Dánie l könyve és a kis prófé ták . K i a d . a Magyarországi Reformá

t u s Egyház Zsinata Saj tóosztálya. B p . 1966. 17. 
107 Kecskeméti A. János: i. m . 866. 
108 U o . 596. 
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Mind Antiochos Epiphanés, mind a pápa pusztulásáról egyezőek 
a bibliai jóslatok.109 

Jellegzetesen wittenbergi hatást kell látnunk Kecskemétinek 
az ellenségről vallott felfogásában. Kecskemétit, passzív maga
tartásának eredetét ismerve, nem vádolhatjuk hazafiatlansággal, 
amikor az ellenséggel való hadakozás idején legfőbb gondja nem 
a kellő felkészülés hirdetése, hanem könyörgésre buzdít azért, 
hogy Isten távoztassa el az ellenséget híveitől.110 E felfogás 
Luther reformátori meggyőződésével azonos, aki mindvégig azt 
vallotta, „hogy a török elleni fegyveres fellépést előzze meg 
a nélkülözhetetlen lelki felkészülés".111 Kecskeméti a reformátori 
felfogás jegyében eleget is tesz prédikátori hivatásának, amikor 
hívei elé tárja bűneiket, a korabeli feudális társadalom jellegzetes 
vétkeit, hogy bűnbánatra és imádkozásra serkentve ráébressze 
őket arra, hogy Isten az ellenséget büntetésképpen küldte reájuk. 
A wittenbergi indíttatás, Kecskeméti vallásos világszemlélete 
magyarázza azt az ellentmondást, hogy míg egyfelől aktívan 
látja és láttatja a történelmi és társadalmi problémákat, addig 
— másfelől a kor fonákságait, romlottságát feltárva passzív 
magatartást hirdet. 

De mikor imádkozásra és tűrésre biztat háború idején, ugyan
akkor józan gyakorlatiassággal a hadviselés hibáira is rámutat.112 

Persze Kecskeméti nem vett részt csatákban, a hadviselésre 
vonatkozó jótanácsoknak olyan széles skáláját sem találjuk 
nála, mint Magyari István munkájában.113 

A Luther történelemszemléletét rendszerező Melanchthon két 
történelemformáló tényezőt ismer, az egyházat és az imperiumot. 
Míg az egyház történelmi feladata az isteni tan tévedésektől 
mentes konzerválása, addig az államhatalom, isteni rendelteté
séből következően, tisztes törvényeket szabva, a rendet és az 
igazságot védelmezi, a gonoszokat megbünteti és Isten egyházát 
oltalmazza. Kecskeméti véleménye szerint sem a vak szerencsé
nek, a véletleneknek tulajdoníthatók a történések, hanem Isten 
akarata irányít mindent.114 Amelyik birodalom nem felel meg 
rendeltetésének, annak hatalmát Isten — aki a történelemben 
állandóan jelen van és őrködik az általa megszabott rend felett — 
elveszi és másnak adja. 

I O S U o . 596 — 97. 
110 Uo . 16. 
111 Kathona Géza: i. m . 35. 
112 Kecskeméti A. János: i. m . 349, 410. 
113 Magyari István: i. m . 244. 
1 1 4Kecskeméti A. János: i. m . 119 — 20. 
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Kecskeméti azért is igen fontosnak ítéli Dániel könyvé-nék 
magyarázatát, mert abban Isten nagy dolgot, a birodalmak 
változásait akarta megjelenteni. Ezek az Istentől küldött álom
látások a világi birodalmak változásainak jelképei. A Biblia és 
a történelem példái bizonyítják, hogy a világi uraság, gazdagság 
nem állandó. Kecskeméti korában a világi urak és fejedelmek 
nem teljesítik történelmi hivatásukat, mely az Isten törvénye 
által megszabott rend megtartása és biztosítása volna.115 Kecs
keméti az ország bűneinek tudatában azt is elképzelhetőnek 
tartja, hogy Magyarország névtelenül eltűnik a nemzetek sorá
ból. Félelme csak fokozódik, mikor a szétdarabolt ország hely
zetét a magyar múlttal veti össze,116 és Isten méltó büntetését 
látja abban, hogy Magyarország kevés híján tartománnyá lett. 

A prédikációkban mindenütt uralkodik Isten igazságos bírás
kodásának a hite, a tízparancsolat normáinak hirdetése, az emberi 
sors meghatározottságának — a vallási determinációnak, sőt 
predestinációnak a tanítása.117 

A történelemalakító impérium fogalmi körébe tartozik a 
melanchthoni történelemkoncepció szerint a törvényes világi 
helyzetben megtartó politia és az oeconomia, amelynek feladata 
a tisztes családi állapot biztosítása.118 Ennek a felfogásnak a 
jegyében vallja Kecskeméti, hogy a fejedelmek: „Oltalmazzak 
az egy-ügyü kösseget, vigyázzanak az Politianak es az Ecclesia-
nak közönséges meg maradására".119 A fejedelmeknek és a sze
gény községnek egyaránt szóló tanulságok azt kívánják bizo
nyítani, hogy megoldást csak a bűnök elhagyása és az Istenhez 
való könyörgés hozhat, hogy legyenek igaz, tudós, bölcs és hasz
nos fejedelmek, ,,az kik legyenek mind az Politianak, mind az 
Ecclesianak oltalmazására".120 Isten igaz hívei (a protestánsok) 
a nyomorúságok idején bizonyosra vehetik, hogy gondviselőjük 
kiszabadítja őket a gonosz fejedelmek kezéből. 

Melanchthon a történelem tanulmányozását elsősorban erköl
csi szempontból tar tot ta fontosnak.121 Kecskeméti munkájában 
megtaláljuk e felfogás hű mását: a régi históriákat azért írták 
meg, „hogy azokból az emberek intessenek eletöknek meg jobbi-

115 Uo . 152, 799. 
116 U o . 153, 410. 
117 U o . 649 — 50. 
118 Kathona Géza: i. m . 12. 
1 1 9Kecskeméti A. János: i. m . 799. 
120 U o . 804. 
121 Borzsák István: A magyarország i Melanchthon-recepció kérdésé

hez. I t K 1965. 440. 
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tasara".122 A történelem megismerése segíthet a nemzeti prob
lémák megoldásában; a rég elveszett birodalmak sorsán okulha
tunk.123 A zsidó történelem példái Kecskeméti számára is azt 
bizonyítják, hogy Isten a tízparancsolat alapján igazságosan 
bíráskodik a történelemben, a kor humanista szemléletével ellen
tétben, amely az országok szomorú állapotát „szerencsének vagy 
történésnek tulajdonítja". 

A történelem másik formáló tényezője, az egyház, a világi 
birodalmakkal ellentétben örök. A történelem számos példája 
bizonyítja, hogy a mulandó birodalmak mellett az igaz egyház 
változatlanul fennmarad.124 

A világtörténelemnek e protestáns szemlélete hatja át Kecs
keméti egész munkáját és inspirálja a korabeli vétkek fáradhatat
lan feddésére. Ami a dánieli jóslatok kritikátlan elfogadását 
illeti, a XVII. század elején élő sárospataki prédikátor csak egy 
a sok közül: Dániel jövendölése -- exeventu — a perzsa királyok
ról, Nagy Sándorról, az egyiptomi és szíriai királyokról, valamint 
álomlátása Antiochos Epiphanésről, az „Antikrisztus példány
képéről" és a négy világbirodalomról elmondhatatlan zűrzavart 
okozott a későbbi koroknak még tudományos igényű történet
írásában is — szinte a felvilágosodásig.125 Mindamellett — Her-
mann Gunkel126 véleménye szerint — a modern világ Dániel 
könyvé-hői tanulta meg a világtörténelem fogalmát. 

A „MODUS VIVENDI" A VILÁGKÉP TÜKRÉBEN 

Kecskeméti politikai felfogása 

Kecskeméti művének kiemelkedő tanulsága a mai olvasó 
számára, hogy prédikációiban korának sok fontos politikai kér
dését tárgyalja. Ezt nem valami magasabbrendű szisztémába 
ágyazva teszi, hanem a realitás szorítása alatt kénytelen poli
tizálni. A Bocskai-szabadságharc és a rákövetkező évek idején pré
dikátori székében feladata volt kora eseményeinek értékelése és 
ellentmondásainak magyarázása. Politikai éleslátását leginkább 

122 Kecskeméti A. János: i. m. 388. 
123 Uo. 389. 
"4Uo. 184. 
125 Borzsák István: Az antikvitás XVI. századi képe. Bp. 1960. 410 — 11. 
126 Herrnann Gunkel: Was bleibt im Altén Testament. Göttingen 1916. 

23. Idézi Kocsis Elemér: Apokalyptik und politisehes Interessé im Spát 
judentum. c. cikkében. Judaica. fieitrage zum Verstándnis des jüdischen 
8ehicksals in Vergangenheit und Gegenwart. 27. 1971. 72. 
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a korabeli magyar történelem központi problémájának, az állam-
egység válságának, az ország és a Habsburg-birodalom, valamint 
a török hódító viszonyának az adott helyzetben lehetséges meg
ítélésén tudjuk lemérni. 

A tizenötéves török háború és a Bocskai-szabadságharc idején 
e két hatalomnak a nemzeti érdekek szempontjából történő 
megítélése lényeges változásokon ment át. A XVI. század köz
véleménye Báthori István fejedelemsége előtt tévesen ítélte meg 
a Habsburg-monarchia és a török hatalom kérdését.127 A nagy 
nemzeti cél a török kiűzése volt az ország területéről. A magyar
ság régi ellenségének tekintette a törököt. A köztudatban eleve
nen élt ez a török iránti ellenszenv, amelynek legfőbb indoka 
az az érzés, amely a magyarságot a kereszténység révén Európa 
kulturális közösségébe kapcsolta. Együt t járt ez az ország fel
szabadításának és a pogány ellenség kiűzésének vágyával. A szét
darabolt, az állandó harcokban elgyengült ország erre a feladatra 
egyedül nem vállalkozhatott. A magyarság évtizedeken keresztül 
bízott abban, hogy a Habsburgok valóra váltják ígéreteiket, 
segítségükkel majd kiszorítják a pogány ellenséget az országból, 
és létrejöhet Magyarország állami egysége. 

Európa apokaliptikus borzongással várt a török és német hata
lom összecsapására. A kortársak még nem láthatták világosan, 
hogy mindkét hatalom túljutott fénykorán. Nagy Szulejmán 
után a török meglevő hódításainak biztosítására törekedett, 
újabb területek elfoglalására és döntő harcok kierőszakolására 
már nem volt ereje. A német és török ellentétek igazi küzdőtere 
a Földközi-tenger volt. A Habsburgok nem törekedtek Magyar
ország felszabadítására, érdekeik ekkor nem terjedtek túl nyugati 
tartományaik védelmezésén. A két hatalom döntő összecsapására 
csak akkor került sor, amikor a Habsburg-hatalom érdekei kelet 
felé tolódtak el. 

Báthori István az elsők között jutot t arra a felismerésre, 
hogy a Habsburgok éppen olyan ellenségei a magyaroknak, mint 
a török.128 Az ország egységének helyreállítását azonban ő sem 
remélte a török segítségével, de a török gyengeségeit felismerve, 
már nem tar tot ta annyira veszélyes ellenségnek, mint elődei. 
Báthori politikai koncepciójának leglényegesebb vonása az volt, 
hogy önerejű magyar politika folytatására törekedett. A nemzeti 
problémák megoldását nem várta sem a Habsburg-, sem a török 
hatalomtól. Mindkettővel békére törekedett, nehogy a barátnak 

127Makkai László: E rdé ly t ö r t é n e t e . B p . 1944. 286. 
128 U o . 287. 
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álcázott két ellenség a maga érdekében pusztítsa országunkat. 
Politikai elképzeléseinek következetes véghezvitelét nagymérték
ben segítette a lengyel királyi trón elnyerése. 

Báthori István halála után a lengyel orientáció reális lehető-
ségei megszűntek. Súlyosbította a helyzetet, hogy a porta és 
Erdély közötti jó kapcsolatok ellenére a török pusztítások min
dennaposak voltak, a határ mentén a török újabb és újabb fal
vakat vont fennhatósága alá. A határmenti harcok hatására 
egyre inkább meggyőződéssé vált, hogy a törökkel nem lehet 
békében élni. A török ellen szövetséges kellett, és ezt a szövet
ségest - korántsem egyöntetű vélemény alapján — a Habsburg
birodalomban vélték megtalálni. Kezdetben Bocskai István is 
ezt a Habsburg-orientáció felé hajló álláspontot képviselte. 
Básta rémuralma Erdélyben, Belgiojoso erőszakosságai a királyi 
Magyarország területén megváltoztatták a német párton állók 
egy részének véleményét. Bocskai István ugyancsak a körülmé
nyek kényszerítő hatása alatt, a szabadságharc teljes külpolitikai 
elszigeteltsége következtében kénytelen a törökkel kötött szövet
ség mellett dönteni. Akkor, amikor nyilvánvalóvá vált, hogy 
a szabadságharc nem számíthat sem a lengyel, sem az osztrák, 
a cseh vagy a morva rendek segítségére,129 a török szövetsége 
mellett dönteni felelősségteljes lépés volt. Bocskai azonban kény
telen volt ideiglenesen feladni az előző nemzedékek nagy cél
kitűzését: a török kiűzését és az elfoglalt magyar területek vissza
szerzését, sőt a török katonai segítségét is igénybe kellett vennie. 
A magyar közvéleményben a török ellenségként élt, segítségének 
nem volt hitele.130 

A két ellenség tudatosulásával párhuzamosan egy új, ezen túl
mutató szemlélet is kialakulóban van.131 Bethlen Gábor meré
szen tudatosította magában és másokban is a két ellenség újfajta 
rangsorolását. Ez az új szemlélet veszélyesebb ellenségnek tekin
tet te a németet és enyhébben ítélte meg a törököt, mivel a török 
nem avatkozott az ország belügyeibe, míg a Habsburgok a ma
gyar önkormányzatot és vallási szabadságot veszélyeztették. 
Ennek az új szemléletnek a kialakulását a korabeli politikai ese
mények, a nemzeti és protestáns vallási érdekek határozták meg. 

129 Benda Kálmán: A Bocskai-szabadságharc. Bp. 1955. 36 — 42. 
130 Uo. Okmánytár 115. Hogy a felkelők mennyire nem hittek a törö

köknek és hogy csak a kényszerű szükség diktálta a velük való szövetsé
get, világosan kifejezték a szerencsi országgyűlésen részt vevő rendek a 
fejedelmi előterjesztésre adott válaszukban. Magyar Országgyűlési Emlé
kek. XI . 158, 160. 

131 Mákkai László: i. m. 334. 
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Az egykorú magyarság politikai vezetőit gyötrő török és német 
probléma Kecskeméti munkájában is elválaszthatatlanul össze
fonódott. Munkáját éppen az teszi jelentőssé, hogy józanul 
ítélte meg az országnak mind a törökökhöz, mind a németekhez 
fűződő kapcsolatait. Kimondja: a magyar érdekeket nem szabad 
összekapcsolni a meggyengült német birodalom érdekeivel, sőt 
annak Magyarország ellen irányuló hatalmi törekvéseit a török 
szövetséggel szükséges ellensúlyozni. Protestáns vallási elfogult
sága fokozza ellenállását az erőszakosan katolizáló Habsburg-
birodalommal szemben, így nemzeti érdekeken túlmenően vallási 
érdekei is erősítik németellenességét.132 I I . Mátyás — bár trónra 
jutását a protestáns magyar rendeknek köszönhette, és így kezét 
bizonyos fokig megkötötték azok az engedmények, amelyeket 
még koronázása előtt biztosítékul kértek tőle a magyarok — 
arra törekedett, hogy megtartsa a pápa bizalmát és ígéretet tett 
katolikus híveinek, hogy eretnek alattvalói számára tet t enged
ményeit alkalomadtán visszavonja.133 Kecskeméti művében így 
tükröződik e probléma: „Mert ugy vagyon egy kevés ideig el 
vetetet, az mi nyakunkról amaz lelki Antiochus az Romai Papa. 
Mindazonáltal nem meszsze á mi hazunktol kering. I t t az mi 
Austriabeli Attyankfiai közt, igyeközik azoknak igát vetni 
nyakokba".134 Persze Róma a katolikus egyház érdekeinek védel
mére a király ígéreteinél nagyobb garanciát látott volna abban, 
ha a nádori tisztet katolikus főúr viseli, így Illésházi halála után 
az önként kínálkozó alkalmat fel is akarta használni a magyar 
katolicizmus erősítésére.135 Az 1609. évi országgyűléstől az ellen
tétes erők kemény küzdelme volt várható. Mindkét fél — protes
táns és katolikus — a nádorválasztástól saját ügyének előre
haladását remélte. Kecskeméti valószínűleg ez elé az ország
gyűlés elé nézett olyan nagy várakozással, hiszen az új nádor
választáskor az 1608. évi koronázó országgyűlés pozitív eredmé
nyei forogtak veszélyben.136 Erről az oly igen fontosnak ítélt 
országgyűlésről úgy vélekedett, hogy eredményessége esetén 
az ország sokat nyerhet, ellenkező esetben azonban igen sokat 
veszíthet.137 

vl-Kecskeméti A. János: i. m. 413. 
133 Nagy Géza: i. m. 16. 
135 Kecskeméti A. János: i. m. 866. 
135 Károlyi Árpád: Az ellenreformáció kezdetei és Thurzó György 

nádorrá választása e. tanulmány a Néhány történelmi tanulmány c. 
kötetben. Bp. 1930. 318. 

130 Uo. 280. 
137 Kecskeméti A. János: i. m. 798. 
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A nádori tiszt protestáns főurakkal való betöltése kedvező lég
kört teremtett a reformált egyház számára. Thurzó György azon
ban már igen lényeges kérdésekben kénytelen volt engedménye
ket tenni a katolikusok javára.138 Mindamellett a protestáns 
érdekeket konkrét ügyek során nemegyszer védelmezni tudta. 
A protestáns rendek számára ekkor már komoly gondot jelentett, 
hogy a katolikusok fokozatosan a hatalmi pozíciók visszaszerzé
sére törekedtek. I I . Mátyás — a pápa kívánságának engedve — 
az 1609. évi országgyűléstől kezdve szabad teret engedett a kato
likus főpapság rekatolizáló törekvéseinek. A királyi tanácsban 
újra a katolikusok kerültek többségbe és az országbírói székbe 
ITorgách érsek testvére, Zsigmond jutott . Ezeknek az éveknek 
az országgyűléseit a protestáns rendek küzdelmei jellemzik, 
melyek során az 1606. és 1608. évi eredményeket a király és a 
katolikus főurak ellen kell védelmezniük. A békepontok német 
részről történő megtartása dolgában Kecskeméti is bizalmatlan, 
és joggal teszi fel a kérdést: „Minemű legyen ez világi egy szom
szédságban levő ket fejedelmeknek, nemzetségeknek, tiszt vise
lőknek, az ö bekessegök ? F. Szin mutató bizonyara . .. De intelek 
attyamfiai, hogy könyörögjetek, unatkozzatok, hogy igy ne essek 
minekünk-is az Nemet nemzettel dolgunk. Ne csak színnel, hanem 
szivei legyen á frigy az bekessegh közöttünk".139 Pedig a magya
roknak létérdekük a béke fenntartása. A császári diplomácia 
nemegyszer próbálkozott a törököt Magyarország ellen ingerelni. 
Kecskeméti előtt még az a rémkép is felmerül, hogy az érdek
különbségeik miatt most egymással szemben álló országok a 
magyarok ellen fognak össze: „Adgya az Ur Isten, hogy valaha 
Török, Tatár, Nemet, Balon, Spaniolmegh ne eggyezzenek ebben, 
hogy az mi nemzetségünknek vege legyen".140 

A dánieli birodalmak értelmezéseinek során arra hívja fel a 
figyelmet, hogy a német birodalommal való összefogás nem 
érdeke az országnak. Nabukodonozor látomásának vas- és cserép
lábai a luther melanchthon-i felfogás szerint a római birodalom
nak a német és török császárságra való szétszakadását jelképezik, 
a két láb anyagának összeelegyíthetetlen természete pedig azt 
példázza, hogy e két birodalom egymással nem fér össze, olthatat
lan háborúság a sorsuk. Ezért óv Kecskeméti a német szövetség
től: „Ha ez igaz, hogy az vas lábon kell értenünk az Török biro
dalmat s-az agyagon az Nemet birodalmat, nevessük az Romai 
Imperiumban-is megh maradásunkat; Mert az Török birodalma 

138Károlyi Árpád: i. m. 280, 351. 
139 Kecskeméti A. János: i. m. 827. (F. = Felelet.) 
140 Uo. 455. - Balon = Vallon. 
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miat el kell az Nemet birodalomnak romlania, minek előtte el 
jöjön az Ur Iesus Christus az itiletre".141 

Kecskeméti nézeteinek súlyos hazai előzményei vannak. 
Magyari az ország sok romlásának okait számba véve, ismételten 
visszatér a segítség ürügyén pusztító, dúló német zsoldosok prob
lémájára.142 A török ellen kapott idegen segítség értékéről így 
vélekedik: „imez segítségre jővén maga pusztít el bennünket, 
mely miatt az ellenség ellen fel kötőt fegyvert ellene kel, ember 
halallalis keketelen ki vonnunc, amaz penig az Luthereketis 
az Töröckel edgyüt akarya le vágni, avagy az praedan kötödic".143 

Míg a németekkel szemben Kecskeméti egyértelműen eluta
sító álláspontra helyezkedik, addig a török megítélésében taktikus: 
egyszer ellenséget lát benne, máskor a nemzeti és protestáns 
egyházi érdekek támogatóját. A török és a magyarság viszonyá
nak értékelését illetőleg Kecskeméti munkájában négy felfogást 
tudunk világosan megkülönböztetni. A továbbiakban e sokszor 
egymásnak is ellentmondó rétegek forrásait nyomozzuk. 

1. Kecskeméti közönsége — a sárospataki polgárság — szemé
ben, ha nem is közvetlen élmények alapján, a török naponként 
pusztító, csalárd és hitszegő ellenség. Rabolva portyázik, terjesz
kedése rabsággal fenyegeti az ország lakosságát. Kecskeméti 
ismerte a közhangulatot és prédikációiban számtalanszor pana
szolja a török pusztításait. A protestáns írói gyakorlatnak meg
felelően históriai példáit a jelen török problémájával állítja pár
huzamba. A török ellenség, éppen úgy kegyetlenkedik a magya
rokkal, mint azt a régi pogány királyok tették.144 E kérdésről szól
va kifogyhatatlan a panaszokból: „Oh mi szegény Nemzetségünk, 
bezzeg sokszor próbáltad ezt, hogy fiaid, leanyid az idegen 
Nemzetségtől vitettek rabságra, pogány Isteni tiszteletre. Adna 
az Ur Isten hogy ez után immár ne lenne ugy dolgunk, de félelmes 
az allapat, mert ritka az penitentia tar tó Keresztyen".145 Kecs
keméti egyformán elítéli a két ellenség magatartását. Mind a 
török, mind a pápa serege bálványimádó és hitszegő, ezért mind
kettővel szemben óvatosságra inti nemzetét. 

2. Hogyan motiválja a török megítélését Kecskeméti witten
bergi eredetű világszemlélete? A korabeli magyar eseményeket 
Isten transzcendens világtervének részeként szemléli ő is. Kecs
keméti János — mint Magyari István — meggyőződéssel hiszi, 

141 Uo. 172. 
112 Magyari István: i .m. 166 — 67. 143 Uo. 162-63. 
luKecskeméti A. János: i. ni. 24. 
145 Uo. 25. 

44 



hogy az ellenséges támadásoknak, az ország pusztulásának leg
főbb oka a magyarság számos bűne mellett az igaz hittől való 
elszakadás, a katolikus bálványimádás: ,,az mi szegény hazánk
ban az bálványozás földeinket, pusztává töt te; sok Praepostsa-
gok, Püspökségek: Eghri praepostsag; Pécsi Püspökség s-az 
többi el vesztek: csak az neve maradót, el veszet az valósága, 
Isten az termeszét szerint való ellenségeknek atta. De ez á mi 
kába nemzetségünk nem ismeri pusztulásának okat".14li 

A magyar protestáns történeti gondokodást alapvetően meg
határozó wittenbergi szemlélet a török pusztításban látta a 
világra bocsátott isteni büntetést, elsősorban a hamis kultusz és 
az evangéliumüldözés bűnéért.147 A töröknek ilyen fajta meg
ítélése ősi középkori hagyományokból táplálkozott. A török 
veszély, amely sok évtizeden keresztül fenyegette az egyetemes 
kereszténységet, rendkívül nagy hatással volt az európai és első
sorban a német közvéleményre. A török veszély történelmi értel
mezése Luther fellépéséig kizárólag erkölcsi alapokon nyugodott. 
A középkori felfogás, mely szerint a török Isten ostora a keresz
tény nemzetek bűneiért, a protestantizmusban tovább élt, át
formálódott és kiegészült a reformátori eszmevilág sajátos 
jegyeivel. A hagyományos törökszemlélet Wittenbergben nyert 
Róma-ellenes értelmezést. Luther a szentírásra, a dánieli köny
vek jóslataira alapozta a török apokaliptikus büntető küldetésé
ről vallott elképzeléseit.148 A dánieli jóslatok értelmében a negye
dik (értsd német-római) birodalmat gyötrő nép a török. Amikor 
a negyedik birodalom népei megtérnek és bűnbánatra jutnak, 
amikor a török mint büntető eszköz teljesítette küldetését, 
feleslegessé válik. Isten lesz az, aki a keresztényeket megszaba
dítja a pogányoktól.149 

Kecskeméti hasonló meggyőződéssel hiszi, hogy a török 
Isten büntetésének eszköze:,,Isten az Hitetleneknek szolgalattya-
val-is szentül tud élni az ö igaz itiletinek végben vitelere . . . 
most-is az Mahumet követőinek szolgalattyaval Magyar Orszagh 
es egyéb Nemzetségük ellen."150 A kortárs Magyari István véle
ménye szerint is mindaddig eredménytelen lesz a török elleni harc, 
amíg az ország bűnbánatot nem tar t és a bálványozásról vissza 
nem tér az igaz hitre.151 

148 U o . 874. 
147 Kathona Géza: i. m . 6. 
» U o . 3 2 - 3 3 . 
140 TJo. 33. 
150 Kecskeméti A. János: i. m. 16, 816. 
151 Magyari István: i. m . 58 — 63. 
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3. A korabeli protestáns egyházi felfogás a pogány uralmát, 
a török fennhatóságot elviselhetőbbnek tartotta, mint a németek 
„testi-lelki" elnyomását.152 A török pozitív megítélésében közre
játszottak azok a kedvezmények, amelyeket a török valóban 
adott a protestáns magyaroknak. A török hitbeli semlegessége 
a protestantizmus létét nem fenyegette alapjaiban, a hódoltsági 
területeken nyugodtan terjeszthették az új hitet, míg a Habsburg
monarchia tűzzel-vassal küzdött ellene.153 A török okozta nyomo
rúság tényeinek leírásán túl e kedvezmények miatt bizonyos fokú 
„tárgyilagosság" jellemző, Bornemisza Péterhez154 hasonlóan, 
Kecskeméti Jánosra is: a természet szerint való ellenségnek 
„Isten gyözödelmet es Uralkodásában való meg maradást ád; 
Mert azok az IstennekAnyaszent-egyhazat bekesegben tar tyak" .155 

A török fennhatóság alatt élő protestánsok véleménye nem ilyen 
egyértelműen pozitív. A hódoltsági élet mindennapjai küzdel
mesek voltak, nem egy protestáns pap menekült el e területekről 
a török zsarolások elöl.156 Kecskeméti János mindvégig keresz
tény fennhatóság alatt élt, közvetlen tapasztalatai a török ura
lomról feltehetőleg nem voltak. Annak ellenére, hogy a törököt 
ősi ellenségnek és Isten büntető eszközének tartotta, a hitélet 
gyakorlása, a protestáns egyház megmaradása szempontjából 
mégis hasznosnak ítélte: „Isten . . . az mikor az bálványozó 
Pápistákra, az termeszét szerint való ellenséget meszsze földről 
hoza: ugy vagyon nagy karával külső kepén szegény hazánknak; 
de viszont ki beszelhetetlen hasznával lelki csendessegünknek, 
es igaz tudományunknak. így veri ez utan-is viszsza az mi szent 
Istenünk, az Anti-Christusnak az ö dihösseget, es meg oltalmazza 
az ö igaz Anyaszent-egyhazat."157 

4. Kecskeméti török értékelésének negyedik szála már felül
emelkedik a szűk egyházi szempontokon: a török—magyar 
viszonyt az egész nemzet érdekeinek szempontjából teszi mérleg-

152 Nagy Géza: i. m. 92. — Révész Imre: Magyar református egyház
történet. Debrecen 1938. I. 141. 

153 Földváry Antal: A magyar református egyház és a török uralom. 
Bp. 1940. 160. 

154 Bornemisza Péter isten szolgájának tekintette a török császárt, 
akiben a reformáció terjedésének elősegítőjét látta: „így török császáris 
Istennek szolgája, hogy ki irtsa sok országokból a papi bálványozást, 
hirdesse az Istennek igéjét az anya szent egyház között." — Schulek 
Tibor: Bornemisza Péter 1535—1584. Budapest — Győr—Sopron 1939. 
287. (Post. V. 444.) 

155 Kecskeméti A. János: i. m. 754. 
í5r'Nagy Géza: i. m. 93. 
167Kecskeméti A. János: i. m. 748. 
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re. E kérdés politikus megítélése révén vált tolla alatt a dánieli 
könyvek értelmezése aktuális nemzeti érdekek tudatosítójává. 
Világosan látta, hogy a törökkel való jó viszony fenntartásához 
magyar politikai érdekek fűződnek: „Kedvez valamit az Nemet 
nemzetség mi nekünk, mert lat tya az termeszét szerint való 
Pogannak engedelmességet nemzetünkhöz: De ha á nem volna, 
meg hidgyed külömben fogna az Nemet nemzetség hozzánk. 
így azért Isten, az Pogányok által tar toztat tya azoknak gonosz 
szándékokat".158 Kecskeméti felfogása a kor legjelesebb politi
kusainak, Bocskainak, majd Bethlennek török koncepciójával 
mutat rokonságot. A dánieli könyvek magyarázatait Kecskeméti 
Bethlen fejedelemségének ideje előtt írta. Politikai koncepciójá
nak helyessége, a törökkel kapcsolatos álláspontjának realitása 
a későbbi évek eseményei során, Bethlen Gábor fejedelemsége 
alatt igazolódott. A János jelenései-re írott prédikációinak isme
rete azért lenne érdekes számunkra, mert Bethlen uralkodása 
idején Kecskemétinek több előremutató elképzelése megvalósult: 
Bethlen Gábor határozottan Habsburg-ellenes politikát folyta
tott , s így uralkodása idején valóban teljesítette a Bocskaitól 
Erdélynek szánt szerepet. Fejedelemsége gátja lett a Habsburg
katolikus-főúri reakció terveinek, annak, hogy az országot teljes 
mértékben alávessék a Habsburg-politika érdekeinek, amely 
a katolikus ellenreformációt támogatta és nem tekintette magára 
nézve kötelezőnek az 1606— -08-i törvényeket.150 Az erdélyi poli
tika Habsburg-ellenes funkciójának teljesítése természetszerűleg 
vonta maga után azt a kényszerű megalkuvást, hogy ideiglenesen 
le kellett mondani az „ősi" török ellenség kiűzéséről és inkább 
a törökkel való megegyezést kellett választani. Noha e politika 
nem kedvezett a környező, török fennhatóság alatt élő kelet-
európai népek érdekeinek, a Habsburgok önző politikája által 
kialakított kényszerhelyzetre az egyetlen lehetséges válasz volt.160 

Kecskeméti nemzeti érdekű álláspontjának hangsúlyozására 
érdemes felidéznünk más korabeli nézeteket. A nyugati ország
rész legnagyobb birtokosai megalkuvások, súlyos áldozatok árán 
is a császárral való megegyezés hívei voltak és a megoldást a 
török elleni háború folytatásában látták.161 Pázmányok és a ter
jeszkedő katolicizmus királyhűségük igazolását még mindig 
abban a XVI. századi elvben vélték megtalálni, amely szerint 

158 Uo. 767. 
159 Magyarország története. Szerk. H. Balázs Eva, Makkai László. 

Bp. 1962. I I . 171. 
160 Uo. 177. 
161 Banda Kálmán: i. m. 39. 
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Magyarországot a török ellen csak a Habsburg-birodalom tart
hatja fenn. Mindezt annak ellenére vallották, hogy ez az elmélet 
a zsitvatoroki béke után hitelét vesztette.162 

Mint ahogyan a római katolikus magyarságot érdekei a Habs
burg-uralkodó felé vonzották, ugyanúgy nyilvánvaló volt a pro
testantizmus és az erdélyi fejedelemség érdekközössége. Az ön
álló Erdély léte, amelyben Bocskai a nemzeti eszmék legbizto
sabb garanciáját látta, a protestantizmus fennmaradásának is 
biztosítéka volt. A két ellenség között élő magyarság létérdeke, 
hogy a békés viszonyt mindkét ellenséggel megőrizze. Az előző 
évek harcai során a német segítség eszméje hitelét veszítette 
a közvélemény előtt, sőt Habsburg-terjeszkedéstől lehetett félni 
a magyar nemzeti érdekek rovására. A török, hanyatlása ellenére, 
Magyarországon volt és a keresztények kárára igyekezett terü
leteit gyarapítani. Kecskeméti világosan látta, hogy mindkét 
ellenség a saját érdekeiért harcol: „Nemzetünknek eggyik reszet 
az Török, másik reszet az Nemet biztattya: Mindenik maga hasz
nát keresi. Ha megh szaggathattyak valóba nemzetünket: 
hidgyed megh romiunk".163 Az erdélyi rendek nem ok nélkül 
figyelmeztették Báthori Gábort megválasztásakor a fejedelmi 
hitlevélben arra, hogy a két császár között a hazát békességes 
állapotban igyekezzék megtartani.164 Kecskeméti is félti nemze
tét, nehogy a törökkel kötött békét felbontsa. Vitába száll azok
kal, akik a háború folytatását szeretnék. Nem tartja megalapo
zottnak azt az álláspontot, hogy a magyarság elegendő magában 
a pogány ellenség legyőzésére, de azt sem ítéli reálisnak, hogy 
a török elleni harcban a szomszéd népekre vagy a németekre 
támaszkodjék. Nem ért egyet azokkal, ,,á kik most-is ekképpen 
beszellenek. No bontsuk fel az frigyöt, elég népünk vagyon, 
az szomzednemzetsegek-is mellettünk lesznek, Fejedelmünknek -
is elég népe vagyon: Mert ugyan-is hiszem azért kötöttük ujannan 
az Nemet nemzethöz magunkat: azért valaztottunk újonnan 
abból magunknak Királyt: hogy erösbek lehessünk, es az Pogány 
ellenségen martalékot vehessünk. Haliad, vagyon peldad, ne 
meny meszsze. Eugenius Papa ösztökeleleseböl, Laszlo Király 
fel bonta az Amurathes Török Császárral az frigyöt: mint jara 
Várnánál, megh irja Bonfinius: Ha t tar ts ahoz magadat. Meg vér 
Isten, ha hittel kötőt frigyödet meg szegőd, akar ki légy".165 

162 Makkai László: i. m. 346. 
163 Kecskeméti A. János: i. m. 591. 
164Nagy Géza: i. m. 8. 
105 Kecskeméti A. János: i. m. 791. 
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Kecskeméti a bajokból való kiutat nemzete számára „az 
egyesség" megteremtésében látta. A belső erők összefogása, az 
egyetértés az ország létérdeke a két ellenség között,106 hiszen köz
tudott — írja Kecskeméti —, hogy az egyesség a kicsiny dol
gokat is naggyá teszi, a viszálykodás azonban a nagyokat is 
elrontja: „felö bizonyara, tulaydon nemzetségünk közöt való 
tisztesség kevanas, iregyseg, gyűlölség miat, valami romlás ne 
essek hazánkban. Annak-okaert szükség Isten elöt esedöznünk, 
hogy ü felsége tegye eggyessökke az gondviselőket Országunk
ban, hogy meg maradásunk lehessen . . . Kövessük hát az szép 
concordiat, eggyesseget, hogy legyen meg maradásunk. Melyről 
vayha akar csak most gondolkodnának azok, á kikre Isten 
Országunknak gondgya viselését bizta".167 Magyarországon 
irigység, gyűlölet uralkodik a tulajdon nemzetbeliek iránt, az 
urak, fejedelmek egymással versengenek a különféle tisztsége
kért:1158 „Es szemeinkel lattyuk, hogy ahol valami jo rend tartás 
nincsen, ott minden zűrzavar viszsza vonás vagyon: s-igy vagyon 
most szegény hazánknak dolga; akkiben valameni XJr vagyon, 
valameni Nemes rend vagyon, kiki első akar mindeneken lenni . . . 
Könyü pedigh azok ellen mindenkor hadakozni es azokat megh 
győzni, akkik közöt eggyesseg nincsen" ,169 Károlyi Gáspár Két 
könyvében is megtaláljuk e sallustiusi szállóige megfelelőjét: 
az ország megvételére nincs jobb alkalma az ellenségnek, mint 
mikor a „fő fő népek" egymással viszálykodnak.170 

A történelmi ós a bibliai példák egyaránt azt bizonyítják, 
hogy a mértéktelen tisztességkívánás, uralkodni vágyás, belső 
egyenetlenség erős birodalmakat is romlásba vitt, hogyne fenye
getné hát pusztulással Magyarországot. „Bizony á mi coronan-
ícat-is ez veszte"111 — állapítja meg Kecskeméti -- .,mert az mi 
nemzetünk egymásra való iregysegböl, tulaydon nemzetseghet 
megh utalván, az Coronat másnak ada".172 A korona német 
király kezében nem megnyugtató megoldás, csak az ország pusz
tulásának, süllyedésének jelképe. E romlás pedig mindenekelőtt 
a főrendek ádáz vetélkedésének a következménye. 

Mi a magyarság teendője ebben a helyzetben? Kecskeméti 
Dániel bibliai történetében ismeri fel a megoldást a két hasonló 

166 Uo. 591. ls7Uo. 590-91. 168 Uo. 825. 109 Uo. 415-16. 
^"Károlyi Gáspár: Kéí könyv. J?p. 1931. 17. (Magyar irodalmi ritka

ságok 5.) 
171 Kecskeméti A. János: i. m. 825. 
172 U o . 428. 
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történelmi helyzet rokonítása közben. Dániel Jcönyvé-nek sikerült 
adaptációjában Kecskeméti eredeti munkáját kell látnunk. 
Dániel, aki hitét és az isteni törvényeket az idegen uralkodók 
alattvalójaként mindvégig megtartja, a legfantasztikusabb 
próbákat is kiállja, erkölcsi fölényével mégis kivívja ellenségei
nek elismerését és jóindulatát. Dánielt viszontagságos élete 
során az isteni törvények megtartása védte meg. Kecskeméti 
felfedte a két ellenség között sínylődő protestáns magyarság 
történelmileg és társadalmilag perspektívátlan helyzetének és 
Dániel bibliai sorsának hasonló vonásait. Kecskeméti a nemzeti 
lét reménytelen voltából a vallás perspektívájába menekülve, a 
Dánielt is megóvó hitet és az erkölcsi törvények megtartásával 
járó isteni jutalmat kínálta. Dániel Jcönyvé-nek irracionális jóslata 
szerint a „hívek" végül is elégtételt nyernek. Kecskeméti korá
ban éppúgy, mint a dánieli könyvek keletkezésének idejében, a 
jutalmazás reményének elültetése a társadalom szabályozott 
életét biztosíthatta. Szerzőnk jól látta, hogy a nemzet meg
maradása és az erkölcsi élet tisztasága szorosan összefügg egy
mással. Könyvének olvasása során fedezhetünk fel hibákat, 
tévedéseket, akár szemléletében, akár históriai adatainak pon
tosságában, de azt látnunk kell, hogy a nemzet jövőjének és er
kölcsi tisztaságának összetartozását mindvégig következetesen, 
szinte Berzsenyi hevével védte.173 így képes a XVII. század 
elején az emberi megmaradás racionális törekvéseit egy irracio
nális hit elősegíteni. 

Kecskeméti társadalomszemlélete 

A fejedelmekről 

Kecskeméti munkájában nem találjuk meg e szó részletes 
értelmezését, de a szövegösszefüggések alapján Kecskeméti 
fejedelemfogalmát Bornemisza értelmezésével azonosíthatjuk: 
,,A fejedelmi tiszten penig sok röndet értünk. Minden előttünk 
járókat: mint császár, király, herceg, gróf, marsaik, tanács, bíró, 
polgármester, kapitány, hadnagy, udvarbíró, porkoláb, ispán, 
szülék, gazdák".174 

Kecskeméti szerint a melanchthoni történelembölcselet egyik 
históriaformáló tényezője, az egyház nem tudja teljesíteni hiva-

113 Uo. 891. 
mSchulek Tibor: i. m. 239. Post. V. 404. 
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tását a korabeli Magyarországon. A bajok orvoslása érdekében 
a protestantizmus a púra doctrina fenntartására törekszik az 
egyre jobban terjedő pápás egyház ellenében. Kecskeméti meg
győződése, hogy Isten következetesen működő világrendjében 
a tízparancsolaton alapuló igazságszolgáltatás a reformált egy
ház végső győzelmét biztosítja. 

A másik történelemformáló tényező értékelése során Kecske
méti választ keres kérdésre, hogy eleget tesznek-e Magyar
országon az imper mm-hordozó fejedelmek isteni küldetésüknek, 
avagy gonoszságuk miatt alkalmatlanok a „domínium rerum 
corporalium" szabályozására és a „defensio communis societatis" 
biztosítására? Támogatják-e az egyházat feladata teljesítésé
ben?175 Kecskeméti tagadó választ ad. Azt kell látnia, hogy 
kora fejedelmei tunyák, restek, a világi gyönyörűségeknek adták 
magukat, nem oltalmazzák hazájukat, hitüket, csak a maguk 
tisztességét, hasznát keresik, nyúzzák a szegény községet, vagy 
az eklézsiát fosztogatják.176 Magyari István szerint az ország 
romlásának egyik oka „az egyházi marhának ragadozása",177 

valamint a „felettébb való sarcoltatás".178 Megtaláljuk e gondola
tokat néhány évtizeddel korábban Károlyi Gáspárnál is.179 

Szkhárosi Horvát András is eredménytelenül keresi kora jó 
fejedelmeit, mert azok „fejenként kegyetlenné lőnek, Es hiva-
taljokban egy lépést sem tesznek", nem oltalmai ők az igazságnak 
és nem rontói minden hamisságnak.180 

Az impérium tisztségviselőivel, a fejedelmekkel két szem
pontból foglalkozik Kecskeméti. Egyfelől megrajzolja az ideális 
fejedelem képét, összegezve kötelességeit Isten és a köznép iránt, 
másfelől tisztázza az alattvalók kötelességeit fejedelmük iránt. 
A valláserkölcsi felfogás jegyében meghatározott fejedelmi és 
polgári élet normáit a korabeli Magyarországon nem tart ják 
meg, ezért húzódik végig Kecskeméti egész prédikációs kötetén 
az ideál és a vétkekkel teli valóság ellentmondásossága. Kecs
keméti, protestáns prédikátor társaihoz hasonlóan, mértékletes, 
takarékos életideált állít hallgatósága elé, elutasít mindenfajta 
fényűzést és pazarlást, fáradhatatlanul feddve a jellegzetesen 

175Kathona Géza: i. m. 14. 
1,6Kecskeméti A. János: i. m. 801. 
177Magyari István: i. m. 119. 
178 Uo. 123, 124. 
170 Károlyi Gáspár: i. m. 65 — 66. 
180 Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból. Tankönyvkiadó, 

Bp. 1963. (A továbbiakban: Szöveggyűjtemény.) I . 256 — 63. 
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feudális vétkeket és ezzel lényegében - korántsem tudatosan 
a kapitalista fejlődést, a polgári tőkefelhalmozás érdekeit szol
gálta, 

Nabukodonozor babiloni király bibliai története alapján 
összegezi prédikátorunk: hogyan kell királyként szolgálni 
Istent. Egyrészt a király mint ember köteles keresztényi módon 
élni, másrészt fegyvert kell viselnie a jók oltalmazására és a gono
szok büntetésére, törvényeket kell hoznia, amelyekkel Isten 
tisztességét oltalmazza és az istenkáromlókat megbünteti. A gond
viselőktől, a világi hatalom képviselőitől minden renden ugyan
ezt követeli. De azok igen vétkesek, az ideáltól igen messze 
maradnak, „mert az szegenyöket gyakorta meg rongallyak, 
s-az nyakasoknak szabadsagot adnak az vetőkre".181 A régente 
fehér ruhát viselő papokat és királyokat állítja példaképül 
az uralkodók elé. A fehér ruha tisztaságukat jelképezte: „Hát 
az Papok, fejedelmek tiszta eletüvek es tudomanyuvak legye
nek; Mert tükörök ük, es Istennek fellyeb való szám ado szol
gai".182 Magyari hasonlóan vélekedik, az utolsó veszedelemhez 
közelítő haza lakóit intve jobbulásra, főképpen a fejedelmeket, 
urakat, nemeseket és fő fő népeket szólítja fel vétkeik elhagyására, 
mert „tükörök ük", az ő példájukhoz igazodik a köznép.183 

A fejedelemség Isten szerzése írja Szkhárosi Horvát András — 
ezért kell bölcsnek, kegyelmesnek, tökéletesnek és igazságosnak 
lennie a fejedelmeknek, küzdve a hamisság ellen a „jó egyesség" 
megtartása érdekében. Isten a fejedelmekre bízta a világot 
„Hogy mindkét táblára viseljenek gondot".184 

Nabukodonozor egyik álmában hatalmas, égig érő, gyümölcs
csel teli fát látott. Dániel álomfejtése szerint ez Nabukodonozor 
királyt jelképezte. E bibliai hely kitűnő lehetőséget adott a feje
delmi normák összegezésére. A reformátori közkinccsé vált tör
ténetek egyikének felhasználásáról van szó ezúttal is, amit Kecs
keméti egyénien motivál, feddéseken túlmenően, követendő 
példát is kínálva az ország vezetői számára.185 Hét pontban fog
lalja össze azt, hogy milyennek kell lennie a fejedelmeknek: 
1. Minden alattvalónak szabad útja legyen a fejedelmekhez, 
tisztségviselőkhöz. 2. Szükséges, hogy authoritásuk, méltóságuk 
legyen alattvalóik engedelmességének biztosítására. 3. Gazdagok 
legyenek a fejedelmek, de nem prédából, a községtől elvont jó-

181 Kecskeméti A. János: i. m. 268. 
182 Uo. 726. 
183 Magyari István: i. m. 145. 
184 Szöveggyűjtemény. I. 2S7. 
185 Kecskeméti A. János: i. m. 302 — 04. 
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szagból, hanem a maguk igaz jövedelméből. 4. A fejedelmeknek 
eledelt kell adniuk mindenkinek, illetőleg meg kell engedniük, 
hogy minden rendű alattvalójuk igaz kézi munkával, keresztényi 
módon élhessen. 5. A fejedelem kötelessége, hogy a községet 
oltalmazza. 6. Tudatosítja Kecskeméti, hogy a főrendek szűköl1 

ködnének az együgyű község nélkül, mivel azokból nem kicsiny 
hasznot vesznek. 7. Végül •- véleménye szerint — illik a fejedel
mekhez, hogy segítsék a szűkölködőket, akik kezük munkájából 
nem tudnak megélni. Mindezeken túl a prédikációs kötet egyéb, 
a fejedelmi tulajdonságokat tárgyaló részeivel tesszük teljessé 
Kecskeméti ideális fejedelemképét. Szerinte a jó fejedelem igaz
mondó,186 békességben tartja alattvalóit,187 kívánatos, hogy 
udvarában rend, jó mód legyen, mert semmi nem veszedelmesebb 
annál, mint amikor mindenki egyaránt parancsol és senki senki
nek nem engedelmes.188 Minden fejedelemnek, úrnak kötelessége 
Istent dicsérni és a káromlást tilalmazni.189 A jó fejedelem nem 
kegyetlenkedik az egyszerű községgel, mert elég megnyírnia 
juhait, nem kell megnyúznia int Kecskeméti a Tiberius 
császárnak tulajdonított emberséges mondással. „De lassan 
fogadgyak ezt most az fejedelmek".190 Uralkodói eszménye 
a mértékletesség: amennyire károsnak t a r t egy törvénytelenül 
kegyetlen uralkodót, annyira veszélyesnek ítéli a túlzott enge
dékenységet.191 A fejedelmektől elvárja, hogy országuknak, 
tartományuknak, városuknak, falvaiknak, azaz alattvalóiknak 
erősségei legyenek, védelmezzék azokat, „kövessek az eszes 
tanácsokat, es semmit vakmerő keppen ne cseleködgyenek, 
kivel mind magoknak, s-mind pedig az ö alattok valóknak art^ 
hatnának."192 Károlyi Gáspárnál ugyancsak megtaláljuk Nabu-
kodonozor álomlátásának hasonló célú felhasználását;193 Magyari 
István könyvében is kirajzolódnak a Kecskeméti fejedelmi ideál
jával rokon elképzelések. 

A wittenbergi történelemszemlélet mércéje alapján értékelő 
Kecskeméti a magyar valóságot látva ekképpen szeretné annak 
megváltoztatását: „Oh boldog gondviselés; beszeg szükséges 
volna most-is az mi Országunkban mikor fejedelmünk ekképpen 

186 TJo. 200. 187 Uo. 279. 188 Uo. 25. 
189 TJo. 266. 190 Uo. 606. 191 Uo. 134. 192 Uo. 562. 
193 Károlyi Gáspár: i. m. 63. 

53 



cseleködnek; Hogy Dánielt az az jámbor, Istenfélő igaz keresz
tyen, értékes es nemzetes Urat gondviselőt állatna maga után, 
akki az sok telhetetlen magoknak kaparó tiszt viselöktül minden 
rendbe szamot venne, es az Országnak sok szép jövedelmet 
király tarhazában gyüytene ezért; hogy az mikor az szükség 
kevanna, ellenség ellen fel ültettetöt hadának abból fizetne. 
így lenne az bekeseg állandó; igy lenne királyunk gazdag es 
győzedelmes; igy lenne az-is, hogy az szegény jobbagy nem 
szablyát puskát, hanem csépet kapat forgatna: Mert ü az mivel 
tartoznék meg adna munkálkodván; H a nyuzas fosztas nem 
volna pedig rayta, mind fejedelmet s-mind annak vitézit elegö-
dendö keppen táplálna. De uram Isten jay az mi szegény nem
zetünknek. Nincs ü neki sem Dariussa sem Daniele; mindenek 
fűre lábra vannak: Az szegenysegh nyomorgattatik Magyar 
Országban inkab, hogy sem mint Aegyptusban avagy Babylonia-
ban: Kik miat? Siralomra melto: Nem Pogányok vagy valami 
idegönök; hanem maga saját nemzetéből allo földes urai, es 
azok után hazudozó szolgák es vitézlő rend Nev viselő emberek 
által."19* 

Kecskeméti a hadsereg tartását a király törvényes jövedelmé
ből, központi pénzből szeretné megoldani. Ahogyan erről a nagy 
kérdésről beszél, szinte Mátyás idejét kívánja vissza, s jelzi 
Zrínyi koncepciójának közelségét. Úgy gondolja, hogy a jobbágy 
kötelessége nem a katonáskodás, hanem a javak termelése. Ha 
a dolgok ennek megfelelően rendeződnének, Magyarország királya 
gazdag és győzedelmes lehetne. Ez azonban csak jámbor óhaj. 
A valóság az, hogy az országnak nincsen Dánielé, jámbor, keresz
tény, gondviselő ura, aki e jogosan óhajtott fejedelmi ideált 
megtestesítené. Nincsen Magyarországon olyan királyi helytartó 
vagy erdélyi fejedelem, aki tisztének eleget tudna tenni. Bocskai 
halála után sem Rákóczi Zsigmond, sem Báthori Gábor nem 
képes valóra váltani a fenti jogos óhajt. Nincs az országnak 
Dariusa, jó koronázott királya sem, aki a község mértéktelen 
megterhelése nélkül az ország ellenségeivel szemben győzedelmes 
lehetne. A köznép, a jobbágyság sanyargatását a király eltűri, 
sőt az 1608. évi országgyűlés egyik törvénye alapján a jobbágyo
kat teljesen kiszolgáltatta uraiknak: a jobbágyok és földesuraik 
közötti viták megoldását a megyék hatáskörébe utalta. Az ideális 
fejedelem és a centralizált államvezetés óhajtása végigvonul 
Kecskeméti prédikációs kötetén. Felfogását, vágyait és elképze
léseit mintegy a Bethlen által megvalósított központosító, anyagi 

194Kecskeméti A. János: i. m. 417 — 18. 
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tartalékokkal rendelkező állam ideológiai előkészítésének tekint
hetjük. Kecskeméti megsejtette a kor és a körülmények kívánta 
ideális megoldást. 

Az alattvalók kötelességei kétoldalúak az ismert bibliai textus 
alapján: „adjátok meg azért a mi a császáré a császárnak; és 
ami az Istené, az Istennek."195 Az embernek Isten iránti köteles
ségeit három tételben foglalja össze Kecskeméti: az evangélium 
szerinti igaz tudomány ismerete, igaz hit és penitenciatartás. 
A község elsősorban becsülettel tartozik fejedelmének. A feje
delem Istentől adott személy, akiért imádkozni kötelesek. 
Végül, de nem utolsósorban engedelmesség kívántatik. Károlyi 
Gáspár keményen szidalmazza a fejedelmek vétkeit,196 mind
amellett szükségesnek tartja kijelenteni, hogy nem szidalmazza 
a fejedelemséget mint Isten rendelését, csupán a vétket és bűnt 
szidalmazza a fejedelmekben és bűnbánatra int, hogy Isten 
haragját megcsendesítse. „Mert tudom — írja — szent Pálnak 
és szent Péternek tanításából, hogy fejedelemségnek tisztességgel 
és engedelmességgel tartozom, nemcsak az jóknak, hanem az 
gonoszoknak is."197 Kecskeméti véleménye e kérdésben ellent
mondásos. Az engedelmesség hirdetésével párhuzamosan az 
ellenállás halk hangját is meg kell hallanunk ezirányú vélekedé
sében. Elfogadja, hogy az alattvaló a fejedelemség iránt engedel
mességgel tartozik, mivel e tiszt Istentől ered, és a birodalmakat 
nem a vak szerencse hordozza. Emellett azonban úgy látja, 
hogy az isteni törvényeket megszegő gonosz fejedelem nem szol
gálja a közönséges emberi társaság javát, nem javall tehát feltét
len engedelmességet.198 A köz és embertársai érdekével össze nem 
egyeztethető fejedelmi parancs esetén az engedelmesség megtaga
dását hirdeti: ,,inkab kell igyeköznünk felebarátunknak meg 
maradására, hogy nem mint Urainknak, Fejedelminknek kegyöt-
len parancsolattyanak végben vitelere."199 Az ellenreformáció 
terjeszkedése ellen védekező protestantizmus hangja is meg
szólal Kecskeméti munkájában; erőszakos hittérítés esetében 
jogosnak tartja a fejedelmeknek való ellentmondást. Egyházi 
kérdésekben nem ismer el világi tekintélyeket, ha egyházát 
veszélyben látja, elveti a könyvében oly sokat hangoztatott 
tűrést és belenyugvást. 

195 Máté 22 : 2 1 . 
196 Károlyi Gáspár: i. m. 63. 
197 Uo. 62. 
198 Kecskeméti A. János: i. ni. 605. 
199 TJo. 137. 
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Szabad-e adót fizetni a fejedelmeknek vagy sem? — teszi fel 
az újabb kérdést Kecskeméti. Válasza helyeslő: szabad adót 
fizetni, sőt kívánatos. Az adófizetést Isten parancsolta, ezért 
a fejedelem méltán kívánja azt a községtől. Igazolásul újra el
hangzik a mottókónt emlegetett bibliai textus. Kecskeméti tisz
tázza azt is, hogy mire szolgál az adózásból befolyt jövedelem. 
Eszköz az az impérium-hordozó fejedelmeknek, uraknak köteles
ségeik teljesítéséhez: a békesség megtartásához, a jók oltalmazá
sához és a gonoszok büntetéséhez. Ezért nem szabad a község 
adóját a maguk hasznára, tobzódó kívánságaik kielégítésére, 
kocka- vagy kártyajátékokra fordítaniuk. A túlzott adóztatást 
azonban Kecskeméti egyenesen veszélyesnek tartja: „ebből az 
kösseg part-ütest vészen magának. Az mint lön az Hispániai 
Király ellen az Belgáknak dolgok. Es lön az Magyar nemzetnek 
az satzczoltatas miat, á nemes [értsd: német] nemzetség ellen 
ez elöt való üdökben, s-most-is el unnya nemzetünk az ö raytunk 
való regnálását."200 Mind a község, mind a fejedelmek érdeke 
azt kívánja, hogy kedvezzenek alattvalóik kicsiny gazdagságá
nak, „mert valameddig az kösseg gazdag, gazdag az fejedelem-is, 
de az szüköködö kösseggel eggyüt ök-is lesznek szegényekké."201 

Ha összevetjük Kecskeméti álláspontját Bornemisza véleményé
vel, nagyobb hangsúlyt kaphat a pataki pap demokratikus 
magatartása. Bornemisza a következőket vallja a fejedelmeknek 
fizetett adóról: „Szolgálj neki és add meg adókat az mivel tar
tozol, ha szintén méltatlan kérnekis rajtad, ha fölötöbb való szol
galattal terhelne is. ő adjon okot az ő hamisságáról, de te esmérd 
meg, hogy Isten bűneidért vetett téged gonoszul ur alá."202 

Kecskeméti jogosnak érzi a feudalizmus hierarchikus rendjét, 
a fejedelemséget, a köz érdekében felhasznált, mértékletes adó-

200 Uo. 802. 
201 Uo. 803. 
202Schtdek Tibor: i. m. 239. Post. V. 389. Előfordultak olyan esetek, 

hogy a földesúr többletjövedelemre törekedve, birtokain vámot szedett, 
más esetben az adószedést a falusi bírákra bízta. Éppen a Zemplén me
gyei földesurakról olvashatjuk, hogy jobbágyaik pénzére törekedve a 
súlyos testi erőszak alkalmazásától sem riadtak vissza. Vö. Magyarország 
története. Bp. 1962. I I . 84. — A harmincadfizetésekkel kapcsolatos harc 
a kamara és a harmincadhivatalok, valamint a kereskedelembe bekap
csolódó nemesség között az egész korszakban folyt, mivel nemesi kivált
ságaikat nem tudták e téren elismertetni és pénzkeresést szolgáló áruik 
nemesi kiváltságaikra való tekintet nélkül a rendes állami vámok alá 
estek. Magánhasználatra szánt áruszállításaik adómentessége azonban 
számos esetben lehetővé tette számukra a harmincadfizetési kötelezett
ség kijátszását, s ez a kereskedő jobbágyokkal és a városi polgárokkal 
szemben lényegesen nagyobb jövedelmet biztosított számukra. Vö. 
Szekfü Gyula: Magyar történet. A tizenhetedik század. Bp. 1930. 158. 
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szedést. Az adóbehajtást végző adószedőket, vámosokat, har-
mincadosokat közismert visszaéléseik miatt — a korabeli köz
véleménnyel megegyezően - ő is elítéli és mint az iskolai tanulás 
végén választott foglalkozást, egyenesen károsnak tartja. 

Kecskeméti véleménye a fejedelmekkel szembeni ellenállás 
lehetőségeiről ekképpen összegezhető: nem hirdet engedelmessé
get erőszakos térítés, az isteni törvényeket és az embertársak 
érdekeit sértő parancsok, valamint túlzott adóztatás esetén. 
így felfogásában békésen megférnek az ellenállás különféle 
lehetőségei a hagyományos engedelmesség hirdetésével. E követ
kezetlenségek ellenére is úgy gondoljuk, hogy Kecskeméti 
prédikációs kötete azon irodalmi alkotások sorába tartozik, 
amelyekben a teológiai külsőségek mellett helyet kérnek maguk
nak a kor progresszív gondolatai is.203 Kecskeméti pozitív érté
kelését hangsúlyozhatjuk akkor is, ha egy pillantást vetünk a 
problémakör protestáns európai felfog Míg Luther a feje
delmek iránti engedelmességet hirdető bibliai textus alapján 
állva, szembefordult a népmozgalommal és a keresztény szabad
ságot csak lelki értelemben fogadta el, addig Zwingli és nyomában 
Münzerék az isteni paranccsal ellenkező esetekben nem vetették 
magukat alá a világi hatóságoknak.204 

Az angol puritánok nem érezték magukat az őket üldöző ural
kodók alattvalóinak, annak ellenére, hogy a monarchia elvi 
jogosultságát bibliai megkötésekkel elfogadták.205 Kecskeméti 
más történelmi helyzetben, a XVII. század eleji Magyarországon, 
a királyi hatalomra támaszkodó erőszakos katolicizmus fejedelmi 
képviselőivel szemben hirdet bizonyos esetekben ellenállást. 

Jobbágykérdés 

Kecskeméti prédikációs kötetében lendületes részek azok, 
ahol a jobbágyság elleni visszaélésekről nyilvánítja véleményét. 
Néhány lapon hiteles helyzetképet kapunk a XVII. század elején 
élő jobbágyság kiszolgáltatottságáról, a földesurak és tiszt
tartók igazságtalan visszaéléseiről, a fokozódó robotterhékről: 
,,Naponkent az földes Uraknak, az szegény jobbagy szánt, kapai, 

203 Turóczi-Trostler József: Szenczi Molnár Albert Heidelborgben. (Ma
gyar irodalom — Világirodalom. Bp. 1961. I. 114.) 

204Nemeslcürty István: Bornemisza Péter az ember és az író. Bp. 
1959. 208. 

205 Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 332. 
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rabotalkodik. Ha az földes Uraknak gyermekek születtetik; 
az szegény emberből tesznek pompás keresztsegnek lakodalmat; 
Ha megh házasulnak, azok viszik haza feleségüket, azok veres 
veriteke után csinálnak Isten boszusagara való tékozló menye-
közöt: Ha megh halnak-is, tor t azokéból keszitenek; Ugy annye-
ra, hogy felette helyes ü felölök mind ket részről amaz mondás . . . 
az Urak lakodalma, szegény jobbagy siralma. Nem elegösznek 
azzal-is meg, hanem gabonajoknak es boroknak kilentzedet 
veszik, tizedet az Királyra bizzak. Ha Ország gondgyat forgat
nak, az szegény ember erszénye bűnös: Ha ellensegh ellen had
ban kell menni, az szegény jobbagy lova, szekere es éles háza 
viszi azt végben: De mind akki ennél gyalazatossab es siralmas-
sab, az szegény kössegnek kell kapu után avagy ha az szükség 
kevannya, mindennek szömelye szerint az ellenség ellen fel 
ülni . . . ki ki szabad szakaira el: Nem gondolván azzal hogy 
Isten szamot veszön az egymáson való törventelensegert: Ez az 
oka, hogy az ellenség martalékot vöt s-vészen nemzetünkén; 
ez az oka hogy erős varainkat el foglalta." A jobbágyok helyze
tének leírása után Kecskeméti számonkérő hangon fordul az 
urak felé: „Hol olvastatok az szent irasban Magyar Urak es azok 
s-fejedeimünk után levő tisztviselők, hogy ugy kellene, az mint 
jelentem, nemzetötökböl allo jobbagyitokkal bánnotok? Hol 
olvastatok Országunk Decretomaban; hogy mind azokat csele
ködgye jobbágyotok, s-meg-is minden nap tinektök szancson 
kapallyon, es egyéb szakmansagot mivellyön mint az oktalan állat; 
azonközbe pedig ti csak haja hujaval ellyetök. Annak-okajert 
atyámfiai Magyarok vegyetök eszötökben magatokat minden 
rendben . . ."20f> Majd így folytatja Kecskeméti a tények számba 
vételét: „Az hamis fertelmes iisztartok, az jobbágyot örömest 
megh birsagollyak az paraznasagert, lopásért &c. ö magok pedigh 
torkik ülnek minden vétkekben."207 Bornemisza Péter hasonló 
véleményen van: „Az ispánok ugy igazgatják az népet, mint 
az igába való barmokat."208 A kegyetlen, a szegény jobbágyokat 
nyomorgató nemes ember méltó büntetésének leírását Heltai 
Gáspár közismert Száz fabulájában olvashatjuk.209 Szkhárosi 
Horvát András is több ízben szemére veti az ország urainak a 
föld népének nyomorúságát. A fösvénységet okolja a sok hamis 
törvényért, harmincadért, dézsmáért, borfoglalásért, hamis 

200Kecskeméti A. János: i. m. 418 — 19. 
207 Uo. 455 -56 . 
208 Fol. P . CCCXXIV. Idézi Nemeskürty István: i. m. 208. 
209 Szöveggyűjtemény. I. 409. 
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vámért és bírságokért.210 Sok méltatlanság esik a föld népén, 
uzsoraság, kalmárság, csalárdság, „Egyiptomnak rabságában 
esik Magyarország."211 A romlások okai elsősorban a fejedelmek, 
akik kíméletlenül hatalmaskodnak a föld népén. A közel kortárs 
Magyari István úgy vélekedik, hogy a község földesurához, 
fejedelméhez akkor lesz csak jóakarattal, ha az urak és fejedel
mek igazságot szolgáltatnak és oltalmazzák alattvalóikat. Ha 
a községet túlságosan megterhelik, akkor nyilvánvalóan fel keli 
bomlania a békességnek és az eró'szakkal szerzett ragaclmánynak 
más kézre kell kerülnie.212 

Tovább folytathatnánk a hasonló példák felsorakoztatását, 
de ennyi is elegendő ama véleményünk bizonyítására, hogy 
Kecskeméti a parasztkérdésben, a szegények elnyomása elleni 
tiltakozásban a legjobb XVI. századi örökség továbbadója és 
e téren a puritánusok előfutára. 

A jobbágykérdés más szemszögből való megítélése Kecskeméti 
könyvének egy újabb problémaköréhez vezet bennünket. Az 
ószövetségi királyok a fő-fő emberek fiait jelölték ki a tudományok 
művelésére. A Nabukodonozor király minden bölcse között leg
tudósabb Dániel is nemes nemzetségből származott. Amikor 
Kecskeméti saját hazájában vette számba a műveltek körét, 
azt kellett tapasztalnia, hogy a főemberek tudatlanok, kerülik 
az iskolákat, csak a szegény emberek fiai művelik a tudományo
kat: „De most nem kel ez az Urak gyermekinek, hanem az táskás 
Mendicans inasokra szorult az szép Deaki tudomány. Nem csuda 
haat hogy enni sok zenebona vagyon; mert nagyob részre az 
fö-fö emberek tudatlanok, Deákság nélkül valók, más szegény 
ember, tudós fia, szájával élnek, még csak Országunk törvénye 
dolgaban-is az mely nem kitsin kissebsegh, hogy az Urnák 
jobádgya fia után süveg vetve kell supplicalni: de Istennek melto 
büntetése: Mert magok-is nem tanultak, es gyermeküket sem 
tani t ta t tyak: Melto haat s-illendö hogy elsők leven, az utolsók
nak szolgallyanak."213 

A tudomány fanatikus megbecsülése Kecskeméti kötetének 
egyik legnagyobb értéke.214 Akár vallásos, akár egyetemes tör
ténelmi, vagy közvetlen nemzeti kérdésekről legyen is szó, prédi
kátorként is keresi a racionalitás érveit. Ennek szolgálatába 

210 Uo. 263. 
211 Uo. 270. 
212Magyari István: i.m. 125 — 26, 230—31. 
213 Kecskeméti A. János: i. m. 29. 
214 Uo. 65, 120 és 337 -38 . 
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állítja a tudományt, elsősorban természetesen a történelem ta
nulságait. 

A tisztességes tudomány fundamentuma Kecskeméti felfogása 
szerint „nem az természetnek folyásából, hanem Isteniül" van. 
A világi bölcsességet végesnek ítélve215 a teológiát tartja a leg
főbb és egyetlen művelésre méltó, tisztességes tudománynak. 
Minden más tudományág létjogát az dönti el, hogy mennyiben 
szolgálja „isten titkos dolgainak" megismerését. A XVII. századi 
tudományos kutatás, a kor legnagyobb tudósai — Kepler, 
Galilei, Newton •- sem tudták még függetleníteni magukat a 
vallásos világképtől. Megteremtették ugyan az újabbkori ter
mészettudomány alapjait, de meggyőződéssel hitték, hogy a 
világot Isten teremtette, és amikor a „világ szépségeit" igyekez
tek megismerni, számukra ez az Isten csodálatos alkotásaiban 
való gyönyörködést jelentette.216 

A műveltség megszerzésének feltétele a kellő számú és meg
felelő színvonalú iskola léte Magyarországon. Kecskeméti az 
iskolai oktatásban részt vevő kortárs szemével tette mérlegre 
a XVII. század eleji magyarországi iskolák problémáit. Több 
évig tanított a sárospataki iskolában és így a korabeli iskolai 
állapotok még lelkészségének ideje alatt is foglalkoztatták. 
Értékelésének alapjául a sárospataki kollégium korabeli állapota 
szolgált, s így észrevételei kiegészíthetik a kor iskolai, művelődési 
és tudományos színvonaláról kialakított elképzeléseinket. 

A bibliai és történelmi példák bizonysága szerint elsősorban 
a királyoknak és fejedelmeknek feladata az iskolákról gondos
kodni.217 E kötelességükről azonban igen elfeledkeztek a korabeli 
magyar urak: közömbösségüknek, nemtörődömségüknek tud
ható be, hogy mind az iskolai ifjúság, mind a tudós, bölcs tanítók 
egyre kevesebben vannak az országban.218 

Kecskeméti az ifjúság nevelői számára magas mércét állít, 
s feddi a kortársak igénytelenségét, mikor azt tapasztalja, hogy 
„tudatlan praeceptorokra bízzak az Scholakat", és elegendőnek 
ítélik, ha a „mester" énekelni, levelet írni és magyarázni tud 
csupán.219 A deáki ifjúságnak szorgalmas tanulás a tiszte,220 

s a tanulásra szánt idő megbecsülését és kihasználását hangsú
lyozva fáradhatatlanul feddi azokat, akik az iskola padjaiban 

215 Uo. 363-69 . 
21c Werner Heisenberg: A mai fizika világképe. Bp. 1958. 10, 47. 
217 Kecskeméti A. János: i. m. 28. 
218 Uo. 34. 
219 Uo. 28. 
220 Uo. 29. 
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vénülnek meg.221 Az iskolai oktatásban fontosnak ítéli Kecske
méti a nyelvek tanulását, mivel Isten a görög és zsidó nyelv által 
jelentette ki akaratát. E téren is hiányosságokat tapasztal mind 
a tanítók, mind a tanulók ismereteiben.222 

A tanulás eredménye nem lehet más Kecskeméti szerint, mint 
az egyház vagy a politia szolgálata. Értékrendszerében az egy
házi szolgálat foglalja el az első helyet és csak ezután következ
het a világi hivatalok megbecsülése.223 Az iskolák szerepét Kecs
keméti elsó'sorban vallási és nem a nemzeti felemelkedés szem
pontjából értékelte. E tekintetben a protestantizmus kezdetleges 
polgári igényei már megszólalnak munkájában, de ezek még elég 
távol állanak Apáczai világi, érett polgári igényeitől. 

A prédikátorok megbecsülése létfontosságú kérdés volt Kecs
keméti számára, ezért újra és újra visszatért reá. A hívektől 
a prédikátorokkal szemben támasztott igényességet kívánta.224 

Képzett tanítók alkalmazásától várja, hogy a vallásban a sok
féle vélekedés megszűnjék.225 Kecskeméti öntudatosan vállalja 
prédikátori tisztét,226 bátran, személyválogatás nélkül hirdetve 
az igazságot minden rendű és méltóságú kortársa előtt.227 

Kecskeméti munkájában mérlegre tétetnek a mindennapi élet 
legapróbb részletei is. Az asszonyok intése és kötelességeik fel
sorolása nyomán előttünk áll a XVI—XVII. század protestáns 
női ideálja.228 Kecskeméti figyelme a családi élet vonatkozásában 
a gyermeknevelésre is kiterjed. Melanchthon történelemformáló 
imperium-fogalmába a szervezett államhatalom rendfenntartó 
politiáján kívül beletartozik a tisztes családi életet biztosító, 
fegyelmező oeconomia is.229 A tízparancsolat isteni törvényein 
alapuló protestáns családi ideál megvalósulását szeretné látni 
Kecskeméti hazájában, közelebbről a polgárok mindennapi 
életében. 

A kor jellegzetes bűnei 

Kevélység, gőg, mértéktelen pénzszerzés, kegyetlenség, gaz
dagságra. és hatalomra vágyás, irigység, árulkodás, tobzódás, 

221 Uo. 3 5 - 3 6 , 68 és 7 1 2 - 1 3 . 
222 Uo. 30. 
223 Uo. 36. 
224 Uo. 710 — 11, 921. 
225 Uo. 713-14 . 
226 Uo. 3 - 4 , 194. 
225 Uo. 306-07 , 386-87 . 
228 Uo. 351, 373-74 és 793. 
229 Kathona Géza: i. m. 12. 
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részegeskedés, a hiábavaló címek hajhászása, pompa és fény
űzés kedvelése a kor jellegzetes bűnei, melyek elsősorban 
a fejedelmekre, urakra jellemzőek, de a nép között is eluralkod
tak. E bűnök számbavétele terén sem mondhatjuk Kecskeméti 
észrevételeit úttörő jelentőségűeknek. A feudális bűnök feddése 
végigkíséri reformációs irodalmunk prózai és költői emlékeit. 
Kecskeméti nem tet t mást, mint protestáns író elődei, s e tekin
tetben a hozzá legközelebb álló előd, Bornemisza Péter. A fel
vetett problémák a generációs különbségek ellenére is időszerűek. 
Kecskeméti átvette az elődök stafétabotját, mert a kor társa
dalmi berendezkedése, problémái változatlanok. E tények tet ték 
indokolttá és aktuálissá e legjobb XVI. századi hagyomány 
továbbvitelét. 

Kecskeméti elítéli a kevélységet, gőgöt, amit leginkább kora 
fejedelmeire jellemző tulajdonságnak tart.230 Vágya az, hogy 
kortárs fejedelmei, urai és gondviselői ne azt kívánják, „hogy 
az Istennek székiből az Tanítok, ö nekik kedvök szerint szollya-
nak", hanem kövessék Nabukodonozor királyt, aki jó néven 
vette vétkei feltárását.231 A mórtéktelen pénzszerzést, gazdagságot 
éppen úgy elítéli, mint protestáns elődei vagy kortársai. A pro
testantizmus felfogása szerint a pénzben, gazdagságban bízni 
nem szabad, arra építeni balgaság, hiszen egyik percről a másikra 
semmivé válhat, bízni egyedül Istenben lehet.232 A vagyon
szerzésre Kecskeméti korában is minden eszközt felhasználnak 
az emberek. A fejedelmek és közrendűek házasságkötései biro
dalmak és vagyon szerzését szolgálják. Ilyen az ausztriai uralkodó
ház birodalomnagyobbítási módszere is.233 A kevély, kegyetlen 
fejedelmeknek már annyira sajátja a hatalomra és vagyonra 
törekvés, hogy szinte minden órában maguk és mások veszedel
mére készteti azokat.234 A fejedelmek többsége prédából él, 
nincsen gondja a községre,235 kegyetlenek, haszonlesők236, igaz 
ok nélküli haragjukban erőszakoskodnak,237 parancsolataikat 
embervérrel írják.238 

Az egész országra jellemző az irigykedés, árulkodás vétke, 
megtalálható az a papok, tanítók, közrendűek között, de leg-

230 Kecskeméti A. János: i. m. 323. 
231 Uo. 299. 
232 Horváth János: i. m. 57. 
233Kecskeméti A. János: i. m. 792 — 93. 
234 Uo. 792. 
235 Uo. 304. 
230 Uo. 34, 64. 
237 Uo. 104-05 . 
238 Uo. 99-100 . 
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inkább a fejedelmi udvarokban.239 A részegség, tobzódás vétke is 
igen eluralkodott a magyarok között. Pedig egy országra, városra, 
falura nézve legveszedelmesebb, ha annak fejedelme, bírája vagy 
elöljárója tobzódó, részeges, parázna vagy prédáló?*0 Kecskeméti 
szigorú ítélete így hangzik: Isten mulatozásaik közepette fogja 
megrontani a részegeskedő, tobzódó fejedelmeket. E bűnökért 
várható rossz sorsot Kecskeméti minden rendeknek tükörként 
ajánlja.241 Se vége, se hossza a sok lantolásnak, hegedülésnek, 
sípolásnak, lakodalmaknak, állapította meg Károlyi Gáspár 
Két könyvé-ben, Kecskeméti a XVII. század elején változatlan
nak látja a helyzetet.242 A tisztességesen szerzett vagyont, sőt 
a hadakozáskor elragadott templomi kincseket is gyakran ivásra 
áldozzák kortársai.243 Ez utóbbira sok példa adódott az 1604. és 
1605. esztendőkben.244 

Az urak, fejedelmek leveleiben használt számos cím ellenke
zésre készteti prédikátorunkat, mert úgy látja, hogy ezek a hata
lom fitogtatását jelentik csupán, hiszen a fejedelmek nem képe
sek annyi vármegyét vagy országot békességben megtartani, 
amennyinek birtoklását irataikban előszámlálják. Ebben a né
met és a török császár jár első helyen: leveleikben ,,anni Országo
kat számlálnak elöl, hogy alig győzöd el olvasni, azonközben 
pedig alig tudgya Fejedelmünk csak á szomszéd Orszagbelieket-is 
oltalmazni. Söt az miket titulusokban elö számlálnak; Más bir 
azzal."245 Fenti utalásokat olvasva, gondolhatunk akár a szom
szédos népeket magára ingerlő Báthori Gáborra, aki hol a törö
köt, hol Havasalföld fejedelmét, avagy a Habsburgokat inge
relte, s több ízben alig tudta megoltalmazni fejedelemségét, akár 
I I . Mátyásra, hiszen ereje a török ellen elégtelen volt a magyar 
területek visszaszerzésére és megelégedett osztrák tartományai
nak védelmével. 

Fölösleges, sőt vétkes a pompa, a fényűzés is Kecskeméti 
protestáns értékrendszerében. De azt kell látnia, hogy az egész 
országban, a legnagyobb úrtól a legszegényebb emberig mindenki 
arra törekszik, hogy adandó alkalommal jólétét, vagyonát fitog
tassa embertársai előtt.246 A török idők óta, a három részre sza-

239 üo. 426-27. 240 TJo. 759. 241 TJo. 360 — 61. 242 üo. 345. 243 TJo. 22. 244 TJo. 352. 245 TJo. 279. 246 Uo. 348. 
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kadt ország harcokban és bizonytalanságban élő magyarjai 
között a léhaság, fényűzés, pompázó hajlam igen elharapózott. 

Közismert, hogy mind a protestáns, mind a katolikus egyház 
elutasította a virágénekeket, a szerelmi költészetet. Kecskeméti 
a részegeskedésen túl főként a szerelmes versektől óvja az ifjú
ságot, fertelmeseknek és a rossz erkölcs forrásainak tar tva őket. 
íróikat „lator poétáknak" bélyegzi. Úgy véli, hogy a szerelmes 
versektől megrontott elme nem lehet alkalmas a tudományok 
befogadására. De intése nemcsak az ifjúságnak szól, hanem ki
terjed papokra, apácákra, nemesekre, nemtelenekre, nőkre és 
férfiakra, egyszóval az egész magyar társadalomra.247 Az ilyfajta 
okfejtéssel szemben kell megvédenie Balassinak, Rimaynak 
a tudós szerelmi költészet létjogát. 

„Valamely ország és nemzetség neked nem szolgál, el kell 
annak pusztulni"248 — idézi Károlyi Gáspár országa bűnei láttán 
a szigorú bibliai ítéletet, s ezt visszhangozza Kecskeméti fél 
évszázad múlva, az ellenreformáció kezdeti szakaszában Magyar
ország korabeli bűnei felett ítélkezve.249 

Akárcsak Magyari, Kecskeméti is szükségesnek tartja a kato
likusokkal folytatott polémiát. Az ellenreformáció terjeszkedése 
Kecskemétit is vitára, egyháza megszerzett állásainak védelmére 
készteti. Elvileg a nemzeti egységet hirdeti, de éppen a pápisták
kal való polémiában bizonyítja legerősebben, hogy a hit palást
jába öltöztetett nemzeti megosztás általa is elítélt ügyét szol
gálja. A terjedelmes prédikációk nagy részét — időnként már 
fárasztó mértékben is -- a bűnök és tévelységek előszámlálásá-
nak szenteli (vagyongyűjtés,250 az egyház régi szegénysége •- mai 
dúskálása,251 tisztségek, vagyon adományozása érdemtele
neknek,252 a Biblia félremagyarázása,253 a hazug böjtök,254 a pápák 
erkölcstelen élete255 stb.). Mindezt komolyan véve figyelembe 

2 «Uo. 4 9 - 5 0 . 
248 Ezs. 60 : 2. Károlyi Gáspár: i. m. 14. 
249 Kecskeméti A. János: i. m. 554. 
250 TJo. 880. 
251 Uo. 813-14 . 
252 Uo. 873. 
253 Uo. 861. 
2 MUo. 719. 
255 Uo. 880. A római pápák bűnlajstromát terheli Kecskemétinél az 

idő, az ünnepnapok isten által megszabott rendjének elváltoztatása, a 
„kalendáriumigazgatás" is: 542 — 43. A X I I I . Gergely által 1582-ben 
bevezetett naptárjavítást a protestánsok az országgyűlési rendeletek és a 
kiszabott súlyos büntetések ellenére is 1625-ig elvetették. A Gergely-
naptár bevezetését a Habsburg-királyság területén 1588-ban, Erdélyben 
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Kecskeméti rövid és egyszerű tanácsokat ad híveinek: a protes
táns hitet még katolikus urak szolgálatában is meg kell őrizni, 
kerülni kell a bálványozok szokásait,256 a fegyveres erőszaknak 
sem kell engedni257 stb. Helyenként vallásos túlzásokba esik: 
hirdeti a mártíromság szépségét, a nélkülözés szelíd vállalását,258 

a pápa Antikrisztus voltát.259 Szigorúan vallásos érveinek fel
sorakoztatásában éppúgy az áltudományosság eszközeivel él, 
mint vitázó ellenfelei.260 Kecskeméti törekvéseinek ellentmondá
sossága a katolikusokkal folytatott polémiájában válik leg
szembetűnőbbé: nemzeti egységet akart — vallási türelmetlen
séget hirdetett. Szabadulni akart töröktől, némettől, de okos 
taktika helyett megtévesztő, elfogult morális taktikázásba 
veszett. Tétova a társadalmi cselekvés kérdéseiben, de abban 
radikális és következetes, ami csak tovább fokozza a tudat zava
rát: az egyház ortodox tételeinek védelmében.261 

1590-ben rendelték el. A meg nem tartása esetén kiszabott súlyos bünte
téseket a királyi Magyarország 1599. évi országgyűlésén hozták. Révész 
Imre: i. m. 228-29 . 

2i^ Kecskeméti A. János: i. m. 141, 863. 
257 TJo. 217-18 . 
258 Uo. 94, 137-38 . és 436-37 . 
259 Uo. 597, 866. 
260 Uo. 845 -48 . 
281 Nabukodonozor király elegendőnek tartotta a főrendekkel megegyez

ni és általuk a község nyakába varrni akaratát. (Kecskeméti: i. ni. 212.) 
A bibliai példa pontos mása a korabeli magyarországi helyzetnek. A kato
likusok ekkorra felismerték és ki is használták a kegyúri jogban kínál
kozó valláspolitikai lehetőségeket és alig telt el egy évtized az 1609. évi 
országgyűlés után, a katolikusok már komoly eredményeket könyvelhet
tek el vallásuk javára: az országgyűléseken többségbe kerültek a főren
dek között. Az 1619. évi országgyűlésen a 60 — 70 főnyi katolikus főne
mes mögött már a jobbágynépesség nagy tömegei állottak. (Vö. Szabó 
István: A jobbágy vallásügye 1608 — 1647. Tanulmányok a magyar 
parasztság történetéből e. kötetben. Bp. 1948. 254.) A XVII. század első 
felében a rekatolizálás ellen védekező protestantizmus saját érdekében 
hirdeti, hogy senkinek sem szabad másokat erőszakkal a maga vallására 
kényszeríteni. Természetesen nincs még szó az egyéni vallásszabadság 
elvének hirdetéséről, Kecskeméti Jánost éppúgy, mint protestáns kor
társait a helyzet kényszere, az önvédelem vitte ez emberi alapjog halk 
hangú hirdetése felé. A prédikátorok célja a protestánsok ekkor még ked
vező arányának megtartása, sőt hitük terjesztése a királyi és a katolikus 
főpapi birtokokon is; a szabad vallásgyakorlat elvének elfogadtatása 
ezeket az elzárt lehetőségeket is megnyithatta volna. (Vö. Szabó István: 
i. m. 227.) Mint ismeretes, a főnemesség jó részének katolikus hitre térí
tése folytán e protestáns törekvéseknek éppen ellenkezője következett be. 
Kecskemétinek és protestáns kortársainak félelme nem volt alaptalan, 
de még a század elején vagyunk és így Kecskeméti hangja optimista 
csengésű. (Vö. Kecskeméti: i. m. 209.) 
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Kecskemétinek a varázslással, álomfejtéssel és csillagjóslással 
kapcsolatos fejtegetései nem elsőrendű fontosságúak irodalom
történeti szempontból, de — úgy gondoljuk — a Kecskeméti
portré teljessége érdekében mégis említést érdemelnek. 

Kecskeméti felfogása a varázslásról semmiben nem tér el 
protestáns elődeinek és saját kortársainak véleményétől. Az „ide
gen tudományú" varázslók praktikáit elutasítja, óvja, inti tőlük 
hallgatóit. Persze korántsem racionális alapon utasítja el a 
varázslás hamis tudományát, hanem azért, mert mögöttük az 
ördög munkálkodását látja. Mivel hiszi az ördög létezését, így 
az is meggyőződése, hogy a varázslókat az ördög segíti; a varázs
lást mintegy az ördög munkájának tekinti.262 

Kecskeméti híveit oktatva tisztázza a mágia és a mágusok 
fogalmát is, a szó tartalmának történeti áttekintése során saját 
korának értelmezéséig jut el.283 Elfogadja a mágia létjogát, 
ha az „igaz határában maradva" a természet dolgait vizsgálja, 
de elveti, ha az az ördöggel kötött szövetséggé válik.204 Igyekszik 
papi szószékéről „meghamisítani" a csalárd varázslókat, bűvös-
bájosokat, akik az ördög segítségével akarnak emberek életéről, 
szerencséjéről jövendölni.265 Ismeretes, hogy e kor milyen bün
tetést szánt az efféle csalárd hitetőknek. Kecskeméti szájából 
is elhangzott a kegyetlen ítélet: „meltok mind ez vilaghi tűzre 
s-mind az Pokolbeli gehennanak tüzére."266 Kecskeméti János 
a XVII. század elején szánta világi tűzre a varázsló, bűvös-bájos 
személyeket. Szájából kora igazságosnak vélt közvéleménye 
szólt. Magyarországon csak Kecskeméti után mintegy százötven 
évvel jelent meg Mária Terézia boszorkánypereket megszüntető 
rendelete.267 

262 Kecskeméti A. János: Lm. 88. A debrecen-egervölgyi hitvallás 
(1562) külön fejezetben foglalkozik az éji kísértetekkel, boszorkányok
kal, kóborgó lelkekkel. E felfogás szerint az ördögök nem képesek önálló, 
valóságos testi megjelenésre, hanem emberekbe, barmokba költözve 
azokban kegyetlenkednek. Meggyőződéssel vallják továbbá, hogy a szem
fényvesztés, varázslás, holtak szemléléséből való jövendölés, kézjóslás 
mind a sátán munkája. (Vö. Kiss Áron: A XVI. században tartott ma
gyar református zsinatok végzései. Bp. .1882. 228.) 

2C3 Kecskeméti A. János: i. m. 71. 
2 MUo. 72. 
265 Uo. 97, 102 és 145. 
206 Uo. 98. Többek között Bethlen Gábor is kötelességének tartotta 

személyválogatás nélkül küzdeni az ilyenfajta bűnök ellen. Nem egy 
ítéletet hoztak, melyben fej- és jószágvesztéssel büntették a paráznasá
got, varázslást és a nyilvánvalóan bűbájos személyeket. (Vö. Nagy Géza: 
i .m. 90.) 

267Schram Ferenc: Magyarországi boszorkányperek 1529—1768. Bp. 
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Az asztrológia fogalmának értelmezését Kecskeméti munkájá
ban a mágiához hasonló kettősség jellemzi. Annak ellenére, hogy 
a csillagjóslást megbízhatatlannak tartotta,268 az üstökös csilla
gok, a földrengések jósló, bajt jelző szerepét feltétel nélkül hinni 
tudta. Az ellentmondás magyarázatát a Bibliában megjósolt 
világvéget jelző események, jegyek hitének továbbélésében talál
juk meg. E hit a középkori kereszténység örökségeként a protes
táns világszemléletnek is részévé vált.269 Kecskeméti nyomaték
kal hívta fel hívei figyelmét egy nem régen látott üstökös csillag 
bajt jelző voltára, kérve őket, hogy bűnbánattal vegyék elejét 
az Isten által jelzett veszedelemnek. Üstökös csillag a modern 
tudományos szakirodalom szerint ekkoriban 1607-ben tűnt fel.270 

Kecskeméti a földindulásokban az üstökös csillagokhoz hasonló
an Isten elkövetkező ítéletének előjelét látta. Ennek bizonyítá
sára idézte hívei emlékezetébe az 1591. évi ausztriai, cseh- és 
morvaországi földrengéseket. E földindulások is már bekövet
kezett hadakozások előjelei voltak.271 A földrengések —szerinte — 
nyilvánvalóan a hosszú háborút jelezték, melynek kezdeti időpont
járól eltérőek voltak az egykorú vélemények: megindulását 1591r 
-tői, 1592-től vagyl593-tól számították .272 

/ Az álomban a természettudományosan magyarázható, torzult 
emlékképek megjelenését a XVI. és XVII. század prédikátorai 
egyrészt az Isten, másrészt az ördög hatásának tulajdonították. 
Dániel próféta álomlátásai jó lehetőségeket kínáltak Kecskeméti
nek véleménye kifejtésére az álmok e fajtáiról és magyarázatuk
ról.273 Az ördögi álmok ismertetése során szól azokról az embe
rekről is, akik álmaikat a valóságban megtörtént eseményeknek 
vélik. Az effajta magatartás jól ismert a középkori pszichózisok-

1970. I. 10: Mária Terézia 1768-ban adta ki a boszorkánypereket betiltó 
rendeletét. E rendelettel lezárult a boszorkányperek klasszikus korszaka, 
de még a későbbi évtizedekből is maradtak fenn a levéltárakban hasonló 
eljárásokat őrző emlékek. 

268 Kecskeméti A. János: i. m. a 72 — 73, 144 és 398 — 99. 
209Kathona Géza: i. m. 28. Prédikátorunk könyvében megemlékezik 

az 1556. évi üstökösről, amely márciusban néhány napig tartott és „sok 
fö rendeknek veszödelmet es amaz követközöt dög halalt jelentette volt" 
(359). Az üstököst az Erdélybe 1556-ban visszaérkezett Izabella és János 
Zsigmond, valamint a Habsburgok között megindult több mint egy 
évtizedig tartó fegyveres küzdelem előhírnökének vélték. (Vö. Magyar
ország története 1526 — 1790. Bp. 1962. 39 — 40.) 

270 Paul Mutter: Diotionnaire de l'astronomie. Paris 1966. 56. 
271 Kecskeméti A. János: i. m. 358. 
272 Magyarország története 1526 — 1790. Szerk. H. Balázs Éva, Makkai 

László. Bp. 1962. I I . 135. 
273Kecskeméti A. János: i. m. 78, 284. 
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kai foglalkozó munkákból. Kecskeméti a kétkedés hangján ír 
e jelenségekről, amelyeket a modern tudományok a hisztéria 
kategóriájába utalnak.274 

KECSKEMÉTI MŰVELTSÉGE, FORRÁSAI 

Kecskeméti műveltségét a „protestáns Európa" két, ebben az 
időben legfontosabb művelődési centrumában, Wittenbergben 
és Heidelbergben alapozta meg. Könyve gazdag műveltségi 
anyagának, forrásainak részletes elemzésére ezúttal nem vállal
kozhatunk, csupán annak keretét próbáljuk meg felvázolni. 

Forrásainak pontos megállapítása rendkívül nehéz, mivel 
idézeteinek jó részét feltehetően a közkézen forgó citátum
gyűjteményekből, promptuariumokból merítette. 

Legfontosabb forrása természetesen a Biblia volt. Dániel 
könyvé-nék értelmezése során elsősorban Biblia-helyek idézésével 
bizonyította elgondolásait. Egyházi műfajról lévén szó, a Biblia 
után fontossági sorrendben az egyházatyák következnek. Kecs
keméti érvelései során minduntalan felsorakoztatja a régebbi 
és újabb idők egyháztanító doktorait. Leggyakoribb hivatkozásai 
alapján a legjelentősebbek az alábbi sorrendbe állíthatók: 
Augustinus (20), Josephus Flavius (18), Hieronymus (16), 
majd Szent János (8), Tertullianus (8), Justinus Martyr (7), 
Ambrosius (5), Irenaeus (5) és Chrysostomus (4) következik, 
Gergely doktor (3), Lactantius (3), Bernardus (2), Alexandriai 
Kelemen (1), Cyprianus (1), Isidorus (1) és Origenes (1) zárják 
a sort. Nem maradnak el kora egyháztanítói sem, így Luther, 
Melanchthon, Kálvin, Bullinger, Június, Polanus, Tremellius 
stb. Az egyházatyák tekintélye perdöntő. Az esetek többségében 
nem egy-egy jelentős képviselőjük, hanem többed magukkal 
igazolják prédikátorunk különféle állításait. A Kecskeméti mun
kájában szereplő egyháztanító doktorok közül egynek, mégpedig 
Josephus Flavius történeti munkáinak a prédikációk során tör
ténő felhasználását próbáltam nyomon követni. 

Borzsák István vetette fel Bornemisza-tanulmányában, Jose
phus és az utókor értékelése kapcsán azt a kérdést: hogyan vál
hatott renegát zsidóból majdnem egyházatyává és mi tette 
jelentőssé XVI. századi irodalmunkban ?275 A Bornemisza Péter 

2,4Szumowski Ulászló: Az orvostudomány története. Bp. 1939. 222. 
275 Borzsák István: i. ni. 202. 
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értékelése során kifejtett észrevételeket a XVII. század elején 
élő Kecskeméti János munkájára is érvényesnek érezzük. 

Josephus Flaviust a protestáns utókor számára oly jelentőssé 
az tette, hogy munkái széles történeti hátteret nyújtottak a bib
liai események iránt élénken érdeklődő kor emberei számára.276 

A Josephus-hivatkozások legfőbb célja Kecskeméti János munká
jában is a bibliai történetek hitelesítése. Jó példa erre az alábbi 
megjegyzése egy bibliai hely értelmezése kapcsán: „Hogy pedig 
ezek így lőttének legyen, bizonittya Josephus."277 Bornemisza 
Péterhez hasonlóan Kecskeméti János Biblia-magyarázataiban 
sem Josephus történeti munkáinak primer mondanivalója 
— a legyőzött zsidó nép múltjának megértetése a görög és római 
olvasókkal — a legfontosabb, hanem az, hogy a bibliai példákkal 
párhuzamosan e történeti művek tanulságai alapján is eligazítást 
nyújtson a XVII. század elején élő hívei számára a Bocskai
szabadságharcot követő küzdelmes időkben, az ellenreformáció 
egyre erősbödő terjeszkedése ellenében. Josephus mint történet
író pozitív értékelését Kecskeméti protestáns elődeitől örökölte. 
A fenti szempontokon túlmenően jelentőssé tehették könyveit 
a világvégváró XVI. és XVII. század emberei számára a világ
véget hirdető jelek leírásai is.278 Dániel hönyvé-t magyarázva, 
Kecskeméti gyakran hivatkozott az Antiquitates Iudaeorum 
könyveiben leírt eseményekre, a bálványozásra, pártoskodásra, 
a római pápákhoz hasonló kegyetlen Antiochos Epiphanés ural
mára stb.279 

A prédikációs kötet elején280 nagy tekintélyek felsorakoztatá
sával védi és bizonyítja Dániel könyvé-nek méltóságát. Elmondja, 
hogy a történelem folyamán sokan kétségbe vonták hitelességét. 
Ilyen volt többek között a pogány Porphyrius, Plotinus filozófus 
tanítványa, aki tagadta, hogyDániel próféta ír ta e neki tulajdoní
tot t könyveket, szerinte más valaki í rhat ta Antiochos Epiphanés 
idejében Zsidóországban. Kecskeméti természetesen elveti e 
„balga" felfogást, hiszen „meghamisította" azt Josephus histori
kus,281 régi és újabb doktorok egész sora. Az utókor nem Kecske-

276 Uo. 213. 
277Kecskeméti A. János: i. m. 787. 
278 Borzsák István: i. m. 206. 
279 Flavius Josephus: A zsidók története. (XI—XX. kv.) Ford. 

Révay József Bp. 1966. — Flavius Josephus: A zsidó háború. Ford. 
Révay József Bp. 1964. 

280 Kecskeméti A. János: i. m. 8 — 9. 
281 Lib. Undeeimo, Antiquitatum Iudaicarum eap. 8. Vö. Flavius 

Josephus: A zsidók története . . . 43. 

69 



méti és az egyháztanító doktorok vélekedését fogadta el, a tör
ténelem későbbi „doktorai" éppen az ő felfogásukat „hamisí
tot ták meg."282 A bibliai Mózes és Augustinus mellett Josephusra 
hivatkozik Kecskeméti Nabukodonozor király személyének, 
uralkodása történelmi helyének, a chaldaeusok fővárosának 
meghatározásában is.283 

Nagy Sándor makedón király merészségét a perzsák ellen,284 

a Jeruzsálem-bélieknek adott kedvezményeit és a zsidó népnek, 
az Isten eklézsiájának korabeli szenvedéseit prédikálva, Kecs
keméti minduntalan Josephus könyvére hivatkozik. Nagy Sán
dornak a zsidó nép, tehát az igaz keresztények szempontjából 
történő részben elítélő, részben pozitív értékelését ugyancsak 
Josephus történeti munkája adta meg: „noha kedvezőt vala az 
Jerusalem bélieknek, de felette sokat szenvedőt az Istennek 
Ecclesiaja az Sido nep miatta, u t commemorat Josephus."285 

Mivel Kecskeméti a szükségesnél bővebben nem akart szólni 
e történelmi eseményekről, érdeklődő hallgatóinak a historikusok 
olvasását ajánlotta: Josephust, Diodórost, Curtiust, Plutarchost. 
Justinust.286-

A dánieli könyvekben jósolt negyedik birodalom értelmezése 
során Kecskeméti Appianus Alexandrinus287 és Josephus288 

munkáit idézi, akik ázsiai avagy szíriai birodalomnak nevezték 
a Szeleukidák birodalmát.289 

Isten történelmet irányító gondviselésének bizonyítására 
Josephus alapján290 elmondja Kecskeméti, hogyan hódolt Nagy 
Sándor Jeruzsálem közelében a zsidók főpapjának, mert rá
ébredt, hogy hódításait nem a maga erejének, hanem Isten gond
viselésének köszönheti.291 

Josephus történeti munkáján alapszik Kecskeméti elbeszélése 
a Nagy Sándor halálát követő idők harcairól, Ptolemaiosról, 
Lagós fiáról, aki Jeruzsálemet és Judá t ünnepnapon csellel el-

282 Engels: Lm. 258-59 . 
283Kecskeméti A. János: i. m. 15. — Josephus Ant. lud. IX. 
284Kecskeméti A. János: i. m. 166. 
285Antiq. Iuda. lib. 11. cap. 7 ós 8. 
286Kecskeméti A. János: i. m. 167. 
287 In libro de bellis Syraiois. 
288 Lib. 12. Antiq. Iudaio. cap. 3. Vo. Josephus Flavius: A zsidók tör

ténete . . . 60. 
289Kecskeméti A. János: i. m. 174. 
290 Josephus Flavius: i. ni. 43. 
291 Kecskeméti A. János: i. m. 505. 
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foglalta és a zsidók közül sok foglyot hurcolt Egyiptomba.292 

Különösen figyelemre méltó Kecskeméti Josephus-hivatkozá-
sai között az, amely nyilvánvalóan bizonyítja prédikátorunk 
aktualizáló céljait. A zsidó történelem eseményeinek elemzésekor 
az a leglényegesebb, hogy saját kora, a XVII. század elejének 
magyarjai számára milyen tanulságok adódnak a régmúlt ese
ményeiből. Nagy Antiochosnak Ptolemaios Philopatór és fia, 
Ptolemaios Epiphanés ellen viselt háborúiban a zsidók Antiochos 
szerencséje és szerencsétlensége között őrlődtek.293 Ez időben 
a zsidók egymás között pártoskodtak, némelyek Antiochoshoz, 
inasok Ptolemaioshoz pártoltak^ míg végül az utóbbiak levágat
tak. Antiochos hitszegő magatartását Kecskeméti kora bálványo
zó, kegyetlen fejedelmeire tartja jellemzőnek: ha kár t vallanak, 
békét kötnek, és várnak a jó alkalomra, hogy hittel kötött frigyü
ket megszegjék és bosszút álljanak. A török és a pápa seregeik 
sikertelenségei miatt örömmel kötöttek békét a magyarokkal. 
De Kecskeméti óvatosságra inti nemzetét, mert — véleménye 
szerint — ha az ország és a protestáns vallás ellenségeinek alka
lom adódik, békekötésükkel nem törődnek majd és örömmel 
ártanak Isten híveinek.294 

Hasonlóan jellemző Kecskeméti módszerére az alábbi történet 
is. Mikor Antiochos Egyiptom ellen viselt hadjárata a rómaiak 
miatt meghiúsult, hadát a zsidó nép ellen fordította, Jeruzsále
met csellel elfoglalta, a várost és templomát teljesen kifosztotta.295 

E szörnyűség úgy történhetett meg, hogy Jason és Menela,us 
a papi fejedelemségért harcolva, megosztották a zsidókat, és egy 
részük Antiochos mellé állt.296 A tanulság így következik e rég
múlt eseményekből: ha egy hiten levő fejedelmek harcolnak 
egymással és nem tartják meg egymásnak te t t ígéreteiket, annál 
inkább nem tartják meg azt a különböző hiten levő, tisztesség
kívánó fejedelmek. Inti hallgatóit, ne higgyenek a pápisták ígé
reteinek, mert ha pápista pápistának sem tartja meg hitét, miért 
tenné ezt protestánsoknak.297 

392 Uo. 765. — Josephus Antiq. lud. lib. 12. cap. 1. Vö. Joaephus 
Flavius: i. m. 46. 

293 Josephus lib. 12. Antiq. Iud. cap. 3. Vö. Josephus Flavius: i. m. 61. 
294Kecskeméti A. János: i. m. 787 — 88. 
295 Josephus Flavius: i. m. 75. 
296 Josephus Lib. [12] Antiquitat. Iudaio. cap. 4. I t t tévedett Kecs

keméti (i. na. 830.), helyesen cap. 5. 
297Kecskeméti A. János: i. m. 830. 
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Josephusszal ellenkező véleményen prédikációs kötetének 
egyetlen helyén van Kecskeméti,298 egyébként Josephus mind
végig csalhatatlan tekintélyként jelenik meg előttünk. 

Kecskeméti János műveltségének másik alaprétegét a huma
nista örökségben kell keresnünk. Munkájában számos helyen 
idéz pogány görögöket és rómaiakat. 

A protestáns felfogás jegyében levont erkölcsi tanulságokhoz 
„még amaz Pogány Poéta, az Euripides-is" jó tanáccsal szolgál, 
mondván, hogy Isten biztos és méltó büntetése sújtja a fel
fuvalkodott, dicsekvő embereket.299 Kecskeméti, Melanchthon 
tanítása alapján felhasználja Sophoklést is.300 Híveitől egyedül 
Isten és az igaz vallás szolgálatát kívánva, a platóni ideatant 
bíráló Aristotelést idézi érvelésében: Amicus Socrates, amicus 
Plató; magis amica Veritas.301 

Homérost háromszor idézi munkájában. Első ízben Szent Pál 
és Pythagoras társaságában említi azok között, akiknek képét 
némely eretnekek (a gnosticusok, carpocratianusok) házukban 
tar tot ták és tisztelték.302 A veszedelmet szerző részegség, tob
zódás ellen intve híveit, a világbíró Sándor boritalba fulladása 
mellett Trója pusztulását is elrettentő példaként állítja hallga
tói elé, mint olyan várost, mely lakóinak tobzódása miatt esett 
ellenség kezére, ,,az mint meg irjak Homerus es Virgilius Poé
ták."303 A harmadik Homéros-hivatkozásra a Dániel nyomorú
sága miatt siránkozó Dareios példájának leírása kapcsán ke
rül sor: ,,Az jámbor emberek, künnyen sirnak, . . á mint 
mondotta amaz pogány bölcs-is az Homerus."304 

Ovidius Metamorphoses c. munkájából egy varázsló asszonyi 
állat esetével bizonyítja Kecskeméti, hogy a varázslókat semmibe 
venni nem szabad.305 

A más érdemeivel dicsekvő udvari szolgákat „amaz pogány 
bölcs az Virgilius" példájával inti: egy rossz poéta Augustus 

298 Uo. 372. 
299 TJo. 324. 
300 ü o . 336. 
301 Uo. 443. 
302 Uo. 209. Vö. Hist. Aug. y. Alex. Sev. 292 (a császár larariumában 

a tyanai Apollonios, Krisztus, Ábrahám és Orpheus stb. szobrait tisztelte). 
303 Uo. 349. 
304 Uo. 466. Az idézet nem Homérostól való, hanem az Ilias XIX. 5. 

sorához irott seholionokban olvasható; vö. Zénobios (i. sz. I I . századi pa-
roemiographus) I. 14. — Az adatot Borzsák Istvánnak köszönöm. 

305 Uo. 88. 
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imperátornak Vergilius verseit sajátjaként adta elő és nyert 
érte jutalmat az arra érdemesebb költő helyett.306 

Az iskolák anyagi támogatásáért szót emelve, Kecskeméti 
kora urait és gondviselőit egy „közönséges" mondással buzdítja 
cselekvésre. Ha a kellő anyagi támogatás meglesz, az eredmény 
sem fog elmaradni, véli Kecskeméti. Elképzelései szerint Horatius 
és Cicero az elérendő ideálok: legyenek patrónusok, lesznek poé
ták és ékesen szóló emberek, „minemű voltHoratius es Cicero."307 

Később lapszélen, hasonló téma során Horatius De arte poeticá
ikra, utal.808 

Senecát a részegség ellen,309 majd a fejedelmi udvarokról alko
tot t lesújtó véleménye kapcsán310 szólaltatta meg Kecskeméti. 

Folytathatnánk a sort tovább Ciceróval, a latin irodalom 
legnagyobb stilisztájával,311 Pliniusszal,312 Plutarchosszal.313 

Hogy a számos idézett görög és római drámaíró, költő, filozófus, 
történetíró munkáit milyen mélységig ismerte Kecskeméti, egy-
egy idézetből vagy rövid utalásból megítélni nehezen tudjuk. 
Josephus Flavius-hivatkozásait az eredeti munkák megfelelő 
helyeivel minden esetben összevetettük. Nem bizonyítható, hogy 
Kecskeméti széles körű tájékozottságát minden esetben feltétle
nül az eredeti művek ismeretéből merítette, munkájának fentebb 
idézett részei csupa százados közhely. Anyagát összegyűjthette 
külföldi tanulmányai idején, vagy a kor egyéb, közkézen forgó 
citátumgyűjteményeiből. De bárhonnan merítette is széles körű 
műveltségi anyagát, a prédikációs kötet lényeges jellemzőjének 
e tekintetben azt tartjuk, hogy idézeteit eredeti közegükből ki
ragadja, az idézett szerző primer mondanivalója teljesen háttérbe 
szorul, az elsődleges cél mindig az adott prédikáció tanulságainak 
elismert tekintélyek által történő nyomósítása, követendő vagy 
elrettentő példákkal szolgálva a hallgatóság meggyőzését. 

E kérdés alapos feldolgozása megérdemelné a további munká
latokat. Kecskeméti műveltségi körének részletes elemzése 
— úgy gondoljuk — a reformáció korára általánosan is jellemző 
tanulságokkal szolgálhat, például az antik irodalom reformátori 
szempontú továbbélésével kapcsolatban. 

306 Uo. 136. 
307 Uo. 34. 
308 Uo. 128. 
309 Uo. 349. 
310 Uo. 427. 
311 Uo. 280, 444 és 934. 
312Uo. 88, 97, 503 és 552. 
313 Uo. 167, 427 és 825. 
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STÍLUSELEMZÉS 

Kecskeméti prózastílusával kapcsolatban bevezetésül Bán 
Imre314 észrevételeire kell utalnunk. A manierista prózastílus 
vizsgálata során jut arra a megállapításra, „hogy a XVII. század 
első harmadának jelentékeny prózai termését nem sorolhatjuk 
egészében e késői reneszánsz stílusirányzat hatókörébe. Nagyon 
jelentékeny művekben, pl. Kecskeméti Alexis Jánosnak a század 
első évtizedében keletkezett beszédeiben, nyoma sincs." Kecs
keméti a humanista-retorikus stílushoz nagyon közel álló egyházi
teológiai próza kitaposott útján jár. A legtöbb prédikátor, így 
Kecskeméti A. János is „a gyakorlati élet körében, a vidéki 
nemes agrárszemléletei között marad,"315 stílusát valóban a 
magyar köznyelv szóláskincse, szemlélete jellemzi. Ezt legékeseb
ben könyve hasonlatokban gazdag részei bizonyítják. Az alábbi
akban ezekből emelünk ki néhány példát. 

Azokról írva, akiknek szívében az igaz tudomány nem vei-
gyökeret, megállapítja, hogy „ollyanok ez illyeten halgatok, 
mind az tekenöbeli viz, á kit na meg mozdítasz minden fele lot-
san . . . alhatatossaga nincsen."316 

Egy helyen az Isten tulajdonságait elemezve így ír: Isten 
olyan, mint a jó cselédes gazda, aki először vesszőt, s ha nem 
jobbulnak ezután pálcát készít engedetlen házanépének.317 

Inti híveit, hogy szorgalmasan hallgassák a prédikációkat, 
ne úgy „mint valami Baba beszedet ümmel ammal szunnvadas-
sal."318 

Hasonlatainak egy részét a természetből meríti. Egyik leg
sikerültebb hasonlata Isten igaz ítélete elkerülhetetlenségének 
bizonyítása során bukkan elő: „Ha ezért senki az Tiszát avagy 
Dunát az emberek közzül, karjaival meg nem gatolhattya, sokkal 
inkab ez az Istentelen világ az Istennek igaz Ítéletit el nem kerül
heti."319 Szereti idézni a fákat, folyóvizeket, olykor a tenger 
habjait, árvizet:320 „Te-is penig láthatod ezt az erdőben, hogy 
az menyütö kö, az apró csemetéket nem szokta bántani, hanem 
amaz reghi meg gyükerezet fákat, az erős kö sziklakat, magas 
tornyokat. Szinten illyen az Istennek-is dolga, az Isten-is á szili-

314 A magyar manierista irodalom. I tK 1970. 462. 
315 Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 357. 
316 Kecskeméti A. János: i. m. 715. 
317 Uo. 650. 
318 Uo. 529. 
319 Uo. 519. 
320 Uo. 627, 816 és 824. 
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deket el kerüli gyakorta, es á magossakat nagy tisztesség keva-
nokat el rontya."321 

Kecskeméti könyvének olvasása közben megelevenednek 
előttünk a „hanyatt- homlok" gonoszságra siető emberek,322 az 
oroszlánhoz hasonló, prédára leső hitetlenek.323 A kevélységről 
úgy vélekedik, hogy abból csak lassan lehet kigyógyítani az 
embereket, olyan az, mint egy hosszan tar tó betegség.324 A bűnt, 
hamisságot hirtelen kell elhagyni — buzdítja hallgatóit , „mint 
az Takats felben metzi az ö fonalat."325 

A tanítóknak, prédikátoroknak keményen, személyválogatás 
nélkül feddeniük kell híveiket. Példát vehetnek ők — írja 
Kecskeméti — az orvos doktoroktól, borbélyoktól, juhpásztorok -
tól, mert az orvos veszedelem esetén nem szirupot, hanem hatásos 
gyógyszert ad betegének, a borbély a vad húst nem kenegeti, 
hanem kivágja, a pásztor az engedetlen juhokat egyformán meg-
pálcázza.326 

Kecskeméti szerint kedvesebb és hathatósabb Isten előtt az 
egész gyülekezet könyörgése, mint egy emberé: ,,Az mint ha 
egy világos gyertyát gyuytasz meg, de vilagossab ha sokat gyuy-
tasz."327 A tudatlan lelkipásztorok megválasztásáról a következő
képpen beszéli le híveit: „Vay balgatag ember? Ha csordád es 
disznód melle pásztort kell fogadnod; ollyat igyeközöl keresni, 
á ki megh se károsítson; s-hizlalo földön-is tudgya oktalan bar
modnak nyájat legeltetni; azon forgolodol minden mestersegé
dei, hogy job legyen, serenyeb es tudossab az masenal a te szol
gád. Mit gondolsz hát lelkednek pásztora felöl?"328 Az örök életről 
elmélkedve kifejti, hogy ott nem lesz irigység, gyűlölködés, min
denkiben egyforma szeretet lesz, ezt a következő példával teszi 
szemléletessé: „Ha mikoron visz ket korsót az vizre, eggyiket 
nagyobbat, masikat kissebbet, meg töltöd mind á kettőt. Nem 
panaszolkodhatik eggyik á másikra, noha töb vagyon eggyikben 
hogy nem mint á másikban: Mert mind á kettő torkig tele va
gyon."329 A hitetlenek, ha félnek, „mint amaz szeles tulok ides
tova hankodnak."330 Majd, a már Temesvári Pelbártnál meglevő 

321 Uo. 825. 822 Uo. 520. 
323 Uo. 451. 324 Uo. 333. 325 Uo. 314. 326 Uo. 310-11. 327 Uo. 112. 328 Uo. 712. 329 Uo. 907. 330 Uo. 96. 
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antik hasonlattal, arra szólítja fel híveit, hogy Isten törvényét 
mindenkinek egyformán meg kell tartania, ne tartsák azt „pók
hálónak közöttünk az mely az legyeket meg fogja, az Darasokat 
pedig künnyen el ereszti: hanem az mit Isten mond az szerint 
cseleködgyünk személy válogatás nélkül."331 

Kecskeméti prédikációs kötete minden rendeknek szólt, ebből 
következik, hogy mind tartalmi, mind stiláris szempontból köz
érthető, átlag szintre kellett törekednie. A fenti példák is illuszt
rálják, hogy stílusát a Biblia hatásán túlmenően ez a célja hatá
rozta meg. Nyelvét, stílusát tekintve lényegében kora homogén 
közgondolkodásában mozog. 

Kecskeméti jó stílusérzékét szemléltesse néhány találó, meta
forikus kifejezése is. Ellenvéleményeket cáfolva egy ízben így 
zárja érvei sorát: „Hát falba romol okoskodások ezeknek."332 

Tömör, világos kifejezése ez azon véleményének, hogy ellenfelei
nek érvei nem veszik fel a versenyt a protestánsokéival. 

A halálról elmélkedve megállapítja, hogy ez a kegyetlen ven
dég, a halál senkinek nem kedvez. A halál az élet utolsó határa 
— fűzi tovább a gondolatot Kecskeméti —, „minden ember ekéje, 
ebben az barázdában akad megh."333 

Magyarázatai során pápista ellenfeleire gondolva jelenti ki, 
hogy a protestáns hitet nem homályos beszédekkel akarja támo
gatni, „hanem ollyakkal, az mellyekkel az ellenközö felnek szája 
be dugattassek."334 

Az igaz tudományt, a protestáns hitet külső haszonért, barát
ságért vagy félelemért elhagyókról azt írja, hogy ezek „az igaz 
tudomant farba rugvan . . . idegen tudomant nem szegyenlenek 
halgatni es tanulni."335 

Stílusát egy-egy közmondás élénkíti. Pl. „Könyü az Hazug 
embert meg érni."336 így követhetjük nyomon Kecskeméti mun
kájában a valóság elemeinek természetes beszivárgását. 

Mai nyelvhasználatunkban szokatlannak ható szavak is elő
fordulnak kötetében. Az agno nyilvánvalóan aggnő értelemben337 

vagy az istenkáromlás elkerülésekor használt esse (ez s ez) szó: 
„Mely nagy vetek legyen az esse lelkével való szitkozódás."338 

331 üo. 433. 332 Uo. 261. 333 Uo. 950. 334 Uo. 252. 336 Uo. 711. 336 Uo. 104. 337 Uo. 4. 338 Uo. 269. 
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Kifejezően tömör a „háromszor mondja" helyett használt „hár-
maztatja"339 stb. 

Kecskemét ö-ző nyelvterület, Kecskeméti János nyelvében 
érződik a szülőhely nyelvi hatása. Elég kötetének bármely lapját 
felütnünk, ott sorakoznak e jellegzetes szavak: cseleködhetik, 
elégségössen, idvösségöt, vetkőznek, gyüleközetben stb. 

Kecskeméti nyelvi tudatosságát bizonyítja, hogy felfigyelt a 
korabeli nyelvjárásokra, s így prédikációs kötete alapján képet 
nyerünk a korabeli főbb nyelvjárásokról: „az Tisza, Duna, 
Körös-Maros közöt levő Magyarok es az föl-földi Somodsaghi es 
Matthyus földi Magyarok, mind azon egy Magyar nyelven szolla-
nak az Erdeli Zekelyekkel es az Zalasagiakkal: de azért az szollas-
nak nemeben külömböznek e g y - m a s t u l . . . az az, szollasnak 
neme vagyon, noha mind egy fundamentumon állanak, es egy 
kut főből folynak."340 

Stílustényként említhetjük azt is, hogy Kecskeméti prédikációi 
során mindvégig kerüli az idegen nyelvű szövegrészek halmozá
sát, ül. ha él velük, azonnal magyar fordítását is adja az illető 
helynek. A protestáns prédikátor tudatában van a nemzeti nyelv 
erejének, tudja azt is, hogy a községnek nem kell a latin. 

Másrészt azt is meg kell említenünk, hogy Kecskeméti stílusát 
nehézkessé teszik a Biblia-magyarázatok során minduntalan neki
lendülő tudós bizonyítások, az egyházi és világi tekintélyek 
állandó sorakoztatása. 

Stílusát elsőrendűen a magyar köznyelv szóláskincse, szem
lélete jellemzi. A jó színvonalú korabeli köznyelv használata 
során azonban a retorika eszközeivel is ól. A stílusát döntően 
meghatározó magyarázást szolgáló kérdés-feleletek azonban 
nem annyira a szónoki fordulat eszközei, mint inkább a kateki-
záló oktatás szokásos módszereként jelennek meg, de ezek is sok
szor teszik pergővé, élénkké előadásmódját. 

Ha nem is túlzott mértékben, Kecskeméti él a stílusélénkítés 
hagyományos eszközeivel is. Mondanivalóját nemegyszer azzal 
teszi hatásosabbá, hogy elhagyva a szigorú személytelenséget, 
kiszól a prédikációból, közvetlenebb kapcsolatot teremtve hall
gatóival. E személyesebb hangvétel színezi a prédikáció monoton 
magyarázó folyását. Ilyen pl. mikor a szokásos „tanuljuk meg" 
vagy „minden híveknek tanulság" bevezető szavak helyett így 
szól: „Tanuld meg tehát te-is akar ki légy . . ."341 Más alkalommal 

339 Uo. 340. 
3 " U o . 27. 
3« Uo. 258. 
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unatkozó hallgatói figyelmét igyekszik magára terelni hasonló 
módon; miután megfeddette azokat, akik csak ímmel-ámmal 
hallgatják és fülük mellett bocsátják el Isten igéjét, így szól: 
,,Igy vagyon uramnak-is dolga, akinek ide vagyon az szöme de 
elméje masut nyargal."342 

Az ország törvénytelenségeit elítélve, a jobbágyok érdekeiért 
szót emelve így fordul országa vezetőihez: „Hol olvastatok az 
szent irasban Magyar Urak es azok s-fejedelmünk után levő 
tisztviselők, hogy ugy kellene, az mint jelentem, nemzetötökböl 
allo jobbagyitokkal bánnotok? Hol olvastatok Országunk 
Decretomaban; hogy mind azokat cseleködgye jobbágyo
tok . . ."343 

Gyakran él azzal a lehetőséggel is, hogy egy-egy kérdésben 
az ellenérveket is egyes szám első személyben adja elő,344 vagy 
a bibliai történetek egy-egy alakja mögé húzódva, azok szemé
lyében beszél.345 Mondanivalóját máskor a szavak, fordulatok 
ismétlésével teszi nyomatékosabbá. 

Egész prédikáeiós kötetére jellemző, hogy mielőtt bármilyen 
kérdésben állást foglal, felsorakoztatja a várható ellenérveket, 
amelyeket meg kell cáfolnia, s végül megadja a protestáns fel
fogás szerint helyes válaszát. 

Összefoglaláské-p-pen áttekintjük, hogy mit te t t Kecskeméti 
a munkája alapját tevő Dániel könyvé-vei. Biblia-magyarázatai 
során egyrészt az egyik legfontosabbnak tar tot t bibliai könyvet 
ismertette meg hallgatóival, másrészt jó érzékkel kihasználta 
a történet allegorikus értelmezési lehetőségeit is. Dániel megsze
mélyesítője lett a tudós, bölcs papoknak, az üldözött híveknek, 
az isteni gondviselés segítségével jó és gonosz uralkodókat, hely
tartókat, változó világi birodalmakat túlélő egyháznak. Jelképe 
lehetett a világi uralkodók mellett működő jó tanácsadóknak. 
Dániel könyve példázta a tudós emberek megbecsülését, de figyel
meztetett méltatlan elhanyagolásuk helytelenségére is, így 
Kecskeméti ábrázolva láthatta könyve tárgyában saját és protes
táns paptársai helyzetét is. Az Ótestamentum jó és gonosz ural
kodóinak cselekedetei lehetőséget kínáltak a fejedelmi vétkek 
ostorozására és a Bocskai halálát követő időben egy ideig hiába 
keresett ideális uralkodó megrajzolására. Kecskeméti folytatta 
a Farkas Andrástól megkezdett utat,346 a korabeli magyar ese-

342 Uo. 552. 
343 ü o . 419. 
344Uo. 686. 
345 Uo. 228, 230 stb. 
34(i Horváth János: i. m. 38. 
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menyeket a bibliai mintához mérte, és benne mintegy jóslat-
szerű előképét látta a magyar nép sorsának. A zsidó történelem 
példáit, a bibliai históriákat, olvasmányait, tapasztalatait a 
magyarországi társadalmi helyzetre vonatkoztatta, kötetének 
mindvégig jellemző vonása az aktualizálásra való törekvés. 
A török éppúgy, mint a magyar—német viszony kérdése a min
dennapok közvetlen tapasztalatokból táplálkozó problémája 
volt. A kor minden társadalmi rétegére kiterjesztve mutatja be 
a közromlottságot, és a megoldást a protestáns erkölcsi normák 
megtartásától reméli. Mindezt személyválogatás nélkül, bátran 
teszi. 

Kecskeméti reális politikai, társadalmi meglátásai teológiai 
szemléletének keretében jelennek meg. E kor embere még nem 
kutatja az események igazi okait, nem ismeri a természet tör
vényeit. Kiszolgáltatottságában, a földi szenvedésekkel teli 
világban nagy szüksége van a vallás bizonyosságára. A kor prédi
kátorai, tanítói azért voltak nélkülözhetetlenek, mert a földi 
dolgok bizonytalanságával szemben az Istentől rendelt társa
dalom és az egyház maradandóságának bizonyosságát kínálták. 
A protestáns ember abban különbözött elődeitől, hogy bár élete 
egyetlen Istenélmény volt, látta azt is, hogy ezt a valóságban, 
a földön kell átélnie.347 

Egyetlen fennmaradt prédikációs kötetének tartalmi és formai 
elemzése alapján Kecskeméti A. János a kor egyik jelentős, 
pozitív politikai funkciót betöltő egyházi írójaként áll előttünk, 
aki a század elején felvéve a harcot az előretörő ellenreformáció
val, a Habsburg terjeszkedés veszélyeire figyelmeztette kor
társait. Kecskeméti igazi jelentősége nem annyira irodalom
történeti, hanem inkább eszmetörténeti vonalon mérhető. 
A prédikációiban megnyilvánuló személyes, szenvedélyes küz
delem mutatja a XVI—XVII. században a magyar nemzeti 
értelmiségnek vallásos övezetben kiművelődő, vezetésre méltó 
rétegére nézve a történelemtől reákényszerített, feloldhatatlan 
ellentmondások közötti vergődését. 

Munkánk befejezésekor Szuromi Lajossal együtt kedves köte
lességünknek teszünk eleget, amikor köszönetet mondunk Bán 

347 Turóczi-Trostler József: A m a g y a r i rodalom európaizálódása. (Ma
gyar i rodalom —Világirodalom. B p . 1961. I I . 17.) 
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Imre egyetemi tanárnak mind a bevezető tanulmány készítése, 
mind a sajtó alá rendezés munkálatai során nyújtott értékes 
és önzetlen segítségéért. Ugyancsak köszönettel kell megemlíte
nünk a debreceni Egyetemi Könyvtár, valamint a debreceni 
Református Kollégium Könyvtára munkatársainak segítő
készségét. A név- és tárgymutató összeállításához nyújtott 
segítségért Sz. Együd Évát illeti köszönet. 
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KECSKEMÉTI ALEXIS JÁNOS 
PRÉDIKÁCIÓS KÖNYVE 





A Z D Á N I E L 
Propheta Könyvének, az 

SZENT IRAS SZERINT VALÓ 
igaz magyarazattya, Mellyet rövid 

Praedicatiokban foglalt volt 

KECSKEMÉTI A. IANOS, 
AZ PATACHI ECCLESIANAK 

Lelki Pásztora, es abban az üdöben, Szemplin 
Varmegyeben levő Ecclesiaknak 

Seniora, &c. 

HOLTA VTAN PENIGLEN, MEG MA-
radot Özvegyetül közönségessé tetettetven, szem 

eleiben ki bocsattatot. 

Mat. 24. vers. 15. 
Az ki olvassa, meg értse, ete. 

D E B R E G Z E N B E N , 
Nyomtattatot R h e d a P é t e r által, 

MDCXXI. Esztendőben. 
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[DEDICALAS] 

A z T e k i n t e t e s e s N a g y s á g o s 
URNÁK, RAKOTZI GYÖRGYNEK, 

BORSOD VAR-MEGYENEK FÖ ISPANNYA-
nak, es az Eölseges Bethlen Gábornak, 

Magyar Országnak választót Kiral-
lyanak fö Tanácsosá

nak, &c. 

Az Istennek kegyelmet, bekeseget, es minden lelki testi bőséges 
aldasat kevannya, etc. 

IOLLEHET.TEKINTETES NAGY-sagos Uram, nekem kegyes 
Patronusom, az Istennek regi Szent Prophetai, mind az ö nagy
ságos viselt dolgokért, mind penig az ö sz. es fegyhetetlen éle
tekert, mi tülünk minden dicsiretre meltok: Mind azáltal az 
D á n i e l Propheta, imez egy kivalt-kepen való dologban látta
tik azokat meg előzni, mivelhogy amaz négy vilag-biro Fejede
lemségeket, mellyet egy szóval Monarchiáknak nevezőnk, tudni 
illik, Assyriait, Persiait, Görög es Romai birodalmakat, [II:]oly 
nyilván es vilagossan megjövendölte ebben az ö Prophetiajaban, 
hogy az ki azokat tagadna, láttatnék az fényes Napnak világos
ságát tagadni. Az ki ezekről akar értekezni, tekintse meg az 
Dániel könyvének második reszet, kiváltképpen az harmincz-
eggyedik verstül fogvan az következendöket mind az 46. ver
siglen. 

De hogy az dolog vilagossab legyen, mindenik Fejedelemségről 
egy egy beszéddel emlékezem. 

Az első Fejedelemség kezdetek világ teremtése után, 1788. 
esztendőben, amaz nagy Nimród idejeben, mikor az emberi 
nemzetség az viz-özön után meg kezdet volna sokasulni. Ennek 
helye lön Chaldaea es Babylonia, es ta r tó t 1360. esztendeiglen. 
Ennek feje lön amaz nagy Nabugodonozor, Assyriai Király, á 
mint ez meg tetszik az Dániel Propheta jövendöléséből, az ki 
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könyvének második részében az Nabugodonozor Király alom-
latasat magyarázván, azt mondgya: Te, Királyoknak Királlyá 
vagy. Ismét: Te vagy az arany-fö, &c. Lásd meg Ierem. 27.6. 

A második kezdetek világ teremtése u tán 3148. esztendőben, 
es tartót 207. esztendeiglen. Ennek feje lön az Mediái Dárius 
Király, á ki amaz Isten-[III :]telen Boldisar Királynak, az 
Nabugodonozornak Unokájának halála után, Babyloniat meg 
vöve, es az Assyriai birodalmat az Medusok közzé vive. Mivel
hogy penig az Dárius, az Persiai Cyrust, az ö Nennyenek fiat 
az Assyriaiak ellen társul fogadta vala melléje az hadakozásban, 
JBabylonianak meg vétele után egy esztendővel (az Dárius halála 
után) egeszlen az Cyrusra szalla az birodalom, es Persiai biro
dalomnak neveztetek. Helyessen mondgya azért Theodoretus: 
Az Medusok, úgymond, Persaknak-is neveztetnek, mert az 
Cyrusnak á ki nekik első Királyok volt, az Attya Medus, az 
Annya penig Persa volt. Ezt az második birodalmat az Dániel 
Cap. 2. Ezüsthöz hasonlittya. Effelől cap. 5. igy szol, mikor az 
Boldisar Király veszedelme felöl jövendőt mond: Meg oszlót, 
ugy-mond, az te országod, es adat tatot az Medusoknak es Per-
saknak. Ismét Cap. 8. azt mondgya az Angyal á Dánielnek: 
Az Kos, mellyet latal á Medusoknak es Persaknak Királyát 
jedzi. Erről az Cyrus Király, 2. Paralip. 36. azt mondgya: Az 
egeknek Ura Istene, ez földnek minden országit énnekem adta, 
&c. 

[TV:] Az harmadik kezdetek amaz nagy világ biro Sándornak 
idejeben, mikor az utolsó Dárius Kiralt, amaz Arbela nevű 
helynél meg vére, es Asiat egeszlen el foglalván, az Persiai 
birodalmat az Görögökre szallita, világ teremtése után 3642. 
esztendőben, az mely Görög birodalom tár ta 282. esztendeig, 
tudni illik, miglen amaz Romai Iulius Császár, az nagy Pompeius-
nak veszedelme után, első Romai Fejedelemnek neveztetek. 
Effelöl az Dániel Propheta Cap. 2. azt mondgya: Támad, ugy-
mond, ez után, mas harmadik birodalom. Erről cap. 8. az Dániel
nél azt olvassuk: Az kecske bak nem egyéb, hanem az Görögök 
Királlyá, es az nagy szaru, mely az ö szemei közt vagyon, az 
első Király. Ezt allattya amaz Iosephus Historicus-is lib. 11. 
cap. ultimo, holot azt irja: Hogy az Sido Papok az Alexandernek 
meg mondottak az Dániel Prophetanak jövendölését, mellyet 
annak előtte 200. esztendővel tö t t volt, hogy tudni illik egy 
Görög Király az Persiai birodalmat magának foglallya. Mellyet 
halvan az Alexander, az Sidokhoz kegyessen viseli magát. Söt 
az mi nagyob, Ierusalemben be menvén, az Israelnek Istenének 
könyörög es aldozatot-is teszen. Ezt az birodalmat az Dániel 
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[V:] Propheta ertzhez hasonlittya; Mert mikepen az ertz hangos, 
es az ö hangossága meszsze ki terjed: Azonkepen (az mint Ierony-
mus Doctor mondgya) az Alexander birodalma, hamarsággal igen 
meszsze terjede. Ez az oka hogy az Dániel cap. 7. madárhoz ha
sonlittya; Mert az Alexander, mintha szárnyonjárt volna, nagy 
hamarsággal, az Adriaticum Tengeriül foguan, az Indiai Ocea-
num Tengerig, es az Ganges nevö folyó vizig mindeneket meg 
hayta, ugy annyera, hogy hat esztendők alat, Európának na
gyobb reszet, es Asiat egeszlen megholdoltata, az mint ugyan 
azon Ieronymus Doctor bizonittya. 

Az negyedik Fejedelemség az Romai birodalom, az mely (á 
mint oda fellyeb-is jelentem) akkor kezdetek, mikor az Pom-
peius veszedelme után, az Romai Iulius Császár, világ biro Feje
delemnek neveztetek, Anno Mundi, 3924. vege penig akkor 
leszen, mikor az Ur lesus Christus az utolsó napon el jö itilni 
eleveneket es holtakat. Erről á Dániel Propheta második részé
ben azt mondgya az Nabugodonozor Királynak: Az negyedik 
birodalom erős leszen mint az vas. Mert miként hogy á vas, 
el tör es el ront mindeneket, azon [VI:] kepén ez birodalom min
dent el tör es egybe ront. Hetedik reszeben-is igy szol: Az negye
dik bestia, úgymond, rettenetes es iszonyú vala, &c. Hogy pe-
niglen az Propheta, ennek az birodalomnak nevet ollyan nyilván 
meg nem jelentette, mint á három elsőknek, oka csak ez, mert 
(á mint Theodoretus mondgya) az Romai Fejedelmek, nem csak 
egy, hanem sok külömb külömb fele nemzetségekből fognának 
állani es választatni. Ennek valósága meg tetszik az külső 
Históriákból, holot azt olvassuk: Hogy alig álhatót hatvan 
esztendeig az Romaiak közt ez birodalom, az Császárok nem
zetsége mindgyart megszűnt, es az Nérónak halála után az Feje
delemség mas Famíliára szállót. Az kivül valók közzül leg első 
lön Trajanus, az ki Hispániából Olasz Országba az Romai Feje
delemségre emeltetek, ö utanna hol Pannóniából, hol Daciából, 
Dardaniabol, Dalmatiabol, Galliából, Thraciabol, Cappadocia-
bol, hol penig egyéb nemzetségből valasztattanak az Romai 
Fejedelmek. De hogy még-is nyilvábban meg tessék, hogy az 
negyedik birodalom az Romaiaké legyen, ugyan azon Dániel 
irasabol mutogatom meg. Ezt penig azért cselekedem, mert ez 
utolsó birodalom felöl, az [VII:] Historicusok közt, nem kicsin 
viszalkodas vagyon. 

Annak-okaert három dolgokat jelent ez felöl az Propheta cap. 
2. Először azt mondgya, hogy erős leszen, mint az vas. Másod
szor az ö lábai es lába uyjai felöl azt jelenti, hogy sárból es 
vasból állónak. Harmadszor, hogy az Messiásnak, mind születése, 
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s-mind ez világnak vegén az utolsó napra való eljöveteli abban 
leszen. Lassúk mindeniket rendel csak rövideden. 

Az mi az első dolgot illeti; vashoz hasonlittya, mind erőssé
gére, s-mind állandóságára nézve. Meg felelt ennek az Romai 
birodalom: Mert az Görög birodalomnak vegetűi foguan, ez 
mai napig fen állót, es meg marad mind itilet napjáig, az mint 
ide alab nyilvabban meg ertyük. Ez az oka, hogy az regi Romaiak 
az ö uyj okban vas gyűröt viseltének. Ugyan ezen okaert csele
kedtek azt-is, hogy ez mai napiglan-is, az Romai Fejedelmeknek 
vas Coronat tesznek fejekben. 

Az masodikat az mi nézi; Lábai es lába uyjai felöl miért szol
lyon ugy az Propheta, önnön maga nagy szépen meg magyarázza, 
holot az vasat annak erősségére, az sárt penig annak erőtlensé
gére viszi, [VIII:] mintha azt mondotta volna, hogy nem min
denkor egy karban forog dolga, hanem változás ala vettetik, 
es hon erős es vastag, hon penig gyenge es erötelen leszen. 

Ennek-is meg felelt az Romai birodalom, az mint az Histó
riákból meg tetszik. Vas vala az Augustus Császár idejeben, mi
kor az Ur Iesus Christus születése tayban, mind ez szeles világot 
be irata, az mint az Szent Lukats cap. 2. nagy nyilván bizo-
nittya. De nem sok üdö mulvan megh valtozek allapattya. 
Mert alig múlhatnak Christus Urunk születése után 162. eszten
dők, hogy egyszer-s-mind ket Fejedelmek emelteiének ebben az 
birodalomban, tudni illik az Antonius Philosophus es Lucius 
Aurelius Verus. Annak-utanna az Maximinus veszedelme után, 
amaz ket Gordianusok, tudni illik az Attya es Fia, egyszers-mind 
uralkodanak. Továbbá az Gallus es Volusianus Fejedelmek ideje
ben, sárrá valtozek ez birodalom, az az, ugy meg erötlenedek, 
hogy az idegen Pogány nemzetségeknek, az Romai kösseg ken-
szerittetet adót fizetni. Nem sok üdö mulvan, amaz Valerianus 
Romai Fejedelem, az Persiai Sapores nevű Kiralytul meg gyö-
zettetven, örökké való rabságra vitetek. Effe[IX:]löl azt olvas
suk, hog[y]mikor lóra akart volna ülni á Sapores, az Valerianus 
határol hágót föl. Az Gallienus idejében penigh, harmintz kegyet
lenek tamadanak, á kik az Romai birodalmat igen rongalak. 
De sok volna mind elö számlálnom ennek változó allapattyat, 
mellyel az Históriák rakvak. 

Az harmadik dologból nyilvabban meg tetszik, hogy az negye
dik birodalom az Romaiakra tartozik, mert azt mondgya az 
Propheta: Azokban az napokban (tudni illik az negyedik biro
dalomban) oly országot támaszt az egeknek Ura Istene, az 
mely soha el nem romol, es az mas nemzetségnek nem adatik. 
Es az minden országokat egybe ront, ö penigh mind örökké fen 
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áll, &c. Holot az Dániel minden ketseg nélkül az Messiásnak 
országáról szol. Továbbá az Messiás országa ket karban áll. 
Eggyik i t t ez földön volt az utolsó birodalomban, tudni illik, 
mikor az testben születet, es az ö lelki országát, az Euangelium-
nak praedikallasa, es az Sz. Leieknek munkálkodása által, itt ez 
világon el kezdette. Az második peniglen, az utolsó napon kez
detik, mikor az Istennek K a el jö nagy hatalommal, es minden 
földi országokat es birodalmokat eltöröl, es az ö Mennyei uy 
országát el kezdi, &c. [X:] 

Mind ezekből azért vilagossan megh tetszik, hogy az negye
dik birodalom az Romaiakat illeti, &c. 

Ezekről azért, es töb hasznos es idvösseges dolgokról (mellyek 
az Dániel Propheta könyveben befoglaltattanak) gondolkodván 
az Istenben el nyugot, nagy elméjű K e c s k e m é t i A l e x i s 
I a n o s, abban az üdöben, Szemplin Varmegyeben levő Eccle-
siaknak Seniora, nekem szerelmes barátom es Christusban atyam-
fia, vötte volt föl az D a n i e 1 Prophetiajanak magyarazattyat, 
mellyet az nevezetes Patachi Eeclesiaban el is végezvén, rövid 
Magyar praedicatiokban foglalt, illyen Szent szándékkal es 
igyekezettel; Hogy azokat jövendőben recognoscalvan, az egy
ügyű hiveknek eppületekre szem eleibe ki bocsássa es közönsé
gessé tegye, hogy igy nem csak szájával és nyelvével, hanem 
ugyan kezevei es irasaval is, az Istennek lelki szőlőjét, az Anya
szent-egyhazat eppitse. De mivelhogy az Istennek Decretoma 
mas volt ö felöle, tudni illik, hogy ez siralomnak völgyéről, az ö 
örökké való hazájában által költözzek; Az ö szerelmes Háza-
nepe, nem gondolván özvegy es gyámoltalan allapottyat, sem 
penig költséget ne[m]kimel[XI:]ven, az ö Istenben el nyugot 
szerelmes Urának Sz. szándékát végben vitte, es az Dániel 
Prophetiajarol irot Magyar Praedicatiokat, szem eleiben ki 
bocsáttatta, á végre, hog[y] ez alkolmatossaggal az ö idvözült 
Urahoz való buzgóságos szerelmet, még holta utan-is megh 
mutatna, es az ö nevet az Keresztyen világ elöt tettetesse tenne, 
es emlekezetit boldogul meg tartaná. Mikor azért arról gondol
kodnék, kinek kellene ezt á szép munkát dedicalni, juta eszeben 
az Nagyságod tekintetes Neve, es kére engemet azon, hogy azért 
az szövetségért, mely az bodog emlékezetű Alexis János közt 
es en közöttem regenten volt, az munkát vennem föl, es ezt 
az könyvet Nagyságodnak offeralnam, kivaltkepen imez ket 
okokra nézve: Elsőben, mert ezeket az Magyar praedicatiokat, 
az Patachi nevezetes Eeclesiaban vitte végben az ü kegyelme 
idvözült Ura, mely mostan Isten engedelmeböl, az Nagyságod 
bizodalmaba[n] vagyon. Másodszor, mert ö-is az ö árva fejet, 
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az Nagyságod kegyes protectioja alá haytvan, ugyan Patakon 
lakik. 

Vegye jo nevén azért Nagyságod ezt az szép Könyvet, es 
ennek haszonnal való olvasásában önnön magát gyakorollya, 
es az Istenben el nyugot [XII:] Kecskeméti Alexis Ianosnak 
gyámoltalan özvegyet, kegyes patrociniuma ala vegye. 

Az Isten sokáig boldogul éltesse Nagyságodat szerelmesivei 
egyetemben. 

í r t a m Kallóban die 20. Mártii Anni 1621. 

H a r g i t a i P é t e r , az Kállai 
Ecclesianak Tanitoja, etc. 

Nagyságodnak alázatos Caplannya. 
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[XII:] AZ KERESZTYEN OLVASÓNAK. 

TUdnod kel, kegyes Olvasó; Hogy az boldog emlékezetű A. 
Ianos, ezt az Praedicatios könyvet, csak maga számára készí
tette volt, ily szándékkal, hogyha tovab élhetet volna, uyjobban 
megh látogatván es öregbitven, szem eleiben ki bocsássa; De 
halála miat igyekezetit végbe nem vihette. Annak-okaert ha 
valami fogyatkozásokat ebben találsz, az szeretetnek palastya-
val be fedezzed. 

Annak fölötte; Mivelhogy ennek kibocsátása, eggyik Nyomta
tóról másikra szállót, az nyomtatás közben, nem kevés fogyat
kozások estének, mivelhogy illendő Correctora nem volt. Annak-

okaert azokat-is jo végre magyarázzad, &c. Az mi 
hatra vagyon, ély ezzel hasznossan, Authoranak 

bodog emlekezetit megh tartvan. 
Légy jo egessegben. 
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[1:] D Á N I E L P R O P H E T A N A K . 

Prophetiai könyvének Praedicatiok szerint 
való magyarázattya. 

Első praedicatio. 

Az Dánielnek eletéről es munkájáról. 

AZ Dániel Propheta nehéz, de az mi időnkre felette 
hasznos irasat magyarázván Keresztyenek: Minek 
előtte penig az igéknek magyarazattyahoz kezdenénk; 
Imez Három rendbeli dolgokról értekezzünk. 

I. Az Dániel Prophetanak személyéről es eletéről. 
I I . Ennek az könyvnek Okairól. 

I I I . Az Dániel Propheta Könyvének méltóságáról. 

I. Ki volt legyen ez az Dániel? 

Az Dániel Propheta, személyében származót vala az Juda 
nemzetségéből, az mint ö maga bizonittya, első Részének hato
dik versetskejeben, es az mint az közönséges vélekedés tartya, 
Királyi nemből; az mint az Esaias Propheta felöl-is olvassuk, 
hogy Királyi Nemből származót volna. Dánielnek mondatot 
nevezet szerint az Istennek nagy gondgyaviseleseböl, Az mely 
Magyarul anyit teszen mint, Istennek iteleti, avagy mint ha 
mondana: En itelö Birám az en Istenem. Es bizonyara [2:] 
nem oknelkül: Mert Isten ez ember által, nem csak az ü itiletit 
jelentette ki; de ü neki igaz oltalmazoja es igaz itilö biraja-is 
volt. Az mint az ü Históriájának rendiből, ennek utanna böse-
gössen meg tetzik. Gyermek korában az Deaki tudományokban 
es az igaz Isteni tiszteletben neveltetöt vala fel. Lat tá es hal-
gatta az Jeremiás Prophetat, akki felöl felette böcsületössen 
emleközik, Capite 9. Ügy mint tizenkét esztendős korában, 
avagy éhez közel; ifiu korában vitetöt fogságra Babyloniaban. 
Az Babyloniai Király parancsolattyabol, adatot az Babyloniu-
sok Scholajaban (az ü fogságra vitetöt társaival egyetemben) 
es ugyan ott az Babyloniusok tudományában tanit tatot : áholot 
ugy tanult es ugy nevekedöt az Dániel, hogy minden társait 
tudományával, bölcsesegevel felyül mullya vala. 
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Az okajert az Nebuchadnezarnal felette kedves vala, egész 
az Nebuchadnezarnak es az Evilmerodachnak idejeben. De 
bodogtalan vala allapattya, az Boldisar Király idejeben, mivel 
hogy inkab böcsüli vala az Boldisar Király az reszegesseket, 
parásznákat hivolkodo embereket, hogy sem mint az bölcseket 
es Isten félőket. Szolgait az Dániel az fö fö Fejedelmeknek, 
szolgait pedigh hivseggel nekiök: De az Bodisar Király ellen 
felette keményen viselte magát, az Boldisar Királynak az ö 
Istentelen eletejert. Szerette az Dánielt az Dárius is, de el arulta-
tek nála, es vettetek az Oroszlányok vermeben; de Isten csudala-
tossan megh szabadita az Oroszlányok torkából. Elt mind az 
Cyrus Királynak idejeigh, akkinek birodalmának Harmadik 
esztendejeben latast is lata, az mint meg vagvon irva. Cap. 10. 
[3:] 

Isidorus egy igevei az Dániel eletet igy irja, hogy az Dániel 
dicsiretes ferfiu volt, tekentetes, eszes, alázatos, tiszta eletü, 
az Hitben alhatatos, az titkos dolgoknak, ugy mint Mennye-
jeknek ertöje, az jövendő dolgoknak es látásoknak magyará
zója: akkihez ezt-is hozza teszi, hogy élt az Dániel száz es tiz 
esztendőket mindenestül. Ez az Dánielnek élete. 

* Honnan ezt tanulhattyuk megh: Holot ertyük azt, hogy az 
Dániel, Istennek, Nemes Nemből való, Prophetaja volt: Nem sze
gyen akar mely rendnek-is Istennek szolgálni. Dávid noha Király 
volt, de azonközben Isten Prophetaja-is volt. De mint vagyon 
ez mostani üdöben az allapat, gyalázatnak tartana sok fö ember, 
hogy ha az ö fia Tanito avagy Praedikator lenne. Micsoda úgy
mond az: csak egy Pap ö, igaz, ugy vagyon egy Pap s-oly akki 
tégedet az utolsó itiletben, az Ur Iesussal eggyüt sententiaz 
az örökké való kárhozatra, akar münemü nagy renden való 
legy-is i t t ez világon; ha az Isten igejenek es Tanito szolgainak 
kik az Christus kepét viselik i t t ez világon, böcsülöje nem leszesz. 

Másodszor ugyan itten az Dánielnek ket fele szerencséjéből, 
kit az Nebuchadnezar az ü bölcsesegejert es jamborsagajert 
szeretöt; az tobzódó Bodisar Király pedig gyűlölt. Tanullyuk 
meg; hogy az jámbor, tudós tanitok, az eszes emberek elöt 
kedvessek: De az tobzódó, Haja hujak, külső bujaság es testi 
batorsagh követök elöt meg vettettek: az mint ezt naponkent 
szemeinkvei mi-is lattyuk. Nez ket fele csak, ugyan ki nez az 
heted [4:] izig való parasztsagh belőle, es felö hogy vegre-is 
arra ne mennyen dolga; s-megis felyül akar labbani es az Tanitok 
méltóságát rantzigallya; nem követven az jámbor Fejedelmek, 

* Tanúság. 

92 



Urak, Nemessek példáját, kik kedvessen vöttek Dánielt, es 
veszik most-is az Isten igaz jámbor hiv szolgait, es böcsüllik-is 
azokat. Ez innét az Tanusagh. 

Következik immár. 

I I . Minemű okai vadnak ez Dániel Köny
vének. 

* Szerző oka ennek az Könyvnek, es minden Prophetak Írá
sának, ünnen maga az szent Haromsagh Isten, akki Atya, Fiu, 
es szent Lelek egy bizony örök Isten; az mint bizonyittya szent 
Péter, aholotigy szol: Nem emberi akaratból származtak regenten 
az Prophetaknak Prophetalasok, hanem szent Lelektül inditat-
van, szóltak az Istennek szent emberei. Ez t bizonyittya Justinus 
Martyr-is. Apolog. 2. pro Christianis, quae est ad Imperatorem 
Pium Antonium. Quod verő vaticinantes non alio quam divino 
verbo afflati agantur, vos quoq[ue] ipsos dicturos reor: Az az, 
Hogy az Prophetak Isteni beszedtül indíttatván szollottanak 
legyen, velem hogy ti-is azt mondgyatok. 

** Ezt erössiti Tertulianus-is, midőn igy ir: 
Prophetiae vox erant Domini: az az, Az Prophetiak az Urnák 
szava vala; Ha azért az Prophetiaknak Isten szerző oka, hal-
gassuk azokat, s-megh lassúk hogy azokat agnö beszed gyanánt 
ne tartsuk. 

*** Iro Deákja ennek az könyvnek az Dániel, kit az Isten 
[5:] választót vala erre +hogy neki ennek le irasaban szolgálna, 
az mint ennek ez könyvnek titulussá megh mutat tya: 
Liber Danielis: Dániel könyve, kinek immár eletet meg magya
ráztuk. 

Egy Esztendővel kezdet Prophetalni az Ezechiel Propheta 
után, es ebben az Prophetalasnak tisztiben forgolodot, az mint 
az Históriák bizonyittyak, Hetven Esztendeigh. Aholot ezt 
jegyezzük megh: Midőn az Prophetaknak Neveket hallyuk az 
ü Írásoknak előtte, ne allyunk csak ott megh, mint ha magoktul 
szollananak azt alitvan, hanem eszünkben vegyük hogy csak 
eszközök az Prophetak annak ki szolgáltatásában: Isten pedigh 
azoknak az írásoknak kútfeje es zerzö oka: Honnan rövideden 
még-is ez az tanusagh, hogy az Prophetak szavat ugy halgassuk 

* Gausa efficiens primaria et principális. 
** i. Petr. 1. v. 21. lib. de Bessurectione carnis. 

*** Gausa Instrumentális seu cooperativa. 
+ seu cooperativa. 
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mint Istennek beszedet: Mert az ü követséget viselik, nem ma-
goktul szollanak es tanitanak. 

Matériája ennek az könyvnek: az az, Mind azok az mellyeket 
az Dániel be foglalt az ü irasaban; Mennyei dolgok, semmi ebben 
emberi találmány, héjában valosagh, hazugsagh nincsen; de 
mindenek felette igen igazak, valamiket számlál az Juda Orszá
gának jövendő romlásáról; ez világi Monarchiákról, birodal
makról; el kezdvén az Babilóniai birodalomtul fogva mind ez 
Világnak utolsó vegeigh. Az Christusnak kiváltképpen es az 
Anti christusnak Országáról; az Halottaknak fel támadásáról, 
ez világnak utolsó megh itilteteseröl, es az embereknek allapat-
tyokrol ez életnek utanna. [6:] 

8 E R M 0: Beszedi, igei ennek az Prophetianak dictaltattak 
az szent Lelektül; es ezek ket rendbeliek. Mert ezt irta az Dániel 
Sido es Chaldaeai nyelven. Az Első Caput egeszlen, es az Második 
Caputnak-is három első versei, Sidojul vadnak. Az Második 
Caputnak pedigh negyedik versetül fogva, mind az hetedik 
Caputnak vegeigh Chaldaeai nyelven. Végezetre az ot utolsó 
Caputok ismét Sido nyelven vadnak. 

P A BTE8. Ket Részei vadnak ennek az tizenkét Caputbol 
allo Dániel irasanak: Az Első Részében Históriákat, külömb 
külömb fele megh lőtt dolgokat, számlál elö. Második agában, 
jövendő dolgokat forgat: Mellyek követközendök az Babyloniai 
birodalomnak utanna ez világra, mind az Christusnak utolsó 
ítéletre való el jöveseigh. Ez ket dologban forogh az Dániel 
irasa. Meg lőtt Históriában: es ez világnak utolsó vegeigh való 
követközendö dolgokban. 

Az Historiak-is ket felek: Mert néznek ezek, avagy az Kirá
lyokra; avagy az Dánielre es az ü társaira. Az Babyloniai Kirá
lyok közzül kettőnek irja megh Históriáját: tudni illik, az nagy 
Nebuchadnezarnak es az Bodisar Királynak. 

Az Mediái Királyok közzül pedigh csak egynek, az Mediái 
Dáriusnak. 

Ez az nagy Nebuchadnezar, kilenczedik volt az Assyriai 
Királyok közöt, minek utanna az Sardanapalus halála után 
újonnan fel eppittetek az Assyriusoknak Országa, akkiben ezek 
voltak az Királyok: [7:] 

1. Phul-Belochus. 
2. Tiglath Phul-Assar. 
3. Salmanasar. 
4. Sennacherib. 
5. Assar-Haddon. 
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6. Merodach-Baladan. 
7. Ben-Merodach. 
8. Nebuchadnezar Primus. Első Nebuchadnezar. 
9. Nebuchadnezar Magnus, Nagy Nebuchadnezar, amaz Első 

Nebuchadnezarnak fia, akkit az az Ptolomaeus Nabopolassarnak 
hiy, az mint Functius emleközik effelöl. 

10. Evil-Merodach. 
11. Boldisar Király. 

De it t szónk vagyon amaz nagy Nebuchadnezarrol: akkinek 
Históriáját irja megh az Dániel az négy első Caputokban, az 
Bodisar Királyt az ötödikben. Az Medeai Dariust az Hatodik
ban. 

Az Dániel Históriája közöslegh vagyon mindenik Caputokban, 
az Harmadik Caputtul ki válva. Az Dániel tarsaije pedig be 
vagyon foglaltatvan az első es Harmadik Caputokban, az mint 
ideb alab meg ertjük. 

Ezek az Históriák. 

Az jövendő Mondasok vadnak az birodalmokrol, mellyek 
lesznek az Babyloniai birodalomnak utanna: kiváltképpen pedigh 
az Christus Országáról, az Antichristus Országáról, az Isten 
Anyaszent egyhazának nyomorusagirol; az Christus által annak 
fel eppiteteseröl; az embereknek közönséges fel támadásokról, 
es [8:] ezek után az Híveknek követközendö jutalmokrol: az 
mint ez-is ennek utanna az magyarázatból kitetzik. 

Finis libri: Vege ennek az Könyvnek, az mint minden egyéb 
Prophetak irasanak, kettő. Eggyik az Istennek dicsősége: 
Másik az Híveknek idvössege. 

Az Istennek Dicsősége ki tetzik i t t az ü igaz itiletiböl, mellyel 
az Országokat s az kegyetlen Fejedelmeket bünteti, es az Híve
ket csudalatossan az szamki-vetesben es az nyomorúságoknak 
közepette, ugy mint az Dánielt az Oroszlányok vermeben; es 
az Három ifiakat az eghö kementzeben, meg tartya. 

Az Híveknek idvössegere szolgai ez az iras: Mikoron innét 
minden rendeknek eppületökre szép tanúságokat; es az bün 
ellen az Istennek kemény itileti felöl feddő, dorgáló, es rettentő 
intesöket veszünk es magyarázunk. Az mellyek ha így vadnak, 
s igy vadnak pedigh: szüksegh hogy mindenek előtt kedves 
legyen az Dániel Propheta irasa. 
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I I I . Minemű méltósága vagyon ennek az 
Könyvnek 

Erről felette szüksegh ez Magyarázatnak elein erteközni min
den keresztyen embernek: Mert eleitül fogva sokan talaltatta-
nak, kik az Dániel irasanak igazságát tagadtak es ketsegösse 
töttek. 

Hlyen volt az Pogányok közzül Porphyrius, amaz Plotinus 
Philosophusnak tanitvanya: akki tagadta, hogy ezt Dániel 
Propheta irta volna, hanem más valaki az [9:] Antiochus Epi-
phanes idejeben Sido Országban: akkit meg hamissit *Josephus 
Historicus. 

Porphyrius után Július Maximinus idejeben, illyen volt Cel-
sus: akki hasonlatosképpen az Dániel irasa ellen csatsogot; 
akkit megh hamissit Origenes. 

Az Uy Sido Doctorok-is tagadgyak az Dániel irasat, es nem 
akarjak olvasni. De ezeket ugyan azon Sido Doctorok irasaval 
megh hamissithattyuk, akkik magyaráztak az Dániel irasat, es 
innét az ö Hitöknek ágazatit meg erössittettek, ugy mint Rabbi 
Schelomo, Rabbi Ábrahám, Aben-Hezra: Rabbi Levi, Ben-
Gerschon, Rabbi Mosche; Hadarschan, Filius Isaci in suo 
Perusch super Oenesin. De akki mind ezeknek fellyeb való, 
Christus Urunk önnön maga ennek az irasnak méltóságát ajanlya 
szent Mathenal. cap. 24. vs. 15. Caput: 13. Ismét Szent Marknál. 
vers. 14. 

Ahol az Keresztyenek tekentsek meg az bizonsagokat: azt 
mondgyuk azért ennek az Könyvnek méltósága felöl; Az menyi
ben ez könyv Sido es Chaldeai nyelven irattatot az 0 Testa-
mentomban, ennek méltósága oly, hogy ennek soha senki ellene 
nem mondhat, es innét az mi Hitünknek ágazati meltan confir-
maltatnak, mert Isten lelke dictalta. 

Azokról pedigh mellyek az Theodotion Bibliájából vetettének, 
es az Sidoban nincsenek, szabad kételkednünk; De arra most 
nekünk igen kevés gondunk: hanem ezzel az Dániel tizenkét 
Caputival, meg elegzünk. 

Ahonnan megh hamissitatnak. azok, akkik azt tanittyak, 
hogy az Dániel irasat nem kel közönséges helyen magyaráznunk 
az Ecclesiaban, illyen erössegökkel: [10:] 

1. Valamely tudomány az Christus Országát prédicallya es 
annak igassagat allattya, szüksegh azt tanitanunk. Hlyen az 
Dániel irasa. Hát szabad tanitanunk. 

* lib. Undecimo Antiquitatum Iudaicaru[va] cap. 8 
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* 2. Valamely tudomány vigasztalást nyuyt minekünk nyo-
morusaginknak idején, szüksegh azt prédikallanunk. Hlyen az 
Dániel irasa. Hát szükszeg prédikallanunk. 

3. Valamely tudomány az mi testünknek fel támadásával es 
az örök életnek birasaval biztat, szükség azt tanítanunk.** Hlyen 
az Dániel irasa. Há t szükség tanítanunk. 

Az mely Dániel Propheta irasanak magyarazattyara adgyon 
erőt az mi Istenünk, Fiaert az Ur Jesus Christusert, szent Lelke 
által, Ámen. 

II. Praedicatio. 
Dániel propheta köny

vének Első Caputnak, első verse. 

„Ioachimnak Iuda Kirallyanak birodalmának harmadik Esz
tendőjében, jőve az Nabuchodonosor á Babyloniai Király Ierusa-
lemre es megh szalla azt. 

Es ada az Ur ö kezeben Ioachimot Iuda Királyát, es az Isten 
Hazának edeninek valami reszet, es vive azokat Senaar földere 
az ö Istenének hazában: es az edényeket be vive az ö Istenének 
kentsös hazában." 

Az Első Caputnak ket Része vagyon, Mert Először az Propheta 
megh irja, az Nagy Nebuehad[ll :]nezarnak nemünemü megh 
löt dolgait História szerint: Tudni illik. Miképpen ment nagy 
erővel Jerusalem varosara, megh szállotta es megh vötte azt, 
vitte az Joachimot az Juda Királyát fogságra, es az Isten hazá
nak edenyit ragadományul magának foglalta; Ugyan ot meg 
irja az Sidoknak-is Babyloniai fogságra való vitettetesöket, es 
az Rab gyermekek közzül való választását akkik tanít tatnának 
es neveltetnének az Chaldaeusok; tudományában, kik végezetre 
szolgálnának az Királynak ortzaja elöt Udvarában. 

Második Részében megh irja História szerint, az Dánielnek es 
az ö társainak szent eletöket, igaz keresztyensegöket, es az ö 
igaz Isteni tiszteletöknek es szent eletöknek jutalmat. Szent 
eletök tetzik ki es Istenhez való engedelmességük innét: Mert 
az Istennek törvénye ellen, es lelkek ismereti ellen nem akarjak 
magokat az Pogány Királynak az ISTebuchadnezarnak, ételével 
es italával megh ferteztetni. 

Jutalma ennek az ö igaz Isteni tiszteletöknek ez lön, hogy 
Isten őket kedvessekke teve az komornikoknak fejedelme elöt, 

* Probarum Minor. capitibus. 2. 7. 8. et 11. 
** Gap. 12. 
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bölcsességgel, minden dolgokban való jo előmenetellel, szép 
ábrázattal, jo egesseggel, es az Deaki tudományban csudalatos 
előmenetellel meg ajandekoza. 

Nevezet szerint pedigh kiváltképpen az Dánielt, Prophetiak-
nak értésével, látásoknak es almoknak magyarazattyaval, nem 
csak az ö szolga társai felet: De minden Mágusok es Astrologu-
sok, az az, jövendő mondok felet, valakik valanak egész az 
Nagy Nebuchadnezarnak birodalmában. Ezek tartoznak ennek 
az Első Caputnak Részeire; Most immár lassúk rendel: [12:] 

Az első Rész pedigh be foglaltatik az ket első versekben: 
Kik közzül az első igy vagyon megh irva: 

„Joachimnak Iuda Királyának birodalmának har
madik Esztendejében, jőve Nebuchadnezar az Ba-
byloniai Király Ierusalemre, es meg szalla azt." 

Mondám ennek előtte, ennek ez Caputnak első részében rövi-
dedön irattatnak meg az Nagy Nebuchadnezarnak dolgai, az 
holot imez Három dolgokat lassúk megh. 

I. Az Nebuchadnezar cselekedetinek Idejét, mikor lőtté
nek ezök. 

II . Az Nebuchadnezarnak sz«melyet. 
I I I . Viselt dolgait, cselekedetit, az mely kiterjed az Nyoltza-

dik versetskeig. 

A Z E L S Ő R Ő L . 

* Az mi az üdöt illeti, mikor lőttének ezek, az mellyeket i t t 
elő számlál az Propheta, azt mondgya felöle: Harmadik eszten
dejeben birodalmának Joachimnak Juda Királyának. 

I t t egy ellenvetés vagyon az üdö felöl. 

Az Második Királyi Könyvnek, huszonharmadik részében, 
vers: 24. Ismét, az Második Chronica Könyvnek, harmintzhato-
dik részében, azt olvassuk hogy tizenegy Esztendeig uralkodót 
Joachim Király Jerusalemben, es akkor ment osztan Nebuchad
nezar Jerusalemre. Tehát ez az História azkit forgat az Dániel, 
[13:] nem Harmadik Esztendejeben lőtt Joachimnak, hanem 
tizen-egyedik Esztendejeben. 

* Tempus. 
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Felelet: Ved eszödben: Mert nincs ez kettő közöt semmi visz-
sza-vonyas, csak hogy vigyázzunk re ja. Mert lőtt ez az Joachim-
nak tizenegyedik esztendejeben-is, az idötül fogva, mikoron az 
Egiptusnak Királya az Pharaho Neco meg győzvén az Joachazt, 
le vete Országából, es vive ötét fogságra Egiptusban; az Joachi^ 
mot pedig fel emele helyeben: Ismét ugyan ezen História lőtt 
az Joachimnak harmadik Eztendöjeben-is, minek utanna az 
Nebuchadnezar, meg győzvén uyjonnan az Necot, meg confir^ 
mala az Joachimot tisztiben, ado fizetővé tevén az Joachimot': 
Ezt bizonyittya az Második Királyi könyvnek, 24. része, ahol 
ezt olvassuk: 

Fel jőve úgymond Joachimnak idejeben az Nebuchadnezar 
Babyloniai Király, es Joachim az ö szolgája lön Három eszten-
deigh. De el fordulvan az után, el szakada ö tüle. Rea bocsata 
azért az Ur, az Chaldaeusoknak, Syriabelieknek, Moabitaknak es 
Ammon fiainak Sereget. Ez azért az Summa, hogy ez az História 
az mit itt forgat az Dániel, löt az Joachimnak harmadik eszten
dőjében, tudni illik, az idötül fogva, mikor az Joachim, az 
Nebuchadnezarnak ado fizető szolgajava lőtt. Az mely Harma
dik esztendő az ö egész birodalmahoz képest, mind azon által 
tizenegyedik. Nincs haát itt semmi viszsza vonyas az Históriák 
közöt. Er tyük az időt: lassúk innét az Tanúságot. 

Innét ezt tanuld megh: Az Isten az ö fenyegető haragját, 
mellyel az embereket az bün ellen fenyegeti [14:] az idő el telvén 
végben viszi: az mint be tellyesödek az Joachimnak idejeben. 
Mert az Josias Kiralytul fogva, fenyegetvén Isten az Sido Népet 
rabsággal, fegyverrel, az ö sok bűneiért; az Joachim idejeben 
büsegessen be tölte. Ahonnét megh hamissittatnak azok, akkik 
ö magoknak minden szabadsagot igernek az ö gonossagokban. 
Mert Isten az ö igaz Ítéletinek, napot, időt hagyot az büntetésre, 
az mint itt lön dolga az Sido Nemzetnek. 

Rettennyünk meg tehát, es térjünk megh az Istennek fenye
gető beszédére: Mert ha megh nem terünk, ketseg-nélkül ray-
tunk leszen az Istennek ostora. Haliad tehát, Fenyögete Isten 
tégedet az te bűneidért, es engemet az enyimert? Ne vegyük 
csúfságra: Mert ha meg nem terünk, bizony raytunk leszen az 
Istennek ostora. Ez az Első. 

A Z M Á S O D I K R Ó L . 

* Mondám Másodszor, itt az első versben; Egy igevei megh 
irja az Dániel az Nebuchadnezarnak személyét, es Babyloniai 

* Persona Nebuckadnezaris. 
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Királynak mondgya. Az Babylon kettő, az mint az Cosmograp-
husok, az az, azok az Doctorok, kik az Földnek határit mérséklik, 
tanittyak. Eggyik vagyon Assyriaban, melyről. 2. Reg. 17. vs. 24. 

Másik Chaldaeaban, 2. Reg. 25. vs. 1. az Senaarnak földeben, 
az melynek epitöje volt amaz nagy Nimród Orias, az mint az 
Sidok irasa tartya, az Chaldaeusok Országának fö Varosa, akki 
az nyelveknek el valtoztatasatul neveztetik Bábelnek, az mint 
bizonyittya Moses. Oen. 10. vs lí). Et cap 11. vers. 9. Augustinus, 
lib. 16. de [15:] Civitate Dei, cap. 4. Iosephus libro primo Anti-
quitatum Iudaicarum cap. 9. Es ezt az Babylont emlegeti itt ez 
helyen az Dániel, hogy ennek királlyá volt az nagy Nebuchadne-
zar. 

Nagy Nebuchadnezarnak mondgyuk pedig ex Beroso et Iose-
pho: Ezoknek az Historicusoknak Írásokból, választásnak oka-
jert: hogy meg valaszszuk az ö Attyatul, akkinek hasonlatos
képpen Nebuchadnezar vala neve. De ez az História az Fiarol 
vagyon, akkit az ö Attya fel vön Királyi méltóságra, es az hada
kozásnak gondviselője volt. Az Ptolomaeus, az mint az Histó
riákból meg tetzik, Functiusbol es az többiből, hija ezt Nabo-
polassarnak. Ez az Nebuchadnezarnak személye. 

A Z H A R M A D I K R Ó L . 

* Harmadszor, mondám meg irja az Dániel az Nebuchadne
zarnak dolgait: az kiről először igy szol, s-mond: 

El jőve Nebuchadnezar az Babyloniai Király, tudni illik, 
nagy erővel, nagy haddal Jerusalemre es megh szalla azt. 

Az Jerusalem annyit teszen, mint ha mondanád: JirreJisalem: 
Videbit pacem, bekeseghet látt; az mely volt az Juda Országának 
fö Varosa, mellyet Salemnek-is hittak, es az mint Josephus 
mondgya, Melchisedech eppitötte volt. Mondatot AElianak-is, 
az AElius Adrianus Imperatortul: Mert ez eppitötte volt az 
Adrianus eggyik reszet; Montem calvarium, Christi sepulcrum, 
et Golgotha: az Christus temető helyet, az koppazto helyet, es az 
Varos kivül való helyeket ez keritötte vala be kivöl, ut seribit 
Volaterranus, lib. 11. Es ez az Jerusalem Varosa [16:] ket részre 
osztattatot vala. Fölső es Alsó részre: Az Fölső része volt az 
Sionnak hegyen, az mely Sionnak az oldalában vala az templom; 
az mely Dávid Varosanak-is mondatot. Alsó része az templomon 
alól vala. Megh jövendülte vala Nebuchadnezarnak Jerusalemre 
való jövetelit annak előtte az Esaias. cap. 5. v. 26. Az tavoly 

* Res gestae Nebuchadnezaris. 
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levő pogány népek közöt, úgymond, zászlót emel, es süvöltessel 
int az föld határán lakozóknak, hogy el jüjenek, es nagy hamar
sággal könnyen el jönek. Jeremiás Propheta-is, cap. 25. v. 8. 
& 9. Azt mondgya: Az Seregeknek Ura, mivelhogy nem enged
tet ök az en beszedimnek: ime en el küldöm, es fel veszem az 
Északnak minden Nemzetségit, azt mondgya az Ur, es az Ne-
buchadnezart az Babyloniai Kiralt az en szolgámat, es be hozom 
őket ez földre es az ö lakozoira. Ez azért első cselekedeti az 
Nebuchadnezarnak itt ez helyen, tudni illik, hogy Haddal jö 
Jerusalemre. Ahonnan tanuld megh. 

I. Az Királyok es hadakozó férfiak, Istentül bocsáttatnak más 
Országoknak es Nemzetségeknek büntetésére, az mint az Ne-
buchadnezar Jerusalemre. Azért az büntetésnek idején, ne az 
ellenségről gondolkodgyunk, hanem az Istennek esedezzünk, 
hogy az ellenséget el forditsa mi rólunk, akkit büntetésre ki 
bocsátót ellenünk. 

I I . Tanullyuk megh, hogy Isten az Hitötleneknek szolgalattya-
val-is szentül tud élni az ö igaz itiletinek végben vitelere: az 
miképpen az Nagy Nebuchadnezarnak Jerusalem ellen, es most-
is az Mahumet követőinek szolgalattyaval Magyar Orszagh es 
egyéb Nemzetsegök ellen. [17:] 

I I I . Tanullyak megh amaz nagy erős es hatalmas Varosok, 
hogy magokban fel ne fuvalkodgyanak: Mert nagy könnyen az 
ellenségnek kezeben esshetnek, az mint az Jerusalem Nebuc-
hadnezar kezeben. Ne mond hát, erős keritöt Varasunk vagyon, 
ne fellyünk semmit: Mert erős vala Jerusalem, de hamar az 
ellenség kezeben juta. Ez innét az tanúság, es ertyük az első 
versnek magyarazattyat. 

Az Második vers ez vala: 

Es ada az Ur az ö kezeben Joachimot Juda Királyát, es az 
Isten hazának edenyinek valami reszet, es vive azokat Senaar 
földere az ö Istenének hazában, es az edenyöket be vive az ö 
Istenének kentses hazában. 

A holot ket dolgait szamlallya az Dániel az Nabuchodonosor 
Királynak. Eggyiket ezt, hogy el foglalta Jerusalemet s-meg vöt-
te. Masodikat ezt, hogy el vitte annak mind emberit s-mind 
kazdagsagat. Mind ezek pedigh honnét lőttének legyen; okát 
adgya az Dániel, ezt hogy az Ur, az az, az Seregeknek Istene, 
adta kézben, mind az Varost, az Kiralt, az embereket es minden 
kazdagsagokat az Nebuchadnezar kezében. 
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Honnan ez az Tanúság. 

I . Varasoknak, Tartományoknak el foglalása; Királyoknak, 
embereknek fogsága; jószágoknak el praedalasa, Istennek enge-
delmeböl vagyon: ö akki az Országokat, az tartományokat ellen
ség kezeben adgya. Ne tulaydonitsunk hát semmit az vak sze-
rentsenek, mint ha ezeket csak az Vak szerentse hordoznaja. 
[18:] 

I I . Tanullyuk megh: Ha Istennek engedelmeböl, Városinknak 
es joszaginknak idegen kézre való keleset lattyuk: Ne kápolod-
gyunk, hanem szenvedgyük bekével, hálaadással. 

I I I . Tanullyuk meg: Az hadakozó férfiak, ne dicseködgyenek 
semmit magok erejevei, ne tulaydonitsanak serensegöknek 
semmit, hanem Istennek adgyak az dicsösegöt: Mert Isten az, 
akki az ellensegöt kezökben adgya: az mint Nebuchadnezarnak 
Joachimot minden jószágával egyetemben. 

De itt illyen kerdesök es ellenvetesök 
vadnak: 

I. Ha Isten adgya az Varosokat az ellenség kezeben, tehát az 
gonoszságoknak oka leszen, az mely kegyetlensegöt akkor 
cselekesznek, es igy méltatlan vadoltatnak es kárhoztattatnak az 
ellensegók. 

De ez immár bizonyos, hogy Isten adgya azokat ellenség keze
ben. Hát nincs semmi vetkök akkik kegyetlensegöt cselekesznek. 

Ved eszedben, sot semmi mentsegök nincsen az ö gonoszságok
ban: Mert Isten nem az végre adgya az ellenség kezeben az 
Varasokat, tartományokat, azoknak lakosit es joszaghit, hogy 
gonoszt cselekedgyenek: De hogy az ö igaz Ítéletit vigye végben 
az vakmerő bűnben elö emberek ellen. Az mit pedigh az ellenség 
cselekedik gonoszul, az ö magatul vagyon, nem Istentül, azért 
meltan kárhoztattatnak s-büntettetnek az ö kegyetlenségükért 
az erőszak tevő ellensegök. [19:] 

Mondhatnád még-is. 

I I . Ha Isten adta Joachimot es az templom edenyit Nebuchad-
nezar kezeben, tehát nem allot Isten az ö frigyének, *mellyet 
kötőt vala az Dáviddal az Országnak örökös megh maradása fe
löl. De az első igaz. Hát az utolso-is igaz. 

* Psalm. 1S2. vers. 14. 
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Ved eszedben: Nem követkőzik. Mert Isten Havai kötötte 
vala az frigyet Dáviddal es az ö maradekival: tudni illik, ha 
engednének az Istennek parantsolattyanak. Mivel pedigh az 
Joachim es az ö Népe el szakattanak vala Istentül es balvanyo-
zokka lőnek; Isten-is meltan vetötte őket büntetés ala, meltan 
vonta megh oltalmat, segitseget tülök: s-meltan adta Országok
kal eggyütaz Babyloniai Király kezeben. Nem vetthettenek hát 
semmit Istenre. 

Mondhatnád mégh-is. 

Hogy ha Joaehim es az templomnak edenyi Nebuchadnezar 
kezeben es hatalmában jutottanak: tehát az Isten erötelemb 
leszen az embereknél, hogy megh nem oltalmaszhatta őket. 

Nem követkozik: Mert az Nebuchadnezar, nem maga erejéből 
vitte az Joachimot fogságra, sem pedigh nem maga hatalmával 
nyerte el az templom edenyit, hanem az Isten adta mind ezeket 
kezeben, mivel hogy megh akarta büntetni az ö népet. Er tyük 
azért az elsőt, tudni illik az Jerusalemnek megh vételét, es azt-is, 
honnan lehetőt meg, hogy az Nebuchadnezar [20:] hatalmat 
venne Joachimon es az Isten Hazán s-annak edenyin. 

Másodszor, ezen Második versnek rendi szerint mondani hogy 
Nebuchadnezar azt cselekötte: 

Fogságra vitte Jerusalemnek lakosit, es az templomnak ede-
nyinek valami reszet ragadományul magahoz vötte es Senaar 
földeben helyheztötte. 

Az embereknek fogságra való viteleben kettőt kell megh 
jedzenünk: 

Eggyiket. kiket vitt el. 
Masikat, Hova vitte. 
Az elsőről azt mondgya az Dániel: el vive azokat, Az 

Király után való fö embereket es az kösseget: az Joachimrol 
pedigh nem szol többet: Mert noha meg kötöztetöt vala az 
Joachim es béklyóban vettetöt vala, hogy Babyloniaban vitet
nek, az mint megh vagyon irva 2. Chron. 36. de nem vitetek 
oda; Mert az útban meg hala, es senki ötét nem siratván, Szamár 
módra lön temetése: Mert nem tetetek csak az földbe-is, hanem 
az Vadaknak, Madaraknak hasa lön koporsója. 

Hova vitte legyen pedigh, azt mondgya hogy Senaar földeben, 
az az, Mesopotamianak alsó részére. Az mely Mesopotamianak 
nevezetivei be foglaltatik Babylonia, az mely Babylonianak 
kijes mezejen volt az Beelnek temploma: Ismét azt mondgya 
hogy oda, ahol volt az Nagy Nebuchadnezarnak Istene. 
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Micsoda az? 

Hogy ezt meg erthesd, kell valamit mondanunk azChaldaeusok 
Bálvány Isteniről: Balvani az Chaldaeu[21:]ecknak öten voltá
nak: Három férfi Isteni, Beel, Bach, Nego: Ket Isten Aszony: 
Sehacha es Mulitta. 

Beel, első Isten volt azt mondta, ez Jupiter volt: mely nevezet 
jü az Beheltül, vagy Bahaltul, mely annyit teszen, mint Ur. 

Második Istenek az Chaldaeusoknak az Nap volt, mely Sidojul 
Raeh, az az, Király: Mert az Nap ollyan mint az Király az töb 
csillagok köz öt. 

Harmadik Istenök az Chaldaeusoknak Ignis, az tüz, akkit ük 
Negonak hi t tanak az fenyössegtül, akki az Sidoknal Nega; 
Ezek az Chaldaeusok Isteninek Nevei. 

Isten Aszonyok voltának: Eggyik azok közzül volt Sehacha, 
az föld, mellyet az Deákok Opis, Isten Aszonnak hinak. 

Másik, Mulitta, akkit az Deákok Venusnak mondanak. Ez 
azért immár az Dániel tanitasanak értelme, hogy vitte legyen 
az Nebuchadnezar, az Sidokat oda, ahol az Beelnek, az ü Iste
nének nagy templom es torony eppittetöt vala Babyloniaban. 
Ez az első. 

Az templomnak edeni felöl azt mondgya, hogy vitte az ö 
Istenének kencsös hazában, Beelnek Tárházában, 
ketseg nélkül ez végre, hogy hála-ado voltat az Beelhöz, az ö 
Istenehöz, megh mutathatna, akkinek segítségéből, az ö értelme 
szerint, győzedelmet vött volna az Sidokon. 

Innét ezök az Tanúságok. 

I. Tanullyuk megh innét, Micsoda büntetesök azoknak, akkik 
az ö földöket, hazajokat bálvány imádassál [22:] fertesztetik 
megh: ez tudni illik, hogy hazajokból idegen földre hitötlenek 
köziben vitetnek, az mint az Sidok Babyloniaban: es közzülünk 
vitettek immár az bálvány imadasert sokak, Török, Tatár 
Országban; Annakokajert, jobbitsuk eletünket, hogy minekünk-
is hasonlatosképpen ne legyen dolgunk. 

I I . Tanullyuk meg innét: Hogy az Pogányok, gyözödelmet 
vévén az ellenségen, az templomokból el hozót nyereséget az 
ü bálványoknak templomiban viszik vala, akkiknek az győze
delmet tulaydonittyak vala, az mint cselekedőt az Nebuchad
nezar. Ahonnét felette igen vetkőznek most, akkik az Isten 
Házának javait, az önnön magok hasznára fordittyak, mellyet 
még az Pogány Nebuchadnezar sem cselekedőt. 
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Hlyének azok, akkik az templom kazdagsagit vitezöknek 
osztyak, es annak javait reszögsegre fordittyak: igy cselekedek 
az Bodisar Király, akki az templom edenivel gonoszul éle es 
el vésze erötte, az mint ideb alab megh hallyuk. Mi pedigh azt 
mondgyuk, hogy az mi egyszer Isten számara szenteltetet, 
legyen ü fölsegeje; Akkinek adassék Birodalom, Hatalom, 
Tisztösseg, matul fogva mind örökké. Á M E N . [23:] 

III. Praedicatio. 

„ES az Király parancsola Aschpenáznak az ü Udvarának feje
delmének, hogy az Israel Fiai közzül vinne Babilóniában, az 
Kirali Nemből es fejedelmek Fiai közzül, oly gyermekeket, 
kikben semmi macula ne lenne; hanem kik szépek volnának 
tekintetre, es tudósok minden bölcsesegben, es ertöi az tudomá
nyoknak, es ekessen ki mondói az ü ertelmöknek, es az kikben 
erö lenne, hogy alhatnának az Király Palotájában, es az kiket 
tanítana irasra, es az Chaldaeusok nyelvere." 

S U M M A . 

Ezekben az igékben summa szerint, megh irja Dániel az 
Rab gyermekeknek ki valaztasat az Israel fiai közzül, az kik 
vitetnének az Nebuchadnezar parantsolattyabol fogságra: es 
azoknak fel nevelteteset az Chaldaeusok tudományában, az 
kik üdövel szolgálnának az Nagy Nebuchadnezar elöt udvará
ban. 

R E S Z E L 

Ket Részei vadnak ez jelen való igéknek: 
I . Az Rab gyermekeknek ki választásáról. 

I I . Ugyan azon Rab gyermekeknek fel neveléséről. [24:] 

AZ E L S Ő R Ő L . 

Az mi az első dolgot illeti, tudni illik, az Rab gyermekeknek 
ki-valaztatasat az Israel fiai közzül, igy szol arról az Dániel 
Propheta s-mond: Parancsola az Király, &c: Aholot csak igen 
rövideden öt t rendbeli dolgokat jegyez meg minekünk az Pro
pheta: Micsodák azok? 

Először az gyermekeknek ki valaztatasanak fő okát, s-azt 
mondgya, hogy az nagy Nebuchadnezar, győzedelmet veven 
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az Jerusalembelieken, parantsolt, es el. szakasztotta az Atyákat 
Anyákat az ü szerelmes magzattyoktul, es viszontak az fia
kat, leányokat az ü édes Attyoktul, Annyoktul. 

Az honnét ez az tanúság, hogy ez volt eleitül foghva az reghi 
Pogány Királyoknak az ü termeszetök, hogy az ü meg gyözetet 
ellensegekön felette igen kegyetlenkedtenek, es irgalmatlanul az 
Atyákat, Anyákat az ü magzattyoktul el szakaztották, kivalt-
kepen penig az jo nevelt fiakat, leányokat. Az mint cselekedet 
az Nebuchadnezar, es ugyan azont cselekeszi most az Török 
nemzetség, az kiknek Janitsári Magyar nemzetből vadnak nagy 
részből, az mint szemeinkvei lattyuk. Az mely bizonyara felette 
keserves: Mert nehéz az Atyáknak, Anyáknak az ii fióknak, 
leányoknak testi halalat látni: De sokkal siralmasb azoknak 
f'ogsaghra való vitetteteseket nézni, lelkek veszedelmének kárát 
eiöttök forgatni. Vagyon haat minn könyöröghjenek az Atyák 
es Anyák, hogy tudni illik, oltalmazza megh őket Isten, mag-
zattyokval eggyütaz Pogány ellenségnek rabsagatul, ne szakad-
gyanak el az igaz Istentül. [25:] 

Oh mi szegény Nemzetségünk, bezzeg sokszor próbáltad ezt, 
hogy fiaid, leanyid az idegen Nemzetségtől vitettek rabságra, 
pogány Isteni tiszteletre. Adna az Ur Isten hogy ez után immár 
ne lenne ugy dolgunk, de félelmes az allapat, mert ritka az péni-
tentia tartó Keresztyen. Ez az első. 

Másodszor azt jedzi meg az Dániel, Kicsoda volt az gyermekek 
kiválasztásában eszköz? s-azt mondgya: Aschpenaz az Komor-
nikoknak fejedelme, Az az, oly személy, az ki az Nebukadnezar 
udvarában, minden dologban rendet es módot szabb vala: az 
illendőket be fogadgya vala, es az méltatlanokat ki veti vala, 
fizetéseket az jóknak meg adgya vala, az meltatlanoktul pedig 
el veszi vala. 

Az honnét ez az tanusagh, hogy nem vala az Nebuchadnezar 
udvara rend nélkül, hanem mindenek jo rendel igazgattatnak 
vala, es az Aschpenaz minden rendek elöt fö vala: Nem kel 
haat sokkal inkab az Keresztyen Uraknak Udvaroknak rend 
nélkül lenni, zűrzavar módra élni: hanem szüksegh, hogy minde
nek birassanak jo móddal. Mert semmi nincs veszedelmesb an
nál, mint azhol az Óriások modgyara, senki senkitül nem fügh. 
hanem minden egy-arant parancsol, es senki senkinek nem 
engedelmes. 

Harmadszor azt jedzi megh az Dániel: Honnét választattak 
ki ezek az Rab gyermekek: azt mondgya ezfelöl először, hogy az 
Israel fiai közzül: Másodszor, az Királyi Nemből es az Fejedel
mek fiai közzül. 
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Az holot Keresztyenek bizonyara keserves vala, az Istennek 
népet az pogányok szolgalattyara rendelni, de [26:] sokkal 
keservesb vala, az Királyok es Fejedelmek fiainak-is nem ked
vezni. 

Negyedszer, az gyermekeknek szömelyet irja meg, es Negyet 
mond felölek, I. Hogy legyenek makula nélkül testűkben. I I . 
Ekessek tekintetre es alkolmatossak az bölcsesegnek tanulására: 
I I I . Ertöi az tudományoknak, es ekessen ki mondói. IV. Erössek 
es egessegössek. 

Ötödször es utolszor, meg irja az Rab gyermekeknek ki 
választásának veghet, tudni illik, hogy alhatnának az Király 
palotájában, az az, szolgálnának az Királynak, es minden szol
galatra az Királynak jelen lennének. Ertyük azért az első dol
got, tudni illik, az gyermekek ki választását: Lassúk az második 
dolgot-is. 

Az Rab gyermekeknek fel nevelésekről. 

Mondám Másodszor, hogy az Propheta megh irja az Rab 
gyermekeknek nevelteteset: Az mely nez elsőben lelkekre: 
Annak utanna testökre. 

Lelkekre nez ez, hogy parancsolta az Király, hogy taní t tatna 
az Aschpenaz őket irasra es az Chaldaeusok nyelvere. De vagyon 
itt egy kitsin neheszseg, ahol az Chaldaeusokat emlegeti. Azért 
hogy ezt nyilvabban értsük, azt kel egy igevei meg jegyeznünk: 

Kicsodák voltak az Chaldaeusok? 
Micsoda volt az ö tudományok es nyelvök? 
* Az Chaldaeusok voltának azok az népek, az kik az Semnek 

fiatul, az Arphaxadtul, az Noénak unokajatul [27:] vöttek volt 
eredetet, es laktanak Babyloniaban, az mely tartomány ö tülök 
annak-utanna Chaldaeanak-is mondatot, es valami kevés ideigh 
az Istennek igazan való ismereti-is regnált közöttek, de lassan 
lassan balvanyozasra vetemettenek. De kiváltképpen Chaldaeu-
soknak mondattak az Assyriusoknak bölcsei, az mint Strabo 
bizonittya, lib. 16. rerum Geographicarum et Clemens Alexan
drinus, lib. 1. Strom. 

Tudományok ezeknek az Chaldaeusoknak volt az Divinatio, 
jövendő mondás, es az Planétáknak felette sokat tulaydonitotta-
nak, az honnét, mind az embernek eletének szerencséjéről, 
vegéről, s-mind penig egyéb követközendö dolgokról jövendőt 

* Chaldaei, qui fucrunt. 
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mondottanak, *az mint jelenti Clemens Alexandrinus. Az 
Astrologia es az Genethlialogia, az az, Judícium iras es az embe
reknek születéséről való jövendüles, az Chaldaeusoknak tudo
mányának tartat ik, az mint Theodoretus mondgya. 

Nyelvek az Chaldaeusoknak fundamentomot s-eredetet vészen 
az Sido nyelvből, az mint az Syriai nyelv is. Noha azonközben 
az mint Tremellius irja, külömböz valamit tüle. Mint példának 
okaert: az Tisza, Duna, Körös-Maros közöt levő Magyarok es 
az föl-földi Somodsaghi es Matthyus földi Magyarok, mind azon 
egy Magyar nyelven szollanak az Erdeli Zekelyekkel es az Zala-
sagiakkal: de azért az szollasnak nemeben külömböznek egy-
mastul. így vagyon az Sido, Syriai, es Chaldaeai nyelvnek is 
allapattya: így az Görögh nyelvben, Dorica, Jonica, Aeolica, 
Beotica, Thessalonica Dialectus, az az, szollasnak neme vagyon, 
noha mind egy fundamentumon állanak, es egy kut föböl foly
nak. [28:] 

Mit akar tehát az Király? 

Azt parancsollya Aschpenaznak az ö szolgájának, hogy tani
tassa az Deaki tudományra, az Chaldaeusok nyelvere az Rab 
gyermekeket az Scholaban. 

Mit tanullyunk innét? 

Először ezt: Az hol az nagy Nebuchadnezar az Rab gyerme
keket Scholara eröltetteti, vegyük eszünkben, hogy az scholai 
oktatás, tanitas nem uysag, de felette reghi szokás minden nem
zetségek közöt: Mert azt olvassuk az Moses felöl-is, hogy oktat-
tatot az Egiptiusok tudományában. Alexandriában, Antiochia-
ban fö Scholak voltának, es az nagy Nebuchadnezarnak-is 
böcsületes Scholaja, Collegioma volt, es az Nebuchadnezar 
Királynak erre fö gondgya volt. így kellene azért most-is, hogy 
az Scholakra fö gondunk volna, kiváltképpen pedig az Kirá
lyoknak, Fejedelmeknek tisztek volna az: De igen el feletkeztünk 
felöle. Serkennyünk fel haat, hogy Isten abból való Keresztyéni 
munkánkat kedves áldozatul vegye. 

Másodszor, Ahol az Nebuchadnezar az eszes-tudos, bölcs 
Aschpenazra bizta az iffiakat, tanullyuk megh, hogy nem 
tudatlan embernek való az Scholai gondviselés: hanem tudós
nak, eszesnek, bölcsnek. Feddésre meltok azért itt azok, az 

* lib. 6. Strofm]. 
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kik tudatlan praeceptorokra bizzak az Scholakat: az mint 
szoktak az Magyarok szollani, de nem igen helyessen: Az Mester 
csak tudgyon Enekleni s levelet irni magyarázni, megh érjük 
vele. Haliad, nem ugy kellene lenni. [29:] 

Harmadszor, Ahol azt parancsollya az Király Aschpenaznak, 
hogy az Királyok es fö emberek fiai közzül valaszzon, kiket be 
vegyen az Scholaban. Tanuld megh elsőben, kiknek kellene 
gyönyörkedni az Deaki tudományban, bizonyara az Urak gyer
mekinek, fö fö emberek gyermekinek, fiainak, hogy Nemzetjö-
ket tudomanyokkal-is ekessitenek. De most nem kel ez az Urak 
gyermekinek, hanem az táskás Mendicans inasokra szorult az 
szép Deaki tudomány. Nem csuda haat hogy enni sok zenebona 
vagyon; mert nagyob részre az fö-fö emberek tudatlanok, 
Deákság nélkül valók, más szegény ember, tudós fia, szájával 
élnek, még csak Országunk törvénye dolgaban-is, az mely nem 
kitsin kissebsegh, hogy az Urnák jobádgya fia után süveg vetve 
kel supplicalni: de Istennek melto büntetése: Mert magok-is 
nem tanultak, es gyermeküket sem tanit tat tyak, : Melto haat 
s-illendö hogy elsők leven, az utolsóknak szolgallyanak. 

Negyedszer, Azhol azt parancsollya az Király, hogy oly 
gyermeköket válaszszon az Aschpenaz az Scholara, kik macula 
nélkül vadnak es ekessek tekentetre: Tanullyuk megh, hogy az 
Deaki ifiusagnak külső fogyatkozás nélkül kell lenni, ékes tekin
tettel, kegyes ábrázattal. Mert noha az rut abrazat alatt gyakorta 
szép tudomány vagyon, de viszontak ismét gyakrabban az külső 
abrazat, az belső fesslet erköltsnek jegyet czegerül viseli. Alkol-
matlanok azért az Deaksagra az sánták, bénnák, vakok, kan
csalok, arczul vágattak, szeme fajok es az rebögök akadozó 
nyelvek, selpek töb ezfelekkel egyetemben. [30:] 

Ötödszer, Azhol azt parancsollya az Király, hogy az tudo
mánynak ertöi legyenek azok az gyermekek: Tanullyuk meg, 
hogy az Deaki tudományhoz elme kivantatik. Alkolmatlanok 
azért erre az kesödelmes elmejü es butifant fejű gyermekek, 
hanem az illyenek külső kézi munkára szoktattassanak. 

VI. Ahol azt parancsollya, hogy tanitassanak az Chaldaeusok-
nak nyelvere, tanullyuk megh, mit kellyen az Scholaban az ifiu
sagnak tanulni: kü(k)lömb külömb fele nyelveket. Melyben most 
igen meg fogyatkoztak az tanitok es tanulok. Nem kel most az 
Görögh es Sido nyelv, maga azok által jelentette ki Isten az ü 
igéje szerint való akarattyat, elég ha valami kevés Deaki csát-
sogast tanulnak az Deákok. Másképen kell haat az tanuláshoz 
látni mindennek, ha tudós nevet kivan akar ki-is viselni. Vay 
ki haszontalan tanito az, bátor nagy rikkantó torka legyen-is, 
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es kiáltson mint egy ürias, ha nyelveket nem tud: Mert csak 
maas szájával eszik, azt sem tudgya mit mond, hanem valami 
az nyelvere jü tellyes torokkal kialttya, azt alitvan hogy igen 
hasznos dolgot forgat, maga közel sints oda, az mit akarna tani-
tani. Annak okaert az Scholakban tanulok, eyel es nappal ta-
nullyak az nyelveknek értelmet, hogy az Isten hazában jöven
dőben hasznos edények lehessenek. 

VII. Végezetre, azhol azt parancsollya az ifiaknak tanúságok
nak vege felöl, hogy allyanak az Király elöt, Az az, szolgallya-
nak ü neki: Tanullya meg az ifiusag: Micsoda az ü tudományának 
vege. Ez tudni illik, hogy szolgallyanak Isten elöt, szolgallyanak 
az Ecclesiaban, az kiket Isten arra hivot. Nem meltok azért azok 
az Scho[31:]lara az kik soha nem akarnak szolgálni, hanem csak 
az Scholaban akarnak henyélni: es az követközendö munkatul 
felven, Vamossagra, Harminczadossagra akarnak ki menni, 
maga egyéb arant-is szolgálhatnának az Isten hazában. De az 
jo ifiusagnak ez fö czellya az Scholaban, hogy szolgallyon Isten
nek az ü hazában az Egyházi rend szerint. Mind ezek pedig 
felette szépen illenek az Urak udvarában szolgáló ifiakra-is. 
Meg lássak haat az Urak-is, hogy magok körül külső magok 
viselése szerint jo erköltsü, józan eletü, tiszta es igaz mondó 
inasokat, szolgákat tartsanak, az kik belsőképen legyenek Deako-
sok, hogy haszonnyal tudgyanak forgolódni, es nagy dologban 
szolgálni. Melyre vezerellyen Isten minden rendeket, Ámen. 

IIII. Praedicatio. 

„ES Rendele ö nekik az Király minden-napi élest az ö Kirali 
ételéből, es az ű bor italából: es hogy őket tartsa három eszten-
deigh, es az után állanának az Király elöt. Továbbá, valanak 
ezek közöt luda fiai közzűl, Daniéi, Ananias, Misael es Asarias: 
kiknek az Komornikok fejedelme neveket ada. Es az Dánielt 
Balthasarnak, es Ananiast Sidrachnak, Misaelt Meschaclmak es 
Azariast Abdenagonak neveze." [32:] 

S U M M Á J A . 

Summa szerint ezekben ez jelen való igékben immár megh 
irja az Propheta az nagy ISfebuchadnezarnak az Rab gyermekek
nek testekre való gondgyaviseleset, kiket az Babyloniai fogságra 
vitetet vala, ugy mint az kiknek, honnan es mimodon lenne 
naponkent való táplálások, ételek es italok &c. Egyszer s-mind 
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penig meg jelenti azt-is, kicsoda volt az el választót gyermekek
nek Sidojul nevek, es mikepen változtatta az Komornikok Feje
delme azoknak nevet Chaldaeai nyelvre. Ez az summa. 

R É S Z E I . 

Ket részei vadnak ez igéknek, tudni illik: 
I. Az Nagy Nebuchadnezarnak, az Rab gyermekek éte
lekre es italokra való gondviselése. 
I I . Egy nehany Rab gyermekek Neve, esa zoknak Nevek
nek el változtatásáról teszen emlékezetőt. 
Lássuk az Propheta beszedet versek szerint: így vagyon 

azért az ötedik vers bötü szerint: 
Es rendele az Király ö nekik minden-napi élest az ü Kirali 

ételéből, es az ü bor italából, es hogy őket tartsa három Eszten-
deigh, es az után állanának az Király elöt. 

Mit akar az Propheta? 

Hármat jegyez meg ebben az ötödik versetskeben. Először 
azt irja megh: Miképpen viselt gondot az Király az Rab gyer
mekeknek ételére italara, igy tudni illik, hogy minden napra 
eledelt rendelt ü nekiek az ö maga ételéből italából, az mellyel 
ü maga az Király él vala. De [33:] bizonyara nem az ö kegyessé
gének ki jelentésére nézve az szegény számkivetésben levő 
nyomorult rabokhoz; hanem hogy az ö álnok mesterségével, 
udvari fényes dicsőségével, jo tartásával, el vonna az rab 
gyermekeknek sziveket, mind keresztyéni vallasoktul, s-mind 
pedig Hazajoknak szeretetitöl: es vinne arra, hogy inkab akarná
nak számláltatni az Chaldaeusok köziben, hogy nem mint haza 
kívánkozni Jerusalemben: es inkab akarnának élni az Chaldaeu
sok között gyönyörűségben, hogy nem mint az éhező Sidok 
között nyomorúságban. 

Másodszor, megh irja az Propheta idejét: meddigh kellet 
tartatni, neveltetni ekkepen az gyermekeknek az Chaldaeusok 
tudományában, Scholajaban: Három Esztendeigh tudni illik: 
Mivel hogy az elégséges vala az Chaldaeusok nyelvének es tudo
mányának megh tanulására, ugy mint, kik annelkül-is értelmes 
ifiak volnának, es az nyelveknek es tudományoknak be vételére 
felette gyorsak elmejökben. 

Harmadszor, Meg jelenti veget, az melyre ezeknek az gyer
mekeknek fel tartása rendeltetet vala, hogy tudni illik, állanának 
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az Király elöt, az az, szolgálnának o neki. *Mert állani valaki 
elöt, az Sido szollasnak formája szerint, annyit teszen, mint 
valakinek szolgálni. Az mint az Angyalok-is mondatnak állani 
Isten előtt, az az, szolgálni Istennek. Ezek vadnak az ötödik 
versben. 

Mit tanullyunk innét? 

Elsőben Tanullyuk megh innen, Azhol az Király gondot visel 
az Rab ifiaknak ételére italara, az kiket tanit tatot az Chaldaeu-
sok nyelvere Scholaban; hogy az [34:] Fejedelmekhez, Urak
hoz, gondviselőkhöz illik az Scholaban levő ifiusagnak ételére, 
italara, ruhazattyara gondot viselniek. Es az kik az Anyaszent
egyházban közönséges helyen szolgainak, azokra közönsegessen 
minden rendeknek gondot viselniek. Hogy az ü ehsegök, ruha-
talansagok miatt az szép tudományok mellől se el ne allyanak, 
se abban hatra ne maradgyanak. Erre int az szent Pal, azhol 
azt mondgya: **hogy az ki az Evangeliomnak szolgai, az Evan
géliumból ellyen. Isten-is pedig bizonyos jövedelmet rendelt 
volt az Scholaknak es az ifiusagnak az O törvényben. Ha pedigh 
ez az gondviselés leszen, igy az tudós bölcs emberekben, értelmes 
ifiusaghban semmi hatra maradás nem leszen. Az mint szoktak 
közönsegessen mondani: 

Sint Moecenates, non deerunt Flacce Marones. Legyenek csak 
Patronusok, lesznek Poéták, s-lesznek ekessen szollo emberek. 
Minemű volt Horatius es Cicero. 

De itt ez arant felette igen vetkeznek ez mi idönkbeli Urak 
es gondviselők: Mert sokaknak semmi gondgyok az Scholakban 
levő ifiusagnak ételére, italara, ruhazattyara: Hasonlatosképpen 
az Egyházi szolgákra. Innét vagyon hogy mind az ifiusagh meg 
fogyatkozot s-mind pedig az tudós bölcs tanitok kevessen talál
tatnak, mert nincsen semmi gondviselés reajok. Nem követik az 
gondviselők Nebuchadnezart, az ki gondot visel az ü ifiainak 
ételére es italara. 

Másodszor tanullyuk megh, ez vilaghi bálványozó Fejedel
meknek termeszetyöket miben allyon ez vilagh szerint: Ebben 
tudni illik, hogy mindenekben csak az ü magok hasznát keresik: 
az mint cselekeszik ez Nagy [35:] Nebuchadnezar, akki ez okon 
neveli s-tartya az Rab gyermekeket, hogy mindenekben szol-
gallyanak ö neki, es el vonyattassanak az ö keresztyéni valla-
soktul. Annakokajert meg lássak az Atyák es Anyák, hogy ugy 

* Zách : 3. 
* * 1 . Gor : 9. 
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adgyak bálványozó Uraknak udvarában magzattyokat, jol meg 
lássak hogy testet es lelket ne veszessenek: Az bálványozó Urak
nak adományával el vonyattatvan az ö magzattyok az igaz 
keresztyéni vallastul. Latodé mely örömest kapjak imez bálvá
nyozó Pápista Urak, az keresztyen atyáknak anyáknak mag
zattyokat: De bizonyara nem egyébért, hanem hogy magokhoz 
hasonló balvanyozokka tegyek azokat is: De felette nagy szám
adások vagyon az ollyaten Atyáknak es Anyáknak Isten elöt, 
az kik az keresztyensegben születöt magzattyoknak alkolma-
tossagot adnak, az Keresztyéni Hittül való el pártolásra. Az 
melynek példájával ez mi szegény Hazánk rakva; mert sok 
Keresztyen atyáknak anyáknak, magzattyok, az bálványozó 
Urak udvarában, urokhoz hasonló balvanyozokka lőttének. 

Harmadszor, Tanullya meg az ifiusag innét; ahol az Nebuchad-
nezar három Esztendőt hádgy az Rab gyermekeknek tanúságá
nak, hogy azok el telvén tessék meg probaltattasok után, mint 
eppültenek. Tanullyak meg mondom az Deákok, hogy az idővel 
jol ellyenek, es az ö tanúságoknak bizonyos ideje es esztendei 
legyenek. Az mellyek el telvén, proballyak meg magokat, mire 
valók es menyire eppültek. H a kik elégtelenek, ne mulassak az 
időt héjában, se pedig ne költsenek haszontalanul, hanem 
valaszszanak oly életnek Nemet magoknak, az mely legyen 
[36:] Isten tisztössegere, es magoknak-is mind idvössegökre 
s-mind böcsületökre. 

Mert haszontalanul az Scholaban megh venhödni rut dolog, 
es affélékért gonoszul hallanak, még az jol indult ifiak is. Ide 
valók amaz falusi Mesterkek, kik csak jövedelemért hevernek 
az Scholakban, sem tanulnak sem tanitanak; s-vegezetre Dezma-
sok, Harmintzadosok, Vámosok avagy gonosz Ispánok tisztar-
tok lesznek belölök. Efféléket sem kellene Hazánkban szenved
nünk; hanem az Scholai gondviselést oly ifiakra biznok, az kik 
felöl jo remensegünk, lehetne jövendőben. 

Negyedszer. Tanullya megh az Ifiusag ezt-is, ahol ez végre 
taplallya az Nebuchadnezar az Rab gyermekeket, hogy jöven
dőben szolgallyanak ü neki: Micsoda legyen az tanulásnak vege? 
ez tudni illik, hogy szolgallyanak Istennek az Ecclesiaban. Ha 
pedig azt fel nem vehetik, jo idején mennyének az Politiara, 
szolgallyanak ott azzal az ajándékkal, az mellyet vöttek Istentül. 

Az Rab gyermekeknek kiváltképpen való fel neveltetésekről. 

Jelentem Másodszor, minek utanna megh monda közönséges 
gondviselését az Rab gyermekeknek: Nevezet szerint Négy 
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kiváltképpen való ifiakrol emleközik, kiknek Nevöket is megh 
mondgya es Neveknek el változtatását. *De lassúk versek sze
rint ezöket-is. 

Mond az Propheta: 

Valanak ezök közöt Juda fiai közzül, Dániel, Ananias, Misael 
es Azarias. Mit akar? [37:] 

Azt irja megh micsoda nevel neveztettek azok Sido nyelven, 
s azt mondgya hogy, Dánielnek, Ananiasnak, Misaelnek, Aza-
riasnak hivattattak. 

Mit jegyöznek ezek? 

Az Dániel annyit teszen magyarul, mint erős Istennek iteleti, 
á radice Dun, judicavit, et El, Deus fortis. Chanania annyit teszen 
magyarul, mint az kit Isten kegyelmeben be vött, qui est in 
gratia Dei, avagy, az kivel Istent kegyelmet közlötte, á radice 
Clianaa, gratiam fecit, et J , h, quod est, unum, ex Nominibus Dei. 

Mischael, annyit teszen Magyarul, mint ha mondanád, 
Az ki az erős Istene, qui est Dei fortis, a radice Jascha id est 
fűit, a quo est jisch significans itidem fűit, et El, hoc est, Deus 
fortis, ut in Nomine Dániel. 

Azaria, annyit teszen Magyarul, mint az kinek segitseggel 
vagyon az Isten: cui est adjumento, Jah, á radice gnazar adjuvit, 
et jah, quod unum est ex Dei Nominibus. Elöl vettetik pedigh 
ezök közöt az Dániel avagy ez okon, hogy Királyi Nemből való 
volt, avagy hogy bölcseseggel es lelki ajándékkal fellyeb való 
volt az többinél. 

Tanúság. 

I. Tanullyuk meg innét, hogy az Hivek-is gyakorta az külső 
nyomorúságokban be ölgyelödnek az töb emberekkel eggyüt, 
az mint meg tetzik az Dánielnek es az ö társainak példájából: 
sőt gyakorta az Istennek iteleti az ü Anyaszentegyházán, az 
Hiveken kezdetik. Annakokajert, nem kell gonoszul Ítélnünk, 
az nyomorúságban levő emberek felöl: mint ha mind Hitötlenek 
volnának [38:] azok, akkik az nyomorúság alat vadnak: Mert 
nyomorúság alat vagyon az Dániel, az ki mind azon által Isten 
elöt kedves vala. 

* versu 6. 
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I I . Tanullyak meg minden Hivek, hogy mikor nyomorúságban 
vadnak, nem kell ü nekiek Isten ellen zugolodniok, hanem minde
neket bekeseggel kell inkab szenvedniek, az mint eseleköszik 
az Dániel. De nem igy eseleköszik az Titus Imperátor, az ki 
közel leven halálához, siralommal mond: Mene móri oportet, 
qui non sum commeritus? Énnekem meg kellé halnom, az ki 
nem erdemlöttem egyebekkel azt? Az Hivek pedigh zúgolódás 
nélkül adgyak meg leiköket Istennek, hadgyvan magokat az 
Istennek tetzesere. 

I I I . Tanullyak meg az Hitötlenök: Ne remenlyenek, magoknak 
az ö gonossagokban szabados előmenetelt: Mert ha Isten nem 
kedvez az ö Hiveinek, az mint meg tetzik az Dánielnek, es az ö 
társainak példájából: sokkal inkab bizonyara nem kedvez az 
Hitötleneknek az ö gonossagokban. Az mint meg tetzik Néró
nak, Dáriusnak, Julianus Apostatanak, es sok rendbeli kegyöt-
lenöknek peldajokbol. Lassúk az utolsó verset. 

*Es az Komornikoknak fejedelme, neveket ada nekiök: es Dá
nielt neveze Belthazarnak, Ananiast Sidrachnak, Misaelt Me-
sachnak, Azariast Abdenagonak. 

Aholot kettőt kell meg jedzenünk: Először, ezök Nevének el 
változtatásának okait: Másodszor, az nevezetöknek értelmet. 

Zörzö oka, az az, az ki uy neveket ád az gyermekeknek, 
önnön maga az Nebuchadnezar: szolga benne az Aschpenaz az 
Nebuchadnezar akarattyabol. [39:] 

Indito oka az Sido nevezetnek gyűlölséges volta, mivel hogy 
azokban, az igaz Istennek Neve be volna foglaltatvan, tudni 
Ülik, El, es Jah. 

Vegei neveknek el változtatásának ezök valanak. Első, hogy az 
Nebuchadnezar uy neveket adván nekik, ezzel az ü hatalmat ü 
raytok megh jelentene. Második; Hogy ezek az Rab gyermekek; 
vennék eszekben, hogy ük rabok, es maás hatalma ala vettettek 
volnának. Harmadik, Hogy igy az ö Hazajokrol s-Nemzetsegök-
röl el feletköznenek. Negyedik, Hogy igy az Israel igaz Istenének 
tisztöleti-is ki gyomláltatnék szivökböl. Ezek az ö Neveknek el 
változtatásának vegei es okai. 

Magyarazattya pedig es értelme az uy Nevezetöknek ez; 
Dániel nevesztetik **Beltschatzarnak, az mely Magyarol annyit 
teszen, mint ha mondanád, az Baal Istennek takar kentsöt: 
avagy nagy kentsnek őrizője Componitur ex Nomine Bel, id 

* versus 7. 
* Beltsachatzar. 
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est, Iupiter Belus, et verbo Thesa, id est recondidit, et Nomine 
Atzar Thesaurus. 

Chananias neveztetik *Sadrachnak, az mely Magyarul 
annyit teszen mint, Napnak szellője, Királynak lehelleti, az 
mely Nap Isten gyanánt tisztöltetik vala az Chaldaeusoktul. 
Componitur á radice Sedah, inspiravit vei afflavit, et ex nomine 
Bach, quod significat Chaldaeis, Regem, deinde Solem, quia est Bex 
Planetarum. Nemellyek azt mondgyak hogy az Schadrach annyit 
teszen mint, Mamilla tenera, aut ager délicatus, Gyönge emlő, 
avagy kies mező. 

Mischael nevesztetik **Meschachnak, az mely annyit teszen 
Magyarul, mint ha mondanád; akki az Schacha Isten Aszonye, 
akkit az Chaldaeusok Isten Aszony gyanánt tisztölnek vala. 
Formatur ex dictione Ma, qui est, et No[40:]mine Schach, id est 
Schacha, Dea festiva. Nemellyek igy magyarázzak, hogy annyit 
teszen, Mesach id est, pretiosus, aut qui est in pretio kedves, 
avagy böcsületben vagyon. 

Azarias neveztetik Abednegonak, az mely annit teszen, mint, 
servus Negonis, Negonak, az az, tűznek szolgája, az mely tüz 
Isten gyanánt tiszteltetik vala az Chaldaeusoktul. Formátum 
ex gndbed, id est, Servus, et Nego, hoc est, splendens ignis, seu 
idolum ignis. Er tyük azért az el változtatót Neveknek magya-
razattyat, es az Hetedik versnek értelmet. 

Mit tanulunk innét? 

I. Tanullyuk meg: hogy az Neveknek el változtatása azokhoz 
illik, akkik fellyebben való méltóságban vadnak. Es igy regenten 
az Királyok, Fejedelmek, gyözödelmet veven az Királyokon, 
Fejedelmeken, neveket el szoktak vala változtatni, hogy innét 
tetzenek meg hatalmok azokon, az kiket meg gyöztenek vala. 
Az mint itt cseleködik az Nebuchadnezar az Rab gyermekek
kel. ***Igy cseleködek az Pharaho-Neco az Juda Királyával Elia-
kimmal, akkit Jehojachimnak neveze. + Es az Mathaniast az 
Juda Országának utolsó Királyát neveze az nagy Nebuchadne
zar Sedechiasnak. Igy az Adam ugy mint minden teremtet 
allatokon fü, nevet ada minden élö, csuszo, maszo teremtet 
allatoknak. 

* Sadrach. 
** Meschach. 

*** 1. Reg. 24. 
+ 2. Reg. 23. 
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I I . Nem karhoztatnak minket azok az Nevek, az mellyekkel 
az mi ellensegink illetnek minket, ugy mint, mikor Calvinistak-
nak, Zvinglianusoknak, Saeramentariusoknak, Lutheránusoknak 
hinak: az miképpen nem artot tanak semmit az Dánielnek es az 
ü társainak az bálványozó pogány Fejedelemtül talált neveze-
tök. Szen[41:]vedgyük azért békességgel az sok sectariusoknak 
hamis értelemben levő boszszusag tételeket, holot nincs senki, 
az ki ezeknek az ö káromkodó torkokat be dughatna. *Regenten 
az keresztyéni nevezet oly gyűlölséges volt, azt irja Tertullia-
nus: hogy ha valakinek semmi vétke nem volt-is, csak hogy 
keresztyennek mondatot, igaz elég volt annak halaira. Hlyen 
az pokolbeli ördögnek munkája. 

I I I . Tanullyak megh az keresztyen Atyák, Anyák, hogy az 
ö magzattyokat pogányokra tartozó nevezetöktül oltalmazzak. 
Mert ha az Dániel ezt le vethette volna az mivel hivattatot, 
általán fogva, nem kevanta volna. De némely Atyák igen 
gyönyörködnek benne, hogy az ö fiokat Hectornak, Achillesnek, 
Ánnibalnak, Farkasnak, Lupesconak, nevezzek, oly igen tetzik 
nekik az Pogyanyok nevezeti, az mely nem kicsin vetek. 

IV. Tanullyuk meg hogy valamikor magunk nevére emleköz-
tetünk, annyiszor emleközzünk megh az szent keresztségről; 
az melyben szent jámbor keresztyéni életre kötelesztük az mi 
Istenünknek magunkat. Azért szent jámbor keresztyéni eletöt 
ellyünk. Melyre segellyen minket az mi Istenünk, Fiajert az 
Ur Jesus Christusert. Ámen. 

Ez ennek ez Caputnak első részének magyarazattya. [42:] 

V. Praedicatio. 

,,**ES az Dániel el tökelle az ö sziveben, hogy magát megh 
ne fertőztetne az Kirali étele vei es az ö borával: Es kére az 
Komornikok fejedelmet, hogy magát meg ne fertőztetne. Tötte 
vala pedig az Isten Dánielt kedvessé az Komornikok fejedelme 
elöt, hogy ü hozza kegyelömmel es irgalmassággal lenne: Es 
monda az Komornikok fejedelme Dánielnek: Felem az Uramat 
az Kiralt, akki az ételt es az italt rendelte tinektök: ki hogy 
ha latandgya az ti ortzatokat, hogy hitvamb az gyermekekénél 
az kik most hasonlók ti hozzatok, halálos sententiat hoznátok 
az en fejemre az Kiralytul." 

* Apologet. cap. 2. 
** vers. 8. 9. 10. 
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S U M M A . 

Ez igékben az Dániel Propheta meg irja summa szerint, az 
Rab gyermekeknek keresztyéni szent eletöket, es szent eletük
nek jutalmat. 

R E o Z E I . 

Ket részei vadnak ez jelen való igéknek az követkőzendő 
egynehány versekkel eggyüt. 

I. Az Dánielnek es az ti társainak szent eletökröl vagyon. 
I I . Az ü szent eletöknek jutalmáról szoll. [43:] 

Az Dánielnek, es az ö gyermek társainak 
szent eletekről. 

Az mi az első dolgot illeti, Dánielnek es az ö társainak szent 
eletöket: igy szol felöle az Propheta s-mond. El tökelle Dániel 
az ö sziveben, hogy magát ne förtöztetne az Király etelevei es 
az ö borával: Es kére az Komornikok fejedelmet, hogy magát 
megh ne förtöztetne. 

Mit akar ezzel? 

Ket rendbeli Argumentumokkal commendallya Dánielnek es 
az ö társainak keresztyéni eletöket: Először az ü tökelletes 
engedelmességükkel, szándékokkal az Istennek parancsolattya-
hoz. 

Másodszor, az ö felelelem-nelkül való vallastetelekkel, szaba
dos Confessiojokkal. 

Tökelletes szándékokat, engedelmességeket forgattya, ahol 
azt mondgya felölök: Es el tökelle Dániel az ö sziveben, az az, 
el vegeze tökelletessen magában, hogy az Királynak minden 
eteletül, italatul üres lenne, es megh ne kostolna az Nagy 
Nebuchadnezarnak ebedet, vatsorajat, valamellyet táplálásokra 
rendelt volna ö nekiök. Miért ? Ez végre tudni illik, hogy magát 
meg ne förtöztetne, az az, lelki ismeretit azzal meg ne sértene. 

Mi okokért? 

Először ezért: Mivel hogy tisztátalannak itelne azokat az 
eledelöket, mellyekkel él vala az Nagy Nebuchadnezar, es élnek 
vala az Chaldaeusok: Nem hogy azok magokban tisztátalanok 
voltának volna: Mert mindenek az teremtésre nézve jok: de 
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mivel hogy sok rendbeli [44:] eledelekkel élnek vala az Chaldaeu-
sok; *mellyektül az Istennek törvénye tiltya vala az Sidokat, 
ugy mint, Nyulaktul, némely Madaraktul, veres allatoktul, 
néminemű négy labu allatoktul es sok rendbeli halaknak nemei
től. Másodszor, ennek felette, mivel hogy az Chaldaeusok, minek 
előtte azokkal az eledelökkel élnének, kiket megh esznek vala, 
azokat szentölik vala az ö bálvány Istenöknek: **az miképpen 
olvasunk felölök. Hogy lakozván az Chaldaeusok mulatván bor 
ital közben, szokták vala dicsérni az ü Arany, ezüst, ertz, vas, 
fa, es kü Istenüket. Harmadszor: Nem akara élni Dániel es az 
ö társai (mert az mit itt Dánielről az ö személyében mondunk 
az ü társairól is kell azt értenünk, jier Synecdochen) az Király 
ételéből: Ez okon: Mert ha ezekkel él vala az Dániel; innét 
két ártalmas veszedelmes dolgok követköznek vala: Eggyik ez, 
hogy ez által, többeket-is megh botránkoztatnak vala, tudni 
illik, mind az bálványozó Chaldaeusokat, s-mind azokat az 
Sidokat az kik erössek voltak az Hitben, s-mind pedig az eröt-
lenöket: I. Az erösseket igy, hogy latvan az Dánielnek es az ö 
társainak cseleködetit, szomorúságra indít tatnak vala. I I . Az 
erötlöneket igy: hogy annyival inkab meg erötelenöttek volna 
Hitekben. I I I . Az bálványozó Chaldaeusokat igy, hogy mind 
az Dániel s-mind az ü társai miat, gonoszul hallót volna az 
Istennek Neve ö közöttök. De akara az Dániel es az ö társai 
nem élni az Király etelevei es italával, hogy ezöket elsőben el 
távoztathatna. 

Másodszor, nem akara élni Dániel es az ö társai az Király 
ételéből: Mert követközhetik vala ez, hogy elven az Dániel az 
Chaldaeusok ételével, az Udvari elesegtül, [45:] tobzodastul, az 
Chaldaeusok természetire vonyattatnek, es el szakadna az igaz 
Istennek tiszteletitül; Melynek nem kell vala lenni. Ez lön azért 
vége, miért nem akara élni, az Király ételével italával, hogy 
magát az Dániel az ö társaival eggyüt meg ne förtöztetne. Mely 
szerint ertyük immár az Propheta elmejet. 

Mondhatnád: 

Ugy tetzik énnekem hogy az Dániel, valami babonás bálvá
nyozó finnyás, avagy erköltsös ember volt, hogy nem akart az 
Király ételéből italából, enni es innya. 

* Levit, 11. 
* Danielis 7. vs. 4. 
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Felelet: Ved eszödben: Sem babonás, sem bálványozó, sem 
finnyás, sem erköltsös nem volt: De lat tá az Dániel veghet az 
Király frissen való tartásának; mi végre cseleködneje, s-mi volna 
az Nebuehadnezarnak sziveben: Hogy tudni illik, el szakasztana 
ütet, társaival eggyüt az igaz Istentül. Azért Istenre nézve cse-
leköszi ezt, hogy nem akar az Király ételével italával élni, hogy 
Istent es az ü lelki ismeretit megh ne bántana. Nem babonaság, 
sem erköltsösseg volt azért az Dánielben ez, hanem az Istennek 
parantsolattyahoz való engedelmesség. 

Mondhatnád még-is: 

Elhetöt volna az Dániel az ételben italban való keresztyéni 
szabadság szerint, ki felöl azt mondgya az szent Pal; Ha ki 
eszik is magának, es ha ki nem eszik-is magának, azért nem 
meltan veti megh az Dániel az Király etelet italát. 

Ved eszedben: Semmiképpen nem volt modgya benne, hogy 
az keresztyéni szabadsággal elhessön: Mert [46:] ott vagyon 
annak helye, ahol botránkozás nem követi az keresztyéni sza
badsagot. De ott sok botránkozásukra leszen vala Dániel mind 
az erösseknek, s-mind az gyengéknek, s-mind az pogányoknak, 
hogy ha az Király ételéből italából eszik es iszik vala, kiknek 
inkab eppületökre akar vala szolgálni. Azért meltan cseleködi 
az Dániel, hogy nem akar az Király ételéből italából enni es 
innya: 

Mondhatnád még-is: 

Az Dániel el tökelle sziveben, hogy önnön magát meg ne för-
töztesse az Király etelevei italával. Azért az bizonzos napokon 
való boyt, az mely áll bizonyos étkeknek el tavoztatasaban, 
szent dolog, es jol cselekösznek az Pápisták, az kik Pénteken es 
az Negyven napi böytben nem esznek húst. 

F. Nem követközik semmiképpen, sem pedig semmit nem 
hasznai ez az Pápistáknak. Mert az Dániel itt, az ü maga megh 
tartoztatasaban, sem hus helyet halat nem választ, az mint 
cselekösznek az Pápisták: sem pedig bizonyos Napokat nem vá
laszt, mellyeket lelek vesztes alat akarna megh tartani, az miért 
az Negyven napi büytöt s-az Péntekit tar tyak az Pápisták. 

Avagy ha oly igen tetzik az Pápistáknak az boyt, az ételben 
való válogatás, böytöllyenek tehát az bortul-is: mert az Dániel 
azt-is nem akarja innya az ö társaival eggyüt. De az Pápista 
atyafiak Esztendő által soha se töb bort, se jobbat nem szoktak 
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meg innya, mint az Negyven napi böytnek es egyéb böytölö 
Napoknak idején. Ahonnét ez követközik, hogy nem hasznai 
semmit ö nekik az Dániel példája, nem segit semmit az ö [47:] 
balvanyozasoknak, söt azt tellyesseggel rontya. Mert nincs 
semmi eggyessegök vele, az mint ennek utanna mas üdöben 
bösegessen meg hallyuk. 

T A N Ú S Á G . 

Elsőben tanullyuk meg innét: Hogy minden ételek italok, 
avagy minden ételre italra való taplalo eszközök, mellyek terem-
tettenek az embereknek táplálására, önnen magokban tiszták 
es jok. Es az tisztáknak minden tiszta, az mint bizonittya Szent 
Pal, Tit. 1. vs. 15. De viszontak, az mellyek ü magokban tiszták, 
tisztátalanokká lesznek haromkepen: I. H a az Isten törvénye 
tilalmat teszen azok felöl. I I . Babonasagra, hamis vélekedésre 
nézve. I I I . Az gonoszul való élesre nézve. 

I. Az Istennek törvényének tilalmára nézve tisztátalanokká 
lesznek az ételek igy: Mert az Istennek törvénye az 0 testamen
tumban sokakat megh tiltot vala, hogy azokkal az Sidok, ugy 
mint tisztátalan eledelekkel ne élnének, az mint megh vagyon 
irva, Levit. 11. Deut. 14. Nem ehettünk volna Nyul-hust az O 
testamentomban, sem penig hejatlan kövi halat, hartsat, sem 
Disznó húst. Az mikepen olvassuk, 2. Machab. 6. hogy az Elea-
zar-is nem akarja élni az Disznó hússal, ugy mint tiszta[ta]lan 
eledellel abban az üdöben, mert Isten meg tiltotta vala, es igy 
iteli az Daniel-is az Király eledelét tisztátalannak. De mi 
Keresztyenek, az Christus el jöveteleiül fogva fel szabadultunk 
immár, ez alól az etekben való válogatás alól, es mindenekkel 
szabadossan élhetünk, az mint bizonittya Szent Pal, Rom. 14. 
Col. 2. 1. Cor. 8. 1. Tim. 4. 

I I . Babonasagra, avagy hamis vélekedésre nézve, [48:] tisz
tátalanokká lesznek az ételek italok igy: I . Hogyha valaki azokat 
szentöli az ö bálvány Istenének, az mint regenten az Pogányok 
először az ö eledeleket az ü bálvány Isteneknek offerallyak vala, 
es annak utanna élnek vala azokkal. Az honnét, *felette igen inti 
az szent Pal az Keresztyenöket, hogy afféle eledelektül az kik 
bálványoknak áldoztattak, felette igen ojak magokat. 

I I . Avagy pedig tisztátalanokká lesznek igy: hogy ha valaki 
azokkal valami Isteni tiszteletnek remensege alat bizonyos Napo-

* 1. Cor. 8. 
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kon él. Az mint cselekösznek az Pápisták, kik az Pénteki hus 
nem ételnek nagy erdőmet varjak, mint ha kedves dolgot cse-
leködnenek az ö hus nem ételekkel Istennek: Maga nem veszik 
eszekben szegenyök hogy az mit Isten szabadossá, szenté tött , 
ök az Istennek parantsolattya ellen tisztátalanokká akarjak 
tenni, fellyeb akarnak Istennel érteni. 

I I I . Tisztátalanokká lesznek az eledelök az gonoszul való 
elessél igy: az mikor mértéktelenül élnek az emberek azzal. 
Mint példának okajert: önnön magában az Bor igen jo: de sok 
rendbeli tobzódással, reszögseggel, tisztátalanná teszik az embe
rek azt, mikor az sok bor italból, részegségből, vetemödnek min
den feslöt, faytalán, tisztátalan életre. Innét vagyon osztan, 
hogy az bor az Istennek szép teremtet allattya gonoszul hall: 
maga az bor önnön magában senkinek nem ártana, csak élnének 
jol az emberek vele. Ez az első tanúság. 

Másodszor. Tanullyuk meg az Dánielnek es az ö társainak 
példájából, az kik semmiképpen nem akarnak el szakadni az 
megh ismert igassagtul, hanem az ö keresz[49:]tyeni vallások
ban alhatatossan megh akarnak maradni; azokkal eggyüt mi-is 
alhatatossak legyünk Hitünkben, es az meg ismert igassagban, 
es az mellől se felelőmért, se adomanyert semmiképpen el ne 
szakadgyunk: De most sokan csak nyelveken viselik az keresz-
tyensegöt, ha valami sanyarusag talallya őket, készek az megh 
ismert igassag mellől el futamni. Az kiknek ezt mondgya, az 
Christus: Valakik engemet meg tagadnak az emberek elöt, en-is 
megh tagadom azokat az en mennyei szent Atyám elöt. 

Harmadik. Tanullyuk meg az Dánielnek es az ö társainak 
példájából, az kik nem akarnak az Nebuchadnezar fris, kazdag 
gyönyörűséges asztaláról élni, hogy az frissen való lakasert él 
ne szakadgyanak az megh ismert igassagtul: Haát minden 
feletteb való vilaghi gyönyörüsegtül, ételben italban való tob-
zodastul, felette igen ójuk magunkat. Mert az ételben italban 
való gyönyörűség semmi jot nem szerez, de nagy veszedelmes 
gyümölcsöket teremt, kiváltképpen pedigh paráznaságot, tisztá
talan eletöt. Az mint bizonyittya szent Pal. Nolite inebriari 
vino in quo luxuria est. Kiváltképpen pedigh az Scholakban 
levő ifiusag tanullya meg, hogy az feletteb való bor italnak 
reszegesködesnek beket hadgyon. Ne olvassanak fertelmes 
szerelemre indito verseket, lator Poétákat, tisztátalan beszedő
ket ne halgassanak: Megh gondolván azt hogy azoktul meg 
förtöztetnek, es valami undok feslöt erköltsre es annak mun
kájára vetemödnek: Mert ugyan-is buja szerelemre vetemödöt 
elme semmi tisztösseges tudománynak be vételére nem jo; 
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hanem az Pokolbeli ördögnek pervataja. Józanon el-[50:]lyenek 
haát, hogy jo peldak leven, Istennek aldasat varhassak. 

De ez az Tanúság, mint Papot, Barátot, Apatzat, Nemest, 
Nemtelent, ferfiat, Aszoniallatot be foglal: Haát mindenek kö
vessek. Er tyük azért az Dánielnek es az ö társainak keresztyen-
segenek első Argumentomat; az mely semmi nem egyéb, hanem 
az Istennek parantsolattyahoz való tökelletes engedelmesség. 
Lassúk az Masodikat. 

Második erőssége az Dánielnek, es az ö társainak keresztyen-
segenek semmi nem egyéb, hanem az felelöm nélkül való vallas-
tetel: Melyben vallást teszen Dániel az Komornikok fejedelme 
elöt, hogy semmikepen nem akarna élni az Király eledelével, 
ugy mint tisztátalan állattal: es az okon kéri az Komornikok 
fejedelmet, hogy magát meg ne ferteztetne. Mint-ha mondana 
az Dániel az Aschpenaznak: Az Királynak eledeli, ételi, itali 
az mi Istenünknek törvényével meg ti l tattanak mi tülünk: 
Annak okaert könyörgünk te neked, könyörüly mi raytunk 
szegény Rabokon, számkivetetteken, ne vesd az mi nyakunkban 
ezt az igát, hogy az mi Istenünknek parantsolattya ellen az Király 
eledelével élnénk, es igy megh ferteztetnök magunkat. 

Tanúság. 

Ahonnét tanullyuk megh: Hogy nem elég valakinek keresz-
tyenseget sziveben viselni: hanem ha az idö es az hely kevannya, 
szükség arról felelem nélkül vallást tenni, hogy az mi halgata-
sunkval veszedelmet ne szerezzünk magunknak, Az mikepen 
cselekeszik az Dániel. Sőt, ha az [51:] Istennek tisztessége azt 
kevannya, es ugy kel lenni, noha bizonyara nehéz ez az testnek, 
de halalt-is készek legyünk keresztyéni vallásunk mellet szen
vedni, avagy, Dániellel az Orozlanok vermeben menni: Avagy 
végezetre az három ifiakkal Sadrach, Mesach, Abdenagoval az 
eghö kementzeben vettetni, az mint ennek utanna felölök job
ban meg ertyük, hogy az ö keresztyéni vallásokért mind ezeket 
kellet ö nekiök szenvedni. Ez az első rész: lassúk az masikat. 

Az szent életnek jutalmáról. 

Mondám Másodszor azt irja megh az Propheta: Dániel es 
az ö társai minemű jutalmat vöttek alhatatossagokert; es mivel 
ajándékozta meg Isten őket az ö szent eletökert. 

Bizonyara ha jol szamot tartasz reja ember, sok rendbei1 

hasznai voltak, az Dánielnek es az ö társainak keresztyen1 
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eletöknek: sokkal látogatta őket Isten erötte, az mint ennek 
utanna meg ertyük. De most erteközzünk csak az Elsőről, az 
kiről igy szol az Propheta: Tötte vala pedig Isten Dánielt ked
vessé az Komornikok fejedelme elöt, hogy ö hozza kegyelömmel 
es irgalmassággal lenne. 

Első Haszna azért az Dániel es az ö társai keresztyensegenek 
volt: az kegyelöm, es hozzajok való jo akarat. Honnét volt ez? 
Istentül: Isten tötte vala az Dánielt kedvessé. Es kivel tötte ezt 
az kegyelmet? Dániellel es az ö társaival. Minemű allapattyok-
ban ? Isteni szolgalattyoknak idején, akkor mikor hatra hagyván 
még eletöknek kevansagat-is, engettenek az Isten parantsolat-
[52:]tyanak, megh vetvén az emberek barátságát. Ki elöt? 
Az Aschpenaz elöt az kire bizat tat tak vala. 

T A N Ú S Á G . 

Az honnét meg tanolhattyuk, hogy az emberek elöt való 
kedvességet, nem az vak szerentse hordozza: hanem Isten adgya: 
Isten teszi embert az emberek elöt kedvessé: Isten az, az ki 
az Uraknak, Fejedelmeknek, söt ellenseginknek-is szivöket jo 
akaratra haytya, es az nyomorultakhoz engedelmessé teszi, az 
mint megh vagyon irva. Proverb. 16. vs. 7. Mikor úgymond jo 
akarattal vagyon az Ur valakinek utához, még az ö ellensegit 
is jo akaróvá teszi ahoz. Ismét: Proverb. 21. vs. 1. Mint az 
vizeknek folyási, ugy az Királynak szive az Urnák kezeben va
gyon, valahova akarja oda haytya azt. Ez innen az tanúság. 

*Mond végezetre az Propheta. 

Monda az Komornikok fejedelme Dánielnek: Felem az en 
Uramat, az ki az ételt es az italt rendelte tinektök, ki hogyha 
latandgya az ti ortzatokat hogy ösztövereb az gyermekekénél 
kik most hasonlók ti hozzatok, halálos sententiat hoznátok az 
en fejemre az Kiralytul. 

Mit akar ez beszedőkkel? 

Azt mondok ez elöt való versben, hogy Isten kedvet szörzöt 
az Dánielnek az Komornikok fejedelménél, es ezt bizonyittya 
ebben az tizedik versben, az Komornikok fejedelmének enge-

* vers. 10. 
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delmes feleletiböl. Mert nem haragszik megh az Dánielre, hogy 
az Király paran-[53:]tsolattya ellen maast kevan: sem pedig nem 
keszöriti az Dánielt hogy meg legyen az Király akarattya: sem 
pedig az Dánielt az Király elöt be nem vadollya: sem pedig egy 
altallyaban az Dániel kereset meg nem veti, de könyörületössegre 
indíttatván, ugy mint kerülő beszéddel jelenti, hogy meg engedne 
az mit kevan az Dániel, csak hogy ket akadály ne volna benne. 
Eggyik az Királytul való felelme: az ki rendelte volna nekik 
az ételt es az italt, mint ha mondana: az t i kevansagtoknak enged
nek, hogy ha az Királynak felelme nem rettegtetne: De az Király 
parantsolattya ellen, nem merők semmit cselekednem, kivált
képpen pedig ezért, hogy megh hadta mit cseleködgyem. 

Második nehézség ez, az mely engedelemböl két gonosz jöhetne 
ki: Eggyik ez, hogy az ti ortzatok ösztövereb lenne az töb gyer
mekekénél, kiket hasonlatosképpen három Esztendeig kell 
tartanom, mint szinten titokét: Másik gonosz követkőzhetnek 
ez, hogy az Király, ha eszeben venne, hogy az ti ételetek nem 
szolgáltatót ki, es innét vadtok ösztöverbek az töb gyermekek
nél, engemet sententiazna halaira, es az en halalomnak ti len
netek okai: Annak okaert nem merek az ti kevansagtok szerint 
cseleködni, sem pedig arról az Sáfárnak parantsolni: Mind azon 
által, ha az titkon leszen, es könyörgestökkel meg nyerhetitök 
az Safartul, nincs semmi ellenem benne, csak hogy énnekem az 
Király elöt nyomorúságom ne legyen. Ez az Aschpenaznak eszes 
feleletinek értelme, melyben az Dániel kevansagat-is nem veti 
megh mindenestül fogva, es ö magara-is pedig eszessen gondot 
visel. [54:] 

Nagy kegyelmességet cselekeszik azért az Aschpenáz az Dá
niellel: holot kereset-is meg halgattya, es noha nem egy altallya
ban, de kerülő beszéddel enged az Dániel kevansaganak: sőt 
oly utat mutat az Dánielnek ebben, hogy az Dániel kevansaga-is 
végben mennyen, es ö magara-is az Király haragja ellen, ha 
mikor füleben menne, gondot visellyen. 

T A N Ú S Á G . 

Elsőben tanollyuk meg innét, Minemű ez világ fiainak felel
mek: ez tudni illik, hogy ott felnek ahol nem kellene felniök: 
inkab néznek az emberekre, hogy sem mint Istenre, az mint 
cselekeszik az Aschpenáz. így most sokak, ha valamit kellene 
inditani az Ecclesiaert, nem mernek semmit: Mert felnek az 
Fejedelemtül, felnek az Kiralytul: de nem félnek Istentül, az 
ki minden Fejedelmeknek Fejedelme, es Királyoknak Királya. 
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II . Mit cselekeszik Isten ez vilaghi Urakkal, fejedelmekkel, 
gondviselökvel: Ezt tudni illik, hogy azoknak elmejöket, nyel-
vöket ugy birja, hogy, noha ük arról nem gondolkodnak, mind 
az által, oly tanatsot mondat vélek, az mely szolgai az Hívek
nek javokra; az mint Aschpenaz u ta t muta t Dánielnek, hogy az 
ö kevansaga végben mehessen. Szolgaitasson minekünk-is az mi 
Istenünk az mi ellenseginkvel, az mi megh maradásunkra, 
Szent Fiáért az Ur Jesus Christusert. Ámen. [55:] 

VI. Praedicatio. 

,,*ES monda Dániel Malasarnak, az kire az Komornikok feje
delme bizta vala Dánielt, Ananiast, Misaelt es Azariast. **Ke-
serts meg kérlek az te szolgaidat tiz napigh, es adgyanak mine
künk hitvan elesegöt, az az, lentset, babot, borsot, hogy azt 
együk, es vizet kit igyunk. ***Es láttassanak meg te előtted az 
mi abrazatink, es az gyermekeknek abrazattyok, az kik élnek 
az Király etelevei, es az mint teneked tetzik, cselekedgyel ugy 
az te szolgaiddal. + Es engede ö nekik ebben az dologban, es 
megh keserte őket tiz napiglan. + + E s tiz nap mulvan lattatek 
az ö abrazattyok szebbeknek; es testekben köverbeknek azoknál 
az gyermekekénél az kik élnek vala az Király ételével. + + + E s 
ennek okaert, Malasar, az ö ételek reszet el veszi vala, es az ö 
italokra rendelt bort, es ad vala nekik hitvan eleséget. * + Es 
annak az négy gyermekeknek ada az Isten tudományt, es értel
met minden irasban es bölcsesegben: Dánielnek pedig hogy értője 
lenne minden látásnak es almoknak." [56:] 

S U M M A . 

Ezekben ez egy nehany versetskekben, megh irja az Propheta, 
Dánielnek es az ö társainak szent eleteknek, Második, Harmadik, 
Negyedik, ötödik, Hatodik hasznát, az az, ött rendbeli hasznok
kal magasztallya Dánielnek es az ö társainak szent eletet, es 
ez után az többit-is elő szamlallya. Fen ál azért mégh-is az 

* vers. 11. 
** versu 12. 

*** vers. 13. 
+ versu 14. 

++ vers. 15. 
+++ Vers. 16. 

* + vers. 17. 
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Propheta czellya, az melyben azt mondám, hogy azt tractallya: 
Mivel ajándékozta Isten Dánielt es az ö társait az ö szent 
eletekert. Ez az Summa. Azhonnet eszünkben vehettyük mi 
azt: hogy, Valakik az megh ismert igassagban vegiglen megh 
maradnak, azokat Isten minden lelki es testi javaival megh 
áldgya. 

R É S Z E I . 

Részeit ez igéknek, az versetskek önnen magok nagy nyilván 
ki mutattyak. Mert ez fel vött igékben, öt rendbeli jókat 
számlál az Propheta, mellyekkel Isten látogatta Dánielt az o 
társaival eggyüt az ö szent eletekert. 

Az Dániel es az ö társainak szent eleteknek má
sodik jutalma, az Eszesség. 

Második jutalma azért az Dánielnek es az ö társainak szent 
eletének, az Eszessegh: mellyel Isten meg ajándékozta őket az 
Malasarnak, avagy Melzarnak előtte, az kire bizta vala Aschpe-
naz Dánielt, Ananiast, Misaelt, es Azariast. Az mely eszesség 
meg tetzik innét: Mert, minek-utanna az Aschpenaznak beszedet 
meg hallya az Dániel, nem erőlteti többe, beket hádgy neki: 
de mas uta t keresvén magának, fordittya könyörgését az Mala-
sárra, [57:] úgymint az Aschpenaznak szolgájára, mint ha az 
ö szándékát Aschpenaz ingyen sem tudna, s-mond: Keserts 
meg kérlek az te szolgaidat tiz napig, es adgyanak minekünk, 
hitvan, sleyt eleséget, hogy azt együk es vizet igyunk. Es láttas
sanak megh te előtted az mi abrazatink, es az gyermekeknek 
abrazattyok, az kik élnek az Király ételével, es az mint te-neked 
tetzik, cselekedgyel ugy az te szolgaiddal. Holot ezekben ez 
versetskekben ket dolgot kel megh jegyeznünk, tudni illik: 

I. Kit kell értenünk az Malasaron? 
I I . Mit kevan az Dániel Malasartul, es mire köti magát 

Dániel Malasarnek az ö kevansagaban ? 
Az mi az Elsőt illeti, az Melzárt avagy Malasárt ugy magya

rázzak nemellyek, mintha ugyan ez volt volna ennek az ö saját 
neve, kit mostan kerezt névnek szoktunk mondani. De ez nem 
alhat meg, mert az Sidoban igy vagyon irva, vajjomer Dániel 
el-Ham Melzar, praeponitur He hajjedia, az mely az Nomen 
propriumhoz nem illik: hanem, Nomen commune, tisztnek kö
zönséges nevezeti ez: Significat dispensatorem, procuratorem, 
Archimagistrum, promum condum, jegyez Kultsart, Safart. 
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Egy volt azért ez az Aschpenaz szolgai közzül az Safar, az kinek 
könyörög az Dániel. 

s-Mit kevan? Ket tőt kevan: Egyiket ezt: Hogy adgyon ü 
nekik valami hitvan eleséget, ugy mint, babot, borsot, lentset 
táplálásokra, es vizet italokra. 

Masikat ezt: Hogy az mellet azzal az hitvan eledellel probal-
lya meg tized napigh, mint leszen abrazattyok. s-Mire köti magát 
az Dániel? Erre, hogy orczajokat [58:] meg tekentse mind azok
nak, az kik az Király asztaláról élnek s-mind ö nekik, annak 
utanná cselekedgyek ugy az Safar, az mint ö neki tetzik. 

Mondhatnád: 

Nem nagy Isten kisertese ez, es az Dánielnek magának nagy 
veszedelmes ut, hogy az jol taplalo eledeleket meg veti, es magá
nak valami hitvan eleséget valazt: es mind azon által tiz napot 
hádgy az meg próbálásra, es az után hadgya magát az Safar 
akarattyara, mintha Istent ugyan bizonyos határhoz kötne: es 
ennek felette: Mint esőt volna az dolog, hogy ha az remenseg 
meg csalta volna, es az tiz napok el mulvan, az ö ortzajok ösz-
töverb volt volna az töb gyermekekénél? 

F. Ved eszedben: Nem keserti itt Dániel az Istent, Először 
ezért: Mert hogy illyen tanatsot ad az Sáfárnak az Dániel, hogy 
proballya meg őket: ezt az tanatsot cseleköszi az szent Leieknek 
vezérléséből; es tudgya az Istennek titkos megh jelentéséből, 
hogy kevansaga szerint leszen az dologh: Mert Isten ütet Prophe-
talasnak, jövendő dolgoknak es értésének lelkével ajandekoszta 
vala megh. 

Másodszor: Hogy az jol taplalo eledelöket, az Király étkeit 
megh veti, az mellyek inkab táplálhattak volna, es hizlalhattak-is 
volna testöket ö nekik: ezzel-is nem keserti az Istent. Mert arról 
bizonyos parantsolattyat tud ta Istennek az Dániel, latvan hogy 
sok rendbeli étkekkel élne az Király, mellyékkel nem volna sza
bad elniök az Sidoknak, az mint megh tiltotta Isten, Levit. 11. 
Deut. 14. [59:] 

Harmadszor, hogy illyen igen el hitte magában az Dániel, 
hogy az ö ortzaja szinten ollyan tündöklő kövér leszen az hitvan 
elesegtül, mint szinten az töb gyermekeknek az fris eteltül: 
Noha nem természeti az Babnak, Borsónak, Lentsenek, Viznek, 
hogy ugy táplálhasson mint az kövér eledelök, es amaz külömb 
külömb fele jo borok: Itt-is nem keserti az Istent: Mert jol érti 
az Istennek igeretit, az mely megh vagyon irva: *Non solo 

* Deut. 8. vers. 3. 
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pane vivit homo: Nem csak kenyérrel él az ember, de minden 
ige vei, az mely ki származik az Istennek szájából. 

Negyedszer, az sem vala az Dánielben héjában való kevansag, 
hogy ha az hitvan eledel ö nekiök nem szolgálna, ugy az mint 
ök remenlenek táplálásokra, tehát örömest akarnának élni az 
Kiralytul rendeltetet eledelekkel: Mert ha Isten annak az ele
delnek, mellyet az Istennek parantsolattyahoz való engedelem-
böl választót vala Dániel magának, elégedendő táplálásra való 
erőt nem adót volna: tehát Isten ezzel megh mutat ta volna, 
hogy Dániel es az ö társai az Király eledelével élnének. Mert az 
Hivek jo lelki ismerettel élhetnek minden fele étkekkel az Isten
nek engedelmeböl: Holot Istene az föld es annak minden tellyes-
sege: Az mint tanit minket az szent Pal: *Valamit az mezar-
szekben árulnak meg egyetök, semmit nem tudazkodvan felöle 
az lelki ismeretért: Mert Istene az föld, es annak minden tellyes-
sege. Annak okaert, holot ezek igy legyenek, az Dániel mind 
ezekben nem keserti az Istent, sem pedig az ü kevansagaban 
nem vetkőzik. 

De még is mondhatnád: Ámbátor ugy legyen, hogy [60:] 
mind ezekben nem vetközöt, de hogy az hus helyet mezei elesé
get lentset, babot, borsot választót magának, es ezeket fellyeb 
böcsülte az husnal, ezzel az Pápistáknak peldat hadgyot, es az 
étkekben való válogatást az Papistasagban confirmalta, csele-
ködetivel javallottá. 

Ved eszedben: Sőt semmiben az Dániel i t t az Pápistáknak 
peldat nem hadgyot, sem tevelygesöket nem javallottá. Mert 
az hus helyet, nem választót magának halat, sem figet, sem fris
sen keszittetöt borsos étkeket, az mint cselekösznek az Pápisták: 
de az mi hitvamb sleyteb eledel, azt kevannya magának; hogy 
az Udvari étkeknek gyönyörűségével, hazájának, Nemzetének 
szeretetitül es az igaz Isteni tisztelettől el ne vonyattatnek. 

I I . Ez okon sem szolgai ez az Pápistáknak: Mert nem varja 
vala ennek az Dániel erdőmet, mint ha ebből adatnék az idvös-
seg, az mint cselekösznek az Pápisták, kik az ö Pénteki es Negy
ven-napi hus nem ételeknek, idvösseges jutalmat varjak. Ertyük 
azért immár az Propheta elmejet; lassúk ennek az Második 
jutalomnak hasznát. 

Tanúság. 

I. Tanullyuk meg innét, ahol bölcseseggel, eszel tractallya az 
Dániel az Safar elöt dolgát az szent Leieknek vezérléséből; 

* 1. Gor. 10. 
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hogy Isten az, az ki az ö Híveinek bölcsöseget ád, eszöt elmet 
szolgáltat az ö szent igyekezetükben, hogy az ö szándékokat 
veghöz vihessek, az mint cselekedet az Dániellel. Annak okaert, 
ha mindgyart be nem telik az mi kevansagunk, ne csiggedgyünk 
meg az szent igyeközetben, de legyünk alhatatossak, az mint 
[61:] cseleköszik az Dániel. Mert ha mindgyart az mi kevansa
gunk végben nem megyén, varjúnk Istentül s-naponkent elme
vei látogat, hogy az mi kevansagunk be tellyesedgyek. 

I I . Tanullyuk meg innét, honnét tetzik meg az Hitnek alha-
tatossaga mi bennünk: innét bizonyara, hogy ha etzer kétszer 
hatra maradunk dolgunkban-is, mind az által az szent dologban 
ugyan elö igyekezünk menni, az mint cselekeszik az Dániel, az 
ki noha elsőben nem viheti végben akarat tyat az Aschpenaz 
elöt, mind azon által, ugyan azont veegben viszi az Safar elöt. 
*Erre int Christus önnön maga, Hogy szükség az Hiveknek min
denkor könyörgeni, es abban megh nem restülni, **szent Pal-is 
azont bizonittya. 

I I I . Tanullyuk megh az Dániel példájából, az ki hitvan elesé
get választ magának, hogy az ö lelki ismeretit az Király eledelé
vel megh ne förtöztesse: hogy ha valamikor az igaz keresztyen -
segnek haszna kevannya, valaszszuk az mi sleyteb, es alab való 
magunknak, es az Kirali fényes dicsőségeknek hadgyunk beket: 
az az, inkab akarjunk vékony sorsai megh elégedni, hogy nem 
mint ez világi kazdagsagokbol ellyünk az mi Istenünknek bo-
szusagara. Mert job szegénseggel menni Menyorszagban, hogy 
nem mint kazdagsaggal pokolban. Ez Második haszna az Dániel 
szent eletének. Lassúk az Harmadikat. 

Harmadik jutalma az szent életnek: 

Harmadik haszna es jutalma, az Dánielnek es az ö társainak 
szent eletének, semmi nem egyéb, hanem az ü ke-[62:]vansagok-
nak be tellyesedese: az kiről igy szol az Propheta s-mond. Es 
engede ö nekik az Safar ebben az dologban, es megh keserte 
őket tiz napig. 

I. Ahonnét ez az Tanúság, hogy kedves Isten elöt az Hivek
nek esedezese, es az ö hiveinek kevansagit be tölti, az mint megh 
vagyon irva: ***Valamit az igazak ke vannak meg adgya az Isten 

I I . Tanullyuk megh: Annak okaert ha keresztyen vagy, jary 
el te tisztödben, es annak ki menetelit hadgyad Istenre, az ki 

*Luc. 18. 
** Eph. S. v. 13. 

*** Prov. 24. 
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bodog ki menetelet adgya az te kevansagidnak, az mint cseleke
det az Dániel. 

Negyedik jutalma az szent életnek: 

Negyedik jutalma Dánielnek es az ö társainak szent eletöknek, 
az ö abrazattyoknak ékessége, es testöknek erőssége: az kiről 
igy szol, s-mond: Es tiz nap el mulvan lat tatek az ö abrazattyok 
szebbeknek, es testekben koverbeknek, azokénál az gyermekeké
nél, az kik élnek vala az Király etelevei. 

Tanúság. 

I. Tanullyuk megh innét: Honnét vagyon az eledeleknek táp
láló ereje; bizonyara nem az eledeleknek tulaydon erejéből, 
hanem az Istennek áldásából. Mert ha Isten az eledeleknek erőt 
nem adna, nem táplálnának minket jobban az fris étkek, mint 
szinten amaz kemény kövek: De Isten az; ki erőt ad az eledelek
nek. Az mint az Dánielnek es az ö társainak példájából meg; 
tetzik, az kik noha lássu eleséggel élnek, mind az által azokból 
elégedendő táplálásra való erőt vesznek. Pel-[63 :]dajul vadnak 
erre az szegény szűkölködő Atyáknak Anyáknak magzati-is, kik 
ingyen nem-is tudód micsoda eleséggel élnek; mind az által 
abrazattyokban tellyesök. *Mert Isten aldasa vagyon raytok. 

Vigasztallyon minket ez az tudomány az szükségben, draga-
sagban-is, az mikor Isten, noha az ö ajándékit, Mezeinknek, 
Hegyeinknek termeset meg vonsza: Mind azon által kitsin edelel-' 
lel, csudalatossan megh elegit bennünket: Az mint cselekedet 
sokszor Nemzetségünkben, nagy szükseginknek, dragasaginknak 
idején. Ugyan it t azt-is jegyözzük meg: Ha Isten áldásából 
vagyon az mi eledelünknek ereje, vegyük hálaadással: ne ellyünk 
azzal ökör módon, az kik nem tudgyak azt megh köszönni. 

I I . Tanullyuk megh: Honnét vagyon az ekés abrazat, jo 
egesség, testnek erősségé. Bizonyara csak Istentül vadnak mind' 
ezek, az mint az Dánielnek es az ö társainak példájából megh' 
tetzik. Ne dicsökedgyek haát senki ezekkel, hanem köszönnye 
meg Istennek. 

I t t ez arant meg feddetnek azok, az kik nem elegesznek az 
Istentül adatot ábrázattal, hanem azt valami büdös, es kárpité
hoz illendő festékkel kenik fenik. Mely munkajokkal éktelen 
bujalkodast követnek; de hidgyek el, nagy botránkozást csele-

* Psal. 104. et Ps. 145. 
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kösznek, es magoknak-is az ollyan emberek nagy kaárt tesznek, 
es magoknak ugyan czegert tesznek: hogy egy jámbor tisztösseg-
beli embernek sem kell ü reajajok még csak szernet-is fordítani. 
Mert ha afféle, maga sem szereti magát, ugy az mint Isten terem
tette; kicsoda szeretne ütet abban az formában, az kit ö csinál 
magának Isten gyalazattyara? Senki nem egyéb: [64:] hanem 
magahoz hasonló, az az, hitvan feslöt eletü ember. 

Mond tovab az Dániel: 

Ennekokaert Malasar az ö ételek reszet el veszi vala, es az 
ö italokra rendeltetet bort, es ad vala nekik hitvan eleséget. 
Mit akar? 

Azt akarja mondani, hogy minek utanna eszeben vette volna 
az Safar, hogy kedvesködhetik maga kara nélkül, söt inkab maga 
hasznával az Dánielnek es az ö társainak, az Király eledelit 
fordittya maga hasznára, es az ifiakat hitvan eledellel tartya. 

Aholot élőnkben adatik ez világi kegyetlenöknek termesze
tök, hogy ahol az ö magok hasznot érzik, ott örömest kedves
ködnek: De ahonnét semmi hasznot nem vehetnek, ott ingyen 
reánk sem akarnak tekenteni. 

Ötödik jutalma az szent életnek: 

Ötödik jutalma haszna Dánielnek es az ö társainak szent eleté
nek közönsegessen. *Minden Írásoknak, es bölcsesegöknek 
ertese,. tudása, az kiről igy szol: Ada Isten az négy gyermekek
nek tudomant es értelmet minden bölcsesegben. 

Hatodik jutalma az szent életnek: 

Hatodik haszna az Dániel szent eletének, nez onnon magara 
az Dánielre; az mely semmi nem egyéb, hanem minden látá
soknak es almoknak ertese. Mert Isten illyen ketkeppen való 
módon szokta vala az ö Prophetait az jövendő dolgokról meg 
inteni, az mint megh vagyon irva, Numer. 12. vs. 6. Audite 
nunc verba mea, si est Pro-[65:]pheta ex vobis, per visionem meip-
sum Iehovam notum facioei, autper somnium. **Az az: Mostan 
hallyatok megh az en beszedimet, ha vagyon ti közöttetek 

* In Hebraeo sic: Maddam Gognitio. Haskkel Intelligentia. Sepher 
Literatura. Kacmah Sapientia. 

** In Hebraeo Kazon Visio Kalom Somnium,. 
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Propheta, latas által magamat az Ura t meg jelentem annak, 
avagy alomban szollok azzal. 

Ezzel ajendekoza pedigh Isten Dánielt kiváltképpen, mivel 
hogy ütet az töb gyermekek közül, kivaltkepen való tisztre 
akarja vala választani. 

Mit tanullyunk innét? 

I . Tanullyuk megh: Honnan vagyon minden tisztösseges 
tudományoknak fundamentoma, es azokban való eppület: Nem 
az természetnek folyásából, hanem Istentül: az mint megh 
vagyon irva: *Az ki bölcsesegnelkül szűkölködik az Urtul kérje. 
Nem kel azért azzal senkinek fel fuvalkodni, ugy mint Istentül 
adatot ajándékkal, hanem vegye minden azt hala-adassal. 

I I . Tanullyuk meg: Hogy Isten kiváltképpen, két utón szokta 
az bölcseseget közleni az emberekkel. Először, csudalatossan, 
minden külső eszköz es tanitas nélkül, mint az Apostalokat 
Pünköst napján az Christus Menyben meneteli után ötvenedik 
Napon: es az Prophetak közzül sokakat az ó Testamentomban. 
Másodszor, Külső eszköz által közönségesképpen: Az mint most-
is adót Doctorokat, Tanitokat, hogy azoktul tanullyuk az tisz
tösseges tudományokat, es az eszközöket megh ne utallyuk. 

I I I . Tanullyuk meg, hogy az bölcseseget nem egyaránt való 
mertekkel osztya Isten mindeneknek, hanem kinek többet ád 
es kinek kevesebbet, az mint az Dánielt [66:] Isten fellyeb való 
ajandekival lattya, hogy nem mint az ö társait: de mind az 
által, ki ki az ö sorsavai megh elegöszik. így azért most-is, ki-ki 
az ö Istentül vött ajándékával sorsavai szükség hogy meg ele
gedgyek. Tudván azt, hogy az kit Isten töb ajandekival láto
gatót, terhesseb munkara-is hitta. Ennek azért az mi jo akaró 
Istenünknek, adassék hatalom, dicsőség, birodalom, matul 
fogva mind örökké, Á M E N . 

VII. Praedicatio. 

„**TO"vabba, az idők el mulvan, kikben hadta vala az Király, 
hogy eleiben vinnék őket, eleiben vive őket az Komornikok feje
delme Nebuchadnezarnak. ***Es szollá velők az Király, es nem 
talaltatek mind közzülök-is ollyan, mint Dániel, Ananias, Misael, 

* Iac. 1. v. 5. 
** vers. 18. 

*** vers. 19. 
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es Azarias, es udvarlanak vala az Király elöt. *Es minden 
bölcs, es értelmes beszédben kiről tülök az Király tudakozik, 

:talala őket tiz keppen fellyeb minden Mágusoknál es Astrologu-
soknal, termeszét es Eghi dolgokban való tudóknál, kik az ö 
egész Orszagaba,n valanak. **Es lün Dániel Cyrus Királynak első 
Esztendejéig." [67:] 

S U M M A . 

Még-is summa szerint abban munkálkodik az utolsó igékben, 
ez nehany versetskek rendi szerint az Propheta: Minemű töb 
ajandekival látogatta megh Isten Dánielt es az ö társait, szent 
eletökert es Isteni felelmekert. 

Hetedik jutalma az szent életnek: 

Hetedik jutalma (az mely mostani tanúságunkhoz képest 
leszen első rész) Dánielnek es az ö társainak szent eletének. 
Az Nagy Nebuchadnezar Királynak, Dániel es az ö társai felöl 
való jo itileti. Mellyel iteletöt teszen ö felölök, az ö nagy dicse-
retökkel eggyüt; az kiről igy szol az Propheta, s-mond. 

Az idők ugy mond elmúlván, kikben hadta vala az Király, 
hogy eleiben vinnék őket; eleiben vive őket az Komornikok 
fejedelme KTebuchadnezarnak: es szollá velők az Király, es nem 
talaltatek mind közzülök-is ollyan, mint Dániel, Ananias, Misael 
es Azarias, es udvarlanak vala az Király elöt. 

Aholot Harmat jelent igen rövidedön az Propheta: I. Idejét 
az Király Ítéletinek, mikorban töt az Király iteletöt felölök, 
s-azt mondgya hogy Három Esztendők el mulvan, az mellyet 
rendelt vala az Király az ö tanúságokra. I I . Jelenti az Király 
ítéletinek segitö okajit, az mely Elsőben, az ö maga parantso-
lattya, mellyel megh parantsolta vala, hogy az ifiak eleiben 
vitetnének. Második, az Aschpenaznak szolgalattya, az ki elö 
allattya az ifiákat. Harmadik az Király kerdezkedese, mely 
szerint visgallya az ifiaknak tudományokat, kiket tanitta-[68: ]tot 
vala az Chaldaeusok Scholajaban. Ezek valanak az Király Ítéle
tinek segitö okai. 

Végezetre, ugyan ezen versekben megh jelenti az Király ítéle
tinek modgyat: az mely kettőben ál: Először, hogy az ö felelete
ken megh nyugszik. Másodszor, hogy méltónak iteli az Király 

* vers. 20. 
** versu 21. 
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ezeket arra, hogy fel vetetnének szolgalatra, es böcsületes tisz
tökre emeltetnének. 

Mit tanullyunk innét? 

I. Tanullyuk megh, Dánielnek es az ü társainak tanúságok 
rendeltetet kevés Esztendejökböl, az mellyekben mind azon 
által, minden tudományokban felette nagy eppületöt vőnek: 
hogy az kiket Isten megh ald, azok kevés ideig minden tudomá
nyokban felette nagy eppületöt vehetnek. Csak hogy az kevan-
tatik hozza, hogy az Istennek aldasat, vilagosito, oktató, tanito 
szent lelket naponkent kérjek: Mert az-nelkül az dolog semmi. 
Ugyan itt azt-is jegyözzük megh tanúságunkra: Hogy az mi 
tanulásunkra rendeltetöt időt felette igen meg böcsüllyük, héjá
ba ne mulassuk: Mert az mint közönsegessen szoktak mondani: 
Iartura lemporis nihil pernitiosius, az az: Semmi nincs vesze-
delmesb mint az időnek kara. 

Holot megh feddetnek az Scholai ifiak, az kik ollyanok, hogy 
semmit az idővel nem gondolván az Scholaban haszontalanul 
venhödnek meg, es az ö tanúságokra rendeltetet időt haszonta
lanul mulattyak el: ugy hogy végezetre, sem magoknak, sem 
másnak nem tudnak tudományokkal szolgálni. [69:] 

II . Tanullyuk megh az Nagy Nebuchadnezar példájából, az 
ki ü maga visgallya az ifiákat, hogy regenten az Királyok 
nagyra böcsülik vala az Deaki tudomant: ugy annyira, hogy 
magok visgallyak vala az ifiusagot, az kiket fel nevelnek vala 
az Scholakban, hogy meg tudhatnak azoknak eppületöket, kik 
volnának meltok az Királyok után az Országok igazgatására, 
es viszontak pedigh kik volnának méltatlanok. 

De most az Fejedelmeknek, Uraknak, sőt csak az közönséges 
Nemességnek sem kell az Deaki tudomány; es az Udvarokban 
gonoszul hal az szép Deaki tudományokban fel neveltetöt ifi-
usag. De nem illyenek voltak Dávid, Salamon, Alexander Mag-
nus, Scipio Aphricanus, Július Caesar, az kik felöl olvassuk, 
hogy felette gyönyörköttenek az bölcsesegnek es az Deaki tudo
mánynak értésében. 

I I I . Tanullyuk megh az Nebuchadnezar példájából, az ki 
tudós if iákat nevel az ö szolgalattyara: Micsoda rendbeli ifiusag 
illeti az Urak udvarát Palotáját: Nem oly bizonyara, az ki az 
diszno-pásztorsagban nevekedet fel, hanem az ki szép tudomány -
nyokkal fenlik. Az mint olvassuk, hogy az Pharaho udvara-is 
fenlöt az Joseph Patriarcha bölcsesegevel, es itt az Nebuchadne
zar az Dánielével es az ö tarsaijeval. 
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IV. Tanullyuk megh. Micsoda indítsa az ifiusagot az szép 
Deaki tudománynak tanulására. Az dicsiret: az mely az bölcse-
segnek jutalma; az mint ezek az ifiak Dániel es az ö társai, dicsi-
retet nyertek az Nagy Nebuchadnezar elöt. Az tudatlanságnak 
pedig mindenüt gyalázat az ö jutalma. [70:] 

Nyolezadik jutalma az szent életnek: 

Nyolczadik es utolsó jutalmok Dánielnek es az ö társainak 
szent eletének: Minden Chaldaeusok, az az, ez világban minden 
tudós emberek felet, ugy mint kiktől minden tudományok szár
maznak, legh fellyebben való méltóságok, az kiről igy szol az 
Propheta s-mond: Es talala őket ugy mond az Király, minden 
bölcs es értelmes beszédben, minden Mágusoknál es Astrologu-
soknal, tízképpen fellyeb valóknak, valakik az ö egész Országá
ban valanak. 

Aholot Három Argumentumokkal allattya ezeknek az ö 
bölcsesegöket. Mert először azt jelenti: Miben voltak bölcsebbek? 
es azt mondgya hogy mindenekben valamellyekröl tudakozik 
vala ö tülök az Király. Másodszor, mennivel voltának bölcseb
bek? s-azt mondgya hogy tiz-szerte, az az, sokképpen felyül 
multak az töb bölcseket. Harmadszor, kiknél voltak bölcseb
bek? azt mondgya hogy minden Mágusoknál es Astrologusoknal, 
az az, termeszét es Eghi dolgokban való tudóknál. Mert az Magu-
sokon értetnek itt az Physicusok, azok az bölcsek, az kik minden 
dolgoknak eredetit, természetit es okait visgallyak, az mint 
magyarázza Aben-Ezra, es Rabbi Dávid Kimchi, in libro Badi-
cum. Az Astrologusokon pedig értetnek azok, az kik az csilla
gokból es Planétákból akarnak minden jövendő dolgok felöl, 
söt az embereknek-is elete, halála, es minden szerentseje felöl 
jövendőt mondani; De annyiban voltak bölcsek Dániel es az 
ö társai ezekben, az menyiben az Mágia es az Astrologia az ö 
igaz határában marad, [71:] nem pedig az menyiben az Mágiával 
es Astrologiaval sokak, az mint az Nebuchadnezar bölcsei-is gono
szul élnek. 

De mondhatnád: 

Mivel hogy azt tani t tya az Propheta, hogy Dániel es az ö 
társai, fellyebben valók voltának minden Mágusoknál es Astro
logusoknal, mit kell értenünk az Mágia es az Astrologia felöl? 

F. Az Mágia itt neveztetöt az Magusoktul, az kik az Egyptiu-
soknak, Chaldaeusoknak, Persaknak bölcsei voltának: es az 
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Mágusoknak Neve felette böcsületes volt es tisztösseges-is az 
Persaknal. Mert ez kiváltképpen tulaydonittatik vala az Papok
nak, kiknek közöttök nagy böcsületök vala, ugy mint kik az ö 
vallásokra es az közönséges törvény ökre viselnek vala gondot. 
Ez volt az Persiai Mágusoknak Papoknak tisztök. De annak 
utanna, ennek igaz uta t el hadgyvan az Mágusoknak neve 
szállót az Papokról, es az bölcs emberekről azokra, kik ördögi 
mesterséget űznek, bűvösökké bajosokká lesznek, ördöggel köt
nek, varasolnak, es szömfen vesztessel egyebeket megh csalnak: 
azért most az Mágia semmi nem egyéb, hanem az oldó kötő 
ördöngös férfiaknak, babonás bábáknak az ö ördöghi csalárd 
mestersége, mellyel el hitetnek egyebeket, ugy mint kik ördög
nek adtak magokat. Ennek pedig az Mágiának, ördögi practica-
nak, felette sok Nemei vadnak, tudni illik: 

1. Hydromantia. Mikor vizböl mondanak jövendőt. 
2. Lecanomantia. Mikor mosdó mendöntzeböl mondanak jö

vendőt. [72:] 
3. Catopromantia. Mikor tükörből mondanak jövendőt. 
4. Pyromantia. Mikor tűzből mondanak jövendőt. 
5. Chyromantia. Embernek tenyeréből. 
6. Capnomantia. Mikor füstből. Ha fel megyén él, ha ala tér 

es el terjed, meg hal. 
7. Conscinomantia. Mikor rostából mondanak jövendőt. 
8. Onychomantia. Mikor valakinek Mák olajai meg kenik az 

körmét es abból jövendölnek, hol találhatnak el töt t kentsöt. 
De ki győzne efféle sok ördögi practicaknak csak neveit is elő 
számlálni ? 

Efféle ördöngösök pedig eleitül fogva sokak voltának: Illye-
nök valanak az Pharahonak ördöngös bölcsei, kik az Moisessel 
akaranak fel tenni Egyptusban, de héjában. Hlyen volt amaz 
eretnek Simon Mágus es az Menander az ö tanitvanya. Hlyének 
voltak sokak az Romai Papák közzül, ugy mint Silvester Második 
Papa es Harmadik Silvester, Benedictus Nonus, Ioannes Duode-
cimus, Gregorius Septimus, Alexander Sextus. Hlyen volt Nero 
es Adrianus Imperátorok, es nem sok idővel csak ez elöt Scotus. 
Es az mi időnkben sok ördönges firfiak es aszonyiallatok. Az 
menyiben azért az Mágia az ö igaz határában marad, az mely 
semmi nem egyéb most, hanem az termeszét szerint való dolgok
nak visgalasa: igen jo: De az menyiben az Mágia vetemedet ör
dögi practicara, ördögökkel való szövetségre, felette igen tiltya 
Isten az szent irasban, ugy mint, Levit 19. vs. 31. & cap. 20. 
vs. 6. Deut. 18. vs. 10. 11. 12. Ne legyen te közötted bűvös bajos, 
se ördöngesektül tudakozó, se jegy magyarázó. Mert utallya az 
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Ur valaki ezeket miveli, es ez illyeten utalatossagert űzte ki 
az Pogányokat az te Urad Istened te előtted. Er töd haát 
[73:] immár ember, menyiben legyen szabados az Mágia es 
menyiben nem. így: Az Astrologia, az Eghi dolgoknak tudako
zása két fele: Eggyik bizonyos: Másik bizontalan. Bizonyos ez, 
ha valaki az Napnak, Holdnak forgásit visgalvan, azokban való 
fogyatkozásokat megh mondgya, es azoknak erejét. De bizon
talan az, mikor valaki az csillagokból jövendöl embereknek 
haláláról, jo szerencséjéről, Országoknak, Tartományoknak vég
ső, veszedelméről: Az menyiben azért az-is jo, annyiban köves
sed, az menyiben bizontalan, hadgyunk beket neki. Es ez utolsó 
jutalma-is Dánielnek es az ö társainak szent életnek. 

Tanúság. 

Tanullyuk meg innét; hogy csak egyedül Isten az, az ez vilaghi 
bölcseket meg szegyeniti, es az ö egy-igyü Hiveit fel magasz-
tallya, az mint az Dánielt az ö társaival eggyüt fel magasztala 
az Nagy Nebuchadnezar bölcseinek felette, ü tüle kérjünk tehát 
mi-is bölcseseget. 

*Mond Végezetre. 
Es lön Dániel Cyrus Királynak első Esztendejéig. 

Mit akar? 

Nem azt akarja az Propheta, mint ha eletének veget akarna 
megh jelenteni, es menit élt volna az Dániel: mint ha az Dániel 
Cyrus Királynak első esztendejeben holt volna megh: Mert 
ennek utanna megh hallyuk, hogy az Cyrus Királynak Harmadik 
esztendejeben latast latot: De azt akarja mondani: Meddig volt 
az Dániel az szolgalatban, azt mondgya hogy mind addig, med
dig az Babyloniai birodalom fén allot, es annak utanna [74:] 
Cyrus es Dárius által megh rontatván, szállót az Medusokra es 
Persakra. Böcsületben volt azért Dániel az Babyloniai biroda
lomban, közel hatvan avagy hetven esztendeig; es az Mediái es 
Persiai birodalomban ismét egy nehany esztendőkig. Ez pedig 
az utolsó vers, tellyesseggel tartozik csak az Dániel személyére, 
nem az ö társaiéra. Mert ez az egész Prophetia kiváltképpen az 
Dániel tisztit irja megh. 

* ve rsu 21. 
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Mit tanullyunk innét? 

I. Az Istennek szép ajándéka, mikor az Egyházi szolgák, az 
Tanítok sokat élnek, hogy ü altalok az Istennek igaz ismereti, 
az Hitötlenek között-is napról napra hirdettessek. Az mint az 
Dániel az Babyloniai Királyok Udvarában élt tovab Hetven het 
esztendőnél, aholot példájával felette sok hasznot tött . 

I I . Szabad az Hiveknek az Bálványozó Fejedelmek Udvara-
ban-is tisztök szerint szolgálni, az "Dániel példájából: de illyen 
igyeközettel, hogy ü altalok az Istennek dicsireti eppüllyön, 
s-igaz ismereti terjedgyön. Ha kik pedig maás végre szolgainak 
az bálványozok Udvarában, lelkek ismeretit megh sertik; es 
nem az Dánielt, hanem amaz Aehitophelt követik. 

Minekünk pedig az mi Istenünk adgyon erőt naponkent az 
ö Nevének dicsiretire, es az keresztyéni szent életnek követesere, 
Fiajert az Ur Jesus Christusert, Ámen. [75:] 

CAPUT II . 

VIII. Praedicatio. 

„TOvabba másod Esztendejeben birodalmának, álmokat lata 
Nebuchadnezar, es megh rettene az ö lelke, es az alom el múlik 
tűle. Es hadgya az Király hogy hinanak Mágusokat, Astrologu-
sokat, Varaslokat, végezetre Chaldaeusokat, hogy az Királynak 
megh jelentenek az ö álmait: es be ménének es állanak az Király 
eleiben." 

S U M M A . 

Summája ez jelen való Második Caputnak csak ez: 
Meg irattatik it, az Nagy Nebuchadnezarnak Istentül bocsat-

tatot álma; az kitül magában megh rettenvén az Király, hirtelen 
el feleyti azt: Az kinek viszont meg jelentesere es magyarázat -
tyara, az ö Országában levő bölcseket be hivattya, de héjában: 
Mert nem találtatik oly az ö bölcsei közzül, az ki az ü almait, 
nem hogy megh magyarázhatna, de még csak meg-is jelentetne. 
Dániel pedig időt ker az Királyiul, Isten megh jelenti neki az 
álmot, es az Király elöt megh magyarázza: az kiért végezetre 
Dánielt, az ö társaival egyetemben az Király nagy méltóságra 
fel emeli. Erthetede? 

Meg irattatik azt mondom, az Nebuchadnezar alma, es annak 
végezetre meg jelentése es magyarazattya az Dániel által. [76:] 
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R É S Z E I . 

Három Részei vadnak ez Második Caputnak. 
I. Nez az Nagy Nebuchadnezar álmára. 
II . Nem az bölcsekre, az kiktül tudakozik az ü álma felöl 

szorgalmatossan, de haszontalanul. 
I I I . Nez az Dánielre, az ki meg jelenti Nebuehadnezarnak 

az ü álmát s meg is magyarázza azt. 
Ezek részei: Lassúk az részek szerint az Propheta beszédit 

rendel. 

De somnio Nebuchadnezaris Magni. 

Az mi az Első dolgot illeti, az Nagy Nebuehadnezarnak Isten-
tül bocsattatot álmát: igy szol felöle az Propheta, s-mond: 
Továbbá Nebuchadnezar birodalmának Második Esztendejeben, 
almokat lata Nebuchadnezar, es megh rettene az ö lelke, es az 
alom el mulek tüle. 

Aholot ebben az első részben ez első vers szerint, Harmat jelent 
meg. I. Idejét: *Mikor lat tá Nebuchadnezar ezt az almot: I I . 
Minemű almot latot. I I I . Mit szörzöt ez az alom az Nebuchadne
zar sziveben. 

Az mi az Időre nez: az felöl azt mondgya, hogy az nagy 
Nebuchadnezar birodalmának második esztendejeben: az mely 
idö felöl sokat disputálnak az iras magyarázó Doctorok, Holot 
kellessek ezt az Második esztendőt kezdeni; es mikor lattá ezt 
az almot. De mi afféle disputatioknak beket hadgyvan, csak az 
mi az köz igaz azt felellyük. 

Kezdetik ez az Második Esztendő az után, mikor az Dánielnek 
es az ö társainak tanúságokra rendeltetet Három Esztendők 
el múlván. Dániel es az ötarsaifel vi-[77:]tettek volna az Udvar-
beli szolgalatra: Az az, akkor lat tá Nebuchadnezar ezt az almot, 
mikor az Dániel az ö udvarában böcsületben kezdőt lenni, es 
Második Esztendeje volna az Dániel szolgalattyanak az Nebuchad
nezar Udvarában. Ez az első. 

**Minemü almot latot pedig, megh tetzikinnét, ahol azt mond
gya, hogy álmokat latot. Almoknak mondgya, noha egy volt az 
alom, ez okon; Mert noha egy vala, de felette sok dolgokat fog
lal vala magában, sok dolgokról tanit vala, az mint ideb alab 
annak magyarazattyabol ki tetzik. Nem valami köz es héjában 

* I. XQOvohoyía Somnij. 
** 2. Quale fuerit Somniufm]. 
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való alom vala azért ez: de felette meg tartandó es emlékezetre 
melto, ugy mint az ki nagy dolgokat mutatna. 

*Harmadszor: Mit szerzet legyen ez az alom az Nebuchad-
nezar sziveben, megh tetzik innét, mikor azt mondgya felöle: 
hogy megh rettent miatta az Nebuchadnezarnak lelke; az az, 
felette meg haborodot rayta, ugy annyira hogy sem ejel sem 
Nappal nem nyughatot, (noha felelmeben tellyesseggel el felet-
közöt felöle) míglen végere mehetne. Az melyből eszeben veheti 
vala, hogy Isten volna annak az ö almának szörzö oka, es nem 
valami haszontalan héjában való alom volna. Ezekről emlé
kezik itt az Propheta az első versben. 

De mondhatnád: 

Mivel hogy arról tanit az Propheta, hogy almot latot az Ne-
buchadnezar: meltan kerdhettyük itt ez arant. [78:] 

Mit kell itelnűnk az almok avagy az alom látások felöl? Lam 
azt szoktuk közönsegessen mondani: Ne hidgy, ugy mond 

Alomnak. 

F. Ved eszedben: Noha igy szoktunk szollani: Ne hidgy Alom
nak: De nem mindenkor, es nem minden Almok felöl igaz ez. 
Hanem ezt vegyük eszünkben, hogy **az Alomnak külömb kü-
lömb fele Nemei vadnak: 
Kiváltképpen pedig Négy: 

Eggyik Termeszét szerint való alom, de semmit nem jegyöz, 
semmi meg tartandó dolgot nem mutat. 

Másik hasonlatosképpen, mint az első termeszét szerint való 
Alom: De azonközben valamit jegyöz. 

Harmadik Istentül bocsattatot Alom. 
Negyedik ördögtül szereztetöt Alom. 
Termeszét szerint való alom, az ki semmit nem jegyöz, es 

az kinek magyarazattyara nem kell szamot tartanunk, az mellyet 
az mi gondolatunk, nyughatatlan elménk, az minden-napi latot 
hallót dologból formai, avagy ugyan azonokat az mellyeket latot 
s-hallot, avagy szinten ugy, avagy valamivel külömben, almá
ban forgattya. Mint példának okajert: H a valaki Nappal, nagy 
felelemben volt, ejel avagy hartzrol, avagy barat tya haláláról 

* 3. Effectus Somnij. 
** Oenera somniorum. Physicum asymon. Physicum Symanticor. Divi-

num. Diabolicufm]. 
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almadoz. Ha kik szomjúhoznak ejel, itallal almadoznak, igy 
az Halasz, hallal almád, az katona fegyverrel, az kotsisok sze
kérrel, az Biro es az Procator törvent, pörlekodest almád. Az 
mint az Poéták illendőképpen irnak effelöl. [79:] 

Apud Theocritum, Piscator de se ipso. 

Tláda KVOV aQrovZ fiavrsvsre l%&va uai rjfiáv 

Somnia sünt canibus panes, mihi somnia pisces. 
Az ebek, ugy mond, kennyerrel almadoznak, en pedig halak

kal. 

Claudianus. 

Omnia quae sensu: volvuntur vota diumo 
Pectore, sopito, reddit amicae quies. 

Venator defessa ioro cum membra reponit 
Mens tamen ad sylvas et sua lustra redit, 

ludicibus lites, Aurigae somnia currus 
Vanaq, nocturnis m,eta cavetur equis. 

Az miről ember emette elmelködik, almában azzal tepölödik. 
Az Vadasz faratsaga után ágyában ha nyugszik-is; elméje az 
erdőkön es az barlangokba nyargal. Az birak pörrel, az kocsisok 
szekeresködesekben hogy megh ne akadgyanak, s-utokat-is el 
ne teveszek, azzal almádnak. 

Lucretius: 

Induperatores pugnare et praelia obire, 
Nautae cum Ventis contractum degere bellum. 

Az Fejedelmek Hadakozással es ütközetökkel, az Hajósok az 
szelekkel való csatazasokkal tepölödnek. 

De efféle almok lesznek az embereknek temperamentumok 
szerint nagy gyakorta; az kik minemű complexioval birnak, es 
Nedvességekkel bövölködnek. 

Az Phlegmaticusok, vizzel almadoznak, mint ha abban mosód
nának, avagy merülnének. Az Cholericusok tűzzel, hadakozással, 
röpülessel almadoznak. [80:] Az Melancholicusok füstéi, el 
hagyatot puszta hazakkal, szomorú avagy rettentő dolgokkal, 
spectromokkal almádnak: mint ha valami állana ember keppen 
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elöttök. Az Sanguineusok, tantzal, énekkel, örvendetes dolgokkal 
almádnak. De mind ezek semmit nem jegyöznek. Igaz azért i t t 
ez arant ha mondgyuk: Ne hidgy alomnak: Mert efféle almok 
semmi jövendőre nem intenek, s-nem kell számot rea tartanunk: 
efféle alom kiváltképpen regnál eyfel elöt. Ez első Neme az 
alomnak. Lassúk az Masikat. 

Physicum Somnium Manticum seu 
praesagiens. 

Termeszét szerint való alom, de azonközben oly, az ki valamit 
jegy őz: Az mely származik az Természetnek jol rendeltetöt 
allapattyokbol, az mellyet vészen az embernek feje veleje az 
csillagoknak munkálkodásából, es az kivel némely emberek de 
felette kevesek, megh ajandekosztattak az termeszettül, hogy 
ugy mint néminemű homály alat, ejeli almok által szoktak az 
jövendő dolgokat megh jelenteni. De ezek-is sokszor felette bizon-
talanok. Azért i t t is nem kell semmit bizontalanul: erössiteni: 
*Noha sokak erről, sok rendbeli alom könyveket irtanak: es gyakor-
tais viszontak sok dolgok innét ki jelentetnek. Ez illyen alom sze
rint való tudakozást, megh tiltotta vala Isten. Deut. 18. Non 
invenietur in te qui observat somnia. Ierem 37. Ne talaltassek te 
közötted alomra figyelmező. Nolite audire somniatores. Quare 
nec tribuenda eis fides. Quanquam enim conjecturae quibus expli-
cantur, saepe ad veritatem dirigunt, tamen crebrius fallunt. Ne 
halgassatok az ti alom [81:] magyarázóitokat, es ne hidgyetek 
nekik, mert noha az ö vélekedések, mellyekkel az ü almot magya
rázzak, gyakorta igazra utaznak, mind az által gyakortab hi
báinak. 

Exempla: 

Hlyen vala az Astyagesnek, az Mediái Királynak alma, az 
ki ezt lattá vala álmában, hogy az ö leánya tisztesseggel szolvan, 
el vizellötte volna egész Asiat, az kitül szülétek Cyrus annak 
utanna, az ki el bira egész Asiat. Hlyen vala az Július Caesar 
alma, az ki ezt lattá vala almában, hogy saját Annyaval vetkö-
zöt volna, mert annak utanna hazájára, Roma Varosara fegy
verrel tamada. Hlyen vala az Polycrates leányának alma, az 
ki azt lattá almában, hogy az Jupiter mosogatna az Attyat az 
fenyös verőfény ön, es az Nap kenné: Mert kevés idő múlva fel 
akasztatek. Hlyen vala az Eobanus Hessus egy Poéta alma az 

* Peucerus de Divinatione. pag. 460. 
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mi időnkben, az ki mikor az versek irasara vágyódnék, es nem 
volna elégséges segítségre tudományához, azt lattya almabari, 
hogy egy hajót hoznának neki az ki mindenekkel rakva volna: 
az kiben be száll, es felette szerencsessen evez, es almában ezt az 
versöt szörzi, fel kiáltván s-mond: 

Da tandem fortuna viam, juvat ire per altum. 

Szerencse, valaha mutas utat ; hasznos az mély vizén hajókázni. 
Es annak utanna mindenkor, bodog előmenetele volt tanúságá
ban. 

Hlyen vala az Joseph Patriarcha alma: Gen. 37. áholot azt 
lattya az Joseph, hogy az ö kevei fén állanak, es az ö battyaie 
meg haylanak előtte, es az Nap s-az Hold [82:] meg haylanak 
előtte. Az mely be-is tellyesedek, mert az ü battyai, Attya es 
Annya megh haylanak ö előtte. Hlyen vala az Pharahonak alma, 
az het kövér es het ösztövér ünök felöl, az mely példázza vala, 
az het bü es het ösztövér Esztendőt, az mint meg vagyon irva. 
Gen. 41. 

Divina Somnia. 

Istentül bocsattatot alom az, avagy Istenes alom, mely Isten
től ünnön magatul adatik az Híveknek szivekben, hogy az által 
megh intessenek jövendő dolgokról. Az mely leszen, avagy egy 
altallyaban, avagy valami homály alat. Egy altallyaban, ugy 
mint, mikor az Angyal meg inte az Josephet, hogy az Maria 
szent Lelektül terhes. Homály alat vagyon mint itt az Nebuchad-
nezar alma. * Hlyen vala az Josephe, illyen vala az Pharahoje. Es 
ezek mindenkor bizonyossak, nem kell ezekben semmit kételked
nünk, kiváltképpen, az kik egy altallyaban Istentül ö magatul 
adattatnak, az embereknek szivekben. 

Diabolicum Somnium, Ördöghi alom: 

Mely az ördögtül bocsáttatik az emberekre: Kiváltképpen 
pedig ez végre, hogy héjában való balvanyozasban, es minden 
gonossagban az emberek meg erössittessenek. Az mikor oly mely 
almot hoz az ördög az emberekre, hogy meg eskünnenek sokak, 
hogy valóságos dolog, az mit almokban láttának. Hlyen alom 

* Somnium losephi et Pharaonis, partim ad Manticufm], partim Divi-
num referri potest. 
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az, mikor azt lat tyak nemellyek, mint ha Matskara avagy far
kassa valtosztanak volna. Hlyen amaz oldó kötő ördöngösseknek 
almok, az mikor azt mondgyak ök, hogy Pünköst Havának, 
első Napjára virradolan esztendőnként [83:] egyben szoktak 
ök gyűlni, ahova egy egy seprűn mennek valami magas Hegyre 
(azt ök tudgyak hol vagyon) es ott szoktanak külömb külömb 
országokból oda gyűlt bű bajosokkal lakozni. Es ennek bizon-
sagara, megh azt-is meg szoktak mondani mit láttának oda. 

De ez az ördögnek munkája, ördögtül bocsattatot alom ü 
raytok: az ördög jatzottat tya őket. Nem hogy ezek valóban 
testestül el mehetnének, de az Ördögh ugy hitete el őket, mintha 
ugyan meszsze mentenek volna. Példa erre amaz História, 
mellyet Luther Marton hoz elö ahol azt mondgya, hogy egy 
Kentefites bába azt akara megh bizonitani az ö Papja elöt, hogy 
ük valóságosképpen el mennek s-öszve gyűlnek egy helyre. 
Annakokajert megh kéne önnön magát az Pap elöt es töb 
sok emberek elöt s-annak-utanna kezeit fel vete, mintha el 
akarna röpülni, de hertelen le esek, es egynehány oraigh holt 
elevenen fekszik az földön: es mikor el kesöre fel serkent volna, 
monda nagy örömei: Ihol lat tyatok hogy en el mentem vala. 
így jatzottat tya az ördögh őket. Ördöghi alom az-is mikor 
almában az ember mástul bűnre gonossagra kenszerittetek, de 
erről nem szüksegh it t többet tractalni. 

Tanúság. 

I. Tanullyuk megh innét; hogy nem minden almok heaban 
valók. Mert nemellyek bocsáttatnak Istentül, kik által szokta 
Isten sokszor az embereket nagy dolgokról megh inteni. Az 
mint az Nebuchadnezar Pharao, es Joseph almaiból megh tet-
zik: De azonközben az heaban való almoknak, mellyeknek sokak 
sokat tulaydonitanak hadgyunk beket. [84:] 

I I . Tanullyuk megh, honnét ismerhettyük megh az Istentül 
bocsattatot almokat azoktul, akkik nem Istentül vadnak innét 
bizonyara hogy ha az Istennek igéjére azokat mint egy próba 
küre vonszuk. Mert ha az Istennek ki jelentet igéjével eggyeznek, 
tehát azok Istentül vadnak: de ha ollyat kevannak az almok, 
mellyek az Istennek igéjével ellenköznek, tehát azok nem Isten
tül vadnak, hanem ördögtül. 

I I I . Tanullyuk megh: Mit szokot szerzeni az Istentül bocsatta
tot alom az embereknek szivekben; tudni illik felelmet nyugha-
tatlansagot, hogy avagy csak innét vegyek eszekben azok, 
akkik illyen almokat latnak, hogy Isten az ü almoknak szörzö 
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oka. Az mint példa erre az Nebuchadnezar, akki megh retten 
az ö almatul. így az Pharaho, almot latvan az het kövér s-meg 
annyi ösztövér ökrök felöl, megh retten almában. Gen. 41. Es az 
Abimelech mikor el vötte volna az nagy Abrahamtul feleseget 
az Sara Aszont, akkit ü Húgának mondót vala, meg intetvén 
almában felette igen meg rettene, es megh ada Ábrahámnak az 
ö feleseget. 

I I I I . Tanullyuk meg, hogy az Istenes almok közönsegössek 
mind az Hiveknek s-mind pedigh az hütötleneknek. Az Hívek
kel, ugy mint Dániel, Joseph, Jacob meg intettének nagy dol
gok felöl Istentül. Az Hütötlenekkel az mint az Abimelech, 
Pharaho, es az Nebuchadnezar alma bizonsagh erre ez jelen való 
letzke szerint. Holot azok-is nagy dolgok felöl intettének megh 
Istentül. Engedgye pedigh az mi Istenünk, hogy az mi almunk-is 
legyen ö felsegetül bocsattatot mi reánk: Mely szolgallyon ü 
felségének tiszteletire s-nekünk testi lelki hasznunkra, Ámen. 
[85:] 

IX. Praedicatio. 

,,*ES parancsola az Király, hogy hinanak Mágusokat es Astro-
logusokat, Varaslokat, es Chaldaeusokat, hogy az Királynak 
meg jelentenek az ö almait es be ménének az Király eleiben. 
**Es monda az Király ö nekik: Almot láttam, es meg rettene 
az en lelkem, hogy meg nem emleközhetem az alomról. ***Es 
mondanak az Chaldaeusok Syriai nyelven az Királynak: Király 
mind örökké ely, mond megh az almot az te szolgaidnak, es 
az magyarazattyat megh jelentyük. +Felele az Király es monda 
az Chaldaeusoknak, ez az dologh fejemből ki eset, de ha megh 
nem mondgyatok énnekem az almot es annak magyarazattyat, 
kontzrol kontzra hányattattok, es az ti hazaitok pervata szekke 
lesznek. + + H a pedigh az almot es annak magyarazattyat meg 
mondgyatok, ajándékot, jutalmat, tisztöszseget nagyot vésztők 
en tülem: ez okajert az almot es annak magyarazattyat mond
gyatok megh énnekem. + + +Felelenek másodszor es mondanak; 
Az Király mondgya megh az almot az ö szolgainak, es az magya
razattyat meg [86:] mondgyak. +*Felele az Király es monda: 

* Vers. 2. 
** Vers. 3. 

*** Vers. 4. 
+ Vers. 5. 

+ + Vers. 6. 
+++ Vers. 7. 
+* Vers. 8. 
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Bizonnyal tudom en hogy csak üdöt halasztótok, miért hogy 
lattyatok, hogy elmemből ki ment az dologh. *De ha az almot 
megh nem jelentitek énnekem, egy sententia vagyon felöletek, 
mivel hogy hamis es tétovázó beszéddel akartok engemet tar
tani, migh idö mullyek. Annak okajert az almot mondgyatok 
meg énnekem hogy tudgyam, hogy magyarazattyat-is megh 
mondhattyatok. **Felelenek az Chaldaeusok az Király elöt 
es mondanak; nincsen ember ez földön, ki az Király dolgát meg 
jelenthesse; es nincsen senki oly Király, sem Fejedelem, sem 
fö tisztarto, akki valaha valamely bölcstül Magústul avagy 
Chaldaeustul illyen dolgot kevant volna. ***Esaz dologh melyről 
az Király tudakozik igen nehéz es nincsen senki akki azt megh 
mondhassa az Király elöt, hanem az Istenök, kiknek lakolok 
nincsen ez emberekkel. +Annak okajert az Király ez okon megh 
haraguvek es búsulásában meg hagya, hogy megh ölettetnének 
mind az Babyloniai bölcsek. + + E s parancsolat mene ki, es az1 

bölcseket ölik vala, es keresik vala Danielt-is es az ö társait, 
hogy meg ölettetnének." [87:] 

S U M M A . 

Ennek az Második Caputnak, Második részében immár summa 
szerint, meg irja az Propheta Nebuchadnezarnak, az ö maga 
bölcseitül való tudakozását, az ö el feleytöt alma felöl. De ha
szontalanul, mert senki azt ü neki sem eszeben nem tudgya azok 
közzül jutatni az almot, sem annak magyarazattyat nem jelent
heti meg. 

R É S Z E I . 

Három részei vadnak ez jelen való igéknek. Mert: 
I. Meg irja az Nebuchadnezar bölcseinek egybe hivatta-

tasat. 
I I . Az Királynak az ü bölcseitül való szorgalmatos tuda

kozását, az ö el feleytöt alma felöl. 
I I I . Az bölcsnek tudatlanságának büntetését, tudni illik az 

Királynak sententiaja szerint azoknak öletteteset. 

* Vers. 9. 
** Vers. 10. 

*** Vers. 11. 
+ Vers. 12. 

+ + Vers. 13. 
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I. Convocatio omnium sapientum: 

Az mi az első dolgot illeti, tudni illik az Bölcseknek egybe 
gyüteset, igy szoll felöle az Propheta s-mond. Es parancsola az 
Király, hogy hinanak Mágusokat, Astrologusokat, Varaslokat, 
Chaldaeusokat, hogy meg jelentenek az Királynak almait: es 
be ménének es állanak az Király eleiben. 

Ebben ez versben kettőt jelent: Először, Kicsodák azok 
akkiktül tudakozik az Király. Másodszor, Mit cseleköttek az 
bölcsek az Király parancsolattyara. 

Az mi az elsőt illeti, azt mondgya hogy: Mágusok, Astrologu-
sok, Varaslok szömfeny vésztők es chaldaeusok voltak azok. 
Minemű tudományú emberek lettek legyen pedig az Mágusok, 
Astrologusok, Chaldaeusok, ez elöt [88:] meg magyaráztuk. 
Mást arról értsünk csak. Kicsodák voltak az Varaslok: s-mast-is 
kicsodák ollyanok. 

Az Varaslok azok akkik bizonyos igék által, susogó imatsa-
gok által avagy néha külső eszközöket-is hozza tevén az terme
szét fölöt: valamit akarnak indítani s-végben vinni. Úgymint 
mikor az kigyokat babonás imatsagokkal akarjak meg széledi -
teni, hogy semmit ne arthassanak, avagy pedig zűrzavart akar
nak inditani, eghi háborúkat. Az mellyet gyakorta vegben-is 
visznek, mivel hogy az ördög, kinek segitseget kérik, hiak, felette 
igen forgolódik melettek; nem kell azért azokat semminek vél
nünk; mert nagy hatalmok vagyon, ha Isten reánk bocsattya 
őket úgymint kiknek az pokolbeli ördög segithö tarsok. Egy 
varaslo Aszonyiallat ditseködöt ezzel Ovidiusnak lib. 7. Meta-
morph. 

— Nubila <pétto, 
Nubilaqfue] induco, ventos abigogfue], vocoqfue] 

Vipereas rumpo, verbis et carmine fauces. 

Fölhöt hozok úgymond, s-fölhöket el űzök: szeleket hozok sze
leket el űzök, es az kigyokat beszedőmmel meg zabolázom. 

*Es amaz Tutia virgo felöl olvassuk hogy bizonyos könyörgés
nek formáját susogván magában, rostával merte az vizet. 
Anno Urbis 609. Ide tartozik amaz varaslo babáknak oldások, 
kötesök, meresök olvasások, cédula irasok, mellyekkel magokat 
orvos Doctorokka akarjak szentelni, az mely felötte nagy bűn 
Isten ellen. 

* Plinius. 
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Mondhatnád. 

Bűne az, mikor az Varaslo babák méressél gyógyítanak nem 
azt mondgyak hogy mérő hagymaz vagyon. 

[89:] Ved eszödben. Nagy bün bizonyara: Mert az egessegöt 
csak az Istentül kell kérni, akki minden jóknak megh adója, 
es az bizonyos eszközök által kell keresni, az mellyeket arra ren
delt nem czerna, madzag, holt szén, kik nem arra való eszközök. 
*Isten akki bocsattya az emberekre az betegsegüt Isten az ki 
el-is üzi. 

s-Haát hogy vagyon ez, hogy ha Isten ellen vagyon efféle 
mérő orvosság, hogy néha az betegöknek hasznainak: söt némely 
Aszonyi allatok azt mondgyak, ha nem ér vala ez jo Aszony, 
meg halok vala. 

F. Ugy vagyon hogy néha efféle meéresök lat tatnak használni, 
es úgymint az betegesöket fel eppiteni: de mindazon által ne 
hidgyünk neki. Mert ez, az Istennek engedelmeböl leszen ez 
végre, hogy azok akkik ezt lattyak, meg próbáltassanak, es 
tessék meg, münemü Hitök legyen Istenben: az mint meg va
gyon irva. Devt. 13. Avagy cseleköszi Isten ezt az Hitötlenök-
nek büntetesökre hogy akkik nem akarnak hinni az igassagnak, 
hidgyenek az Hazugságnak. 2. Thess. 2. vs. 10. 

Mondhatnád mégh-is. 

Bűne tehát az, mikor valakinek az nyakara cédulát szoktanak 
irni, valamely mondást ki veven az szent irasbol, hogy avagy 
meg gyogullyon, avagy jo szerencséje legyen. 

F. Nagy bün ez-is bizonyara: Mert igy az Istennek igéje meg 
mocskoltatik; ugy mint az mely nem erre rendeltetöt, hanem 
maás vége vagyon annak: es igy az meg gyógyulás nem az Isten
nek, hanem az igéknek tulaydonittatik, az mely semmi nem 
egyéb, hanem az Istennek meg utalása: Es ez az veleködes, 
hogy bizonyos ighek [90:] hasznallyanak valakinek, tellyesseggel 
az Pogányok tudománya. Devt. 18. vs. 14. Nem kell azért ezt-is 
keresztyen embernek követni: Mert Varaszlok tudománya. 

Mondhatnád. 

Bűne tehát az mikor valaki maást akar gyogyitani s-az Credót 
es az Mi Atyánkat olvassa rea. 

* Pa. 103. et Ps. 107. 
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F. Varaslas ez-is, Isten ellen való dolog es szép szin alat akar
nak egyebeket meg csalni, es az Mez alat merghet nyutanak. 
Mert az könyörghösnek nem az veghe s-nem azért rendelte 
Christus azt, hogy abból valakinek flastromot csinalyunk, s-azzal 
'cholicat köszvent, hagymaszt kössünk: hanem hogy azt tellyes-
seggel Istenre igazgassuk, es az által, minden lelki es testi 
szükségünket kérjük. Az Credo pedig arra való, hogy az által, 
az mi Istenben való Hitünk felöl vallást tegyünk. Vetkőznek 
azért az varaslo babák, mikor Credoval, Mi Atyankal szednek 
füvet, s-azzal akarnak egyebeket gyogitani: De haliad, ha azt 
ítilöd, hogy ugyan igen hasznos es kötni, hogy nem hivatod az 
Papot s-tiz varaslo Aszonynal-is inkab tudgya az, az Credót s-az 
Mi Atyánkat. De tavoly legyen az hogy az Istennek igéje az 
ö határából ki vonyattassek es megh motskoltassek. Ha beteg 
vagy azért, mondgyad te magad az könyörgést esedözzel Isten 
elöt s-annak leszen haszna: Ne fordits az Isten igejet héjában 
való hamis Isteni tiszteletre. 

Mi pedigh keresztyenek, felette igen ójuk efféle varasloktul 
magunkat, es ez illyetlenöknek semmiképpen ne kedvezzünk, 
hanem halainak halálával hallyanak megh: az mint megh vagyon 
irva, Levit. 20, ahol Isten igy szol [91:] s-mond: Valamely fér
fiúban avagy aszonyi állatban efféle varaslasnak lelke vagyon, 
halainak halálával hallyon megh. Az Simon Mágus felöl olvas
suk hogy mikor az Satantul hordosztatnek az eltetö égben, 
könyörögh az szent Péter, le esik az Simon Mágus, szörnyű 
halállal meg hal, az mint irja Egesippus, Nicephorus s-az többi. 
így Zaroes s-Arphaxad az Persiai bölcsek, meny-ütö kövek miat 
holtának meg az mint az Históriák tar tyak: söt meg az pogan 
Nebuchadnezar-is megh ölette az varaslokat. Sokkal inkab nem 
kel tehát minekünk efféle varasloknak, kik ördögnek at tak 
magokat, kedveznünk; Er tyük azért kicsodák voltának az 
Nebuchadnezar idejeben az varaslok, s kicsodák legyenek most-
is. Ezek voltának azok kiktül tudakozót az Nebuchadnezar, de 
heaban, erről kellé először szollanom. 

Másodszor azt jelenti meg ebben az Második versben az 
Propheta, hogy az Nebuchadnezar parancsolattyara be mente
nek az bölcsek, es allottanak az Király eleiben. Aholot ket ker-
desink vadnak. Mert először it azt szoktak nemellyek kérdeni. 

Hogy ha az Dániel es az ö társai az töb bölcsekkel eggyüt be 
•menteneke az Király eleiben avagy nem? 

F . Nem mentenek, az mint meg tetzik ugyan ezen caputnak 
tizen negyedik versetskejeböl: Mert az bölcsek, avagy nem aka-
rak ezeket melléjek venni, hogy ifiak volnának, avagy pedig 
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hogy ezt az tisztösseget nem akarjak vala engedni az jövevény 
ifiaknak hogy az Király eleiben mennének. Másodszor. 

Azt-is szoktak itt kérdeni. Mi az oka hogy az Nebuchadne-
zar, Dánielt es az ü társait nem hivatta eleb [92:] hozza, hogy 
nem mint az Chaldaeusokat, avagy az Chaldaeusokkal eggyüt: 
holot annak előtte találta vala ükét tiszszerte bölcsebbeknek 
minden Mágusoknál es Astrologusoknal, akkik az ö egész Orszá
gában, Babyloniaban valanak. 

Ved eszedben; Nem hozok ide külső okokat, hogy tudni illik 
inkab hit az Király az ö bölcseinek, hogy nem mint az rab ifiak
nak: Mivel hogy meg annak előtte azoknak az ifiaknak az ö 
hivsegeket meg nem ismerte vala. De azt mondom hogy ez löt az 
Istennek kiváltképpen való gondviseléséből. Mert ha az Dániel 
az ü társaival eggyüt, az Király eleiben eleb be ment volna, 
es az Királynak almának az ö magyarazattyat meg jelentette 
volna, tehát igy az Chaldaeusok tudatlansága ki nem tetzet es 
nyilatkozót volna. Mert azt mondhattak volna, hogy ük-is 
ugyan azont megh jelenthettek volna, hogy ha az Király az 
Chaldaeusokat először hivat ta volna. 

Ha pedigh viszont az Dániel eggyüt ment volna az Chaldaeu
sokkal az Király eleiben, es az Király kevansaganak eleget töt t 
volna, tehát az alom látásnak megh jelentése, es magyarazattya, 
nem Istennek, hanem az Mágiának es Astrologianak tulaydonit-
tatot volna, mellyet tanult volt az Chaldaeusok Scholajaban. 
Es azt mondottak volna az emberek, hogy az Mágusok es Astro-
logusok cseleködhettek ezt. Annak okajert sem eleb, sem az 
Chaldaeusokkal eggyüt nem hivattatek az Dániel az Királyhoz, 
hogy igy mind az bálványozó bölcseknek tudatlansága ki tetze-
nek, s-mind pedigh az Istennek dücsösege nyilván lenne; akki 
csak egyedül az titkoknak meg jelentője. Ez vala az Második 
dolog. [93:] 

Micsoda ezekből az tanúság? 

I. Tanullyuk meg innét: Miben allyon az bálványozó hamis 
idegen Isten tisztölö embereknek az ö természetük? Ebben 
tudni illik, hogy ezek valamitül megh rettenvén, felette igen 
nyughatatlanok, es segítségért tanacsert, akar hova-is inkab 
folyamodnak hogy nem mint Istenhöz: az mint it cseleköszik 
az Nebuchadnezar, az ö almatul nem Istenhöz, hanem az ü 
varaslo bölcseihöz folyamodik. Hlyének most-is amaz ál orczas 
keresztyenek, akkik betegségben, szerencsétlenségben esvén, 
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nem Istenhöz, hanem varaslokhoz esnek mindgyarast. Söt meg 
akkik ugyan keresztyenek volnanak-is, ebben az fogyatkozás
ban gyakorta vadnak; hogy magoknak feleségüknek, gyerme
keknek valami nyavalyája törtenven, mindgyart varaslo, sut
togó babákhoz follyamnak, á mely bizonyara nagy vetők Isten
nek előtte. Meg igheztek ugy mond az fiamat, leányomat; ha 
olvasnának rea meg gyógyulna: Haliad Istenhöz folyamodgyal 
üted hijad segitsegül, hidgyed megh gyógyul, rea olvas ü Psal. 
50. Mert igy szol, invoca me: hiv segitsegül engömet nyomorú
ságodnak, idején; en meg szabaditalak tegödet, te pedig dücsöits 
engemet. 

I I . Tanullyuk megh, hogy Isten az embereknek esetökböl is 
az ü dücsöseget tudgya eppiteni: Mint példának okajert, az 
Nebuchadnezarnak megh engede, hogy elsőben az ü bölcseit 
szolitsa az ü-almanak megh jelentesere, hogy annak utanna 
azok szegyenben maradván, tessék ki az Istennek dücsösege, 
akki csak egyedül az titkoknak meg jelentője. így most-is 
meg engedi Isten, hogy némely emberek folyamjának az ö beteg
ségükben, szük-[94:]segökben az varaslokhoz: de nem hasznai
nak semmit: Hanem annak utanna az emberek magokat meg 
ismervén azt szoktak mondani: igaz eleget futottam, farattam, 
költöttem az orvosokra, de nem használtának semmit, hanem. 
Isten az ö jo voltából könyörüle raytam s megh gyogyita. 

I I I . Tanullyuk meg: Hogy Isten az ö igassagat nem akarja 
öszve elegiteni az hazugságokkal, sem penigh az igassagnak fiait 
az hamis bálvány Isten tisztelökkel. Az mint nem akara az Dá
nielt es az ö társait öszve egyeliteni az Mágusokkal es Chaldaeu-
sokkal. 

I I I I . Tanullyuk meg, hogy az miképpen az Dániel, nem volt 
az bálványozó Chaldaeusoknak seregeben: igy az mi tisztünkre 
illik, hogy ne mennyünk az balvanyozoknak társasagában es 
gyüleközetiben, seregeben, noha azok ez vilagh elöt nagy böcsü-
letben vadnak: hanem szolgallyunk csak az mi Istenünknek. 
Melyre segellyen minket ü felsége Fiaert az Ur Jesus Christusert 
szent lelke által, Ámen. 

X. Praedicatio. 

,,*ES monda az Király ü nekik, Almot lát tam." 

* Vers. 3. 
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S U M M A . 

Ez igékben az Propheta meg irja, az Nebuchadnezarnak az 
ü maga bölcseitül való erteközeset, szorgalmatos tudakozását 
az ü el feleytöt alma felöl. Másodszor, az Királynak kemény 
Sententiajat az bölcseken, az ü tudatlanságokért. [95:] 

Az mi az Első dolgot illeti, tudni illik az Királynak, az ü 
maga bölcseivel való tractajat, igy szoll arról az Propheta. 
Es monda az Király ü nekik: Almot láttam, es meg rettene az 
en lelkem, hogy meg nem emleközhetem az alomról: Holot 
kettőt jelent az Propheta. Eggyiket ezt, hogy almot latot az 
Király, az mellyel azt akarja jelenteni, hogy ü almában Istentűi 
nagy dologról intettetöt volna meg. Masikat ezt, hogy meg ret
tent almában, ugy annyira hogy, meg nem emleközhetnek az 
ü almáról: mellyel azt akarja jelenteni, mivel hogy ü el feley-
tötte volna vegére akarna annak menni. 

Mondhatnád. 

De mi az oka, hogy Isten el feleyteti Nebuchadnezarral az 
ö almát, hogy meg nem emleközhetik rea? 

Ez az oka: Hogy az ö feledekönsegevel indíttatnék annak szor
galmatos visgalasara. Mert az emberek közönsegössen el szok
tak mulatni, semminek szoktak itelni, az ü almokat, az melyről 
meg nem emleközhetnek. De nem igy vagyon az Nebuchadnezar
nak dolga, hanem azonközben, oly ösztönt, oly szorgalmatos-
sagot hagyot Isten elméjében az Királynak, hogy fel serkenvén 
sem nyughatik, hanem vigyáz, annak uyjonnan való meg 
értésére s-magyarazattyara. 

Tanúság. 

I. Ez azért innét az tanúság: hogy Isten meg jelenti az ö 
akarat tyat á Hitötlenöknek-is, de nem mindenestül fogva; ha
nem ugy, mint ha egy könyvet be kapcsolna s-azt adna kezök-
ben mellyet ük fel nem tudnának nyitni. Az mint cseleköszik 
Nebuchadnezarral, akkinek az ü akarat-[96:]tyat meg jelenti; 
mi követközzek az ö birodalma után; de ugy hogy által akad-
gyon benne, ne tudgyon ki gazolni belőle. Ahonnét viszontak 
ez-is jü ki az mi eppületünkre, hogy nem hasznai semmit az 
Hitötlenöknek az ü idvesseghükre, az Istennek akarattyanak 
efféle homály által való meg jelentése. Mert ez nem gyönyö
rűséget, hanem felelmet, retteghest szőröz az ö szivökben, es 
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mint amaz szeles tulok idestova hankodnak, az mint i t t csele-
ködik az Nagy Nebuehadnezar. 

I I . Tanullyuk meg hogy az Hitötlenök heaban faradnak 
s-hejaban gyötrik magokat ebben, hogy az Istennek titkos dol
gainak meg értésére magoktul végere mehessenek; Mert csak 
csupa testből lelökböl allo ember, az az, akki szent Lelektül 
újonnan nem születtetöt, nem mehet vegére az Istennek titkos 
dolgainak, az mint bizonyittya szent Pál, es i t t az Nagy Ne-
buchadnezar példájából ki tetzik; akki gyötri mind magát, s-
mind bölcseit, hogy az ü almának s-annak magyarazattyanak 
vegére mehessen, de héjában. Haszontalanul dicseködnek haát 
azok-is, akkik az szabad akarattal kerködnek: Mint ha az által, 
az Isten kevansaganak eléghet tehetnének. 

Mert az újonnan nem születtetöt ember, mégh csak megh 
sem értheti magatul, micsoda legyen az jo, nem hogy azt végben 
tudna vinni, es az Istennek parancsolattyanak eléghet tudna 
tenni. Lassúk az Negyedik versöt. 

Es mondanak az Chaldaeusok Syriai nyelven, az Királynak: 
Király mind örökké ely; mond meg az almot az te szolgaidnak, 
es az magyarazattyat meg jelentyük. [97:] 

Mit akar ebben az versben? 
Ket dolgot jelent meg: Először, micsoda nyelven feleltek az 

Királynak az bölcsek, s-azt mondgya, hogy Syriai nyelven, az 
az Chaldaeai avagy Babyloniai nyelven. Mert az Babylonia 
regenten, be foglaltatot az Syrianak nevezetivei, az mint Strabo 
es Plinius bizonyittyak. 

Es ettül az Negyedik verstül fogva, mind az Hetedik Caput-
nak utolsó verséig, Chaldaeai avagy Babyloniai nyelven vagyon 
meg irva az Dániel Prophetiaja, hogy annyival inkab ennek az 
Históriának igassaga az Ghaldaeusoknak az ü tulaydon nyel-
vökön nyilván lenne: es ne kérdenek mástul hanem magok-is 
nyilván olvashatnak ezt az Históriát. Masodikat, ebben az 
versben, jelenti meg az Chaldaeusoknak feleletit az mely három 
dologban al. Mert először köszöntik az Kiralt: Király úgymond 
örökké ely: az mellyel kedvet akarnak magoknak szerzeni az 
Királynál es hoszu eletet kevannak neki. Másodszor kevannyak 
az Királytul, mondgya meg az ö álmát: Mond meg, ugy mond, 
az almot az the szolgaidnak. Harmadszor igherik magokat az 
alomnak magyarazattyara, az magyarazattyat úgymond meg 
mondgyuk, az az bátorsággal hirdetik, hogy elegseghössek lesz
nek az alomnak magyarazattyara; mintha annak értelme, az 
mint mégh ingyen sem tudnak, ü nalok készen volna. 
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Tanúság. 

Ahonnan ez az tanúság; hogy az Varaslok felette szemtelenek, 
es efféle jövendő mondóknál, semminemű Neme az embereknek 
nem roszab: Mert arra kötik magokat, melyre semmiképpen nem 
elegsegössek. Az mint [98:] i t t az Nebuchadnezar varasloinak, 
jövendő mondóinak peldajokbol megh tetzik. Hlyen csalárdok 
azok az mi időnkben, akkik azzal mernek kerködni, megh tud-
gyak ük mondani, mikor leszen valakinek s holot, halála: fia 
leszöne vagy leánya, leszöne valakinek gyermeke avagy nem: 
leszöne Ura szerelmeben avagy nem. Csalárdok ez illyetenök, 
hitetök: meltok mind ez vilaghi tűzre s-mind az Pokolbeli gehen-
nanak tüzére. Akkik az tudatlan ifiusagot az ö csalárdságokkal 
szoktak gyakorta nagy vetőkben eyteni. 

I I . Tanullyuk megh: Ne hidgyünk azoknak, akkik alom ma
gyarázattal kerködnek: Mint ha ugyan kész tudományok volna 
hozza. Mert afféle alom magyarázatra való bizonyos tudomány 
sohul nincsen: hanem az almoknak magyarazattya, tellyesseggel 
az Istennek kiváltképpen való ajándéka. 

Az mint itt-is megh szegyöniti Isten az Nebuchadnezar böl
cseit, akkik alom magyarazasnak tudományával kerködnek, az 
mely soha nem volt s-nem-is leszen: Mert az almoknak magya
razattya Istentül vagyon, az mint ennek utanna, nyilvabban 
megh ertyük. így szoll immár az Propheta. vers. 5. Felele az 
Király es monda az Chaldaeusoknak, az az dolog fejemből ki 
esőt: De ha megh nem mondgyatok énnekem az almot es annak 
magyarazattyat, kontzrol kontzra hányat tat tok es az ti hazaitok 
pervata szekke lesznek, vers. 6. 

Ha pedig az almot es annak értelmet megh mondgyatok, ajándé
kot, jutalmat, tisztössegöt nagyot vésztők en tülem: ezokajertaz 
almot es annak magyarazattyat mondgyatok meg énnekem. [99:] 

Mit akar az Király ebben az ket versecskeben ? 
Pelei az Chaldaeusoknak bátorságos Ígéretükre: Mellyel köte

lezik magokat az ü almának magyarazattyara. 
Az mely feleletiben kettőt jelent. Mert először vallást teszen 

róla, hogy ü az almot el feleytötte, az az dolog úgymond ki esőt 
fejemből: az az, nem emlékezhetem megh rea. Másodszor, paran
csol az Chaldaeusoknak, hogy mondgyak megh az ü almát, es 
annak magyarazattyat. Mind fényetekével s-mind adományával 
serkentven ükét. Fényetekkel igy: Mert ha megh nem mondgyak 
az almot es annak magyarazattyat, megh kel halniok, es hazo-
kat pervata szekke teszi: Adomanyal igy: Mert ha meg jelentik 
az ö almát, nagy ajándékot, jutalmat tisztössegöt vesznek ö tüle. 
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De mondhatnád. 

Ugy tetzik hogy nem helyes s-nem melto az Nebuchadnezar 
kevansaga, akki fellyeb valót kevan az bolcsektül hogy nem 
mint arra az emberi bölcsesegh elégséges volna: 

Felelet: Ugy vagyon hogy fellyeb való; de igy akara Isten 
megh csúfolni az bölcseket, akkik az alomnak magyarazattyara 
ighirek magokat: Melyre mind azonaltal, semmivel nem valanak 
elegsegössebbek, mint szinten az alomnak meg jelentesere. 

Tanúság. 

I. Tanullyuk megh az Királynak kemény feleletiböl: Micsodás 
legyen ez világi kegyetlen fejedelmeknek termeszetök; ez tudni 
illik, hogy ezek az ü kevansagokban nyughatatlanok: es az ü 
kevansagok vérrel vagyon, az [100:] ö parancsolattyokat ember 
vérrel irjak, es valamit parancsolnak, azt akarjak hogy veghben 
mennyen minden haladék nélkül: az mint cseleköszik az Nebu
chadnezar az bölcsekkel. 

I I . Tanullyuk meg, miben allyon azoknak boldogtalanságok 
akkik kegyetlen fejedelmek alat élnek; ebben tudni illik hogy ök 
minden szem pillantásban felnek rettegnek: Mert nem tudgyak 
mely oraban, mely szem pillantásban talallya elöl ükét, az ö 
kegyetlen fejedelmüknek parancsolattya: Az mint esek az böl
cseknek dolga, es ezt mi-is gyakorta szemeinkel lattyuk. 

I I I . Tanullyuk megh: Miben allyon ez világi Fejedelmeknek 
parancsolattyok; ebben tudni illik, hogy ollyakat parancsolnak 
gyakorta: Mellyeket sem magok, sem más senki az emberek 
közzül veghben nem vihet. Az mely nagy Istentelensegh ollyat 
kevanni az emberektül, mely azoknak erejök felet vagyon, az 
mint itt cseleködik Nebuchadnezar. 

De lassúk az 7. 8. es 9. Versetskeket. Mond az Propheta. 
*Felelenek másodszor es mondanak: az Király mondgya megh 

az almot az ö szolgainak es az magyarazattyat meg mondgyuk. 
**Felele az Király es monda: bizonnyal tudom en hogy csak 

üdöt halasztótok, miért hogy lattyatok, hogy elmemből ki ment 
az dolog. 

* Vers. 7. 
** Vers. 8. 
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*De ha az almot megh nem jelentitek énnekem, egy sen-
tentia vagyon felöletok, mivel hogy hamis es tétovázó beszéddel 
akartok engemet tartani, mig üdö mullyek. Annak okajert az 
almot mongyatok meg énnekem, hogy tudgyam, hogy magya-
razattyat-is meg mondhattyatok. [101:] 

Mit akar az Propheta? 

Az Hetedik vers eggyez az Negyedikkel, akkit immár meg 
magyaráztunk: Mert ebben ismét újonnan kevannyak az böl
csek, hogy az Király jelentse megh az ü almát, es igirik mago
kat az alomnak magyarazattyara: az mellyel mind tudatlansá
gokat megh jelentik, s-mind pedig csalárdságokat, hogy arra 
igirik magokat, az mellyet ingyen sem tudnak. Az nyolczadik 
es kilenczedik versben ismét az Király feleletit irja megh, mellyel 
az ö kevansagokra felel az bölcseknek: az melyben Negyet 
jelent. 

Mert elsőben feddi az bölcseknek csalárdságokat s-azt mond-
gya nekik, lattyatoke, hogy csak üdöt halasztótok? Okát ezt 
mondgya Másodszor; mert lattyatok hogy ki ment elmemből 
az dologh: Harmadszor szidalmazza az bölcseket: Mert tétovázó 
beszedüveknek mondgya, uyittya-is az parancsolatot, mondgyak 
megh az ü almát, s-igy Argumentál. 

Akki az alomnak magyarázattyat megh mondhattya, az al-
mot-is megh mondhattya. De ti azt mondgyatok hogy az magya-
razattyat megh mondhattyatok. Azért az almot mondgyatok 
meg: Ha pedig megh nem mondhattyatok az almot; héjában 
dicseköttök az magyarazattyaval-is; Mert tétovázó hazugok 
vadtok. 

Mit tanullyunk innét? 

I. Az bölcsek ighiretiböl meg tetzik, micsoda legyen az hamis 
bölcsesegnek es csalárd embereknek termeszetök ez tudni illik, 
hogy ottan ottan nem szegyönlik arra kötelezni magokat az 
mire nem elegsegössek. így [102:] az mi csalárd varasloink azt 
szoktak mondani: No nem lehete most az mit akarank veghben 
vinni: De masszőr meg leszen. 

I I . Tanullyuk meg, hogy akkik az almoknak magyarazattyat 
értik, értik az almot-is az Dánielnek példájából: H a kik pedigh 
az almot nem értik, héjában dicseködnek annak magyarazattya-
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val; mint ezek az bölcsek. De lassúk az 10. es 11. Versötsket-is, 
Mond az Propheta. 

beleiének az Chaldaeusok az Király elöt es mondanak nin
csen ember ez földön ki az Király dolgát meg jelenthesse: es 
nincsen senki oly Király, sem Fejedelem, sem tisztarto, akki 
valaha, valami bölcstül, Magústul, avagy Chaldaeustul illyen 
dolgot kevant volna. 

**Es az dolog melyről az Király tudakozik igen nehéz, es 
nincsen senki akki azt meg mondhassa az Király elöt, hanem 
az Istenek, kiknek lakasok nincs az emberekkel. 

Mit akar? 

Ezekben az versetskekben vagyon az bölcseknek ujob feleletek 
az Király méltatlan kevansagara s-nehez kérdésére, aholot öt 
rendbeli Argumentomokkal akarjak az Király haragját szalli-
tani, es sententiajat halálok felöl el tavosztatni; es magokat 
menteni. 

Először. Mentség vetetet ab impossibili, lehetetlen dolog, 
hogy senki azt az Király kevansagat az halandó emberek közzül 
be tellyessithetne; tudni illik, hogy más ember almát maga értse 
s-meg-is tudgya magyarázni. Lehetetlen dolgon nem illik hara
gudni s-nem-is kel ollyan dolgot kevanni, az mi embernek hatal
mában nincsen. Az Király ollyat kevan, Há t nem illik hogy 
haragudgyek, es minket azért sententiazzon. [103:] 

Másodszor. A remotione omnium exemplorum. Soha csak egy 
Kiraly-is illyen dolgot semmi bölcstül nem kevant. Hát most-is 
az Király ne kevannya; s-ne-is haragudgyek, hogy azt meg nem 
tudgyuk mondani. 

Harmadszor. A Difficili. Az dolog oly nehéz, hogy az emberi 
elmet fellyül mullya. Há t nem illik hogy az Király haragudgyek. 

Negyedször. A comparatis. Nem csak mi nem magyarazhattyuk 
meg; de nincsen senki más-is akki azt cseleködhetne. Hát nem 
illik hogy az Király haragudgyek. 

Ötödszer, A causa efficiente suprema: Az mi csak Istennek 
sajattya, nem viheti azt ember végben, s-nem mehet annak 
vegére; hanem ha Isten jelenti azt meg. De az el feleytöt dolgok
nak s-még pedig akkik almokban esnek ertese, es meg mondása 
csak Istennek sajattya. H á t puszta ember, akar bölcs, akar 
Mágus, nem mehet annak vegére s-nem mondhattya azt meg. 

* Vers. 10. 
** Vers. 11. 
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Annakokajert, nem illik hogy az Király mi reánk az ü almának 
allapattyajert, tudni illik hogy meg nem mondhattyuk mi volt 
es mi felöl, haragudgyek, es minket halaira sententiazzon. Ezök 
az Argumentomok. 

Tanúság. 

I. Tanullyuk meg, az almoknak meg jelentése, lehetetlen az 
embereknek, es ez csak az Istennek munkája, akki azt meg jelenti 
az embereknek. 

I I . Minden Hazugságnak rövid hatara vagyon: az mint meg 
tetzik az bölcsek példájából, akkik ennek előtte igerek magokat 
az alomnak magyarazattyara, de most immár noha nehezen, 
de meg vallyak hogy nincsen elég-[ 104 :]seghök hozza. Igen igaz 
azért amaz mondás: Könyü az Hazug embert meg érni. 

I I I . Pogányokhoz illendő dolog sok Istenöket faragni, es azt 
tanitani hogy az Isten nem lakozik az emberek közöt. Mert egy 
az Isten, es valahol ketten avagy hárman eggyüt vadnak, ott 
vagyon Isten közöttük. Söt az Istennek fia fel öltözvén az emberi 
testet, lakozot az emberek társasagában, es most-is lakozik 
eggyüt az szentekkel. Er tyük immár az Királynak az ö bölcsei-
tül való tudakozását; lassúk az utolsó dolgot. 

Harmadszor es utolszor, mondám irja meg az Propheta az 
bölcseknek tudatlanságának ki menetelit: akkiröl igy szoll s-
mond. 

*Annakokajert az Király ez okon meg haraguek es búsulá
sában meg hagya, hogy megh ölettetnének mind az Babyloniai 
Bölcsek. 

**Es az sententia ki méné, es az bölcseket ölik vala es keresik 
vala Danielt-is es az ö társait, hogy meg ölettetnének. 

Holot Harmat jelent, az mellyek követköztek az bölcsek 
tudatlanságából. Eggyik ez, hogy meg haragút az Király mivel 
hogy meg csalatkozek az ü bölcsei felöl való veleködesben. Má
sik: hogy meg parancsolta, hogy meg ölettessenek az bölcsek. 
Harmadik, hogy ezekre képest, akkiknek semmi bűnök nem vala-
is ugy mint Dániel es az társai kerestetnek halaira. 

Tanúság. 

I. Az Király busulasabol ez az tanúság: Az Fejedelmeknek ez 
az ö termeszetök, hogy ahol semmi igaz oka [105:] nincsen-is 
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haragjoknak, megh ott-is eröszakot tesznek: az mint itt csele-
ködik az Nebuchadnezar az bölcsekkel. 

I I . Tanullyuk megh az Dánielnek es az ö társainak példájából, 
hogy az Hitötlenökert, még az Hivek-is gyakorta veszödelömben 
forognak es sanyarúságot latnak. Minket pedig az mi Istenünk 
vegyen az ö oltalma ala, hogy ez vilaghi Hitötlenökert ne bün
tettessünk. Ámen. 

XI. Praedicatio. 

,,*AKkor Dániel tanacskozek ez dolog felöl az Ariokkal, az 
Király vitézinek Capitannyaval, akki ki ment vala ölni az Baby-
loniai bölcseket. **Es monda Ariocnak az Király tisztartojanak: 
Mi okajert siet az Király ezzel az parancsolattal? Akkoron az 
dolgot meg jelente Arioch, Dánielnek. ***Es Dániel be méné, 
es kére az Kiralt, hogy adna időt ü neki, es az magyarázatot 
megh vinne az Királynak. + Akkoron Dániel hazahoz méné: 
es Ananiasnak, Misaelnek, es Azariasnak az ü társainak ez dol
got meg jelente. + + E s hogy irgalmassaghit kérnek az Mennyek
nek Istenének erről az titkos dologról, hogy el ne vesznének 
Dániel es az ö társai, az több Babyloniai bölcsekkel eggyüt. 
+ + +Akkoron Dánielnek ejeli látásban ez az titok meg jelente
tek." [106:] 

S U M M A . 

Summa szerint ezekben ez el olvasót igékben, minek előtte 
az alomnak megh jelentesere es annak magyarazattyara menne 
meg irja az Propheta: Mit cseleködöt Dániel, mikor az töb böl
csekkel eggyüt kerestetnek halaira, hogy ü-is meg ölettetnek az 
ö társaival eggyüt az Babyloniai bölcsekkel. 

R É S Z E I . 

Négy dolgot forgat az Propheta ez fel vett ighekben. 
I. Megh irja, Dánielnek az Ariokkal való tanácskozását az 

bölcseknek öldöklettetese felöl. 

* vers. 14. 
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I I . Megh irja Dánielnek az Királyhoz való be menetelit 
idö kereset, es az Királynak alma felöl való igheretit. 

I I I . Az ü társainak közönseghes könyörgésre való intését. 
IV. Dánielnek es az ö társainak könyörghesenek hasznát. 

Az mi az első dolgot illeti, tudni illik Dánielnek az Ariokkal 
való tanácskozását az Bölcseknek öldöklettetesek felöl, igy szoll 
arról az Propheta s-mond. 

Akkor tanacskozek Dániel ez dolog felöl az Ariokkal az Király 
vitézinek Capitannyaval, akki, ki ment vala ölni az Babyloniai 
bölcseket: Es monda Arioknak az Király tisztartojanak: Mi 
okajert siet az Király ezzel az parancsolattal? Akkoron meg 
jelente az dolgot Arioch Dánielnek. 

A holot harmat kel megh jedzenünk. I. Ki volt az Ariochus. 
I I . Hogy vagyon az, hogy az Dániel nem tu t t a mi[n]d azokat 
az mellyek estének vala az Bölcseken az Király elöt, hanem 
tudakozik az Arioctul, holot ü is az bölcsek köziben szamlalta-
to t vala, az mint megh tetzik innét, hogy ü-is halaira kerestetik, 
az bölcsekkel, az Ki-[107:]ralynak ki adót sententiaja szerint. 
I I I . Mi módon tanácskozik Dániel az Ariockal. 

Ki volt az Ariochus? 

Az Arioch felöl azt itelik nemellyek, hogy Hoher Mester volt 
akki fejőket szedette az embereknek, az bűnösöknek tudni illik, 
kik arra valók voltának: De ez az magyarázat ide nem illik. 

Mert hogy az Ariochnak tisztösseges tiszti löt legyen, meg tet
zik innét, hogy az tizenötödik versecskeben, Király tisztartoja
nak mondgya az Propheta, es azt-is jelenti felőle, hogy az 
Királyhoz szabad be meneteli volt, sőt az Danielt-is be iktatta 
az Királyhoz, az mint megh jelenti az 25. versecske. Ahova 
hihető dolog hogy szabad uta nem lőtt volna, hogy ha Hóhérok 
fejedelme lőtt volna. Nemellyek azt mondgyak felöle, hogy ez 
az Arioch az szakácsok gondviselője volt: De ez-is az veleködes 
haszontalan: Mert felette igen illetlen dolog lőtt volna az Király
nak, az szakácsok fejedelmet küldeni az bölcseknek ölettetesere. 
Úgymint kinek Naponként, az Király étele körül kellene for
gódni. Nemellyek veghezetre mondgyak, az Nebuchadnezar 
vitézinek Capitannyanak, az mely értelem közönsegösb, es 
ezen-is kell megh maradnunk. Vitéz ember volt ez Arioch, es 
felette kemény az Király parancsolattyanak veghöz viteleben. 
Er tyük hát ki volt az Arioch. 

Az mi az Második kérdést illeti; Hogy vagyon ez, hogy az 
Dániel nem tut ta , mint esőt az bölcseknek dolgok az Király 
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elöt, hanem tudakozik az Ariochtul: holot az Daniel-is az böl
csek közöt volt, az mint [108:] megh tetszik innét, hogy eggyüt 
kerestetik halaira az töb bölcsekkel. 

Ved eszödben: Ez vala ennek az oka hogy az Dániel nem tut ta : 
Mert az bölcsek szolittatvan elsőben az Kiralytul dicsiretet 
vadászván önnön magoknak, örömest sietnek vala az Királyhoz, 
meg utalván egyebeket, ugy mint Dánielt az ö társaival: Remei
ven azt hogy ük elegsegössek volnának az Király kevansaganak 
be tellyesitesere; maga felette megh csalatkozanak. 

Az szent Jeronymus ezt az kérdést igy magyarázza: Azt 
szoktak ugy mond it ez arant kérdeni az Sidok. Mi ugy mond 
az oka, hogy Dániel es amaz három gyermekek nem mentek 
be az Királyhoz az töb bölcsekkel: s-az sententia pedig ki men
vén, eggyüt parancsoltatnak meg ölettetni. 

Azt szoktak felelni azon Sidok: ez az oka hogy be nem mentek: 
mert az Nebuchadnezar, nagy ajándékot igirt vala az bölcsek
nek, ne láttatnának csak ez világi gazdagságra nézni s-az Chal-
daeusok gazdagságát kevanni. Avagy pedig ez az oka: hogy az 
Chaldaeusok csak ü magok akartak az jutalmat el venni, s-az 
dicsiretöt nem akartak velők közleni. Avagy végezetre, tu t tak 
az Chaldaeusok, hogy Dániel es az ö társai, tiszszerte fellyeb 
valók volnának minden jövendő mondóknál, Chaldaeusoknal az 
bölcsesegben, el akartak tülök titkolni az Király kérdését, hogy 
fellyebben böcsültetnenek az alom magyarázatban ö naloknal. 
Haec leronymus. Az büntetésben azért örömest társul akarjak 
fogadni az bölcsek Dánielt az ö társaival, akkikel nem akarak 
az elöt az dicsiretöt közleni. [109:] 

így most-is, sokak örömest tarsot keresnek az veszteségben 
ha szerit eythetik; akkik nem szenvedhetnek tarsot az nyereség
ben. Harmadik kerdes ez vala. 

Mi módon tanácskozik Dániel az Ariokkal? Azt mondgya 
Dániel: Mi okajert siet az Király ezzel az parancsolattal? Mintha 
mondana: Nem kellene ennek igy lenni, s-illyen nagy dologban 
hirtelenködni: Mert netalam lenne végezetre valaki akki az 
Király kevansaganak. eleget tehetne. Az Arioch pedig az dolgot, 
Dánielnek csendeszen meg beszelle. 

A honnét az Király hirtelen való parancsolattyabol ez az 
tanúság. Nem jo az Fejedelemnek akar mi dologbanis, kivált
képpen az büntetésben az ö sententiajat siettetni, s-vegben vinni; 
de szükség mindennek elsőben jol vegére menni. Az mint példa 
erre az Theodosius Magnus, akki felette igen vetközek ebben, 
hogy mikor egy gondviselője arultatas által, megh ölettetöt 
volna Thessalonicaban: megh haraguvan magában, parancsola 
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hogy az bűnösöket egy arant vágnak az büntelenökkel; ugy 
annyira hogy, het ezer emberek ölettetenek meg, az mint Theo-
doretus bizonyittya lib. ő. et Augustinus, lib. de Civitate Dei. 5. 
ca. 26. Akiért az szent Ambrus Doetortul akkori Mediolanumbeli 
Pispöktül, ki átkosztatek az gyüleközetböl az Theodosius Imperá
tor. Nem kel hát hertelenkedni az sententia mondásban es az 
büntetésben akar kinek-is; Mindennek ez az tanúság innét. 

2. Az Ariochnak csendesz feleletiböl tanullyuk megh; hogy 
ez világi kegyetlen fejedelmeknek szivei Istennek kezeben vad
nak, es azokat-is az ö hiveihez engedelmessé teszi s-meg lagyit-
tya: az miképpen it az kemény szivö [110:] Ariokot engedelmessé 
teszi az Daniéihoz, es az ö tanacsat az Dániellel örömest közli. 
Ha mikor azért mi-is az kegyetlen fejedelmeknek fel lobbant 
haragját lattyuk, ne essünk kétségben: Mert Isten mihelt akarja, 
azoknak szivöket könyörületességre indittya. 

Mondám Másodszor, irja meg az Propheta Dánielnek az 
Királyhoz való be menetelit, üdö kereset, es igiretit az Király
nak alma felöl; akkiröl igy tanit s-mond. Es Dániel be mene, 
es kére az Kiralt hogy üdöt adna neki, es az magyarázatot meg 
vinne az Királynak. Holot illyen kerdes támad. 

Honnét vagyon ez az bátorság Dánielben, hogy illyen nagy 
dologra kötelezi magát akkit még ingyen sem tud? 

F. Nem az az oka, mintha azt itilne, hogy ü benne annyi böl-
csesegh volna, hogy magatul megh mondhatna; De remenli 
hogy Istennek segitsege vele leven könyörgése által meg nyer
heti Istentül. Ahonnét ez az tanúság, hogy ez az igaz hitnek 
természeti, hogy felette igen bizik, hogy soha az Istennek segít
ségében megh nem fogyatkozik. így azért az hivekhöz illik, 
hogy az ö szüksegökben igaz hittel folyamjának Istenhöz, es 
soha meg nem szegyenülnek. Lassúk az Harmadik dolgot. 

Harmadszor mondám irja meg az Propheta, Dánielnek az ü 
társaihoz való közönséges intését az könyörgésre, akkiröl igy 
szol. Akkoron Dániel hazahoz mene, es Ananiasnak, Misaelnek 
es Azariasnak az ö társainak az dolgot megh jelente. Es hogy 
irgalmasságát kérnek az Egeknek Istenének, erről az titkos do
logról, hogy el ne vesznének Dániel es az ü társai az töb Babylo-
niai bölcsekkel eggyüt. Aholot ebben az könyörgésre való intés
ben, hat dolgot jelent az Propheta. [111:] 

1. Kicsoda akki könyörgot? Dániel, akkit immár Isten annak 
előtte, fel ekesitöt vala, alom magyarazasnak tudományával. 

2. Kikkel könyörög? tudni illik, az ö számkivetésben levő 
társaival, akkik hasonló sententia alat valanak, Ananiassal, 
Misaellel es Azariassal. 
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3. Minemű ok inditotta az könyörgésre? tudni illik az jelen 
való nyomorúság, veszödelem. 

4. Kinek könyörgöttenek ? az Egeknek Istenének. 
5. Micsoda volt az könyörgésnek summája? ez tudni illik, 

hogy kérnék az Istennek irgalmasságát, az az kérnék az titkos 
dolognak megh jelenteset: Ugy hogy az ö könyörgésekben ne 
forgatnak az ö erdemöket, hanem emlegetnek csak az Istennek 
irgalmasságát. 

6. Micsoda volt az könyörgésnek vege? Ez tudni illik, hogy el 
ne vesznének, sem az Dániel, sem az ö társai, sem pedigh az 
töb bölcsek, akkiket az Nebuchadnezar búsulásában kergettet 
vala. 

Tanúság. 

I. Tanullyuk meg innét. Micsoda az könyörgésnek vege? ez 
bizonyara hogy az Híveknek ez minden nyomorúságokban az 
ö oszlopa, es az kétséges dolgokban segitö szárnya. Ne feleycsük 
hát az mi szükségünkben el az könyörgést, akki felöl azt meri 
mondani Ágoston Doctor. 

Az igaznak imatsaga, meniorsagnak az ö kolcsya. 
I I . Tanullyuk meg, kinek kellyen könyörögenünk; tudni illik 

csak az egy Istennek, akki az Eghekben, ugy mint Királyi 
palotájában lakozik. [112:] 

I I I . Tanullyuk meg, micsoda legyen az mi könyörgesünknek 
summája: Ez hogy nézzen az elsőben az mi Istenünknek dicső
ségére, felebaratinknak hasznára; minekünk pedig lelki es testi 
szükségeinknek meg nyerésére. 

IV. Tanullyuk meg ezt-is: szép dolog az Híveknek könyörgését 
öszve kötni, s-Isten elöt ugy esedözni, az mint cseleködik Dániel 
az ö társaival: Mert noha egy keresztyen embernek-is kedves 
imatsaga Isten elöt, de kedvesseb s-hathatob az eghesz gyüle-
közete. Az mint ha egy világos gyertyát gyuytasz meg, de vila-
gossab ha sokat gyuytasz. Ne feleycsük azért ezt-is. Lassúk az 
utolsó dolgot. 

Negyedszer es utolszor, mondám irja meg az Propheta: Dániel
nek es az ö társainak könyörgesenek hasznát: akkiröl igy szoll 
s-mond. Akkoron ejeli látásban Dánielnek ez az titok meg jelen
tetek. Ez löt azért az könyörgésnek haszna, hogy Isten az Király 
almát meg jelentötte Dánielnek, magyarazattyaval eggyüt, 
ejeli látásnak általa. Az mely ejeli latas, eggyik modgya az Isten
nek titkos dolgainak meg jelentésének, ut est, Numerorum 12. 
capite. 
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Tanúság. 

Ahonnét Tanullyuk meg: Az Híveknek könyörgése nem ha
szontalan Istennek előtte: az mint az szent Jacab cap. 5. bizo-
nyittya: Sokat hasznai úgymond az igaznak könyörgése Istennek 
előtte. Psal. 145. Közel vagyon az Ur mindeneknek, akkik 
ütet hitből seghitseghül hijak. 

Az mi könyörghesünket-is minden időben, tegye hasznossá 
az mi Atyánk Istenünk Fiának erdömejert. Ámen. [113:] 

XII. Praedicatio. 

,,*AKkoron Dániel alda az Mennyei Istent. Felele Dániel es 
monda: **Aldot legyen az Urnák neve örökkön örökké, mert 
öve az bölcseseg es az erő. ***Es ü akki meg valtosztattya az 
időket, es az időknek részeit, le veti az Királyokat, es szerez 
Királyokat, ád bölcseseghöt az bölcseknek, es értelmet az tudó
soknak. +ö jelenti meg az mély es el reytöt dolgokat, érti az mi 
az sötétségben vagyon, es világosság lakozik ü vele. ++Tegödet 
vállak en Atyámnak Istene, es dicsérlek tegödet, hogy bölcseseg-
het es erőt attal énnekem, es mostan meg jelentetted énnekem, 
az mit kertünk te tüled, mert az Király almát meg jelentetted mi 
nekünk." 

S U M M A . 

Ez jelen való igékben summa szerint azt irja megh az Prophe-
ta, mint viselte magát az Dániel, miképpen adót halakat minek 
utanna Isten ü neki az Királynak almát meg jelentette. 

R É S Z E K . 

Ket Részei vadnak ez fel vött igheknek. Mert: 
I. Közönséges hálaadást indit az Dániel az Istennek 

minden jo tetemenyejert. 
I I . Maga szömelyeben örvendez s-ád halakat Istennek, 

hogy az Király almát ü neki megjelentette. [114:] 
Az mi az közönseghes hala adást illeti, igy szoll felöle az 

Propheta: Felele úgymond az Dániel s-monda. Aldot legyen az 

* vers. 19. 
** vers. 20. 

*** vers. 21. 
+ vers. 22. 

++ vers. 23. 
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Urnák neve, mostantul fogva mind örökké. Mert öve az bölcseseg 
es az hatalom, ü akki meg valtoztattya az időket es az időknek 
részeit, le veti es fel emeli az Királyokat, ád bölcseseget az böl
cseknek, es értelmet az tudósoknak: Meg jelenti az mély es el 
reytöt dolgokat, érti az mi az setetsegben vagyon, es világosság 
lakozik ö vele. 

Ez igékben foglaltatik tanúságunknak első része. 

Mit akar? 

Ket tőt jelent az ö beszédében az Dániel. Először az ö közön
séges hala adásának summáját. Másodszor annak okajit. Az ü 
közönseghes hala adásának summája ez igékben vagyon: mellyet 
vészen az Propheta az regi szent Atyáknak könyörgesöknek for
májából az 113. Psalmusbol. Legyen az Urnák neve aldot matul 
fogva mind örökké. 

Ahol illyen kerdesöket magyarázok meg. 
1. Micsoda az Urnák neve. 
2. Micsoda az Urnák nevének aldasa. 
3. Micsoda az Ur nevének áldásának melle köttetöt el valhatat-

lan tulaydonsaga. 
Az mi az első kérdést illeti: Az Urnák neve nem vétetik itt 

az bötükert, mellyekkel az Istennek nevet szoktuk fel jedzeni 
s-ki irni, az mint veleködnek az Sidok, akkik vala mikoron 
azokra az bötükre tekintenek, mellyekkel szoktak ki irni az 
Jehovanak nevezetit, három jóddal szoktak azokat tisztölni: es 
az Pápisták valamenyi[115:]szer hallyak az Jesus nevezetinek 
bötüjet, térdet szoktanak haytani, keveset gondolkodván annak 
az nevezetnek valóságáról. 

Hanem az Urnák nevezeti vetetik itt, ünnön magajert az 
Istenért az mint az keresztyen Sido Doctorok-is mondgyak 
Vehu, Semu, usemu hu, az az, az Istennek ugy mond, ü maga 
az ü Neve, es az ü Neve-is ü maga. így vetetik ez, az Urnák neve, 
tudni illik ünnön magajert az Istenért. Gen. 4. v. 26. Akkor 
kezdetek az Urnák neve segitsegül hivatni. Ismét: Psal. 7. v. 17. 
Dicserem úgymond az Urat az ö igassaga szerent, es éneklők 
az felsegös Istennek nevének, az az, ünnön magának az elő 
Istennek. 

Tanúság. 

Ahonnan minekünk-is ez az tanúság, mikor az Istennek nevet 
hallyuk, avagy az Jesusnak neve emlittetik előttünk nem az 
bötükröl gondolkodgyunk, hogy csak az Nevezetnek kellene 
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tisztöletet tennünk s-az bötüknek, hanem az mi elménket for-
dicsuk az elö Istenre, az mit nyelvünkéi mondunk, annak az ö 
valóságára. Mert az Isten ü maga az ü Neve, es az ö Neve-is ü 
maga; es valamikor valamely Nevezetöt tulaydonitunk Istennek, 
semmit nem gondolhatunk egyebet, hanem Istent ünnön magát. 
Ezt pedig az Istent, micsoda Nevezetűkkel illeti az iras; 
most annak magyarázattyanak beket hagyunk. Er tyük az első 
kérdést. 

Az Második kérdésre, tudni illik: Micsoda legyen az Ur Nevé
nek aldasa: ez rövidedön az felelet. Az Ur nevének aldasa, az 
Istennek az ö dicséreti s-fel magasztalása. Az mely szollasnak 
formája, vetetöt az Moses első könyvének 14. részének, 20. ver-
secskejeböl, aholot igy [116:] szoll az Melchisedec, akki Istennek 
Papja az Nagy Ábrahámnak, es igy aldgya meg az Nagy Ábra
hámot. Aldot úgymond az Ábrahám, az erős magasságos Isten 
elöt, az Menynek es földnek biroja elöt, es aldot az erős magassá
gos Isten, ki az te ellensegidet at ta az te kezedben. Az Urnák 
nevet aldgyak azért azok, akkik az Istent ünnön magát dicserik 
es magasztallyak. 

Harmadszor: Melléje köttetöt el valhatatlan tulaydonsaga, 
az Ur Nevének áldásának, nem egyéb hanem az örökké valóság: 
az mint szoll az Dániel, Mostantul fogva, avagy öröktül fogva 
mind örökké: az az, örökké kel az Ur Istent dicsirni. 

Ahonnét meg feddetnek azok, kik az Istennek az ü dicsiretiröl 
nagy hamarsággal el feletköznek. De mi keresztyenök tanullyuk 
meg innét, hogy valamikoron vészük az mi Istenünknek áldásit, 
kedves jo tetemenyit, legyünk hala adok, aldgyuk magasztallyuk 
az mi Istenünket azt pedig nem egy oraban csak, s-nem egy nap 
kettőn, avagy egy holnapig, hanem egész eletünkben cseleked-
gyük. Mert ez kevannya az mi Istenünknek Nevének dicsireti. 
Igy leszünk az mi Istenünknek hala ado Fiai leányi. 

Ertyük az Dániel közönséges hálaadásának Summáját, lassúk 
ennek az Hálaadásnak Okait. 

Mond az Propheta: Mert öve az bölcsesegh es az hatalom, 
: bölcs az Ur Isten, Hatalmas az Ur Isten, annak okajert 

melto az örökké való dicsiretre. Hogy pedig ez igy legyen: Mind 
bölcsesegenek s-mind hatalmasságának bizonyos erősségit mond-
gya. Először pedig Hatalmasságának, s-annak utanna bölcsese
genek. 

Hatalmasságának, négy rendbeli erősségit mondgya. [117:] 
Az Elsőt veszi az időknek közönséges gondgya viseléséből, 

s-azt mondgya: Ö ugy mond az, akki megh valtosztattya az 
időket, az az, az időknek forgását, akkinek változási ala min-
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denek vettettenek ez világ szerint, es akkinek el kerülésével 
mindenek ez földnek szinen lat tatnak meg újulni, es ismét 
gyászban öltöszni: Isten az akki az ö gondgya viselésével birja. 

Tanúság. 

Ahonnan tanullyuk megh. Hogy ha Isten az akki el valtosz-
ta that tya az időket, s-igy vagyon pedigh: Tehát az időnek vál
tozásit, es minden napi külömb külömb karban való megh 
állasat, neki kel tulaydonitanunk, nem az vak szerencsenek: 
hanem az Nagy Istennek az mint mondám gondgya viselésének, 
akki ebben az időknek változásában az ü Hatalmasságát akarja 
mutogatni. 

Mondhatnád. 

Nem volnaje job, hogy ha Isten mindenkoron egy allapatban 
szolgáltatna az esztendőknek forgásit: Hogy mindenkor egy 
alhatatos folyása volna: Lam szép dologh az rend tar tás minden 
dologban. 

F. Haliad: Nem volna bizonyara jo. Mert igy az mi az egy 
Istenségnek tulaydona, azt az emberek csak az természetnek 
tulaydonitanak, es az teremtet allatoknak. Azért cseleködi 
hát Isten ezt, hogy az időnek változásiból ismertessek meg 
Hatalmas Istennek lenni. 

Második Argumentumot erössegöt, vészen az Dániel, az idők
nek Reszeitül, s-azt mondgya. Nem csak az időket közönsegössen 
birja, de megh azoknak Reszeit-is, az az, megh arra-is gondot 
visel Isten, s aztis el határozza, az [118:] időnek mely részeiben, 
mit bocsásson az emberekre s-micsoda dolgok törtenyenek ez 
földön, akkinek soha semmi teremtet állat ellene nem alhat, 
az mely az Istennek Hatalmasságának bizonyos Argumentoma. 

Ahonnat ez az Tanúság, hogy valamikor az éltető Eg változik 
az mi fejünk felöt, menydörgesök villamasok lesznek az Égben, 
ártalmas essök, zür zavarok, jeg essök. Az Tel egy esztendőben 
kemenyeb, másikban lagyab, eggyik nap hol hidegeb, hol mele-
geb az másiknál. Vetemenyeket az Ur Isten eggyik esztendőben 
el veszi, másikba meg tar tya; egy esztendőben bekessegöt, 
másikban háborúságot enged; annyiszor jusson eszünkbe az mi 
Istenünknek az ö ez világra való gondgya viselése: Mert mind 
eszekben Hatalmasságát mutogattya. 

Harmadik Argumentomot vészen, az Királyoknak büntettete-
söktül s-azt mondgya: le veti az Királyokat, az az, ki taszittya 
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tisztükből, söt akar mely liatalmassok legyenek-is,^ hogyJia ü 
felségének ugy tetzik, ez vilagbol-is ki törli. 

Példa erre az nagy Nebuchadnezar, akkit Isten az ü kevelysege-
jert le vete, es het esztendeig barommá valtoztata. *Pelda az 
Bodisar Kiraly-is, ki az Istennek hazából el vitt, edenyöket meg 
förtösztetven az ö tobzódásával, mivel hogy azokból részegeske
dik vala, Isten ötét az ü birodalmából le vete, es az ö Királysága 
az Médiabeli Dariusra szalla. Példa erre az Manasses az Judanak 
Királlyá, akki meg fertesztete az Jerusalembeli Templomot mert 
abban bálványokat eppite, oltárokat rakata, mellyeket annak 
előtte az ö Attya Ezechias el rontot vala, akkiert Isten reája hoza 
az Assyriai Kiralt, meg foga az, az [119:]-Manassest, es vasban 
veretvén, megh kötösztete ütet vas lantzokkal es Babyloniaban 
vive. így veti ki székiből mind addig mig ismét poenitentia tar
tás által kegyelmet talala Isten elöt magának, es ismét megh ada 
Isten elebbi birodalmat nekie. így az Sedechiast ki vete Isten 
székiből es szemei ki tolyattatvan vitetek az Babyloniai fogságra. 

Tanullyak megh annak okajert it ez arant az Fejedelmek, jol 
ellyenek az urasaggal, fejedelemseggel: Mert ha Istennek ellene 
élnek, le haiyttya Isten ükét, es az ö szeköket el rontya, es az 
alazatossakat ülteti helyökben, az mint meg vagyon irva. 
Ecel. 10. 17. 

Tanuld megh azért te-is ember akar ki légy: Jol ely azzal az 
Hivatallal akkiben Isten allatot Isten tisztössegere: Mert ha ugy 
nem leszen, ki hajit Isten nagy gyalazatoddal belőle. 

Negyedik Argumentumot vészen az Dániel, az Királyokra 
szállót es szallando Isten áldásáról: Fel emeli az Királyokat úgy
mond. Példa erre az Dávid Király, akkit Isten elő ranta az juhok 
mellől, s-be ültete az Királyságban. Peldajul vadnak Moses, 
Josue, s-az többi kiket Isten gondviselőjévé tün az Israel Fiainak. 
Az Josephet elő ranta az Putipharnak tömlötzeböl, es gondviselő
vé töve Pharaho idejeben Aegyptusban. Példa erre Matthias 
Király, akkit az tömlötzböl ranta elö az Királyságra Nemzetünk
ben. Peldajul vagyon ü maga Dániel akkit Isten ki hoza az 
Oroszlánok verméből, es kedvessé teve az Nebuchadnezar elöt. 

Tanullyak meg hát itt ez arant az Fejedelmek, hogy ne tulay-
donicsak magok eszének, avagy az vak szerencse [120:]nek, ha 
mikor Isten ükét elö veszi; Mert Isten az, akki az Királyokat fel 
emeli. Tanuld megh te-is akar ki légy, ha valami tisztössegre jutz 
ne hid el magadat benne: Ne tulaydonics avagy eszödnek, avagy 

* 3. Ghron. 33. 
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tudományodnak, avagy serénysegödnek, hanem, az Istennek 
kegyelmének. Mert ha ezt forgatod, Isten mind eszösbet, s-mind 
gyorsabbat, s-mind tudosbat találhatót volna náladnál: de az 
mivel latot ismerjed Isten adományának lenni. Ertyük azért 
immár az Isten Hatalmasságának Argumentomit. Követközik 
bölcsesege. 

Bölcseseget-is dicseri az Dániel Propheta Istennek, az mint 
ennek előtte megh hallok. Most azt-is két erössegökkel allattya. 
Először: Mert ugy mond ö ad bölcseseget az bölcseknek, es 
értelmet az tudósoknak. Az mellyet nem ugy kell érteni, mint 
ha immár annak előtte bölcsek avagy tudossak voltának volna 
azok, akkiknek Isten bölcseseget es értelmet ád: de azt akarja 
mondani, hogy senki nincs bölcs senki nincs értelmes, akki azzal 
az bölcsességgel es ertelömmel Istentül nem ajandekoztatot 
volna meg. 

Második erősséggel az Istennek bölcseseget illyennél allattya: 
ö jelenti megh az mély es el reytöt dolgokat; érti az mi sötétség
ben vagyon, es világosság lakozik ü előtte az az: Meg jelenti 
azokat az titkos dolgokat, mellyek az emberek okossagit felül 
mullyak, mellyek tartoznak az mi idvössegünknek utara. Sőt 
semmi teremtöt állat nincsen oly, akki minden ö cseleködetivel 
nyilván nem volna ö előtte. Mivel hogy világossággal vetetöt kör-
nyül, es az sötetsegök ö előtte világosság gyanánt vadnak. 
[Í21:] 

Ahonnét Tanullyuk megh. I. Nincsen bölcseseg, nincsen okos
ság, értelem; hanem csak az Istentül: Ne dicseködgyek hát senki 
maga erejéből ezzel: Innét mondgya az szent Jacab: Akki böl
cseseg nélkül szűkölködik, kérjen az Urtul . Vetkőznek azért azok, 
akkik az ö bölcsesegökkel dicseködnek, mint ha az Istentül nem 
vöttek volna. I I . Tanullyuk meg: Hogy ha Isten az, akki az el 
reytöt dolgokat ki jelenti, es az mi titokban, reytökben vagyon, 
érti: Ne hizelködgyek tehát senki magának az ö gonossagiban, 
mint ha az ö gondolati, es cseleködeti Isten elöt ti tokban lehet
nének. Haliad Atyámfia, meg csalódé az embereknek szömöket ? 
es az te cseleködetid titkon vadnake? Nem csalhatod megh 
amaz világosságban lakó Istent, akkinek előtte az sötetsegök-is 
világosság gyanánt vadnak. Azért megh lásd, hogy jókban gya-
korollyad magadat. 

Mondám Másodszor: Maga szömelyeben örvendöz es ád hala
kat az Dániel Istennek, s-mond: Te neked adok halakat en Atyám
nak Istene, es dicsérlek tegödet, hogy bölcseseget es hatalmat 
attal énnekem, es mostan meg jelentötted énnekem az mit kérünk 
te tüled; Mert az Király almát meg jelentetted mi nekünk. 
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*XIII. Praedicatio. 

S U M M A . 

Közönsegös Hala adása után: Maga szemelyeben-is, miképpen 
adgyon halakat az el vöt jokert. Istennek az Dániel, magara néz
ve; arról emleközik az Propheta, az Második Caputnak 23. 
versecskeje szerint. [122:] 

R É S Z E K . 

Ket része vagyon ennek az könyörgésnek-is. 
I. Az Hálaadásnak Summája. 

I I . Az hala adásnak okai. 
Summája az Hálaadásnak ez. Tibi DEVS Patrum meorum 

gratias ago, etc. Teneked en Atyáimnak Istene halakat adok en, 
es dicsérlek tegödet. Holot két kerdesöket lassúnk. 

1. Kinek ád Halakat az Dániel. 
2. Mi módon ád Hálákat. 
Az mi az első kérdést illeti: Halakat ád Istennek azt mondgya, 

akkit ü Attyainak Istenének nevez. Miért mondgya az Istent 
ü Attyainak Istenének okait adgya. Először, Mert Isten regenten 
az Ábrahámmal, Isaakkal, Jacobbal kötőt vala frigyet, es azt 
igerte vala, hogy azoknak Istene leszen, es ü utannok az mara
dékoknak kik ü tülök származnának, mind örökké. Az kiknek 
maradeki közzül valónak ismeri magat-is lenni az Dániel. 
Másodszor: ü Attyainak Istenének hija az Dániel az Istent: 
Mert az regi szent Atyák, Ábrahám, Isaac, Jacob, esak ütet 
tisztöltek, csak ü benne biztak: es ü-is nem akar ez kivül más 
Istent ismerni, tisztelni, hanem az regi szent Attyakkal csak 
ennek akar szolgálni. Harmadszor ü Attyainak Istenének hija 
ezért, hogy ezzel az mondassál meg válasza az igaz Istent az 
bálvány Istenöktül: kiket az Chaldaeusok tisztölnek vala, ugy 
mint az Balt, Napot, Holdot, es ennek felette Opis es Minerva 
Isten Aszonyokat, az mint az Dániel irasanak kezdetiben ennek 
előtte meg magyaráztuk. 

Ahonnan kettőt jegyezzünk megh örök tanúságra. Először, 
mivel tartozunk Istennek az el vött jokert? [123:] tudni illik 
Hálaadással, az mint cseleködik az Dániel. Mert Istennek előtte 
semmi nincs kedvesb áldozat az Hala adásnál. Az mint bizo-
nyittya Ghrysostomus in Gen. cap. 26. Homil. 52. mikor igy szoll: 

* ex vers. 23. 
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Nihil est tam gratum Deo, ut anima grata et gratias ágens. Semmi 
nincs ugy mond kedvesb Istennek, mint az hala ado lelek. Mert 
noha minden napon minket sok rendbeli javaival ald meg, 
mellyeket avagy veszünk mi eszünkben, avagy ingyen sem: de 
mind azon által, semmit nem kevan egyebet azokért az Hála
adásnál. *Es amaz kilentz bél, Poklosok ezért lünek utalatossak 
Istennek előtte, mivel hogy az el vöt jokert háládatlanok lőnek, 
tudni illik az ö meg tisztulásokért. Az Samaritanus pedig, az 
idegen Nemzet Isten elöt kedves, mivel hogy megh tere, es hala 
ado voltát be mutata: az mint ezt Bemard Doctor magyarázza. 

Az Sidokat-is ezért bünteti vala Isten az pusztában: **Mert 
valamikor nyomorúságban esnek vala az Istennek segitseget 
kérik vala, es meg szabadittatnak vala: De mihelyen meg szaba
dulnak vala, ismét hasonló haladatlansagban találtatnak vala. 
De mi sem vagyunk jobbak ezeknél: Mert valamikor nyomorúság
ban forgunk, igen tudunk esedözni: De mihelt meg szabadulunk, 
arról meg sem akarunk emleközni s-az el vöt jókat hálaadással 
meg köszönni. Azért nem csuda, ha Isten ottan ottan sanyargat 
benünket. De haliad, ha az Istennek jo tetemenyit varod, légy 
hálaadó érette, minek utanna el vejendöd. 

Másodszor tanullyuk meg kihoz; igazgassuk az mi halaadosa-
gunkat ? Nem az bálvány Istenökhöz az bálványozó Chaldaeusok-
kal, kik sok Istenöket gondoltanak vala magoknak; hanem az mi 
Atyáinknak Istenehöz, [124:] akkit tisztöltek Ábrahám, Isac, 
Jacob, tisztelt az Daniel-is, az mint meg vagyon irva. Ps. 107. 
Halakat adgyanak ugy mond, mindenek az Urnák, az ö irgalmas-
sagajert, es az ö csuda tetelit hirdessek az embereknek fiainak. 
Megh feddetnek azért innét, most-is, akkik az Ábrahámnak 
Isaknak Jacobnak Dánielnek, igaz Istenét el hagyván, idegen 
bálványoknak akarnak szolgálni: az mint cselekösznek az 
Pápista atyafiak. Ezök innét az tanúságok. 

Mondám Másodszor ugyan it t az első részben azt kel meg lat
nunk: Mi módon ad az Dániel halakat Istennek? Azt mondgya 
felöle: Dicsiretöt mondok en: Semmi nem egyéb azért az Hála
adás, hanem az Istennek el vöt javait ismerni, es azokért dicsi
retöt mondani. Halakat adnak azért Istennek azok, akkik az 
Istennek el vöt javait ismerik, s-dicsirettel magasztallyak. Ezt 
bizonyittya Dávid Ps. 115. Mikor igy szol: Mit adgyak ugy mond 
en az Jehovanak mind azokért, az mellyeket énnekem adót? 
Teneked áldozom dicsiretnek aldozattyat. Aholot pedig az Hala-

*Luc. 17. 
** Exod. 32. Num. 21. 25. 
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adásban az Istennek javait emlegetem, az nyomorusagokat is 
ot ertem: Mert azok-is jok, javokra szolgainak az Hiveknek, es 
azok által Isten az belső embert eppitimi bennünk: tehát azokert-
is szüksegh halakat adnunk. Mint példa erre az szent Job, ki 
az ü kárvallasi közöt igy szol. *Az Ur adta volt, az Ur vötte el is. 
Aldot legyen az Urnák Neve. Er tyük azért, micsoda egy igevei 
az Hálaadás, tudni illik az Istennek jo tetemenyenek ismereti, 
vallása, es annak hirdetése, dicsireti. 

Ez pedig az Hálaadás négy dolgokat foglal be. Elsőt, az mi 
tulaydon meltatlansagunknak ismeretit: [125:] Mert valaki az 
ö bűnös es veszödelmes allapattyat nem érti, soha az Istennek 
nem tud könyörgeni, sem pedig halakat adni. Ha azért igaz 
hálaadó akarsz lenni, ismerd magadat méltatlannak az Istennek 
legh kisseb irgalmasságára. 

Másodszor kevantatik ehöz, az Istennek mind lelki s-mind 
testi ajándékának nagy voltának ismereti. Mert valakik az Isten
nek ajándékit semminek veük, azok soha, Istennek igaz hálaadó 
szolgai nem lesznek. 

Harmadszor kevantatik ehöz, az igaz Hit es töredelmes sziv: 
Mert akkik Hit nélkül vadnak s-fel fuvalkodnak, azok semmi 
igaz hálaadásban nem faradnak. Az mint példa erre amaz kevély 
Pharisaeus, akki igy szol. Isten halakat adok teneked, hogy nem 
vagyok ollyan mint az töb emberek. Maga inkab az töb emberek
nél roszszab vala; mert fel fuvalkodot vala. Christus azt mond-
gya, hogy az Publicanus, inkab megh igazittatvan mene hazahoz, 
hogy nem mint ez az kevély Pharisaeus. 

Negyedszer kevantatik, az Isten parancsolatához való engödel-
messeg, eletünknek-is meg jobbitasa. Mert azt mondgya az 
Salamon, Proverb. 15. Az Hitötlenöknek aldozattyok utalatossak 
az Istennek előtte. 

Tanúság. 

Tanullyuk meg innét: Hogy az mi Istenünknek hálaadó fiai 
leányi lehessünk, az el vöt jókra ismerjük az mi meltatlansagun-
kat: Ismerjük az mi Istenünknek jo tetemenyinek nagyságát: 
Regnallyon az töredelmes es engedelmes sziv mi bennünk: 
es végezetre szabjuk az Istennek parancsolat jához eletünket. 
Igy leszen kedves az [126:] mi halaadosagunk Istennek előtte. 
Ne gögösködgyek hát az Istennek javaiban senki: ha Isten mivel 
latot ember, ne tar ts ugy mintha ugyan erdemlötted volna ü 
felsegetül; hanem alázd, meg magadat s légy hálaadó. 

* lob. 1 v. 21. 
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Lassúk tanításunknak Második Reszet. 

Mond az Propheta: Mert bölcseseget es hatalmat adtai énne
kem, es mostan meg jelentetted énnekem, az mit kertünk te 
tüled: Mert az Király álmát meg jelentetted mi nekünk. Ez igék
ben foglaltatik be tanításunknak második része: Aholot kettőt 
jegyezzünk meg. 

I. Hány Okait szamlallya az ü Hálaadásának. 
I I . Hogy hogy vagyon az, hogy noha Isten egyedül csak az 

Dánielnek jelente megh az Király álmának értelmet es magyara-
zattyat: Mind az által ezt az Dániel tulaydonittya az töb tár
sainak is s-azt mondgya: az Király almát meg jelentette mine
künk. 

Az mi az Hálaadásnak okait illeti: Ket okait szamlallya az ö 
Dicsiretinek hálaadásának. Első ez: Mert azt mondgya: Bölcse
seget es Hatalmat adtai ugy mond énnekem. Aholot az Hatal
mon, érti nem az külső erőt, birodalmat, az mely vagyon az 
Királyokban Fejedelmekben: de az bölcsesegben való erőt, mely 
meg gyöze mind az Nagy Nebuchadnezar kegyetlenséget es el 
szánt kedvetlen parancsolattyat, s-mind pedig az Ariochnak 
szivet, hogy ne ártana se ö neki, se pedigh az ü társainak. Ezt 
azért az szollasban való hatalmat emlegeti, s-ezert ád elsőben 
halakat Istennek s ezt akarja mondani, Ur Isten ugy oktattál 
engemet; oly erőt at tal énnekem az szollasban, hogy megh győz
tem az Nebuchadnezar felölünk [127:] való kegyetlen szándékát, 
hogy megh ne öletne minket; Annak okajert legyen Hála tene
ked. Ahonnét ez az tanusagh hogy az szollasban való erő es 
Hatalom, mellyékkel egyebeknek szivet haytyuk az igassagnak 
ismeretire, es viszük oda ahova akarjuk, valakinek nem magatul 
vagyon hanem Isten ajándéka. Példa erre az szent Péternek 
amaz hatható tanitasa Pünköst napján Jerusalemben, akkinek 
egy praedicatiojara, megh terének három ezerén, mert Isten 
ada erőt az szent Péternek tanításának. Act. 2. 

Az szent Pal, Act. 27. mikoron magát mentene az Agrippa 
Király elöt, az szent Pal beszédével ugy megh indul az Agrippa, 
hogy ezt keszörittetik mondani az szent Pálnak, Fere persvades 
milii ut Ckristianus fiam: közel mayd ugyan el hitetöd velem, 
hogy keresztyen legyek. Honnét vala ez? Isten adta vala ezt 
az erőt az szent Pálnak beszédében. 

Pharahot mind addig szaklattya Moses, hogy végezetre el kell 
bocsátani az Israelnek fiait Aegyptusbol. Mi az oka ? Mert Isten 
szoll az Moses által, ü ad erőt az Moses követségének. 

Az Apostolok ki menvén ez szeles világra, gyütöttenek Isten-
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nek Híveket, hosztanak sokakat ez igassagnak ismeretire az ö 
tanitasokkal: Honnét vala ez ? Isten adót erőt az ö tanításoknak 
es hathatosagot. 

így mostan is Isten ád erőt az Tanítóknak szavának, hogy 
jüjenek sokak az Evangeliomnak ismeretire. Nem magoktul 
vagyon: azért ne dicseködgyenek ezzel, mint ha másunnan nem 
vötték volna. Az Pogányok közöt, az Görögök közöt azt olvassuk 
az Demosthenes felöl, [128:] hogy oly hatható szavú ekessen 
szollo ember volt: hogy egész Görög Ország, ennek oratiojara, 
mind az bekesegre s-mind az fegyverre: mind az ellenseggel való 
frigyre, s-mind pedig az frigy fel bontásra kész volt. 

* Az Amphion felöl azt irjak az Poéták, hogy az ü ekessen való 
hegedülesevel es szavával, még az kü-sziklakat is meg lágyít
hatta: az mellyel azt akartak mondani, hogy az ü ekessen való 
szollasaval, még amaz kü szikla természetű kemény sziveket-is, 
magahoz haythatta. 

Summa. Az szollasban, tanításban való erö s-hatalom nem 
magunktul vagyon: Isten ajándéka. 

Második okát az Dániel az ö dicsiretinek hala adásának ezt 
mondgya: Es mostan meg jelentetted énnekem az az mit tüled 
kertünk, az az, á mint ü maga meg magyarázza: meg jelentötted 
minekünk az nagy Nebuchadnezarnak almát, es annak magya-
razattyat. Mint ha mondana: Ur Isten, mi előttünk vala az Halai, 
halainak valank fiai, az nagy Nebuchadnezarnak alom latasa 
miat. De íme mosta[n] meg jelentetted azt minekünk. Annak -
okajert, legyen teneked örökké való hala. Te neked en Atyámnak 
Istene halakat adok en, es dicsérlek tegödet. Ahonnét ez az 
Tanúság: Isten az, akki az titkos dolgoknak ki jelentője, nem 
emberi erőben vagyon. De most lassúk az utolsó dolgot. 

Utolsó kérdésünk ez vala: Hogy hogy vagyon ez hogy noha 
Isten egyedül csak az Dánielnek jelente megh az Király almának 
értelmet es magyarazattyat: Mind azon által ezt az Dániel tulay-
donittya közönsegössen az töb társainak s-azt mondgya: Az 
Király álmát megh jelentetted minekünk? [129:] 

Ved eszedben: Ugy vagyon, hogy Isten csak az Dánielnek 
jelente meg az Nebuchadnezar Király almát s-annak magyara
zattyat: De közönsegössen tulaydonittya az töb tarsainak-is ez 
okon. Először. Mert ennek az meg jelenesnek haszna, egyenlő
képpen tartozik vala az Dániel társaira, mint szinten ünnön 
magara Dánielre. Másodszor, Cseleköszi ez okon, hogy ezzel meg 

* Horat. de Arte Poetica. Dictus et Amphion Thebanae conditor orbis 
Saxa movere sono te studinis, et prece blanda, Ducere quo vettet. 
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jelentene, hogy ü az könyörgesevel eggyüt hasznos volt az ü 
társainak könyörgése, es tekintöt ebben Isten, nem csak az 
Dániel könyörgésére, hanem az közönséges könyörgésre kivált
képpen. 

Ahonnét ez az tanúság elsőben: hogy Hasznos az Hiveknek 
közönséges könyörgesök Istennek előtte, es felette hatható: Noha 
azonközben Isten, egy embernek könyörgeset-is meg halgattya. 
Tanullyuk meg azért mi-is, hogy noha Isten haszonknal-is meg 
halgathat minket: de kedvesseb Isten elöt az Hiveknek közön
séges könyörgesök es felette hatható. Ezt erössiti Tertullianus 
Doctor. *Öszve gyűlünk az hiveknek társasagában, hogy az 
Istenhez kezünk fel emelvén könyörgesünkel közeliesünk. Ez 
az erőszak kedves Istennel. 

Másodszor tanullyuk meg ezt-is az Dánielnek példájából, akki 
az ö neki megh mutatót ajándékot közönséges jónak ismeri lenni, 
es ez végre, hogy legyen egyebeknek is javara: tanullyuk megh 
mondom, hogy valamely jókkal Isten valakit megh ald, azt nem 
csak egy ember hasznára, nem csak maga javara cseleködi Isten: 
Hanem ez végre hogy legyen az egész Ecclesianak közönséges 
hasznára. Az mint az szent Pal-is tanit. 1. Cor. 2. vs. 21. 22. 23. 
ahol igy szol; Mindenek tietek ugy mond. Akar Pal legyen, akar 
Apolló, akar Cephas, akar ez Világ, [130:] akar az elet, akar az 
halai, akar jelen valók, akar követközendök, mindenek tietek. 
Ti pedig az Christuse vadtok az Christus pedigh Istene. Mi-is 
azért az mi Istenünknek minden áldásival, akar micsoda legyen 
az: Uraság, pénz gazdagság, bölcseseg, vitézség, ellyünk ugy 
mint közönséges jókkal, Istenünknek tisztességére, s felebará
tunknak javara: Mert ez végre adta Isten. 

Ha azért gazdag vagy, s Isten meg aldot, ne ely csak magadnak 
belőle, hanem legyen másnak is haszna benne. Mert ha ezt nem 
cseleköszed, ki vet Isten az safarsagbol. Ha bölcs vagy: Ne tarts 
csak te magadnak: Mert Isten elveszi tüled. Ha eszes vagy, 
oktassad az tudatlanokat tanácsoddal, s-ezt veszi Isten jo nevén 
tüled. 

Harmadszor es utolszor, tanullyuk meg az Dániel társainak 
példájából, akkik noha közönsegössen könyörögnek Istennek 
az nagy Nebuchadnezar álmának megh jelentesejert: Mind az 
által Isten azt csak az egy Dánielnek jelente meg: De azonközben 
nem zúgolódnak rayta, sem pedig nem irigylik azt, hogy Isten 
ezt Dánielnek adta; hanem közönsegössen adnak halakat Isten
nek érette. Tanullyuk megh mondom, hogy ne dullyunk fullyunk 

* in Apologetico adversus Oefnjtes. cap. 39. 
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azon; hogy ha az Ur Isten az ü ajándékit nem mind egy arant 
osztogattya: kinek uraságot, kinek gazdagságot, kinek bölcse-
seget, kinek ekessen való szollast, szép termetöt adót: De elegöd-
gyünk megh sorsunkal, az mellyel Isten megh látogatót. Meg 
gondolván azt magunkban, hogy arra sem volnánk meltok 
az mivel Isten benünket megh aldot, s-azt sem tudgyuk Iste
nünknek elégségesképpen meg köszönni. Ne bánd azért, ha Isten 
ezt úrra tötte, amannak bölcseseget, eszszössegöt, gazdagságot 
[131:] adót: Hanem visely arra gondot, hogy lehes hala ado te 
azért, az mivel tegödet meg latot. Melyre segellyön Isten mind
nyájunkat szent Nevejert. Ámen. 

XIV. Praedicatio. 

,,*AWnak utanna be méné Dániel Ariochoz, akkit rendelt vala 
az Király, hogy el vesztene az Babyloniai bölcseket, el mene, 
es igy szollá neki. Az Babyloniai bölcseket ne veszesd; vigy 
engemet az Király eleiben, es az magyarázatot meg jelentem 
az Királynak. **Akkoron Arioch hamarsággal be vive Dánielt 
az Király eleiben, es igy szollá neki. Találtam firfiat Iuda Nem
zetségének foglyai közzül, akki az magyarázatot meg jelenti 
az Királynak." 

S U M M A . 

Ez két versecskeben meg irja az Propheta: Miképpen töreködöt 
esedözöt az Dániel az Ariochnal az Babyloniai bölcseknek eletejert, 
akkik meg marattanak vala hogy meg ne ölettetnének. Es mint 
vitte be az Arioch Dánielt az Nagy Nebuchadnezar Király 
eleiben. 

R É S Z E K. 

Ket reszecskejök vagyon ezöknek az nehany igéknek. 
I. Az Dániel töreködese, az Babyloniai bölcseknek eletüknek 

meg tartatasajert, es annak igaz oka. 
I I . Az Dánielnek az Király eleiben való be vitettese. 
Az mi az Első dolgot illeti, tudni illik, az Dánielnek [132:] az 

Babyloniai bölcsek eletökert való töreködeset, es annak igaz 
okát, be foglaltatik az, az első versben ahol igy szoll az Pro
pheta: ***Bemene ugy mondDaniel, minek utanna Istennek hala-

* vers. 24. 
** vers. 25. 

*** vers. 24. 
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kat adotvala, az Ariochoz, akkit rendelt vala az Király erre, hogy 
el vesztene az Babyloniai bölcseket, es monda neki: Az Babylo-
niai bölcseket ne veszesd el: Ezért: Mert en meg jelentem az 
Királynak álmát es annak magyarazattyat. Ez igékben tiltya 
Dániel az Ariochot az bölcseknek ölesetül. Holot egy kerdes 
támad: Mert azt kérdhetne itt valaki. 

Jol cselekötteje az Dániel, hogy töreködöt az Babyloniai 
csalárd bölcseknek meg maradásokért, holot akar minemű halai
nak nemere meltok voltak volna az ö hamis es varaslo tudomá
nyokért, es inkab kellet volna örvendözni rayta, hogy efféle 
varaslo, es bálványozó tudományú emberek eggyüt vesznének el 
az ö hamis csalárd tudományokkal? 

F. Jol cselekötte. I. Ezért: Mert noha jol tudgya vala az 
Dániel, ugy mint Istennek törvényének ertöje, es Prophetaja, 
hogy az varaslok, szem fen vésztők, Istenre nézve felette meltok 
az halaira: de érti vala azt-is mi végre kergettetne s-mi okon az 
Király ezöket az bölcseket. Nez azért az Dániel nem az szömelyre, 
sem pedig az tudományra, hanem az igyre, az melyre nézve nem 
iteli méltóknak azokat az halaira: Mert ollyat kevan ö tülök, 
az mely nem emberi erőben, hanem Isteni hatalomban vagyon. 
Azért az méltatlan kevansagra kepöst igazan oltalmazza Dániel az 
Babyloniai bölcseket halaltul. I I . Jol cseleköszik az Dániel, es 
igazan oltalmazza az bölcseket: Mert nem ez végre nez az 
Dániel, [133:] mintha ezt kevanna, hogy ennek utanna is ugyan 
abban az elebbi tévelygésben, szem fen vesztő, varaslo, hamis 
tudományokban, mestersegökben mennének elö, es azokban 
gyakorlanak magokat: De hogy megh intetvén az töb bölcsek
nek halálával, kik annak előtte immár megh ölettettenek vala., 
ök térnének meg, es lennének az igaz bölcsesegnek követői es 
tanulói. Ezök okai, mellyekert töreködöt mellettük: Es ezzel 
az Dániel cseleködetivel nem rontatik el az varasloknak, bűvös 
bajosoknak ördöngösseknek az ö büntetesök: Mint ha ugyan 
nem volna szabad az fejedelmeknek, gondviselőknek ezöket 
büntetni. Hanem commendaltatik az mertekletösseg, hogy 
mindeneket cseleködgyenek jo modgyaval, es az dolgot jol meg 
ertven mennyének elö az büntetésben: nem ugy mint az ISTebu-
chadnezar, ki az ö kevansaganak vegére nem menvén, szabadon 
nyakasztattya az Babyloniai bölcseket. 

Tanúság. 

I. Nem javailyuk még az balvanyozoknak, hitötlen emberek-
nek-is veszödelmöket halálokat, mikor avagy igaz ok nélkül 
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szenvednek, avagy ollyak által, akkiknek semmi igaz igyuk nin
csen az büntetésben. 

I I . Tanullyuk meg: Hogy nem illik az keresztyen embernek 
még ellensegenek-is veszedelmen örülni, es ellenséget gyűlölni: 
hanem söt inkab az Christus parancsolattyabol, ellenseget-is kell 
szeretni, es annak meg maradására igyeközni: az mint cseleködik 
az Dániel, akki igyeközik az Chaldaesuoknak meg maradásában, 
kiknek ö ellene való sok rendbeli gyülölsegöket es álnok taná
csokat annak előtte sokszor vötte vala eszeben. Vagyone [134:] 
hát ember oly nem barátod, kinek álnok szivet latod? tégy jol 
vele s-igyeközzel megh maradására: Mert ezt parancsollya 
Christus s-ezt követi az Dániel. Nehéz ez ugy vagyon az testnek, 
de kinek kinek keresztyéni tiszti ezt kevannya. 

I I I . Tanullyuk meg az Nagy Nebuchadnezar példájából, nem 
jo az Fejedelmekben az ok nélkül való kegyötlenseg: Mert akkik 
az ö birodalmokbol kegyötlensegre vetemöttenek, azok nem vol
tak nyomósok, de Istentől meg büntettettenek. Mint Példa erre 
az Nero, akki kergetöje lön az Isten hazának, es meg ölete szent 
Pál t es szent Péter Apostolokat: de végezetre hitvan ki menetele 
lün ez világból; Mert maga saját fegyverevei önnön maga öle 
meg magát, s-ugy hala meg. Példa az Domitianus Imperátor,1 

az Isten Népének kergetöje, ki az ö maga palotájában, öszve 
esküt szolgai miat hala meg. Mert mikoron az Domitia Aszony 
az ö felesege egy levelén meg találta volna azoknak Nevöket; 
kiket ö vele eggyüt akarna megh öletni, vegeze azokkal, es az 
ö urának el végezet kegyetlenséget magara az Domitianusra 
forditsa s-el veszte. Példa az Sennacherib, kinek az ö kegyötlen-
segejert Isten, egy Angyala által, egy etzaka táborában száz 
nyoltzvan öt ezer emberit vágata le. De ki győzne az kegyötlen 
Fejedelmeknek az ö fölötteb való kegyetlensegökert, Istentül 
reajok szallitot büntetesöket elö számlálni! De az miképpen 
hogy nem jo az Fejedelmekben az törventelen kegyötlenseg: igy 
viszontak nem jo az feletteb yalo engödelmesseg-is: Mert ez-is 
veszedelmes, mind magoknak, s-mind pedig az alattok valóknak: 
hanem tarcsanak mindenben mertekletössegöt. [135:] 

Kö vetkőzik az második Rész. 

Mondám másodszor meg irja az Propheta, az Dánielnek az 
Nebuchadnezar eleiben való be iktat tatasat az Arioch által: 
akkiröl igy tanit s-mond. Akkoron Arioeh hamarsággal be vive 
Dánielt az Király eleiben, es igy szollá neki. Találtam úgymond 
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firfiat Juda nemzete foglyai közzül, akki az magyarázatot meg 
jelenti az Királynak. 

Aholot kettőt kell az Arioch beszédében meg jedzenünk. Mert 
első részében beszédének, örül az Arioch az Királynak az firfiu 
felöl, hogy immár találkozót oly, ki az Király almát es annak 
magyarazattyat megh jelenthetne es az Királyt sok gondolko
dásiéul meg szabadithatna. Es bizonyara nem kell ezt ugy érteni 
az Arioch mondásat az mint nemellyek magyarázzak, mint ha 
ezzel dicseködnek az Arioch, mintha azt ü nagy szorgalmatossaga-
val találta, es immár ennek előtte az Királynak tut tara nem volt 
volna: Mert immár ennek előtte meg hallok, suprá versu 16. hogy 
az Dániel be ment vala az Királyhoz, es időt kére magának az 
titkos dolognak meg jelentesere. Sőt ha ez volt volna igyeközeti, 
mind az Király elöt meg jedzette volna magát, s-mind pedigh 
az Kiralt meg bántotta volna; maga szorgalmatossaganak dicsé
retivel: Hanem az mint mondám, örül az Arioch, hogy Isten 
illyen jo szerencsét adót az Királynak, hogy nem lőtt haszontalan 
az ö ekkedig való szorgalmatossaga az ö alma felöl. Nem követ 
azért itt valami udvari módot az Arioch ebben, aholot felette 
igen szokásban vagyon, hogy csak Urok kedveben lehessenek 
sokak, az mit más cseleködöt-is, magok serenysegenek tulay-
donittyak, es az más [136:] ember találmányából származót 
munkával dicseködnek. Mondom, nem illyen udvari szolga az 
Arioch, hanem az mit Isten mutatót az Királynak, azon az jo 
Szerencsen örvendöz, es az mit ü nem-talalt, azt maga serensege-
nek nem tulaydonittya. 

Ahonnét, ez az Udvari szolgaknak-is az Tanúság, hogy az mit 
valaha csak ujokkal sem értenek, ne dicseködgyenek azzal: 
mintha ők volnának annak az jónak fundaloi. Hogy akkik abban 
elsők voltának, ne mondgyak felölök az mit amaz Pogány bölcs 
az Virgilius mond egy rósz Poéta felöl, ki Augustus Imperatornak 
az Virgilius verseit, ugy, mint magajet mutat ta vala be, s -igy szol 
felöle. 

Hos ego versiculos fed, túlit altér honores. 
Ezoket úgymond az versöket en szerzettem, de más vötte el 

az dicsiretöt. De ez az vetek igen regnál az Udvari szolgákban 
(noha nem mindenikben) s-nem jo: Mert gyakorta gyalázat követi 
jutalmul. 

Másodszor az Arioch az ö beszédében az Király elöt jelenti 
meg Nemzetséget annak az firfiunak, akki az Király titkos almát 
meg akarna jelenteni, s-azt mondgya felöle, hogy Juda Nemzete 
foglyai közzül való. 
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De mondhatnád. 

Miért nemmondgya az Arioch az Király elöt, hogy talált eggyet 
az bölcsek közzül, hogy ismét az Király kedveben hozhatna, 
kiknek szolgalattyokkal ö-is élt vala annak előtte, es ennek 
utanna is szüksége lehetne rea? De inkab emleközik az Juda 
foglyai felöl, az Sidok felöl kiket tudgya vala hogy az Babyloniu-
sok gyűlölnének az ö külömbözö vallásokért. [137:] 

F. Ved eszedben: Nem az Arioch ennek az oka; de Isten igaz
gatta igy az Ariochnak nyelvet. Mert az mint ennek előtte az ö 
gondviselése által cseleköde, hogy az Dániel ne menne eggyüt 
az Babyloniai bölcsekkel az Király eleiben: igy most akarja az ö 
külső allapattyabol meg jelenteni, ki legyen az az Dániel, az 
mely nagyob dicsiretire vagyon Dánielnek, hogy nem mint ha 
az Babyloniai bölcsek köziben szamlaltatot volna. I. Honnan 
meg tanulhattyuk, hogy inkab kell igyeköznünk felebarátunk
nak meg maradására, hogy nem mint Urainknak, Fejedelmink
nek kegyötlen parancsolattyanak végben vitelere. Az mint cse-
leködik az Arioch, ki el hagyván az bölcseknek öldöklését, hir
telen sieti be vinni Dánielt az Királyhoz, hogy igy meg szünnyek 
az vérontás. Felette igen istentelennök hát afféle szolgák, es 
az emberi Nemzetnek veszödelmere születtek, akkik Uroktul 
kegyötlen, hamis mandatomot veven, egyebeknek büntetesökre, 
sietnek annak végben vitelere: sőt csak hogy magoknak kedvet 
talallyanak, inkab nehezitik az büntetést: Illyenek azok akkik 
azt mondgyak: Ha Uram parancsollya, Isten ugy segellyen kész 
leszek megh nyúzni: az Atyámat sem szánom ha Uram mondgya. 
Nem ez az jámbor Udvari szolgáknak tisztök: hanem, ha Urok 
haragszik: intsek az csendessegre. 

I I . Isten az öveire szorgalmatos gondot visel, hogy az gono
szokkal öszve ne elegyittessenek, se pedig azok közze-ne számlál
tassanak, hanem hogy azoktul megh választassanak. Az mint 
meg oltalmaza Dánielt, hogy az bálványozó Babyloniai bölcsek 
közzé ne számláltatnék. 

I I I . Jobb az ellenség kezeben esni, foglya esni, es ke-[138:]resz-
tyenseget azonközben kinek kinek meg tartani: hogy sem mint 
Ersökke, Pispökke, Cardinalla, Nagy Úrra, vagy bölcse bálvá
nyozó keppen lenni, es keresztyenseget azonközben meg tagadni. 
Annakokajert, ha Isten ugy rendelte felölünk, hogy töb nyomo
rúságot szenvedgyünk job az ellenségnek fogságát viselnünk; 
hogy sem mint istenünket es az egyszer meg ismert igassagot 
meg tagadnok. Job szenvednünk, hogy sem mint ez vilaghi 
allapatert balvanyozokka lennénk. Ha pedig ezt cseleköszük 
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Isten leszen az: akki mi nekünk minden nyomorusaginknak 
idején, az mint az Dánielnek oltalmunk leszen. Kinek legyen 
aldot az ö szent Neve mind örökké Ámen. [139:] 

XV. Praedicatio. 

,,*Felele az Király es monda Dánielnek, kinek neve vala Bal-
tassar. Vagyone hatalmad teneked, hogy meg jelentsed énnekem 
az almot mellyet láttam, es annak magyarazattyat ? **Felele 
Dániel az Király elöt es monda: az t i tkot melyről az Király 
tudakozik, az bölcsek, Eghi forgás tudok, Termeszét tudok, 
jövendölök, meg nem jelenthetik az Királynak. ***De vagyon 
Isten Menyben, aki az t i tkokat meg jelenti es tu t tara adgya 
Nebuchadnezar Királynak mi leszen jövendőre az követközendö 
időkben. Az te almod, es az te fejed latasa ez. +Te neked Király 
az te gondolatid, az te ágyadban, elmedben fel hátának, hogy 
érthetnéd mi lenne te utannad, es ki meg jelenti az titkokat, 
meg jelentette teneked az mi jövendő. + + Ennekem pedig nem 
az bölcsesegért mely en bennem volna minden élö emberek felet, 
jelentetet meg ez az titok, hanem azokra képest, akik az ma
gyarázatot tu t tara adgyak az Királynak, es az te szivednek 
gondolatit meg értened." [140:] 

S U M M A . 

Ez jelen való igékbe, minek utanna juta az Dániel az Nagy 
Nebuchadnezar eleiben, meg irja az Királynak az Dániellel való 
beszélgetését, tractalasat az ö el feleytöt álma es annak magya-
razattya felöl. 

R É S Z E K . 

Két részei vadnak ez fel vött igéknek. 
I. Az Nebuchadnezar kérdése. 

I I . Az Dánielnek feleleti. 
Az mi az első dolgot illeti, tudni illik az Nebuchadnezar ker-

döskedeset az Danieltül, be foglaltatik az, im ez első versben, 

* vers. 26. 
** vers. 27. 

*** vers. 28. 
+ vers. 29. 

++ vers. 30. 
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mikor igy szol az Proplieta. Feleié az Király es monda Dánielnek 
&o. Aholot ebben az első versben harmat kel igen rövideden meg 
jedzenünk. 

Elsőt az Királynak kegyességet az Daniéihoz: Mert mihelyen 
hallya az Dánielnek nevezetit Ariochtul az Király mindgyart 
szónak adgya magát, es elsőben szolittya meg nagy kegyessen 
es álmélkodással az Dánielt: az mely nem kicsin dicsiretre melto. 
Mert tudgyuk azt keresztyenek az regi Históriákkal, kivált
képpen pedigh Az Esther könyvéből, akki sokat töreködek az 
Assverus Király elöt az ü nemzetének az Sido nemzetnek meg 
maradasajert, akkik nem mehetnek vala az Király eleiben az 
mint meg vagyon irva, cap. 7. Estherae: tudgyuk mondom, mely 
felette nehéz volt az pogány Királyok eleiben jutni, es azokkal 
beszelleni. Mert azt itilik vala az pogány Királyok mintha ugyan 
megh gyalasztatnanak ezzel az ö méltóságokban, hogy ha szónak 
adnak ünnön magokat az köz renden való embereknek. [141:] 
De ime most haladék nélkül, kegyössen beszélget az Nebuchad-
nezar Dániellel. 

Ahonnét mindennek ez az tanúság: nincsen sem Király, sem 
Fejedelem, sem Ur, sem Nemes, sem Gazdag, akkit az szükség 
engödelmesse nem teszen. Példa az Nebuchadnezar: akki nagy 
fejedelem Babyloniaban; ime most az szükségnek idején felette 
engedelmes az Daniéihoz. 

Kik ellen szolgai ez? Azok ellen akik azt szoktak mondani, 
hogy el lehetnek ök más ember segitsege es barátsága nélkül. 
De haliad, ne hid el magadat: Mert fordullyon csak az kotzka, 
annak-is supplicalsz akkinek annak előtte soha ingyen sem gon
doltad volna. Ke utald hát megh felebarátodat: Mert nem volt 
soha senki oly bölcs oly hatalmas, aki más ember bölcsesege es 
segítsége nélkül nem szűkölködött volna. Ez az első. Másodszor 
az Király beszédében jegyözzük megh ezt is: Kinek adgya az 
Király ezt az tisztösseget hogy beszellyen vele? Ved eszedben, 
ket Nevel nevezi ezt: Mert elsőben hija Dánielnek, az mely 
Magyarul annyit teszen mint erős Istennek iteleti. Az mely nevet 
vött vala magának az Dániel az környül metelködesnek Napján: 
Másodszor nevezi Baltassarnak, az mely annyit teszen Magya
rul, mintha mondanád, az Baál Istennek takar kentsöt, az mely 
nevel neveztetöt vala újonnan az Nagy Nebuchadnezarnak 
Udvarában: es ezt az utolsó nevet, nem örömest hallya az Dá
niel, de nem lehet egyéb benne. 

Ahonnét meg feddetnek azok afféle emberek, kik azt vélik 
magok felöl, hogy ük jo lelki ismerettel lehetnek az bálványozok 
templomában, az Misen, az bálványok elöt. Holot az Dániel, 
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még csak az balvanyozoktul ta-[142:]lalt Nevezetöt-is nem 
örömest hallya. De mi azt mondgyuk hogy az keresztyen ember 
nem lehet jo lelki ismerettel soha, az bálványozok gyüleközeti-
ben. 

Harmadszor az Király beszédében jegyözzük meg ezt-is 
Micsoda az Király kérdésének Summája? Ez tudni illik hogy ha 
megh jelenthetije az Dániel az Király álmát es annak magya-
razattyat avagy nem. Az mely kérdést Isten ád az Királynak 
szájában, ugy mint kinek immár kicsin remensege vala, az ö 
almának magyarazattya felöl, mivel hogy az ö bölcseiben meg 
fogyatkozot vala: Ez végre adgya pedig, hogy igy tessék megh 
az ö nagy kegyelmessége, jo volta az Danielhoz es ennek utanna 
legyen nagyob emleközetben az Király álmának magyara
zattya. 

Ahonnét ez az tanúság: Hogy Isten akkor szokta kivált
képpen az ö Mennyei bölcseseget ki jelenteni, mikor az emberek 
szinten meg fogyatkoznak az ö remensegökben; az mint 
mondotta az Philo: Vbi cessat humánum auxilium, ibi incipit 
Divinum; Ahol meg fogyatkozik az emberi segitseg, ott ál be az 
Isteni segitseg: Et Taulerus: ubi egreditur natura, ibi ingreditur 
Deits: ahol ki fogy, ki ál az termeszét belőle, ot ál be az Isteni 
segitseg: tanullyuk meg mi-is az mi nyomorusaginknak idején, 
hogy az mikor el hagy minket az emberi segitsegben való remen-
seg, szinten akkor fog ü felsége mi melettünk ki támadni, s-akkor 
kezdi az ö mennyei bölcseseget az mi megh tartásunkban ki 
jelenteni. Vagyon atyámfiai szükségünk ez tudományra: Mert 
sok ellensegök szomjúhozzak vérünket de csak szolgaijuk Iste
nünket, meg segit ö fölsege szükségünknek idején bennünket. 
Hát vigasztallyuk ezzel magunkat. Lassúk az második dolgot. 
[143:] 

Mondám Másodszor, meg irja az Propheta, az Dániel oratiojat, 
melyben meg felel az Király kérdésére. Mely Orationak három 
Részei vadnak; avagy három részekből ál. Elöl jaro beszédből; 
Az alomnak s-annak magyarazattyanak megh jelentéséből; es 
végezetre oratiojanak beszédének jo modgyaval való el vegeze-
seböl. 

Az Dánielnek elöl jaro beszedi, be foglaltatnak, az 27. 28. 29. 
es 30. versetskekben. 

Holot az igéknek ertelmejert, három kerdesöket kell meg 
m agy aráznunk. 

1. Kicsoda legyen az titkoknak meg jelentője? 
2. Mi adót az Királynak alkolmatossagot az ö almára, es mi 

volt annak az vege ? 
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3. Honnét jutót az Dániel, az Király almának értésére, es 
micsoda vegei vadnak annak hogy Isten az Király almának 
értelmet meg jelentette az Dánielnek? 

Az mi az első kérdést illeti, tudni illik, kicsoda legyen az tit
koknak megrí jelentője? Nincsen semmi emberi bölcsesegben, 
erőben, hatalomban az. Hogy pedig ez igy legyen; Négy kivált
képpen való rendbeli tudósokat számlál it elő az Dániel. Mert 
így szol; nem jelenthetik azt meg az bölcsek, sem pedig az Astro-
logusok, Mágusok jövendölök. 

Kicsodák es münemü személyek voltak azok? 
Bölcseknek hia elsőben azokat, akkik sorsokból szoktak vala 

jövendőket mondani. Hlyének most amaz Cziganyok, akkik 
babbal szoktak jövendölni s-egyeb hasonló ezközzökkel. 

Az Astrologusok egi forgás tudok valanak, akkik az csillagok
nak es Planétáknak nezesiböl jövendölnek vala: [144:] Hlyének 
most azok, akkik Calendariomokat irnak, jo es gonosz üdöt hir
detnek, az földnek termesiröl, es az embernek elete vegéről, jo 
avagy gonosz szerencséjéről jövendölnek. 

Az Mágusok valanak azok, kik az ördögöknek titkon avagy 
nyilván való segitsegh hivasabol, s-tanitasabol jövendölnek vala. 
Mint most amaz varaslo, büvös-bavos, ördöngös férfiak es asz-
szony allatok. 

Haruspices, az az, oly jövendölök kik az áldozatra fel vagdal-
tatot allatoknak nézéséből, jövendölnek vala. 

De mind ezek felöl azt mondgya az Dániel hogy senki ezök 
közzül nem lehet az titkoknak megh jelentője. 

Há t kiknek tulaydonyittya ? 

Csak az egy Istennek; s-Kicsoda az az Isten? Az ki az Meny
ben az Egekben lakozik. Mert igy szol. 

Vagyon Menyben Isten, akki az ti tkokat meg jelenti, es tud
tára adgya Nebuchadnezar Királynak. 

S-Miert mondgya hogy az Isten Menyben 
vagyon ? 

Nem azért, mintha az Istent bizonyos helyre akarna rekesz
teni : *Mert azt mondgya az Salamon; hogy az egeknek egei be nem 
fogjak az Istent. **Esü maga Isten Esaias Propheta által azt 
mondgya, hogy az Meny az ü ülö széki, es az Föld az ö labai-

* 1. Reg. 3. 
** Psal. 66. 
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nak samolya. Mindeniit jelen vagyon teliat az Isten. De menyben 
mondgya az Dániel az Istent lenni. Először ezért, mert gyakorta 
innét szokta az ö hatalmat es dioseseget, minden allatokra ki 
jelenteni. Másodszor, mert ot keszitöt Isten minekünk [145:] 
örökké való lakó hazat. Azért valamenyiszer emlittyük az Istent 
menyben lenni, jusson eszünkben, hogy oda legyen kevansagunk, 
mint megh maradandó hazánkban. És azért csak az Menyben 
lakozó Isten az, azt mondgya az Dániel, akki az titkoknak meg 
jelentője. 

Ahonnét tanullyuk megh mi-is, hogy nincsen senki, akki 
önnön magatul az Istennek titkos dolgait avagy megh tudhatna, 
avagy pedigh egyebeknek megh jelenthetne. Mert azt mondgya 
az szent Pal. 

Animalis Homo nonpercipiteaquae sünt spiritusDei; *csak azon 
testből leiekből allo ember, kit az szent lelek meg nem vilagositot, 
ingyen csak eszeben sem veheti, az mellyek az Istennek lelkeje. 
Aholot meg hamissittatnak az varaslok, bűvösök bajosok, kik 
jövendő dolgokról, ember eletéről, szerencséjéről akarnak jö
vendölni: mert ez illyetinek csak csalárdkodnak. Második kerdes 
ez vala. 

Mi adót alkolmatossagot az Királynak az ö ál
mára? es mi volt annak az vege? 

Az mint az Propheta jelenti, alkolmatossagot adót erre az 
Királynak az ö szorgalmatos gondolkodása: Te ugy mond gondol
kodói vala agyadban. Vege pedigh ez vala: Hogy az által tudna 
meg, micsoda lenne az követkőzendő időkben: az az, az mint 
ennek utanna meg magyarázza az Dániel, mi lenne az Nebuchad-
nezar birodalmatul fogva az Christus Országának meg jeleneséig. 
Mert akkik ezt magyarázzak csak az utolsó itilet elöt való üdökre 
azok ki rekesztik azokat az mellyek lőttének az Nebuchadnezar 
birodalmatul fogva az utolsó üdöig, az az, az Christus testben 
való meg jeleneséig; az mely [146:] ellenközik az Dániel magya-
razattyaval, az mint ennek-utanna jobban megh ertyük. Es 
ennek az Király álmának veget hogy ugyan ez legyen ezzel erössi-
ti: Az te almod ugy mond, es az te fejed latasa, az te agyadban 
ez; az az, tellyesseggel ez az vege az te álmodnak az mellyet 
lattal. 

Tanullyuk meg innét az Nebuchadnezar álmából, akkinek 
Isten az ö álma által, nagy dolgot, ugy mint birodalmuknak val-

* 1. Cor. 2. vs. 14. 
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tozasat akara megh jelenteni, hogy nem minden álmok haszonta
lanok, de nemellyek Istenes álmok, es az hiveket nagy dolgokról 
szoktak megh inteni. Az mint ez az szent irasnak bizonyos példá
jából megh tetzik. Hlyen Istenes álom vala az Josephnek álma. 
Gen.; 7. Aholot az lattya az Joseph, hogy az ö kevei fen állanak, 
es az ö battyaie le haylanak előtte, es az Nap s-az Hold megh 
haylanak előtte: az mely be-is tellyesedek; mert az ö battyai, az 
Attya es Annya, AEgyptusban meg haylanak előtte es szolgai
nak ö neki. Illyen vala az Pharaho álma, az het kövér es het 
Ösztövér ünök felöl; az mely példázza vala, az het tellyes bü, es 
het szűk esztendőket az mint meg vagyon irva. Gen. 41. Ne 
utallyunk hat meg minden almokat. Ahonnét meg hamissittat-
nak azok az bölcsek, (kik közzül egy az Aristoteles) akkik tagad-
gyak hogy valamely álmok Istentül bocsáttatnának az emberek
re, hanem csak az embernek temperamentuma szerent lennének 
az emberben. 

Mely értelem igaz rész szerent, hogy némely az álmok közzül, 
az temperamentumot követi, de nem mindenek. 

Az Melancholicusok, rettenetes es ru t dolgokat almádnak: 
Az Phlegmaticusok, vizekben fetrengenek [147:] almokban: 
Az Sangvineusok lakodalommal, tantzal es egyéb vigassággal 
tépelődnek: Az Cholericusok tűzzel es harczolassal vesződnek. 

Harmadik es utolsó kerdes ez vala: Honnét jutót az Dániel 
az Király álmának értésére, es micsoda vegei vadnak ennek, 
hogy Isten az Dánielnek jelentette megh az Király álmának 
magyarazattyat ? Ved eszedben: Jutót az Dániel az Király álmá
nak értésére s-magyarazattyara, nem az ö maga bölcsesege által, 
az mint önnön maga mondgya, hanem az Isten leikenek oktatá
sából s-meg jelentéséből: Mert igy szol; Énnekem pedig nem az 
bölcsesegert jelentetet meg ez az titok, mely en bennem volna, 
hanem Istentül. Mint ha mondana; Hogy en ezt az álmát es 
annak magyarazattyat megh jelentettem neked Király, ne 
tulaydonicsad azt az en bölcsesegernnek, mert ha ez egész világot 
felöl mulnam-is bölcseseggel, mind az által nem jelenthettem 
volna meg teneked ezt az titkos dolgot. De Isten az akkinek ugy 
tetzet, hogy az en szolgalatommal élne, es ezt az titkos dolgot en 
általam teneked meg jelentene. 

Vege pedig ennek, hogy Isten, az Dánielnek jelentette megh 
az Király almát; Eggyik ez, az mint mondgya az Propheta: 
Hogy Isten cselekötte ezt azokért, akkik az magyarázatot tud
tára adgyak az Királynak: az az, az te országodban levő Sidok-
nak megh maradasajert, oh Király, akkiknek könyörgésére 
engedte megh ezt Isten, es megh tanitot engemet, hogy meg 
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jelenesem teneked. így akar azért az Dániel könyebseget keresni 
az Sidoknak, es inteni az Nebuchadnezart az kegyelraessegre, 
hogy könyebitene azoknak terheket. Második veget [148:] ezt 
mondgya az Dániel á Királynak: es ugy mond az te szivednek 
gondolatit meg értened, az az, cselekötte Isten ezt az te tanúsá
godra, hogy mehetnél vegére annak az miről szorgalmatossan 
gondolkodói vala te magadban. Mind az kettőt megjedzi az 
Ágoston Doctor is tom. 3. lib. 2. de mirabilibus Sacrae seripturae 
c.a. 30. Deus inquit, Dánielt, non solum somniúm ipsum, sed etiam 
somnii ipsam occasionem, quae esset, antequam Rex dormiret, 
indicaverat. Hoc verő factum est, ut Regi Dániel, summi creatoris 
notitiam insinuaret: et plebs in servitute et captivitate posita aliquod, 
quam vis parvum, auxilium et solatium haberet. 

Az Isten ugy mond, az Dánielnek nem csak az álmot, de az 
alomnak alkolmatossagat-is mi volna, minek előtte el alunnek az 
Király, megh jelentette vala. Ez pedigh azért lön, hogy az Dániel 
hoszhatna az Kiralt az teremtő Istennek ismeretire; es az fogság
ban levő Sidoknak lenne, hanem nagy-is, valami kicsin könyeb-
segek. 

Tanullyuk meg hát it az Dániel példájából. I. Akki az Király 
almának megh jelenteseben nem tulaydonit magának se maga 
serenysegenek semmit: de mindeneket tulajdonit Istennek; 
Hogy mi is semmiben ne tulaydonicsunk semmit az mi serenyse-
günknek, fel se fuvalkodgyunk semmiben, hanem mindenekben 
adgyunk halakat Istennek. 

II . Tanullyuk megh azon Dániel példájából; akki az Istentül 
mutatót ajándékkal el az közönséges társaságnak javara hogy 
mi-is valamivel ajándékoz Isten; avagy bölcseseggel, gazdag-
saggal, vagy egyéb ajandekival; ellyünk azokkal az közönséges 
társaságnak hasznára, s-azt veszi Isten jo nevén tülönk. Melyre 
segicsön ü felsége. Ámen. [149:] 

XVI. Praedicatio. 

,,*TE Király latad: es ime egy kep, nagy es tettetés kep, tün
döklő áll vala te előtted, es az ö abrazattya rettenetes vala. 
**Ennek az képnek feje tiszta aranyból vala: az ü mellyé es az 
ö karjai ezüstből: az Hasa es az tompora ertzböl. ***Az ö szarai 

* vers. 31. 
** vers. 32. 

*** vers. 33. 
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vasból: lábai egy reszent vasból es egy reszent cserépből. * Néződ 
vala migh egy kü el hasada emberi kez nélkül: es el tőré az allo 
kepét az ö vas es cserép lábairól, es apróra ronta őket. **Akkoron 
eggyüt el romla az vas, cserép, ertz, ezüst es arany: es lőnek mint 
az pelyva az Nyári szűrön, mellyet az szel fel vészen, es semmi 
helyét sem találni. ***Az kö pedig akki el üte az allo kepét, nagy 
Heggye lön es be tölte az egész földet. Ez az alom: es az magya-
razattyat-is meg mondgyuk az Királynak." 

S U M M A . 

Ezökben ez nehany versecskekben, Kö vetkőzik az Dániel 
Oratiojanak, avagy beszédének Második Része. Holot az Dániel 
megh jelenti az Királynak álmát es annak magyarazattyat. Mit 
latot almában, es mit akart Isten az által az alom által az Király
nak meg jelenteni. [150:] De most mi az alomnak magyarazattya-
nak bekét hagyván, lassúk az Király álmát minemű almot latot 
legyen az Király; s-es leszen czellya tanitasunknak: Haszna ez 
tudománynak, az mint ez után megh hallyuk nagy leszen: Mert 
innét eszünkben vehettyük: Miben allyon ez világi birodalom
nak allapattya: Mely nagy változások voltak eleitől fogva az 
birodalmokban, s-most-is mit kellyen remenlenünk. Ugyan 
innét eszünkben vehettyük azt is: Micsoda allapattyok volt az 
Hiveknek az birodalmaknak változási közöt, es ennek utanna-is 
mit kellyen várnunk: mind addig, miglen az itelö biro Christus 
el jü az Ítéletre. De most lassúk az igéknek Részeit. 

Két Részei vadnak az alom látásnak. Mert 
I. Az Nagy Nebuchadnezar, egy magas álló kepét lát álmában. 

I I . Lát egy követ az mely emberi kész nélkül le szakad, es 
azt az allo kepét öszve rontya. Mi-is azért ezökröl szollyunk. 

Először az allo kepröl, mellyet lát az Király almában. Másod
szor arról az köröl, melly azt az allo kepét öszve rontya. Az mi 
az első dolgot illeti igy szoll az Propheta felöle s-mond. Te úgy
mond Király latad: es ime egy kep. &c. 

Mit akar? 

Meg irja annak az képnek formáját, mellyet latot vala az 
Király almában: Minemű volt az az kep: először azt mondgya 
felöle hogy, firfiui emberi ábrázatú kepét mutatót, úgymint 

* vers. 34. 
** vers. 35. 

*** vers. 36. 
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akkinek feje, mellyé, hasa volt: karjai tomporai, szarai es lábai 
voltának, az mely kep, typusa árnyéka volt, ez világi birodal
maknak változásinak az Christus el jöveteléig, az mint ennek 
utanna valóságosképpen meg hallyuk. [151:] 

Másodszor azt-is megh jelenti, ez az kep miből volt, s-micsoda 
volt Matériája; mely felöl igy szol: Hogy Feje tiszta aranyból 
volt: Mellyé s-karjai ezüstből; Hasa s-tomporai ertzböl: Szarai 
vasból, lábai egy reszent vasból, egy reszent pedigh cserépből: 
az mely külömbözö matériákból s-metallomokbol abrazoltatot 
az birodalmaknak külömbözö ki szolgáltatása, az mint meg 
hallyuk. 

Harmadszor ugyan itt ennek az képnek megh irasaban, külső 
környül allo dolgokat-is jelent, kiváltképpen pedig imez hát 
rendbeli dolgokat irja megh az Propheta. 

1. Azt mondgya hogy az az kep egy volt nem töb: Mert pél
dázza vala annak az egy birodalomnak ki szolgáltatását, mely 
akkoron az nagy Nebuchadnezarnak kezeben vala. 2. Azt jelenti 
hogy az az kep nagy volt, mellyel annak hatalmasságát jelenti. 
3. Azt mondgya felöle hogy, szeles, temérdek es magas volt. 
4. Hogy fenös tündöklő volt: 5. Fen allo kep volt: Mert az fén 
álló firfiu, inkab ki muta that tya erejét, hogy nem mint az ki 
veszteg ül. 6. Annak tekenteti rettenetes volt, az az, az ö ke-
mensegevel es kegyetlenségével egyebeknek felelmet szörzöt. 
Ezek néznek ennek az allo képnek meg irasara. Melynek magya-
razattya mire szolgallyon, meg hallyuk az Danieltol. 

Mit tanulunk innét? 

Tanullyuk meg elsőben: Mivel hogy abrazoltatik ez világi 
birodalmaknak változása ebben az képben: Minemű legyen ez az 
világ, es ennek birodalma? Azt mondgya az Dániel hogy ollyan 
mint az kep, s-még pedigh mellyet ember almában lát: Avagy 
az mint az bölcs [152:] Salamon mondgya: *Vanitas vanitatum, 
heaban valóság es annak minden dicsősége semmi. Felette bo
londok tehát azok, akkik ezt ez világi birodalmat, uraságot, ugy 
tar tyak mint állandó jot: Mert ennek minden dicsősége csak 
alomba latot kep. Példa erre amaz világ biro Sándor ki nagy 
Fejedelem vala, de ennek az ö birodalma csak ollyan lön mint 
az alomban latot kep. Mert ö maga egy kicsin méreg miat el 
vésze, birodalma pedig egyebekre szalla. Példa az nagy Ne-
buchadnezar, kinek az ö birodalma csak ollyan lön mint az kep. 

* Eccles. 1. vers. 2. 
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Mert kevélységre vetemödvén, le vete Isten hirtelen az ö biro
dalmából, es az barmok köziben szamlaltatek. Nem sokkal jara 
külömben az Boldisar Kiraly-is, kinek Isten, az ö tobzodasi 
közöt elegle megh eletet, es az ö birodalma az Médiabeli Dariusra 
szalla. Példa az Cyrus akki nagy fejedelem vala, de az ö biro
dalma csak ollyan lön mint az kep: Mert az Scythakra menvén, 
á Tomyris Királyné aszony eleiben szalla, meg vére, fejet el 
üttete, es egy tömlő vért elö hozatván az szolgálójával bele 
vettete az Cyrusnak fejet ezt mondván: Igyál immár Cyre ele-
gödgyel megh azzal az vérrel, melynek ennyi esztendöktül fogva 
kevanoja voltai; es igy az ö birodalma semmivé lön. Ezt az biro
dalmaknak alhatatlan mulandó voltat bizonyittya az Philo 
Iudaeus, mikor igy szoll: Floruit quondam Graecia, sed Macedones 
ábstulerunt ei potentiam: Fostea Macedónia viguit opibus sed 
divisa in plures portiones, debilitata est, donec omnino interiit. 
Ante res Macedonum inclyta fuerat Persarum felicitas, sed una 
dies tam ingenti regno finem attulit. Az az: Virágzót regenten 
Görög Ország, de annak birodalmát az Macedoniajak foglaltak 
el; büvölködöt az után Macedónia gazdagsággal, de annak utan-
na töb részekre oszolván, megh erötlenödek, miglen [153:] 
semmivé lön. Az Macedóniai birodalom elöt, hires vala az Persak 
birodalma, de ollyan hatalmas birodalomnak egy Nap mind 
veget vete. 

Példa erre az mi szegény Nemzetönk es Hazánk-is: volt ennek 
az ö birodalma valaha valami: de most minden dicsősége es 
hatalma semmi. Tanullyuk meg hát hogy ne hidgyünk az árnyék
nak hanem bizzunk csak az nagy Istennek hatalmában, akki 
igazgattya az birodalmakat. Tanullyatok megh ti-is kik világi 
gazdagságban biztok, hogy igen árnyékhoz kaptok: Mert az 
mit ma gyüytötök, holnap nem tudgyatok kije leszen: az mint ö 
maga Christus urunk hozza elö amaz példa beszédben; *vala 
úgymond egy néminemű gazdag ember, kinek szanto földe sokat 
termet vala &c. Ellyünk hát ugy ez világi gazdagsággal, mint 
mulandó jóval. 

Másodszor tanullyuk meg innét: Nagy külömbseg vagyon az 
birodalmak közöt: Mert némely aranyhoz: némely ezüsthöz, 
némely ertzhöz, némely vashoz hasonló; sőt ugyan azon egy 
birodalom néha arany, néha ezüst, néha ertz, néha vas; az mint 
igy szamlallya az Dániel. Aranyhoz hasonló avagy arany biroda
lom az, az mely kegyesseggel es kegyelmesseggel birattatik: De 

*Luc. 12. 
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az mely kegyetlenseggel vitetik végbe, meltan hasonlittatik az 
vashoz. 

Harmadszor, tanullyuk megh azt-is, hol vöttek volt az regi 
pogány bölcsek s-nevezet szerint Ovidius, amaz üdöknek válto
zási felöl való csevegesöket, ahol ininden üdöket négy részre 
osztottak, s-azt mondottak, hogy első volt arany üdö: második 
az ezüst; harmadik az ertz: negyedik es utolsó az vas, az mely 
mostan-is regnál: nem [154:] magoktul bizonyara, hanem innét 
az Dániel Propheta irasabol. 

De most el feleytven sokak az Dániel Propheta tanitasat, 
avagy az regi pogányok veleködeset, akkik az utolsó üdöt hason-
littyak az vashoz: az vas hely öt arany üdöt hirdetnek: Mert 
ezök nem ismerik az Istennek ennyi sok látogató ostori közöt, 
vér ontas, sok özvegyök, arvak siralma pusztulása közöt, még-is 
micsoda legyen az Istennek haragja? Vér es ostoroz az Isten. 
nem ismerik még-is az emberek hogy haragszik ö felsége, hanem 
azt mondgyak hog[y], most vagyon az aranyüdö. De en azt 
mondom ne boszoncsad az Istent: Mert ha gondolkodnál felöle, 
igaz elég vas es fegyver alat t a r t ö felsége bennünket. 

Ertyük azért immár tanúságunknak első Reszet, lassúk az 
Masikat. 

Mondám Másodszor, megh irja az Propheta az Király álom 
látásának Második Reszet, melyben lát egy követ, mely kö 
emberi kez nélkül le szakad, es amaz nagy allo kepét öszve ron-
tya: akkiröl igy szol immár az Királynak. Nézed vala, ugy mond 
te Király, migh egy kü el hasada emberi kez nélkül &c. 

Mit akar? 
Meg irja annak az kőnek allapattyat, mely az nagy allo kepét 

öszve rontya, s-Negyet mond affelöl. 
1. Helyet jelenti megh, honnét szakadot le az az kö; azt mond-

gya hogy onnét felyül. 2. Modgyat mondgya megh az le szaka
dásnak s-azt mondgya, hogy, nem ugy, mint ha valakitül emberi 
kézzel fordittatot volna le; hanem emberi kez nélkül, szabad 
akarat szerint véletlenül, [155:] hirtelen jöt. 3. Azt jelenti, mit 
szerzet, azt mondgja hog[y] öszve rontotta az allo kepét, az ö 
vas es cserép lábairól, es eggyüt el romlottanak, az vas, cserép, 
ezüst, arany, es semmivé lőttének. 4. Mint löt annak az kőnek 
dolga? azt mondgya hogy nagy hedgye löt, es be töltötte az 
egész földet, az az, ki szelesitötte magát az egész földnek kerek
ségére. Ez annak az öszve rontó kőnek megh irasa. Mely most 
láttatik igen homályosnak, de ennek utanna nyilván való leszen 
ennek értelme: mikor ezt á Dániel az 44, es 45. versecskekben 
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fogja magyarázni. Mert ez az öszve rontó kü leszen ö maga az 
Ur Iesus Christus, akki az embereknek segitseghe nélkül, onnét 
fölül véletlenül az mikor az emberek ingyen sem tu t tak remen-
leni, le szállót az Egböl, nevekedöt nagy hegye, es az ö Anya
szent Egy-hazat ki terjesztette ez szelös világnak utolsó Ha
tarira, meg rontván az ö Anya-szent Egy-hazanak ellenseginek 
erejét, hatalmat. De az magyarázatot hadgyuk az Dániel Pro-
phetara: most lassúk mit tanullyunk innen. 

Tanullyuk megh, mitsoda külömbseg legyen ennek az öszve 
rontó kőnek az az, az Ur Iesus Christusnak országlása, birodal
ma; es amaz allo képnek allapattya közöt. Ez tudni illik, hogy 
ez az világi birodalom, az mely abrazoltatik az allo kep által, 
romlandó alhatatlan es változandó, az mint immár meg hallok: 
De az Christus országlása mennyei birodalma, örökké való. 
Neveködik ez, ez világ ellen, neveködik az Sathan ellen, es 
ennek birodalma ki terjed ez földnek utolsó hatarira. Az mely 
mi nekünk nagy vigasztalasunkra vagyon: Mert mikoron lattyuk 
az Istennek Anya-szent egy-hazát háborgattatni, mind azon 
által, ennek meg maradása felöl [156:] semmiképpen kétségben 
ne essünk: Mert ennek soha senki vilagh vegéig ellene nem alhat, 
es ennek az Christus birodalmának hatara, eggyik tengertől 
fogva á másik tengerig vagyon, regnál Mennyen es földön. No 
tehát, ám bátor minden seregevei dühösködgyek az Satan: de 
velünk vagyon az öszve rontó kö az Jesus Christus, akki ez 
világi kegyötlenöket öszve rontván, fel eppit es megh tar t az ö 
Anyaszent-egy hazában minket. Ez innét az tanúság. 

Végezetre az Dániel elö számlálván az Királynak alom látásit, 
ezzel végezi beszedet: Ez úgymond az alom, es az magyarazattyat 
is meg mondgyuk az Királynak. Az melyben csak ezt kell megh 
jegyöznünk, hogy az alom magyarazasnak ajándékát, egyenlő
képpen tulaydonittya az ö társainak, es annak hasznát nem 
akarja tartani csak magának: Ahonnan minekünk is ez az tanú
ság, hogy valaminemü jókkal áld minket az mi Istenünk, lelkiek
kel testiekkel, ellyünk azokkal az közönséges társaságnak javara, 
s-ezt veszi Isten jo nevén tülünk. Melyre segellyen az mi Istenünk 
Eiajert az Ur Jesus Christusert. Ámen. [157:] 

XVII. Praedicatio. 

,,*TE Király királyoknak királya: Mert az Mennyei Isten Orszá
got, hatalmat, erőt es dicsőséget adót te neked. **Es valahol 

* vers. 37. 
** vers. 38. 
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lakoznak embereknek fiai, mezei oktalan allatok, es Eghi mada
rak, adta azokat az te kezedben es úrra tö t mind ezeken: Te 
vagy az Arany fö. *Es te utannad támad más birodalom, 
kisseb az tiednél: Es harmadik birodalom ertz, mely az egész 
földön uralkodik." 

S U M M A . 

Ez jelen való es az követkőzendő egy nehany versökben megh 
irja az Propheta, az Király almának magyarazattyat. Mondom: 
arról taníttatunk: Mit akarjon Isten Nebuchadnezarnak az ö 
alma által megh jelenteni, es mire magyarázza Dániel az Király 
álmát. 

R É S Z E K . 

Két Része vagyon ennek az alom magyarazasnak az mint 
hogy az alom latas-is kettőből ál vala. 

I. Az nagy allo képnek Magyarazattyarol. 
I I . Az öszve rontó kőnek értelméről. Mi-is ugyan ezen két 

dolgot azért lássuk. 
1. Mit példázzon az Nagy álló kep es micsoda legyen annak 

magyarazattya. 2. Kicsoda legyen az az kö, akki [158:] azt az 
nagy allo kepét öszve rontya semmivé teszi. Most pedig kezd-
gyünk csak az elsőhöz az allo képnek magyarazattyahoz. 

Az mi az képnek magyarazattyat illeti: az Dániel Propheta 
azt az kepét magyarázza, azoknak az tartományoknak birasara 
es igazgatására, mellyek akkor az Babyloniai Királynak kezeben 
valanak; Mely tartományok közöt vala Sido Orszag-is, holot 
akkor az Istennek Ecclesiaja vala. Avagy hogy nyilvabban 
szollyak az iras magyarázó Doctoroknak veleködesökert: Nem 
az ennek az alom látásnak czellya, mint ha Isten itt ebben az 
látásban ez egész világban levő tartományoknak allapattyat 
világ vegéig akarna meg jelenteni, mint lenne ez egész világnak 
alapattya, az mint nemellyek veleködnek felöle. De veti Isten 
ezt az almot az nagy Nebuchadnezar eleiben ez végre kivált
képpen, hogy lenne nyilván, mint lenne annak az Tartománynak 
es birodalomnak allapottya, melyben az Isten Ecclesiaja volna. 
Söt Isten ezt az latast cseleködi az Sido Népnek kedvejert, hogy 
értené, mint leszen az ö allapattya, miglen az Christus az ö el 
jöveteiivei megh rontana azokat az birodalmokat kiktül azon-
közbe szenvedne, az ö gyönyörűséges Országát ez szeles világra 

* vers. 39. 
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ki fogna terjeszteni, es tudná az Istennek Népe az következendő 
nyomorúságok közöt magát mivel vigasztalni. Ez ennek az kep 
felöl való alom látásnak czellya. Hogy pedigh ennek az biroda
lomnak birasa nyilván lenne, ennek igazgatását négy karban 
allattya, akkihöz képest négy nagy birodalmokat-is számlál; 
mellyek követköznek eggyik az másik után, kik hasonlók lesz
nek az képnek minden reszeihöz. [159:] 

Az Első az Arany főhöz. 
Második az ezüst karhoz es melyhöz. 
Harmadik az ertz hashoz es annak tomporaihoz. 
Negyedik az Vas szaarakhoz, es az egy reszent vas, egy 

reszent eserep es agyag lábakhoz. De lassúk rendel. 
Mond az Propheta. Te Király királyok királlyá, &c. 

Mit akar? 

Ved eszedben: az képnek első reszet, az az, az Arany főt ma
gyarázza az Dániel az Babyloniai birodalomra, az az, az nagy 
Nebuchadnezarra, akki akkor egyedül, úgymint hatalmas Mo-
narcha uralkodik vala: mert igy szol. Te Király királyok királlyá, 
te vagy az az Arany fő. Holot az Dániel beszédében Harmat 
jegyözzünk megh. 

I. Miért mondgya az Nebuchadnezart Királyok kirallyanak? 
az ö birodalmára nézve, öszve vetvén az Nebuchadnezart az töb 
királyokkal, kiknél sokkal hatalmasb vala. Mert mindenek 
engednek es szolgainak vala ö neki; nem csak az Sidok, de sok 
Nemzetség béli Királyok, az mint meg vagyon irva, Jeremiás 
Prophetanak. cap. 29. ahol Isten az Nemzetsegöket es királyo
kat adgya, sőt még az mezei oktalan allatokat-is az Nebuchad-
nezar kezeben. Lásd meg az 5. 6. 7. 8. versekben ugyan ott ca,p. 
27. Item Ierem.. 25. Ezecli. cap. 29. 19. 

II . Azt jegyözzük meg: Miért mondgya az Nebuchadnezar 
birodalmat hasonlónak az Arany főhöz. Két okajert: 1. az ö 
gazdagságára nézve: Mert az töb birodalmaknál, kénesei Arany
nyal inkab bövölködik vala, az mint megh tetzik az Esaias 
Prophetanak cap. 14. vs. 4. ahol azt olvassuk, hogy arannyal 
bövölködöt Babylonia, [160:] mivelhogy minden közel való 
tartomanyoktul adót vészen vala, es éhez képest az töb Országok, 
birodalmak sokkal szegényebbek voltak. 2. Hasonlittya az 
Aranyhoz, az ö kegyössegere es birodalmának engedelmességére 
nézve. Mert noha igaz elég kegyötlenség esőt az Babyloniai 
birodalomban, de az töb birodalmokkal öszve vetvén, sokkal 
szenvedhetöbb volt ebben az Isten Népének allapattya, hogy 
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nem mint annak utanna való birodalmukban. 3. Azt jegyözzük 
meg. Micsoda okát mondgya ennek az Dániel az magyarázatnak, 
hogy az Nebuchadnezar birodalma hasonló legyen az Arany 
főhöz. Kettőt mond. 

Először. Ezért: Mert Isten az ö birodalmának szörzö oka; 
Az Mennyei Isten adót úgymond teneked Országot. 

Másodszor. Mert az Nebuchadnezar birodalma méltóságos, ki 
felöl ekképpen szoll az Dániel. Te neked Király, adót Isten 
Országot, az az, parancsolatra való méltóságot, adót Hatalmat, 
az az, az ö kevansaganak végben vitelere való elegsegöt: adót 
Erőt, az az, birodalomnak állandóságát; adót Dicsösegöt, az az, 
hirt Nevet, mely meszsze ki terjedet; adót Birodalomnak nagy
ságát, az mely ki terjed Babylonianak es Assyrianak közel való 
tartományira, aholot lakoznak az embereknek fiai, mezei okta
lan allatok, es az Eghi madarak. Öszve köti pedig az vadakat 
madarakat az emberekkel ez okon; Mert az oktalan allatok-is, 
úgymint Oroszlánok, farkasok, es ezekhez hasonló kegyetlen 
bestiák es az Eghi madarak is, titkos keppen érzik vala, hogy az 
Nebuchadnezar volna az fejedelem: az mint ugyan ezen dolgot 
erössiti Isten önnön maga, Ierem. 27. aholot igy szoll. Adtam 
úgymond [161:] en az Nebuchadnezarnak az en szolgámnak 
kezeben mind ezeket az tartományokat, sőt megh az Mezei 
allatokat-is neki adtam hogy nekie szolgallyanak. Er tyük azért 
immár az Arany főnek magyarazattyat, mit abrazollyon, tudni 
illik az Babyloniai birodalmat, mely miért legyen hasonló az 
arany főhöz, azt-is eszünkben vevők. Ahonnét ez az Tanúság. 

Isten az akki ád Fejedelmeket, es egyebeket az Királyok es 
fejedelmek birodalma ala vét, embereket tudni illik, vadakat 
madarakat, minden féle allatokkal eggyüt; az mint önnön maga 
erössiti ezt Isten. Ier. 27. v. 5. ahol igy szoll. En teremtöttem az 
földet, az embert es az barmot, mellyek ez földnek szinén vad
nak, az en nagy erőmmel es az en ki nyuytot karommal; annak -
okajert adom azt annak, akkinek akarom, akki kedvesnek talál
tatik az en szemem elöt. Nem az vak szerencse hordozza tehát 
az birodalmakat: Annakokajert szükség hogy engedelmesség 
legyünk, es tisztösseget tegyünk az mi fejedelmünknek, ha 
szinten Nebuchadnezar az az kegyötlen leszen-is, es az ellen ne 
rugódozzunk. 

Az Fejedelmek-is pedig, megh gondolván azt hogy Istentől 
legyen az ö birodalmok; ugy rendellyek eletöket hogy tessék 
Istennek az ö forgolodasok: Mert ha ezt nem cseleköszik, le 
hait tya Isten őket, mint az Nebuchadnezart az ö birodalmából. 
Mint ennek utanna meg ertyük. 

196 



Most immár mond az Propheta. 
*Es te utannad támad más birodalom kissebb az tiednel: es 

Harmadik birodalo[m] ertz, mely ez egész földön uralkodik. 
Ennek előtte való ket versökben, meg magyarázok az [162:] 

képnek első reszet: Mit tegyen az Arany fő. Most immár lassúk 
azon képnek Második es Harmadik reszet. 

Második része az képnek illyen vala, tudni illik, mellyé es 
karjai ezüstből valanak: Mellyen az mint az Dániel szoll, peldaz-
tatik más birodalom; kinek két hatalmas Népei lesznek, úgy
mint annak az birodalomnak ket karjai, az Medusok es az Persak, 
az mint ez meg tetzik, ezen Prophetiai könyvnek ötödik részéből, 
ahol amaz tobzódó Bodisar királynak igy szollá az Propheta: 
El oszlatot az te Országod, es adat ta tot az Medusoknak es 
Persaknak. Megh tetzik ennek az magyarázatnak valósága, 
ezen könyvnek nyoltzadik reszeböl-is, ahol igy szoll az Prophe
ta; **Az mely kost latal, az Medusok es Persak Országa az. 

Meg valasztya pedigh ezt az Elsötül, három rendbeli circum-
stantiakkal: idővel, számmal, es allapattal. Idővel igy: Mert azt 
mondgya hogy az Nebuchadnezar után leszen az: ahol az Ne-
buchadnezar nevezetivei, per Synechdochen be foglaltatik az ö 
fia-is az Evil-Merodach, es az ö unokája Bodisar Király: Mert 
ezek-is birtak az Babyloniai birodalmat, es végezetre Bodisar 
királynak idejeben szállót az Persakra es Medusokra, az mint 
megh tetzik az Ieremias Propheta jövendő mondásából, cap. 27. 
es annak be tellyesödeseböl, az mint megh vagyon irva Dániel 
5. cap. 

Számmal külömböz az Második birodalom az Elsotül: Mert 
azt mondgya hogy; Más leszen az elsötül. Allapattal, külömböz: 
Mert azt jelenti hogy, kisseb leszen es alab való az elsőnél, az 
mint hogy böcsteleneb az ezüst az Aranynál. 

Ezüstnek mondatik pedig ez az birodalom, két oka-[163:]jert. 
I. Mert ennek nem vala annyi méltósága, mint á Babyloniai 
birodalomnak, s-anni fenyössege mint amaz elsőnek. I I . Mert az, 
az ö birodalmában levő pogan Nepekhöz, de kiváltképpen az 
Isten nepehöz kegyötleneb vala sokkal, hogy sem mint az Baby
loniai birodalom. 

De mondhatnád. 
Eggyik ok sem alhat itt meg: hogy ez okokra képest mondat-

tatnek ezüstnek. 
* vers. 39. 

** Dan. 8. vers. 20. 
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Mert az mi az elsőt illeti, hogy azért mondatnék, ezüstnek, 
mivel ennek az birodalomnak kisseb volna az o fenössege hogy 
nem mint az elsőnek, Tudgyuk azt az Históriákból, hogy *ebben 
regnált az Cyrus, kinek Országlása felette Nevezetes volt, úgy
mint kinek birodalmának hatara Nap keletre terjedőt az Vörös 
tengerig: Északra, az Euxinum tengerig: Nap nyugotra Cyprusig 
es Aegyptusig: Délre szerecsen Országig. Tehát nem volt kisseb 
az Persiai birodalom az elsőnél méltóságára s-birodalmara nézve. 

F. Ved eszedben. Igaz az, hogy Cyrus idejeben, nem kicsin 
méltósága volt ennek: De Cyrus megh halván mindgyart az ö 
halála után, az ö fiai Cambyses es Tanozares önnön magok közöt 
megh partolanak, es az ö alatta valók, tülök el haylanak: es 
mindgyarast romlani kezde az Persiai birodalom az mint Xeno-
phon az meg jedzet helyen bizonyittya. De az Babyloniai biroda
lom ellensegit meg győzvén, töb ideig lakot bekesegben, es töb 
ideig volt méltóságban, fenyössegben, az mint szokot bekesegnek 
idején lenni. Azért fen áll ez; hogy ezüst, az az, alab való az 
Persiai birodalom az elsőnél, tudni illik az Nebuchadnezar 
birodalmánál. [164:] 

Mondhatnád mégh-is. 

Annak sem lehet helye, hogy ezért volna ez az Második biro
dalom ezüst, hogy ez sokkal kegyötlemb volt az Isten Nepehöz. 
hogy nem mint az első: Mert Cyrus engedőt inkab visza menetelt 
az Isten Népének az Babyloniai fogságból, es ugyan ezen pa-
rancsolattyat Cyrusnak annak utanna Darius-is confirmalta az 
Istennek Népének haza menése felöl, es Danielt-is fel emelte 
méltóságra, es végezetre Artaxerxes Longimanus, Ezdrasnak es 
Nehemiasnak hatalmat adót az Jerusalemben való megh teresre. 
es az Jerusalem templomának fel eppitesere; Tehát nem volt 
kegyötlemb ez az birodalom az Isten Nepehöz mint az első, es ez 
okon-is nem meltan hasonlittatik ezüsthöz. 

F. I t t ez arant-is az ami az igaz nem tagadgyuk: Mert az mi 
az Isten Népének szenvedhetöb allapattyat illeti, nyilván va
gyon az Ezdras, Nehemias es Esther királyné Aszony könyvéből 
es az megh lőtt Históriákból, hogy néha könnyebben volt az 
Isten Népének sorsa s-neha pedig sok nyomorúságukat szenve
dőt. De azt mondgyuk hogy, nem egy avagy ket Királynak 
szömelyetöl kel Íteletet tennünk az egész Persiai birodalomról. 
Mert noha az Cyrus az ü alatta valókat ugy tar tot ta s-ugy böcsü-

* Xenoph. lib. 8. de Paedia Oyri. 

198 



Jötte mint fiait, es viszontak az Cyrust az ö alatta valok-is ugy 
böcsültek mint Attyokat, az mint *Xenophon szamlallya; De 
mihelt az Cyrus megh hala s-az birodalom az ö fiára Cambysesre 
szalla, azonnal megh valtozanak mindenek es nyomorultul lön 
az ö alatta valóknak s-kivaltkeppen az Sidóknak dolgok. 
Ennek utanna szenvede az Isten Népe sok nyomorúságot, az 
mint meg tetzik abból: [165:] Mert Cambyses nem engede meg 
elsőben, hogy fel eppitenek az Sidok az Jerusalem templomát, 
Assverus annak utanna igyeközek az Isten népet semmivé tenni, 
ut patet ex História Hestemé. 

De ki győzne elő számlálni, menyi nyomorusagokat szenvedet 
az Istennek Népe az Persiai birodalom alat ugy mint ket száz 
het esztendőkig, világ teremtése után 34. 35. Esztendötül fogva 
36. 42. esztendőkig, az mely esztendőkben allot az Persiai biro
dalom. Mely Persiai birodalomnak Királyi ezök voltának. 

1. Cyrus. 2. Cambyses az ö fia. 3. Dárius Histaspis akki lova 
nyeritesenek szerencséjéből lőtt vala királlyá. 4. Xerxes. 5. 
Artaxerxes Longimanus. 6. Dárius Nothus. 7. Artaxerxes Mne-
nion. 8. Dárius Ochus. 9. Arsames, avagy Arses. 10. Dárius 
Codomannus, akkitül osztan el foglala az nagy Alexander az 
Persiai birodalmat. Ahonnan megh tetzik, hogy mind magara 
képest kisseb ez az birodalom az Elsőnél, s-mind pedigh az Isten
nek Nepere képest, kegyötleneb azon elsőnél. Ez az Második 
dolog -is az allo képnek magyarazattyaban. Lassúk Harmadik 
reszet-is. 

Harmadik része annak az allo képnek; az Hasa es oldalai avagy 
tomporai, avagy agyeka Ertzböl: akki felöl igy tanit az Propheta 
s-mond. Ez Harmadik birodalom Ertz, mely az egész földön 
uralkodik. 

Mit akar ezzel? 

Peldaztatik i t t az Görög birodalom az nagy Alexandernek 
birodalma, mely szereztetek az nagy Sandortul, Dárius Codo-
mannust utolsó Persiai kiralt meg győzvén. [166:] 

Hogy pedig ez az magyarázat igaz legyen, meg tetzik ex cap. 
8. Danielis, ahol igy szoll az Propheta. Az kecske bak az Görög 
Országnak kirallyat példázza. 

Megh valasztya pedigh ezt, az első es Második birodalomtul, 
három circumstantiakkal: Számmal, Jedgyel, es az birodalom
nak allapattyaval. 

Számmal meg valasztya: Mert azt mondgya hogy harmadik 
leszen az elsötül. Ahonnét meg hamissittatnek az Rabbinusok, 

* libro citato. 
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kik az ket első Monarchiákat öszve zürvén zavarván, ezt az 
Harmadikat-is az Második Monarchia ala akarjak rekeszteni. 

Jeggyel igy valasztya megh: Mert azt mondgya hogy hasonló 
leszen ez az Ertzhöz, hogy igy tessék meg, ennek az birodalom
nak nagyob kegyötlensegbe az elsőknél. Mert az Ertz kemenyeb 
az Arannyal es ezüstnél: az mely jeggyel bizonyara felette igen 
eggyez az Alexander birodalma; mert mindgyart gyermekségétül 
fogva kegyötlensegre igyeközöt. Példa erre. Mikor hallotta volna 
az Anaximander Philosophustul, hogy még töb vilag-is volna, el 
fakad sirva, hogy ö még csak az eggyet sem győzte volna meg. 
Es mint az Ertz kemenyeb az Ezüstnél, igy az nagy Sándor 
vitezeb volt az Persiaj aknai. Mert mikoron nem volna töb 
harmintz ezer embernél mind az által szembe szalla Dárius 
Codomanussal kinek sok száz ezer emberi valanak: ugy annyira 
hogy, nem csak az Dárius, de az egész Asiaban lakozok itelik 
vala azt, hogy az Macedoniajak nem mernének az sokaságra 
képest szemben szállani az Persiajakkal. Az mint Josephus ezt 
meg irja. lib. 11. cap. 8. Antiq. Iudaic. 

Példa ez-is az Alexander kegyetlenségére: Mert [167:] nyilván 
vagyon ez az Históriákból, tizen két esztendőkig, meni sok földe
ket megh holdoltatot legyen: ugy annyira hogy az nagy Alexan
der meg halvan, az ö halálán, ugy mint nyugodalmoknak Napján 
örvendöztenek legyen mindenek az mint Justinus irja lib. 13. 
még az Macedonijak között-is. Es noha kedvezőt vala az Jerusa-
lem bélieknek; de felette sokat szenvedőt az Istennek Ecclesiaja 
az Sido Nep miatta, ut commemorat Iosephus Antiq. luda. lib. 
11. cap. 8. 

Harmadszor végezetre megh valasztya az Dániel ezt az biro
dalmat az ket elsötül, Birodalmának allapattyaval: Mert azt 
mondgya, hogy ez fog uralkodni az egész földön, az az, Chaldaean 
es annak közel való tartomanyin. Mert az egész földnek nevezeti, 
vetetik itt azért az földért, es tartományokért, mellyek akkor 
valanak az Nebuehadnezar birodalma alat, per Synechdochen. 
Menyire terjedet legyen pedigh az Alexander birodalma, olvassa 
aki nem restelli az Historicusokat. Josephust. Antiq. Iuda. lib. 
11. cap. 7. Diodorust, Curtiust, Plutarchust, Justinust, kik 
erről büsegössen irnak. Melyről en most többet nem akarok 
szollani. Tanullyuk megh hát innét, hogy Isten az birodalmak 
változását eleitül fogva praedicaltatta hirdettette; azért ne 
tulaydonicsuk azt vak szerencsenek. Azt is pedig jegyözzük meg, 
hogy csak Isten az, akki az birodalmak változásának bodog ki 
menetelit adgya. Kiért dicsértessek az ö szent Neve. Á M E N . 
[168:] 
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XVIII. Praedicatio. 

„*ES az Negyedik birodalom kemény leszen mint az vas: Mert 
miképpen hogy az vas, el tör es el ront mindeneket; es miként 
az pöröly, azonképpen ez az birodalom el tör es öszve ront min
deneket. **Hogy pedig láttad lábait es ujait fel reszent cserép
ből, es fel reszent vasból, az birodalom meg oszol, es valami vas 
erősség leszen ö benne, az mint láttad hogy az vas elegy az cse
réppel. ***Es hogy az lába ujai rész szerent vas, rész szerent 
cserép leszen az ö birodalma rész szerent erős, es rész szerent 
romlandó. +Hogy pedig láttad az vasat elegyülve az földi cse
réppel, jegyzi hogy, öszve elegyülnek emberi maggal; de egy 
mással nem eggyesülhetnek." 

S U M M A . 

Immár ez igékben summa szerint követközik az Nebuchadne-
zartul latot képnek Negyedik része: Mely felöl azt jelenti az 
Dániel, hogy annak az képnek szarai es lábai rész szerint vasból, 
es rész szerint cserépből allottanak. Holot imez kérdést feycsük 
megh. 

Mit peldazot annak az allo képnek negyedik része? kivált
képpen pedigh: Mellyik az Negyedik birodalom. 

F. Ennek az allo képnek magyarazattyaban, ez az leg [169:] 
bajossab dolog: Mert eleitől fogva, sok munkát sok faratsagot 
szerzet ez az kerdes az iras magyarázó Doctoroknak. Kik nagy 
fö töressél tudakoztak affelöl: Mellyik legyen az, az Negyedik 
birodalom, akiről az Dániel itt ez arant jövendöl. Azt mondgyak 
annakokajert nemellyek, hogy ez az Negyedik birodalom semmi 
nem egyéb, hanem az Romai birodalom, mely most az Nemet 
kezeben vagyon: az mely vasnak mondatik elsőben, az ö ereje es 
hatalmasságára nézve, mellyel minden birodalmokat fölül halad. 
Mert úgymond az Romai birodalom az Görögök birodalmatul 
fogva fén allot es senki ezen hatalmat nem vött, es ennek utanna-
is soha világ vegéig el nem töröltetik: es ez az oka úgymond, 
hogy regenten az Romai Fejedelmek vas gyüröt szoktanak vala 
ujokban viselni es most-is vas Coronat szoktak az Romai Impe-

* vers. 40. 
** vers. 41. 
*** vers. 42. 

+ vers. 43. 
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ratorok fejében tenni, hogy az vas birodalomnak melyről jöven
dölt az Dániel, az ö emleközeti es ékessége meg tartassek. 

I I . Ahol pedig Másodszor ez birodalom felöl azt mondgya az 
Dániel, hogy ez az birodalom megh oszol: Mert noha ez az biro
dalom egy volt, de gyakorlatossaggal, párt ütés, viszavonias, es 
egymás közöt való hadakozásokkal megh oszlót, az mint Catilina 
idejeben-is történt volt. Hasonlóképpen, Marius es Sylla, Július 
Császár es Pompejus, Augnstus es Antonius, végezetre Ottho, 
Gálba, Vitellius idejeben, kik az magok közöt való viszavonasok-
kal es hadakozásokkal sokat ártottak az Romai birodalomnak. 
így magyarázzak nemellyek ezt az oszlást, akkik az Negyedik 
birodalmat az Romai birodalomra vonnyak. [170:] 

De ugyan azok közzül, kik itt az Romai birodalmat allattyak, 
ezt az oszlást, másképpen akarjak érteni s-azt mondgyak. Meg 
oszlót az Romai birodalom, ige, bötü szerint az Nagy Caroly 
idejeben, mert ö lün Romai Imperátor Nicephorus pedig Cons-
tantinapoli; ki mind ez napiglan ket fele szakadva vagyon: Mert 
ezt az Constantinapolt annak utanna az török, Hatodik Constan
tinus Imperatortul megh véve, es mind ez Napig-is birja, az 
mint szemeinkel lattyuk. 

Harmadszor ahol az birodalom felöl igy szol az Dániel, hogy 
annak az képnek lába ujai rész szerint vas, rész szerint cserép: 
ezt igy magyarázzak nemellyek, hogy ezök-is tartoznak ugyan 
azon egy Romai birodalomra; de ugy, hogy az vas ujakon kell 
érteni az regi erős es hatalmas Romai imperatorokat, minemüvek 
voltának Július Caesar, Augustus es az többi: Az cserép avagy 
agyag ujakon kell ertenönk az erötlemb Romai Imperatorokat, 
minemüvek ez mostani Romai Imperátorok, hogy ha öszve 
vettyök amaz regi Imperatorokkal. Ez itt ez' arant ez felöl-is 
sokaknak értelme. De nemellyek ez ellen azt mondgyak, hogy 
itt az Dániel az lába fejen vaio vason, érti az török birodalmat 
ki mindeneket megh ront mint az vas: az Agyagon pedig érti á 
Nemet birodalmat, kit más keppen Romai birodalomnak hivonk. 
ki az vas ellen oly erőtlen leszen, mint az agyag avagy á cserép. 
Azért az Török birodalma el nem fogy, mig meg nem rontya az 
Nemet Imperátor birodalmat. De mihelt ez megh leszen, azon
nal el jö az Egböl az Christus, ki mint egy nagy kö minden biro
dalmakat öszve ront, es ítéletre ülvén, helyhözteti mind örökké 
az ö Hiveinek az [171:] örök életnek birodalmat, kiben uralkod
nak az Istennek fiai mind örökkön örökké. Azért senki ne re-
menlye az Nemet birodalomnak job allapattyat, hanem napról 
napra inkab varja következendő veszedelmet. Ez az vas es 
cserép ujak felöl való itilet-is. 
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Negyedszer es utolszor, azt-is mondgya az Dániel ennek az 
biroda[l]omnak allapattya felöl, hogy öszve elegyülnek emberi 
maggal, de egy-massal nem eggyesülhetnek, mint hogy az vas 
nem eggyesül az cseréppel. 

Mit akar? 

Az emberi magon érti, az házasság által való eggyessegöt, de 
azt mondgya hogy az által egyben nem férhetnek mint hogy az 
vas es az cserép eggyé nem lehetnek, es ezt az Házasság által 
való szövetsegöt, magyarázzak Július Czaszarra es Cneus Pom-
pejusra, is-met Octavius Augustus Czaszarra es Marcus Anto-
niusra. Mert Július Caesar Juliat az ü leányát ada Pompejusnak 
házasságra, hogy meg tar tatnék közöttök az eggyesseg: de nem 
lön állandó; Mert Pompejus föl támadván Július Caesar ellen, 
megh halvan gyermek szülésben az ö felesege az Júlia, ki lulius 
Czaszar leánya vala. lulius Caesar haddal megyén rea, s-mind 
addig kergeti Pompejust, miglen meg ölettetik az Pompejus, 
Július Czaszarnak szolgai által. 

így, szövetségnek állandó atyafiusagnak okajert Octavius 
Augustus ada az ö Hugat Marcus Antoniusnak: de nem sokáig 
tár ta az szövetség, mert az Octaviat az Octavius Hugat, meg-
vete az Antonius, es feleseghül véve magának az AEgyptusnak 
Királyné Aszszonyat,azCleopatrat,es *hadat indita Antonius az 
Octavius ellen, akkit az Octavius meg-gyöze s-Antonius pedig 
felesegevölAEgy-[172:]ptusbanfuta. **Követkőzendő esztendő
ben pedig Octavius oda-is rea mene, AEgyiptust megh véve az 
Romai birodalom ala hodoItatta: Antonius pedig mindenektül el 
hagyattatvan, önnön magát által vére es meg hala. 

Ez ennek az Negyedik birodalomnak értelme s-magyarazattya, 
sok jámbor tudós bölcs embereknek itileti szerint, s-ezt követi az 
szent Jeronymus Doctor. Mely magyarázatnál semmi világossal) 
nincsen. 

Az mely magyarázatból csak ez legyen az tanúság. Ha ez igaz, 
hogy az vas lábon kell értenünk az Török birodalmat s-az agya
gon az Nemet birodalmat, nevessük az Romai Imperiumban-is 
megh maradásunkat: Mert az Török birodalma miat el kell az 
Nemet birodalomnak romlania, minek előtte el jöjön az Ur 
lesus Christus az itiletre. De lassúk egyebeknek-is értelmeket ez 
Negyedik birodalom felöl. 

* in pugna Navali 
** ad Actium in Epiro. 
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Opinio de Megnő Seleucidarum et Lagidarum. 

Másod renden vadnak azok, kik ezt az első magyarázatot nem 
javallyak s-azt mondgyak hogy ez az Romai birodalomra nem 
illik: Mert ez az Dániel irasaval ellenkezik. Miért? s-Honnan 
bizonyittyak? Először innen: Mert ugy-mond nyilván vagyon ez 
az Dániel Propheta irasabol, hogy ennek az Negyedik biroda
lomnak vege fele kellene el jüni az Christusnak, akki állandó 
Országot eppitene ünnön magának ez egész világon, semmivé 
leven azok á birodalmak, mellyek az allo képnek részei által pel-
daztatnak vala vs. 44. De az Christus, az Romai birodalomnak 
nem az veghe fele, hanem sőt inkab kezdetiben jöt el. Azért nem 
illik ez az Romai birodalomra. 

I I . Annak az birodalomnak akkiröl az Dániel szol, az [173:] 
Christus Országának el jöveteiivei, tellyesseggel el kellet töröl
tetni, az mint meg vagyon irva v. 34 & 35. Nézed vala, úgymond, 
te Király az kepét mighlen egy kő le szakada kez nélkül, es el 
tőre az allo kepét az ö vas es cserép lábairól es apróra ronta őket. 
Akkoron eggyüt el romla az vas, eserep, erez, ezüst, es arany, es 
lőnek mint az polyva az nyári szűrön, mellyet az szel fel vészen, 
es semmi helyet sem találni. Ez vala az Dániel mondása. De az 
Romai birodalom az Christus Országának el jövetelivei nem el 
rontatot, hanem inkab épült, virágozni fogót, es az Trajanus 
Imperátor idejeben felette nevekedöt, es annak utanna kezdőt 
kissebödni: ut videre est ex Appiano et sexto Rufo, qui Trajani 
temporibus seripserunt. 

Annak-okajert az Dániel Negyedik birodalma, nem az Romai 
birodalom: Mert nem eggyez az Prophetiaval. 

I I I . Erősség az első Magyarázat ellen. Azt mondgya az Prop
heta hogy az Negyedik birodalom el töröltetvén, kelletik annak 
utanna az Christus Országának leg fellyebben eppülni, s-terjedni 
ez egész földön ut patet vs. 35. Az á kö úgymond, tudni illik az 
Christus, mely el üté az allo kepét, nagy Heggye lön es be tölte 
az egész földet. 

De az Romai birodalom el töröltetvén, nem fog annak utanna 
ez vilagh szerint az Christus Országa neveködni skillyeb terjedni: 
Mert azt sohul az iras nem tanit tya. 

Annakokajert az Negyedik birodalom az Dániel tanitasa 
szerint, nem az Romai birodalom. Vadnak töb erősségek is de 
en azokat elö nem számlálom. 

Hát mit akarnak? Mellyik hát az Negyedik birodalom, akki
röl az Dániel akar kiváltképpen emleközni, ezöknek értelmek 
szerint? [174:] 
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F. Azt mondgyak ezök, hogy ez az Negyedik birodalom sem
mi nem egyéb, hanem az Asiai, avagy Syriai birodalom, az mint 
neveztetik az Appianus Alexandriustul, in libro de bellis Syriacis, 
es Iosephustul. *Iudaic. cap. 3. Avagy Seleucidaknak birodalma; 
mert ezöknek az Syriai királyoknak nagyob része Seleucidak 
voltak akkik igy neveztettek az Seleucus Nicatortul, es meg 
osztak az Lagidakkal azt az birodalmat, tartomant, önnön ma
gok közöt, mellyet annak előtte az Nebuchadnezar birt vala. 
Summa. Az negyedik birodalom az Seleucidaknak es Lagidaknak 
birodalma, avagy Ptolomaeusoknak, az mely Ptolomaeusoknak 
nevezeti közönséges vala az AEgyptus Királynak az Nagy 
Alexander halála után: á mely ne vezetőt vöttenek vala az ö 
első Kiralyoktul az Ptolomaeustul, mely Lagius fia vala. Egy 
igevei: Ezök az negyedik birodalmán nem egyebet értenek ha
nem az Asiai avagy Syriai, es AEgyptombeli birodalmat. 

S-Honnet bizonittyak ennek á Magyarázatnak igassagat? 
Először ennek Alkolmatossagatul: Mert úgymond ezt kevannya 
ennek alkolmatossaga az Prophetianak az mely vala az Nebu-
chadnezarnak szorgalmatossaga gondolkodása szerint affelöl; 
mint lenne ennek utanna az ö birodalmának dolga? Mert hogy 
valami meszsze levő es idegen birodalomnak allapattyarol 
gondolkodót legyen akkor az Nebuchadnezar, senki meg nem 
bizonyithattya. 

Másodszor: Mert az képnek Typusa-is ezt bizonyittya holot 
egy kép lat tat tatot az Nebuchadnezartul, nem töb, azon egy 
birodalomnak ki szolgáltatását jelentven. Nem pedig az Roma 
varosának birodalmat ábrázolván, mely 1200. mely földnire 
vagyon Babyloniatul. Mert [175:] hogyha valaki azt forgattya, 
hogy ez Dániel emliti az egész földet; az arra á felelet, hog[y] 
az egész föld á szent irasnak szokása szerint, mondatik arról á 
földről, ahol lakozik az akki szoll: avagy az akkiröl vagyon az 
szo, á mint meg vagyon irva, á Teremtésről irt könyvben hog[y] 
az Ábrahám, Isaak, Jacob keszörittettek menni Aegyptusban; 
mert nagy ehseg vala az egész földön, az az Sido Országban, 
melyben akkor azok valanak az kikről vagyon az szo. 

Harmadszor ezt kevannya az Alom latasnak-is czellya: Mert 
az Isten az Nebuchadnezarnak azért vetötte vala ezt az almot 
eleiben, hogy tudná meg, mint lenne annak az Tartomannak 
s-birodalomnak jövendő allapattya, az melynek birodalma alat 
Sido Orszag-is vala. Söt ez az egész alom latas lön kiváltképpen 
az Isten Anyaszent-egyhazanak az fogságban levő Sidoknak 

* lib. 12. Antiq. 
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küdvökert, hogy ez tudna meg valóságosképpen az ö allapattyat, 
mint lenne dolga, mind addig miglen azokat á birodalmakat el 
rontván akiktül az Isten Népének szenvedni kellene, az ö Orszá
gát ez egész világon fel eppitene, es igy az Hivek az követkö-
zendö nyomorúságok közöt vigasztalnak magokat. 

Negyedszer. Mert az követközendö Prophetiak-is cap. 7. 8. 
et 11. ugyan azont bizonyittyak. 

Ötödszer. Meg bizonyittatik ennek az magyarázatnak igas-
saga innét: Mert ezzel az jövendő mondassál, felette igen eggyez 
az Seleucidak es Lagidak birodalmának allapattya, az az 
Asianak avagy Syrianak es Aegyptum Kirallyanak allapattya, az 
mint ezekből megh tetzik. Mert öt rendbeli circumstantiakkal ma
gyarázza az Dániel ennek az Negyedik birodalomnak allapattyat. 

I. Meg irja az Isten Eeclesiajahoz való indulattyat, az [176:] 
mely felöl azt mondgya hogy, kemény leszen mint az Vas, az 
az annak birodalma felette kegyötlen leszen az Hivekhöz, az 
mint be-is tellyesödek: Mert az Judaea az Sido Ország, néha az 
Seleucidaknak, néha az Lagidaknak volt praedaja, es felette 
sokat szenvedőt ezöktöl. Az mely kegyötlensegöt ezzel magya
ráz, hogy ugyan azon dolgot töb beszedőkkel mondgya: Mert 
igy szoll kemény leszen mint az vas: s-masodszor-is ugyan azont 
mondgya töb beszedőkkel. Mint az vas el tör es ront mindeneket, 
igy az az birodalom el tör es öszve ront mindeneket. Az mellyet 
büvebben magyaráz id_eb alab cap. 8. & 11. es erről az Istennek 
hazán esőt kegyötlensegröl tanubizonsagot tesznek az Macha-
baeusoknak könyvei. 

I I . Effelöl az Negyedik birodalom felöl azt mondgya hogy az 
az birodalom megh oszol. Az mely valóságosképpen be tölt: 
Mert el oszlatek ez, mind az Seleucidaktul, akkik birjak vala 
Syriat es Babyloniat Nap keletre es az kissebbik Asiat Északra, 
mellyet annak előtte Antigonus foglalt vala magának: mind az 
Ptolomaeusoktul, akkik magoknak foglaltak vala Aegyptomot 
Délre. Mert noha az Alexandernek birodalma az ö halála után 
négy részre oszla az Sándor Hadnagyitul, az Seleucus Nicator 
foglalván magának Syriat es Babiloniat Nap keletre, Cassander 
Macedóniát nagy nyugotra. Antigonus kis Asianak Országát 
Északra, Ptolomaeus Lagi filius Aegyptomot Délre: De mivel 
hogy az allo képben az mellyet lata á Nebuchadnezar, csak azok
nak á Tartományoknak ki szolgáltatása abrazoltatik vala, á 
mellyekkel az Nebuchadnezar bir vala: annakokaert ennek á 
negyedik birodalomnak magyarazattyaban Cassanderröl es 
Anti[177:]gonosrul semmit nem szollunk: hanem csak á Seleu
cidaknak es Lagidaknak avagy Ptolomaeusok birodalmáról. 
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I I I . Erről az Negyedik birodalomról azt mondgya, hogy annak 
lábai ujai rész szerint vas, rész szerint cserép leszen, az az, alha-
tatlan leszen annak allapattya. Az mely be tellyesedöt az Seleu-
cidaknak es Lagidaknak birodalmában: Mert néha ezök erössek 
s-neha erötelenek voltak. Néha ezök birtak az Sidokat s-neha 
az Sidok ezöket. Az mint Ezechiel szollot effelöl. cap. 38. 

IV. Ezen birodalom felöl azt mondgya hogy öszve elegyödnek 
emberi maggal, az az, eggyelökke lesznek házasságban való 
szövetség által. Az mely ige szerint be tölt az Seleucidakon es 
Lagidakon. Mert az Ptolomaeus Philadelphus az ö leányát az 
Berenicet, ada feleségül Antiochus Theosnak az Soternek fiának 
es az Nagy Antioclms ada az ö leányát az Cleopatrat Ptolomaeus 
Epiphanesnek: Ez az házasságban való szövetség, peldaztatot 
az vasnak az cseréppel való öszve elegyödesevel. 

V. Es utolszor ezen birodalom felöl az[t] mondgya az Dániel: 
az miképpen az vas nem eggyesül az cseréppel, ugy egymással 
abban az birodalomban valók nem eggyesülhétnek. Az mely 
bötü szerint be tölt az Seleucidakban es Lagidakban. Mert azok 
az házasságban való szövetseggel, nem használtak semmit az 
egymás közöt való bekesegnek jövendő megh tartására: Mert 
inkab az Királyok az házasságnak szövetsége alat, alkolmatos-
sagot keresnek vala eggyük az másik veszödelmere, es soha nem 
lehetőt az Lagidaknak az Seleucidakkal állandó bekesegök. 
Ezek azért az circumstantiak környül allo dolgok azok, mellyek-
kel magyarázza Dániel az negyedik biro[178:]dalmat az mely 
tartozik ige szerint az Seleucidakra es Lagidakra, az az, Aegyp-
tomnak es Syrianak, avagy Asianak Királyira. Es ezt az utolsó 
értelmet magyarázatot, javallyak ez mostani időben levő iras 
magyarázó Doctorok, Tremellius, Június es Polanus &c. Mi ez 
két értelmek közöt, noha ezt az utolsót az czelhoz közeleb való
nak ismerjük lenni, s-ezt-is tar tyuk: De ha kik az Romai biro
dalmon, az első magyarázaton akarnak meg maradni; hogy ez 
mostani Imperatorokat csak lárváknak kepéknek ne itellyük 
lenni, es hogy semmi fundamentomok ne legyen az Monarchiák 
közöt; nem csatázunk erötte: mivel hogy még erről az iras ma
gyarázó Doctorok szinten megh nem alkuttanak. Akkinek mely-
lyik tetzik válasza magának. 

Tanúság. 

Mi innét tanullyuk meg: Micsoda legyen az Isten Anyaszent
egyházának sorsa s-allapattya ez vilaghi birodalmak alat: Ez 
bizonyara, hogy néha ennek, sokkal nehezebben vagyon dolga, 
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néha pedig Isten ennek valami kicsin csendességet ad: az mint 
ez meg tetzik az Sidoknak allapattyokbol, kik külömb külömb 
változásokat szenvették az nagy birodalmak alat, néha szen-
vedhetöb, s-neha nyomorultab allapattya volt. Most-is ugyan 
ezönöket varjuk: De azonközben tökelletessen el hidgyük hogy 
Isten az ö Anyaszent-egyhazat ez világi birodalmak közöt meg 
tartya, az mint regenten-is meg tar tot ta . Tárcsa megh ö felsége, 
fiajert az Ur Jesus Christusert. Ámen. [179:] 

XIX. Praedicatio. 

,,*TOvabba azoknak az Királyoknak idejekben, támaszt az 
Mennyei Isten birodalmat, ki örökké meg nem romol es az az 
birodalom más Népnek nem hagyatik: akki el rontya es el töri 
mind ezöket az birodalmakat, ö pedigh állandó leszen mind 
örökké. **Az mint lát tad az Hegyről kez nélkül le szakadot kü 
el rontya az vasat, ertzöt, cserepet, ezüstöt es aranyat. Annak-
okajert az nagy Isten jelentötte megh az Királynak azt,, az mi 
ez után jövendő leszen. Es igaz az alom, es bizonyos annak 
magyarazattya. ' ' 

S U M M A . 

Ezökben az jelen való igékben, követközik az nagy Nebu-
chadnezar Király alom látásának második része, tudni illik, 
miben allyon az öszve rontó kőnek magyarazattya: Mit példáz
zon az az kö, akki azt az nagy allo ember kepét öszve rontya, 
semmivé teszi. 

Mely tanitasnak nagy Haszna vagyon; Mert az Istennek 
Anyaszent-egyhaza vigaztaltatik ez által az mint ez után meg 
hallyuk. 

R É S Z E K . 

Két részek vagyon ez igéknek: Mert. 
I. Az Propheta szoll, az emberi kez nélkül le szakadot kőnek 

magyarazattyarol. [180:] 
I I . Emlékezik az nagy Nebuchadnezar elöt való maga beszé

dének Harmadik agarol, melyben szép modgyaval el ve-
geze beszedet imez igékben: Igaz úgymond az alom, es 
bizonyos annak magyara[z]attya. 

* vers. 44. 
** vers. 45. 

208 



Az mi az első dolgot illeti, tudni illik, az öszve rontó kőnek 
magyarazattyat, igy szol felöle á Propheta s-mond: Támaszt 
úgymond az Mennyei Isten birodalmat, akki soha örökké megh 
nem romol; akki el rontya es el töri mind ezöket az birodalma
kat: ö pedigh állandó leszen mind örökké. Aholot ennek á kőnek 
magyarazattyaban két kiváltképpen való kerdesöket kell meg 
jedzenünk. 

I. Mit jegyözzön az kőnek nevezeti. I I . Minemű környül allo 
dolgokkal magyarázza azt az követ. 

Az kőnek nevezeti az szent irasban, az mint Iustinus Martyr in 
Dialogo cum Tryphone magyarázza. Irenaeus ismét, libro 3. 
adversus haereses cap. 28. Cyprianus lib. 2. adversus Iudaeos, 
sectione 17. Augustinus Tomo 8. in enarratione Psalmi .98. et 
passim vetetik önnön magajert az Christusert; es ezt nagy kön
nyen eszeben veheti akar ki-is, akki az szent irasban bátor csak 
valami kiesint forgolodot legyen-is. Mert á miképpen az kő 
szikla, es az kö kemény, állandó, erős: es akkik azon eppitenek 
meg nem fogyatkoznak eppitesökben, es az ö munkajok erős 
alhatatos leszen: igy valakik biznak az Ur Jesus Christusban, 
soha meg nem szegyenölnek, de örökké meg állanak, mivelhogy 
az Christus állandó fundamentom minden hivő keresztyenöknek 
az idvössegre. 

Tanubizonsag erre elsőben az Jacob Patriarcha, *akki el in
dulván Haranbol, almot lata utaban egy követ tevén az feje 
ala, s-azt lattya hogy, Hát egy magas laytorja all az földön, 
melynek az magassága az Eget eri vala, es ime az Istennek 
Angyali fel mennek es ala jönek vala rayta: es [181:] az Ur az 
laytorjara könyöklöt vala s-azt mondgya vala; En vagyok az 
Ur az Ábrahámnak az te Atyádnak Istene, es az Isaacnak Is
tene; es teneked adom ez földet az mellyen nyugszol: teneked 
adom es az te magodnak: es az te magod ollyan leszen mint 
az földnek pora: annyira hogy, ki terjetz Nap nyugotra, Nap 
keletre, Északra, Délre, es te benned es az te magodban áldat
nak megh, földnek minden nemzetseghi. Annakokajert ime en 
te veled vagyok es meg őrizlek tégedet valahova menendesz, 
es meg hozlak tégedet ez földre, mert el nem hagylak tégedet 
miglen be nem tellyesitem az mit teneked szollottam. 

Eel serkenvén azért az Jacob veszi az követ, mellyet feje ala 
tö t t vala, es azt fel emele oszlopnak, es olayt tölte fölül rea, es 
nevezi azt Istennek hazának, es mennyeknek kapujának. Az 
mely kö j edzés keppen nez az Christusra: Mert az miképpen Ja-

*Genes. 28. 
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cob azt az követ meg kéne olajai, igy az Ur Jesus Christus, megh 
kenetöt, az mely meg kenettetestül Christusnak neveztetöt: 
akki által mi- is meg kenettetünk az szent Leieknek nagy sok 
rendbeli ajandekival. Es erre az reghi példára nézve az utolsó 
időkben, mondattatot az Christus künek es kö sziklának az 
irasban sok helyökön. 

Szent Dávid Ps. 118. igy szoll: az kö mellyet az eppitök meg 
vetöttek, az szegeletnek kövévé lün: mely mondást Christus 
ürmön maga, Matth. 22. es az Apostolok Actor. 4. & 1. Pet. 2. 
magyaráznak ünnön magara az Christusra. *Christus ö maga igy 
szoll az Péternek. Te vagy Péter, es ezen az kö sziklán (az az, 
akkiröl Péter vallást töt vala, hogy ö volna az Istennek Fia) 
eppi[182:]tem úgymond en fel az en Anyaszent-egyhazamat, 
Itt-is az kö sziklán értetik az Christus. 

Szent Pal 1. Cor. 3. igy szoll: Senki más fundamentumot nem 
vethet akkivöl, akki vettetöt immár egyszer, akki az Jesus 
Christus. **Es masut: Es az kőszikla úgymond vala önnön maga 
az Christus. Nyilván vagyon azért ezekből, hogy az kőnek ne
vezeti az szent irasban vetessek néha az Christusert. 

Néha pedig, az mint az sz. Ágoston Doctor bizonittya: Tom.. 
8. in enarrat. Ps. 42, et 44. es az töb iras magyarázó Doctorok-is; 
az kőnek nevezeti vetetik az Christus Orszagajert, az 
Ányaszent-egyhazert es jedzi az Ecclesiat. Az mint meg tetzik 
az Zacharias Propheta irasanak ***tizenkettödik részéből ahol 
Isten igy szoll: Azon az Napon, teszem en az Jerusalemet nehéz 
köve minden Népeknek, valaki vinni akarja azt, meg szakad 
beléje. Holot nehéz kőnek mondgya az Ecclesiat: nehéz kö pedig 
az Ecclesia az okon: Mert valakik el akarjak azt rontani, nem 
csak heaban munkalkodnak azok; de ö magokat-is elvesztik: 
Mert soha senki világ végezetig az Istennek Anyaszentegyhá
zának ellene nem alhat; söt ennek hatara mind az egész földre ki 
terjed. 

Es az Daniel-is ugyan ezen jedzesben az kőnek nevezetit 
magyarázza az Ecclesiara az Christus Országára: Mert azt 
mondgya: Támaszt az Mennyei Isten Országot birodalmat, akki 
soha örökké meg nem romol. Ezök azért az igéknek jedzesi. De 
itt azt kell megh jegyöznünk, hogy ezek az magyarázatok nem 
ellenköznek egymással. Mert az mikor az kü mondatik Chris
tusnak, nem rekesztetik ki az Ecclesia: De az Christusnak neve-

* Matth. 16. 
** 1. Cor. 10. vs. 4. 

*** versu S. 
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[183:]zeti vetetik az föjert es az Anyaszent-egyhazert, á mely á 
Christusnak tagja, mint meg bizonyittatik ez. 1. Cor. 12. vs. 12. 
aholot igy szoll az szent Pal: Miképpen úgymond az test egy, 
es annak sok tagjai vadnak: az egy testnek pedig tagjai noha 
sokak, mind az által egy test: azonképpen vagyon az Christus-is. 
Ahol az szent Pal az Anyaszent-egyhazat nevezi Christusnak: 
Mert egy test az Christus es az ö Haza. No hát immár kit értsünk 
az öszve rontó kövön? Értsük Christust ünnön magát: avagy az 
mint Dániel magyarázza az Christus Országát az Ecclesiat: az 
melyben Christus ünnön maga az Király, mi pedigh ö tagjai 
vagyunk. Ez az első kerdes, lassúk az masikat. 

Mondám másodszor azt kell i t t megh magyaráznunk ez első 
részben: Minemű környül allo dolgokkal magyarázza az Prophe-
ta az követ, az az, az Christusnak Országát az Ecclesiat avagy 
önnön magát az Christust. 

Ved eszedben. Nyoltz rendbeli környül allo dolgokat forgat, 
az mit rendel rövidedön megh ertyük. I . Idejét irja meg mikor 
kellett Christusnak es az ö Anyaszent-egyhazának fel támadni; 
s-azt feleli rea: Azoknak az Királyoknak idejeben, kiknek az 
negyedik birodalom kezekben vala: az az, az mely időben az 
negyedik birodalomnak vegének kellene lenni; az mint be is 
tellyesödek ez, mert Heródes idejeben szülétek az Christus, akki 
az Sidokon felette kegyötlenködik vala. I I . Modgyat irja meg: 
Mi módon fog Christus es az ö Országa fel támadni s-azt mondgya 
felöle, Susciíabit, fel költi fel allattya, az az, kicsin fundamentum
ból kezdetik, es igen alázatos es el hagyattatot helyből; az mint 
be is tellyesödek ez: [184:] Mert mind az Christusnak szömelyere 
nézve az testben, igen alázatos fundamentomokbol lön szárma
zása, ugy mint az Isai törsökeböl, az az, noha Királyi nemből 
de akkinek birodalma immár szinten el hanyatlót vala. s-Mind, 
pedig az Ecclesianak kezdeti igen gyönge vala; mert kevesen 
ismerik vala az Sidok közzül az Christust elsőben, úgymint 
Maria az ö Annya, Joseph, az Pásztorok, Zacharias, Ersebeth 
aszszony, Simeon, es az Anna Prohetissa &c. es ke[v]esek ezeken 
kivül. I I I . Szörzö okát irja meg, kicsoda leszen az, akki ezt az 
Christus Országát fel tamasztya, s-azt mondgya: Deus coeli; az 
mennyei Isten; Mely mindeneknek teremtő Istene. TV. Alla-
pat tyat jelenti meg; Mint leszen annak az birodalomnak az 
Christus Országának dolga, s-azt mondgya felöle; Először, hogy 
soha örökké megh nem romol, az az, nem pusztíttatik el, sem 
pedigh magában el nem vesz, az mint egyéb birodalmak avagy 
az önnön magok terhe miat; avagy egymás közöt való viszsza 
vonyasok miat el vesznek. Másodszor azt mondgya felöle, ez az 
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birodalom nem bocsáttatik más Népnek, az az, nem foglaltatik 
el valakitül mástul, hatalmassabtul nalanal, de az Christus ke
zeben leszen örökké, akkinek kezéből soha senki ki nem ragad-
kattya azt. Sőt Christus önnön maga az Ecclesia felöl azt mond-
gya, hogy az pokolnak kapui nem vehetnek diadalmat ö rayta. 
Matth. 16. vs. 18. V. Az öszve rontó kö, Christusnak az ö Anya
szentegyházának munkáját irja meg: Micsoda leszen munkája, 
s-mit fog cseleködni, s-azt mondgya felöle, el rontya es el töri 
az elebbi birodalmakat; az az, az ö erejével hatalmával semmivé 
teszi, mind azokat az országokat es birodalmakat, valakik 
[185:] Christusnak es az ö Evangeliomanak ellene tusakodnak. 
Az mint szoll az Atya Isten az ö Fia felöl Ps. 2. Meg rontod úgy
mond azokat vas veszöddel, es öszve töröd mint az fazekakat. 
VI. Állandóságát meg maradó voltat irja meg: Meddig tar t az 
az birodalom; azt mondgya felöle: Ö pedig állandó leszen mind 
örökké: az az, az mint az Christus uralkodik mind örökké, igy 
soha az ö Országának nem leszen vege, az mint az Gábriel An
gyal mondgya az Mariának Luc. 1. VII . Eredetit irja meg: 
Honnan leszen Christusnak es az ö Országának eredeti: azt 
mondgya effelöl: Hogy kez nélkül. Szakadot le onnan fölül az 
Hegyről: az az, az Egböl leszen ennek eredeti: az mint valóságos
képpen be-is tellyesödöt ez. Mert ha az Christusnak szömelyet 
tekintöd, az Egbül jüt ö az Atyának kebeléből, az mint bizo-
nyittya sz. János cap. 3. Senki nem ment fel az Égben, hanem 
akki le szállót az Egböl, az embernek Eia, akki az Égben va
gyon. így ha az Ecclesiat tekintöd, az Christus országát, az 
mint önnön maga Christus bizonittya sz. Jánosnál cap. 18. vs. 
36. az ö Országa nem ez földi Ország, hanem az mint az Király 
Christus menjegböl való, igy az ö Országa mennjei Ország. 
VIII . Utolszor meg irja az Propheta, annak az kőnek el jöve-
telinek modgyat s-azt mondgya felöle. Először, hogy emberi 
kez nélkül szakadot le az á kö, az az hirtelen, veletlenöl, az em
bereknek itileti kivöl jöt: az mely valóságosképpen be tellyesö
döt Christuson es az Ecclesian. 

Mert az Ur Jesus Christus, el jöt emberi testben, oly időben, 
mikor az emberek ülvén az sötétségben semmit nem gondol
kodnának felöle. Igy *az Istennek Ecclesiaja felöl-is azt mond
gya szent Lukatz, hogy nem jü [186:] ugy el az Istennek Orszá
ga, hogy ember eszeben vehetne, az az, valami nagy méltó
sággal, pompával, melyből ez világ azt valóban meg ismerhetne. 
Másodszor, modgya felöl jöveteknek még is azt mondgya: hogy 

*Luc. 17. vs. 20. 
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emberi kez nélkül jü le az á kö. Mellyel azt akarja jelenteni, 
hogy az Christus nem szűkölködik emberi segítség nélkül; sem 
pedig az ö Országa az Ecclesia, nem emberi erővel, hanem Isteni 
hatalommal tartatik. 

Ezek az környül allo dolgok, mellyekkel magyaraza az Dániel 
az öszve rontó kőnek, Christusnak es az ö Anyaszent
egyházának allapattyat. Az mellyet még is ket dologgal végez 
el: Először ezzel, hogy öszve rontya az vasat, ertzet, cserepet, 
ezüstöt aranyat, az az mind az birodalomakat, valamellyek az 
Isten haza ellen tusakodnak, semmivé teszi. Másodszor, ennek 
az alom látásnak, veget jelenti meg, mi végre adta volt Isten 
ezt á Nebuchadnezar elméjében, s-azt mondgya hogy ezért, 
hogy igy akarta Nebuchadnezarnak megh jelenteni micsoda 
lenne az ö birodalma után. De ezekről immár eleget hallottunk. 
Lassúk az tanúságokat. 

Mit tanulunk innét? 

Bizonyara keresztyenök, sok rendbeli tanusagink jöhetnek 
innét az meg magyarázót igékből elő. Mellyek szolgainak Isten
nek ez világban levő Anyaszent-egyhazanak allapattyara: 
De mind azok közzül jegyözzök meg ezöket. I. Micsoda legyen 
az Isten Ecclesiajanak ez világban való neveködesenek mod-
gya: ez tudni illik, hog[y] ennek az ö kezdeti eleitől fogva igen 
alázatos volt, s kicsin fundamentombol eppült nagyra. Ahonnét 
az Chri-[187:]stustul hasonlittatik Matth: 13. Mustár maghoz, 
akki elsőben igen kicsin, de annakutanna hogy el vettetik az 
földben, es fel neveködik füvekben, végezetre az madaracskak-is 
nyugodalmat keresnek rayta. így vagyon az Isten Anyaszent-
egyhazanak-is dolga: Ne akadgy hát által benne, ha latod, hogy 
nem királyokból, nagy urakból; hanem egyigyü emberekből 
vagyon ennek gyüleközeti: mert ezek nagy királyoknál es urak
nál fellyeb valók lesznek az örök életben. I I . Tanullyuk meg ezt-
is: hogy noha az Istennek Ecclesiaja sok külömb külömb fele 
ellensegöktöl sanyargattatik s-haborgattatik, de soha ennek 
vege nem leszen, hanem az mint az Király Christus örökké 
való, igy az ü Anyaszent-egyhaza örökké meg marad. Am csa
tázzék azért keresztyenök ellenünk ez világ, ám dühösködgyek 
az ördög: de soha az pokolnak kapui diadalmat nem vesznek 
mi raytunk. Ez itt az első czikölynek magyarazattya. Lassúk 
az masikat. 

Másodszor mondám, ez jelen való igékben, az Dániel Oratio-
janak. az nagy Nebuehadnezar elöt való beszédének Harmadik 
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reszet irja megh az Propheta, melyben el végezi beszedet, az 
mely be foglaltatik imez igékben. Igaz -úgymond az alom, es 
bizonyos annak magyarazattya, az az, Prophetai méltósággal 
tellyes bizodalommal teszen tanubizonsagot azok felöl, mellye-
ket szollot vala az Király elöt hogy igazak volnának. Mert az 
miképpen hogy az Prophetak szent Lelek Istennek oktatásából 
tanitasabol jövendölnek vala; igy felelöm nélkül tellyes bátor
sággal tehetnek vala tanubizonsagot azokról, az mellyekket 
egyebek elöt szolnak vala. Hasonló bátorsággal cseleködik az 
szent Pal-is mikor igy szoll. *Igaz [188:] úgymond ez az beszed, 
es mindenkeppen melto hogy el hidgyük: hogy az Jesus Christus 
jött ez világra, hogy az bűnösöket megh tartana. Hasonló bá
torság s-tanitasok szerint való alhatatossag kevantatik az töb 
tanitokban-is, hogy az ö tudományoknak igassagaban egyebek 
ne ketölködgyenek. De nem amaz modnelkül való csacsogas, 
az mint szoktak nemellyek, kik lelköket-is melle kötik az tani-
tasban, söt ördögnek adgyak leiköket, hogy ha igazat nem tani-
tanak, maga azonközben azt sem tudgyak micsoda az igaz 
fundamentom. Minket pedig keresztyenök az mi Istenünk vila-
gosicson szent lelkével, hogy naponkent igazat érthessünk s 
igazat tanulhassunk, es az egyszer meg ismert igassagrol min
denek elöt, tellyes bizodalommal bátorsággal tanubizonsagot 
tehessünk. Ámen. 

XX. Praedicatio. 

,,**AKkoron Nebuchadnezar Király artzul le borula, es Dániel 
elöt meg hayta magát, es meg parancsola, hogy áldozattal es 
jo illattal áldozzanak neki. ***Annak utanna felelven az Király 
Dánielnek, monda; bizonnyal igaz ez, hogy az ti Istenötök ö 
az Istenöknek Istene, es az Királyoknak Ura, es meg jelentője 
az titkoknak; hogy meg jelenthetted ezt az titkot. 4 Akkoron 
az Király, Dánielt fel magasztala, es sok es nagy ajándékokat 
ada neki, es fö tisztartova teve az egész Babylonia tar-[189:]to-
manyan, es tisztartok fejedelmévé Babyloniaban levő minden 
bölcseken. + + E s Dániel kérvén az Királyiul, valaszta fejedelmöl, 

* 1. Tim. 1. vs. 15. 
** versu 46. 

*** versu 47 
+ versu 48. 

•++ versu 4g. 
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Sidrakot, Misakot, es Abdenagot az Babyloniai tartomannak 
gondgya viselésére: Dániel pedig vala az Király portáján." 

S U M M A . 

Ez jelen való igékben immár summa szerint azt irja meg az 
Propheta: Minek utanna meg jelenti Dániel, az Király almát 
s-annak magyarazattyat: Micsoda haszna es gyümölcse lőtt az 
Dániel magyarazattyanak, mely szerint á Királynak mind el 
feleytöt almát eszeben juta t ta s-mind pedig azt meg magyaráz
ta. Egy ighivel azt jelenti: Mely igen megh indult az Király ezen 
sziveben, s-mely kedves volt az Dánielnek beszéde ö előtte, es 
mely hala ado lőtt érette. 

R É S Z E K . 

Két részei vadnak ezeknek az igéknek. Mert. 
I. Azt irja meg az Propheta: Mit cselekködöt az Király 

maga szömelyeben, az alomnak magyarazattya után. 
I I . Mit cseleködöt közönségesképpen Dániellel es az ö tár

saival. 
Az első tzikköly felöl igy szoll az Propheta s-mond. Akkoron 

Nebuchadnezar artzul le borula, es Dániel előtt megh hayta 
magát es meg parancsola hogy áldozattal es jo illattal áldozná
nak neki. Annak utanna felelven az Király Dánielnek monda: 
Bizonnyal igaz ez, hogy á ti Istentök, ö az Istenöknek Istene; 
es á Királyoknak Ura es meg jelentője az titkoknak, hogy megh 
jelenthetted ezt az titkot. [190:] 

Ahonnét nyilván vagyon ez, hogy ket tőt cseleködik az Király 
maga szömelyeben: Mert először Isteni tisztöletött tulaydonit 
Dánielnek, artzul le borulvan ö előtte, im adván ötét, es paran
csolván hogy áldoznának ö neki. 

Az mely cseleködetiböl két rendbeli kerdesink támadnak. 
Első. Jol cselekötteje Nebuchadnezar, hogy illyen nagy tisztö-
letöt tö t t Dánielnek? 

E. Semmiképpen nem jol cselekötte: Mert az mi az teremtő 
Istene azt halandó embernek tulaydonitotta; mely dolog az 
Istennek parancsolattyaval ellenközik; Mert meg vagyon irva. 
Deut. 6. az te Uradat Istenödet imadgyad, es csak ö neki szol-
galy. Hogy pedig valaki azt mondana, hogy csak külső tisztö-
letot töt t volna Nebuchadnezar Dánielnek, az Nap keleti Né
peknek szokások szerint, kiknek szokások ez vala, hogy az 
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böcsületes szemelyök elöt, artzul le szoktanak vala borulni; 
Ezeknek könyü meg felelnünk, hogy nem csak illyen külső 
tisztöletöt töt t az Király Dánielnek, hanem tellyesseggel Isten-
höz illendő tisztöletöt. Mert ugyan megh parancsollya az Ne-
buchadnezar, az ö alatta valóknak, hogy ajándékokkal es jo 
illatokkal áldoznának ö neki, mint ha valami fel Isten szállót 
volna le az Egböl. Nem jol cselekötte azért az Király, hogy az 
Prophetanak maga gondolatlanul oly tisztöletöt tulaydonit, az 
mely nem illendő vala az Prophetahoz. Es erre ez első kérdésre 
ez az felelet. Második kerdes innét ez lehet. 

Jol cselekötteje az Dániel hogy meg engette, hogy igy tisztöl-
tetnek az Kiralytul? 

P. Jóllehet keresztyenek á sz. iras, ige szerint azt meg nem 
jelenti, erre az tisztöletre mit cseleködöt legyen á Dániel: [191:] 
De hihető dolog, hogy ezt az modnelkül való tisztöletöt nem 
vötte, hanem söt inkab oktatta, tanította, á Kiralt, hog[y] 
ezt á tisztöletöt Isten[n]ek tulay donitana ja csak az egy Istent 
kellene imádni, es csak az egy Istennek kellene szolgálni. s-Hon-
net tetzik ez meg hogy ezt cselekötte legyen? 

Meg, tetzik először: az ö elebbi szent eletéből: Mert hogyha 
annak előtte csak az Király eledeliböl sem akara enni, hogy azok
kal megh ne ferteztetnek, sokkal inkab nem szenvette most el, 
hogy Isteni tisztöletöt tulaydonitana neki az Király. Másod
szor: Meg tetzik ez az nagy Nebuchadnezar vallasteteleböl: 
Mert annak utanna azt olvassuk az Király felöl, hogy az ö fele-
letiben (azt hiszük tanúságot veven az Dániel oktatásából taní
tásából) igaz vallást teszen az igaz Isten felöl s-nem imadgya 
annak utanna az Dánielt. 

Harmadszor, meg tetzik ez az szent irasnak töb rendbeli 
peldaibol-is: Mert olvassuk, hogy hasonló Isteni tisztöletöt 
akartak többek-is az Istennek szent emberinek á tanítóknak 
tulaydonitani, de ezt önnön magoknak soha nem vöttek: hanem 
tanítottak az Népet, hogy csak az egy Istent imadgyak tisz-
töllyek: *Mint peldajul vadnak erre Pal es Barnabás, kiknek az 
Lystra városbeliek, Isteni tisztöletöt, áldozatot akarnak vala 
tulay donitani: de megh til tatanak Paltul es Barnabastul: es az 
Mennyei látásról irt könyvnek cap. 22. olvassuk, hogy az szent 
János Apostal es Evangélista, akarta imádni az Angyalt, akkitül 
meg tiltatik az János; mivelhogy őneki szolga társa volna. 
Annakokajert az Daniel-is, úgymint Istennek kedves embere, 
es Istennek választót Prophetaja, hihető dolog, hogy nem ke-

* Actor. 14. 
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vanta, sem pedig nem vötte ezt az tisztöletöt az Kiralytul. 
[192:] 

Er tyük azért, mit eseleködöt elsőben maga szömélyeben az 
Király s-azt mondgyuk summa szerint, hogy Isteni tisztöletöt 
tulaydonitot Dánielnek, de nem vötte az Dániel. 

Mit tanulunk innét? 

Tanullyuk meg elsőben innét az Fejedelmeknek változó vol
tat : Mert néha az Fejedelmek ollyak mint az oroszlánok kegyöt-
lenök: Néha pedig hirtelenseggel kegyösse lesznek. Mint példa 
az Nebuchadnezar, akki ennek előtte felette kegyötlen vala, es 
az bölcseknek halálában gyönyörködik vala: De most mihelyen 
hallya az ö alom latasat, es annak magyarazattyat, artzul borul 
az Dánielnek lábai eleiben: könyü azért Istennek az botbol-is 
beretvat csinálni az az, az kegyötlen Fejedelmeket szeledsegre 
hozni. így az Pharahot Aegyptusban, mind addig zaklattya 
Isten külömb fele ostori által, miglen az Mosesnek es az Aaron-
nak közbe járására az Istennek népet el bocsattya es engedel
messé teszi. Ne fellyünk hát mikor kegyetlenek regnálnak ray-
tunk; csak hogy Isten elöt mi-is az Dániellel esedözzünk, mert 
Isten azoknak az ö szivöket engedelmessé teszi mi hozzánk. 

Tanullyak meg az Fejedelmek-is az nagy Nebuchadnezar 
példájából, akki halvan az Istennek csudalatos tanacsat, hatal
mat, az Dánielnek szájából; meg alázza Isten elöt ünnön magát, 
es az ö elebbi kegyötlensegenek beket hagy: Tanullyak meg, 
mondom, hogy gondolkodgyanak az Istennek hatalmasságáról, 
es alázzak megh magokat Isten elöt: tudván azt, hogy vagyon 
még fellyeb való Ur az Egekben ö naloknál, akki ö nekiek az 
birodalmat adta, es ismét ha akarja hirtelen el veheti. De it t ez 
arant igen vetkőznek sokak az Fejedelmek közzül, akkik [193:] 
semmit nem vigyáznak, az Istennek hatalmasságára bölcs ta
nácsára, hanem csak magokat csudallyak, fel fuvalkottanak 
birodalmokban, kiket végezetre Isten, avagy soha nyomóssá 
nem teszen, avagy az ö birodalmokbol nagy gyalázattal le ha
jit; miért hogy el feleytöttek azt, akki ö nekiek az birodalmat 
engette volt. 

Másodszor Tanullyuk meg az Nebuchadnezar példájából, 
akki elsőben Isteni tisztöletöt tulaydonit az Dánielnek s-igen 
vetkőzik: hogy nem jo emberben bizni, sem az elő sem az meg 
holt szentöket Isteni tisztölettel tisztölni, avagy pedig őket 
imádni. Mert ezt Isten, sem az áldozatot, sem pedig az imadast, 
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nem engedi senkinek az mint meg vagyon irva, ahol igy szoll: 
*Ego Iehova, hoc est, nomen meum, et glóriám meam alteri non 
dabo: Item. Deut. 6. el Matth. 4. En vagyok az Jehova, ez az 
en nevem es az en dicsőségemet másnak nem adom. Dominum 
Deum tuinn adorabis et ei soli servies. Azte Uradat Istenedet 
imagyad es egyedül ö neki szolgaly. 

Meg feddetnek annakokajert itt az Pápista atyafiak kik az 
meg Holt szenteket akarjak imádni, es azokat akarjak Napon
kent segitsegül hini, Istenhöz illendő tisztölettel tisztölni, az 
mint cseleköszik vala az Nebuchadnezar az Dániel elöt. Az mint 
ezt ü tülök Naponként füleinkel hallyuk, es Írásokban meg 
tapasztallyuk. Mi pedigh az meg holt szenteknek tisztölettyük 
felöl azt mondgyuk az Ágoston Doctorral: **Sancti honorandi 
sünt propler imitationem, non adorandi propter religionem. Quod 
colit summus Angelus, id colendum est ab Homine ultimo. Quare 
honoramus eos charitate non servilute nec eis templa constituimus : 
Nolunt enim se sic honorari á nobis, quia nos ipsos cum boni si-
mus, templa Dei esse noverunt. Az az: Az [194:] szentöket tisz
tölni kell, ugy hogy kövessük ükét nem kell imádni vallásokért, 
igaz tudományokért: Az mit tisztöl az fölső Angyal, azt kell 
tisztölni az utolsó embernek. Annakokajert tisztöllyük őket 
atyafiúi szeretettel nem szolgalattal: ü nekik templomokat sem 
eppitünk: Mert nem akarjak hogy mi akképpen tisztellyük ükét; 
Mert ha jok vagyunk tudgyak azt hogy Istennek templomi va
gyunk. Az elő szentek felöl-is kik ez világban vadnak azt mond
gyuk, hog[y] ezeket sem illeti az imadasnak tisztöleti, s-nem-is 
kevannyak magoknak. Mint peldajul vadnak erre Pal es Bar
nabás, az mint ez elött-is jelentem, akkiket mikor eletökben 
akartának imádni az Lystra városbeliek, mivel hogy amaz 
benna embert megh gyogyitottak vala, akki annya mehető! 
fogva sánta leven, soha nem járt vala, igen meg busulanak rayta, 
es ruhajokat meg szaggatak, azt akarván jelenteni, hogy ök-is 
hasonló bűnös emberek volnának; es nem volnának arra az 
tisztöletre, imadasra meltok. 

Harmadszor tanullyuk meg az Dániel példájából, ki az nagy 
Nebuehadnezarnak, tudatlanságából származót Istenhöz il
lendő tisztöletit meg veti: hogy nem illik az tanitoknak, az Is
tennek szolgainak azt az tisztöletöt önnön magoknak venni, á 
mely az Istene, hanem elegödgyenek meg sorsokkal. Es bizo
nyara ha meg gondollyák az tanitok, igaz elég méltóság ez, hogy 

* Esai. 42. 
** Aug. de vera relig. cap. 15. 
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ük az Istennek követi, es az Istennek akarattyanak, beszédének 
ki szolgáltatói. Mit kevanhatnak többet ennél, holot az ö kepék
ben az Ur Jesus Christusnak kepét viselik. Nem adotté vilaghi 
uraságot, dicsőséget Isten az tanítóknak? Ha meg gondollyak, 
nagyobbat adót annál: Mert tündöklő dicsőséget iger Isten az 
tanítóknak ideb alab ezen könyvnek. 12. caput-[195:]tyaban 
az o forgolodasokert. De ez világi birodalomért, urasagert, mi 
sohul ezt nem talallyuk az irasban. 

Ne szegyönlyük hát Prophetaknak, Doctoroknak, Pásztorok
nak, Praedicatoroknak mondani magunkat: Mert Christus ön
nön maga ugyan azon Neveket viselte; es ezekkel elegödgyünk 
meg, az mi nem illet, azt ne kevannyuk. Meg feddetik azért itt 
az Romai Papa, akki nem akar meg elegödni ezzel, hanem ezek 
felet Isteni nevet, es Mennyen földön pokolban való hatalmat 
kevan magának, az mint Setinus irja. Papa potest omnia facere 
quae Deus potest, et Papa est Deus, Papa est caput totius Orbis 
Christiani. Az Papa úgymond mindent tehet, valamit az Isten 
cseleköszik, es á Papa ugyan Isten: á Papa ez egész keresztyen 
világnak feje. Ezent bizonyittya ö felöle Ludovicus Oonesius: 
Papa habét idem consistorium cum Deo, et idem tribunal cum 
Christo: et Papa est guoddam Numen, quasi visibilem quendam 
Deum prae se ferens: Papae tradita est omnis potestas in coelo et 
in terra, quae se extendit ad coelestia terrestria et infernalia. Az 
Papának azon egy törvény tevő széki vagyon, akki az Istennek, 
es azon egy itelö széki az Christussal: az Papa úgymint valami 
nagy felség, es mint valami látható Isten kepét viseli. Az Papá
nak adatot minden hatalom Mennyen es földön, az mely ki hat 
az Mennyejekre földiekre es az pokolbeliekre. De fellyeb vagyon 
ez az kevansag az tisztnél: es tellyesseggel Isteni káromlások. 
Mellyektül minden keresztyen tanítónak meg kel magát oni. 

Lassúk még-is, mit cseleköszik többet maga szömelyeben az 
nagy Nebuchadnezar. Másodszor maga szömelyeben azt csele-
köszi, hogy tudni illik vallást teszen az igaz Isten felöl, az mely 
be foglaltatik imez igékben: [196:] Bizonnyal úgymond igaz ez, 
hogy az ti Istenötok, ö az Istenöknek Istene, es az Királyoknak 
Ura, es megh jelen(len)töje az titkoknak, hogy meg jelenthetted 
ezt az titkot, az mely vallas-tetelnek ket részei vadnak; Eggyik 
az vallás teteinek Summája: Második annak az vallás teteinek 
igaz oka. 

Summája viszontak az vallas-tetelnek kettőt foglal magában. 
Először ezt: Kicsoda legyen akki felöl vallást teszen az Király. 
Másodszor minemű nevezetökkel illeti. Vallást teszen pedig az 
Király az igaz Isten felöl; mert igy szoll: Deus vester, az ti Isten-
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tök. Nem mutat hát imide amoda az Chaldaeusok Istenere, az 
mellyek sokak valanak, hanem egy altallyaban vallást teszen az 
Israelnek Istene felöl, az ki egy igaz Isten. Söt ezt ugyan eskü
véssel erössiti az; Nebuchadnezar, holot azt mondgya; ex veri-
tate est, az az, bizonnyal igaz úgymond ez, hogy az ti Istentök 
ö az igaz Isten. Mely Istent minemű nevezetökkel illessen az 
Nebuchadnezar. Másodszor azt jelenti meg az Propheta. Har
mat mond pedig ö felöle. Mert először ismeri es vallya, Iste-
nöknek Istenének, az az, minden Istenek felet való felséges 
Istennek. Mert az Sidoknal, Chaldaeusoknal, ez az Nap kele
tieknél efféle szollasnak modgya, Uraknak Ura, Királyoknak 
Királya, Istenöknek Istene, leg fellyebben való méltóságot 
foglal magában, mely méltóság felet, nem lehet fellyebben való. 
Másodszor ismeri ezt az Israelnek Istenét, Királyoknak Urának, 
az az, ebben az mondásban, tulaydonittya az fellyebbenvalo 
birodalmat Istennek, ö magát pedig ismeri alab valónak lenni, 
es annak az birodalma ala vettetötnek lenni. Harmadszor eke
siti ezzel az igaz Istent, hogy ö [197:] legyen az titkoknak meg 
jelentője. Ezekben ál á Király vallas-tetelenek summája. Ennek 
pedig az vallas-tetelnek Okát Másodszor foglallya imez igék
ben: Mert az Dániel meg jelentette az királynak titkos álmát es 
annak magyarazattyat. így Argumentál az Nebuchadnezar. 
Valakik meg jelenthetik azt az titkot, mellyet en immár ertek, 
azoknak az ö Istene, Istenöknek Istene, Királyoknak királlyá 
es titkoknak meg jelentője. 

De te Dániel ezt az titkot meg jelentetted. Azért az ti Istenö
tök ö az Istenöknek Istene, Királyoknak királlyá, es titoknak 
meg jelentője. Er tyük azért immár ezt-is az Királynak vallas-
tetelet es annak igaz okát. 

Mit tanulunk innen? 

Tanullyuk megh innen: Miben allyon az igaz Isten felöl való 
vallas-tetelönk: Ebben bizonyara, hogy ismerjük az igaz Istent 
Istenöknek Istenének, az minden hamis Istenöknel fellyeb 
valónak: akkinek hatalma vagyon mind mennyen földön, es 
tud mindeneket, jelen valókat es jövendőket es akkinek szemei 
elöt, semmi reytökben, titokban nincsen, hanem mindenek 
nyilván vadnak. Akki pedig ettül az vallastul tavoly vagyon, az 
nem tudgya kicsoda az igaz Isten, s-tevölyög. Ezt ismeri az 
nagy Nebuchadnezar: akki ennek az ö Isteni hatalmat, bölcse-
seget, csak egyszer hallya az Dánieltől, s-meg tér, halakat adván 
Istennek. Annakokajert, elöl vészen ez á Nebuchadnezar soka-
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kat az utolsó Ítéletnek Napján, akkik noha gyakorlatossaggal 
hallyak az Istennek igejet, s-annak praedicallasat, s-meg-is 
nem ismerik az igaz Istent ki legyen, hanem idegen Istenek 
után futnak. Mi pedig [198:] elegödgyünk meg ezzel. Ez tanu-
sagunknak első része; Lassúk az Masikat. 

Mondám másodszor azt kell minekünk ez jelen való igékből 
meg magyaráznunk: Mit cseleködöt az Király közönségesképpen 
Dániellel es az ö társaival. 

Rövidedön kettőt jelent az Propheta. I. Az Dánielt fel ma-
gasztallya, nagy es sok ajándékokkal ajándékozza: megh emle-
közven az Király arról, hogy annak előtte azt igerte vala az 
bölcseknek: Hogyha úgymond, megh mondgyatok énnekem az 
almot, es annak magyarazattyat, ajándékot, jutalmat, tisztös-
segöt nagyot vesztek en tőlem. Jutalmat ád azért Dánielnek, 
mert sok gazdagsággal latogattya: Tisztösseget ád, mert tisztar-
tova, Úrra teszi egész Babylonianak tartományán es tisztartok 
fejedelmévé Babyloniaban levő minden bölcsekön. 

I I . Ezt cseleköszi, hogy az Dánielnek az ö kérésére, az ö 
tarsait-is, Sidrak, Misák, Abdenagot, fejedelmül valasztya 
Babylonia tartományának gondviselésére. Dánielt pedig az ö 
maga portájára, az az, oly tisztre, hogy ö általa lenne egyebek
nek uta az Királyhoz: Mert nehéz vala regenten az pogány 
királyokkal szemben lenni: Ahonnét két rövid kérdésünk lehet. 

1. Szabadé az keresztyen Istenfélő firfiáknak, kik az Istennek 
Anyaszent-egyhazanak javara igyeköznek, az Királyok fejedel
mek udvarában lakni avagy nem? 

F. Szabad, es ezt nem kell az Istenfélő jámbor firfiaknak vét
kül tulaydonitani. Mert töb haszna vagyon az Ecclesianak eb
ben, hogy Dánieléi lakjanak az Udvarokban, az az, jámbor es 
Istenfélő firfiak legyenek Királyoknak, Fejedelmeknek, Urak
nak tanácsosi es szolgai; hogy [199:] nem mint kegyötlenek, 
bálványozok, tisztátalan eletö emberek, csalárdok, Doeghök, es 
végezetre hamis arultatasban, hitötlensegben gyönyörködik. 
Az mint az szent Ágoston Doctor-is ugyan ezen kérdésben ezt 
allattya. Tomo 8. in enarrat. Ps. 51. ex supputatione veteris versio-
nis. Es az Danielnek-is példája ezt mutat tya, akki örömesben 
marad á Nebuchadnezar portáján hog[y] nem mint kivöl vala
mely gondviselésben; hogy igy á Király környül inkab szolgai
hatna az Ecclesianak, es az Királynak aytajatul az hizölködö-
ket tavoly rejazthatna. Nem szidalmazandó hát most-is mikor 
jámbor, Istenfélő firfiakat latunk hogy szolgainak udvarnál; 
söt ezeknek felette igen kell örvendenünk. Mert ezek által lehet 
mind külső s-mind belsőképpen az jo társaságnak es az Eccle-
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sianak csendesz megh maradása. Ez az első kerdes, feleletivei 
eggyüt. 

Másodszor azt-is kerthetne itt valaki. 
Illendő dologhe valamely Fejedelemnek idegen nemzetből 

valakit nagy es fő tisztre választani avagy nem? 
F . Az Hivek akar mely Nemzetből legyenek mindenkor töb 

böcsületre meltok, az othon lakos, hazoknal levő hitötlenöknel, 
kik az Isten hazának ellenseghi. Az miképpen Dániel, az Chal-
daeusok Nemzetéből levő Kiralytul, fejedelemtől, tisztartojul, 
gondviselöjül rendeltetik az Chaldaeusokon. Nem kell azért az 
gondviselők szömelyeben arról szorgalmatoskodnunk, micsoda 
Nemzetből legyenek az gondviselők, hanem affelöl, minemüvek 
legyenek. Az Dániel az mint mondom Sido Nemzet, de azért 
ötét teszi az Király gondviselővé az Chaldaeusokon, noha nem 
Nemzete vala. Nem szidalmazandó azért nemzetünkben-is, ha 
mikor Isten, más Nemzetből [200:] ád gondviselőket, csak hogy 
legyen jámbor, legyen Istenfélő, keresztyen. Ez erre-is az felelet. 

Tanúság. 

I. Tanullyuk meg hát az Nebuchadnezar cseleködetiböl akki 
megh emleközik igeretiröl s-megh ajándékozza az Dánielt s-bö-
csületre veszi; hogy szép dolog az Fejedelmekben az igaz mon
dás, s-az mit egyször fogadnak arról masszőr meg emleköznek, 
de rut dolog az hazugság. 

I I . Tanullyuk meg az Dániel példájából, akki böcsületre 
vetetvén az Kiralytul, esedözik az ö tarsajert-is, nem feletközik 
el az jo szerencseben felölök, es azokat-is tisztösseges allapatra 
emelteti, hogy az mikor jo szerencseben vagyunk, ne feletköz-
zünk el más felebarátunk felöl, hanem igyeközzünk azoknak-is 
előmenetelökre, es az alkolmatossaggal igen örömest ellyünk: 
Es ne csak az magunk hasznát, hanem az közönséges jot leg 
fellyebben tekincsük. De erre most sokaknak kevés gondgyok 
csak lehessen magoknak: söt egyebeknek előmenetelüket ugyan 
íregylik: kik az nagy Alexander Macedonak társai, ki megh az ö 
Attyanak Philep Királynak jol viselt dolgain-is sir vala: Az 
Absolon-is az ö Attyanak Dávidnak uralkodását iregyli vala: 
kiknek ma-is sok tarsajok vadnak, kik más elömenetelit orrol-
lyak, söt hogy csak ük legyenek nevezetben, egyebeknek szöme-
lyet gyalázzak, jo hiret nevet, az mi ü raytok áll örömest mocs-
kollyak: nem veven eszekben hogy magok mocskos es ala való 
emberek, ha tetzenek-is magoknak es ideig elő viszik-is dolgo-
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kat: Mert ördög tagjai az iregysegben es rágalmazásban. Mel-
lyert el-is vesznek ha meg nem térnek. [201:] 

I I I . Tanullyuk meg végezetre, hogy á miképpen nem illik az 
Hiveknek hivatal nélkül magoknak tisztöt vadaszni, hanem 
Istentől kell várni: igy az Hivekhöz illik viszontak, hogy ha 
Isten őket szolittya, az tisztnek es az hivatalnak engedgyenek, 
es abban az hivatalban Istennek s-az embereknek szoígallyanak. 
Az miképpen cseleködik Dániel az ö társaival egyetemben. 
Melyre minket-is Isten fejenként, szent Fiának erdömejert 
segellyön. Ámen. 

CAPUT I I I . 

XXI. Praedicatio. 

,,*NEbuchadnezar Király, csinaltata egy arany oszlopot, 
melynek magassága hatvan sing vala, szélessége hat, es hely
heztette á Dura mezejen, Babylonia tartományában. **Es el 
külde Nebuchadnezar Király egybe gyüyteni az Fejedelmeket, 
Hadnagyokat, tisztáitokat, törvénytevőket, kencs-tartokat, 
tanácsokat, es tartományoknak minden Fejedelmit, hogy jüne-
nek az álló képnek megh szentelésere, mellyet fel emelt vala 
Nebuchadnezar Király. ***Akkoron egyben gyülenek, az Feje
delmek, Hadnagyok, tisztartok, törvénytevők, kencstartok, 
tanácsok, tömlötztartok, es tartományoknak minden fejedelmi, 
az kep megh szentelésere, [202:] mellyet fel allatot vala Nebu
chadnezar Király. + Es az poroszló megh kialta ezt nagy kemény 
szóval: Tinektök parancsollyak, népeknek, nemzetségüknek es 
minden nyelveken valóknak. ++Mihelt hallyatok az kürtnek, 
sipnak, hegedönek, harphanak, czimbalomnak, éneklésnek es 
minden vigasság tevő szerszámnak szavat: le essetek es imad-
gyatok az arany allo kepét, mellyet fel emeltetöt az Nebuchad
nezar Király. +++Valaki pedig térdre nem esik, es nem imadgya; 
azon oraban be vettetik az égő tüzes kementzeben. *+Annak 
okajert mihelt hallak minden népek az kürtnek szavat, sipnak, 

* versu 1. 
** versu 2. 

*** versu 3. 
+ versu 4. 

++ versu s. 
+++ versu 6. 

*+ versu 7. 
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hegedűnek, harphanak, czimbalomnak, es minden vigassagh 
tevő szerszámnak, térdre esenek minden népek nemzetségük, es 
minden nyelveken valók, es imadák az arany oszlopot, mellyet 
fel emeltetöt vala Nebuchadnezar Kiralv." 

S U M M A. 

Ennek ez Harmadik caputnak Summája csak ez. 
Emleközik affelöl ez caputban á Dániel hogy az nagy Nebu-

chadnezar emeltetöt fel egy arany Oszlopot kinek magassága 
hatvan sing, szelössege pedigh hat vala; az mellyet megh paran
csol igen erős parancsolattal, hogy minden nyelvek, nemzetsé
gük tisztöllyek es imadgyak ötét: *Ha kik pedigh nem csele
ködnek, vetessenek az eghö kementzeben, kinek lángja mikor 
ki csap vala, [203:] negyven kilentz singnire megyén vala fel az 
Égre. ISTem cseleködik ezt az tisztölet öt az Dániel társai, Sid-
rach, Misach, Abednego: az kiért be vettetnek az eghö kemen
tzeben: de Isten ott-is meg tar tya őket, s-meg-is szabadittya, 
ugy hogy csak meg hajók szala-is, söt csak köntösök-is meg nem 
pörsölödöt; az láng közöt pedigh ének szóval dicsirik az Istent. 
Az melyből végezetre az nagy Nebuchadnezar Király Istennek 
ismeretire jut, es vallást teszen ö felöle: Az három ifiákat pedigh 
fel emeli nagy méltóságra Babylonia tartományában. Ez az 
Summa. 

Ennek az Caputnak értelmének sok hasznai vadnak, es sok 
szép tanúságok adatnak innét élőnkben, ha jol rea halgatz. 
Mert innét könnyen vegére mehetönk, mellyik legyen az igaz 
keresztyéni vallás, es miben allyon, az bálvány imádóknak 
tudománya, es ez kettő közöt mely nagy külömbseg legyen. 
Meg tanulhattyuk azt-is hogy nem elég csak nyelvünkön visel
nünk az keresztyéni tudomant, s-azzal dicsködnönk, hogy 
keresztyenök vagyunk: De ha az szükség kevannya, az az, az 
Istennek tisztössege, szüksegh arról ez világi eletünknek el 
fogyatasaval-is vallást tennönk. Az mint cselekösznek ezek az 
három ifiak, kik inkab akarnak Martyromsagot szenvedni, s-az 
tűzre menni, hogy nem mint az igaz Istentől el szakadni: Nem 
commendalom többel, mert ezennel ö magoktul megh ismerik 
az Hivek, hogy hasznos es emleközetre melto ez az Dániel 
Propheta jelen való tanitasa. Annak okajert lassúk Részeit. 

* versu 47. 
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R É S Z E K . 

Ket részei vadnak ennek az Harmadik Caputnak. Mert az: 
I. Részében meg irja az Propheta, ezeknek az három ifiak-

nak, [204:] az Dániel társainak keresztyéni eletöket, an
nak alkolmatossagaval egyetemben. 

I I . Részében meg irja ezeknek az ö keresztyensegöknek jutal
mat. 

Mivel látogatta Isten ezöket az ifiakat az ö keresztyéni szent 
eletükért; ezzel tudni illik, hogy Isten őket elsőben az égő ke-
mentzeben meg tartotta, es végezetre az Nebuchadnezar-is 
őket, nagy méltóságra fel emelte Babyloniaban. Ezök részei: 
De most lassúk az első reszt. 

Első Része ennek ez Históriának, az három ifiaknak keresz
tyéni elete felöl emleközik, mely be foglaltatik 23. versekben; 
kikről egy oraban nem szolhatunk, hanem lassúk csak az meg 
j edzet versetskeket. 

Holot Summa szerint ez het első versben alkolmatossagat 
irja megh az Propheta: Micsoda adót alkolmatossagot ezeknek 
az három ifiaknak az Dániel társainak az ö keresztyéni eletök-
nek megh jelentesere, az mely semmi nem egyéb, hanem az 
arany oszlopnak fel allatasa, annak meg szentelese, es az Nebu-
chadnezar Királynak uy Isteni tisztölet gondolása. Aholot ez 
jelen való igéknek ertelmejert, im ez három rendbeli dolgokat 
kel ez jelen való oraban meg magyaráznunk. 

1. Az arany oszlopnak fel allatasat; Kicsoda állatta azt fel? 
Micsodából csinaltatot az, mi végre, es micsoda helyben? 

2. Kiket hivat öszve az Király ennek az arany oszlopnak meg 
szentelesere ? 

3. Az arany oszlopnak meg szentelese miben allyon? 
Az mi az első dolgot illeti, tudni illik, az arany oszlopnak fel 

allatasat, ki csináltatta azt, miből, mi végre es ho-[205:]lot; 
Megh tetzenek mind ezek az első versből: Holot igy szoll az 
Propheta: Nebuchadnezar Király csinaltata egy arany oszlo
pot, melynek magassága hatvan sing vala, szélessége hat, es 
helyheztete az Dura mezejen Babylonia tartományában. Lassúk 
ezeket rendel. 

Szerző oka, ennek az arany oszlopnak az Nebuchadnezar 
Király. Mert azt mondgya az Propheta felöle hogy Nebuchad
nezar csinaltata arany oszlopot. Az mely cseleködeti bizonyara 
felette igen illetlen vala az Királynak: Nem csak imez közön
séges okokra képest, hogy nem hasonlittatik Isten az teremtet 
allatokhoz, sem pedigh azok által nem abrazoltathatik, sem 
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pedig más Isten nem lehet az egy Isten kivül: De önnön magara 
az Királyra nezve-is. Mert Isten büseges Országot, birodalmat 
adót vala az Nebuchadnezarnak: Orszaganak-is jövendő alla-
pat tyat meg jelentette vala neki: de háládatlan lön az igaz 
Istenhöz, akinek boszusagara illyen illetlen Isteni tisztöletöt 
gondol, es indit az Nep közöt. Es ebből meg tetzik hogy csak 
ideig való volt, az ö elebbi Istenhöz való terese, kiről ennek előtte 
második részben szollank. Ahonnét ez lehet az tanúság, hogy 
nem kell hirtelen akar kinek-is keresztyensegeröl iteletöt ten
nünk: Ez az Fejedelem mely igen keresztyen legyen: avagy 
imez mely Istenfélő: Mert meg csalatkozhatunk. De varjúnk az 
idötül, s-meg mutat tya az idö végezetre, kiben mi legyen. 

Példa az Nebuchadnezar, akki elsőben vallást teszen az igaz 
Isten felöl, de annak utanna nem marad abban meg, hanem 
balvanyozova leszen, el pártol Istentül, az mikor az arany oszlo
pot fel allattya. így Julianus Apostata, elsőben vallya vala az 
Christus tudományát, de annak-[206:]utanna Christusra artzul 
tamada: így az mi időnkben, az keresztyensegben neveködöt 
fiak, végezetre balvanyozokka lesznek: Ne siessünk hat az 
Ítélettel. 

Micsoda ok inditotta á Nebuchadnezart erre az arany képnek 
fel allatasara, jóllehet nincs itt ige szerint megh irva, de hihető 
dolog az Nebuchadnezar fö emberinek tanácsa lön ennek az 
oka, hogy egy Isteni tisztöletnek modgyat rendelne az ö biro
dalmában, Országában: ez végre; hogy igy alkolmatossagot ke
resnének az Király fö emberi, az Sido firfiaknak az Dániel tár
sainak, abból az méltóságból való le vettetessökre, melyre fel 
emelte vala őket az Király Babyloniaban. Honnét tetzik ez 
megh? Megh tetzik először az erős edictombol parancsolatból, 
es az melle köttettetöt kemény sententiabol, mellyel megh 
parancsollya az Király, hogy mindenek tisztöllyek az arany 
kepét: Ha kik pedig nem cseleködik vettessenek az eghö ke-
mentzeben. Mert vallyons kikre képest kellet ennek az paran
csolatnak lenni? Bizonyara az Sidokra képest. Mert az Sidok 
kivül, az töb Pogányok akar mit-is örömest vallanok vala. De 
ezzel az parancsolattal az Dániel társait akarjak keriteni háló
ban. Másodszor megh tetzik ez, az fö embereknek vallasokbol-is, 
az mellyet inditananak az Chaldaeusok az Sido firfiak ellen, 
mihelyen lattyak hogy nem tisztölik az arany oszlopot. Mert ha 
az Chaldaeusok igaz szivei akartak Istennek szolgálni, miért 
szakasztyak az Isteni tisztöletöt félben? Miért nem varjak az 
ceremóniának veget, s-annak utanna kérdenek okát ? Miért nem 
tisztölik az Sidok az arany oszlopot? De nem cseleköszik; Merő 
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álnokság dolgok es csak okot keresnek arra, az Dániel társait 
miképpen veszthessek el. Harmad-[207 :]szor meg tetzik álnok 
tanácsok az Király fö emberinek innét, mert nagy gyorsasaggal 
készek az Dániel társait megh kötözni, es az eghö kementzeben 
vetni. Az Király fö emberinek álnok tanácsa azért az arany 
oszlopnak fel allatasanak indito oka, az Sidokra való gyűlöl
ségből. 

Idejet-is nem irja megh az História, mikor állatta fel ezt az 
arany oszlopot az Nebuchadnezar Király; de hihető dologh ez, 
hogy sok idővel löt annak utanna mikor elsőben az Nebuchad
nezar az egy igaz Isten felöl, az Israelnek Istene felöl vallást tö t t 
vala. Er tyük azért szörzö okát ennek az arany oszlopnak. 
Lassúk azt is: 

Micsoda löt legyen ennek az oszlopnak, Matériája, formája, 
vege. helye, aholot fel allattatot ez az oszlop ? 

Matériája az az, á miből keszittetöt vala ez az oszlop arany 
volt; hogy igy nagyob böcsületre, méltónak itiltetnek. 

Formája, az az Magassága es szélessége felöl azt mondgya 
ige szerint az Propheta, hogy magassága hatvan sing volt széles
sége hat: Ahonnét megh tetzik hogy nem keveset költőt vala 
az Nebuchadnezar erre: es hihető dolog, hogy az sok praedabol 
gyüytöt aranyból csináltatta vala az Nebuchadnezar ez nagy 
balvant. 

Vege; Mi végre csináltatta legyen ezt az arany oszlopot, nin
csen meg irva, de hihető dolog hogy kiváltképpen ez végre csi
náltatta, hogy az ö neve örök emleközetben lenne az ö utanna 
való minden nemzetsegök közöt. Mert az bálványoknak ez fö 
tzellyok mindenekben, hogy hirt nevet vadászának magoknak 
az emberek társasagában. 

Helye ahol fel allattatik az arany oszlop, az Dura me-[208:]ze-
je kedves es gyönyörűséges hely á Babylonia tartományában. 
Az mely helyet az emberek szoktak vala gyakorlani avagy vá
sárlásnak, avagy pedig egyéb gyüleközetnek okaert, az mint 
szent Jeronymus Doctor magyarázza. 

Tanúság. 
Tanullyuk megh hát elsőben innét: Micsodák legyenek az fa

ragot avagy öntőt kepék: semmi nem egyéb bizonyara, hanem 
az hamis vallásnak, hamis Isteni tisztöletnek látható eszközei: 
Ugy annyira hogy felette igen igazan mondot ta Lactantius lib. 
2. Divinarum institut cap. 13. Ubicunq, simulacrum est, ibi relligio 
nulla est: Valahol faragot kep vagyon, o t t semmi igaz Isteni 
tisztölet(et) nincsen. 
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I I . Tanullyuk meg, kicsodák legyenek á faragot avagy öntőt 
kepéknek tálalói: Bizonyara nem Isten ezeknek szörzö oka, ha
nem az regi pogányoknak elméje az Sátánnak oktatásából, 
akkik nem ismertek az igaz Istent: az mint bizonyittya Salo-
mon. Sapient. 14. Vanitas horninum invenit istas artes ad tentan-
tionem animae et decipulam insipientium: az embereknek úgy
mond, héjában való hitvan veleködese találta á bálványokat, 
az embereknek lelkeknek botránkozásukra, es hogy az bolon
doknak lábainak töört vessenek. Gregorius Neocesariensis Epis-
copus azt irja. Gentílitas inventrix et caput est imaginum. Az po-
gansag úgymond feje es tálalója az kepéknek. Lactantius líb. 2. 
cap. 17. Divinarum instit. azt mondgya; Daemones sünt, qui 
imagines et simulacra docuerunt, ut horninum, mentes á cultu veri 
Dei averterent, az ördögök tanitottak úgymond az embereket 
az kepékre, hogy az embereknek elmejet az igaz Isteni tisztölet-
töl el szakasztanak. így itt-is az arany bálványnak az pogány 
Nebuchadnezar tálalója es tisztö-[209:]löje. így az reghi pogány 
bálványozó Fejedelmek; Heliogabalus, Adrianus, Alexander 
Severus, akkik az Christus vallasatul idegenek voltának, az 
Ábrahámnak, Mosesnek, Christusnak kepét tar tot tak titkos 
helyekön es azokat imattak. Es amaz eretnekek akkik Gnosti-
cusoknak, es Carpocratianusoknak mondottanak, az szent Pal, 
Pythagoras, Homerus kepeit tar tot tak es tisztöltek hazokban. 
Kikről ir Irenaeus. Líb. 1. cap. 24. Et August. adquod vult deum. 

Az mely példákból s-tanubizonsagokbol nyilván vagyon hogy 
nem Isten szörzö je hanem az pogányoknak elme jenek nyugha-
tatlansaga, a faragot avagy öntőt kepék. 

I I I . Tanullyuk meg; Honnét szoktak az emberek az hamis 
tudomant commendalni: Először az fő embereknek méltóságá
val akkik vilaghi urasagban vadnak; ezen vadnak úgymond az 
fő rendek; azért ez az igaz Hit. így cselekösznek az Pápisták, 
kik, Királyok Fejedelmek neve alat akarjak commendalni az 
ö tudományokat. De héjában. 

Másodszor commendallyak az öntőt kepéknek Matériájával, 
az mely gyakorta avagy aranyból vagyon avagy ezüstből; hogy 
igy az bálványoknak nagyob tisztöletöt tulaydonicsanak: 
Mert az ezüst es az arany, kedves az embereknek szemei elöt. 
Es ez az oka, hogy az Papistaknak-is templomok arannyal tün
döklik fenlik es sok héjában való kölcsegöket tesznek az ha
szontalan bálványokra. 

Harmadszor commendallyak az hamis tudomant á bálványok
nak Formajavai, az mely menyivel ekesb, annyival inkab in-
dittya az embereknek szivöket. Erre nézet az Nebuchadnezar-is, 
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hogy ily rettenetes nagy oszlopot [210:] emel Babyloniaban: 
Ugyan ezent cseleköszik az Papistak-is, kik az Christusnak iszo
nyú nagy faragot kepét csinálnak, es azt függesztik fel az temp
lomokban: Hogy az szent Christoph kepéről semmit nem szol-
lyak: Mely sok helyeken iszonyú rettenetes nagy á Pápisták 
templominak oldalán kivül. Mert az szent Christoph kepét nem 
igen szoktak belől irni az templomokban. Negyedszer commen-
dallyak az kepéknek helyétől; holot szent helyekre helyheztetik 
azokat: az mint az Nebuchadnezar, az Dura mezejet valasz-
tya az arany oszlopnak, es az Pápisták az templomokat, 
avagy valami sötét helyeket segresteket választanak az bál
ványoknak. 

TV. Tanullyuk megh innét, külömbözzöné az regi pogányok 
balvanyozasa ez mostam Papistaketul avagy nem: Semmit nem 
bizonyara: De mind az pogányoknak s-mind az Pápistáknak az 
balvanyozasban egy allapattyok vagyon. Mellyet imez Argu
mentum erössit. 

Valamely állatnak á Matériája az az, á miből leszen avag[y] 
á miből all, á Pormaja es az vege egy; az valosaganak-is egynek 
kell lenni. De az regi pogányok balvanyinak es ez mostani Pá
pistákénak mint matériája, formája es vege egy. Tehát az 
valosaga-is egy, es igy nem külömböznek semmit az regi pogá
nyok balvanyozasi ez mostani Papistaketul. Hogy pedig ez 
igy legyen, hogy az regi pogányok balvanyinak es ez mostani 
Pápistákénak, allattya, formája, es vege egy legyen; meg tetzik: 
innét. Elsőben Allattya matériája egy: Mert mint hogy az regi 
pogányoknak balvanyi, aranyból, ezüstből, részből, küböl, 
fabol csináltatnak vala: igy az Romajaknak-is ugyan azokból 
eppittetnek, az mint ezt akar ki-is meg lathattya. [211:] Második 
Formaja-is egy: Mert miképpen hogy az regi pogányok, akarván 
az Istennek kepét avagy Formáját ki csinálni, az Istennek em
beri kepét faragtanak: igy az Romajak-is, meg akarván az egy 
élő Istent mutatni: Az Atya Istent ven ember-kepeben irjak, 
akkinek nagy hoszszu osz hajat es szakalt irnak: az Christust 
pedigh ennek avagy oleben avagy melléje irjak ifiu ábrázatban 
az ki most-is kenlodik. Harmadik az vege es az tisztölet-is egy: 
Mert az regi Pogányok az kepék elöt térdre le esnek vala kezöket 
fel emelik vala; magokat megh görbesztik vala, es ugy imatkoz-
nak vala, itelven azt, hogy Isten az kepékkel jelen vagyon: Igy 
az Papistak-is ugyan ezeneket cseleködik. Azért eggyeznek az 
regi Pogányokkal, it pedigh nevezet szerint az bálványozó 
Chaldaeusokkal, akkik tisztölik az arany oszlopot. De lassúk az 
Második dolgot. 
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Mondám Másodszor azt kel minekünk meg magyaráznunk: 
Kiket hijon öszve az Király, ennek az arany oszlopnak meg 
szentelesere ? 

F. Egynehány rendbeli tisztviselő, es nagy méltóságban való 
embereket számlál az Propheta, ugy mint, Fejedelmeket, had
nagyokat, tisztartokat, tömlötztartokat, es tartományoknak 
minden fejedelmit: akkik felette engedelmessek-is az Királynak 
kevansaganak, es örömest jönek az arany képnek megh szente
lesere. *Az mely tiszteknek visgalasaban az Chaldaeai igékre ke-
pest az mellyek vadnak az Sido Bibliában, ugy mint Signei, 
Adargazarei, Gedabvaaei, Detabvaaei, Tiphtaaei, sokat mun
kalkodnak nemellyek, de az keveset hoz az idvössegre. Meg 
elegödhetünk mi ezekkel az nevezetökkel, az mint [212:] eleitől 
fogva avagy Deákul, avagy Magyarul ki találtak mondani az 
reghi bölcs emberek: Hanem inkab im ez kérdésre felellyünk meg. 

Micsoda annak az oka, hogy az Nebuchadnezar az fő rendeket 
hivattya, nem gondolván semmit az köz renden valókkal? 

F . Ket okai vadnak ennek: Első ez: Mert lehetetlen dologh 
vala, hogy mindenek kik az Nebuchadnezar birodalma ala vala-
nak vettettetven, mind azon egy helyben gyüleközhetnenek. 
Másodszor. Mert igaz elegsegösnek itili vala az Király, hogy az 
fö rendekkel eggyezne meg elsőben, ebben az uy Isteni tisztö
letnek modgyaban, annak utanna ezek által ugyan ezen tisztö
letnek modgya vettetnek az köz rendek nyakában, avagy tet-
zenek nekik avagy nem. Az mint vegben-is viszi szándékát az 
Király az fö rendekkel, kik nagy jo kedvel lőnek engedelmessek 
az Nebuchadnezar párancsolattyanak. 

Tanúság. 

Tanullyuk megh innét: Micsoda modgya volt eleitol fogva az 
bálványozó tudományú embereknek az ö dögleletös tudomá
nyoknak plantalasaban: ez tudni illik hogy azt elsőben hitetnek 
el az fö fö emberekkel s-annak utanna azok által, ugyan erövel-is 
vetnek az szegény köszsegnek nyakában. Ugyan ez most-is az 
bálványozó Pápistáknak az ö Mestersegök. De az mi Istenünk 
az mint ez üdéig, igy ennek utanna-is talál módot benne, hogy 
az ö szándékok haszontalan, heaban való legyen. Lassúk az 
utolsó dolgot-is. Harmadszor es utolszor lassúk miben allyon az 
arany oszlopnak meg szentelesenek modgya: Mely [213:] nem 
egyébben ál, hanem az mint it az Dániel jelenti. Először az 

* Bullinger consulatur. 
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poroszló által hirdetteti az Nebuchadnezar ennek az ö tisztöle-
tit, Másodszor külömb külömb fele vigasag tevő szerszamokkal 
el az Király ennek meg szenteleseben, Harmadszor, igen erős 
parancsolatot ád azok ellen, valakik nem akarjak az arany osz
lopot tisztelni, vettessenek azok az egö kementzeben. Negyed-
szor es Utolszor, jelenti minden rendeknek nyelveknek, nemzet
ségeiknek engödelmessegöket, kik az halaltul való felelmökben, 
engettek az Király parancsolattyanak: es felven az testi halal
tul, estének az lelkeknek halálában; az mint az Ágoston Doctor 
mondgya felölök: Tractatus. 43. in Ioannem. Timuerunt inquit et 
adoraverunt, nolentes móri, mortui sünt: timendo mortem, inci-
derunt in mortem. Feltének, ugy mond, es azért imádtak: nem 
akarván meg halni, meg holtának: felven az halaltul, az halaiban 
estének. 

Tanúság. 

I. Tanullyuk meg, hogy az bálvány imadasnak ez eggyik 
segitö szárnya, tudni illik az Fejedelmeknek az ö kemény es 
Istentelen parancsolattya, mellyel fegyver es egetes alat ken-
szeritenek egyebeket az balvanyozasra. így cselekösznek az 
Pápista atyafiak-is, akkik fegyver alat akarjak kötni az ö dög-
leletes tudományokat az egyigyü kössegnek nyakában: az mint 
meg tetzik azoknak peldaj okból, kik eleitül fogva Martyromsa-
got szén vettek tülök az keresztyensegben: úgymint Vicleff 
János, Húsz János es töb sok rendbeli tudós emberek. 

I I . Seghitö eszközi es úgymint ragadó Metelyi az bálványozó 
tudománynak á templomokban levő vigasag tevő szerszamok-is, 
Sip, Lant, Hegedő, Hárfa, Cymbalom: [214:] mellyel az egyigyü 
kösseget gyüytik az balvanyozasra úgymint egy tivornara: 
Az mellyet csudai az kösseg, es ezek által csiklandatnak az em
berek fülei. így cseleködnek most-is az Pápista atyafiak, es 
ezzel akarjak az balgatag kössegöt meg csalni. 

I I I . Tanullyuk megh innét: Micsoda legyen az oka, hogy so
kak nagy künnyen mennyének az balvanyozasra; Három okai 
vadnak ennek. 1. Mert az Fejedelmek akarattya, ezeknek az 
keresztyensegnek regulája. Mert az Istent nem félik, hanem az 
Fejedelmek akarattyatul függenek. Azt az Hitöt vallyak, az mi 
fejedelmüknek tetzik. Ha Urok bálványozó, ük-is azok akarnak 
lenni. Második oka ennek ez; Mert fellyeb volonak itelik az ö 
ITrokat, hogy nem mint Istenekhöz való engedelmessegöket. 
Harmadik oka ez: Mert avagy eletöket, avagy jószágokat, 
avagy külső tisztössegöket feltik. Ezek az okok tesznek sokakat 
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balvanyozokka. Mi pedig keresztyenek, fellyük az Istent, 
engedgyünk á mi Istenönknek kevansaganak; es az Istennek 
tisztössege mellet ne szannyuk mind eletünket, s-mind külső 
világi dicsőségünket el fogyatni; hogy igy az Istennek igazan való 
ismeretiben vegiglen meg marad[h]assunk. Mellyekre segillyen 
minket az mi Istenünk. Ámen. [215:] 

XXII. Praedicatio. 

,,*ANnakokajert ugyan azon időben mindgyarast el ménének 
az Chaldaeabeli firfiak, es vádolást tőnek nagy kiáltassál az 
Sidok ellen. **Es felelven Nebuchadnezar Királynak mondanak: 
Király, örökké ely. ***Te Király parancsolatot adtai ki, hogy 
minden ember mihelt hallandgya az kürtnek, Sipnak, Hegedűnek, 
Hárfának, Cymbalomnak es éneklésnek, es minden vigasag tevő 
szerszámnak szavat, térdre essek, es imadgya az arany oszlopot. 
+Akki pedig térdre nem esik, es nem imadangya, be vettessek, 
az eghö kementzeben. + +Vadnak Sido firfiak, kiket rendeltettel 
az Babyloniai tartomannak gongya-viselesere, Sidrach, Misach, 
es Abdenago; ezek á firfiak nem gondolnak veled o Király; Nem 
tisztelik az te Istenidet, es az arany oszlopot, az kit fel emeltei 
nem imadgyak." 

S U M M A . 

Ez jelen való igékben meg irattatik az Dániel társainak szent 
eletöknek meg jelentése, az mely valóságosképpen ki tetzik 
ebből, hogy ük alhatatossag, es nem akarnak az balvannak szol
gálni, sőt készebbek az tűzre menni, [216:] hogy nem mint az 
nagy Nebuchadnezar Király parancsolattyanak ebben az bál
vány Isteni tisztöletben engedni. Mert noha, keresztyenek, 
á Király eppittette vala az arany oszlopot: Noha láttatnék az ö 
fenyössegere képest valami tisztöletre méltónak lenni: Noha 
igen nagy volna az: Noha igen erős parancsolattal meg hat tá 
volna az Király, hogy mindenek tisztölnejek azt: Noha tűzzel 
fenyögeti azokat valakik nem akarnak tisztölnie azt: Mind azon-
altal, mind ezekkel nem gondolnak az Dániel társai semmit hogy 
azt tisztölnek: hanem egyebek le borulvan; főn állanak ök, es 

* versu 8. 
** versu 9. 

*** versu 10. 
* versu 11. 

** versu 12. 
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semmi tisztöletöt az arany oszlopnak nem tesznek. Az mint az 
Chaldaeusok vadolasabol megh tetzik, akkik ez okon vadollyak 
be az Dániel társait az Király elöt, hogy az arany oszlopot nem 
akarnak tisztölni. 

De lassúk az Chaldaeusoknak az Dániel társai ellen való vado-
lasokat, az mely be foglaltatik ez jelen való fel vött igékben. 
Hogy pedig keresztyenök, ezt az Dániel társai ellen inditot vad-
last értsük; imez környül allo dolgokat értsük. 

I. Kicsodák ennek az vadlasnak inditoi: Mikorba indittyak, 
es hogy hogy tractallyak, s-ki elöt ezt az vadlast az Dániel társai 
ellen. 

I I . Miben allyon az vadlasnak formája. 
Az mi az első tzikkelt illeti: Indito okai ennek az vadlasnak 

az Chaldaeabeli firfiak, tudni illik, azok az bálványozok, akkik 
egy tanácsból tractallyak vala az dolgot, es valanak az jöveve-
nyöknek gyűlölői. Ideje ennek az vadlasnak az az idő, az mely
ben vigyáznak az Chaldaeusok erre, hogy az Dániel társai, nem 
esnek egyebekkel eggyüt az arany oszlop elöt térdre. Az mely 
vádolást, [217:] sietnek ez okon tenni, először: Mert az Hitötle-
nek nem szenvedhetik az kesödelmet, az igaz Isteni tisztöletnek 
artasaban; hanem örömest élnek az alkolmatossaggal. Másodszor: 
Mert igy akarnak az Királynak hizelködni, mint ha az Király 
tisztössegenek oltalmazoi volnának. Nem tartoztathattyak azért 
semmiképpen magokat, hogy más időt keresnének az vadolasra; 
hanem az el kezdőt tisztöletöt-is az Hiveknek ártalmára örömest 
felben akarjak szakasztani: így annakokajert á bálványozok, 
minden rendnek haborgatoi es zűrzavarnak követői. 

Az személy pedig akki elöt indittyak dolgokat ü maga az 
Nebuchadnezar. Modgya az vadolasnak: Nagy kiáltassál va
dollyak: Nem suttognak ezek magokban, hanem teli torokkal 
tamattanak ellenök. Ahonnét megh tetzik, hogy irigyseggel, 
gyűlölséggel voltának tellyesek. 

Mit tanulunk innét? 

I. Tanullyuk meg: Micsoda legyen az Hiveknek akkoron tisz-
tök (s-kivaltkeppen pedigh az Udvarri szolgáknak) mikoron 
urok parancsolattyara, uroktul, fejedelmektül szollittatvan, 
remensegök kivül kenszerittetnek az balvanyozoknak seregeben, 
gyüleközetökben jelen lenni: Ez tudni illik, hogy felette igen 
oltalmazzak magokat, hogy az bálvány Istenöktül megh ne för-
töztessenek, es semmi tisztössegöt, Isteni tisztöletöt az faragot 
kepéknek, bálványoknak ne tulay donicsanak, hogy ha szinten 
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lattyak-is, hogy mindenek külömbet cselekösznek, követven eb
ben az Dánielnek társait. Es meg emleközven az Istennek paran-
csolattyarol: Az te Uradat Istenödet imadgyad, es egyedül csak 
ö neki szolgaly. [218:] 

De mondhatnád. 

Ha á Fejedelem parancsollya mit kel akkor cselekedni? 
F. Ne gondollyanak azzal semmit, mert az Hit, es az keresz

tyéni vallás, nem az embereknek parancsolattyatul, hanem az 
Istennek kevansagatul fügh. Az mit az Apostolok felelenek 
az Pharisaeusoknak. Actor. 4. vers. 29. Mondgyak azt ök-is; 
job Istennek engedni, hogy sem az embereknek. 

Ha az Fejedelem halállal kezdi fenyegetni őket, Medgyenek 
akkor az szolgák, vagy egyéb emberek? 

F. Ne gondollyanak azzal-is semmit; Ne fellyenek: Mert 
ezekkel az három ifiakkal az Dániel társaival az miképpen Isten 
velők volt; ugy velők leszen ö velök-is es ö leszen oltalmazojok. 
Ahonnan meg hamissittatnak azok akkik azzal mentik magokat, 
hogy noha fejedelmek parancsolattyara be mennek az Misere, 
süvegöket le vetik az faragot kepék elöt felelmekben fejedelmek
től: De azonközben ök jo lelki ismeretöt viselnek, csak ö magok 
tudgyak az ö szivek mit vall, es nem javallyak az bálványozok -
nak tudományokat: Megh feddetnek mondom; Mert semmikép
pen nem szabad semmi külső tisztölettel az bálvány faragot 
kepéket illetnünk, akar mint mentsek ezek magokat: Mert igaz 
elegh az balvanyozoknak, ha az keresztyenektől ezt lattyak, 
hogy magok hordozásával tisztöletet tesznek az faragot kepék
nek, es külső keppen ezt mutattyak, mintha tisztölni akarnak 
azokat. Az mint hogy az Nebuchadnezar nem kevan vala semmit 
egyebet, hanem hogy külső keppen tisztelnek az arany oszlopot, 
es imádnak ötét. Ennek felette ige szerint megh va-[219:]gyon, 
hogy az bálványok elöt, meg ne haycsuk minnen magunkat. 
Végezetre megh vagyon ez-is, hogy az mi testünket szent es elő 
áldozatul vigyük az mi Istenünknek eleiben: Hát ha azon tes
tünkéi külső keppen az balvanyoknak-is valami tisztösseget 
teszünk, es Istennek-is akarunk szolgálni; semmi keppen az 
balvanyozasnak vétket el nem kerülhettyük. Annak okajert 
jo lelki ismerettel csak külső böcsületot-is az bálványoknak nem 
tehetünk. Holot pedig ezek igy legyenek meg ójuk magunkat 
külső keppen-is, hogy az bálvány kepék elöt, se süveget ne ves
sünk, se térdet ne haycsunk, hogy jo lelki ismeretet viselhessünk. 
es Istennek aldasa legyen raytunk. 
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Másodszor tanullyuk megh; Micsoda legyen sorsok az igaz 
Isten tisztelöknek ez vilagh szerint: Ez tudni-illik, hogy gyakor-
latossaggal ezek, vadolasok szidalmazások ala vettettenek; az 
mint amaz Poéta verse-is tartya. 

Nunquam bella piis nunquam certamina desunt, 
E t quocum certet, mens pia semper habét. 

Az Keresztyen embereknek, mindenkor vagyon csatajok: 
es csata nélkül soha nincsenek. Es á Dániel társainak sorsa-is 
ezt bizonyittya. Annak okajert ne fellyenek semmit, de vigasz-
tallyak magokat az Dániel társainak példájával: kik noha vadol
tatnak: de Isten az ö vadolasoknak boldog ki menetelit adgya. 
így volt az szent Pálnak dolga, akki amaz Félix elöt vadoltatek. 
Actor. 24. De Isten lön gondviselője. 

Harmadszor, Tanullyuk megh: Mivel rakva az Uraknak, feje
delmeknek udvara: Irigységgel, arulkodassal, es az Udvarokban 
való tiszt viselést, gyakorlatossaggal sok nyomorusagh követi; 
az mint lön az Dániel társainak az [220:] Nebuchadnezar Udva
rában dolgok, kik az ö tiszt viselésekre képest, be arultatanak. 
De mit szollok az Fejedelmek Udvara felöl? holot még az szegé
nyüknek kalibaja, kunnyoja-is irigyseggel rakva. Az kuldosok-is 
irigyködnek egy másra: az mely vétek felette igen utálatos Isten
nek előtte, az mint Salamon bizonyittya Proverb. 6. Ojak azért 
az Hivek felette igen az irigységtől ünnön magokat. De ezt 
könnyeb mondani, hogy semmit megh tartani. De lassúk az 
Második dolgot: Tudni illik azt. 

Miben allyon az vadolasnak Formája. 

Be foglallya azt az Dániel, az tizedik, tizeneggyedik es tizen-
kettödik versökben; az melynek három reszetskei vadnak: 

I. Hizölködö szo. 
I I . Az vadolasnak fundamentoma. 

I I I . Es az vadolasnak czellya, summája. 
Hizelködö szavok ez; hogy köszöntik nagy pompával az 

Kiralt igy szolvan, ó, Király örökké elly. 
Az vadolasnak fundamentomat vetik az Király parancsolattya-

ban, aholot azt forgattyak: Te Király parancsolatot attal ki, 
hogy minden ember mihelt hallya á kürtnek, sipnak, hegedűnek, 
hárfának, cymbalomnak, éneklésnek, es minden vigasag tevő 
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szerszamoknak szavat, térdre essek, imadgya ötét. Akki pedig 
térdre nem esik es nem imadangya, be vettessek az eghö kement-
zeben: ez az minemű fundamentómon eppitenek. 

Vadolatoknak czellya summája kettőben ál: Mert először azt 
jelentik meg; kicsodák azok akkiket vádolni akarnak. Másodszor, 
micsoda vétket töttenek azok. Akkiket vádolnak nem egyebek 
azok, hanem az Dániel [221:] társai, kiket három keppen akar
nak megh utaltatni. I. Nemzetségükkel, mert azt mondgyak 
hogy Sido firfiak azok; Mert akkor az Sidok, nemzetsegök szerint, 
utalatossak valanak az Chaldaeusoknal. I I . Az Királynak jo 
tetemenyivel, akkiket úgymond rendeltel az Babylonia tarto
mányának gondgya-viselesere q. d. azok úgymond háládatlanok 
engödetlenök, es az Király parancsolattyanak meg utalói, akki
ket az Király sok jo tetemennivel latot: akkik az ü vakmerő 
bátorságokkal, egyebeket-is hasonló engödetlensegre vonszanak. 
I II . Akarjak meg gyülöltetni az Királlyal az ö nevezetök szerint. 
Mert azt mondgyak hogy ezek, Sidrach, Misach, Abdenago: 
Mintha immár regenten, nevezetökkel-is az Chaldaeusok köziben 
szamlaltattanak volna: es hitötlenül cseleködnenek az Chaldaeu-
soknak közönséges törvénye ellen; úgymint kinek immár annak 
előtte alája irtak vala. így azért az vádolást szabjak csak ez 
három ifiakra az Dániel társaira, az kiket akaranak tisztökböl ki 
vetni, azt itelven hogy, ha ezek el töröltettethetnenek, nagy 
künnyen birhatnanak az fogságban levő töb Sidokkal. Ertyük 
azért kiket akarnak vádolni: De it t ez arant, imiilyen két kerde-
sink lehetnek. 

1. Mi az oka hogy egyszer s-mind az Danielt-is nem vadollyak? 
F. Oka ez: Mert akkor az Dániel, avagy az fő emberek gyülö-

kezetiben nem vala, azért csak az jelen valókat akarak vádolni: 
Vagy pedig ha jelen vala nem akarak vádolni ez okon: Mert tud-
gyak vala hogy nagy böcsületben volna az Királynál; es ez okon 
felnek vala, hogy annak az Király elöt való kedves volta, meg 
enyhitene az [222:] Királynak haragját az ö társai ellen. Ezzel 
akartak annakokajert az ravassaggal élni, hogy ha jelen volt 
az Dániel kedvesztenek ö neki. Második kerdes. 

2. Tálam inkab az Dániel jelen volt, s-artzul borult az földre, 
es imatta az arany oszlopot? 

F. Az immár hihetetlen dolog, hogy illyen Isten ellen való dol
got cseleködöt volna Dániel: úgymint ki annak előtte, hogy ma
gát megh ne ferteztetne, ingyen csak az Király eledelével sem 
akara élni; es akkinek az ö szent elete, az szent Lelek által com-
mendaltatik. Nem részesült azért az Dániel ebben az bálvány 
Isteni tiszteletben. Ez erre-is az felelet. 
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Második része az vadolasnak ez vala: 

Micsoda vétket töttenek az Dániel társai? Effelöl azt mond-
gyak hogy nem gondolnak á Királlyal s-ezzel bizonyittyak: Mert 
úgymond nem tisztelik, az te Istenedet, es az arany oszlopot 
mellyet fel emeltei, nem imadgyak; az az, egy igevei azt akarjak 
mondani, engödetlenek; az Király ellen vetöttenek, eretnekek, 
úgymint kik más idegen vallást követnek, külömbet az Chaldaeu-
soktul. így Argumentálnak. 

Valakik az te Istenidet ó Király Nebuchadnezar nem tisztelik, 
es az arany oszlopot mellyet fel állattal nem imadgyak, azok 
az te méltóságodat semminek vélik. De Sidrach, Misaeh, Abde-
nago az te Istenidet nem tisztelik. Annakokajert ezek az te 
méltóságodat ó Király semminek vélik. 

Mit tanulunk innét? 

Tanullyuk meg: Micsoda legyen az Istennek haza-[223:]nak, 
es az igaz keresztyéni tudománynak ellenseginek elméje; ez bizo
nyara. I. Vigyáznak ezök minden alkolmatossagra, mi módon 
az igaz tudomannak arthassanak. I I . Tanácsot adnak ezek az 
Fejedelmeknek az igaz tudomannak rontására; az mint csele-
kösznek az Romai Papák, Cardinalok, Pispökök, akkik az feje
delmeket tanácsokkal tartyak, es oktattyak, mi módon az igaz 
tudomant rontsak. I I I . Az Hiveket, akkik az ö tévelygő tudo
mányokat nem veszik; rebelliseiknek, engedetlenöknek, vakme
rőknek es pártütőknek mondgyak. IV. Nem vigyáznak ezek arra; 
miben allyon az igaz tudomány, hanem igaz elégnek tart tyak, 
hogy ha az Hiveket minden igaz oknelkül Haereticusoknak, 
eretneküknek kialthattyak; az mint cselekösznek vala az Chal-
daeusok az Dániel társai ellen. De az igaz itelö biro Christus, 
meg adgya minekünk amaz utolsó Napon, mikoron minden 
dögleletös tudományoknak, sok káromlásoknak vege leszen, 
ezeknek az ö büntettesöket latnunk, es az mi világi szenvedé
sünknek coronajat, amaz örökké való ekés dicsőséget meg adgya 
minekünk. Kiért legyen aldot, legyen szent az ö neve mind 
örökké. Á M E N . [224:] 

XXIII. Praedicatio. 

„*AKkoron Nebuchadnezar nagy haraggal es búsulással meg 
parancsola, hogy elő hoznak, Sidrachot, Misachot es Abdenagot, 

* versu 13. 
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es mindgyarast elö vivek őket az Király eleiben. *Szolla Nebu-
chadnezar es monda nekik: igazé Sidrach, Misach, Abdenago. 
hogy az en Istenimet nem tisztelitek es az arany oszlopot akkit 
fel emeltem nem imadgyatok ? **Mostan azért ha készek vattok, 
hogy mihelt hallyatok az kürtnek, Sipnak, Hegedűnek, Hárfá
nak, Cymbalomnak, éneklésnek es minden vigasag tevő szer
számnak szavat, hogy térdre estek, es imadgyatok az oszlopot 
mellyet csináltam, jol vagyon: hogy ha nem imadangyatok, 
mindgyart be vettettek az eghö tüzes kémentzeben: es kicsoda 
az az Isten, ki titeket ki vegyen az en közemböl? ***Eelelenek 
Sidrach, Misach, Abdenago, es mondanak Nebuchadnezar Király
nak. Nem szükség minekünk erről az dologról megh felelnünk 
teneked. + Ime az mi Istenünk akkit tisztelünk, hatalmas minket 
ki szabadítani az eghö tüzes kementzeböl, es az te kezedből, 
Király [225:] ki vészen. + + H a k i nem veszön-is tuttodra legyen 
Király, hogy az te Istenidet mi nem imadgyuk, es az oszlopot 
mellyet fel emeltei nem tisztellyük." 

S U M M A 

Summa szerint ez jelen való igékben, meg írja az Propheta: 
Mit cseleködöt az Király ezekkel az Dániel társaival, az ö fö 
emberinek vadolasokra, es mint akarja meg visgalni, mind az ö 
fö emberinek kevansagokat, s-mind pedigh az Dániel társainak 
az ö cselekedetit: tudni illik törvény szerint, ugy mint itelö biro 
az Chaldaeusok közöt, es az Dánielnek társai közöt. 

R É S Z E K 

Ket részei vadnak ezeknek az jelen való igéknek. 
I. Törvény szerint való erteközese az Királynak, az Dániel 

társai ellen. 
I I . Az Dániel társainak, az Király kevansagara való, bátor

ságos es nyilván való feleletök. 
Az mi az Első dolgot illeti: tudni illik, az nagy Nebuchadnezar 

Királynak törvény szerint való tudakozását az Dániel társai 
ellen. Abban, Négy dolgot jegyez meg az Propheta. 1. Azt mond-

* versu 14. 
** versu 15. 

*** versu 16. 
+ versu 17. 

+ + versu 18. 
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gya felöle, hogy megh búsult es megh haragút az Király: az 
mellyet nem jol cseleköszik az Király, hogy minek előtte meg 
értene, es vegére menne az dolognak, immár annak előtte haragot 
forral önnön magában az Dániel társainak tavoly létében. Es 
ebből megh tetzik, hogy nem volt az Király igaz leiekkel, ennek 
az igynek igazan való meg értésében. 

Ahonnét az Király haragjából busulasabol, im ket dolgot 
tanulhatunk megh. Először: Nem illik az törveny-[226:]tevökhöz, 
hogy minekelőtte valakinek igyet ingyen meg sem hallyak, 
immár annak előtte haragot forrallyanak szivekben. Mert az 
mint szol az szent Ambrus Doctor. Officiorum lib. 1. cap. 21. 
Az harag igaz itiletöt nem szolgaitat, sőt annyira el foglallya 
embernek elmejet hogy megh az okoskodasnak-is nem ad helt: 
Hanem ez az itilö biraknak az ü ekessegök, hogy csendesz, igaz 
lelki ismeretet visellyenek az ügyeknek értésében, hallásában. 
Az mint megh vagyon irva *Moses utolsó könyvének első részé
ben, aholot igy szol az Propheta. Megh parancsoltam úgymond, 
abban az időben az ti biraitoknak: Hallyatok meg az ti atyatok
fiainak igyet, es tegyetok igaz itiletöt az firfiu es az ö Attya 
közöt, es az utón jaro közöt: Az Törvényben szömelt ne ismerje-
tök, az kicsint mint az nagyot egy arant megh halgassatok, 
senkinek szömelyetöl ne fellyetök: Mert az itilet Istene. Ne mond 
tehát az te felebarátodnak jo eleve, no egyszer boszszusagot 
tettel vala raytam: de jüy elö csak az törvényben, megh latod 
mint leszen dolgod: hidgyed nyakadban vonszom az inget: 
Ne cseleköd atyámfia; Mert nem jo s-nem-is illik itilö birohoz: 
Holot az itilet Istene. Másodszor. Tanullyuk megh innét, á hamis 
tudománynak Patronusi oltalmazoi felette magok megh tartóz-
tathatlanok az Religionak keresztyéni vallásnak el igazitasaban: 
Mert mihelyen az keresztyenök ellen való vadolasokat hallyak, 
akkik nem akarjak az bálványozó tudomant követni, mindgyart 
azok ellen haragra indulnak, noha azoknak igaz igy őket nem tud-
gyak s-nem értik, az mint az Nebuchadnezarnak példája megh 
mutattya. Es erre igaz elég példákat találunk ez mostani időben. 
Mondgyad csak az Arrianus [227:] elöt s-mas idegen vallású 
ember elöt, hogy keresztyen vagy: Mindgyart ellenségének tar t . 
Másodszor az Inquisitioban azt mondgya az Propheta az Nebu-
chadnezar felöl, hogy meg parancsolta, Sidrakot, Misakot, 
Abdenagot vidgyek eleiben, es mindgyarast eleiben viszik az 
Királynak. Az mellyet felette jol cseleköszik immár az Király, 
hogy noha hallva azok ellen való vadolasokat az Chaldaeusok-

* Beüt. 1. 
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nak, es ugyan meg-is búsult, s-meg-is haragút rayta: Mind azon 
által nem cseleköszi azt, az mit cselekösznek sok Fejedelmek, 
akkik egyebek ellen való vadolasokat halvan, nem akarnak azok
kal szemben lenni, hanem mindgyarast vitetik az halaira: mon
dom nem cselekedi ezt az Nebuchadnezar, hanem az Dániel tár
sait eleibe vitete, es azoknak feleletöket meg akarja hallani. 

Tanullyak megh hát innét az Fejedelmek es törvénytevő birak, 
hogy kövessek ebben az nagy Nebuchadnezart, hogy fél pörös-
nek, ne tegyenek törvényt, hanem meg halgassak az másik felt-is. 
Ezt cselekötte amaz Alexander Macedo, kinek az egy megh hal-
gatasban ez vala szokása hogy valamikor egyedül valaki hozzája 
megyén vala, annak az eggyik fület tar tya vala s-az masikat be 
dugja vala, hogy annak utanna azzal az al peresnek igyet viszon
tag meg hallanaja: Te-is azért ezt cseleködgyed: Ne de lite 
pronuncies, nisi partes audiveris ambas. £tZ HZ, Senkinek törvényt 
ne mondgy, mig mind az ket felnek igyet meg nem hallandod. 
Ez az igaz itilö bironak tiszti. Harmadszor az Inquisitioban azt 
mondgya az Propheta az Király felöl, hogy tudni illik, okát kérdi 
az Király Sidraeh, Misach, Abdenagotul: Miért nem akarjak 
az arany oszlopot tisztölni; s-monda úgymond az Király: Igazé 
Sidraeh, [228:] Misach Abdenago hogy az en Istenimet nem tisz-
tölitok, es az arany oszlopot mellyet fel emeltem nem imadgya-
tok? Mintha mondana, alig hihetem el, hogy igazak legyenek 
azok, mellyeket hallok ti felöletek, hogy csak ti hárman tusakod-
gyatok ellene az egyszer meg mondót parancsolatnak, holot 
lattassatok bölcs es szentes firfiaknak, es akkik jol ertsetök, hogy 
nincsen semmi hitötlensegh az en parancsolatomban, de min
denek tartoznak az Istennek tisztössegere, azért ha igy vagyon, 
de en nem hihetem el, akarom érteni micsoda tanatsbol cselekö-
szitök ezt? Mondgyatok meg miben vagyon az dolog? Ahonnét 
ki tetzik, hogy sokkal nagyob mertekletössegh vagyon az Király
ban, hogy nem mint az vadolo Chaldaeusokban. Mert ezek min
den kerdöszkedesnelkül, egy altallyaban, mindgyart halaira 
kevannyak vala az Dániel társait: de az Király halasztva vala 
ez okon, kérdést vetvén ö elejökben, hogy az ö elebbi cseleköde-
töket megh tagadvan, helt adna az ö megh terősöknek; es inkab 
kedvezne eletöknek s-megh maradásoknak, hogy nem mint az ö 
Királyi hatalma szerint cseleködnejek ö velők, csak hogy lennének 
engödelmessek az ö kevansaganak. 

Innet-is Tanullyuk megh hát elsőben az Nebuchadnezar csele-
ködetiböl, akki tetteti mintha nem hinne el hogy nem akarnak 
tisztelni az Dániel társai az arany oszlopot, es igy akarja szép 
szin alat ezeket az bálványozasra haytani. Mondom tanullyuk 
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megh: Micsoda modgyok vagyon az balvanyozoknak az ö tudo
mányoknak plantalasaban; ez tudni illik, minek előtte fegyverrel 
kezdenek azokat kergetni akkik ö velők ellenkeznek, annak 
előtte hizelködö szóval, kerülő beszéddel szoktak azt azoknak 
nyakokban vetni. De ne hidgyünk nekik. [229:] 

Másodszor tanullyuk megh: Job az jo tanács, hogy nem mint 
az jo Fejedelem: Mert ha az fejedelem gonosz leszen-is, es azon
közben az tanácsok jok lesznek, jol leszen az közönséges társa
ságnak dolga. De az gonosz Fejedelmeknek gyakorta artalmasb 
tanácsi szoktak lenni. Mint példának okajert, gonosz vala az 
Nebuchadnezar, de sokkal artalmasbak valanak az ö tanácsosi; 
es sokkal gonoszbul vala az tanácsok miat az Dániel társainak 
dolga, hogy nem mint az Nebuchadnezar miat, maga az-is nem 
igen jo vala. Es ezt mi-is szemünkéi lattyuk, hogy gyakorta 
gonoszbul vagyon az szolgáknak es tanácsosoknak miatta vala
mely falunak Varosnak dolga, hogy nem mint az termeszét szerint 
való örökös Urnák miatta. 

Negyedszer es utolszor az Inquisitioban azt mondgya az Pro-
pheta az Király felöl, hogy parancsol az Király, de nem az poroszló 
által immár mint annak előtte; hanem maga nyelvével, hogy 
imadgyak az arany oszlopot: Békességes megh maradást igerven 
jutalmul, hogyha engödelmessek lesznek; kegyötlen es iszonyú 
halállal fenyögetven viszontak azokat, akkik engödetlenek akar
nak lenni. 

Bekeseges meg maradást igher itt ahol azt mondgya: Mostan 
azért ha készek vattok te Sidrach, Misach es Abdenago, hogy 
mihelt hallyatok az kürtnek, sipnak, hegedönek, hárfának, cym-
balomnak szavat, hogy térdre estek es imadgyatok az Oszlopot 
mellyet csináltattam: Jol vagyon, az az: ne fellyötök semmit, 
nem leszen semmi bantastok. Tűzzel fenyögeti pedig ha nem 
akarnak engedni, ahol azt mondgya: Hogy ha pedig nem imad
gyatok, mindgyart be vettettök az egö tüzes kementzeben, 
es az en parancsolatom szerint elevenen meg egettettök. [230:] 
Ezt is az ö kegyötlen parancsolattyahoz tevén: Es kicsoda úgy
mond az, az Isten, akki titokét ki vegyen az en kezemből? az az, 
nem leszen soha senki oly Isten, akki meg szabadithasson titokét 
az en kezemből. 

Ahonnét ez az tanúság elsőben; Hogy ez az bálványozó Feje
delmeknek az ö termeszetök, hogy egyebeket mind adománnyal, 
jutalommal, s-mind fenyitekkel igyeközzenek keszeriteni az bal-
vanyozasra, az mint cselekoszik itt-is az Nebuchadnezar Király: 
ez vala hazankban-is Fejedelmünknek tanácsa nem sok idővel 
ez elöt; hogy az Urakat kalácsai, adománnyal az kösseget fegy-

Ií> Kecskeméti Alexis János 241 



vérrel akarja vala haytani az balvanyozasra: De Isten meg 
zabolaza. 

Másodszor tanullyuk megh ezt-is: Ez-is termeszetökre nez 
az bálványozó fejedelmeknek, hogy csufollyak az Istent, es annak 
az ö hatalmat karomollyak; mintha ök hatalmasbak volnának, 
es mint ha Isten azokat meg nem ta r ta tna ja akiket ök el akarnak 
veszteni: Az mint i t t az káromló Nebuchadnezar Király csele-
köszik, akki kevélységében azt mondgya: Kicsoda az az Isten 
akki titokét ki szabadithatna az en kezemből; mintha azt mon
dana: Nincsen senki. De meg szegyönite ütet az az Isten akkit 
meg karomla: Mert azokat az három ifiakat, kiket fenyöget vala, 
az egö kementzeben-is meg tár ta . 

Hlyen vala amaz kegyötlen Sennacherib-is akki csúfolván az 
Ezechias királynak es az Jerusalembelieknek az ö Istenökben 
való bizodalmokat, ezt kialtata az Rabsacessel: Kicsoda az az 
Isten akki Jerusalemet megh szabadithatna az en kezemből? 
az az, nincsen senki: akkit az Ur Isten meg szegyönite: *Mert egy 
Angyala által Isten, [231:] száz nyoltzvan öt ezért vágata le az 
Sennacherib táborában valók közzül; Ezechiast pedig es az 
Jerusalembelieket megh tárta. Ez mostan-is az balvanyozoknak 
káromló szidalmok az hiveken: Micsoda úgymond az ti remén -
segtök idvössegtök felöl, holot az Ecclesia kivül nincsen idvösseg: 
Ti pedig el szakattatok az Ecclesiatul: Mert el szakattatok á 
Romai Anyahaztul. Heaban biztok: Nincsen modgya idvösseg-
töknek, hanem ha Isten önnön magát tagadna ja meg, az mely 
lehetetlen. 

Mely mondasok bizonyara káromlás: Mert noha nem kell mi
nekünk az Romai Antichristus gyüleközeti, **az mint parancso-
latunk-is vagyon felöle: De azonközben semmiben nem akarunk 
idvössegünknek utaban az Christus tudományaiul el szakadni: 
Sőt ezt mondgyuk: ***Nem adat tatot töb nev ez ég alat, akki által 
kellene idvözülnünk az Ur Jesus Christusnak nevénél. Es el 
veszszenek azok az Istenek, akkik nem teremtettek az mennyet 
es az földet. Una fides, unum baptisma; Unus est Mediator Dei et 
hominum, Homo Iesus Christus. Egy az hit, egy az keresztség: 
egy az közben jaro az Isten közöt az ember Jesus Christus. 
Er tyük azért az királynak Inquisitiojat az Dániel társai ellen: 
Lassúk az Második dolgot. 

* 2. Reg. 19. 
** Apoc. 18. 

*** Actor. 4. 

242 



Ahol azt irja megh az Propheta: Mit feleltek az Dániel társai 
az Nebuchadnezar Király kevansagara. Effelöl kettőt jelent: 
Első ez, hogy felelem nélkül tesznek választ az Király fenyöge-
tesere: Mert igy szolnak. 

Nem szükség minekünk erről az dologról megh felelnünk te 
neked: Mintha mondanak: Nem szükség erről sokat végeznünk, 
sokat tanácskoznunk: Mert nyilván vagyon az dolog: Haszon
talan az halállal való fenyő-[232 :]getes mi előttünk, nem rettent 
minket az. Miért? Oka ez: Mert semmi nincs bizonyossab ennél, 
mint hogy az az igaz Isten, az kit tisztölünk, ha akarja künnyen 
meg szabadithat minket az te kezedből Király, es az egö kement-
zenek lángjából. Ez az első. Második ez: Hogy az Nebuchadnezar 
bálvány Istenit meg vetik, aholot ezt mondgyak: Ha ki nem 
veszön-is, az az, nem az hogy meg nem lehetne az mi Istenünktül; 
de ha szinten megh nem akarna-is szabaditani minket az te 
kezedből most mindgyarast, tut todra legyen mind az által Király, 
hogy az te Istenidet mi nem imadgyuk es az oszlopot, mellyet 
fel emeltei, nem tisztöllyük. Mintha mondanak: Király igazan 
megh vallyuk te előtted, hogy se haragod, se jo akaratod, sem 
az tűznek iszonyú volta, nem fog mi előttünk annyit, hogy mi 
az mi hitünktül el szakadgyunk, es tisztellyük az te Istenidet, es 
imadgyuk az arany oszlopot, mellyet fel állattal. Mert egyszer 
el végezet tanács ez az mi szivünkben, hogy inkab akarunk akar 
minemű iszonyú kenokat el szenvedni, hogy nem mint akar csak 
egyszer az mi térdeinket az te bálvány Istenid elöt megh hayta-
nunk. Ez az válasz tetei. Az mely bizonyara nem keveset foglal 
be: Mert itt az mint eszünkben vehettyük, elsőben vadollyak 
az Kiralt, hogy illyen nagy méltóságot tulaydonit magának, 
hogy csak szabad akarattyabol, uy Isteni tisztöletöt akar gon
dolni. Másodszor szömere hannyak vakmerő bátorságát, hogy uy 
Isteneket faragtat: Harmadszor vallást tesznek arról, hogy az 
keresztyensegnek követeseben, semminek tar tyak az Nebuchad
nezar méltóságát, es arra képest csak egy pontban-is nem akar
nak az igaz Isteni tisztölettül el szakadni. [233:] 

Honnan meg tanulhattyuk elsőben: Az keresztyenekhöz illik, 
ha az Istennek tisztessége, es az keresztyéni hitnek vallása ke-
vannya az igaz Hit mellet minden nyomorusagokat es háborúsá
gokat fel venni: az mint cseleködnek az Dániel társai, kik készeb
bek az tűzre menni, hogy nem mint az igaz Istentül el szakadni. 
Másodszor: 

Tanullyuk meg, Miben allyon az Hiveknek, Martyromoknak 
az igaz Isten felöl való vallás tételek: Miképpen kell az szükség
nek idején vallást tennünk az Isten felöl ? Nyilván es, egy altallya-
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ban való igaz beszéddel, az mellyet ne magyarázhassanak külömb 
fele értelmekre. 

Mert ez az igaz Confessio vallas-tetel, akki az igazat egy 
altallyaban erössiti, es az hamisságot egy altallyaban minden 
homály nélkül tagadgya. így confitealnak vala az regi keresz
tyenek: Credo in Christum Dei filium; in alios Deos non credo: 
Deum in Spiritu adoro, idola nec adoro nec colo. az az, Hiszek az 
Christusban Istennek fiában, egyéb Istenükben nem hiszök: 
Ismét, Leiekben az Istent imádom, az bálványokat pedig sem 
imádom, sem tisztelem. Ezt cseleköttek az Dániel tarsai-is. 
Es bizonyara keresztyenek, ha az Dániel társainak allapattyat 
meg tekintyük, sok dolgok indithattyak vala, mellyekre képest, 
valami homályos vallást kel vala tenniök: Mert ezt mondhattyak 
vala; 1. Az Nebuchadnezar mi Királyunk. 2. Isten tötte Fejedel
münké hát miért nem engednénk neki? 3. Isten parancsolta 
hogy az fejedelmeknek engedgyünk; 4. Sok jókkal látogatót 
minket az Király azoktul-is meg fosztatunk: 5. Lam mindenek 
engednek az Királynak; azért miért [234:] nem lennénk mi enge-
delmessek? 6. Nam Isten parancsollya, ne öly, hát miért veszte-
nök mi-is magunkat? szabad akarat szerint? 7. Nam közönsegös-
sen-is azt szoktak mondani: ket gonoz közöt job az kissebbet 
választanunk: Ha most szinten tisztellyük az arany oszlopot-is, 
még megh térhetünk eletünk meg maradván. 8. Ide járul az-is, 
noha térdeinket megh haytyuk az balvannak; de azért szivünket 
ugyan Istenünknek tartsuk. Efféle gondolatok, mind ütköszhet-
hek vala az Dániel társainak elmejökben, de semmi efféle gon
dolat ezöket nem indittya; ha indittya-is pedigh, de ö bennek 
ezeket az igaz hit s-az igaz vallás mind semmivé teszi, es az egy 
igaz Istennek tiszteleti felöl, nyilván való vallást tesznek. Ne 
tétovázunk hát mi-is, hanem ha kevantatik egy altallyaban 
tegyünk vallást az mi keresztyéni hitünkről vallásunkról, hogy 
jol legyen dolgunk. 

Harmadszor tanullyuk megh az Dániel társainak vallás téte
lekből: Aholot azt mondgyak, hogy nem tisztelik ők, sem az 
aranyas faragot kepét mellyet az Király fel emelt vala sem az 
Nebuchadnezar Istenét; tanullyuk meg mondom, hogy mi-is, 
sem az aranyas faragot nagy irot kepéknek, sem pedig azoknak 
kiknek kepét mondgyak az Pápista atyafiak hogy azok viselik, 
nem tartozunk imádassál, tisztelettel, á mint it az Dániel társai 
nyilván erössitik magok cseleködetinek példájával. Az igaz Isten, 
pedig, az miképpen nem akarja, hogy valaki ö neki faragot avagy 
irot kepét csinallyon: í gy nem-is akar avagy az faragot, avagy 
irot kepékben tiszteltetni s-imadtatni. 

Mi 



Heaban való hát azPapista atyafiaknak amaz regulajok. [235:] 

Hoc Deus est quod imago docet, sed non Deus ipsa 
Hanc recolas, sed mente colas quod cemis in ipsa. 

az az, Isten ugy mond mit az faragot kep mutat , de ü maga 
az kep nem Isten; Ezt az faragot kepét böcsüllyed; de elmeddel 
azt tisztellyed az mit az faragot képben latz. Az az, á mire mutat: 
Peldanek okajert, az szent Pal kepeben Pál t tisztellyed: Christus 
kepeben Christust, Maria kepeben Mariát, es igy az többit-is. 
Heaban való mondom ez az szem fény vesztő veleködes: Mert im 
hallyuk hogy külömben cselekedven az Dániel társai, megh 
hamissittyak ezt az értelmet. Mi-is hat akképpen cseleködgyünk. 

Negyedszer es utolszor, tanullyuk megh; hány keppen vetkőz
nek az emberek az Istennek tisztöletiben. Effelöl kiváltképpen, 
három utat találunk. Először, vetkőznek ugy, mikor el hagyván 
az igaz Istent, oly hamis Isteneket tisztelnek, akkik nem Istenek: 
az mint cseleköttek az Pogányok, kik önnön magoknak külömb 
külömb Isteneket gondoltanak, az mely vétket szömere vét Isteri 
Jeremiás által az Sido népnek, mikor igy szol: *E1 hattak enge-
met elö kut fejet, es magoknak kutakat astanak, kikben viz nin
csen. Másodszor vetkőznek az emberek az Isteni tisztöletben 
igy: mikor az Istent tisztöíik, de nem csak önnön magát az igaz 
Istent, hanem ö vele egyetemben többeket is akarnak tisztelni: 
az mint cselekösznek vala az Israel fiai, midőn egyszer s-mind 
az igaz Istennek es az Baalnak-is akarnak vala szolgálni: kiknek 
azt mondgya az Illyés. Mit sántikáltok ket fele: **Ha az Isten 
az Isten, ötét imadgyatok, ha az Baal az Isten ötét tisztöllyetek: 
Nem jo azért ket fele sántikálni. Harmadszor es utolszor [236:] 
vetkőznek az emberek az Isteni tisztöletben ugy: Mikor az egy 
Istent akarjak tisztölni: de nem ugy az mint önnön maga paran
csolta s-igejeben hattá: hanem ugy az mint magok az emberek 
az önnön elmejöktül el gondollyak, az mellyet Isten nem vészen 
j o Nevén: * * *Mert azt mondgya Christus: Hej aban tisztelnek enge
met az emberek, embertül szeresztetöt tiszteletökkel es paran
csolatokkal. 

Ali annak okajert az Istennek igazan való tisztöleti az ö 
akarattyanak es parancsolattyanak el követeseben, mellyet az ö 
tisztöleti felöl ki jelentet az ö igéjében. 

* Ierem. 2. 
** 2. Reg. 17. 

*** Matth. 15. 
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Az mely igaz Isteni tiszteletre es az mi Istenünk felöl való 
bátorságos vallás tételre, segellyen minket az mi Istenünk 
Fiajert az Ur Iesus Christusert egész eletünkben. Ámen. 

XXIV. Praedicatio. 

„*AKkoron Nebuchadnezar el telek haraggal, es az ü ortzaja-
nak szine el valtozek Sidrach Misaeh es Abdenago ellen; es felel
ven megh paranosola, hogy be gyuytanak az kementzet het-
szerte fellyebben, hogy nem mint szoktak vala be gyuytani. **Es 
az erős férfiaknak kik az ö seregeben valanak meg hadgya, hogy 
meg kötöznek Sidrakot, Misakot, es Abdenagot hogy vetnek 
az egö tüzes kementzeben. ***Akkoron ezek az férfiak megh kötösz-
tetenek, mentejökben, felső ruhajokban, pa-[237:]tyolattyokban, 
es egyéb öltözetökben, es vettetenek az eghö tüzes kementzeben. 
+ Ez okajert, miért hogy az Király parancsolattya sietteti vala 
őket, es az kementzet igen be füttette vala, azokat az firfiakat 
akkik Sidrakot, Misakot, es Abdenagot ki vittek vala, meg öle 
az tűznek langya." 

S U M M A . 

Ez jelen való igékben, megh irja az Propheta, az három ifiák
nak az ö Martyromsagokat, mely iszonyú jutalommal 
fizetőt legyen az Király ezeknek az ifiaknak az ö keresztyéni 
vallás tetelökert. Ahonnét meg fogjuk tanulni, hogy felette igen 
igaz á sz. Pálnak amaz mondása: ++Mindnyajan ugy mond, 
valakik keresztyéni eletet akarnak élni az Iesus Christusban, 
azoknak sok nyomorusagokat, háborúságokat kel szenvedniük. 
Ez az Summa. 

R É S Z E K . 

Három Részei vadnak ez igéknek. 
I. Haszna, gyümölcse az ifiak vallás tételének az nagy Nebu-

chadnezar sziveben, az az, mit szerzőt az ifiaknak keresz
tyéni, bátorságos feleletek az Királynak sziveben. 

* versu 19. 
** versu 20. 

*** versu 21. 
+ versu 22. 

++ 2. Tim. 3. 
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I I . Az három ifiaknak Martyromsag szenvedésének modgya, 
az az: Mi módon s-minemü formán akarja az Király, az 
három ifiakat büntetni, hogy engodetlenek ö neki. 

I I I . Az Király katonainak, hoherinak büntettetese az az: 
Mivel bünteti Isten azokat akkik be vetik az három ifiakat 
az egö tüzes kementzeben. 

Az mi az Első dolgot illeti, mit szörzöt az ifiaknak felelem 
nélkül való vallás tetelök az Királynak sziveben: effelöl igy szol 
az Propheta s-mond. Akkoron ugy mond [238:] el telek haraggal 
Nebuchadnezar, es az ö ortzajanak szine el valtozek Sidrak, 
Misák es Abdenago ellen, es felelven, meg parancsola hogy be 
gyuytanak az kementzet hetszerte fellyebben, hogy nem mint 
szoktak vala be fűteni: es az erős férfiaknak megh hagya, hogy 
kötöznek megh es vetnek be Sidrakot, Misakot, es Abdenagot 
az egö tüzes kementzeben. 

Mit akar? 

Három rendbeli gyümölcseit szamlallya az ifiaknak bátorságos 
vallás tételének az nagy Nebuchadnezar Királyban. Mert először 
azt mondgya felöle, hogy megh haragút es haragjában s-busulasa-
ban el változót ortzaja, Sidrak, Misák, es Abdenago ellen. így 
azért az Nebuchadnezar akki ennek előtte Isten ellen káromló 
vala, amaz szava szerint: kicsoda ugy mond az, az Isten, akki 
titokét ki vegyen az en kezemből? az az, nincs senki oly Isten, 
az ki titeket en ellenem megh oltalmazhasson. Most immár 
dühössegre gerjedez. Ahonnan igen igazan mondotta Horatius: 
Ira furor brevis est: Az feletteb való harag kevés ideig való 
dühösseg: ugy annyira hogy, embernek meg ortzajat-is meg 
haborittya es undokittya: az mint itt az Nebuchadnezar példájá
ból megh tetzik, kinek az ö haragjából ortzaja-is megh változik. 
Es ez termeszét szerint való effectoma az haragnak, hogy ember
nek meg változtassa ortzajat. Ez az első az Király maga viselési 
közzül. Ahonnan ez az Tanúság: 

Hogy az keresztyéni vallás, gyakorta az Fejedelmeknek harag
ját vonsza az emberekre; es az Uraknak, Nemesseknek haragjá
ban eyti az keresztyeneket: De ne gondollyunk atyámfiai az em
berekkel. Am haragudgyanak az [239:] emberek; csak legyünk 
az mi Istenünknek gratiajaban, kegyelmeben, akkinek könyü 
az Fejedelmeket megh zabolázni. 

Második gyümölcse az ifiak vallás tételének az királyban ez: 
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Hogy parancsol haragjában az Király es hetszerte fellyebben 
fütteti az kementzet ö nekiök, hogy nem mint annak előtte 
szoktak vala be fűteni, az mikor latrokat szoktanak vala be vetni 
es azzal büntetni. 

Es bizonyara, ugyan ez most is az Isten Anyaszent-egyhazanak 
eilenseginek természeti, akkik azt szoktak mondani, hogy hetszer
te nagyob büntetésre méltóbbak vagyunk mi, kik az Romai 
Antichristus tudományát utallyuk, hogy sem mint az nyilván 
való gonoszok. Es az Christusnak szenvedésében, látható keppen 
tapasztallyuk ezt, hogy minden rendek irgalmatlanul, kegyötle-
nol szidalmaztak ötét. Mert az ö keresztit valiara adgyak neki, 
etzettel es méreggel itattyak, az latrokkal eggyüt viszik halaira, 
es mit nem cselekösznek ö rayta ! Karomlyak szidalmazzak ötét. 
Annakokajert most-is nem remélhetnek az Hivek jobbat, hanem 
az Keresztyéni Confessio vallás tetei mellet; minden keserves 
sorsot varjának az Christussal. 

Harmadszor azt mondgya az Nebuchadnezar felöl az Propheta, 
hogy erős férfiakat választót, akkiknek meg parancsolta, hogy 
meg kötözzek, s-vessek be Sidrakot, Misakot es Abdenagot az 
eghö tüzes kementzeben. 

Erős férfiakat választ ez okon, hogy ne lehetne semmi remén -
segök az ö meg szabadulások felöl. 

Ahonnét ez az tanúság egy igevei, hogy mikor az Fejedelmek 
egyszer meg érnek haragudni, búsulni valakire, [240:] annak 
utanna akarnak végezetre azoknak, mind testeknek lelkeknek 
ha lehetne rontoi lenni, es ha lehetséges volna mind testben 
leiekben el veszteni; az mint itt akar haragjából az három ifiák
kal cseleködni az Nebuchadnezar. De efféle modnelkül való 
harag, nem illik az Fejedelmekhöz. I t t ez arant pedig az Király 
cseleködetiböl egy kérdésünk lehet, akkire szükség keppen fele
letet kell tennünk mi nekünk. Az kerdes ez. 

Eszössen cseleköszie az Fejedelem, hogy ha az ö alatta valókat, 
akkik ö tüle vallásokban külömböznek tűzzel es fegyverrel akarja 
el veszteni? az mint itt cseleködik az Nebuchadnezar. 

F. Semmiképpen nem: Mert efféle kegyötlenseg, az Hitöt nem 
allattya, nem eppiti, hanem sőt inkab rontya. Mert az mint igen 
eszessen mondotta Lactantius: Doceri, non cogi vult Fides. Az Hit 
nem keszöritetni, hanem tanít tatni akar. Ne kergesse hát mind-
gyart az Fejedelem tűzzel fegyverrel az ö állatta valókban az mit 
nem szeret vallásokban, hanem sőt inkab oktattassa, taníttassa: 
Mert semmi nincs az mi erösseb gyökeret verjen az embereknek 
szivekben, mint az Isteni tisztölet felöl való egyszer be vött 
veleködes Hát tanítással oktatással hozza. 
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De még-is Mondhatnád. 

Tehát az Isten kar omlókat, akkik az szent Háromság ellen 
vakmerőképpen karomkodnak, szabadé kardal es tűzzel büntet
ni, az mint Servetus Mihály meg büntettetek Genevaban. 

E. Szabad bizonyara ez illyeteneket, akkik szemtül szembe, 
az igaz Istent akarjak vakmerő keppen szidalmaz-[24l:]ni; es 
felette igen jo volna ez illyetenökre az fejedelmeknek gondot 
viselni. Mert ez illyetenek semmi keppen nem igyeköznek eppül-
ni. Ez azért tanitasunknak Első része: Lassúk az Masikat. 

Mondám Másodszor, megh irja az Propheta az Dániel társai
nak Martyromsag szenvedésének modgyat. Mi módon s-minemü 
formán akar ezekkel cseleködni az Király, s-kettöt jelent felölök. 
Először, hogy megh kötöztettenek: Hogy hogy? Mentejökben, 
felső ruhajokban, patyolattyokban es egyéb öltözetökben, az az, 
nagy sietséggel igyekösztek veghben vinni az kegyetlen Király
nak katonai az Király parancsolattyat, hogy megh csak ruhajok-
nak el fosztasarol-is nem gondolkottanak. Maga ez volna az 
közönséges szokás az embereknél, hogy az halaira valóknak el 
szoktak fosztani az ö öltözetüket; De ime nem cseleködik ezt 
az Királynak kegyetlen katonai, két okajert? 1. Mert azt itilik 
vala, hogy megh csak ruhajok sem volna az meg tartásra melto: 
hanem azok-is meg érdemlik, hogy velők eggyüt tűzzel égettesse
nek megh az Királyhoz való engedetlensegert. 2. Ezért, hogy 
ezzel az töb Sidoknak nagyob felelmet szerzenenek. Arról pedig 
minemű ruhák voltak ezek micsoda volt Materiajok, selyöme, 
gyapjuje, s-formaja-is minemű lőtt legyen, nem szüksegh sokat 
disputálni; holot senki arról bizonyost nem mondhat s-nem-is 
szüksegh az üdvösségre. Mert eleitül fogva külömb külömb 
szabadságban volt ez, minden nemzetségüknek minemű öltöze-
tök legyen. Azt hiszem nem illyen volt mint az Magyaroké, mert 
nem tudom metzettek volna az fejőkön az patyolattal. Másodszor 
azt mondgya Martyromsagok felöl, hogy [242:] megh kötösztet-
ven vettettek be az egö tüzes kementzeben. 

Tanullyuk megh hat innét, hogy ezek az három ifiak Ananias, 
Azarias, Misch[a]el, akkik be vettettenek az egö kementzeben, 
mivel hogy nem akarak az bálvány Istent tisztelni, példáját 
viseltek mind azoknak az hiveknek Martyromsagoknak, akkik 
tüzet fegyvert szenvedtenek eleitül fogva az kegyetlen fejedel
mek alat, szenvednek most-is es mind vilagh vegeigh az Anti-
christus orszagatul. Az mint magyarázzak Irenaeus. lib. 5. advers. 
Haereses cap 24. Augustinus. Tom. 2. Epist. 48. 

2. Tanullyuk megh, kiket hijon az Ecelesia igaz Martyromok-
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nak: azokat tudni illik, akkik az igaz keresztyéni vallás mellet 
kegyetlen iszonyú kenokat, es végezetre halalt-is szenvednek. 
Es Martyromoknak mondatnak, nem az szenvedésre hanem az 
okra képest, az mellyert szenvednek, tudni illik az igaz keresz
tyéni vallásért. Könyü azért innét amaz kérdésre meg felelnünk 
ahol azt szoktak kérdeni. 

Ha az Uy keresztyenek, akkik sok helyeken sok nyomorusa-
gokat es végezetre halalt-is szén vettek: az Christusnak igaz 
Martyromije avagy nem? 

F. Nem igaz Martyromi: Mert nem szén vettek az Christusnak 
igaz tudomanyajert. 

De mondhatnád. 

H a azzal az ü szenvedésükkel, hitökben való nagy alhatatossa-
gokat mutat tak? 

F. Söt inkab ez nem az igaz hitben való alhatatossag, hanem 
az tévelygésben való megh altalkodot batorsagh. [243:] Ha azért 
az bálványozó az ü bálványozó tudomanyajert szenved; Nem 
Christus Martyroma: Mert nem az igaz tudományért szenved. 
Ha az Török az ö tévelygő tudomanyajert megh égettetik: Nem 
Christus Martyroma: Mert nem az igaz keresztyéni vallásért, 
hanem az ö bolondsagajert szenved: Csak azok azért Christus 
Martyromi, akkik az Christus tudomanajert igaz vallasajert 
szenvednek. De itt kérdhetned azt-is. 

Szabadé valakinek magát Isten tisztössegejert meg ölni? 
F. Nem szabad: Mert meg vagyon irva, Non occides, Ne öly: 

tudni illik, se mást se tennön magadat. Nem kell azért senkinek 
önnön magát az tűzre vetni, latvan ellenséget, de mikor ez vette
tik eleiben, hogy avagy gonoszt cseleködgyek avagy ha nem 
akarja szenvedgyön: Valaszsza inkab az szenvedést hogy nem 
mint gonoszt eseleködgyek, es igy adgya az ö testet az hóhérnak 
kezeben. Az mint cselekösznek ez három ifiak kik inkab akarnak 
az tűzre menni, hogy nem mint az Királynak bálvány Istenét 
tisztölni. Kik felöl Augustinus igy szoll. *Idolum adorare nolue-
runt, non ipsi se in ignem miserunt. az az: Az balvant nem akar
tak tisztölni, nem ö magok vetek magokat az tűzben. 

3. Tanullyuk meg; Miben allyon az Isten Anyaszentegyházá
nak ellenseginek kegyötlensege: Ebben tudni illik hogy nem csak 
szömelyöknek akarnak az híveknek ártani, de joszagoknak-is: 
Nem csak szömelyöket akarjak el veszteni de joszagokat-is: 

* Tomo 2. Epist. 204. 
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az mint az Nebuchadnezar, nem csak szömelyöket, de meg 
ruhajokat-is meg akara ez három ifiáknak eghettetni. Sic 
lohannes Húsz cum vestibus et sua pecunia quam habebat est com-
bustus á Pontificiis. Ekképpen [244:] Húsz Jánost meg égettek 
az Pápisták, ruhajavai es az nála való pénzével. 

Harmadszor es utolszor, mondottam vala, hogy az Propheta 
meg irja az Nebuchadnezar katonainak hoherinak büntetesöket: 
Mivel büntette Isten azokat akkik ez három ifiakat be vetöttek 
az eghö kementzeben; s-azt mondgya felölök, hogy meg ölte 
azokat az tűznek lángja, az mely láng ki csapot az kementzeböl. 

Ezöknek veszödelmenek pedig ket okát adgya. I. Az ö siet
ségüket: Mert ugy siettek ezeknek halaiokra hogy azonközben 
magok eletére nem viseltének gondot. I I . Az kementzenek rette
netes lángját, az mely oly igen nagy vala, az mint ideb alab em-
leközik az Propheta felöle, hogy mikor ki csap vala, negyven 
kilentz singnire megyén vala fel az égre. Ahonnét ez az tanúság, 
hogy az kegyötlenöknek, az egyigyü hiveknek halaiokra való 
igyeközettyök, senkinek nem artalmassab, mint ö magoknak 
az kegyötlenöknek: Mert az mit egyebekkel akarnak cseleködni, 
Isten ugyan azont fordittya magoknak nyakokban: az mint 
ezeknek az Nebuchadnezar szolgainak példájából meg tetzik: 
akkik az ifiakat akarjak meg emésztetni az langal s-magok vesz
nek miatta: *Igy amaz kegyötlen Aman az mely akasztó fát 
csinaltatot vala amaz szegény jámbor Mardochaeusnak önnön 
maga függesztetek rejaja. 

Most-is pedig az mi ellensegink, valamely gonoszt szánnak mi 
nekünk, ö nekik adgya az mi Istenünk az ö tulaydon nyakokban. 
Minket pedig tarcson megh Fiajert az Ur Jesus Christusert. 
Á M E N . [245:] 

XXV. Praedicatio. 

,,**Es ezök az három férfiak, Sidrach, Misach es Abdenago 
esenek kötözve az egö kementzenek közepiben; es járnak vala 
az láng közepet, dicsérvén az Istent es az Urat aldvan. ***Akko-
ron Nebuchadnezar Király el almelkodek, avagy meg rettene, 
es hamarsággal fel kelé. Szollá es az ö szolgainak monda: Nemde 
három férfiakat vetenke az tűzben megh kötözve? Feleiének es 

* Hesterae cap. 2. 
** versu 23. 

*** versu 24. 
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mondanak az királynak: Ugy vagyon Király. * Felele es monda; 
íme latok négy firfiákat megh oldva járni az tüz közepet: es 
semmi serelem nincs ö bennök es az negyediknek abrazattya 
hasonló az Istennek Fiához." 

S U M M A . 

Ezökben ez meg jedzőt igékben; követközik ennek az Históriá
nak második része: Melyben summa szerint meg irja az Propheta, 
az három ifiaknak Keresztyéni szent eletöknek jutalmat: Mivel 
látogatta Isten, Sidrakot, Misakot es Abdenagot az ö Keresztyéni 
szent eletükért. 

Ket rendbeli jutalmokat szamlallya pedig az Propheta az 
Dániel társainak keresztyéni szent eletöknek. Első az Istennek 
csudalatos meg tartása az egö kémentzeben az ö [246:] Angyala 
által; az az, Mely csudalatos keppen tar to t ta megh Isten ezeket 
az ifiakat az eghö kementzeben az ö Angyala által. Második, 
az megh. tartásnak utanna, az Nebuchadnezar által ezeknek az 
ifiaknak, elebbi tisztökben való be allatasa, az ö Országában 
Babylonia tartományában az az, miképpen állatta be újonnan 
ezeket az ö elebbi hivatallyokban: kikről rend szerint mi-is 
szollyunk. 

Az mi az Első dolgot illeti; tudni illik, ezeknek az ifiaknak 
csudalatos YÚ.GQ t e l r tatasat az eghö kementzeben az Istennek 
Angyala által, be foglaltatik az mind ez jelen való s-mind pedig 
az követközendö egy nehany versekben, De itt ez jelen való fel 
vött igékben kettőt jelent az Propheta felöle. Elsőt az meg tartás
nak modgyat. Masodikat, ennek az csudalatos meg tartásnak 
hasznát, az Nebuchadnezarban es az ö fő emberiben. 

Modgya az meg tartásnak ebben áll, hogy noha azok az ifiak 
kötöztetvén vettetnek be az eghö kementzeben, de az ö kötelök 
meg oldatik az tüz által; es az Istennek Angyala ala szalvan az 
tüzes kementzeben, ket fele ütvén az tüzes lángot az kementze
ben, úgymint zugo harmatos szellőt támaszt az kementzenek 
közepötte, az mint meg vagyon az Hetven magyarázóknál, kik 
Sidokbol az Bibliát görögre forditotak, ugy hogy á tüz tellyes-
seggel nem illetne őket, sem megh nem sértene, sőt még csak 
hajók szala-is, köntösökkel egyetemben megh nem perselödnek. 
Az kiért viszontak az ifiak-is hala ado voltokat Istennek be 
mutatván, fel s-ala sétálván az kementzeben, ének szóval dicse
rik az Istent. Az mint ezt meg olvashattyak az Hivek Theodotion 
Bibliájában. 

* versu 26. 
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így azért az mely tüz által Isten ele az Nebuchadnezar [247:] 
kegyötlen katonainak veszedelmekre, most ugyan azon tüz által 
el az Dániel társainak Sidrak, Misák, Abdenagonak, meg tartá
sokra. így cseleködek Isten regenten-is az Noe idejeben, hogy 
az mely özön viz által, el veszte abban az időben levő hitötlenö-
ket, ugyan, azon viz által meg tár ta Noét az barkában. Es az 
veres tengernek vize által az miképpen el veszte az Pharaho 
népet, ugyan azon által meg tár ta az Israel népet, utat adván az 
tenger az Israel fiainak, az Pharaho sereget el burita. 

így az mely eh oroszlanak nem ártanak semmit az Dánielnek 
az veremben; ugyan azonok szagattyak el az Dánielnek ellen -
segit, be vettetvén ugyan azon eh oroszlanak vermeben. Ez azért 
ezeknek az három ifiáknak csudalatos meg tartásának modgya; 
az mely bizonyara csudalkodasra melto, hogy az tüz természetit 
meg változtatván ne ártson semmit ezeknek az Dániel társainak, 
söt szolgallyon ö nekiök. Mert szolgai ezeknek az tüz, az mennyi
ben az ö kötelöket el égheti, es őket szabadossá teszi: szolgai igy-
is, hogy az ö ellensegöket az Nebuchadnezar katonait, akkik 
ükét az eghö kementzeben be vetik, hirtelen meg emészti. De 
itt-is egy nehany rövid kerdesink vadnak, az mellyekre ugyan 
ezen ifiak példájából megh felelhetünk. 

I. Ez világi kegyetlen Fejedelmek, az Isten szolgainak es hívei
nek eletöket el vehetike, az mikoron ök akarjak avagy igyeköz-
nek rayta? 

F. Nem lehet, az mint megh tetzik ezeknek az if iáknak példájá
ból. Mert noha az Nebuchadnezar felette igen igyeközik rayta, 
hogy veget vetne ez három ifiak eletének, de nem teheti szerit. 
Ezt remenlyük hát ma-is. [248:] 

I I . Miért nem lehet ez, e vilaghi Fejedelmektül? 
F . Oka ennek ez. Mert az mi Istenünk oly hatalmas, hogy az 

mi eletünket az egö tűznek közepötte-is megh tar that tya az mint 
cseleködek ez három ifiakkal. 

I I I . Mi az oka hogy Isten az ütet tisztölöket nagy veszedelmek 
köz öt meg tar tya? 

Oka ennek ez, hogy innét megh tanullyuk hogy minekünk 
semmi nincs batorsagossab fundamentumunk az meg maradás
ban: mintha Istent ünnön magát rendellyük az mi eletünknek 
őrizőjévé; es meg tudgyuk innét, hogy ö benne igaz elégséges 
meg maradásunk leszen minekünk, hogy ha az mi eletünket 
továbbá akarja mégh halasztani. 

IV. S-hát micsoda annak az oka, hogy Isten gyakorlatossagal 
az ö hiveit, az nagyob veszödelmekböl meg szabadittya, s-az 
kisseb veszödelmekben oda hadgya? 
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F. Ket okai vadnak ennek: Eggyik az Istennek visgalhatatlan 
titkos tanácsa akarattya. Mert ö felsége akarattyaban vagyon, 
hogy avagy ki szabadicson minket az veszedelemből, avagy által 
vigyen az örök életre, hogy ha ö felségének ugy tetzik. Második 
oka ennek ez: Mert Isten kinek kinek bizonyos hivatalt rendelt 
eleiben melyben szolgallyon ü neki. Ahoz az hivatalhoz bizonyos 
üdöt-is, hatart-is rendelt, az mely határ t lehetetlen hogy valaki 
által hágjon: es hivatallyanak hatarat el végezvén, nem-is szük
séges embernek elete. így megh tár ta Isten ezeket ez három ifia-
kat; Mert kel vala még ezeknek az Isten tanacsanak szolgalniok 
az Istennek számkivetésben jaro Anyaszent-egyhazanak-is 
Babyloniaban. így az szent Péter csudalatos keppen ki hozatek 
egyszer az tömlötzböl, holot annak utanna, követközendö napon 
kelle-[249:]ne szenvedni; Mert mégh el nem vegeszte vala Péter 
az ö követséget: de követséget el végezvén, megh engede Isten 
hogy vege lenne itt ez világon való testi eletének. 

Mind ezökböl hát megh tanulhattyuk mi keresztyenek hogy 
ne legyünk ez vilaghi eletünk felöl szorgalmatossak fölötteb: 
latvan ez világi kegyetlenöknek ellenünk való szándékokat, 
gonosz igyeközetöket. Mert Isten az ö hiveit csudalatos keppen 
megh tudgya oltalmazni: hanem ki ki söt inkab azon igyeközzek, 
hogy az ö hivatalivá szerint igyeközzek Istennek szolgálni, 
s-Isten elöt kedvesködni. így leszen hogy az tüz hamareb le teszi 
természetit az egestül meg fogja erejét; es az viz megh szűnik az 
el meritestül; s-az fegyver-is ugy nem fog megh: es igy kerülhetöd 
el, hogy azok által az te eletödnek vege nem leszen, az elöt az 
határ elöt; mellyet Isten az te hivatalodnak rendelt: Az mint 
ez az Dániel társainak példájából meg tetzik: kik Istennek szol
gálván, hivatallyokban meg tar ta tanak az egö kementzeben. 
Jary el hat te ember az te tisztödben, az többit had Istenre. 
Ez az Első rész: Lassúk az Masodikat. 

Másodszor az mint jelentem megh irja az Propheta: Ezt az 
csudalatos termeszét ellen való megh tartása, az három ifiaknak 
az egö kementzeben, mit szerzet az Nebuchadnezarban es annak 
fö fö emberiben. Meg irvan ennek az csuda teteinek hasznát az 
Propheta; Négy dolgot jelent. 1. Az Király felöl azt mondgya, 
hogy latvan az csuda teteit, megh felemlet es meg rettent: 
Nem cseleködik azért itt az Nebuchadnezar ugy, mint á Pharaho, 
akki Istennek sok rendbeli csuda tetelit latvan az Moses es Aaron 
által; mind azon által mind azokra megh nem [250:] indul. 
Az mely jot az Nebuchadnezarban, tuladonitunk Istennek 
kegyelmének, az mint az Pharahoban való megh kemenyödest 
Istennek igaz itiletinek ö rayta, es az ö romlót természetinek. 
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2. Azon Király felöl azt mongya, hogy hammarsaggal fel költ: 
Mert az elöt Királyi székiben veszteg ül vala, es az ö szemeit 
ezeknek az Martyromoknak veszödelmeben akarja vala legeltet
ni: de megh rettenvén hirtelenseggel fel kelé. 3. Azt mondgya 
felöle az Propheta, hogy az ö gondviselőit fö emberit szolittya, 
s-tudakozik tülök mondván; Nem de három firfiákat vetöttenek 
volnaje az eghö kementzeben? Nem azért mintha nem tudnaja, 
hogy az ö fö emberinek vadolasara, három férfiakat vetőt volna 
az egö kementzeben: De az Istennek tanatsa tudakosztattya 
ezt ö vele, hogy valaki ezt az Martyromoknak szenvedését valami 
szem fén vesztő dolognak ne alitanaja, avagy valaki azt ne vélhet
ne mintha valami vetők esőt volna az dologban, es mintha mind 
az három ifiakat nem vetöttek volna be az egö kementzeben: 
Hanem lenne nyilván az fö emberinek tanubizonsag tétele altal-is 
hogy hárman vettettenek volna be, es mind az által éppen min
den veszödelem nélkül marattanak volna az egö kementzeben, 
melyről az Király fö emberi-is vallást tesznek. Mert az mondgyak 
az Király kérdésére: Ugy vagyon Király. 4. Azt mondgya megh-is 
az Király felöl az Propheta, hogy maga bizonsagh tetelevel-is 
confirmalta ezt az csuda teteit; az mely tanubizonsag teteiben, 
öt dolgot foglal rövideden az Király. Mert I. azt mondgya maga 
felöl, hogy négy férfiakat lat: ime ugy mond latok négy férfiakat: 
az mely tellyesseggel álmélkodásra melto, hogy har-[251:]man 
vettettenek be s-negyen vadnak az kementzeben I I . Aztmondgya 
hogy megh oldva lattya azokat lenni, akkik annak előtte kötösz-
tetve vettettenek vala be. Ahonnét nyilván vagyon, hogy csak 
az köteleket emésztette vala megh az tüz, akkik az Isten szolgai
nak artalmassok valanak az mely tűznek azonközben, az ö tes-
töken semmi hatalma nem vala. *Igy az szent Péter ket vas lant-
zokkal meg kötösztetven tartat ik vala az Heródes Agrippa töm-
lötzeben, de az Isten Angyala járulván az Péterhez illete az 
Péternek oldalát, es monda neki: kely fel hamarsággal, es mind-
gyarast le hullanak az vas lantzok ö róla, es az Istennek Angyala 
előtte menvén, megh nyilek az vas ayto ü előtte, es szabadon 
mene ki az Heródes fogságából. így most-is könyü Istennek egy 
szem pillontasban az ö hiveit meg szabaditani. I I I . Azt mondgya 
hogy lattya őket az tüz közepiben járni. IV. Azt mondgya hogy 
nincs semmi serelem ö bennök: az mint erről ennek utanna az 
Királynak minden fö emberi tanubizonsagot fognak tenni. V. 
És utolszor az ö tanubizonsagh tételében azt mondgya az Király, 
hogy az negyediknek abrazattya, hasonló az Isten fiahoz. Ezöket 

* Actor. 12. 
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íoglallya az Király az ö tanubizonsagh tételében. Aholot ebben 
az Király beszédében egy kivált keppen való kérdésünk vagyon. 
Az kerdes ez. 

Kit kel értenünk ezen az negyedik személyen, ki felöl azt 
mondgya az Nebuchadnezar, hogy tekinteti hasonló az Isten fia
hoz: avagy hogy az textushoz tarcsuk magunkat; Mert az 
Chaldaeai igeben, Elohin vagyon, az Istenöknek fiahoz? 

F. Ved eszedben: Tertulianus lib. adversits Martionem 4. [252:] 
Magyarázza ezt az Istennek Fiára az Ur Iesus Christusra. Hason
latosképpen Epiphanius-is in Anchorato, aholot az ó Testamen
tumból ezt hozza elö az locust az Isten fiának Istenségének bizo
nyítására. így Augustinus-is Tom. 6. in Oratione contra Iudaeos 
Paganos et Aricmos, magyarázza ezt az Istennek termeszét 
szerint való fiára az Jesus Christusra. 

De nem szükség illyen homályos beszéddel az mi hitünket 
támogatnunk, hanem ollyakkal, az mellyekkel az ellenközo fel
nek szája be dugattassek. Annakokajert hogy azoknak az jám
boroknak tisztössegök helyen legyen, bátorsággal meg merjük 
mondani, hogy innét az Istennek termeszét szerint való fiának 
az Ur Jesus Christusnak szömelye megrí nem bizonyittathatik. 
I. Ezért mert nem mondgya itt az Nebuchadnezar ez felöl, hogy 
ez az negyedik személy Istennek Fia legyen, hanem csak azt, 
hogy hasonló az Isten fiahoz, avagy az Istenöknek fiahoz, az 
az, ekés, szép, es mintha Isten volna. I I . Mert Poganyi módon 
szoll, Istenöknek fiának mondván az miképpen szoktak vala 
az szép termetüveket az Poganok hini. I I I . Mert nem-is ismerte 
az Király az Istennek fia ki legyen, az mint meg tetzik innét: 
Mert az Istennek ismereti, nem alhat megh ennyi sok hitötlen-
segökkel eggyüt, az mellyékben ez az Nebuchadnezar megh 
vakittatot vala, az mint az ö elebbi balvanyozasibol-is meg 
tetzik. TV. Mert önnön maga ideb alab az húszon nyoltzadik 
versben, ezt az negyedik szemelt mondgya, az Israel Istenetül bo-
csattatot Angyalnak lenni. Azért holot ezek igy legyenek nem 
elegseghös, ez az mondás, az Isten Fiának szemelvének erössi-
tesere. [253:] 

De mondhatna valaki. 

Megh lehet ez, hogy nem tu t t a bizonyossan az Király ki legyen, 
hogy ez legyen az Istennek Fia: De Isten mondatta vele, az 
miképpen Caiphas s-Pilatus-is tanubizonsagot töttenek tudat
lanságból, mert Isten mondatta velők az Istennek fia felöl. 

De erre azt mondgyak, hogy meg kellene ezt bizonitani, akarte 
ez által az Nebuchadnezar által illyenkeppen Isten az ö Fia felöl 
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tanubizonsagot tétetni avagy nem. De hihetöb hogy azNebuchad-
nezar közönséges szollasnak modgya szerint szollot, teremptetöt 
Angyal felöl, akki bocsattatot volna azokhoz az három férfiak
hoz. Mert az reghi pogányok közönsegessen, az Angyalokat szok
tak vala, Istenek fiainak hini. 

Mi azért azt mondgyuk es azt felellyük, hogy egy volt ez az terem-
tetöt Angyalok közzül, akkit el bocsátót Isten, hogy az ö jelen 
létével vigasztalna ezeknek az férfiaknak sziveket, hogy az 
felelömnek miatta, keresztyéni vallásokban megh ne csigghedne-
nek. Mert ez felette igen iszonyú dolog vala, holot latnak, hogy 
minden felöl az langtul környül vetetnének. Azért igy akart 
Isten minden szorgalmatossagot ki venni szivökböl, es ekképpen 
akarta őket biztatni batoritani, hogy az ö Angyalát társul adna 
ö nekiök. 

Mit tanulunk innét? 

I. Tanullyuk megh az Király feleiméből, akki latvan az ifiak-
nak csudalatos meg tartását az eghö kementzeben es megh retten, 
tanullyuk meg mondom: Micsoda legyen az Isten csoda tételének 
haszna: ez tudni illik, [254:] hogy akar minemű kemény szivü 
s-kemeny nyakú hitötlenöket-is meg szokot az rettenteni, es 
vagy akarjak vagy nem, kell az Isten akarattyanak engedni. 
Regnalnake tehát az hitötlenek raytunk ? talál Isten oly módot, 
ki által meg rettenti azokat, es meg ismerteti önnön magát velők, 
s-minekünk-is megh mutat tya hogy oltalmazó Istenünk ü. 

I I . Tanullyuk megh: Ne essünk kétségben, az mi meg szaba
dulásunk felöl: Mert él még az Isten, akki az három ifiakat megh 
szabadította az eghö kementzeböl s-minekünk-is meg tar tó 
Istenünk leszen, csak legyünk ü szent Istenségének szavának 
halgatoi es meg őrizői. 

I I I . Tanullyuk meg: Micsoda legyen az szent Angyaloknak 
az ö tisztök: ez tudni illik, hogy az hiveknek, az veszödelömnek 
közepötte-is szolgallyanak, ükét biztassál? batoricsak es oltal
mazzak. Az mint szolgai az Istennek Angyala, az láng közepiben 
levő ifiaknak. Mely szolgáló Angyalokat minden mi szükségeink
ben, lelkünk es testünk szerint adgyon mi mellenk-is az mi édes 
Istenünk, Fiajert az Ur Jesus Christusert. Á M E N . [255:] 

XXVI. Praedicatio. 

,,*AKkoron Nebuchadnezar Király, jarula azegö tüzes kement-
ze szájához es szollá, es monda: Sidrach, Misach, Abdenago az 

* versu 26. 
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nagy Istennek szolgai, jertek ki es jövetök elö: Akkoron ki jöve-
nek Sidraeh, Misach, Abdenago, az tűznek közepiböl. *Bgybe 
gyülenek azért az Fejedelmek, Tisztáitok, es Hadnagyok, es az 
Király tanácsosi, hogy néznek ezeket az firfiakat, hogy az tűznek 
semmi hatalma nem lőtt az ö testeken, es hogy még hajók szála 
sem éghet meg, es az o ruhajok meg nem valtoztanak es az tűz
nek szaga által nem járta őket. Szollá Nebuchadnezar es monda. 
**Aldot ezeknek Istenek Sidraeh, Misach es Abdenago Istene, 
ki el bocsatta az ö Angyalát, es ki szabaditotta az ö szolgait, 
kik ö benne biztanak, esaz Király beszedet meg valtosztattak, 
es attak az ö testöket veszedelömre, hogy ne tisztelnének, se 
imádnának semmi Istent az ö Istenök kivül. ***En tülem vagyon 
azért adva az parancsolat; hogy minden Nep, nemzetség es nyelv, 
akki káromlást mond Sidraeh, Misach es Abdenago Istene ellen, 
kontzra hanyattas-[256:]sek, es annak haza pervata szekke 
tetessek: Mert nincsen Isten akki megh szabadithasson mint ez. 
+Akkoron az Király nagyra emele Sidrakot, Misakot es Abde-
nagot Babylonia tartományában." 

S U M M A . 

Meg-is ez jelen való igékben Summa szerint, az Dániel Prophe-
ta azt irja meg. Micsoda hasznot szerzet többet ez három ifiák
nak Martyromsag szenvedése az Királyban es az ö fü emberiben. 
Melyről erteközzünk mostan. 

R É S Z E K . 

Ezekben pedig az ött utolsó versekben, az nagy Nebuchadne-
zarnak, négy rendbeli dolgait irja megh az Propheta. 

I. Az nagy Nebuchadnezarnak ezekkel az ifiakkal szemtül 
szömbe való tractajat irja meg. 

I I . Az Királynak vallás tételéről emleközik. 
I I I . Meg jelenti azon Nebuchadnezar, minemű parancso

latot adott legyen ki az Israel Istene felöl, minden 
káromlók es szidalmazok ellen. 

IV. es utolszor: Mit cseleködött az Király ezekkel az három 
ifiakkal, latvan ö-is ezeknek keresztyéni szent eletü
ket. 

* versu 27. 
** versu 28. 

*** versu 29. 
+ versu 30. 
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Az mi az első dolgot illeti: Az nagy Nebuchadnezarnak, ezek
kel az Martyromokkal, szemtül szömben való tractajat, igy szol 
arról az Propheta s-mond: Akkoron ugy mond jarula Nebuchad-
nezar az egö tüzes kementze szájához es szollá es monda: Sid-
rach, Misach, Abdenago az nagy Istennek szolgai, jertek ki es 
jüvetek ide. Akkoron ki jövenek Sidrach, Misach, Abdenago, 
az tűznek közepiböl: Es egyben gyülenek az Fejedelmek, tisz-
tar-[257:]tok, hadnagyok, es az Király tanácsosi, hogy néznek 
az férfiakat hogy az tűznek semmi hatalma nem löt az ö teste
ken, es hogy még csak hajók szála sem egöt meg, es az ü ruhajok 
megh nem valtoztanak, es az tűznek szaga által nem járta 
őket. Ezekben az igékben foglaltatik be tanitasunknak első 
része. 

Aholot Három rendbeli dolgokat jegyez meg az Propheta. 
Elsőben, azt irja megh az Király felöl, hogy hirtelen elebbi 
természetiben meg változtatván, járul az egö kementzenek szá
jához: szolittya az ifiakat neveken neveszven es az nagy Istennek 
szolgainak mondván; parancsollya hogy jüjenek ki az eghö ke-
mentzeböl es jünenek eleiben. 

Ahonnét ez minekünk az Tanusagh. I. Hogy ez az Isten Anya
szentegyházának minden rendbeli ellenseginek természeti, hogy 
latvan az Istennek hatalmat, erejét: hirtelenseggel meg változ
nak magokban, ugy hogy az ö kegyötlensegöket, kevelysegöket, 
avagy tellyesseggel le vetkőzik, avagy magokban el titkollyak. 
Es az Istennek szolgait akkiket az elöt boszszusaggal illettének, 
böcsülettel tárcsák, es azok elöt önnön magokat megh alázzak: 
az mint cseleködik it az Nebuchadnezar: Mert akkiket an[-] 
nak előtte, mind magának, s-mind országának ellenseginek tar t 
vala; es akkiket gyalázattal illetőt vala; Most azokat tiszteli 
böcsüli, es az nagy Istennek szolgainak mondgya: így cselekö-
szik az Pharaho-is, akki végezetre azon könyörögh vala Moyses-
nek es Aaronnak kiket az elöt semminek alitot vala, hogy menné
nek ki az Israel népével AEgyptombol. Exod. 12. vs. 31. 

I I . Tanullyuk meg az Király példájából: akki ezeket [258:] 
az Martyromokat sem imadgya, sem segitsegül nem hija, azon
közben pedigh az nagy Istennek szolgainak ismeri lenni, hogy 
az keresztyéni vallásnak tiszti ez, hogy az Martyromokat se ne 
imadgyuk, se segitsegül ne hijuk, se pedig azokat Istenhöz 
illendő tisztölettel ne illessük, hanem az nagy Istennek szolgai
nak ismerj ők; Mert ez az megh holt szentöknek reghi sok szent 
Martyromoknak az ü igazan való böcsületi. 

Ahonnét meg feddetnek azok, akik az meg holt szent Martyro
mokat segitsegül akarjak hini, es igyeköznek Istenhöz illendő 
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imádassál tisztölni. Tudatiambak ezek az Nebuchadnezarnal. 
Ez az Első. 

Másodszor azt jedzi meg az Propheta ebben az első részben, 
mit cselekösznek az ifiak Sidrach, Misach es Abdenago az Király 
parancsolattyara; effelöl azt mondgya hogy engednek az Király 
beszédének, es ki jünek az tűznek közepiböl. Nem zúgolódnak 
immár, sem pedigh kegyötlenseget nem hannyak szömere az 
Királynak, sem pedig magokban nem dicseködnek ezzel, mit 
cseleködöt Isten ö velők; hanem nagy alazatossan viselik önnön 
magokat; es mivel hogy gonoszra immár nem kenszöriti vala 
őket az Király örömest engednek az ki jövetelben az ö kevansa-
ganak. 

Ahonnét ez minekünk s-minden hiveknek az tanúság, hogy 
ha az Isten az mi szolgalatunkal él, az ö nevének dicsőségére 
azzal ne dicseködgyünk, abban fel ne fuvalkodgyunk, de aláz
zuk megh minnen magunkat, es az dicsiretöt tulaydonicsuk 
Istennek. Tanuld meg tehát te-is akar ki légy; Ha Isten valamire 
elő vonszon, s-él az te szolgalatoddal, az ö nevének eppületire 
az Hiveknek tar-[259:]sasagaban; Ne hid el azzal magadat, 
hanem tulaydonicsad az dicseretöt Istennek. Mert ha ezt nem 
cseleközöd le hait abból az dicsőségből, az melyben te felette 
igen tetzel magadnak. Ez az Második dolog. 

Harmadszor öregbitven á Propheta ennek az csuda teteinek 
nagy voltat; nagyob igassagnak okajert azt-is meg jelenti, hogy 
valaki ebben semmit ne ketölködgyek: Honnét tetzik megh en
nek az csuda teteinek igassaga? s-azt mondgya felöle: Meg 
tetzik ez az Nebuchadnezar Udvarában levő minden fü rendek
nek, Fejedelmeknek, tisztartoknak, hadnagyoknak, tanácsosok
nak tanubizonsag tételekből, akik egyenlő akarattal futnak, 
ennek az csuda teteinek nézésére es ezt mind szemekkel kezűk
kel. orrokkal, talallyak igaznak lenni. 

s-Mit találnak benne? 

I . Ezt, hogy az tüz nem vött semmi hatalmat ezeknek teste
ken mert az Istenben való igaz Hit azt mondgya az szent Pal 
Heb. 11. hogy el oltya az tűznek erejét; es az az Isten, akkit 
magahoz kapcsol az igaz hit, az teremtet allatoknak természetit 
.avagy meg tartoztattya, avagy tellyesseggel el valtoztattya. 

I I . Ez vala az csuda teteiben: Hogy még csak hajók szalat-is 
nem eghete meg az tüz. I t t tetzik ám megh az Istennek amaz 
igeretinek nagy volta: az mi hajunk szálai az mi Istenünknél 
nyilván vadnak, es csak eggy-is el nem esik abban az mi Iste-
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nünknek akarattya nélkül. Há t bizonyara sokkal inkab gondot 
visel Isten, testünkre lelkünkre, ha csak egy hajunk szalara-is 
gondot visel. 

I I I . Ez-is eggyik része az csuda teteinek; hogy ezeknek az 
Martyromoknak, ruhajok-is nem valtozek megh, [260:] sem 
szineben, sem Matériájában, az az, akiből keszittetöt vala. 

IV. es utolszor, Az mi fellyebben való; Mégh csak szaga-is 
az tűznek nem érzek megh ö raytok; sem testeken, sem pedigh 
ruhajokon. Ez vala az az csuda tetei minden részeiben, az mellyet 
cseleködek Isten ezökkel az Martyromokkal. Az mely bizonyara 
felyül mullya az embereknek okosságát, mert ez tellyesseggel 
lehetetlen az természetnek folyásában. 

Tanullyuk meg hát innét az Nebuchadnezar fö emberinek 
példájából es tanubizonsag tételéből, akkik tanubizonsagot 
tesznek ennek az csuda teteinek igaz voltáról: hogy az Isten az 
ö anyaszent-egyhazanak, ellensegit, gyakorta akarattyok ellen-is 
vonsza, hogy az Istennek hatalmasságának tanúi legyenek az 
hiveknek megh szabaditasaban: az mint megh tetzik az Ne-
buchadnezar fö emberinek példájából; kik az Isten hazának ellen-
seghi valanak. Es ez illyetenöknek tanubizonsagh tétele, sokkal 
fellyebben való ismét ez vilaghi hitötlen Fejedelmeknél, hogy 
nem mint az hiveke. Mert az Isten hazának ellenseghi, többet 
hisznek ismét az Isten hazának ellenseginek hogy nem mint 
az hiveknek. Az mint az Nebuchadnezar elöt többet hatot az 
ö fö emberinek tanubizonsag tétele, hogy sem mint ha az egész 
Sidosagh ennek az csudának nezöje, es tanubizonsag tevője lőtt 
volna. 

I I . Tanullyuk meg innét: Szolgai ez az csuda tetei az mi 
testünknek jövendő fel támadásának bizonsagara; az mint hogy 
ezzel eltének az reghi iras magyarázó Doctorok. Mert hogy ha 
Isten, az ü Isteni erejevei megh ta r tha t ta éppen, serelem nélkül 
az eghö tüzes kementze-[261:]ben ez három ifiákat; Ugyan azon 
Isteni ereje által, fel-is tamaszthattya az mi testünket fel eppit-
heti az örök életnek birasara. Az mint Tertullianus Doctor tanit, 
in libro de resurrectione carnis. Nem kell hát mi nekünk, az 
mi testünknek fel támadásában semmit kételkednünk. De it t 
ez arant egy ellenvetesök vagyon az Ubiquitariusoknak, az 
mellyet vesznek ebből az csuda tételből, es azt akarjak innét 
állatni, hogy az Christusnak emberi teste, le tevén az emberi 
testnek tulaydonsagit úgymint annak nagyságát, szelösseget, 
hoszasagat lathatosagat; éppen meg maradván az testnekallattya 
mindenüt lehet. így Argumentálnak azért innét. 

Hogyha az eghö kementzeben az tűznek tulaydon természeti 
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szerint való tulaydonsaga, tavoly lehetőt az tüztül, az tűznek 
allattya meg maradván önnön magában, tehát ez követkőzik 
hogy az Christusnak emberi testetöl-is, az emberi testnek terme
szét szerint való tulaydonsagi-is tavoly lehetnek, megh marad
ván azonközben éppen az emberi testnek allattya az Christusban. 
De igaz az első Há t az utolso-is igaz. Et per consequens, sublatis 
proprieta[t]ibus essentialibus hurnanae naturae Christi, salva 
manente essentia; potest corpus Christi esse ubiqfue]. Az honnat 
ez-is követközik, az Christusnak emberi természetinek allattya 
szerint való tulaydonsagit el vövén, annak allattya éppen marad
ván, az Christus teste mindenüt lehet. 

F. De erre az okoskodásra azt mondgyuk: hogy nem igaz az, 
hogy az eghö kementzeben az tüztül el szakasztatot volna az 
ö természeti szerint való tulaydonsaga. Hát falba romol okos
kodások ezeknek. De mit mondanak erre az feleletre? Még-is 
igy okoskodnak. [262:] 

Az eghetes, perseles el szakasztatot volt az tüztöl. De az 
eghetes az tűznek termeszét szerint való tulaydonsaga. Hát az 
tűznek termeszét szerint való tulaydonsaga el szakasztatot volt 
az tüztül. 

F . Azt mondgyuk erre hogy nem igaz az Major, az az első 
mondás; Mert az eghetes nem szakasztatot volt el az tüztöl, 
hanem az Istennek hatalma által, megh tar toztat tatot az tűzben, 
hogy ne éghessen: es nem mindenekre képest, hanem csak az 
Dániel társaira képest, hogy ö nekiök se testöket se ruhajokat 
megh ne éghetne. Benne vala azért abban az tűzben, az eghetesre 
való erő: Mert ugyan azon szempillantásban, az mikor kedvez 
vala az szent firfiáknak erössen égheti vala az fákat, kiket az 
tűzre hannak vala; es meg eghete á Király katonait akkik az 
szent firfiakat az kementzeben be vetöttek vala. 

Másodszor, ez az mondas-is nem igaz; Hogy az egetes legyen 
az tűznek tulaydon természeti szerint való tulaydonsaga; Mert 
az tűznek munkája az eghetes; az tűznek pedig termeszét szerint 
való tulaydonsaga nem egyéb, hanem az eghetesre való belső 
erő: az mely soha el nem szakasztathatik az tüztül, megh marad
ván az tüz az ö tulaydon allattyaban. Mert igy immár az tűz, 
ha eghetesre való erö nem leszen ö benne soha tüz nem leszen. 
Meg lehetőt azért az, hogy az Isteni erö által, az tűznek termeszét 
szerint való saját tulaydonsaga, meg tartoztathatot az tűzben, 
de tüle el nem szakasztatot: Mert igy immár az kementzeben 
való tüz igaz tüz nem volt volna. Annakokajert viszsza forditvan 
az Ubiquitariusoknak argumentumokat nyakokban, azt mond
gyuk. 
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Az miképpen hogy az Babyloniai kementzeben levő [263:] 
tűznek termeszét szerint való tulaydonsaga el nem vetetöt az 
tüztül: így az Christusnak emberi testetül-is, lehetetlen hogy 
valaki az ö termeszét szerint való emberi testehöz illendő tulay-
donsagit el szakaszthassa. Es igy nem lehet semmiképpen, hogy 
az Christusnak emberi teste mindenüt legyen. 

Másodszor az mint oda fel emleközem felöle, megh irja az 
Propheta az Nebuchadnezar vallás tételét az igaz Isten felöl: 
kiről immár igy tanit az Propheta s-mond. 

Aldot ezöknek Istenök, Sidrach, Misach es Abdenago Istene, 
ki el bocsatta az ö Angyalát, es ki szabadította az ö szolgait, 
kik ö benne biztanak, es az Király beszedet megh változtattak, 
es adtak az ö testöket veszödelemre, hogy ne tisztelnének se 
imádnának semmi Istent az ö Istenek kivül. Mit akar? Ket tőt 
cseleködik itt az Király. I. Dicseri az Istent: Mert azt mond-
gya, aldot ezeknek Istenök. Kicsoda az az Isten? 

F. Azt mondgya, Sidrach, Misach es Abdenagonak Istene, 
nem mondgya azért ezt az Istent ö Istenének: Mert ez az vallás 
tetei, nem származót vala az Israel Isteneben való igaz Hitből. 
Mert az Nebuchadnezar, még le nem vetötte vala az elebbi bál
ványozást: Hanem származék ez az vallás tetei az Királynak 
hirtelen való megh remüleseböl s-indulattyabol, latvan az csuda 
teteit, az Istennek igaz es idvössegös ismereti kivül. Okát pedig 
az ö dicseretinek ezt adgya: Mert el bocsatta úgymond az ö 
Angyalát, es ki szabadította az ö szolgait. Ahonnét nyilván 
vagyon, hogy oda fel az mint mondám, ahol azt monda az 
Nebuchadnezar hogy negyedik szömelt-is latot ö az egö kement
zeben: Nem kell értenünk azt az Isten-[264:]nek fiat, az szent 
Háromságban levő második szömelyt, hanem eggyet az terem-
tetőt Angyalok közzül. Mert önnön maga itt, az kit amot az 
Isten fiahoz hasonlónak monda, Angyalnak nevezi; akkit bocsá
tót vala Isten, ezeknek az ifiaknak biztatásokra, oltalmokra. 
Jóllehet azt nem tagadgyuk azonközben, hogy ez az Angyal 
iypusat viselte az Ur Jesus Christusnak, akki az ö hiveinek 
mindenkor az ö seregeben vagyon, az mint ö maga mondgya: 
Ego vobiscum sum. Én veletek vagyok. I I . Ezt cseleködi az 
Király az ö vallás tételében, hogy dicseri az három ifiakat-is 
az ö hitökben való alhatatossagert; es ü hozza való engedetlen-
segökert, es hogy inkab akartak eletöket el veszteni, hogy nem 
mint az ö igaz keresztyéni eletöket hamis Isteni tisztölettel meg 
fertesztetni. Aholot azt akarja meg jelenteni rövidedön; Kicso
dák legyenek az Istennek igaz szolgai, es miben allyon azoknak 
tisztök; ebben tudni illik; hogy remensegöket vessek az Istenben; 
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hamis kevansagnak ne engedgyenek, eletöket az Isten tisztösse-
gejert halaira vessek, es csak az egy igaz Istent tisztöllyek. 
Ezeket foglallya az Király, az ö confessiojaban. 

Ahonnét mi I. Tanullyuk meg az Királynak confessiojabol 
vallás tételéből, akki az Istennek csudalatos cseleködetit latvan 
vallást teszen Isten felöl; de nem elégséges az az vallás tetei az 
idvössegre; az mely csak csuda tételből leszen, s-ideig ta r t az 
mint az Nebuchadnezarban, megh tetzik ennek utanna való 
Caputbol; hanem szükség az Istennek igazan való ismeretire 
s-vallas tételére az Istennek igejenek olvasásából, tanulásából 
es értéséből jutnunk. Az Poganyok-is mondgyak azért, latvan 
[265:] az Istennek nagyságos dolgait: Álla, Isten: de nem isme
rik az igaz Istent: Mert nem veszik az Istennek igejet. 

I I . Tanullyuk megh az Királynak beszédéből, akki dicsiri az 
engödetlensegöt az három ifijakban, hogy nem engettek az 
Király parancsolattyanak, hogy nem minden engedetlenség szi
dalmazandó. Sőt ha valaki minket hamis Isteni tiszteletre ken-
szerit, s-nem cseleköszük, dicsiretre melto. Mert az mint az szent 
Péter mondgya, job Istennek engednünk, hogy nem mint az 
embereknek. 

I I I . Utolszor tanullyuk megh: Miben allyon az igaz keresztye
neknek tisztök: Ebben tudni illik: Remensegöket vessek az 
egy Istenben, ne engedgyenek az hamis bálványozó Fejedelmek
nek az ö gonosz kevansagokban; eletöket ha az Isten tisztössege 
kevannya, halalra-is vessek, es csak az egy igaz Istent tisztöllyek. 
Kikre segellyön minket-is az mi Istenünk Fiajert az Ur Jesus 
Christusert. Ámen. 

XXVII. Praedicatio. 

„ENtülem vagyon adva az parancsolat. &c". 

S U M M A . 

Ez igecskekben summa szerint, megh írja immár az Propheta 
az Király erős parancsolattyat, es az ö keresztyensegenek utolsó 
jutalmat. 

R É S Z E K . 

Ennek pedig ket részecskéje vagyon: 
I. Az Propheta meg jelenti az Király erős parancsolattyat, 
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az Israel Istenének dicsösegejert minden káromlók ellen. 
[266:] 
I I . Mit cseleködöt az Király az három ifiakkal latvan az ö 
keresztyéni szent eletüket. 
Az mi az első dolgot illeti, tudni illik az Királynak erős paran-

esolattyat az Israel Istenének dicsösegejert, minden káromlók 
ellen: be foglaltatik ez, im ez igékben ahol igy szol az Propheta-
nal az Király s-mond. En tülem vagyon azért adva az parancso
lat, hogy minden nep, nemzetsegh es nyelv, akki káromlást 
mond Sidrach, Misach es Abdenago Istene ellen, kontzra ha-
nyattassek, es annak haza pervata szekke tetessek: Mert nin
csen Isten akki meg szabadíthasson; Mint ez. 

Aholot ebben az parancsolatban öt rendbeli kerdesöket kel 
igen rövidedön meg jegyeznünk. 

1. Ki parancsol. 2. Kiknek parancsol. 3. Mit parancsol. 4. 
Micsoda büntetését veti parancsolattyanak. 5. Micsoda okát 
adgya kemény parancsolattyanak. 

Az mi az Első kérdést illeti; Ki parancsol? Nyilván vagyon ez 
az Propheta beszédéből aholot igy szol Nebuchadnezar felöl: 
En tülem vagyon, ugy mond, adva ez parancsolat. Nebuchadne
zar azért akki parancsol. 

Holot az Király ezzel az ö cseleködetivel, tilalmat teszen es 
tanúságot ad, minden ez világban levő Fejedelmeknek Uraknak 
es egyéb renden való embereknek: Mert minden emberekhöz 
s-rendekhez illik ez, hogy dicsirjek az Istent, es az Isten nevének 
karomloit, az Isten nevének karomlasatul megh tilcsak. Es ezt 
minden keresztyenöknek, ket rendbeli okokért kel cseleköd-
niök. Először az menyiben Istennek Fiai, teremtet állati vagyunk. 
Másodszor az mi tisztünkre hivatalunkra képest. Mint példának 
okajert szolgai az szent Péter Istennek el-[267:]söben az menyi
ben ember es Istennek teremptöt allattya: Másodszor szolgai 
azon Péter Istennek az menyiben Apostol, tisztire, hivatallyara 
képest. Szolgai az Nebuchadnezar Istennek, elsőben az menyi
ben ember, szolgai másodszor az menyiben Király. [S]zolgalnak 
az Apostolok praedicalvan az Istennek Evangeliomat. De az 
Király szolgai Istennek, parancsolván es oltalmazván az igaz 
tudomant. Annak okajert az Nebuchadnezar, nem csak az 
menyiben ember dicsiri az Istent, de az menyiben Király paran
csol, hogy senki káromló beszedet ne szollyon az Israel Istene 
ellen. Igy szolgáltának Istennek az regi szent Királyok, es egyéb 
rendbeli Hivek, Dávid, Josaphat, Ezechias, Josias, Constanti
nus, Gratianus, Valentinianus, Theodosius, es sok rendbeli 
Fejedelmek. Ide tartozik azért ahol Isten azt mondgya az Dávid 
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által. Psal. 2 Et nunc Reges intelligite: Most azért ti Királyok 
legyetek eszessek, ti földnek birai tairullyatok: szolgallyattok 
az Urnák felelőmben, es örüllyetek neki rettegésben. 

Mert miképpen szolgainak az Királyok Istennek felelömmel, 
hanem azokat az mellyek az Istennek tisztössege ellen lesznek 
kemenyön meg büntetvén. Mett mas keppen szolgai az Király 
Istennek, az menyiben ember es az menyiben Király. Mert az 
menyiben ember szolgai az Király Istennek, keresztyéni módon 
szentül igazan elven. De az menyiben Király szolgai Istennek 
fegyvert viselvén az jóknak oltalmazására es az gonoszoknak 
büntetésére; s-törvenyöket adván ki, mellyekkel az Istennők 
tisztösseget oltalmazza, es az karomlokat büntesse. így szolgait 
az Nebuchadnezar-is törvent adván ki tiltván mindeneket az 
Israel Istenének karomlasatul. [268:] 

Tanullyak megh annak okajert az gondviselők minden rend
ben, hogy ük-is ekképpen igyeközzenek szolgálni Istennek. 
Először az menyiben emberek szentül keresztyéni módon 
ellyenek: Másodszor az menyiben gondviselők, igaz törvent ad-
gyanak ki az ö alattok valóknak kik által az jókat mentsek, az 
gonoszokat karhosztassak. De ez arant igen vetkőznek sokan az 
gondviselők; Mert az szegény őket gyakorta meg rongallyak, s-az 
nyakasoknak szabadsagot adnak az vetőkre. Mely dolog nagy 
vetők es Istentül büntetést vonszon az emberi társaságra. 

Az Második kerdes ez vala: Kiknek parancsol az Nebuchadne-
zar? Parancsol minden népeknek, nemzetségüknek nyelveknek: 
az mely szollasnak nemevei be foglal minden ö birodalmában 
való embereket. Mert az Királyokhoz illik, hogy az ö alatta va
lóknak parancsollyanak, azoknak pedigh, akkik az ö birodalmuk
ban nincsenek, beket hadgyanak. Mint példának okajert, mikor 
Isten az Israel fiainak örökségül adgya az Chanaan földét, meg 
paranesollya hogy az Chananaeusok el töröltessenek: de Isten 
megh hadgya azt-is, hogy ne arcsanak az Idumeusoknak, Ammo-
nitaknak es egyéb pogányoknak, akkik nem valanak vettetvén 
az Israel fiainak birodalma ala. Es az Israel országának feje
delmi, megh büntetik vala azokat akkik az ö birodalmokban az 
Istennek törvényének által hagoi valanak; melyre az idegen 
Pogányokat nemzetségüket nem kenszeritik vala, sem pedig 
azoknak bálványozó voltokat fegyverrel nem kergetik vala. Az 
Salomon-is nem vetközöt abban, hogy fegyverrel nem kergetne 
az szomszéd tartományban levő bálványozokat: de abban vet-
közek felette igen hogy az jö-[269:]veveny aszonyi allatoknak 
akkik adak magokat az ö birodalma ala, kikből magának sok 
felesegöket-is szörze, szabadsagot ada kinek az hamis Isteni 
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tisztöletre. Jol cselekösznek azért afféle Fejedelmek es Urak, 
kik az ö birodalmokban levő Ecclesiakat tisztán akarjak tartani: 
de nem illik ugyan azonokhoz, hogy egyebeket arra fegyverrel 
haycsanak. Mert az mint elebb-is mondok. Fides non vult cogi, 
sed doceri: Feddendök azért itt az bálványozó fejedelmek, kik 
az ö dögleletes tudományokat, egyebeknek fegyverrel es tűzzel 
akarja nyakokban vetni. 

De jer lassúk azt-is. Az Király mit parancsol? Ezt: Hogy senki 
az Sidrach, Misach es Abdenagonak Istene ellen káromlást ne 
szollyon. Karomlyak azért azok az Istent akkik az szent Három
ságot tagadgyak, es az Fiút csak idő szerint való Istennek tar-
tyak, es az szent Lelket csak valami erőnek, nem tulaydon ter
meszét szerint való Istennek mondgyak. Karomlyak azok az 
Istent, akik az igaz Isten felöl azt mondgyak; hogy nem ö az 
igaz jo es irgalmas Isten. Karomlyak azok akik az Isten nevevei 
szidalomra élnek az mint cselekösznek azok kik az esse lelkével, 
az szent lelket szömtöl szömbe szidalmazzak. Karomlyak azok 
az Istent, kik az Christus tudományát, mellyet Isten az ö igéjé
ben ki jelentet, eretnekségnek tartyak. Es mind ezök meltok az 
büntetésre, akkik immár nem tudatlanságból, hanem szántszán
dékból karomkodnak az igaz Isten ellen, De erről mayd többet 
szollyunk. Hanem itt amaz közönséges undok vetek ellen: 

Tanullyuk meg: Mely nagy vetek legyen az esse lelkével való 
szitkozódás: Mert az szent lelek Isten abban az szidalomban, 
szemtül szömben szidalmaztatik karomlattatik; [270:] holot ü 
az, akki az embereket ujakká szüli, es azoknak lelkeit igazgattya 
s-maganak sajátul el foglallya: Hát valamikor valaki felebarat-
tyat ezzel az undok szitokkal illeti, nem annyiban vött csak az 
ellen, az menyiben azt teremtet leiekkel bir, es attul vészen 
naponkent erzekenseget: hanem annyiban kiváltképpen, az 
menyiben, annak lelkében az szent lelek, meg szentelesenek, es 
jóra való igazgatásának munkája szerint lakozik. Jo volna 
annakokajert, ha annak az szitoknak erős fenyitek alat való 
tilalma volna: Ne vonnak az szitkos, emberek, az Istennek ke-
meny büntetését nemzetünk fejere. De kevés gondviselést la
tunk naponkent effelöl. Negyedszer azt kell mi nekünk meg 
latnunk, micsoda büntetését veti az Király az Isteni káromlás
nak. Nem egyéb az, hanem hogy va[la]ki káromlást szoll az 
igaz Isten ellen, kontzra hanyattassek, es annak még haza-is 
pervata szekke csinaltassek. Ez az kemény büntetés az mellyet 
ki ád az Nebuchadnezar az káromlók ellen. *Ugyan-is az elö 

* Levit. 24. Devt. 13. 
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Isten, Moses altal-is az ó törvényében, hogy az Isten káromlók 
megh ölettessenek. Nem azt parancsollya hát, hogy bírságot 
vegyenek rayta avagy el foglallyak jószágát; hanem azt hogy, 
őröli emleközetben való gyalázatra, hazok-is meg égettessek, 
semmivé legyen minden gazdagságok: Es bizonyara keresztye
nek, ugy szoktak most-is az emberek, hogy az gonosz tevő 
embereket tüzes fogóval szoktak fogdosni, es marhaj okát prae-
dava szoktak tenni. De mi lehet nagyob latorság az Isten károm
lásnál? az Istennek szemtül szömben való szidalmánál? Semmi 
nincs bizonyara. Azért gondolkodgyanak erről, akkik meltosag-
beli emberek, kik az Isten karomlokat, esse lelkével szitkozo-
[271:]dokat el szenvedik, mit varhassanak Istentül. Mert afféle 
meltosagbeli emberek, nem csak káromlók magok-is, de az 
karomloknak ugyan tükörök, attyok es enyegetöjök: kik ha 
megh nem térnek, es kemény bünteteshöz nem kezdenek az 
Istent káromlók ellen: Isten az utolsó Ítéletben, ezzel az Pogány 
Nebuchadnezarral Ítélteti meg, az az ennek cseleködetivel ter
heltetnek az sententiaban, ki el nem szén vette eleteben az Israel 
Istenének káromlását. De lassúk immár ötödszer es utolszor 
azt-is. Micsoda okát adgya az Nebuchadnezar az ö kemény pa-
rancsolattyanak: effelöl igy szoll az Propheta. Mert, úgymond, 
nincsen Isten akki meg szabadithasson mint ez. Aholot keresz
tyenek jegyözzük megh ezt; Hogyha az Nebuchadnezar ebből 
az egy csuda tételből, ugy annyira jutót az nagy Istennek az 
Israel Istenének feleimere, hogy immár nem engedi senkinek, 
hogy karomlatassek egyebektül: Minket az mi Istenünknek sok 
rendbeli cseleködeti, törvényi, parancsolati, indicsanak erre; 
Ne engedgyük az mi Istenünknek nevet szidalmaztatni; hitün
ket, vallásunkat karomlattatni. Mert az mikor az gondviselő á 
karomlokat bünteti, nem azt cseleköszi, hogy egyebeket erővel 
haytana az Hitre, de oltalmazza, hogy az igassag ne gyalaztas-
sek, es á hamisság az igassagon hatalmat ne vegyen. Es Isten 
az ó törvényében erős fenyítek alat megh mondotta, hogy nem 
kedvez azoknak valakik az ö nevevei gonoszul élnek. Ez mostani 
tanításomnak első része. Lassúk az masikat. 

Mondám hogy ez Históriának vegeben megh irja az Propheta: 
Mit cseleködöt végezetre á Király ezökkel az három ifiakkal; 
latvan az ö keresztyéni magok viselését. [272:] Effelöl azt jelenti 
egy igevei; hogy jutalmat adót nekik: Akkoron az Király 
nagyra emele Sidrakot, Misakot, Abdenagot Babylonia tarto
mányában. Ez lön azért az jutalom á Kiralytul, hogy akkiket 
elebbi méltóságokból le vetőt vala, azon tisztökben be allata, 
es meg hadgya, hogy ennek utanna az Chaldaeusoknak hamis 
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vadolasoktul es káromló beszedöktül semmit ne rettegjenek, 
hanem batorsagossak legyenek tisztökben. 

Tanullyuk meg hát innét: Legyünk á keresztyéni életnek 
követői, es ezt föllyeb böcsüllyük minden ez vilaghi tisztössegnel 
kénesnél. Először ezért: Mert valakik az keresztyéni vallásban 
alhatatossak lesznek azoknak még az hitötlen Fejedelmek-is 
fognak végezetre szolgálni, es kezdik böcsülettel illetni; az mint 
cseleködik Nebuchadnezar ez három ifiakkal, akki noha elsőben 
ezöket szidalmaza, de végezetre böcsülettel illete. Másodszor 
ezért: Mert valaki az Isten tisztössegejert, ez világi tisztössegöt 
böcsületöt meg utallya, az Isten végezetre föllyeb való méltóság
gal ekesiti fel á mint lün á három ifiaknak dolgok. Es it meg tet-
zik hogy felette igen igaz Istennek amaz igereti: Honorantes 
me honorabo, et iqnominia afficientes ignominia afficiafm]. az 
az: Akkik engemet meg tisztölnek, meg tisztelem azokat: es 
akkik gyalázattal illetnek, meg gyalázom azokat. 

Az mi szent Istenünk tehát, vezerellyen minket szent lelkével 
keresztyenök naponkent; hogy mi ütet tisztölhessük, az ö igaz 
ismeretiben meg maradhassunk, es az lelki testi aldasat nyerhes
sük ez világon: ez elet után pedig az örök boldogságban vele 
egyetemben gyönyörködhessünk. Ámen. [273:] 

C A P U T IV. 

XXVIII. Praedicatio. 

,,*NEbuchadnezar Király minden népeknek, nemzetüknek es 
nyelveknek, kik lakoznak az egész földön, büseges bekesegh ti 
nektök. **Illendö dolognak tetzik énnekem meg beszellenöm 
az j egy őket es csudákat, mellyeket cseleködöt en velem az 
Isten ***Mert az ö jegy(z)ei nagyok, es az ö csudai erössek, az 
ö országa örökké való orszagh, es az ö uralkodása nemzetségről 
nemzetségre vagyon. + E n Nebuchadnezar nyugodalomban valek 
az en hazamban es gazdagh az en Palotámban. + +Almot latek 
es megh rettente engömet, es az gondolatok az en agyamban, 
es az en fejemnek latasi megh háborítanak engömet. + + + E s 
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adek ki parancsolatot, hogy be hoznak élőmben Babylonianak 
minden bölcseit, kik az alomnak magyarazattyat megh jelente
nek énnekem. *Akkoron bejövének en hozzam, születésből jö
vendölök bölcsek, termeszét tudok, es jövendő mondok, es az 
almot meg beszellem elöttök, de az magyarazattyat megh nem 
jelenthettek énnekem. **Miglen végezetre [274:] be hozak en 
hozzam Dánielt, kinek neve Baltasar, az en Istenemnek neve 
szerint, es akkiben az szent Istennek lelke vagyon, es az almot 
ü előtte megh mondani. ***Baltasar az jövendölő bölcseknek 
feje, tudom hogy az szent Istenöknek lelke vagyon te benned, es 
semmi titok el nem reytetöt te előtted: az en almomnak látásit 
mellyet láttam, az az annak magyarazattyat mond meg énne
kem. ****Az en fejemnek pedigh latasi az en agyamban ezek; 
latom vala es ime egy fa az föld közepet, es annak magassága 
az egigh hat vala, es annak magassága nagy vala. *****Nagy 
vala az az fa es erős, es annak magassága az egigh hat vala, es 
annak el latasa ez egész földnek külső határáig. +Az ága szép 
es gyümölcse sok: es elese minden allatoknak vala rayta: alatta 
árnyékot ad vala az mezei vadaknak, es az ö again laknak vala 
az eghi madarak, es abból él vala minden test. + + Latom vala 
az en fejem látásiban az en agyamban, es ime az szent vigyázó 
az egböl le szalla. + + +Kialta erössen es igy szollá: vágjatok le az 
fat, es vagdallyatok el az ö agait, rázzatok le az ö leveleit, es 
hannyatok ide s-tova az ö gyümölcsét: Mennyének el az vadak 
ö alóla, es az madarak az ö agairól. + + + + D e az ö tökejet, gyökere-
[275:]stül az földben meg hádgyatok; es vas es ertz kötélben 
legyen az mezei füvön, eghi harmattal öntöztessek, es az oktalan 
állattal legyen része ez földnek füven. + + + + + A z emberi sziv ü benne 
megh valtoztassek, es baromnak szive adassék ö neki, es hét 
idö mullyek el ö rayta. *+Az vigyázok vegezeseböl vagyon ez: 
es az szenteknek beszedőkben ez az kevansag: Hogy megh ismer
jek az elök hogy az felséges Isten uralkodgyek az embereknek 
birodalmokban, es akidnek akarja, annak adgya azt, es az 
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emberek közöt az alab valót fel emeli arra. *Ez almot iatam 
en Nebuchadnezar Király, es te Balthasar annak magyarazattyat 
mond megli: Mert az en országomnak minden bölcsei magya
razattyat meg nem jelenthettek énnekem: Te pedigh megh jelent -
hetöd: Mert az szent Istenüknek lelke vagyon te benned. 

Az Dániel Propheta keresztyenek, fölötte rövid könyvet irt 
minekünk: es minden időbeli hi veknek tanúságokra: de ebben 
az rövid irasban oly dolgokat foglalt be mellyeket ez vilaghi 
bölcsek, sok Írásokkal megh nem magyarazhattanak. Es nezöt 
kiváltképpen azokra, mellyek felette hasznossak, es szüksegös-
sek mindeneknek értésére tudására es meg tartására. Ekkedigh 
annak okajert az három első Caputokban, megh tanita először 
arra: Miben allyon az igaz es hamis bölcseseg: Mellyet az Dani-
[276:Jel es az ö társainak, es végezetre az Babyloniai hamis 
bölcseknek szömelyökben magyaraza. Másodszor meg tanita 
arra: Miben allyon az igaz es hamis Isteni tisztölet; az mellyet 
az nagy arany oszlopnak, mellyet csinaltata az nagy Nebuehad-
nezar; es az három ifiáknak, kiket Isten csudalatossan megh 
tár ta az ö szent eletökert az egö kementzeben, példájában ma
gyaraza." 

S U M M A . 

Most immár mivel hogy az mint megh eggyesztek ez vilaghi 
bölcsek ebben, ez az bölcsesegnek eggyik fü része: Hogy ha az 
ember önnön magát meg ismeri: ebben az negyedik Caputban 
az Propheta, tanit az mertekletössegre, magunk megh alazasara 
az kevelysegh ellen. Mert az kevélység minden gonoszságnak 
fundamentoma. Innét származik minden bün az mint az Jesus 
Sirach mondgya cap. 10. Hogy ha magunknak többet tulay-
donitunk, hogy nem mint kellene, es ha magunk fogyatkozását 
nem ismerjük. 

Ez szakasztotta el az mi első szüleinket-is az Ur Istentül az 
mint meg vagyon irva. Ecclesiastici. cap. 20. ahol igy szol. Az 
kevélységnek kezdeti ugy mond, az embernek Istentül való el 
szakadása: es ez szörösz most-is minden gyülölsegöt, visza 
vonást, hadakozást az embereknek társasagában. Az mellyert 
Isten az Fejedelmeket-is az ö birodalmukból le veti, es az alaza-
tossakat fel magasztallya az mint bizonyittya szent Péter. 1. 
Pet. 5. Az kevelyöknek Isten ellenök áll, es az alazatossagert 
adgya az ü kegyelmet. Megh magyaraza pedigh ezt az Dániel, 
az nagy Nebuchadnezar példájában, akkit Isten nem csak le 

* versn 18. 
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vete az kevélységért, uri dicsőségéből, Királyi székiből, ha-[27 7:]-
nem bestiává oktalan allatta-is valtoztata. Summa szerint 
annak okajert ebben az negyedik Caputban, be foglaltatik az 
nagy Nebuchadnezar levele, mellyet ir minden ö birodalmában 
levő népeknek, nemzetségüknek, nyelveknek, melyben História 
szerint megh irja: Mit cseleködöt Isten az kevélységért Nebu-
chadnezarral, az az, mely keményen büntette ötét mind addig 
meddig meg tért az ö Istenehöz az igaz Istenhöz: es uyonnan 
be állatván Isten ötét elebbi tisztiben alazatossan dicsirte az 
Istent. Avagy hogy nyilvabban szollyak. Almot lat az Nebu
chadnezar, es ezt az almot ebben az negyedik caputban ugy 
magyarázza az Dániel, hogy el vetetik az birodalom Nebuchad-
nezartul: Het esztendeig az oktalan allatokkal leszen lakása; 
es az het esztendők el telvén, ismét meg adatik ö neki az ö biro
dalma, megh ismervén az Istent az ö rayta esőt büntetésből: 
Az mely alom be-is tellyesödek: Mert ki vettetik az Király az 
birodalomból, es az idők el telvén meg ismeri az Király az Istent, 
es az ö hatalmat az ö rayta esőt büntetésből: Isten-is pedigh 
ö neki mind az emberi, okosságot, s-mind az elebbi méltóságot 
megh adgya. 

Megh tanulhattyak hát innét az Nebuchadnezar példájából 
minden rendek, hogy az ö bodog allapattyokban fel ne fualkod-
gyanak, hanem meg alázzak magokat Isten elöt, ki minden erö 
nélkül, le haythat tya az kevelyöket az ö birodalmokbol, az 
mint cseleködek az Nebuchadnezarral. 

Részei az Nebuchadnezar levelének. 

Négy Része vagyon ennek ez negyedik Caputnak 
Nebuchadnezar levelének. [278:] 

*I. Az Királynak elöl jaro beszéde; versu 1. 
**II. Ez levélnek Summája, versu 2.3. 

***II. Az Király almának es annak magyarazattyanak elő 
számlálása, versu 4. ad 37. 

+IV. Az Király levelének ertelömmel való el végezése, vs. ult. 

I. R E SZ. 

Mond az Propheta: Nebuchadnezar Király minden népeknek 
nemzetségüknek, nyelveknek, kik lakoznak az egész földön: 

* Exordium. 
** Propositio. 

*** Narratio. 
+ Conclusio. 
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Bőséges bekeseg tinektök. Ez igékben foglaltatik be tanítá
sunknak első része, az Prophetanak elöl jaro beszéde. Aholot 
harmat jelent. 1. Ennek az levélnek szörzö okát; Kicsoda irja 
ezt az levelet. 2. Kiknek irattatik ez levél. 3. Az közöntesnek 
modgya: mivel es hogy hogy közönti azokat, kiknek ez levelet 
irja. 

Az mi az első kérdést illeti: Kicsoda irja az levelet; Meg jelenti 
azt az Propheta s-azt mondgya hogy Nebuchadnezar az. Megh 
cseleködeti vala pedig ezt Isten, hogy az Királynak dolgait az 
Propheta szavával, i rat ta that tya vala meg: de igy tetzék Isten
nek hogy az Király maga szája által tenne tanubizonsagot mind 
azokról, mellyeket cseleködöt volna Isten ö vele, az ö kevelyse-
gejert, hogy abban az Poganyok-is ne ketölködnenek, hanem 
lenne helyes, hitelre melto mindeneknél. így cseleködik Isten 
az szent Pallal-is, mert magával tétet tanubizonsagot mind az 
ö elebbi elete felöl s-mind pedig arról, miképpen vötte ütet Isten 
kegyelmeben. 1. Tim. 1. aholot igy szoll az szent Pal maga felöl: 
En úgymond először Isten káromló, háborgató es boszonto va-
lek: De Isten könyörüle en raytam mert tudatlanságból mivel-
tem á hitötlensegben. Azért könyörüle pedigh en raytam, hogy 
en bennen elsőben megh mutatna az Jesus Christus minden 
[279:] kegyelmességet, hogy lennek peldajul az ö benne hivek-
nek örök életre. 

Ahonnét ez az tanúság minekünk-is, hogyha az mi Istenünk
nek jo tetemenyit vészük, ne szegyenlyünk arról ez egész világ 
elöt vallást tennünk, hogy az mi peldankal vonyattassanak 
egyebek-is, az mi Istenünknek ismeretire. 

Az Második kerdes ez vala. Kiknek irja Nebuchadnezar ezt 
az levelet: mely felöl igy szoll az Propheta: Minden népeknek, 
nemzetségüknek, nyelveknek, kik lakoznak az egész földön. 
*Aholot az egész földön érti azokat az tartományokat, az mellyek-
re az Nebuchadnezar birodalma ki terjed vala. Es igy az Király 
ennek az szollasnak modgyaval az ö birodalmat akarja magasz
talni. Igy cselekösznek ez mostani Fejedelmek-is, kik az ö leve
lűkben nagy titulust tesznek; Mert sok Vár megyéket elő szok
tak számlálni, hogy ezzel hatalmasságokat jelenesek; Tekincsd 
meg á Nemet Császárnak, Török Császárnak leveleit; anni Orszá
gokat számlálnak elöl, hogy alig győzöd el olvasni, azonközben 
pedig alig tudgya Fejedelmünk csak á szomszéd Orszagbelieket-is 
oltalmazni. Sőt az miket titulusokban elö számlálnak; Más bir 
azzai. 

* ut et supra cap. 2. v. 39. 
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De lassúk az harmadik dolgot az Király levele szerint, mivel 
közönti Nebuchadnezar az ö alatta valókat; erről igy szoll a 
Propheta: Büseges bekeseg tinektök. Ahol az bekesegnek neve-
zetin, ert minden hadakozastul vérontastul visza vonyastul való 
csendességet, es az ö alatta valóknak bodog allapatot. Mert ez 
az jo Fejedelmeknek az ö tulaydonsaga, s-birodalmoknak vege 
ez, hogy bekesegben tárcsák az ö állattok valókat. Az mint 
bizonyittya szent Pal 1. Tim. 2. ahol igy tanit, hogy ez ve-
[280:]gre rendelte Isten á Fejedelmeket, hogy az ö birodalmok 
alat, csendes es nyugodalmas eletet ellyünk, minden Isteni 
felelemmel es csendesseggel. Az Pogány bölcs-is az Cicero in 
Epislola ad Quintum Fremnim, ugyan ezen veget mondgya az 
Fejedelmek birodalmának. Eo inquit, referencia sünt omnia iis, 
qui praesunt aliis ut ii qui erunt eorum in imperio sint quám bea-
tissimi: az az: Azon kell úgymond minden igyeközetökkel azok
nak lenni, akkik egyebekkel birnak, hogy azok akkik az ö biro
dalmukban vadnak, bekesegben maradhassanak. Ez volna azért 
most-is az igaz Fejedelemségnek vége, hogy az Fejedelmok az 
ö országoknak bekesegere viselnének gondot: kik inkab igye-
köznek az ö országoknak veszödelmökre, hogy nem mint meg 
maradásokra. Az mellyert Istennek iteleti leszen raytok ha meg 
nem térnek. Feddendök hát mindnyájan az Fejedelmek után 
való tanácsok: kik nem arra tanacsollyak az Fejedelmeket, mi
képpen maradgyon megh az Ország, hanem mint rontassek az 
Isten Anyaszent-egyhaza, s-mint haborgattattassanak az Taní
tok. Ezt-is ebben hagyom. 

Másodszor az mint jelentem, az Nebuchadnezar az ö leveleben, 
meg mondgya az ü irasanak summáját, midőn igy szoll: Illendő 
dolognak tetzik énnekem, meg beszellenem az jegyöket es csu
dákat, mellyeket cseleködöt en velem az Isten: Summája azért 
ennek ez levélnek ez. Meg akarja irni á Nebuchadnezar; Minemű 
csuda dolgokat es jegyöket cseleködot Isten ö vele az ö maga 
személyében: Aholot jegyöknek es csudáknak hia á Király, az 
Istentül ö rea bocsattatot alom latast, az mely által meg felemlik 
es meg retten. Annak magyarazattyat az Dániel által kevanvan 
érteni hamarsággal; mellyet meg-is hall; mely [281:] által megh 
intetik az jövendő büntetesök felöl: es annak az alom látásnak 
végben menetelit az Istennek mind igaz Ítéletire, s-mind kegyös-
segere nézve meg érti. Mellyeket ü jegyöknek csudáknak hi. 
Jegyöknek hija ezért; mert tamabizonsagot tesznek vala ezek, 
az Istennek bölcsesege, igassaga es hatalmassága felöl; akki az 
ö igaz Ítéletit végben viszi, még az nagy Királyok es Fejedelmek 
ellen-is; es ugyan azokhoz viszontak, á mikor akarja jo voltat 
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megh mutattya. Csudáknak mondgya. Mert bizonyara ezek az 
Istennek iteleti, mind önnön magokra nézve csudalkozasra mél
tók, es egyebeket-is csudalkozasra indítanak. Es bizonyara 
keresztyenek, nagy csuda vala ez hogy ollyan hatalmas Király 
mint Nebuchadnezar, az ü Királyi székiből, az Mezei vadak 
közibe vettetnek, es viszontak számos esztendők el telvén ismét 
birodalmában be allattatnek. Ahonnan nem oknelkül mondgya 
ezt-is, nagyok úgymond az ö jegyei, es az ö csudai erössek: 
Mert mind ezek az erős Istentül lőttének: akkinek cseleködeti-
nek ez az ö vege, hogy abból ismerjek megh mindenek, hogy 
Isten az, akki uralkodik ez vilaghi Fejedelmeknek felette, es az 
ö Országokat birodalmokat, akkinek akarja annak adgya; hogy 
bizonyos legyen, hogy az embereknek birodalma csak ideig való: 
de az Istennek Országa mind örökké meg marad. Ez az Király 
levelének summája: Egy igevei, az Istennek vele való jo tetet, 
csudalatos cseleködetit akarja ez egez földön való emberek 
eleiben támasztani az Nebuchadnezar, hogy abból tanullyanak 
mindenek. Tanúság minekünk-is az Király példájából, akki 
praedicallya, hirdeti az Istennek csudalatos cseleködetit, s-vele 
[282:] való jo tetemenit: mi-is magasztallyuk az Istennek ve
lünk való jo tetemenyet, mind az ö igaz Ítéletiben s-mind pedig 
hozzánk való kegyössegeben. De mi ez erant felette igen vet
kezünk: Mert noha sok ellensegök között-is csudálatosképpen 
megh tar tót ez ideig az mi Istenünk bennünket, de mi arról 
kevéssé adunk halakat; sőt arról hamar el feletközünk. Mely 
magunk viselését fordicsuk hala adásra, aldgyuk magasztalljuk 
az Istent ü szent felséget, hogy jol legyen dolgunk. Lassúk az 
harmadik reszt-is. 

Harmadik része az Király levelének all, az mint oda fel 
mondám, az Király almának es annak magyarazattyanak elo 
számlálásában. De elsőben az Király almát lassúk: s-az után az 
magya,razattyat-is meg hallyuk. Akkiröl igy tanit s-mond. En 
Nebuchadnezar nyugodalmamban valek az en hazamban es 
gazdag az en palotámban. Aholot ez alom látásnak elő számlá
lásában négy dolgot jegyez meg az Pro[p]heta. 1. Idejét: Mikor 
lattá az Király ezt az almot. 2. Mit szerzet ez az alom latas az 
Király sziveben. 3. Micsoda tanácsot tar tót legyen az alom 
latas felöl. 4. Micsoda Almot latot. 

Ideje felöl azt mondgya hogy akkor lattá, mikor bekesegben 
nyugot hazában, csendességben bekesegben, minden felelem 
nélkül, gazdagon élt palotájában: az az, egy igevei ollyan volt 
mint az szép zöldellő fa, á gyönyörűséges folyó viz mellet. Es 
bizonyara keresztyenek, sokszor igy szokta Isten külső jokkal-is 
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meg áldani azokat, akkiknek jot akar, nem azért hogy el veszesse 
őket, de hogy az ö Atyai kegyelmességet hozzajok meg mutassa, 
es ükét hálaadásra indicsa: De ez az emberi nemzet vezöt romlót 
természeti, hogy az emberek nem ismerik ezt, [283:] hanem el 
feletköznek az Istennek jo voltáról; es az Istennek javaiból, 
vilaghi gyönyörűségre, tobzódásra, testi gyönyörűségre vete
mednek, es az Istennek áldásiból magoknak veszödelmet szerez
nek. Innét szoktak azért mondani s felette igen igazan pedigh: 
soha az embernek nagyob veszödelem alat nem forog dolga: 
mint mikor leg job bodogsagban, vilaghi gyönyörűségben vagyon 
allapattya. Példa erre az Dávid, akinek, mig sok háborúságok 
közöt lün dolga, akkor felette igen oltalmaza magát minden 
gonoszagtul, latorsagtul: de mikor hazában gyönyörűségben kez-
de lakni; palotájában fél s-ala sétálni kezde, neze az Úrias felese
get, az kertben förödve szömlele; akkor eyte magát leg nagyol) 
veszödelemben az pokolbeli ördög tőrében. Innét mondgyak az 
Deakok-is. Ocium est pulvinar Satanae: az Hevolkodas ugy mond 
ördög párnája. Vigyázzunk azért minden időben de kiváltképpen 
kedvesb allapatunknak idején, hogy meg ne csalatkozzunk. 

Tanuld meg azért te-is innét Aszonyom, ne kivand az feletteb 
való gyönyörűséges eletet, mert megh csalatkozol. Ha lant, he
gedű tombolás tanczolas, jo lakás, feletteb tetzik kedvödnek, 
hidgyed meg csal á Cupido: de hazadban elöl kapod az rokkát, 
s-erössen ragod az tépet csöpüt, tar tod az motolat, bizony nem 
bánt az szerelem. [Ü]ly hazadban csak s-neves egy nehany vógh 
vásznat mindennap által az uczan, s-ne tekints gyakorta az 
iffiak szemeben, bizony megh tar thad az jámborságot: de ha 
te-is á kertben megy fürödni Bersabeval az Úrias feleségével, 
meg lát Dávid az ablakról, es gonoszul leszen dolgod. 

Lassúk azt-is: Mit szerzet legyen az alom latas az Ki-[284:]-
ralynak; Meg jelente ezt ö maga imez igékben: Almot latek 
úgymond, es meg rettente engemet, es az en fejemnek latasi 
meg háborítanak engemet. Ez lön azért gyümölcse az felelem 
rettegés, az alom latas miat az Király sziveben. Az mely retten-
tes, ugy mint bizonyos pecseti jegye vala annak az Király 
almának bizonyos voltának, hogy azt valami heaban való alom
nak ne itelneje. Az mint erről az alom. látásról ennek előtte 
büsegössen szollottunk: es meg tanultuk immár, hogy nem 
mindenkor es nem mindenben igaz, az mit közönsegössen szok
tak az emberek mondani: Ne higy alomnak: Mert Isten gyakor-
latossaggal almok által szokta az ö hiveit, nagy dolgokról meg 
inteni. Mint példa erre az Joseph, akki jo eleve almában meg 
lata, hogy valamikoron az ö battyai, Attya es Annya szolgal-
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nanak ö neki: * Mikor azt lattá vala almában, hogy az ö battyai-
nak kevei, meg hajolnának az ö ke veje elöt az mezőben, az Nap 
es az Hold szolgálnának neki. **Pelda az Pharaho, akki jo eleve 
megh intetek az het szűk, es hét beü esztendők felöl, almot 
latvan az het kövér es het ösztövér ünök felöl; het hellyes es 
het vékony gabona fejek felöl; Az Abimelech-is, mikor el vötte 
volna az nagy Ábrahám fel[e]seget, akit ü Húgának mondót 
vala; megh intetvén almában felette igen megh rettene, es megh 
ada az Ábrahámnak feleseget. így azért felette igen igaz ez, hogy 
Isten gyakorta, almok altal-is szokta az embereket meg inteni. 
Harmadik kérdésünk ez vala. 

Micsoda tanácsot tartót az Király az alom latas felöl ö magá
ban ? Tanácsa az Királynak ez, hogy elsőben hivattya, az jövendő 
mondókat, bölcseket, termeszét tudo-[285:]kat, az ü bölcseit, 
akiktül kevannya az alom látásnak magyarazattyat. Ahonnét 
megh tetzik, holot még-is az elebbi bálványozó bölcseit hivattya, 
hogy nem tért volt megh-is az Király igazan az Izraelnek 
Lstenehöz. Mert ha igazan az igaz Istenhöz tért volna, nyilvan-
saggal még-is az bálványozó bölcsek által, ördöghöz nem folya
mot volna. Az-is pedig megh tetzik innét, hogy ennek előtte 
való vallás tétele nem származót volt az Királynak az igaz 
Istenben való hitiböl, de csak az csuda teteinek látásából. Noha 
pedig ez igy vagyon hogy az Chaldaeusoktul tudakozik, de 
haszontalanul, az mint ö maga megh vallya: es igy akarta Isten 
ezeknek az bölcseknek csalárdságokat inkab megh szegyöniteni. 
Mert hogy ennek előtte meg nem jelenthetek az.Király,almát; 
nem vala annyira csuda; holot az Király el feletközöt vala az 
ö alma felöl: de most sziveben tar tya az Király az almot; meg 
jelenti az ö bölcseinek, "de ugyan nem feythetik meg neki. 
Ahonnét eszeben vehette volna immár valóban á Király, hogy 
csalárdok volnának az ö bölcsei, es az ö tudományok héjában 
való volna. Igy szegyöniti meg Isten az bölcseket-is, kik az ö 
tudományokban dicseködnek vala. 

Ahonnan ez minekünk az tanúság: Nagy bün az varaslashoz 
való folyamodás, s-az varasloktul vétek jövendőt kérdeni: Mert 
valakik azokhoz folyamodnak, azok ördögtül kérdenek tanácsot. 
Vetközek hát az Nebuchadnezar hogy bűvös bajosokká erte
közek alma felöl: Menyire vetkőznek hát azok boldog Isten; 
akik jo keresztyenöknek tar tyak magokat, azonközben pedig 
ördög tagjaival, varaslokkal szövetköznek ? Mert az varas-

*Gen. 37. 
** Oen. 41. 
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[286:]lok az emberek kevansaganak eléghet nem tehetnek; 
mivelhogy nem tudgyak s-nem értik az igassagot noha nagy 
szömtelenül magoknak tulaydonityak annak értelmet. 

De Másodszor azt-is jelenti az Király tanácsa felöl: hogy az 
Dánielt vitette eleiben, akit minden bölcsek felet magasztal: 
Miért hogy az ö almát az elött-is meg jelentette es meg magya
rázta ö neki, ugy mint ki Istentül szent lelke által felekösittetöt 
vala, jövendő dolgoknak értésével es azoknak magyarazattyaval. 
Mely munkajavai az Nebuchadnezar kettőzteti vétket; Mert 
nem csak Istent veti meg az varaslokhoz való folyamodásával: 
hanem az Isten hiv szolgajat-is az Dánielt, kitül annak előtte 
immár hasonló avagy nagyob dolognak ment vala vegére. De 
nem csuda ez keresztyenek; Mert az emberi tudatlanság foglalta 
vala el Nebuchadnezart; nem daykalkodik vala mégh derekas-
san az szent leieknek újonnan szülő ereje ö vele; mely nélkül 
változó akar kinek-is ez világi életben az idvössegnek keresése, es 
az igaz Isteni tisztölet. Az mi szent Istenünk hát daykalkodgyek 
mi velünk szent lelke által; birjon igazgasson minket, hogy min
den hamis tudomant meg utalván járhassunk az igassagnak 
szövetnekenel az Isten ige jenek világosságánál egész eletünk
ben, es erteközhessünk az szerint minden dolgaink felöl idvös-
segössen. Á M E N . [287:] 

XXIX. Praedicatio. 

,,*BAlthasar az jövendölöknek fejedelme. &c." 

S U M M A . 

Summa szerint ezekben ez jelen való igékben, megh irja az 
Dániel Propheta az nagy Nebuchadnezar Oratiojat; melybe meg 
jelenti az Király az ö alom latasat Dániel elöt; es kevannya an
nak magyarazattyat. 

R É S Z E K . 

Három Részei vadnak az Nebuchadnezar Oratiojanak, mellyel 
meg szollittya az Dánielt. 

I. Az Királynak elöl jaro beszéde, melyben az Király, 
mind kevansagat meg jelenti, s-mind pedig Dánielnél 
magának kedvet szőröz. 

I I . Az alom látásnak elő számlálása. 

* versu 9. 
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I I I . Oratiojanak ertelömmel való el végezése. 
Az mi az első dolgot illeti, tudni illik az Nebuchadnezar Ki

rálynak Oratiojanak elöl jaro beszedet; Be foglaltatik ez imez 
igékben; ahol az Propheta igy szoll. Balthasar jövendölő böl
cseknek fejedelme, tudom hogy az szent Istennek lelke vag[y]on 
te benned, es semmi titok el nem reytetöt te tüled, az en almom
nak látásit mellyet láttam, az az, annak magyarazattyat mond 
meg énnekem. 

Holot ebben az kilentzedik versben harmat jelent az Pro
pheta: I. Mit kevannyon az Király az ö Oratiojaban: Nem egye
bet tudni illik, hanem az ö alom látásának magyarazattyat: 
nem az ö almának meg jelenteset. Hogy [288:] pedig ez igy le
gyen: meg tetzik ez innét elsőben: Hogy tudgya vala az Király 
az almot, es ö maga szamlallya ezt az Dániel eleiben: Másodszor 
meg tetzik innet-is: Mert az ö beszédének vegeben az 18. vers
ben az alom látásnak csak magyarazattyat kevannya: Harmad
szor innet-is, mert az mint ez után megh hallyuk, az Daniel-is 
csak az alom látásnak magyarazattyat jelenti megh. Ez az első. 
Másodszor ebben az versben azt jedzi meg az Propheta: Kitől 
kevannya az Király az ö alom látásának magyarazattyat; s-azt 
mondgya felöle hogy: az Dánieltől, kit ö annak előtte hatra vetőt 
vala: De most végezetre rea szorulván, ugyan böcsüli-is az Király, 
es nagy szép édes beszedőkkel illeti. Mert elsőben az ö Istenének 
nevetül az Baaltul Balthasamak nevezi: ennek felette Másod
szor meltosagat-is meg jelenti: Mert az jövendölő bölcseknek 
fejedelmének mondgya. Az mely beszedet az Királynak ha meg 
tekintöd; az Királyra nézve ugy tetzik az Királynak, hogy az 
Dánielt nagy tisztössegössen es kedvessen szolittya: De az 
Dánielre nézve, ketsegnelkül kedvetlen vala az az Király szol-
litasa: először ezért, hogy az Baal Istennek kénes tartójának 
hija, az mely bálvány Istentül az Dániel tellyesseggel irtózik 
vala. Mert az mint magyarázok az Balthasar annyit teszen, mint 
az Baal Istennek takar kénesőt. Másodszor kedvetlen vala az 
Dániel az Király beszedehöz: Mert inkab akar vala megh válasz
tatni á bálványozó bölcsektül, hogy nem mint azok köziben szám
láltatni, sőt fejedelmüknek tartatni , úgymint csalárdoknak 
hitetöknek. 

De megh kell az Dánielnek az Király beszedet hallani. Har
madszor ebben az versben, még-is azt jedzi megh az [289:] 
Propheta: Micsoda okait adgya, s-mi okon kevannya az Király 
az Danieltül az ö alom látásának magyarazattyat? Ennek ket 
okait jelenti: Eggyiket ezt: Mert úgymond az szent Istenöknek 
lelke vagyon te benned. Igy Argumentál. 
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Valakiben az szent Istenöknek lelke vagyon meg jelentheti 
az, az en almomat: De te benned Dániel, tudom en, hogy az 
Istenöknek lelke lakozik. Annakokajert magyarázd meg az en 
almomat énnekem. Ahol pedig ugy szol az Király, hogy az Iste
nöknek lelke lakozik Dánielben; követi az Pogányokat, kik sok 
Istenöket vallanak vala. 

Második okát á Király az ö kevansaganak azt mondgja. Mert 
úgymond semmi titok el nem reytetöt te előtted. így argumen
tál. Valaki elöt minden titkok nyilván vadnak, az meg jelentheti 
énnekem az en almomat. De Dániel, az mint en magam vagyok 
tanubizonsag felöle, te előtted minden titkok nyilván vadnak. 
Annakokajert jelenes megh az en almomnak magyarazattyat 
énnekem. Mind ezekből hát tanullyuk megh. I. Noha az Dániel 
Titulussal böcsülettel illettetik az Kiralytul, de nem kedvez 
nála az balvanyoktul vetetöt tisztölöt: így nem kedves az Isten
nek szolgainak az bálványozok hizelködeseböl származót böcsü-
let adás. Nem kell azért az hiveknek-is nagy titulust várni az 
Antichristustul. De ez veszte nem sok idővel ez elöt nemzetün
ket, á mely siralomra melto; Mert sokan az Magyarok közzül, 
ez vilaghi titulusra Urasagra képest, az igaz Istent meg tagadak; 
balvanyozokka lőnek, az melyből ez ideig még hazánknak nagy 
veszödelme főn allot: Most-is pedig noha ez igy vagyon, de az 
bálványozok Titulust vadasznak, nemzetünknek es [290:] édes 
hazánknak nagy veszödelmere: Melyben mind azon által az 
mint ekkedig elő nem mehettek; ugy ennek utanna-is meg sze-
gyönittetnek Istentől. 

I I . Tanullyuk meg: Mint vagyon ez vilaghi hitötlenöknek, 
Istennek az ö szolgainak meg utalóinak dolgok; így bizonyara, 
hogy mikor jol vagyon dolgok, nem kellenek akkor az Istentele-
nöknek, az Isten szolgai, es azoknak intesöket nem veszik, taní
tásokat nem fogadgyak: De mikoron nyomorúságban esnek, 
akkor örömest futnak az Isten szolgainak tanácsára, oktatására, 
tanítására. Mint példa erre az Nebuehadnezar, kinek elsőben 
nem kell az Dániel, hanem az ö hamis böleseihoz folyamodik, 
de végezetre az Dánielt tisztöli, böcsüli, es szolgalattyaval, 
tanácsával igen örömest akar élni. H a pedig i t t magunkban 
szollunk keresztyenek s-ezt az dolgot ramara vonszuk, most-is 
nem külömben vagyon az dolog, még azok között-is akkik ke
resztyéni nevet akarnak viselni. Mig fénlik az szerencse, nem kell 
az Isten szolgai tanácsa: de ha körmökre ég az dolog, akkor 
örömest élnének azoknak munkajokkal; Nagy sokszor pedig 
sokakat szüksegöknek idején attul-is meg foszt. Annakokajert 
kinek kinek ez innét á tanács: Mig jol vagy, egessegöd szolgai 
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frissen lakol, legeltetöd á feregeknek való testet: addig fogad az 
tanítok intését: Ha azt akarod hogy jol legyen dolgod. Ezt el 
hagyván, lassúk tanításunknak második reszet. 

Másodszor mondám hogy az Nebuchadnezar Oratiojaban, be 
foglaltatik az ö alom látásának elö számlálása. Mely alom látás
nak ket Részei vadnak: Mert elsőben azt mondgya, hogy egy 
nagy es erős fát latot ö. Annakutanna Másodszor egy vigyázót 
latot, akki meg jelentette [291:] mint legyen annak az nagy fá
nak dolga. Az mellyekröl ennek utanna bővebben fog tanítani, 
ennek az alom látásnak magyarazattyaban az Propheta: Annak-
okaert mi-is most csak igen rövideden az mint az igék tartyak 
lassúk. I. Mit mond affelöl az nagy fa felöl. Az mi nez ennek 
az nagy fának látására, megh irja, annak először helyet; Micsoda 
helyben volt az az nagy fa helyhesztetve, s-azt mondgya hogy 
in medio terrae, az földnek közepötte. I I . Commendallya nagy
ságára, magasságára, szélességére képest. Magassagajert: Mert 
azt mondgya, hogy annak magassága, az eghig ér vala: Nagy
sága] ert: Mert azt mondgya hogy nagy fa volt az es igen erős, 
szelessegejert: Mert azt mondgya hogy, annak szelössege ki 
férjedet az egész földnek határáig: az az, az egész Nebuchadne
zar birodalmának határáig. '"Harmadszor commendallya ezt az 
fat az ö againak szepsegejert gyümölcsének bevseges voltajert: 
Mert igy szoll: az ö agai szépek, es gyümölcse sok. **Negyedszer 
annak hasznos voltajert; Mert azt mondgya hogy minden elö 
allatoknak elese volt ö rayta. ***Ötödször es utolszor commen
dallya az oktalan allatoknak nyugodalom adasajert: Mert azt 
mondgya hogy azok nyugottanak ü alatta, az eghi madarak az 
o again fészket raktanak es minden elö allatok eledelt vöttenek 
attul magoknak. Ezek tartoznak ennek az nagy-fanak ékességé
nek meg irasara: Melynek ez után, magyarazattyat önnön 
magatul az Danieltül meg ertyük. 

Második része az Király almának nez az vigyázóra: aholot 
imez ket rövid kerdesöket lassúk. 

1. Kit kell az vigyázón értenünk. 
2. Minemű dolgokat mond effelöl az vigyázó felöl. [292:] 
Az mi az első kérdést illeti: az vigyázón ertettetik az Istennek 

Angyala. Vigyázóknak mondatnak pedig az Isten Angyali ezért 
először: Mert termeszetök szerint mindenkor vigyáznak: Mert 
mivel hogy étel es ital nélkül vadnak, nem szűkölködnek alom 
nélkül. Másodszor vigyázóknak mondatnak ezért: Mert minden-

*IJI. 
** IV. *** y 
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koron vigyáznak az Istennek parancsolattyara, es annak vég
ben vitelere; az mint meg vagyon irva, az +szent Dávid Soltar 
könyvének száz harmadik dicseretiben ahol azt mondgya az 
Dániel felölök, hogy az Istennek parancsolattyat cseleködik, 
es engednek beszéde szavának: es igy ezzel az nevezettel, aholot 
vigyázóknak mondatnak, mind termeszetek, s-mind tisztök meg 
jelentetik az Angyaloknak. 

Második kerdes ez vala: Minemű dolgokat tulaydonit ennek 
az vigyázó Angyalnak az Propheta. Elsőben azért azt mondgya, 
hogy szent; szenteknek mondatnak az Angyalok. 1. ezért: Mert 
ezeknek minden beszedek cseleködetök szent, es semmi vétkek
kel meg nem undokittatnak. 2. Szentnek mondatnak az Istennek 
jo Angyali; hogy igy ezzel az nevezettel meg választassanak amaz 
tisztátalan lelkektül, az dicsőségből le hanyattatot Angyaloktul. 

Másodszor azt mondgya felöle, hogy az Egböl szállót le: az 
az, ez az vigyázó szent Angyal bocsattatot az Istentől. 

Harmadszor azt mondgya felöle: Mit cseleködöt az vigyázó; 
s-azt mondgya hogy nagy erössen kiáltót: az mely ö kiáltásának 
viszontak, négy részecskéit jedzi megh. Először. Mit kiáltót, s-
azt mondgya hogy ezt kiáltotta, mint legyen annak az nagy 
fának dolga, az az, ezt paran-[293:]csolta, hogy le vagattassek 
az az nagy fa; vagdaltassanak le az ö agai; rázassanak le levelei, 
hányattassanak idestova gyümölcsei, mennyének el az vadak 
alóla, es az madarak az ö agairól; de mind azonaltal az ö tökéje 
gyökerestül, hagyattassek meg az földben; es vas es ertz kötél
lel köttessek megh eghi harmattal öntöztesse ki az oktalan alla
tokkal legyen az mezei füvön; az emberi sziv voltoztassek meg 
es az baromnak szive adassék ö neki: az az esze elméje okossága 
vetessek el tüle, ne élhessen azzal. 

Mert ezt nem kell értenünk az ö testeben való el változásról, 
az mint ennek utanna meg hallyuk hanem az ö elméjében való 
bontakozasrol. Másodszor azt jelenti meg az ő kiáltásában az 
Angyal: Meddig tartson ez az büntetés ö rayta: Hét időkig, az 
az, het Esztendeig. Mert Isten het Esztendők el múlva könyörül
ne rayta, meg adna ö neki elebbi eszet elmejet, es ismét be állatna 
tisztiben, birodalmában. Harmadszor. Ennek az büntetésnek 
igaz voltat erössiti, hogy ez ketseg nélkül igy leszen. 1. Innét, 
mert ez az vigyázóknak végezése: az az: Mert Isten ezt paran
csolta az vigyázóknak ki adót decretomaban, az az, az ö szent 
Angyalinak, kik vigyáznak az Isten decretomara. Mert az Decre-
tomnak feje es szörzöje az Isten: az Angyalok pedig annak az 

+ versu 20. 
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decretomnak tanácsnak ki szolgáltatói, végben vivői. Vigyázok 
vegezesenek mondgya azért ezt az Isten tanacsat, nem azért, 
mint ha az vigyázó Angyalok cseleködnek, es vegesztek volna 
magoktul ezt: de azért; Mert annak végben vitele, bizattatot 
volt az vigyázó szent Angyalokra. 2. Erössiti innét az szent 
Angyaloknak egyenlő akarattyajert-is: Mert az szent Angyalok-
is kevannyak ezt, hogy az Istennek ta-[294:]nacsa, ennek az 
nagy fának le vagatasa felöl végben mennyen. Negyedszer es 
utolszor az Angyal az ö kiáltásában azt-is meg jelenti; mi végre 
legyen ez: Ezért tudni illik, hogy ismerjek meg mindenek hogy 
az felséges Isten uralkodgyek az embereknek birodalmán, es 
akkinek akarja annak adgya ezt; es az emberek közöt az alab 
valót fel emeli arra. Ez ennek az alom látásnak Második része. 

Ahonnan tanullyuk meg, holot az szent Angyalok vigyázók
nak mondatnak; hogy ez az szent Angyaloknak tisztök, hogy 
vigyázzanak az Istennek Hiveire: es valamikor azt hallyuk hogy 
az Angyalok vigyáznak mi mellettünk, jusson eszünkben hogy 
bizonyara sokkal inkab vigyáz önnön maga az mi Istenünk mi 
reánk es az mi dolgainkra, es igazgattya mind azokat, vala-
mellyek tartoznak az ö Anyaszent-egyhazanak javara, az mint 
meg vagyon irva: *Nem aluszik, sem szunnyad akki őrzi az 
Israelt. Es bizonyara ugyan azon Isten, vigyáz az embereknek 
feslöt erkülcsere-is, es jo eleve el bocsattya az ö Angyalát, hogy 
meg zabolasztassanak azok. Az miképpen it t ki bocsáttatik az 
Istennek Angyala, az Nebuchadnezarra, az o gonosz [sjaganak 
büntetésére; hogy vagattassek ki az ö birodalma, de az bünte
tésben mertekletösseget tartvan, hogy magát meg ismervén, 
adassék megh elebbi birodalma. 

I I . Tanullyuk meg az Nebuchadnezar büntetéséből, akit Isten 
azért büntetőt s-vetöt le dicsőségéből, hogy ismerjek meg minde
nek, hogy az Isten uralkodik az embereknek birodalmában: 
Tanullyuk megh mondom, hogy Isten az aki az embereket az 
birodalomra fel veszi, s-Isten az aki le haittya. Isten aki az 
alazatossakat fel [295:] magasztallya, es az kevelyöket le hai-
gallya. Isten az aki az kicsint leg fellyeb való méltóságra fel 
veszi, az nagyot semmivé teszi. No hát ha Ur vagy, ne hid el 
magadat: Ha szegény vagy ne essél kétségben: Mert ha Istennek 
tetzik hirtelen fel eppithet tégedet. 

Harmadszor es utolszor mondám hogy be foglaltatik az 
Nebuchadnezar Oratiojaban az ö Oratiojanak értelemmel való 
el végezése az ö kevansagaval egjetemben imez ighek szerint. 

*Ps. 121. v. 4. 
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Ez az alom mellyet láttam: Magyarazattyat jelents meg énnekem; 
tanubizonsagot tévén arról itt-is, hogy az ö Országának bölcsei, 
az ö almának magyarazattyat, meg nem jele[n]thettek ö neki. 

Ahonnét mi-is tanullyuk megh, hogy az Istennek titkos dolgai
nak értelmet, magyarazattyat, kerdgyük az ö Prophetaitul, 
Apostolitul, tanitoitul, akkiket választót az ö igejenek hirdeté
sére, es meg ajándékozta annak ki szolgáltatására, az ö oktató, 
tanito szent lelkével: Ez vilaghi bölcseknek pedigh, kik az idvös-
segnek utat nem értik az ö hejaba való es mulandó tudomá
nyokkal hadgyunk beket. Melyre segicsön minket az mi Iste
nünk, Fiajert az Ur Jesus Christusert. Á M E N . [296:] 

XXX. Praedicatio. 

,,*AKkoron Dániel kinek neve vala Balthasar, halgata úgy
mint egy oraig, es az ö gondolati meg haboritak ötét. Peleié az 
Király es monda: Balthasar az alom es az ö magyarazattya megh 
ne retten csenek tégedet. Felele Balthasar: En Uram az alom 
legyen az te gonosz akaróidnak, es annak magyarazattya az te 
ellensegidnek. **Az fa akit lattal, ki nagy es erős vala, es annak 
az ö magassága az Eghig ér vala, es annak el latasa minden 
földre. ***Es az agai szépek, es az gyümölcse sok, es arról élese 
mindeneknek; az alat laknak vala az mezei vadak, es az ö again 
laknak vala az eghi madarak. +Te vagy ó Király, akki naggyá 
es erösse lettel, es az te nagyságod fel neveködek, es az eghig 
mene, es az te hatalmad az földnek vegéig. + + Hogy pedig lata 
az Király az vigyázót, es az szentet le szállani az égből, es mon
da: Vágjatok le az fat, es hannyatok idestova, de tökejet gyöke
restül az földben hadgyatok, es vas es ertz kötélben az mezei 
füvön legyen, es eghi harmattal hintessek, es az mezei oktalan 
allatokkal legyen része, mig [297:] hét idö múlik el rayta. + + + E z 
ennek magyarazattya ó Király, es az Felséges Istennek végezése, 
mely nez, az en Uramra az Királyra. *+Mert tégedet ki űznek 
az emberektül, es az mi oktalan allatokkal leszen az te lakásod, 
es az fü leszen teneked elesöd mint az ökröknek, es az eghi har
mattal öntöznek tégedet, es hét idö múlik el raytad, mig megh 

* versu 19. 
** versu 20. 

*** versu 21. 
+ versu 22. 

++ versu 23. 
+++ versu 24. 

*+ versu 25. 
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értsed, hogy az felséges [Isten] uralkodik az embereknek biro
dalmán, es adgya azt akinek akarja. *Hogy pedigh mondák, 
hogy az tökejet gyökerestül meg hadgyak az fának; az te Orszá
god te neked meg marad, miglen meg ismerjed hogy az Ure az 
éghek.**Annak okajert ó Király, tessék az en tanácsom teneked, 
es az te vétkeidet igassaggal valcs meg, es az te hamisságodat, 
szegenyökhöz való irgalmasságoddal: íme leszen orvossága az 
te vétkednek avagy: leszen szabadulása az te bekesegödnek." 

S U M M A . 

Ez jelen való igékben, meg irja az Propheta immár az Dániel
nek viszontaksaggal való Oratiojat; melyben meg felel az Ki
rálynak kevansagara, es adgya az Király almának nyilván való 
magyarazattyat minden részeiben. 

Három részei vadnak ennek-is az Dániel Oratiojanak mint 
szinten az elsőnek. [298:] 

I. Az Dánielnek elöl jaro beszéde. 
I I . Az Király elö számlált almának magyara[z]attya. 

I I I . Beszédének ertelömmel való el végezése: Melyben taná
csot ád az Királynak, jövendő meg maradása felöl: 
mellyet ha meg cseleködik az Király, Isten-is meg fogja 
birodalmat hoszabitani. Lassúk rendel. 

Mond az Propheta: Akkoron Dániel, kinek neve vala Bal-
thasar, halgata úgymint egy oraig. &c. Ez igékben foglallya be 
az Dániel, Oratiojanak első reszet, tudni illik elöl jaro beszedet. 
Aholot ebben az versben meg jelenti az Propheta, az Dánielnek 
szomorúságát, banattyat á Nebuchadnezarnak boldogtalan 
alom latasan. Mely megh tetzik imez három dolgokból. Először, 
az Dánielnek maga viseléséből: Mert az Dániel halvan az alom 
latast úgymint egy oraig el ájulván halgát, mintha meg némult 
volna, az mint jelenti az Propheta felöle. Jóllehet az Dániel 
halgatasanak más okat-is mondhattyuk: Mert az mint oda fel 
az első es második Caputban meg hallok, az Dániel felette igen 
szorgalmatos volt az könyörgésben, kiváltképpen pedig mikor 
ö neki az Istennek titkos dolgait kellet magyarázni. így most-is, 
nagy dolog vettetvén az Kiralytul eleiben halgát ennyi ideig ez 
okon, hogy azon közben az alom látásnak magyarazattyanak 
megh nyeresejert könyergene. De ez az ok azonközben az ö 
szomorúságát ki nem rekeszti. 

* verau 26. 
** versu 27. 
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Másodszor az Dánielnek szomorúsága az Királynak bodog-
talan almán, meg tetzik ebböl-is, hogy ebből az Dániel halga-
tasabol, es külső szomorú allapattyabol, alkolmatossagot vévén 
az Király, maga inti az Dánielt, hogy meg ne rettennyen ezen 
az almo[n] se annak magyarazattyan. Mintha mondana az Király. 
Akar minemű le-[299:]gyen az en sorsom, s-akar mire mennyen 
dolgom; Nem akarom hogy semmit el tagadgy, se az en hara-
gomtul ne fely: mondgy megh mindeneket bátorsággal. Latom 
hogy szomorú vagy, azért en sem varhatok jobbat; de ne fely 
Dániel semmit. Az mely intésében, felette nagy jószágos csele-
ködeti tetzik megh az Királynak: es vayha az Fejedelmek, Urak, 
gondviselők közzül, követnek sokak ezt az Nebuchadnezart 
ebben, jol volna az dolog: de nem cseleköszik, hanem inkab azt 
kevannyak, hogy az Istennek székiből az Tanitok, ö nekik ked-
vök szerint szollyanak, ne rettencsek őket az Istennek Ítéletivel 
büntetésével, hanem hizelködö es ez vilaghi boldog allapatra 
nezö tanitasokat tegyenek. Dúlnak fúlnak pedigh es csak nem 
hasadnak meg magokban, ha az gonosz cseleködetért meg fed-
dettetnek, es az Istennek követközendö büntetésével rettentet
nek. Az híveknek pedig ez az ö tisztök hogy bizzak magokat 
az Istennek akarattyara, igaz Ítéletire; es akar minemű legyen 
az, alazatossan kérjek az Istennek irgalmasságát. így cseleköd
nek az Mauritius Imperátor, kinek mikor szöme lattara vinnék 
halaira az ö fiait három leányival es feleségével az Constantina 
aszonnyal egyetemben; sőt végtére önnön magat-is kevannak 
halaira: Mond: Iustus es Domine el justa sünt tua judicia. Az 
az, igaz vagy Uram, igazak az te iteletid-is. De kevesen követik ezt 
most, hanem inkab Isten ellen zugodnak. Mi pedig bízzuk keresz
tyenek az Istennek iteleti ala magunkat, hogy jol legyen dolgunk. 

Harmadszor meg tetzik szomorusagos banat tya az Dánielnek 
az Király almán, szavabol-is magának az Dánielnek: Mert azt 
mondgya: En Uram Király, az alom le-[300:]gyen az te gonosz 
akaróidnak, es annak magyarazattya az te ellensegidnek: az 
mely beszédében az Dániel nem azt akarja mondani, mintha 
gyűlölségből gonoszt kevanna azoknak akik nem érdemlik: 
de ez szollasnak formajavai akarja jelenteni á Királynak jövendő 
bodogtalan allapattyat, az ö alom látásának értéséből. 

I t t azt mondhatnád. 
Jol cseleköszie az Dániel, hogy bánkódik az Királynak jövendő 

bodogtalan allapattyan, es imatkozik erötte? 
E. Jol, es ebben nem vetkőzik az Dániel semmit: Mert az 

Király az Dánielnek Ura vala, es az egész Népnek fejedelme: 
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akkinek töb egyéb ti állatta való Népei-is, böcsülette], engede-
lömmel; es könyörgessel-is tartoznak vala ti erötte, az mint ezt 
kevannya az hivektül az szent Pal. 1. Tim. 2. vs. 2. 

De még-is mondhatnád. 

Ugy vagyon az, meg érdemlik azok, akkik méltatlan szenved
nek hogy könyörögjünk érettük s-bankodgyunk nyomorusago-
kon: de akkik Istennek igaz Ítéletiből meltan az ü bűnökért 
büntettetnek, illike azokat szánnunk, bánkódnunk kellé azokon 
es könyörögnünk érettek? 

F. Kell bizonyara mind bánkódnunk azokon, szánnunk azo
kat es könyörögnünk azokért. Es i t t ez arant tekincsünk az 
*Samuelnek példájára, akki sirt az Saulnak kemény bűntettesen 
es könyörgöt érette. Tekintsünk az **Christus peldajara-is, az ki 
sirt Jerusalem varosának követközendö veszödelmen. Az 
szent Pal Szana az Sidokat, s-azt mondgya vala azok felöl: 
***Igazat mondok, nem hazudok, hogy énnekem nagy szomorúsá
gom, bana-[301:]tom vagyon az en szivemben: kevannek 
atokka lenni az en atyamfiajert, az en test szerint való rokon-
sagimert az Sidokert. Szabad azért s-illik kesergenünk azokon-is, 
akkik bűnökért az Istennek igaz Ítéletiből szenvednek, es könyör-
genünk érettük jot kevanvan nekiök: De azonközben az mely 
sententiat Isten mondót mi általunk felölök, nem illik azt meg 
változtatnunk: az mint az Dániel, bánkódik ugyan az Királynak 
követközendö nyomorúságán, de azonközben, á mi az Istennek 
igaz iteleti felöle, abban semmit el nem változtat, hanem az 
Királynak felelem nélkül meg mondgya. 

Tanullyuk megh hát innét az Dániel példájából, aki ismervén 
s-latvan az Nebuchadnezarnak jövendő nyomorúságát, bánkódik 
rayta, es könyörög érette hogy Isten fordicsa el az ö büntetését 
ö róla: hogy mi-is szannyuk bannyuk az mi felebaratinknak 
nyomorúságát, könyörögyünk Istennek érettük, hogy ü felsége 
haragját rolók el fordítván, bűnöket bocsássa megh. Holot azok 
nagy feddésre meltok az emberek közzül, akkik, nem hogy bán
kódnának felebarattyoknak esetin: de söt inkab katzagnak azon, 
es többet kérnek fejökre. 

I I . Tanullyuk meg ezt-is, hogy latvan egyebeken az Istennek 
igaz ítéletit, büntető ostorát; fellyünk tüle: meg gondolván 

* 1. Samu 16. versu 1. 
** Luc. 19. versu 41. 

*** Rom. 9. v. 1. 
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azt elsőben, hogy mi-is mint szinten azok hasonló avagy nagyob 
büntetésre volnánk meltok, ha az Istennek kegyelme nem for-
gana raytunk; annakokajert egyebeknek büntetései! inkab poeni-
tentiat tarosunk. 

I I I . Tanullyuk meg, hogy nem csak barátinkért, jo akaróin
kért, es az eggyigyü Fejedelmekert tartozunk könyörögni; de 
meg ellenseginkert-is, es ezekkel eggyüt [302:] az kegyetlen 
fejedelmekert-is, az mint cseleködöt á Dániel Propheta. Ez az 
Dániel Oratiojanak első része. 

Másodszor, jelentem hogy az Dániel Oratiojaban be foglaltatik 
az Nebuchadnezar alom látásának magyarazattya. Az mely 
magyarázat ket részből áll; mivel az alom latas-is kettőből áll 
vala; Mert elsőben az Király, almában egy nagy fat: Másodszor 
egy szent vigyázót latot vala. Elsőben annakokajert az magya
rázatban az Dániel, azt jelenti meg, Kicsoda legyen az, az nagy 
fa, es mit példázzon annak ekés allapattya. Azt mondgya felöle 
az Dániel: Te vagy úgymond ó Király az, á nagy fa akit latal[,] 
az az, téged peldazot az á nagy fa: Ekés allapattya felöl-is azt 
mondgya, Naggyá es erösse lettel te, es az te nagyságod fel 
neveködöt mind az Eghig, es az te hatalmad mind az földnek 
vegéig. Melyben birodalmának nagyságát es hatalmasságát 
jelenti Dániel á Nebuchadnezarnak; Mert noha akkoron töb 
Kiralyok-is voltának ez világon, de azoknak allapattyok sokkal 
kisseb volt az Nebuchadnezarenal, es abban az időben ugy 
annyira hatalmasan uralkodik vala; az Nebuchadnezar, hogy 
senki hatalmasságával birodalmával el nem erkezhetik vala: 
De ebben az magyarázatban semmi nehesseg nincsen, hanem 
lassúk mit tanulunk innét. 

Tanullyuk meg innét, hogy ebben az alom látásban az Magist-
ratusnak az tiszt viselőnek tisztinek, igen szép ki faragot ki 
metzet abrazattya adattat ik eleiben: Micsodás legyen tudni 
illik az Fejedelem es az után levő tisztviselő fölső, közép es alsó 
renden: Az semmi nem egyéb hanem az földnek közepötte hely-
heztetöt élö fa, (az mely fel neveködöt es megh erössödöt,) aki
nek agai szépek es [303:] gyümölcsei sokak; akkitül vagyon 
mindeneknek élese, akinek árnyékában laknak az mezei vadak, 
melynek again laknak az eghi madarak, es az melyből eledelt 
vészen magának minden test. Az az. 

Az Fejedelmekhöz illik elsőben hogy ugy rendellyek magokat, 
birodalmokat, hogy ü hozzajok minden felöl az ü alatta valók
nak szabad utók; jövesök menesök lehessen: az miképpen az 
földnek közepin helyheztetöt élö fához minden felöl mindenek
nek szabad utók vagyon. Es bizonyara semmi hamareb utala-
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tossabba nem teszi az fejedelmeket, gondviselőket, mintha á 
szegényüknek könyörgésére erős zár alat tar tyak aytojokat. 
Ezért lün utálatos az Macedóniai Demeter Király, mivel hogy 
az könyörgöknek supplicatiojókat nem veszi vala, hanem az 
Axius folyó vizén bocsattya vala ala. 

Másodszor az Fejedelmekhoz illik ez: hogy méltósággal fel 
legyenek ekesittetven, az mely hasonlittatik az fának szép agai
hoz; Mert az miképpen az fa, menyivel szeb agai vadnak annyi
val gyönyörüsegesseb, igy az fejedelem, menyivel nagyob autho-
ritassa méltósága vagyon annyival böcsületesb; es annyival 
inkab szoktak mindenek, nekie engedni; akkinek pedig authori-
tassa, sem kepe sem termete hozza; ne kevannyon Fejedelemséget. 

Harmadszor az Fejedelmekhöz illik ez: Hogy gyümölcsözök 
legyenek, ertekössek legyenek az fejedelemseghöz: Nem praeda-
bol pedigh sem az egyigyü kössegnek el vont jószágából; hanem 
az ö igaz jövedelméből. 

Negyedszer az Fejedelmekhöz illik ez, hogy eledelt adgyanak 
mindeneknek az az, megh engedgyek minden rendeknek, kik az 
ö birtokok alat vadnak, hogy igaz [304:] kézi munkával keresz
tyéni módon, szabad legyen eletet keresni, es ksresmenyeböl 
szabadon élni. 

Ötödszer az Fejedelmekhoz illik, hogy árnyékot nyuycsanak az 
ö ala j ok menő oktalan allatoknak-is: az az, az egyigyü veket 
oltalmazzak az hatalmasoktul, kegyötlen ellensegektül, hogyha 
javokkal élnek. 

Hatodszor, á mint az Eghi madarak az élö fának again lak
nak, igy még á fü renden való emberek-is szűkölködnek az eg[y]i-
gyüveknelkül es azoktul nem kicsin hasznot vesznek. 

Hetedszer es utolszor, az mint az élö fának gyümölcséből 
élnek egyéb allatok, igy á Fejedelmekhöz illik hogy azokat-is 
segitseg az szűkölködőket, kik kézi munkajokkal eledelöket nem 
kereshetik. Igy kellene bizonyara az dolognak lenni. De sok 
fogyatkozás vagyon gyakorta ezek szerint az Fejedelmekben: 
Mert néha igen szoros az ö portajok az szűkölködőknek: sokak 
méltóságok nem leven hozza Fejedelemséget Uraságot kevannak: 
sokaknak nincs magok urasagabol elegsegök az Fejedelemseghöz 
Urasaghoz, hanem praedaval élnek: sokaknak nincsen semmi 
gondgyuk az egyigyü kössegre: sokak csak magoknak élnek 
egyebeknek semmi segitseggel nincsenek: De nem ugy kellene 
lenni: hanem az mint élö számlálok. Ez az első az alom látásban 
s-annak magyarazattya. 

Második része az alom látásnak nez vala az szent vigyázóra 
az az, az szent Angyalra: az mely látásnak magyarazattya, hogy 
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valóba indítana az Királynak szivet, es valóban gondolkodnék 
az Dániel beszéde felöl: Az Dániel á Kiralt az vigyázónak sze-
melyetül viszi az felséges [305:] Istenre, az kinek csak szolgája 
volna az á vigyázó s azt mondgya, az Felséges Istennek végezése 
ez, az mely követközendö az en Uramra az Királyra, az az, 
valamit az á vigyázó mondót az Istennek Decretoma az, es az 
Istennek örökké való tanácsában el vagyon végezve, hogy azok 
jüjenek te reád es valóságos keppen megh-is leszen, az mint el-is 
vagyon vegesztetve. így kesziti az Dániel az Kiralt, az Angyal 
mondásának magyarazattyanak meg ertesehöz. Az mely magya
rázatnak mint szinten az alom látásnak, négy reszetskei vadnak. 
Mert elsőben az ü Országának változását jelenti megh: holot 
az fának le vagatasan, es annak idestova való hanyatasan, 
peldaztatik az Királynak Orszagatul, birodalmafrul való megh 
fosztattatasa, es az embereknek társasagából való ki üzettetese: 
es ugyan it t ahol azt mondgya felöle, hogy az oktalan allatokkal 
leszen része es eledele, es hogy eghi harmattal öntöztetik: azzal 
jelenti az ö elöbeli eletének es az embereknek társasagában való 
megh változását; aki helyeben leszen nyomorult nyargalasa az 
mezei vadak közöt, okossagh es értelem nélkül, az Nebuchadne-
zarnak, es királyi pompa ebed, vacsora, jo lakás nélkül vala okta
lan elete. In summa, jelenti bolondságát az Királynak, akiért ki 
üzettetik Országából. Másodszor idejét; meddig tar t az Királynak 
ez az ü nyomorult allapattya: Het időkig; De it t ennek az idő
nek magyarazattyaban kiilömböznek az Doctorok. Mert ne-
mellyek azt mondgyak hogy az hét időkön kel értenünk, het 
holnapokat; es ezeknek értelmek szerint het holnapigh lakot 
volna az embereknek tarsasaga kivül. Nemellyek azt mondgyak; 
hogy az het számnak igéje vetetik hoszu időkért, de bi-[306:]zon-
talanokert; az az, hogy hoszszu időkig lakot az emberek tarsa
saga kivül az Nebuchadnezar. Nemellyek az het számnak igejet 
veszik az esztendőknek részejert: Mert az esztendő, oszlatik het 
időkre: Tavaszra, Nyárra, Őszre,Télre: es ezeknek értelmek szerint, 
azt mondgyak, hogy ket esztendeigh lakot az emberek tarsasaga ki
vül á Király az oktalan allatok közöt bolondsága miat, negyedrész 
esztendötül ki válva; az az, három holnap hejan ket esztendeig. 

Végezetre Josephus Historicus, es akik ütet követik az het 
időkön értenek het Esztendőket: es ezeknek értelmek szerint, 
het Esztendeig tar tót az Nebuchadnezarnak bolondsága, es 
eddig volt az ö birodalma kivül az embereknek tarsasaga nélkül; 
es ez az utolsó s-közönseges értelem. Mi-is meg maradhatunk rayta. 

Harmadszor á Dániel, az Angyal jövendő mondásának magya
razattyaban, veghet-is meg mondgya: Miért cseleköszi ezt Isten 
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az Nebuchadnezarral: Ezért tudni illik, hogy meg erese á Király, 
hogy á felséges Isten uralkodik az embereknek birodalmán, es 
akinek akarja annak adgya. 

Negyedszer es utolszor, az Angyalnak jövendő mondásában: 
azt-is megh magyarázza az Dániel: Mit tegyen az, ahol azt 
mondgya az Angyal ö neki: Hogy az tökéje gyökerestül meg 
hagyassek az fának: Nem egyéb jelentetik ezzel, hanem hogy az 
számkivetésben jaro es kevélységejert bolondsággal megh 
büntettetöt Királynak meg tartat ik az ö Országa; es mikor megh 
ismeri Istenét meg adatik ö neki. Ez az Király alom látásának 
magyarazattya. Melyből mindeneknek előtte; tanullyak meg az 
tanitok az Dániel példájából, aki az Királynak jöven-[307:]dö 
büntetését, minden felelem, es hizelködes nélkül meg mondgya; 
mi legyen az ö tisztök az tanitasnak rendiben: ez tudni illik, 
hogy nem csak azt az mi kedves az emberek elöt, es akkit örö
mest hallanak azok: de azokat-is ki kialcsak, az mellyek nem 
igen kedvessek az nyaJkas emberek elöt, es nehezen hallyak azo
kat. Azt pedigh személy válogatás nélkül, minden rendek es 
méltóságú emberek elöt végben vigyek. Nehéz ez az tanitoknak 
ugy vagyon; de ha igazan akarjak az Istennek követséget viselni, 
meg kell ezt cseleködniök. 

I I . Ahol az Dániel azt mondgya á Királynak: az felséges 
Istennek végezése úgymond ez, az mi jövendő az en Uramra az 
Királyra: tanullyuk meg onnét, hogy valami esik raytunk, Isten
nek tanácsából Decretomabol esik. Mely dolog szolgai minekünk 
elsőben tanúságunkra, hogy mikor nyomorúság alat forgunk, 
keressük az mi Istenünket, es az örökké való titkos tanacsat 
imadgyuk. Másodszor szolgai az mi vigasztalasunkra, hogy ha 
á külső nyomorúságok Istennek tanácsából Decretomabol lesz
nek; tehát nyugodgyunk meg az mi Istenünknek akarattyan, 
ne zugolodgyunk ellene. így most-is valamit szenvedünk: 
betegsegöt, ellenségnek fegyverét, pusztulást, hidgyük el hogy 
Isten Decretoma szerint szenvedgyük, es semmi az ö rendelese 
kivül nem esik raytunk: azért szénvedgyünk mindeneket bekével. 

I I I . Tanullyuk megh ennek az nagy fának az nagy Nebuchad-
nezarnak ki vagattatasabol; akit Isten az ü kevélysége jert ki 
vete az ü Uri dicsőségéből; hogy Isten, az kevély fel fuvalkodot 
fejedelmeket le veti es az ö hiveit megh oltalmazza, meg tartya. 
Vesse le most-is az [308:] mi kegyelmes Istenünk, az mi kevély 
ellenseginket, akkik az ö magok erejeben, kazdagsagokban biza
kodván; igyeköznek nemzetünknek veszödelmere: Minket pedig 
akkik csak ö benne bizunk, tarcson meg fiajert az Ur Jesus 
Christusert Ámen. 
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XXXI. Praedicatio. 

„ANnak okajert óh Király, tessék az en tanácsom. &c." 

S U M M A . 

Ez jelen való igékben immár Summa Eszerint; be foglaltatik 
az Dánielnek tanats adása; melyben inti az Kiralt, mihez tartsa 
magát, ha azt akarja, hogy az ö rea követközendö büntetésnek 
eleit vegye. 

R É S Z E K . 

Három részei vadnak, ennek az tanács adásnak. 
I. Az tanács adásnak modgya: Micsoda módot tar t az 

Dániel az tanács adásban. 
I I . Az tanács; Micsoda tanácsot ad az Királynak. 
I I I . Az tanácsnak haszna: Micsoda haszna leszen, hogy ha 

az ö tanács adasat meg fogadgya 
Az mi az első dolgot illeti, az tanács adásnak modgyat: Nagy 

csendeszen, gyengén cseleköszik az Dániel az Királynak intésé
ben, es igy akarja az Kiralt meg nyerni Istennek: Mert igy szol 
az Királynak. Tessék teneked uram Király az en tanácsom. 
Jóllehet az Chaldaeai nyelvben sokkal kedvesseb az Oratio, 
aholot igy vannak az igék: Lahen, Malcha Milchi; az, az szerel
mes Királyom, tessék teneked az en tanácsom: [309:] 

Mondhatnád. 

Miért nem feddi, dorgallya kemény beszéddel az Kiralt ? Oka 
ennek ez: Mert nem vala Ordinarius Doctor, rendeltetöt tanito 
az Dániel az Király udvarában. Mert hogy hozza hivatta vala 
az Király azt nem minden napi szokásból cseleköszi vala az 
Király, sem pedigh az végre, mintha az Dánielnek tudománya, 
tanitasa ala akarna csak magát adni az Király: Hanem az szük-
segh kenszeritötte vala az Kiralt, hogy most hivatna magahoz 
Dánielt. 2. Nem feddi nem dorgallya ez okon: Mert tudgya vala 
az Dániel, hogy nem értene az Király az igaz Isteni tiszteletnek 
fundamentomat: Azért nem ugy rendele besszedet mint Propheta, 
hanem csak mint tanács ado, latvan, az Királynak gyenge voltat. 
3. Nem feddi kemény beszéddel ez okon: Mert tudgya hogy az 
Királyok nehezen vehetik fel az kemény beszéddel való dorgá
lást. 
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Megh emleközik azért az Dániel, micsoda emberrel, es minemű 
rendben levő személlyel vagyon ö neki dolga, es ez okon rendeli 
illyen engödelmessen beszedet: szerelmes uram Király, tessék 
teneked az en tanácsom. Ez az tanács adásnak modgya. 

Ahonnan tanullyuk megh: Mi formán kellessek az tanitoknak 
az ö tanításokat rendelniök, azok ellen akiknek követközendö 
büntettetesöket lattyak; es akkiket az Istennek igazan való 
ismeretire akarnak hozni. így bizonyara; Hogy azokat ne ret
ten esek fellyeb való fenyögetesökkel; s-ne-is hizelködgyenek 
mind az által azoknak, hogy azokat vétkökben hizlalnak; 
Hanem mértékletes intessél szükség azokat tractalni, es poeni-
tentiara inteni. [310:] 

Nagy mod vagyon azért az embereknek vétkeinek feddésében 
dorgalasaban, es itt tetzik meg az tanitoknak az ö eszessegök. 
Mert az intésnek feddésnek más uta vagyon az Királyoknál, 
fejedelmeknél, es más uta vagyon az egyigyü kössegnel. Mert 
künnyebben szenvedi az kössegnek elméje az feddést az dor
gálást; de az Istenfélő kössege, nem amaz dölyfös vak parasz
toké; hogy nem mint az Királyoknak füle, akkik nehezen vehe
tik fel az igát, az feddést, dorgálást. Jóllehet ha mikor az szük
ség es az vetőknek nagy volta kevannya, nem kell az igaz taní
tónak semmit palástolni felteben: Hanem az mint az kössegnek, 
ugy az Királynak, Urnák, es minden rendben valónak meg kell 
az letzkét olvasni, vétket szöme eleiben kell rakogatni, minden 
tétovázás nélkül. 

Példa erre idvözitönk, akki Heródest rókának mondgya: 
Példa az szent Péter, akki közönségesképpen minden rendeket 
az Sidok társasagában Pünköst napján; gyilkosoknak es fertel
mes ártatlan vérontó kezüveknek, nagy fel szóval praedicalla: 
Példa Ambrus Doctor, ki Theodosius Császárt Mediolanomban; 
nem csak keményen fedde meg: De ugyan az hivek tarsasagabol-
is ki rekeszte, miglen poenitentiat tar tana. Annakokajert ha 
keresztyen nevet visel az Fejedelem, Ur, es egyéb fü ember; 
s-tzegerös vetekben, kiváltképpen Isteni káromlásban találtatik; 
az az tanító, akit Praedicatoranak tart , meg fedgye keményen, 
eleiben rakja vétket, ha néma eb nem akar lenni, es Istennek az 
bűnben heverő embert megh akarja nyerni; Peldat vévén az 
Orvos Doctorok, Barbelyok, es juh Pásztor emberektül. Az 
Orvos Doctor latvan az nyavalyának veszödelmes voltat, nem 
Sirupot, sem Jule-[311:]pet; hanem keserű kemény purgatiot 
ád az betegnek hogy az nyavalyát ki vehesse testéből: Az Bar-
bely ha vad húst, rothadást, fenét lát á sebben; nem lagyito 
irrel kenögheti, hanem megh porozza, es az ártalmas húst ugyan 
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ki-is metéli, hogy az ép testet meg gyógyíthassa. Az juhaz ha 
az metelen kapja az johokat; nem csak lassan lassan terengheti 
azokat masuva az egessegös fü fele; hanem hertelen üzi, es az 
szo fogadatlanokat paltzajaval meg-is haigallya: Nem nezven, 
ha vezére az az többi elöt avagy közönséges tagja csak az nyay-
nak. Ez az jo lelki Pásztornak, tanitonak-is dolga, ha igazan 
akar tisztiben el járni. Más dolog az, ha az Fejedelem, vagy 
idegen valláson vagyon, avagy tellyesseggel még Pogány; es az 
tanitonak-is nincsen semmi közi ahoz: az minemű vala Fejede
lem leven Nebuchadnezar; tanitoi allapatban pedig Dániel ö 
mellette. Bezzeg illyen allapatban szükség az tanitoknak az 
Fejedelmek, Urak, fü rendek körül ugy forgolódni tanitasok es 
intesök szerint: Hogy láttassanak inkab nekiök tanácsot adni, 
hogy nem mint kemény parancsolatot eleikben irni: es igy ez 
arant követői lesznek az Dániel eszes maga viselésének. 

De mondhatnád. 

Metzen az Dániel az Királynak való tanats adassál, holot 
ennek előtte azt monda, hogy az Istennek Decretomabol el 
változhatatlan tanácsából leszen az, hogy Isten az Kiralt igaz 
Ítéletiből megh veri bolondsággal, es ki veti Országából: Most 
pedigh tanácsot ad neki: Mi módon vegye eleit az jövendő bün
tetésnek. Ahonnan ez követközik, hogy avagy nem igaz az mit 
ez ideig mon-[312:]da Dániel az Istennek tanácsa felöl; avagy 
pedigh, nem leszen állandó az Istennek Decretoma tanácsa ? 

F. Ved eszedben, az Istennek Decretoma tanácsa felöl, mind 
az kettőt megh talallyuk az irasban: Mind ezt hogy változha
tatlan az Istennek tanácsa: s-mind pedigh ezt, hogy Isten az 
ö tanacsat meg szokta változtatni: De mod vagyon ez különböző 
Írásoknak értelmében. Mert az iras külömb értelmekre képest 
szol igy az Istennek tanácsa felöl. Mert ha az Istent önnön magát 
es az ö Decretomot tekintöd; el változtathatatlan az Isten es el 
változtathatatlan magara nézve az ö Decretoma tanácsa, az 
mint bizonyittya Balaam Propheta; ahol igy szol: *Nem ollyan 
az Isten mint az ember hogy hazudgyon: es nem embernek fia, 
hogy el változtassa igiretit. Ö mondotta s-hát nem mivelneje 
megh? szollot es nem tellyesitie meg azt? az az, tavoly legyen, 
hogy Isten az ö igiretiben, vegezeseben, tanácsában erős alha-
tatos es változhatatlan nem volna. Ugyan ezent bizonyittya 

*Num. 23. 
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szent Pal: *Az Isten ajandeki banas nélkül vadnak. De viszon-
tagh ha tekintönk az emberekre kiknek az Istennek Decretoma, 
tanácsa, vettetik elejökben, es akkiknek meg jelenti, mit akar 
cseleködni az emberekkel: Mivel hogy az emberek változók 
cseleködetökben; szabván Isten az ö Decretomat az embereknek 
elmejehöz: Havai veti Isten az ö tanacsat az embereknek elei
ben: igy tudni illik, hogy ha az ember enged Istennek jol leszen 
dolga: hogy ha pedigh ellene rugodoz, büntetés leszen jutalma. 
Erre azért az Conditiora, Havai való Ígéretre nézve, mondatik 
Isten az ö tanacsat megh változtatni; az mely Havai való 
mondás, nem mindenkor adatik melle az [313:] Isten Decreto-
manak ki irva, de azért mind az által az ki nem rekesztetik. 

Ide tartozik az Istennek mondása, ahol igy szol az Ur: 
**Ha szollok az Nep ellen, es az Ország ellen, hogy ki gyomlálom 
megh rontom, es el vesztem egy szem pillantásban: Ha megh tér 
az Nep az gonossagbol, en-is meg térek az gonosztul, az az, az 
büntetestül, mellyet el vegesztem vala, hogy vele cseleködnem. 
***Viszontag ha szollok az Nep felöl es az Ország felöl, hogy megh 
cppitem es meg plántálom azt: Ha gonoszt cseleködik en előttem, 
es nem halgattya az en szómat, meg bánom az jot mellyet ve-
gesztem vala, hogy vele jol cseleködgyem. 

Példa az Jonas-is, aki erössen praedicallya hogy negyven 
napok el mulvan el vesz Mnive Varosa; s-nem vigyáz amaz 
Isten mondasara: Hogy ha poenitentiat nem tartotok. De ehöz 
az Conditiohoz tar tvan magokat az Ninivebeliek, meg térnek 
es meg tartatnak. Mert igy vagyon meg irva, Hivenek ugy mond 
az Ninivebeliek, es lata az ö cseleködetöket meg téresöket, el 
tavosztata Isten az gonoszt, mellyel megh fenyögette vala őket, 
es nem veszte el. 

Annak okajert holot ezek igy legyenek, hogy Isten Havai, 
veti az ö büntető Decretomat az embereknek eleiben: Nem volt 
héjában való az Dániel tanacsa-is. Mert hogy ha engedőt volna 
az Király az Dániel tanacsanak, ketseg nélkül Isten kedvezőt 
volna az Királynak az Propheta igereti szerint. De nem enged, 
azért esik az büntetés rayta az Istennek el változhatatlan taná
csa szerint. 

Tanullyuk megh hát innét az Isten Decretomanak visgalasa-
bol, hogy Isten szabván az embereknek elmejehöz [314:] magát 

* Rom. 11. versu 29. 
**Ezech. 33. 

*** Ier. 18. 
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Havai veti az büntetést es az meg maradást az emberek eleiben, 
hogy ha követtyük az Isten parancsolattyat jol leszen az dologh; 
de ha nem, büntetés leszen fejünkön. Ez az első lassúk az máso
dik dolgot. 

Másodszor az mint jelentem azt kel meg latnunk: Micsoda 
tanácsot ad Dániel az Királynak? Be foglaltatik az im ez igék
ben: Az te bűneidet igassaggal vöd elöl, es az te hamissagidat 
szegenyökhöz való irgalmassagiddal, az az oh Király sokak az 
te vétkeid es sok felek; sok rendbeliek az te hamissagid; mellye-
kert el vegeszte Isten, hogy tegödet megh büntessen: De ha
marsággal mesd el szakaszd felbe, mint az Takats felben metzi az 
ö fonalat, es hirtelenseggel szünnyel megh az te hamissagodtul, 
es tégy jol az szegenyökkel, az megh nyomorultakkal. Ez az 
tanats s-ez annak rövid értelme. 

De it t az Dániel tanács adásában, az Pápista atyafiaknak egy 
ellenvetesök vagyon, az mellyel akarjak, az elég teteit az Ala-
misnalkodast állatni, hogy tudni illik ember eleget tehet az 
bűnöknek büntetésejert alamisnaval es egyéb jo tetemennyel. 
így Argumentálnak. 

Az Dániel azt adgya tanácsul az Nebuchadnezarnak: valcsa 
megh az ö bűneit alamisnaval, es az ö alnoksagit szegenyökhöz 
való jo tetemennyel. Tehát az bünert eleget tehetünk az alamis
naval. 

P. Erre először azt felellyük, hogy nem igaz az, hogy azt adna 
tanácsul Dániel á Királynak, hogy valcsa megh az ö bűneit ala
misnaval: Mert elsőben az Chaldaeai textusban Bibliában, 
Abrumpe vagyon, az az, szakaszd el, szünnyel meg az gonosz 
cseleködettül, es jot cseleködgyei. 

Maszodszor, ez-is nincsen az Bibliában, hogy alamisna [315:]-
val, hanem ez vagyon, Zidka, az az, igassaggal: Mert annyit 
teszen ez az ige, mint igassaggal, nem pedigh alamisnaval. 

Harmadszor, ha meg engedgyük az váltásnak igejet-is, de az 
Bedemptio az váltság, nem az Istennek Ítéletiben való valtsagra, 
hanem az emberek elöt való valtsagra nez. Mintha mondana az 
Dániel; Király eddigh igaz eleget hatalmaskottal, az szegenyö-
ket nyomorgattad, fosztottad, az te Népedet kegyötlenül birtad: 
Azért az te hamis cseleködetidert es kegyötlensegidert, most 
immár mutas igassagot, es irgalmasságot az emberek közöt. 
Hogy pedig ez az valtsagh ne nezzön az Isten elöt való valtsagra 
az mi bűneinkért; megh tetzik innét, mert az bűnből valtsagh, 
nincs töb az Ur Jesus Christusnak vérénél: az mint szol az szent 
Péter: Megh valtattatok ugy mond, sem ezüstön sem aranyon, 
hanem az Ur Jesus Christusnak véren. Ezent bizonyittya az 
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szent Janos-is: *az Jesus Christus vére ugy mond az, aki megh 
tisztit minket minden büneinktül. Ez legyen erre az felelet. 
Lassúk az utolsó dolgot. 

Harmadszor es utolszor: ezekben az igékben az Propheta meg 
irja az Dániel tanács adásának hasznát: Miért cseleködgye ezt; 
s-azt mondgya felöle; Hogy legyen orvossága az ö vétkének, 
avagy á mint nemellyek mondgyak netalam leszen hoszabulasa 
az ö bekesegenek, az az, Hogyha úgymond ezt cseleközöd, ha 
büneidtül meg szünöl, es az Istennek nepehöz jo akarattal leszesz, 
ez leszen haszna, hogy az Isten-is az te birodalmadat töb ideig 
bekesegben meg tartya. Ez az tanács adásnak vege haszna. 
Ahonnét az Pápisták ismét illyen ellen vetést találtának. [316:] 

Az Dániel tálammal szoll: tálam úgymond leszen orvossága az 
te vétkednek. Hát-ketölkodni kell embernek bűne bocsanattya 
es idvössege felöl. 

F. Ez itt az felelet elsőben, hogy ez az ige tálam, ingyen sin
csen meg irva az Sido Bibliában; hanem ez vagyon ott, íme, 
az mely nem ketsegöt teszen, hanem bizonyos dolgot: azért ab
ból semmi nem jö ki, á mi nincsen-is irva. Másodszor azt felellyük, 
hogy ha szinten azt meg engednök-is, de nem jöne az innét ki, 
hogy kellyen az Isten kegyelme felöl ketelködnünk. Mert ez az 
ighe netalam; az Írásoknak folyása szerint, az intesökben, nem 
kétségnek, hanem inkab biztatásnak igéje, noha az nem kicsin 
nehesseggel köttetöt egyben. így az Dániel itt, nem teszi ketse-
gösse az Kiralt, hanem inkab akarja biztatni; hogy noha illyen 
kemény Sententia vagyon felöle, de csak fogadgya az tanácsot 
legyen jo remensegben jövendő bekeseges meg maradása felöl. 
Ez az ighe pedig illyen jedzesben az mint mondám, töb helye-
ken-is fel találtatik az szent irasban. Iosuae 14. versu 12. 1. Samu 
14. versu 7. Ionae 3. versu 9. Ioel 2. versu 14. Mely helyeken akarja 
az Istennek lelke az ü Notariusi szolgai által jelenteni az dolog
nak nehéz voltat, de azért ugyan jo remenseget hirdettetet 
felöle, Itt-is ekképpen cseleködik az Dániel által. Annak felette 
mondhattyuk azt-is, hogy á Dániel ekképpen szol: Netalam 
úgymond, nem azért, mintha ketölködnek s-tetovazna az mit 
mond annak igassaga felöl; hanem hogy ekképpen szelid es 
emberséges alazatossagat mutassa meg, mind Isten s-mind az 
Nebuchadnezar elöt; Ne láttatnék valami habahurja es vakmerő 
embernek az Pogány Király elöt. [317:] 

Tanullyuk meg annakokajert innet-is, hogy ez minden időben 
mindeneknek az megh maradásra az tanács, hogy jobbicsuk 

* 1. loh. 1. 
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eletünket igassaggal: Szünnyünk megh az gonosz cseleködettül 
es cseleködgyünk jot az mint Esaias int bennünket: Hidgyünk 
az Ur Jesus Christusban s-igy leszen az rni megh maradásunk 
bekesegben hazánkban. Mint á Nebuchadnezar, ha enged vala 
az Dániel tanácsának meg maradhat vala Országában es biro
dalmában; Mellyekre segellyen minket az mi szent Istenünk, 
Fiajert az Ur Jesus Christusert. Á M E N . 

XXXII. Praedicatio. 

„*MInd ezek re a telének Nebuchadnezar Királyra. **Mert 
tizenkét Holnapok el mulvan, az Babyloniai Országnak palotájá
ban setal vala. ***Es szolvan a Király ezt mondgya vala: Nem 
de, nem eze amaz nagy Babylon, mellyet en eppitöttem ? Ország 
hazának az en hatalmasságomnak ereje által az en dicsőségeim
nek ékességére? +Még ez szo az Királynak szájában vala, es az 
Eghböl szózat jőve le: Teneked mondatik Nebuchadnezar Király, 
az birodalom el ment te tüled. + + E s az emberek közzül ki vetnek 
tegödet, es az mezei barmokkal leszen az te lakásod, es füvei 
legeltetnek mint az ökröket; es hét idők múlnak el te raytad; 
[318:] miglen meg ismerőd, hogy az felséges Isten uralkodik az em
berek birodalmán; es annak adgya azt, akidnek akar ja. 4 + + Ugyan 
azon oraban be telek az beszed Nebuchadnezaron, es az emberek 
közzül ki vettetek, es mint az ökör füvet eszik vala; Eghi har
mattal öntöztetik vala az ö teste, miglen az ö szőre mint az 
Saskeselöje neveködek, es az ö körme mint az madaraké." 

S U M M A . 

Ez jelen való igékben immár; Meg irja summa szerint az 
Propheta; annak az jövendő mondásnak es az alom magyarazas-
nak igaz voltat; melyről ennek elötte-is szollot vala. Tudni illik, 
miképpen tellyesödöt be idővel ez az alom latas á Királyon; 
avagy miképpen vitte Isten ezt az ö Ítéletit végben az Nebuchad
nezaron, az mellyet hirdettetöt vala felöle az Dániel által. 

* verau 28. 
** versu 29. 

*** versu 30. 
+ versu 31. 

++ versu 32. 
+++ versu 33. 
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R E SZ E K. 

Három Részei vadnak pedig ezeknek az jelen való igéknek. 
Mert: 

I. Azt irja meg az Propheta: Micsoda vetekben esőt az 
Király idővel, az Dániel alom magyarázása es intése 
után. 

I I . Arról emleközik; azért az vetőkért micsoda sententiat 
vetőt Isten az Egböl Nebuchadnezarra. 

I I I . es utolszor azt jelenti meg: Miképpen ment végben az 
az Sententia az Egböl az Királyon, az Dánielnek elebbi 
alom magyarázása es jövendölése szerint. 

Az mi az első dolgot illeti, tudni illik, Micsoda vetőkben esőt 
az Király á Dánielnek intése után; be foglal-[319:]tatik az imez 
igékben, ahol igy szoll az Propheta. Tizenkét Holnapok el múl
ván, setal vala az Király az Babyloniai Országnak palotájában, 
es ezt mondgya vala, nemde, nem eze amaz nagy Babylon, 
mellyet en eppittettem Ország hazának, az en hatalmasságom
nak ereje által, az en ekessegömnek dicsőségére? 

Holot az Király esetiben harmat jegyez meg az Propheta. 1. 
Idejét; mikor eset az Király az vetőkben. 2. Alkolmatossagat: 
Micsoda adót az vetőkre alkolmatossagot. 3. Minemű vetőkben 
esőt az Király. 

Ideje felöl, Mikor esőt az vetőkben az Király, azt mondgya: 
tizenkét holnapok el mulvan, az az, Esztendő el telvén, attul az 
idötül fogva, mikor az Dániel meg inte az Kiralt az ö követkö-
zendö allapattya felöl, es megh ertötte volna az ö almának ma-
gyarazattyat. Mellyet nem ugy kell értenünk, mintha az idő 
alat igaz elég vetőkben nem élt volna az Király: De igy, hogy most 
ugyan tellyesseggel szemtelen kevélységnek veti magát; mellyel 
magát, mind Isten ellen s-mind pedig az emberek ellen akarja 
fel magasztalni az Nebuchadnezar. Sem pedigh nem ugy kell 
az idő felöl gondolkodnunk, az mint nemellyek veleködnek, 
mintha ez idö alat poenitentiat tar tót volna á Király, es ez okon 
halasztotta volna Isten az ö büntetését: Mert arról semmit nem 
szoll az Propheta, s-nem-is tetzik megh semmi poenitentia tar tá
sa az Királynak sohonnet cseleködetiböl: De inkab hiszem, az 
iras magyarázó Doctorokkal, hogy ez okon halasztotta Isten az 
ö büntetését egész Esztendeig, hogy annyival inkab maga ment
hetetlen lenne az Király az ö kevélységejert Isten elöt. Ahonnét 
az időnek halaszta-[320:]sabol ez mindeneknek az Tanúság, 
hogy Isten a büntetést szokta gyakorta el halasztani imez ket 
okokért. I. Avagy azért hogy az bűnösöket poenitentiara hija, 

299 



az mint bizonyittya szent Pal. Rom. 2. vers. 4. ahol igy szoll 
s-azt mondgya: avagy úgymond az Istennek hoszu ideiglen való 
tűrésének es szenvedésének kazdagsagat megh utalódé, nem tud
ván azt, hogy az Istennek jo voltával intetetöl az poenitentiara. 
II . Avagy várakozik az büntetésben ezért, hogy az hitötlenek 
annyival inkab magok menthetetlenök legyenek az Istennek 
előtte; az miképpen halaszta Isten az Nebuchadnezarnak bün
tetésének idejét, hogy ne lenne semmi maga mentsége az ö igaz 
itelö székinek előtte. 

Tanuld meg azt te-is, mikor latod hogy Isten á te bűneidre 
halgát, eggyik bűnöd az masikat ott eri, ély az Istennek vára
kozó kazdag kegyelmevei, s-jobbicsad eletödet, meddig időt 
hagyot Isten az poenitentiara; Mert annak utanna, az mint 
Nebuchadnezarnak gonoszbul leszen dolgod. Ez az első; tudni 
illik az Király esetinek es várakozásának ideje. 

Második dologh az Propheta beszédében ez vala; Micsoda adót 
alkolmatossagot az Királynak az ö esetire? Ved eszedbe: Alkol-
matossagot ad az Királynak á bűnre, az ö hivolkodasa dolgot-
lan volta, fel s-ala való setalasa az ö palotájában, es az ö Királyi 
palotájának, ékességében való gyönyörűsége, es azon való almel-
kodasa. Ahonnét ez az tanúság: hogy nincsen semmi artalmasb 
ut az bűnre mint az embereknek hivolkodo gyönyörűsége. 
Példa az Dávid, kinek mikor sok háborúságok közöt volna dolga, 
akkor felette igen oltalmaza magát minden go-[321:]nossagtul, 
fertelmessegtül: De midőn hazában gyönyörűségben volna, 
setal palotájában: nézi az Úrias feleseget förödni latvan az 
kertben, akkor eyti magát nagy veszödelömben, az pokolbeli 
ördögnek töriben. így it-is az Nebuchadnezar sétálván s-gyö-
nyörködven királyi hazában eyti magát, mind Isten s-mind 
pedigh az emberek ellen való vetekben. Jol mondgjak azért á 
Deákok. Otium est pulvinar Satanae, az Hivolkodas ördögh 
párnája. Vigyázunk tehát minden időben, de kiváltképpen ked-
vesb allapatunkban, hogy meg ne csalatkozzunk. 

Harmadik kérdésünk az első versben ez vala: Minemö vetők
ben esik az ö hivolkodasi közöt á Király. Esik bizonyara hallat
lan nagy kevélységben, az mint megh tetzik innét: Mert az ö 
kevély elmejenek fel fualkodasat el nem titkolhatván igy szol 
magában: Nem de ugy mond, nem eze amaz nagy Babylon, 
mellyet en epittettem Orszagh hazának, az en hatalmasságom
nak ereje által, es az en ekössegömnek dicsőségére? 
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De mondhatnád. 

S-Micsoda vetők vagyon az Nebuchadnezar beszédében? 
avagy nem szabad volté meg mondani, az mit cseleködöt az 
Babylonnak eppiteseben ? 

F. Bizonyara felette igen vetkőzik az Király: Mert az mi 
Istene vala, azt önnön magának nagy kevélyen tulaydonyittya: 
az mint meg tetzik imez Négy dolgokból. 1. Ahol azt mondgya: 
Nem de, nem eze amaz nagy Babylon mintha mondana; avagy 
nincsene megh erössitve az Babylon? Kicsoda vehetne megh 
azt? Kicsoda űzhetne ki engömet belőle? Az Dániel azt mond
gya, [322:] hogy az en almom azt jedzi, hogy ki űzetem Orszá
gomból; De kicsoda volna az aki engemet ki űzhetne? Kinek 
volna annyi ereje hogy engömet Babylonbol ki vetne? Nemde, 
nem eze amaz nagy Babylon, ez bizonyara: Annak okajert kivel 
mit gondolok s-kitül felnek? Senkitül nem semmit. 2. Nagy 
kevélysége tetzik á Királynak innét, ahol azt mondgya: Mellyet 
ugy mond en eppittettem: Aholot mind Isten ellen, s-mind 
pedigh felebaráti ellen vetkőzik. Felebaráti ellen igy; mert az ö 
előtte valókat megh fosztya minden dicsiretöktül; ahol azt mod-
gya, hogy ü eppitötte Babylont; maga nem ö eppitötte vala azt 
elsőben, hanem az mint az Históriákból meg tetzik, első eppitöi 
voltának annak Ninus Király es az Semiramis Királyné aszony. 
Ekösitötte azt s-erössitöttek annak utanna Merodac Baladam, 
s-az nagy Nebuchadnezarnak elei; ü pedigh csak erössitötte vala 
Babylont. Magának tulaydonittya azért az Babylonnak egész 
dicseretit az eppitesben, akkinek nagyob része tartozik vala 
Ninusra es Semiramisra: de ezt az ö kevélységéből cseleköszi. 

Isten e!len-is vetkőzik igy á Király: Mert az eppitesnek dicse
retit magának tulaydonyittya, az mellyet tulaydonitani kel vala 
Istennek. Mert az mint szol az Dávid. Ps. 127. Ha az Ur nem 
eppiti az Varost, heaban faradnak akik eppittik azt. 3. Megh 
tetzik az Királynak nagy kevélysége innét ahol azt mondgya; 
hogy az ö hatalmasságának ereje által eppitötte azt: Mert ez 
hely öt azt kel vala mondani inkab, hogy az Istennek erejevei 
aidasavai, segítségével eppitötte azt. De nem cseleköszi, hanem 
maga erejének tulaydonittya. 4. es utolszor, Ke-[323:]vely elme
jet jelenti meg ahol azt mondgya felöle: az en ekössegömnek 
dicsőségére: Mert i t t nyilván meg jelenti, hogy ebből ü semminek 
itelven az Istent, csak az önnön dicsőséget kereste. Er tyük hát 
micsoda vetőkben eyti magát az Király mind Isten s-mind pe
digh az emberek ellen, tudni illik hallatlan nagy kevélységben. 

Tanullyuk megh annak okajert innét elsőben, hogy felette 
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igen utálatos vetők Isten elöt az kevélysegli: melyben az embe
rek az ö magok dicsőséget, nem az Istenét keresik; es valamit 
cselekösznek, azt nem az Istennek erejének s-aldasanak, tulay-
donyittyak, hanem az önnön magok erejének es felette tetzenek 
magoknak: az mint az Nebuchadnezar az Babylonnak eppiteset, 
nem Istennek hanem magának tulaydonyittya: nem az Istennek 
áldásának, hanem maga erejének tartya. Hlyen vala amaz kevély 
Sennacherib-is akki ezt mondgya vala nagy kevélyen: az en 
kezemnek ereje által cseleköttem ugy mond en ezeket, es az en 
bölcsesegem által, mivel hogy okossággal fel ekesittettem, el 
vöttem sok népeknek határit, kentsökben sákmant vetöttem es 
mint erős hatalmas az lakosokat meg aláztam. Ez az kevélység
nek utalatossaga: Illyenök azok-is akkik gazdagságokban dicse-
ködnek; kik magok erejének tulaydonittyak gazdagságokat. 

I I . Tanullyuk megh, hogy nincsen oly ember, senki akkiben 
valami része az kevélységnek nem találtatnék: de kiváltképpen 
ez ala vettettek az Királyok, Urak, Fejedelmek. Jóllehet nin
csen senki oly szegény, akki valamiben nem gögösködnek, hogy 
ha Isteniül nem igazgattatik: de akkik vilaghi gazdagsággal 
büvölködnek, azok kiváltképpen ebben az vetőkben reszesök: 
azért [324:] ezek szűkölködnek az Istennek kiváltképpen való 
kegyelme nélkül, hogy ezt az vétket le nyomhassak magokban, 
es erre való indulattyokat meg zabolázhassak, 

I I I . Tanullyuk meg, hogy az kevélység közel jár az büntetes-
höz, az szegyen vallaszhoz: az mint szoktak mondani. Hid el 
magad, ha szegyönt akarsz vallani. Példa á Nebuchadnezar, 
akki kevélységben esvén, közel lepek az ö büntetésének napja
hoz. Ha azeri az büntetestül, szegyen vallastul félsz, szükség 
hogy mindeneknek előtte, oltalmazd magadat az kevelysegtül. 
Mert az mint még amaz Pogány Poéta az Euripides-is mondotta. 
Cúm videris insublime quempiam elatum: Splendidis gioriantem 
opibus et genere; Supercilioq [ue] supra suam fortém fastuosum : 
Illius celerem divinatús expecta vindictam. Az az: Ha valakit 
latandasz fel fuvalkoolot allapatban; ki dicseködik gazdagságá
val es nemzetségével: es rendi fölöt való negyhidsegben. Hid el 
hogy hamar, Istennek büntetése esik afféle emberen. 

IV. I t t ez első részében tanullyuk meg: hogy varaknak, 
varasoknak, hazaknak, palotáknak eppiteset, tulaydonicsuk 
Istennek: Ne magunk erejének bölcsesegenek, hogy ugy ne legyen 
dolgunk mint az Nebuchadnezar Királynak es ugyan azonokat 
szentellyük az mi Istenünknek dicsőségére nem az mi magunk 
nevére. Mert ugj lesznek az mi hazaink szentek, es azokban való 
nyugodalmunk Isten elöt kedves. így kellene az dolognak lenni; 
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de az emberek közzül sokak az eppületökben-is kevelysegöt kö
vetnek; mintha i t t maradandó varasok volna es soha meg nem 
kellene halni. 

Mondám másodszor azt irja meg az Propheta ez jelen való 
igékben: Micsoda sententiat vetőt Isten az ö nagy [325:] kevel-
segejert az Nebuchadnezarra, akiről immár igy tanit s mond: 
Még az szó az Király szájában vala, es az Egböl szózat jőve le: 
teneked mondatik Király; el ment az birodalom te tüled, es az 
emberek közzül ki űznek tégedet es az niezei barmokkal leszen 
az te lakásod, es füvei legeltetnek mint az ökröket, es hét idők 
múlnak el te raytad, miglen megh ismerőd hogy az felséges Isten 
uralkodik az embereknek birodalmában, es annak adgya azt 
akinek akarja. Holot ennek az Sententianak ki adásában, Há
rom dolgot jegyez megh. 1. Az Sententia ki adattatasanak Ide
jét; Mikor vetőt tudni illik, illyen sententiat Isten az Királyra: 
akkor, midőn még az szó az Királynak, szájában volna, az az, 
abban az szem pillantásban, mikor az Király illyen kevélyen 
szoll vala maga felöl. Ahonnan bizonyara ez mindennek az 
tanúság hogy valamikor ember az gonossagnak felső grádicsára 
ér tovab az Istentől el nem szenvettetik, hanem hirtelenseggel 
le vettetik: az mint megh tetzik az Nebuchadnezar példájából; 
akkit mikor Isten egy Esztendeig el vár t volna, hogy eletet 
jobbitana: Nem cseleköszi azt Isten-is hirtelen, de az után le 
veti. 2. Azt-is megh jelenti az Propheta, honnét jöt ez az Senten
tia az Királyra s-azt mondgya hogy az Egböl, úgymint Isteniül 
bocsattatot menyütö kü az hamis Istentelen Királyra, hogy ér
tene megh innét, noha környül vetetöt volna vitézivel es vará
nak erős küfalaival, de volna meg fellyebvalo Fejedelem, aki 
meg tudna büntetni az Királyokat. 3. Meg jedzi az Propheta 
azt-is: Micsoda az Sententia ellene, ez tudni illik, hogy meg 
fosztassek az emberek tarsasagatul, s-legyen az oktalan allatok
kal mind lakása s-mind eledele: meddig az hét [326:] Esztendők 
el múlnak rayta es miglen meg fogja ismerni, hogy Isten uralko
dik az embereknek birodalmán, es akkinek akarja annak adgya 
azt. Ez az Istennek kemény Sententiaja az Nebuchadnezarnak 
az ö kevelsege ellen. Ahonnét tanullyuk meg: Isten nem büntet 
bűntelen senkit; hanem azokat bünteti akik ü előtte gonossag-
ban találtatnak. Példa erre á Nebuchadnezar, akidre akkor szal-
littya az büntetést, á mikor szájában találtatik á kevély beszed. 

Ne zugolodgyal hát Isten ellen, s-ne mond azt: Isten méltatlan 
vér engömet; Nem erdemlenem az büntetést szinten el ennyire: 
Mert Isten nem büntet senkit bűntelen: holot ez az ö igassaga-
hoz nem férne. 
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I I . Tanullyuk meg azt-is, hogy Istentől az Egböl jö az Sen-
tentia az Királyra; azért ne gondollya senki hogy el mehessen 
az büntetés elöt: Mert Isten az Egböl vigyáz az emberekre, jol 
tudgya s-jol lattya az embereknek még csak szivök gondolattyat-
is. Noha azért sokszor var minket az mi Istennünk es hirtelen
seggel nem büntet: de azért ne gondolkodgyunk igy, mint ha 
az mi bünönk Isten elöt el reytve volna. 

I I I . Ne csudallyuk, hogy ha az mi sok ideig való vétkeinket 
hoszszu ideig való büntetés követi: Mert ez illendő az igassag-
hoz, hogy az sok ideigh való gonossagnak, hasonló legyen az ö 
büntetése; az mint Példa erre az Nebuchadnezar allapattya. 

IV. Tanullyuk megh: Mi legyen oka, hogy Isten az Fejedelme
ket az ö dicsösegökböl le vete: Ez tudni illik, hogy mind ö ma
gok az Fejedelmek, s-mind pedigh egyéb rendbeli emberek ismer
jek meg, hogy Isten Uralkodik, az embereknek birodalmán, es 
akkinek akarja annak adgya. [327:] 

Harmadszor es utolszor ez jelen való ighekben mondám azt 
irja megh az Propheta: Miképpen ment végben az Királyon az 
Istentül ki adattatot sententia, az Dánielnek elebbi jövende-
lese es alom magyara[za]sa szerent. Az melyről igy szoll az 
Propheta s-mond. Ugyan azon oraban pedig be telek az beszed 
Nebuchadnezaron, es az emberek közzül kivettetek, es mint az 
ökör füvet eszik vala, Eghi harmattal öntösztetik vala az ö 
teste; miglen az szőre mint az saskeselyöje meg neveködek, es 
az ö körmei, mint az madaraké. 

Aholot kettőt jelent meg az executioban az büntetésben az 
Propheta. 1. Idejét az büntetésnek. 2. Az büntetésnek modgyat. 
Ideje felöl: Mikor ment az Nebuchadnezar büntettetese az ö 
kevélységejert veghben, effelöl azt mondgya; ugyan azon ora
ban, szózat adaték az Eghböl. Mert minden kesödelem nélkül 
az Orszaghnak tanácsosi ki üzek az Kiralt birodalmából, oly 
hatalmas lün az Istennek szava az Egböl. Annakokajert fellye-
nek mindenek: Mert Isten mihelyen parancsol, mindenek vég
ben mennek. 

Modgya felöl pedigh az büntetésnek negyet mond. 1. Hogy 
ki üzettetöt az emberek közzül az mely bizonyara nem kicsin 
büntetés vala. Mert nehéz vala ugyan á királynak Országából ki 
üzettetni; de sokkal nehezeb vala az embereknek tarsasagabol-is 
ki vettetni. De Isten fantom fantal fizete neki; Mert ö annak 
előtte, akkiket akar vala Országából szöme elöl el veti vala; 
annakokajert melto vala ö-is ollyan büntetésre. Annak előtte 
sok vitézekkel környül vetetvén mulatóz vala, de most az okta
lan allatok közöt egyedül budosik. 2. Azt mondgya bünte-[328: ]te-
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se felöl; hogy mint az ökör füvet eszik vala, az az, az regi Királyi 
eledelek helyöt, hitvan étkekkel él vala, meg foztatvan minden 
gyönyörüseghitül, nem találván egyebet hanem az mivel az 
oktalan allatok élnek. 3. Azt jelenti felőle; Eghi harmattal 
öntösztetek az ö teste: az az eghi háborúk ala vettetöt vala haz 
nélkül leven, széllel budosvan az mezőben, aki annak előtte Kirá
lyi palotában mind Isten s-mind emberek felet fel magasztalta 
vala magát nagy kevélyen. 4. Es utolszor büntetése felöl azt 
mondgya meg: Meddig tar tót az az büntetés: Mind addig úgy
mond, miglen az ö szőre, mint az saskesellyö tollai meg nevekö-
dek, es az ö körmei mint az Eghi madaraké: az az szőre körme 
neveködven, miglen hasonló lün, az röpülő saskeselyöhöz: 
Mert szőreivel az az haja szakala, hasonlittatik az saskeselyö-
nek tollahoz, körmei pedigh hasonlittatnak az egyéb körmös 
madarakhoz. Mert holot az embernek körmei, haja szakala, 
ékességnek okajert el szoktak metéltetni, az Király el hagyván 
az ö testének minden gondgya viselését, úgymint ki elmejétül 
meg foszfátot vala felette ighen iszonyú vala tekintetre; ugy 
annyira hogy valami iszonyussagnak láttatnék, aki annak 
előtte arannyal, gyöngyei tündöklik vala. Ezekben ál az Király 
büntetésének modgya. 

De itt mondhatnád még-is. 

Azt mondgya az Propheta: Hogy az Nebuchadnezar füvet ött, 
mint az ökör: azért ugyan ökörré oktalan állatta valtozotte az 
Király az ö szömelyeben? 

F. Nem szüksegh volna immár erről többet szollanunk, mert 
eddig az megh magyarázót igékből ezt meg tanulhattad. De 
hogy el ne feleycsed, meg-is ved eszedben: [329:] Azt mondgyak 
*nemellyek, hogy ugyan el változót oktalan alatta szömelyeben 
az Király; es igy elmeiködnek, hogy eggyik részevei hasonló 
volt volna az ökrökhöz, eggyik részevei az oroszlyanhoz: de 
hazugság: Mert az emberi abrazat ugyan meg maradót ö rayta: 
Hanem ez az változás lőtt az ö elméjében, meg fosztatván okossa-
gatul; lőtt azon változás testere való gondviseletlensege szerint-
is: Mert az iras sohul nem mondgya azt felöle, hogy oktalan 
állatta löt volna az Király, hanem hogy el vetetöt esze, elméje 
tüle, es tarsava löt az oktalan allatoknak, lakoszvan az mező
ben, tudni illik, az oktalan allatokkal eggyüt. Ez az igaz értelem, 
s-te-is ezt tarosad. 

* Iohannes Bodinus. 
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Ezt találod az magyarázatot, Calvinusnal, Franciscus [V]al-
lesiusnal, Bullingernel, Oecolampadiusnal, Dionysius Chartusi-
anusnal, s-te-is meg nyughatol rayta. Ingyenha nagyob erőssé
gükkel meg tamogattatot más magyarázatot találsz az regiek
nél; csak egy altallyaban á szent irassal nem ellenközzek: Mi 
azért senkivel nem hartzolonk. 

Tanullyuk megh innét az Nebuchadnezar példájából s bün-
tettetteteseböl: Micsoda az kevélységnek jutalma: ez tudni 
illik, hogy Isten az kevelyöket az ö Királyi szekökböl le haygal-
lya, az mint énekli az szűz Maria. Luc. 1. az ö énekében: le veti 
ugy mond Isten az hatalmasokat az ö birodalmokbol, az alaza-
tossokat pedigh fel magasztallya. *Pelda erre Nebuchadnezar, 
példa az Amazias Király. Példa az kevély Hámon, akit Isten 
azon fara akasztata fel, az mellyet csinaltatot vala Hámon, 
Mardochaeusnak: Peldajul vadnak sok rendbeli Urak, Feje
delmek, gazdagok, kiket Isten az ö kevelysegökert az ö elebbi 
dicsőségéből le haytot, es ez leszen ez utan-is az kevélységnek 
jutalma. [330:] 

I I . Tanullyuk megh Másodszor, hogy akki mivel vetkőzik, 
ismét azzal büntettetik, mint példának okajert, az Nebuchadne
zar akkiket akar vala szám kivetésre vet t vala, igy ü-is ki vette
tek az embereknek társasagából. 

I I I . Végezetre tanullyuk megh, hogy akik az Istennek ajan-
dekival gonoszul élnek, Isten afféléket azoknak az ajándékok
nak el vételével szokta büntetni, az mint cseleködek az Nebu-
chadnezarral: Mert gonoszul él vala az ö ételével italával, csak 
tobzódik vala, ez okajert megh fosztatek az ö Királyi eledelitül, 
sőt megh csak az közönséges etkektül-is, es nem talál vala egyéb 
eledelt, hanem az mellyel élnek vala az oktalan allatok az mező
ben. Gonoszul elt vala az Királyi palotával, kevelyködöt vala 
abban: ezzel veri megh Isten hogy csak oly hely sem adattatik 
neki, ahova el vonna magát az eghi háborúk elöt. Gonoszul elt 
vala testének szép ékességével, es az öltözetökkel, ezzel veri 
Isten hogy minden embereknek szömei elöt iszonyatos teste 
szerint, az Király. így most-is sokakat meg foszt Isten az ö 
gazdagsagoktul, s-szegenysegre ju ta t tya őket: mert gonoszul 
eltek azzal. Sokszor Isten szükséggel, drágasággal veri az földet: 
néha bor, néha búza nem terem: Mert gonoszul élnek az emberek 
az Isten ajándékával. Némelyeket az vétőkért Isten az emberek 
közzül bolondsággal ver meg: Mert Isten gyalazattyara es fele-
baratyoknak karara eltek az okossággal nagy eszel: az mint ezt 

* 2. Chr. 27. 
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naponkent lattyuk; Minden ember jol ellyen, annak okajert azzal 
az mit Isten rea bizot; hogy jol legyen dolga. Kire minket se-
gellyen az mi kegyelmes Istenünk keresztyenek. Á M E N . [331:] 

XXXIII. Praedicatio. 

,,*ES azoknak az Napoknak utanna, en Nebuchadnezar az en 
szemeimet fel emelem az Eghben, es az en értelmem meg jőve 
énnekem, es az felséges Istent aldam, es az örökké elöt dicsöitem: 
Mert az ö hatalma örökké való hatalom, es az ö Országa Nemzet
ről Nemzetre. **Es az földnek minden lakozoi ollyannak böcsül-
tetnek, mint az semmi, es az ö akarat tya szerint eseleködik az 
Égnek seregeben, es az földön lakozok közöt, es nincsen akki az 
ö kezet meg tilthassa, es ezt mondgya ö neki: Mit cseleköttel? 
***Ugyan azon időben az en értelmem meg téré en hozzam, es 
az en ortzamnak dicsössegere, az en ekössegem es meltossagom 
meg tere en hozzam: es az en tanacsim meg kérésének engemet, 
es az en országomban meg erössittetem, es nagyob méltóság 
adaték énnekem. +Mostan azért Nebuchadnezar dicsirem, 
magasztalom es dicsöitem az Mennyei Királyt, mert minden ö 
cseleködeti igassag, es az ö utai itilet, es azokat, akik járnak 
kevélységben, meg alazhattya." [332:] 

S U M M A . 

Ezekben az jelen való igékben azt irja megh az Propheta: 
Minek utanna az büntetés által megh ismerte Nebuchadnezar 
az Istent: Miképpen at ta meg Isten ö neki, mind eszet elmejet; 
s-mind pedigh Királyi meltossagat Országát, es végezetre mikép
pen adót halakat az Király mind ezökert az el vöt jokert Isten
nek. 

E E SZ E K. 

Három részei vadnak ez fel vöt igéknek. 
I. Az Király eszének, elmejenek, okosságának megh adá

sáról tanit . 
I I . Országának es Királyi méltóságának meg adásáról. 

* versu 34. 
** versu 35. 

*** versu 36. 
+ versu 37. 
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I I I . Az Királynak hálaadásáról, avagy dicsiret mondásáról 
emleközik mellyel halakat ad Istennek az el vöt jokert. 

Az mi az első dolgot illeti, az Király elebbi eszének elmejenek 
megh adasat be foglaltatik az Királynak im ez beszédében, ahol 
igy szol maga felöl s-mond: Azoknak az napoknak utanna, en 
Nebuchadnezar az en szemeimet fel emelem az Égben, es az en 
értelmem megh jőve énnekem; es az felséges Istent aldam, es az 
örökké élőt dicsöitem; Mert az ö hatalma örökké való hatalom, 
es az ö Országa Nemzetről Nemzetre. 

Aholot ebben az versben kettőt mond az Nebuchadnezar maga 
felöl. 1. Idejét jelenti megh: mikor a t ta meg Isten ü neki elebbi 
elmejet. 2. Mit szőrzet ö elme jenek meg adása ö benne. 
Ideje felöl elméje megh adásának, azt mondgya: Azoknak az 
Napoknak utanna, avagy azoknak az napoknak vegeben: az az, 
az Dánielnek es az Angyalnak jövendő mondasok szerint; minek -
utanna el telének az en büntettetesömnek napjai, tudni-[333 ^il
lik az het esztendők fel emelem ugy mond az Égben az en szemei
met, es az en értelmem megh jőve énnekem. Noha pedigh keresz-
tyenök az idö felöl igy szol: hogy elsőben az ö szemeit emelte fel 
az Eghre s-annak utanna jöt megh az ö elméje. De beszedet megh 
forditvan, ez volt az első, az ö elme jenek meg adattatasa es 
elméje helyen leven, ugy vetötte fel Nebuchadnezar az ö sze
meit az Égre. Mert hogy szemeinket vethessük az Égre, ez nem 
magunktul, hanem az Istennek ajándékából vagyon. 

Tanullyuk meg hat innét, hogy határ t vetőt Isten minden 
dolgoknak; es az el telvén annak utanna mindenek veghben 
mennek. Az miképpen az Nebuchadnezar büntettetesenek hét 
időket rendelt volt Isten; mellyek el telvén meg szünenek az ü 
büntettetesi. Igy bizonyara Isten, minden mi nyomorusagink-
nak, faydalmi[n]knak, búbánat szenvedesü[n]knek határt ve-
töt, mely el telvén mindeneknek vege leszen. 

Mely tanúság szolgai nekünk vigasztalasunkra. Vigasztald 
azért te-is ezzel magadat, s-azonközben kérjed az Urnák szent 
lelket erössitsön tegödet, hogy az el rehdeltetöt határt varhassad 
bekeseggel. 

Másodszor tanullyuk megh ezt-is az Nebuchadnezar példájá
ból; Hogy az kevélységet Isten, hoszszu üdéig való büntetessél 
szokta meg büntetni ezért; Mert miképpen hogy az meg szén vet 
betegséget, aki gyökeret vér az embereknek testeben, nehéz hir
telen meg gyogyitani; de az hoszszu időt kevan. Igy az kevélység 
oly betegsegh az embereken, hogy az embereknek elmejet igen 
el foglallya, es hoszszu ideiglen való büntetessél szaggattatik ki 
az embereknek szivéből. [334:] 
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Második dolog ez meg hallót igék szerent ez vala: Mit szerzet 
az Nebuchadnezar elme jenek helyére való állasa ö benne: s-azt 
jelenti az Propheta, hogy ket rendbeli gyümölcse, haszna lőtt 
annak mindgyarast ö benne. Első ez hogy meg alázza magát 
Isten elöt, melynek külső látható jegye ö benne volt, szömeinek 
fel emelése az Égben, es Istenhöz való terese: Mert szömeit fel 
emelni az Égre, nem csak azt jedzi az szent irasban, hogy külső 
keppen az Égre tekinteni: de sőt inkab ezt, hogy az Égnek Iste-
nehöz térni, remenseget ö benne vetni, es az ö irgalmasságát nagy 
alazatossan kérni. 

Az miképpen meg vagyon irva Psal. 25. ahol igy szoll az Dávid 
maga felöl: Te hoszad emeltem Uram az en lelkemet az az, min
den en kevansagomat, remensegömet te benned helyhöztettem. 
Ismét: Psal. 121. Fel emelem ugy mond az en szemeimet az 
Hegyekre, var van, honnan jüjön énnekem segitsegem. Az en 
segitsegem az Urtul vagyon, akki teremtette az mennyet es az 
földet: Item: Psal. 123. Fel emelem az en szömeimet te hozzad 
Uram akki az Egekben lakozol. 

így itt-is az Nebuchadnezar Király fel emeli az ö szömeit az 
Égre, varvan segitsegöt ü tüle, es ö magát Isten elöt meg alazzaí 

Ahonnét ez az tanúság: ez az mi poenitentia tartásunknak 
látható bizonsaga, hogy az mi szemeinket fohazkodassal vessük 
az Égre es magunkat Isten elöt alázzuk meg: az mint cselekö-
denek az Ninivebeliek-is, kik az ö követkőzendő veszödelmöket 
halvan, sakban öltözenek, sem evének sem ivanak, meg alazak 
Isten elöt magokat es meg tartatanak. Tanuld megh hát te-is 
az te büntettete-[335:]sid betegsegid, es egyéb nyavalyáid közöt 
szömeidet fohászkodással vessed az Égre, alázd megh magadat 
igy találsz Isten elöt kedvet magadnak. De ha fel rúgsz az Isten
nek ostori alat, soha meg nem szűnik az Istennek haragja, miglen 
meg nem ismerteti magát veled: az mint cseleködek az Nebu-i 
chadnezarral az ö kevelysegejert. 

Második hasznát az ö elme jenek meg adásának ö benne, azt 
mondgya, hogy nem egyéb volt, hanem dicsérte az Istent. Mert 
igy szoll maga felöl: es úgymond az felséges Istent aldam es 
az örökké elö Istent dicsöitem. Ennek pedig ket okát mondgya. 
1. Mert az ö hatalma örökké való hatalom, es az ü Országa Nem
zetről Nemzetre vagyon; es az földnek minden lakosi ü hozza 
képest ollyannak böcsültetnek mint á semmi, az az, minderi 
emberek, akar minemű hatalmasok legyenek, es akar hogy fesse
nek önnön magoknak, mind az által semmik Istenhöz képest; 
romiandok, heaban valók, es ezeknek minden uraságok mulandó, 
rövid ideigh való. De Isten az akinek Országa örökké való 
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Ország, es akinek birodalma örökké meg all, ü az igaz örökké való 
Ur. így Argumentál azért. 

Valaki egyedül örökké való, es akinek birodalma állandó, es 
hozza képest minden emberek ollyanok mint az semmi, melto 
az dicséretre. De Isten az aki illyen: Azért elmem meg jöven nem 
oknelkül dicsertem az Istent. 

2 Második okát dicseretinek azt mondgya; Mert az Isten min
denható: ezt ezzel bizonyittya: Mert mindeneket csak az ö 
szabad akarattya szerent cseleköszik, az mennyei seregek közöt: 
az az, nap, hold, csillagok, es az szent Angyalok közöt, akik 
mennyei seregeknek mondatnak, es az földi emberek közöt, es 
akinek kezeit sen-[336:]ki meg nem tartoztathattya, es aki szám 
adásra nem kenszöritheti, hogy ezt mondana neki: Miért csele-
kötted ezt? így Argumentál még-is. 

Aki mindenható, ugyan az dicsérendő. De az Isten minden
ható, az mint az ö cseleködetiböl meg tetzik. Azért elmem meg 
jöven nem oknelkül dicserem az Istent. 

Tanullyuk meg hát innet-is. I. Kihoz illik az dicseites es hála
adás; kinek kell ezt az méltóságot tulaydonitanunk: Nem egyéb
nek, hanem csak az örökké való, mindenható es hal[h]atatlan 
Istennek. Vetkőznek azért i t t ez arant azok akik idegön Istenek 
után futnak, es az mi az Istene az teremptöt allatoknak adgyak: 
Minemüvek az Pápisták. 

I I . Tanullyuk megh, hogy ez földnek minden lakosi, minden 
ez világban levő emberek, ollyanok Isten elöt, mint az semmi: 
az mint i t t az Nebuchadnezar vallást teszen arról; es az Ábrahám 
Patriarcha-is az embert pornak nevezi es ar(a)nyeknak. Gen. 18. 
Erre képest David-is az embert Istennek kezevei csinaltatot sár
nak mondgya. Psal. 104. Köz beszédben mondatik az ember 
buboréknak, es az embert igy szoktak definiálni nemellyek: 
Quid est homo? Micsoda az ember úgymond? Semmi nem egyéb, 
hanem, Animál miserum, mortale, superbum, mentis inops, audax, 
mobile, putre, lutum. Az az: Nyomorult elö állat, halandó, kevély, 
bolond, vakmerő változó, rothadó, sár. 

Az Sophocles-is azt mondotta az ember felöl: Videó nos nihil 
aliud esse, praeter quam; Simulacra quotquot vivimus; aid levem 
umbram. 

Latom úgymond, mi mindnyájan valakik elök vagyunk, 
Semmik nem vagyunk egyebek, hanem csak ke-[337:]pek, avagy 
gyenge arnyek. Emleközzenek meg hát minden rendbeli embe
rek, Fejedelmek, Urak, tisztviselők, hogy ük ollyanok Istenhöz 
képest magokban, mint egy semmi s-alazak meg magokat, ne 
emellyenek szarvat: Mert Isten ugy cseleközik velők, mint 
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Nebuchadnezarral cseleködöt vala elsőben az ö kevelysegejert. 
I I I . Tanullyuk meg, hogy csak Isten egyedül az, akit senki 

szám adásra nem vonhat; es senki nem mondhattya azt neki: 
Miért cselekötted ezt? Pelette bolondok, hát es igen vakmerők 
Isten ellen, akik ezt az méltóságot embereknek akarjak tulaydo-
nitani: Minemüvek az Pápista atyafiak, kik ezt irjak az Papának 
méltósága felöl. Nemo potest Papae dicere cur ita facis? Senki 
nem mondhattya ezt az Papának; Miért cseleközöd ezt? 

De ez nyilván való káromlás Isten ellen. Mi pedigh tudgyuk 
hogy egyedül Isten az, aki magatul hatalmas, es szabados min
denekben; egyebek pedig mindenek törvény alat vadnak. Ez 
vala az Első: lassixk az masikat. 

Másodszor, az mint jelentettem vala, meg irja az Propheta, az 
Király méltóságának meg adattatasat, es Országában elebbi 
hatalma szerent való be allattatasat: akiről ü maga az Nebu-
chadnezar igy tanit s-mond. Ugyan azon időben az en értelmem 
meg tere en hozzam: es az en Országomnak dicsőségére, az en 
ékességem es méltóságom meg tere en hozzam; es az en tanácsira 
meg kérésének engömet, es az en Országomban meg erössittetem 
es nagyob méltóság adaték énnekem. Mit akar? Meg-is az ö 
elme jenek megh adása felöl emleközik egy igevei, mikor azt 
mondgya. Ugyan azon időben: az en értelmem meg téré en hoz
zam: ez okon: Mert az Istennek ki beszelhetetlen szép [338:] 
ajándéka, az eszes, okos es értelmes elme. Es nem tudom mivel 
ajándékozhassa Isten az embereket ez világon fellyebben való 
jóval, mint az okos es értelmes elmevei. 

Méltóságának pedigh es Országának meg adattatasaban 
kettőt jelent. Először, kicsodák voltak eszközök az ö elebbi tiszti
ben való be allatasaban; s-azt mondgya felöle, hogy az ö taná
csosi, akiknek Isten meg lagyitotta szivöket hogy meg szánván 
az Királynak eddig való nyomorult allapattyat, fogadnak be az 
ö elebbi méltóságában, es engednének az Istennek felöle el vége
zet akarattyanak, noha ük nem tudnak s-nem értenek, Istennek 
az Nebuchadnezar felöl való Decretomat, tanacsat, es semmit 
arról nem gondolkodnának mit rendelt volna Isten ö felöle. 

Ahonnét ez az tanúság minekünk elsőben, hogy az mikor Isten 
akarja, az embereknek az ö ellensegöket mindgyart barattyokka 
teszi, gonosz akarojokat jo akarójukká. Példa az Nebuchadnezar, 
aki magát gyülölsegösse töt te vala az ö tanácsosi elöt, es ez 
okon azok által ki-is üzettetöt vala Országából: De az mikor 
Istennek ugy tetzek, ismét jo akarattal lesznek ö hozza es örö
mest Országában fogadgyak. 

Másodszor ezt-is tanullyok meg innét; Hogy az emberek, nem 
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gondolkodván, sem pedigh abban nem ertven semmit az Isten
nek Decretomaban tanácsában; az ü el végezet akarattyanak 
végben viteleben szolgainak ö neki. Mert Isten az embereknek 
szolgalattyaval, ugy el az mint akar. Néha az ö tanacsat meg 
jelentven az embereknek, s-neha pedig el titkolván ü tölök. 
Annakokajert nem kell az embereknek tulaydonitanunk, hogy 
nemellyek meltosagoktul megh fosztatnak, nemellyek pedig fel 
vétetnek: [339:] Mert az mint szoll az Dávid. Psal. 75. Sem Nap 
tamadattul, sem Nap nyugatiul, sem az pusztasagtul nincsen 
az fel magasztaltatas: De az igaz biro Isten az, aki ezt fel emeli, 
amaz masikat pedig le veti. 

Másodszor az ö Országának es méltóságának meg adásában. 
azt-is meg jelenti: Kitol confirmaltatot Országában azt mondgya 
felöle: es az en Országomban meg erössittetem es nagyob mel-
tosagh adaték énnekem. Ahol ezt kel meg jedzenünk: Nem azt 
mondgya az Király, hogy maga erössitötte meg magát, sem 
pedig hogy maga öregbitötte méltóságát: Mert az ö sok nyomorú -
sagaval, büntetetesevel, meg tanulta vala immár, hogy Istentől 
volnának, az birodalmak: hanem azt mondgya, hogy meg erös-
sittetven ismét adatot énnekem. Kitül? Istentől, Mert mind 
ezöket köszöni Istennek, az mint immár az utolsó versből meg 
tetzik. Ahonnét az mint ennek elötte-is meg tanulok ez az tanú
ság: Hogy Isten adgya az birodalmakat: Isten aki meg erössiti. 
azért az emberek jol ellyenek vele. Lassúk az utolsó dolgot. 

Harmadszor es utolszor, ennek az Negyedik Caputnak utolsó 
verseben, az Király levelének vegeben, mondám hogy meg irja 
az Propheta, az Nebuchadnezarnak, Hala adasat, Dicseretit: 
Mellyel halakat ád Istennek az el vöt jokert az az, elmejenek es 
Országának meg adattatasajert, akiről igy szoll ö maga: Mostan 
azért en Nebuchadnezar, dicserem magasztalom es dicsőítem 
az Mennyei Kiralt: Mert minden ö cseleködeti igassagh, es az ö 
utai itelet, es azokat akik járnak kevélységben meg alazhattya. 
Holot kettőt jegyözhetönk meg. 

1. Dicseretinek summáját. 2. Dicseretinek okait. [340:] Dicse-
retinek summája ez: Mostan úgymond en Nebuchadnezar dicse
rem az Mennyei Kiralt, magasztalom es dicsőítem ötét: az az: 
Minek-utanna mind ezek, az mellyeket elő számláltam en raytam 
végben mentenek; Dicserem az en Istenömet. Harmaztat tya 
pedig ezt az ö dicseretit ahol igy szoll: Áldom; Magasztalom, es 
dicserem az Mennyei Kiralt, hogy ez szerent az ö buzgó indu-
lattyat, mindeneknek eleiben térj esze. Megh emleközzünk tehát 
mi-is: Hogy ha illyen nagy Fejedelem mint az Nebuchadnezar, 
dicsere az el vött jokert az Istent; hozzánk illik, hogy mi-is az 
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mi Istenönknek dicseretiröl el ne feletközzünk az el vött jokert. 
De itt ez arant felette restek vagyunk. Mert noha Isten gya

korta sok zűrzavarok közöt-is sok javaival látogat bennünket: 
mindazonáltal, ha által szaladhatunk az gáton, ingyen sem aka
runk mi azokról emleközni: ízetlen mi nálunk az el vött jokert 
az hala adás, maga az volna tisztünk, es ugy kerülhetnénk el 
minden veszedelmet. 

Okait pedigh az ü hala adásának az Király elö számlálván; 
Harmat jelent. 1. Mert úgymond minden ö cseleködeti igassag, 
az az, valamiket meg mond, mind azoknak ketseg nélkül be 
kell tellyesödni. 2. Mert az ö utai itelet, az az: Minden munkai 
Istennek igassag: Mert az Utaknak nevezetin ertettetnek az Is
tennek munkai: az Ítéletnek nevezetin pedigh értetik az Isten
nek igassaga. Ez-is pedig végbe ment vala az Királyon, azért 
az lelki ismerettül furdaltatvan mondotta ezt-is az Király, hogy 
igazan büntettetöt ü Istentül. 3. Mert úgymond azokat akik 
járnak kevélységben, meg alazhattya. Az mint ezt-is maga pél
dájából meg tanulta vala az ]STebuchadne-[341:]zar. Ezek az 
ö hala adásának es dicseretinek okai, mellyeket maga szömelyen 
próbált vala meg. 

I. Tanullyuk meg az Nebuchadnezarnak az ö példájából akki 
az Istennek büntetését szenvedvén; tulaydonit Istennek minden 
ü munkaiban, igassagot, igaz itiletöt, hatalmat, es ez okon dicseri 
ütet; hogy mi-is az mi Istenünket ismerjök igaznak, itelö bíró
nak hatalmasnak lenni; es ne zugolodgyunk ellene, hanem min
deneket vegyünk hala adassál dicsérettel ö tüle, az mint csele-
ködek az Nebuchadnezar. 

II . Tanullyuk megh ezt-is, hogy alázzuk megh magunkat 
Istennek előtte, es fel fuvalkodasunkal ne ingerellyük az Istent 
boszszu állasra; szüntelen forgatván elménkben amaz szent Péter 
mondásat. 1. Pet. 5. Superbis Deus resistit, humilibus autem dal 
gratiam: Isten az kevélyöknek ellenek áll; es az alázatosságnak 
kegyelmet ád. Az mely alázatosságnak követesere, vezeröllyon 
minket az mi Istenünk, Eiajert az Ur Jesus Christusert; Á M E N . 
[342:] 

C A P U T V. 

XXXIV. Praedicatio. 

*BAlthazar Király szörze nagy lakodalmat, az ö ezer fü népei
nek, es az ezer fejedelmek elöt bort ivek. **Es Balthazar hadgya 

* versu 1. 
** versu 2. 
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az bor ital közöt, hog[y] elö hoznak az arany es ezüst edenyöket 
kiket el vit vala Nebuehadnezar az ö Attya az Templomból 
mely vala leruzalemben: es hogy innának azokból az Király es 
az ö fü népei az ö felesegei es vele halói. * Akkoron elö hozak 
az arany edenyöket, kiket el vittenek vala az Istennek hazának 
Templomából, mely vala leruzalemben, es ivanak azokból az 
Király az ö fö népei, feleségi es vele halói. **Ivanak azért bort, 
es dicserek az aranyból, ezüstből, ertzböl, vasból, fabol, es küböl 
csinált Istenöket." 

S U M M A . 

Ebben az Ötödik Gaputban az Dániel Propheta summa szerent 
meg irja az Boldisar Királynak az Chaldaeusok Királyának dol
gait. Az mely Bodisar Király, volt amaz Evilmerodachnak fia 
az Nebuehadnezar Királynak unokája: Mert az idötül fogva 
mikor az Izraelnek népe az [343:] Sido nep, vitetek az Babylo-
niai fogságra, mind az Babyloniai birodalomnak vegeigh, három 
termeszét szerent való Kiralt olvasunk az szent írásban, kik 
az Chaldaeusokat igazgattak: az mint meg tetzik az Ieremias 
Prophetanak 27. részéből; ahol Isten az Ieremias Propheta által 
igy szoll. ***En teremptöttem úgymond az földet az embert es 
az barmot, mely ez földnek szinen vagyon az en nagy erőmmel, 
es az en ki nyuytot karommal: annakokajert adom azt annak, 
aki kedves az en szemeim elöt. Most azért adom en mind ezeket 
az Nebuchadnezarnak az Babyloniai Királynak az en szolgám
nak kezeben: söt még az Mezei oktalan allatokat-is kezeben 
adom, hogy szolgallyanak ö neki. Szolgainak pedig minden 
nemzetségek ü neki, es az ö Piának; (tudni illik az Evil Mero-
dachnak, akkiröl emleközet vagyon. 2. Reg. 25. 30. Ierem. 52. 
31.) es az ü unokájának (Boldisarnak) mind addigh miglen el 
jü az ö földöknek ideje, mikoron szolgalatot kevannak ö tüle, 
nagy nemzetségek az Persak es Medusok es nagy Királyok, az 
Médiabeli Dárius es az Cyrus ezek az Isten beszedi az Ieremias-
nal. 

Az Nebuehadnezar után azért fejedelem lün az ö Fia az Evil 
Merodach, ki jámbor es mértékletes eletü ember vala; (De á 
felöl az Dániel semmit i t t nem ir.) Ez Evil Merodach után pedig 
fejedelme lün az Boldisar Király: ki kevély bálványozó, feslöt 
eletü, reszegesseknek, paráznáknak szeretője, es társa. Ez annak-

* versu 3. 
** versu 4. 

*** Ierem. 27. 
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okajert az kevély bálványozó Boldisar Király az; akkinek dol
gait summa szerent ebben az ötödik Caputban megh irja az 
Dániel Propheta. [344:] 

R É S Z E K . 

Ket Része vagyon ennek az ötödik Caputnak. 
I. Az Boldisar Királynak Istentelensegeröl szoll, tudni 

illik Isten ellen való nagy kevélységéről. 
I I . Az ü Istentelensegenek büntetteteseröl. 

De impietate Balthasaris. 

Az mi az első dolgot illeti, tudni illik Istentelenséget es Isten 
ellen való kevélységet az Bodisarnak; be foglaltatik az; ez jelen 
való fel vött igékben; aholot az Propheta ket rendbeli dolgokkal 
bizonyittya az ö kevélységet. 1. Lakodalom szerzésével. 2. Az 
Israel Istene ellen való boszszusag tétellel. 

I. De instructione convivii luxuriosi saerilegiq[ue]. 

Az mi az lakodalom szerzésére nez, be foglaltatik az imez első 
versben, ahol igy szoll az Propheta felöle s-mond: Boldisar 
Király szerze nagy lakodalmat, az ö ezer fö népeinek; es az ezer 
fejedelmek elöt bort ivek. Aholot ebben az lakodalom szerzésben, 
négy rendbeli vétkekkel jelente megh az igaz Isten ellen való 
kevelyseghet. 1. Balvanyozasaval. 2. Királyi keszületinek, lako
dalmának mutogatásával. 3. Részegségével. 4. Vakmerő bátor
ságával. 

Hogy hogy jelenti balvanyozasaval? 

Balvanyozasaval jelenti kevélységet igy: Mert azt az lakodal
mat szerzi az balvannak tisztössegere, tudni illik az Schacha Is
ten aszonnak, az mellyet az Deákok Opis Isten aszonnak hinak; 
(az mely ige Schacha, az mint oda fel az első Caputban meg 
magyaráztuk, annit teszen mint föld) tisztössegere. Az mint megh 
tetzik Ieremias Pro-[345:]pheta irasanak cap. 24. 25. ahol igy 
szoll az Propheta. Rex Scheschazi bibét post Mos. Az az, az Se-
sachnak Királlyá iszik ezek után az az, az Babyloniai Boldisar 
Király szentelven az Schacha Isten aszonnak innepet. iszik 
az Istennek boszszu állasának haragjának poharából. Az mint 
be-is tellyesödek rayta: Mert ugyan azon etzaka az mikor ezt 
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az inneplö lakodalmat szörze, megh ölettetek az mint megh tet-
zik ez jelen való Caputnak utolsó verséből. 

Megh tetzik ez az pogány Historiakbol-is az Xenophonnak 7. 
könyvéből mellyet irt az Cyrus dolgairól. Aholot az töb beszedi 
közöt azt-is irja az Xenophon Cyrus felöl, hogy hallotta vala 
egyebektül, hogy az Babyloniabelieknek ollyan innepek volna 
Babyloniaban, az mely innep napon egész etzaka innának része
geskednének, eneklenenek, tombolnának tantzolnanak es az 
utzakon fel s-ala nyargalnának az Babyloniabeliek: es ezzel az 
okval keszöl Cyrus Babylonianak meg szállására s-megh véte
lére az mint vegben-is ment az dolog. Mert az tobzódó lakoda
lom közöt, meg véve Cyrus Babyloniat az mint ennek utanna 
meg hallyuk. Ezt az innepet neveze ugyan ott Xenophon^o^o?-
nak az az, festum ebrietatis et intemperantiae: tobzódásnak, részeg
ségnek innepenek: az minemű vek az mi időnkben az farsango
lásnak napjai szoktak lenni: Pünkesti Királyné aszszony tétele, 
es egyéb afféle héjában való lakodalmoknak innepi: Mellyekkel 
alkolmatossagot keresnek az emberek az bor italra. Ezök közzé 
való, kinek kinek avagy születésének, avagy nevének jol lakásra 
rantot napja: Mellyet az mi Magyarink, nagyob serenseggel 
üllenek, hogy sem mint az Isten igejeknek halgatasara s-tanula-
sara való innepeket. [346:] 

Söt mit mondgyunk: Nem esak afféle napokon, de gyakorta 
isik nemzetünkben á részegségnek, tobzódásnak innepe: Hogy 
azt ne mondgyam, hogy minden nap annyira el merült nemze
tünk ez rut részegségnek es mertekletlensegnek innepe szentelese
ben. 

II . De abominanda ostentatione magnificentiae. 

Másodszor ez az Bodisar Király, jelenti kevélységet Királyi 
keszületinek, ételének italának mutogatásával. Mert ezer fü 
embereknek fejedelem emberinek kesziti azt az lakodalmat: az 
melyhöz bizonyara sok tal étkek kevantatnak vala, sok bor, 
hogy enni fü emberek Királyi módra vendegeltethetnenek. De 
isten gyüytötte vala mind ezeket ugyan azon egy hefyre, hogy 
az Királyokkal az ö erdemek szerent eggyüt büntettetnének. 
Akkiröl igy szoll leremias Propheta cap. 50. 35. Fegyver leszen 
ugy mond az Chaldaeusokon azt mondgya az Ur: es Babylonia
nak lakozoin, es az ö fejedelmin, es az ö bölcsein. Fegyver leszen 
az ö hazug varasloin hogy meg bolondullyanak; fegyver leszen 
az ö hatalmasin, hogy meg rontassanak; Ismét ugyan azon lere
mias cap. 51. azt mondgya: Mikoron el jü ö ellene Babylonia 
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ellen az pusztító, megh fogattatnak az ö hatalmasi, es el törik 
az ö kesziyok: Mert az Isten, az megh fizetésnek Istene, valóba 
megh fizet. Meg reszigetem az ö fü fii urait es bölcseit, hadnagyit, 
tisztartoit, vitézit, hogy örökké alugyanak es fel ne serkennye-
nek; azt mondgya az Király, kinek neve seregöknek Ura. Az 
mint ez az veszödelem, be-is tellyesödek Boldisar Királyon, es 
az ö fü emberin, az mint ugyan it t az Dániel bizonyittya ennek 
igaz voltat. Mert az bor által, [347:] es az fegyver által, ugy el 
aluvanak, hogy soha fel nem serkenenek. 

I I I . Ebrietate. 

Harmadszor megh jelenti az Propheta kevélységet az Király
nak az ö részegségéből. Mert az ö ezer fü emberi elöt borral 
reszegiti magát, az Babyloniai Királyok szokások ellen: akiknek 
nem vala szokások, hogy utannok való fü rendekkel ennének 
avagy innának, az mint bizonyittya Aben-Ezra. De el feleytötte 
ezt az Boldisar Király, akki részegségre való lakodalmat keszitöt 
az ö utanna való fü rendeknek. 

IV. Seeuritate. 

Negyedszer meg jelenti még-is kevélységet az Királynak Dániel 
Propheta; az ö vakmerő bátorságából: Mert az mi álmélkodásra 
melto nagy bolondság: környül vetetvén az Varos az Cyrustul, 
oly bátorságos az veszedelemtül, mintha nagy bekesege volna: 
es akkor keszit vendegsegöt, á mikor leg fellyebben kellene vi
gyázni hogy meg ne vetetnek Babylonia varosa. In summa: 
Kivöl az ellensegh, az Cyrus tábora Babylonian, belől pedigh 
vigan lakik, tombol, tantzol az kevély Boldisar Király, az ö 
utanna való fü embereivel eggyüt. Ugy volt az dolog Babylo-
niaban, *az mint vala nemzetünkben ez elöt nem sok idővel, 
mikor az ellensegh Basta körülöttünk forog vala, belől az Varas
ban tombolunk, tantzolunk, menyegzözünk vala: magunk otal-
mara varasunkra semmi gondunk nem vala. Csak ez lön az hija 
dolgunknak; Isten könyörüle raytunk s-nem ada varasunkat az 
ellensegh kezeben, de ha az ellenségnek reánk rohanása leszen. 
vala [348:] s-Isten nem könyörül vala raytunk, ugy járunk vala 
mint Boldisar Király jara Babyloniaval az ö tobzódó lakodalma 
közöt, á ki mind magát s-mind fö emberit, s mind penig varosat 

* Tempore Stephani Boczkai. 
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el veszte. Er tyük azért az Bodisar Királynak lakodalom szerzését, 
s-abban való Isten ellen való vétkeit. 

Tanullyuk meg hát mi Magyarok elsőben, az Boldisar Király 
lakodalmából; Hány keppen szoktanak az emberek most-is az 
ö lakodalom indításokban vetkőzni. Négy keppen tudni illik. 1. 
Balvanyozassal, mikor azokkal élnek néminemű szenteknek 
emleközetire, tisztöletökre: az mint eselekösznek az Pápista 
atyafiak, kik lakodalmakat szoktak szörzeni; Szent Mártonnak 
es valami három Királyok emleközetire. 2. Vetkőznek az embe
rek az ö lakodalmokban való nagy készülettel, pompával, czifra-
val, külömb külömb fele sok heaban való étkeknek sokaságával, 
poharokkal, ruhákkal: hogy azokkal egyebek elöt az ö kazdagsa-
gokat mutogathassak. Az mely vetők, nem csak az Urakban, 
fejedelmekben Királyokban; de csak az köz rendben-is felette 
regnál. Nézd el csak az lakodalmakat, csak egy köz renden való 
ember annyit akar kesziteni, kinek vege hoszsza nincsen, nem 
gondolkodván semmit arról, hogy az termeszét kicsinnyel megh 
elégszik. De szép dolog az lakodalmakban mertekletössegot tar
tani. 3. Vetkőznek az emberek az lakodalmakban részegséggel: 
Mert sokak ugy viselik az lakodalmakban magokat az italban; 
mintha ugyan csak az bornak veszödelmere születtettenek volna; 
es mintha ugyan szemtül szömbe csúfolnak az Istent, akki az 
részegséget tiltya. 4. Vetkőznek az emberek az lakodalmakban, 
bátorsággal: Mert az bor-[349:]tul megh melegödven, az Isten
nek haragjavai semmit nem gondolván, az ö részegségükben, 
minden vétkekre szabadon mennek, abból ki nem akarnak térni. 
De hadg3Tink beket mind ezeknek, kövessük az mertekletösse
got, az mely minden jóságos cseleködetöknek annya: es ebből 
az mértékletességből származót lakodalmakat nem szidalmaz
zuk: Mert Christus önnön maga-is jelen volt az Cana Galilaea-
ban levő menyeközöi lakodalomban, es jelen léteiével nem csak 
ekesitötte; hanem Isteni hatalmassága szerent az szűkölködő 
völegent jo izü es elegödendö borral meg-is ajándékozta, az 
vizet borra valtosztatta. Az Abraham-is gazdálkodót vendegi-
nek. 

I I . Tanullyuk meg, Boldisar Királynak es Babylonianak veszö-
delmeböl: hogy az részegség tobzódás, varasoknak es tartomá
nyoknak veszödelmet szőröz es nagy fejedelmeknek hamar véget 
eri. Példa erre Trója varosa, mely az benne valóknak tobzódása 
miat esek az ellensegh kezeben az mint meg írjak Homerus es 
Virgilius Poéták. Példa az világ biro Sándor, aki részegsége, bor 
itala miat fulada meg, az mint nemellyek irjak. Példa Holofer-
nes, ki részegsége miat veszte el eletet; s-meg pedig egy erötelen 
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aszszonyi állat által: es most-is sokak részegségükben múlnak 
ki: Varak varasok esnek ellenség kezeben-is. Iozanok legyenek 
tehát az emberek, hogy magok ne legyenek, ünnön magok veszö-
delmenek okai. Senki nem mentheti magát részegségében eset 
gonosz cseleködeti felöl: Mert az mint az Seneca mondgya 
*Ebrietas est voluntaria insania. Az az: az részegség, szabad aka
rat szerent való bolondság. [350:] 

I I . De contumelia Regis, in Deum Izraélis. 

Mondám hogy Másodszor megh irja az Propheta, az Boldisar 
Királynak Isten ellen való boszszusagh tételét; Melyben it-is 
az ü nagy kevélysége meg tetzik Isten ellen. Mellyet ketkeppen 
cseleköszik. Először gonoszul elven az Istennek templomából el 
vitetöt szent edenyökkel. Másodszor, dicsérvén az bálvány Iste
nüket, az igaz Istennek boszszusagara. 

I. Abusus vasorum Templi. 

Az templom edenivel való gonoszul elese megh tetzik innét 
mert az ö részegségében azokat az edenyöket, akkik hetven esz-
tendöktül fogva le tetetvén valanak, es soha senkitül tobzódásra 
elö nem hozattattanak vala: es az Isten az ellensegh kezeben-is 
hetven esztendöktül fogva meg tar tót vala ez okon, hogy az meg 
szabadulásnak utanna, ismét viszsza vitetnének az Ierusalem 
templomában. Mondom most az részegségtől fel gerjedvén, 
parancsollya az Bodisar Király hogy elö hozzak, azokat az szent 
edenyöket az disznóknak, az az, az ö részeges társainak, es 
parázna agyasinak, hogy legyenek bujaságra való ezközök az 
bor italban, az mellyeket Isten regenten rendelt vala józanságra, 
es az ö tulaydon tisztössegere. Es nem vala ezekkel az szent 
edenyökkel szabad élni, hanem csak szent dologban. De most 
az ebek es az disznók, az fertelmes eletü Király az ö sok agya
gival iszik belőle. Az mellyel az ö lakodalmat Isten elöt utálatossá 
teszi, es azért ötét semmiképpen büntetetlen nem hadgya: az 
mint megh büntette vala az Phiíistaeusokat az frigy ládájának 
megh förtösztetesejert. [351:] 

Csudalkozhatol pedigh azon, mit szerezzen itt az ejeli tobzódó 
lakodalomban az tisztössegbeli aszszonyallatok serege hogyha 
azok jámborok voltának: De künnyen meg tetzik hogy ezek, 

* Seneca de ebrietate. 
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által hágtak volt az szemermetessegnek czellyat, az ejeli tob
zódás szerent. Ahonnét ez most-is az aszszony népeknek az 
tanúság, hogy nem illik jámbor aszszonyallatokhoz az ejeli 
tombolás, tantzolas, ejeli dorbezlas lakodalom, hanem ideje 
vagyon mindeneknek. Mert még az regi pogányok közöt-is, 
nem volt tisztösseges dolog az jámbor aszszony allatoknak ejeli 
lakodalmakat űzni; mert tisztátalanoknak tar ta t tak erötte. 

I I . Laudatio idolórum. 

Bálvány Isteni tisztöleti tetzik meg az Királynak: Mert azt 
mondgya az Propheta felöle: Ivanak úgymond bort, es dicserek 
az Aranyból ezüstből, ertzböl, vasból, fabol es küböl csinált 
Isteneket, az az: Mintha az Izraelnek Istene erőtlen volt volna, 
aki meg nem tar that ta volna az ö népet, sem. pedig az ö templo
mát: de az ö bálvány Isteninek ereje által gyözettetöt volna meg 
az Sido Orszagh, vettetött volna megh lerusalem, pusztittatot 
volna el az templom, es vitettenek volna el az lerusalem templo
mának edenij, ez okon semmi tisztössegöt nem adván az Israel 
Istenének: minden böcsületöt tulaydonitanak az ö aranyból. 
ezüstből, ertzböl, vasbo[l], fabol, küböl csinált Istenöknek: az 
mely nagy káromlás az igaz Isten ellen. Es az Dániel ezeket 
számlálván, csufollya az Babyloniabelieknek Istenöket. Mert 
ugyan-is mi lehet nagyob bolondsagh, mint az aranyat, ezüstöt, 
követ, fat, Isteni tisztölettel illetni. [352:] 

Tanúságok. 

Tanullyuk meg hát innét az Boldisar Királynak példájából, 
aki az templomnak szentöltetöt edenyit viszi az ö lakodalmában 
s-azokbol iszik: szabadé az Istennek tisztössegere rendeltetöt 
edény őket, hogy ha az ellensegtül el nyerjük közönséges külső 
haszonra forditani ? ugy mint, pohár kelyhet, templomnak ékessé
git edenit, avagy nem. *F. Nem szabad. Mert ha az Bodisar 
Király az Babylonianak Királya az Istennek lelkétől ez okon 
büntettetik, hogy az lerusalem Templomából ki hozattatot 
edényekből tobzódik: sokkal inkab büntetésre meltok, á kik 
keresztyeneknek akarnak mondattatni, hogy ha az Istennek 

* Vide hanc responsionem infra approbari ab ipso correctore Ho[m] 38. 
in Locis communibus. 
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tisztességére rendeltetet dolgokkal, edenyekkel gonosz végre, 
külső haszonra élnek. 

Hogy ha azért az Pápista atyafiakt ul Isten tisztességére 
szenteltetöt edények jutnak fegyver által az fejedelmek, vitezök 
kezeben, maradgyanak az Isten tisztességére. Ez volna az uta 
s-igy kellene. De ez el múlt esztendőkben, ugy mint anno 1604. 
s-1605. külömben vala az dolog, kik az Isten tisztességére rendel
tetet jókat fordítottak az ö magok hasznára. A kiért nem-is 
lőnek az emberek nyomósok sokak. 

I I . Tanullyuk meg: Meg kellé az balvanyozasra rendeltetet 
faragot kepöt tartani avagy nem? 

F. Semmiképpen nem: Mert hamis Istenek; az mint az Dániel 
á Babyloniabeheknek faragot kepeit Isteneknek hia. Valakik 
azért balvanyozasra rendeltetet kepéket tar tanak az templo
mokban; meg annyi Istenöket tartanak; Mert noha sokak önnön 
magoknak mencsegöt ke-[353:]resnek mellyel azoknak Isten
ségüket tagadnak á faragot kepéknek: de i t t az Istennek lelke, 
akki minden sziveket által lat, azokat Istenöknek mondgya: Mert 
igy szoll: hogy az Babyloniabeliek dicsertek az aranyból, ezüst
ből, ertzböl vasból, fabol küböl csinált Istenöket. Heaban való 
azért az Pápista atyafiaknak magok mentseghe, mellyel mentik 
magokat, hogy ük az faragot kepéket nem tar tyak Isten gyanánt. 
Mert az Babyloniabeliek-is azt mondhattyak vala, hogy azokat 
az faragot arany, ezüst kepéket nem tar tyak Isten gyanánt, de 
az ö sok Istenök lakoznának az Egekben. Az mint az regi poga-
nyok-is mondgyak vala, hogy az Iupiter lakoznék az Egekben, 
de annak kepe volna itt közöttök ez földön. Avagy oly bolon
doknak vellyüke ez Babyloniabelieket, hogy azt itelnök felölök, 
mintha ük azt iteltek volna, hogy az Isten allattya szerent 
aranyból es ezüstből volna? Bizonyara semmiképpen nem. De 
mind azon által meg-is azt mondgya felölök az Propheta, hogy 
dicsertek az ü arany ezüst Istenöket annakokajert valakik 
tiszteletre faragot kepéket tartanak, megh anni Istenöket valla
nak, es akar mint mentsek magokat hogy ük Isten gyanánt nem 
tisztölik; heaban veszeködnek. Mert Isten akki igaz az ö beszé
dében, azt mondgya hogy azok az faragot kepék, azoknak Iste
nök. 

Az Istennek azért igaz Ítelete es beszéde maradgyon helyben 
es az emberek akkik bálványozó tudományokat akarjak feste
getni maradgyanak hazugságban. Isten azt mondgya az bálvá
nyozok kepei felöl, hogy azok az ö Istenek; ők pedigh azt akar
jak el hitetni velőnk, hogy nem tisztölik Isten gyanánt: Inkab 
hiszünk mi Istennek, hogy nem mint az embereknek. [354:] 
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De mondhatnád. 

Az faragot kepék az Templomoknak ékességére vadnak. Azért 
meg kell az faragot kepéket tartani. 

F . Söt nem hogy ékességre volnának az faragot kepék az temp
lomoknak; hanem inkab gyalazattyara: es utálatosság Isten 
elöt: az mint megh vagyon irva, Moses ötödik könyvének cap. 
27. 25. aholot igy szoll Isten. Atkozot az á firfiu, valamely csi-
naland faragot es öntőt kepét, az Ur elöt való utálatosságot: 
az Acs mester kezének munkáját, es helyhesztetendi azt reytök-
ben. Es mind az sokaság felellyön. Ámen. 

Ennek felette: Valami az Istennek nyilván való ki adót paran-
csolattya ellen vagyon balvanyozasra; az semmiképpen nem 
ékességre vagyon hanem gyalazattyara az Isten hazának. Hlyen 
pedig az faragot kep: Mert meg vagyon irva: Exod. 20. Ne csi-
naly te magadnak faragot kepét; se ne tisztöllyed, se ne imad-
gyad azokat. Mert en vagyok az boszszu allo Isten. Annakoka-
jert nem kell semmiképpen azokat az faragot bálványokat az 
Istennek tisztöletire rendeltetöt hazakban, templomokban tar
tani; ugy mint az Isten hazának nem ékességet, hanem utala-
tossagit. Hadgyunk beket tehát az reghi tévelygésnek, az arany, 
Ezüst, ertz, vas fa, es küböl csinált Istenöknek, tiszteletinek, es 
szolgallyunk egyedül csak az mi Istenünknek, á ki az menynek 
es földnek teremtő Istene. Akkinek egyedül adassék, birodalom, 
hatalom, tisztösseg örökkön örökké, Á M E N . [355:] 

XXXV. Praedicatio. 

,,*VGyan azonorabank i jövenek az emberi kéznek ujai, es 
irnak vala á gyertya tar tó elleneben á Király Palotájának falán, 
es á Király nézi vala azt az kez tenert aki ir vala." 

S U M M A . 

Ez ötödik versetskeben, követközik immár, az ötödik Caput-
nak második része: Melyben summa szerent, megh irja az 
Propheta, az Bodisar Királynak, igaz es Istentül érdemiét melto 
büntetését az ö nagy kevelysegejert, es Isten ellen való nagy 
hitötlensegejert: Mind az ötödik caputnak vegéig. 

* versu 5. 
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R E SZ E K. 

Ket részből áll az Boldisar Királynak büntettetese. 
I. Az ö követközendöbüntetteteseröljövendölazPropheta. 

I I . Ugyan annak végben viteléről szoll. 
Mert Isten ezzel-is az nagy Nebuchadnezarnak unokajaval-is 

ugy cseleködik az büntetésben; mint szinten Nebuchadnezarral. 
Mert elsőben meg inti iras által az Boldisar Kiralt az ö jövendő 
büntetése felöl, az ö tobzódó, fertelmes es bálványozó eletejert: 
es annak utanna, ugyan azt ö rayta be-is tellyesiti. Lassúk azért 
elsőben, miképpen inti meg Isten az Boldisar Kiralt az ö jövendő 
büntetése felöl s-annak utanna, mint tellyesiti Isten az ö bün
tetését ü rayta. Az intés ez ötödik verstül fogva, ki [356:] terjed 
az 29. versig. A büntetésnek végben vitele, vagyon az 30. vers
ben. 

Az mi az Első dolgot illeti, tudni illik az Boldisar Királynak 
jövendő büntetése felöl való meg intetteteset, igy kezdi az 
mostani letzkenkben az Propheta s-mond. 

Ugyan azon oraban úgymond; ki jövenek az emberi kéznek 
ujai, es irnak vala az gyertya tar tó elleneben á Király palotájá
nak falán, es á Király nézi vala az kéz tenert akki ir vala. Aholot 
ebben az versben négy dolgot jelent az Propheta. 1. Idejét, 
mikor intötte meg Isten az Bodisar Kiralt, az ö jövendő bün
tettetese felöl. 2. Formáját modgyat: Mi módon intötte megh 
Isten á Kiralt. 3. Helyet, holot s-micsoda helyben intötte meg. 
4. Bizonyos voltat; kik voltának ennek az intésnek csuda teteinek 
lenni. Ezekről szollyunk rendel. 

Az mi idejét illeti, miitor intötte meg Isten az Boldisar Kiralt 
az ö jövendő büntetése felöl: Meg jelenti ezt az Propheta mikor 
igy szoll. Ugyan azon oraban ugy mond; az az, mikor az Israel-
nek Istenét karomlanak es az hamis Isteneket tisztelnek, ugyan 
azon oraban Isten büntetést hirdet ü neki az ö gonossagajert. 
Az mint ennek elötte-is az Nebuehadnezar felöl azt monda; hogy 
még ugy mond az szó az Király szájában vala es az Egböl 
szózat jőve le, hogy ismerne meg á Király, hogy nem más vetke-
jert, hanem az ö Isten ellen való karomlasajert esőt volna az 
büntetés ö rayta. Es igy az ö öröme hirtelenseggel szomorúságra 
fordul. Ahonnét ez mindennek az tanúság, hogy vala mennél 
inkab neveködik az bün, az Istentelensegh az emberekben, 
annyival közeleb vagyon az Istennek boszszu allo haragja az 
embereken. Valakinek [357:] valamikor leg nagyob bátorsága 
kevélysége, szabadsaga vagyon az gonossagra, annival közeleb 
vagyon az ö veszödelme: az mint példa az Bodisar Király aki 
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mikoron leg nagyob bátorsággal volna foglalatos á gonossagban, 
szinten akkor citaltatik az Istennek itilö széki eleiben. 

Ezt allattya Christus-is szent Mathenal ca. 25. 50. & 51. 
mikor amaz gonosz szolga felöl igy szoll; s-azt mondgya: el jü 
úgymond annak az gonosz szolgának az ura s-akki ugy mond 
ezt gondollya vala az ö sziveben: el halasztya még az en uram az 
haza jövetelt, el jü az mely napon nem várna es az mely oraban 
nem gondolna, es el szakasztya azt az ö haza népétül, es az kep 
mutató hypocrita szolgák köziben szamlallya; ot leszen siras es 
fogaknak csikorgatása. Es bizonyara minden időbeli példáknak 
historiaja-is ezt tartya, hogy valakik leg nagyob bátorságban 
voltának az ö gonoszságokban, akkor esőt büntettetesök veszö-
delmök. Példa Holofernes aki nagy bátorságban tobzódik s-ak-
kor esek el feje Judi t által. Példa Alexander Macedo, aki az 
ö lakodalma közöt fulad meg. Amaz kevély Sennacheribot-is 
akkor szegyöniti meg Isten az ö táborával, á mikor káromlást 
szollana nagy bátorsággal az Israel Istene ellen. Tanuld megh 
azért te-is, hogy valamikor leg nagyob bátorságod vagyon 
gonossagodban, annyival közeleb itellyed lenni az te büntetesöd-
nek napját. 

I I . Tanullyuk meg ezt-is az Boldisar Király büntetteteseböl, 
akire Isten akkor vét sententiat, mikor az gonoszságot szinten 
szájában talallya, hogy Isten nem büntet senkit bűntelen, az 
mint az Nebuchadnezar peldajabol-is ez elöt bizonitok, hanem 
azokat bünteti, akik ü előtte gonossagban találtatnak: Ne zugo-
lodgyunk tehát Isten ellen. [358:] Ne mond te-is ezt: az Isten 
méltatlan vér engömet, nem erdemlenem az büntetést szinten el 
ennire: Mert Isten nem büntet senkit bűntelen: Holot ez az ö 
igassagahoz nem férne. 

Második kérdésünk ez vala: Mi módon intette megh Isten az 
Kiralt az ö jövendő büntettetese felöl? s-azt mondgya. Ki jöve-
nek úgymond az emberi kéznek ujai es irnak vala. Ved eszedben: 
Azt mondgyak nemellyek, az mely értelemben vagyon Rabbi 
Saadia ez az Sido Doctor, hogy ez az kez, Gábriel Angyal keze 
volt; de ez az értelem igen gyenge: Hanem ezek az ujak voltak 
az Jehovanak ujai, es ezt Isten, az ö Isteni erejének általa irja 
vala: de ennek külső formáját á Király elöt ugy mutat tya vala, 
mintha valaki emberi kézzel irna az Király elöt. Mert bizonyos 
ez, hogy az nem emberi kez volt, de mivel hogy ugy tetzik vala; 
annakokajert hasonlatosság szerint, mondatik emberi kéznek. 
Ahonnét ez jö ki, hogy Isten csudálatosképpen, szokatlan s-hal-
latlan iras által inti megh az Királyt az ö jövendő büntetése 
felöl. így mostan-is Isten az ü követközendö igaz Ítéletit, gya-
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korta külső jegyek által szokta az emberek eleiben vetni. Mert 
néha lesznek föld indulások, az mely föld indulások szoktak az 
Ecclesiaban es az külső polgári társaságban, nagy viszsza vonya-
sokat jelenteni, az Országokban pedig hadakozást vér ontast: 
az mint á mi időnkben az 1591. Esztendöbeli föld indulás, 
Austriaban, Cseh Országban, Magyar Országban, Morvában, 
jelente hadakozást, mely alat mégh ez ideig-is tar tatunk. Meg 
emleközzel azért rea: hogy valamikor föld indulást hallasz vala 
mely országban, tartományban; tudgyad bizonyara hogy az 
által mindene-[359:]ket jövendő változás vér-ontas, hadakozás 
felöl akar meg inteni. Példa erre Erdely-is, akiben való föld 
indulások, hegyeknek halmoknak szakadási, veszödelmet jelen
tettek annak az Országnak; az mint be-is tellyesödöt rayta. 

Néha pedigh lesznek üstökös csillagok: mellyek által Isten azt 
akarja jelenteni; hogy leszen nagy Uraknak, Fejedelmeknek fü 
rendeknek halála: támadnak nagy vér-ontasok hadakozások, 
szomorú veszödelmes allapatok: leszen dög halai, es az emberek
nek társasagában nagy változás: az mint Camerarius effelöl 
illyen Görög sententiat hoz elő. vvdrjg %ofjLrixr\c, baic, ov xanov cpsgev. 
Az az, az mint Lucanus fordittya. Nunquam coelo spectatum 
impune Gometes. Csak egy üstökös csillag-is nem tetzet soha 
az Egén, mellyet nagy kár es veszödelem nem követöt. 

Tanuld megh tehát, hogy az-is az üstökös csillag-is, mellyet 
Isten előttünk mutogatot egy nehany napokon; semmi jot nem 
hoz: hanem iszonyú veszödelem, változás es dög halai követi 
azt. Az Ierusalem veszödelme elöt, egész Esztendeig lün fen az 
üstökös csillag, es el vésze Ierusalem Vespasianus idejeben, 
harmintszor való száz ezer emberekkel eggyüt, fegyver, ehsegh. 
es fogsagh miat. Az 1556. Esztendőben. Mense Martio á mely 
üstökös csillag, csak egy nehany nap tá r ta , sok fö rendeknek 
veszödelmet es amaz követközöt dög halalt jelentette volt. Jo 
volna azért ennek az követközendö veszödelömnek, mellyet 
nekünk-is mutogat es jelenget Isten az üstökös csillag fenlesevel, 
jo idején eleit vönnök, imádsággal es Istenes élettel, hogy az mi 
követközhetik reánk, azt Isten, avagy tellyesseggel el forditana 
rólunk, avagy ha ö felsége ugy végezet felölünk, hogy nyomorú
ságra jussunk még-is; [360:] avagy csak künnyebbitene szent 
ne vejért az büntetést mi raytunk. 

De aluszunk mi az sok vétkekben atyámfiai, es az Isten 
haragjának le sziallitasara, avagy kicsin, avagy ugyan semmi 
gondot nem viselünk: Mely bizonyara Istennek kettős büntetése 
raytunk, hogy jóra való elmelködesünket-is el vötte mi tülünk 
s-ostorat-is reánk bocsattya az haladatlansagert. Vagyon külső 
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szorgalmatossagunkra gondunk; de kicsoda, akkinek fayna 
naponkent az Isteni tiszteletnek hatra maradása? 

Harmadszor á mint jelentettem vala, arról kel erteköznünk ez 
fel vet igék szerent: Holot jelente meg Isten iras által, az Király
nak jövendő büntetteteset ? Effelöl azt mondgya az Dániel, 
hogy ugyan azon házban, aholot az Király nagy kedvere vende-
gösködik vala, es aholot vilagositasnak okajert az gyertya tartót 
fel függesztöttek vala: mivel az az lakodalom hoszszu etzakaig 
való vala; eleiben irvan az gyertya tar tó elleneben á Királynak 
követközendö büntetteteset. Es igy az á hely akkiböl ki rekesz-
tetőt vala Dániel az Israel fiaival eggyüt ki nem rekesztete az 
Istent, akkinek u ta t adnak vala az kő falok az Hegyek es minden 
teremtet allatok. De eleiben irja Isten ö neki az ö jövendő bün
tetését, hogy gondolkodgyek felöle. 

Tanullyak megh azért innét az részeges Urak fejedelmek, kik 
az Istennek igaz Ítéletivel semmit nem gondolván az ö Királyi 
palotajokban kedvekre lakoznak, es hogy erre nagyob szabad
sagok lehessen, onnét az Christus szolgait örömest ki akarjak 
rekeszteni: tanullyak megh mondom, hogy nem rekeszthetik 
ki onnét az Istent, hogy az ö gonossagokat ne latna. Mert az 
Királyok palotai-is u ta t [361: ] adnak Istennek. Azért ugy ellye-
nek, ugy mulatozzanak, hogy Istennek tisztössegere legyen 
magok viselése: megh emleközven arról, ha azt nem cseleköszik, 
Isten az ö lakodalmok közöt kezdi megh elegleni nekik-is eletö-
ket, es eleikben Íratni vegsö veszödelmöket. De egyéb rendek-is 
mint egy tükör t elöttok visellyek ezt az tanúságot: Mert minde
nekkel köz az Isten büntetése. Negyedszer es utolszor mondám, 
hogy bizonyos voltat jelenti az Propheta ennek az csuda tetei
nek: Kik voltának tanubizonsagi, s-azt mondgya felöle, hogy 
ünnön maga az Király, nézi vala azt az kez teneret aki ir vala. 
Hogyha annakokajert valaki az ö fü emberei közzül lattá volna. 
es ugy jelentette volna megh neki, ketölködhetik vala á Király 
es azt gondolhattya vala, hogy valaki meg annak előtte irta 
volna azt az irast oda. De holot annak előtte az fal iras nélkül 
vala, es az iro kezet lat tya vala, immár semmi modgya nem vala 
benne, hogy ketölködhetnek felöle; hanem magát allattya Isten 
tanubizonsagul, hogy venne eszeben az mennyei csudának mi 
voltat, es értene megh azt-is, hogy nem másra, hanem ö rea 
tartoznék annak az irasnak értelme. Végezetre értene azt-is, hogy 
az az iras ugy mint citatio gyanánt volna ö neki az Istennek igaz 
itelö széki eleiben, az ö gonoszsagajert. 

Tanullyuk meg hát mi-is innét, hogy nincsen semmi rend, 
sem Ur, sem Király, sem Császár, akki el kerülhesse az Istennek 
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igaz ítéletit, de mindeneknek Isten eleiben kell állani; Mert 
Isten oda citaltattya őket az ö szolgai által; az mint bizonsag 
ez tobzódó Boldisar Király példája; kit az Isten látható pecsét, 
szokás kivül való irassal hirtelen idéztet az ü széki eleiben. Es 
ha néha, szinten az [362:] külső látható citatio nincsen-is igy: 
mind azon által az Isten igéje, es az lelki ismeret aki ezer tanú 
helyet vagyon, vádol minket az Istennek igaz itelö széki elöt. 
Rendellyük tehát keresztyéni módra eletünket, hogy ekképpen 
magunk-is magunknak igaz itelö birai lehessünk.Iesus Christusert 
minket az mi édes Atyánk Istenünk, Fiajert az Melyre segellyön 
szent lelkével, Á M E N . 

XXXVI. Praedicatio. 

„*AKkoron az Királynak abrazattya meg valtozek, es az ö 
gondolati meg haboritak ütet: es derekában való ereje el szakada, 
es térdei egyben verődnek vala. **Kialta azért az Király erössen, 
hogy be vinnének ö hozza termeszét tudó bölcseket, Chaldaeuso-
kat es jövendölőket: es szollá az Király es monda az Babyloniai 
bölcseknek: Valaki el olvassa ezt az irast, es annak magyara-
zat tyat meg jelenti énnekem, bársonyban öltözik az, es arany 
lantz leszen az ö nyakában, es harmadik leszen akki parancsol 
az Országban. ***Akkoron be ménének az Királynak minden 
bölcsei, es el nem olvashatak az irast, es az ö magyarazattyat 
meg nem mondhatak az Királynak. """Akkoron Boldisar Király 
igen meg rettene, es az ö abrazattya [363:] meg valtozek ö 
benne, es az ö fü nepei-is megh rettenenek." 

S U M M A . 

Ezekben ez jelen való igékben summa szerent, azt irja megh 
az Propheta: Mit szerzet ez az falon való iras az Boldisar Király 
sziveben: tudni illik felelmet, es annak az irasnak értelme es 
magyarazattya felöl való szorgalmatossagot: De heaban: Mert 
senki az ö bölcsei közzül, azt az falon való irast neki meg nem 
magyarazhattya. 

* versu 6. 
** versu 7. 

*** versu 8. 
+ versu 9. 
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R E SZ E K. 

Három részei vadnak ezöknek az igéknek. 
I. Az Boldisar Király félelme, mellyet szörzöt az falon 

való irasnak latasa ö benne. 
I I . Az falon való irasnak értelme s-magyarazattya felöl való 

szorgalmatossaga. 
I I I . Az ö szorgalmatossaganak haszontalan volta. 

Az mi az első dolgot illeti, tudni illik á Bodisar Kiralnak felel
met, á falon való irasnak látásából, igy szoll felöle az Propheta 
s-mond. Akkoron úgymond á Királynak abrazattya meg valto-
zek, es az ö gondolati meg haboritak ötét, es derekában való 
ereje el szakada; es térdei egyben verődnek vala. Aholot négy 
rendbeli jegyökböl magyarázza meg az Propheta á Boldisar 
Királynak felelmet. 1. Ortzajanak abrazattyanak megh válto
zásából. 2. Gondolatinak meg haborodasabol. 3. Derekában való 
erejének meg szakadásából. 4. Térdeinek egyben verödeseböl. 
Ortzajanak meg változásából igy; mert az ö vidámsága el for
dul, es felelme miat el sárgul. Gondolatinak meg haborodasabol 
igy, mert (á mi Kirali méltóságához illetlen) nagy kiáltassál pa-
rancsollya, hogy hamar [364:] hinak eleiben az bölcseket. Dere
kában való erejének meg szakadásából igy; Mert még az ö vesei-is 
reszketnek ö benne, es ruhait-is keszörittetik derekában való 
faydalmi miat le vetni. Térdeinek egyben vereséből igy: Mert 
inai-is lantolnak ö neki nagy feleimének miatta. A honnét eszük
ben vehetik vala mindenek, hogy nem valami közönséges fele
lem, de az Istennek igaz Ítéletiből származót felelem találta 
vala elöl a Kiralt. Ezekben ál az Boldisar Király felelme. Ahon
nan imiilyen három kerdesink vadnak. 

I. Micsoda rettenti illyen igen az Kiralt, holot azt az irast 
sem el nem olvashatta, sem pedigh nem érthette, es ez okon, 
javara volnaje vagy gonoszara, nem tudhat tya? 

F. Az gonosz lelki ismeret furdallya, s-az dictallya hogy semmi 
jot ne hozzon neki, az á falon való iras. Mert jol tudgya vala á 
Király, hogy sokszor es sokképpen bántot ta volna megh az 
Israélnek Istenét: kiváltképpen pedig ugyan abban az oraban, 
midőn az igaz Istent meg karomlotta volna, es az templomnak 
edenit megh fertesztette volna. Ez az ö sok rendbeli gonosz cse-
leködeti teszi azért á Kiralt ily félelmessé, hogy semmi jot ne 
varhasson az falon való irasbol. 

Ahonnét élőnkben adattat ik az gonosz lelki ismeretnek ereje 
miben allyon; ebben tudni illik, hogy az gonosz lelki ismeretü 
emberek, meg csak az fának leveleitől is reszketnek. Sokkal in-
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kab pedigh, ha valami rementelen nyavalya talallya őket. 
Példa az Adam, aki vetkőzvén az Istennek ki adót parancso-
lattya ellen, budosik, reszket az Istennek előtte az paradicsom 
kerteben. Cain megh ölvén az ö Attyafiat az Ábelt, meg szolit-
tatvan Istentől azt [365:] mondgya: íme úgymond ennek utanna 
valaki találkozik meg öl engömet: es most-is igy vagyon az 
dologh; soha az gyilkosoknak az ö szívok bátorságba nincsen, 
hanem mindenüt reszketnek az lelki ismeretnek tüze miat. Szaly 
magadban csak, igy találod ezt. s-Mondhatnat: 

I I . Micsoda vala az oka, hogy az Boldisar Király ily hamar 
s-illy felette igen meg retten erre az intésre: holot az minden 
napi peldak bizonittyak, hogy az hitötlenök ritkán indíttatnak 
megh az Istennek fenyögetö ostorira: hanem azokat semminek 
vélik, meg utallyak? 

F. Ket okai valanak ennek: Első ez; mert egyször s-mind azzal 
az külső eszközzel, irassal, vetötte vala Isten az Boldisar Király 
lelkére az ö kezeit, hogy erzene megh az Isten haragját: Második 
oka ennek ez vala: Mert ez az iras utolsó citatioja vala Boldisar 
Királynak az Istennek itelö széki eleiben. Nem vala immár töb 
idő hatra, melyben várna Isten tovab az ö meg tereset. Annako-
kajert ez az oka hogy ez az iras ily felette igen meg rettenti 
ötét: es i t t tellyesödik be amaz mondás: Deus tarditatem vin-
dictae, gravitate supplicij punit. Az az, Isten az büntetésnek 
kesödelmes voltat, az büntetésnek sanyarú voltával potollya 
megh. 

Ahonnét ez az Tanúság: Hogy ha az Istennek Ítéletiben való 
eitatio ily rettenetes: menyivel rettenetesseb leszen tehát az 
Istennek igaz Ítéletinek ki szolgáltatása azon az utolsó napon: 
sokkal bizonyara. Tanullyuk tehát eletünket jobbítani, hogy az 
utolsó ítéletben, gonoszul ne legyen dolgunk. 

I I I . Mi végre rettenti meg Isten illyen igen a Bodisar Kiralt ? 
[366:] 

F . 1. Megh rettenti ez okon, hogy az ö elebbi bűneiben megh 
részegedet Kiralt, fel serkentene; hogy venne eszébe valóban, 
hogy ö neki Istennel vagyon igye. 2. Hogy megh tudnak minde
nek, hogy Isten mint igaz itelö biro ül az ö székibe, es az Királyt 
mint ál perest citallya törvényben. 

Tanullyuk meg: micsoda ereje vagyon az Istennek fenyögetö 
igaz Ítéletinek: ez tudni illik, hogy azok fel serkentik az bűnben 
el alut lelki ismereteket: de külömben az választottakét, s-kü-
lömben az meg vettetteket. Mert az választottakét fel serkentik 
igy; avagy hogy meg térjenek bűnökből; mint példa erre az 
Dávid akki halvan az büntetést Nathan Propheta által, meg tér: 
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es az Ezechias halvan azt, hogy meg kellene halni, könyörgésre 
adgya önnön magát: avagy pedig fel serkentik az választottakat 
ugy; hogy, az ö tisztökben hűséggel forgolodgyanak: az mint 
az szent Pál mondgya maga felöl, es az ö szolga társai felöl. 2. 
Cor. 5. Tudván úgymond az Urnák amaz rettenetes napját az 
embereket hozzuk az hitre: az az tudván amaz itelö napját az 
Urnák, mellyen mindeneknek szüksegh leszen szamot adni az 
ö tisztökröl; ez okon forgolódunk szorgalmatossan tisztünkben. 
Az meg vettetteknek pedighszivöket, az Istennek ostori serken
tik ugy, hogy sokak közzülök az ö gonossagok miat kétségben 
esvén meg halnak: az mint esek az Boldisar Kiralynak-is dolga. 
Ertyük azért immár az Boldisar Király felelmet. 

Másodszor mondám hogy azt irja meg az Propheta, az Boldisar 
Királynak: Minemű szorgalmatossaga löt legyen, az falon megh 
tetzet irasnak értelme es magyarazattya felöl. [367:] 

Mely szorgalmatossaga ket dologból tetzik meg. 1. Párancso 
lattyabol: mert parancsol, hogy hinak hamar az bölcseket, 
Chaldaeusokat, jövendölőket: az kikön kicsodákat kellyen erte-
nönk cap. 1. 34. & cap. 2. v. 2. Immár ennek előtte megh magya
ráztuk. 2. Szorgalmatossaga meg tetzik az ö igeretiböl: mert 
uraságot, gazdagságot iger, az iras magyarazattyajert. Valaki 
úgymond el olvassa ezt az irast es annak magyarazattyat meg 
jelenti énnekem, bársonyban öltözik az: arany lantz leszen az ö 
nyakában, es harmadik leszen akki parancsol az Országban. 

I. Ahonnét meg tanulhat tyuk: Mint vagyon ez világi kegy öt •• 
len fejedelmeknek, Uraknak, es minden hitötlenöknek dolgok, 
az ö nyomorúságoknak közepötte, igy bizonyara, hogy az ö 
nyomorúságoknak idején, orvosságot keresnek, ez világi hamis, 
istentelen varaslo, idegen tudomannyu emberek közöt: Nem 
sietnek az segítségért Istenhöz, hanem hasonló hazugokhoz 
mint önnön magok. Példa az Boldisar Király: aki nem az igaz 
Istenhöz, hanem az varaslo, hamis jövendő mondó bölcsekhöz 
folyamik, az mely felette nagy vetek. Melynek siralmas dolog 
hogy mégh az keresztyenök közöt-is kezdőt foganattya lenni; 
De Istentelenség: Annakokajert meg ojak magokat az keresztye
nek az varaslokkal való szövetsegtül. 

II . Tanullyuk megh az Boldisar Kirá ly igeretiböl aki sokat 
iger, noha magának sem vala semmié: Mert immár Isten az ö 
Decretomabol másnak rendelte vala az birodalmat; még-is har
madik helyet iger az birodalomban, az iras magyarázónak maga 
után: tanullyuk megh mondom, minemű termeszetüvek legye
nek az kegyötlen fejedelmek: ollyak kik sokat igernek, es egyebe
ket boldog álla-[368 :]pattal biztatnak; holot ük azon közben 
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leg boldogtalambak. Nem akarjak ezek az Isten ostorát fejeken 
megh ismerni. De lassúk az utolsó dolgot. 

Harmadszor es utolszor mondám hogy meg írja az Boldisar 
Királynak szorgalmatossaganak haszontalan voltat: az mely 
megh tetzik innét: Mert senki az ö bölcsei közzül nem hogy megh 
magyarázhatta volna az irast: de mégh csak meg sem tudak ol
vasni. Ahonnét á Király önnön magának nagyob bánatot szörze: 
söt nem csak magának pedig, de hasonlóképpen mind az ü utan-
na való fü rendeknek. Mert bizonyara akkik annak előtte resze-
sök lünek az ö elebbi Istentelenségében, melto vala hogy reszesök 
lennének az ö büntetteteseben-is. 

De mondhatnád. 

Mi vala az oka, hog[y] senki az bölcsek közzül az irast sem 
meg ne[m] olvashattya, sem meg nem magyarazhattya vala? 

F . Az Rabbinusok, Sido iras magyarázok, sokat munkalkod
nak ebben; micsoda löt legyen ennek az oka. Nemellyek azt 
mondgyak hogy ez volt az oka, hogy az bötük valtosztattak 
vala meg: Nemellyek közzülök ki eggyet s-ki mást mondanak: 
De ennek az oka egy igevei csak ez. Isten vakitotta vala megh 
az Király bölcseit, hogy latvan ne latnának, es ennek semmikép
pen vegére ne mehetnének, az mi keppen Isten az Sidokat-is 
gyakorlatossaggal fenyögeti ezzel az büntetessél. 

Tanullyuk megh hát innen; meddigh mehet ez világi bölcseseg 
az Istennek dolgaiban: Nem tovab bizonyara hanem csak migh 
az Istennek titkainak visgalasara erközik: szinten akkor fogyat
kozik meg, az mikor leg nagyob szüksegök volna az embereknek 
rea. [369:] 

Hadgyunk beket hát annak, ne kötelezzük elménket csak ez 
világi bölcseseghöz, hanem igyeközzünk az mi Istenünknek tit
kos dolgainak visgalasara. így leszen az, hogy az mi feleimink 
közöt, nekünk az Istennek igéje vigasztaló eszközünk leszen. 
Az mi szorgalmatossagink közöt, oktatónk, tanitonk leszen, es 
minden dolgainkban segitönk. Melynek tanulásában vigyen elö 
naponkent minket-is az mi atyánk Istenünk fiának erdömejert, 
Á M E N . 

XXXVII. Praedicatio. 

,,*AZ Királyné Aszony pedig ezért az dologért mely esek az 
Királyon es az ö fü népein, be mene az lakodalomnak, vigasag-

* versu 10. 
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nak hazában: Szollá es monda: Király örökké ely: Ne rettencse-
nek meg tégedet az te gondolatid es az te ábrázatod meg ne vál
tozzék. *Vagyon egy Firfiu á te Országodban, kiben az szent 
Istenöknek lelke vagyon, es az te Atyádnak idejeben értelem, 
tudomány es bölcseseg, mint az Istenöknek bölcsesege talaltatot 
ö benne, akkit Nebuchadnezar az te Atyád, az termeszét tudók
nak, Eg forgásához értőknek, Chaldaeusoknak, es jövendölök-
nek fejedelmévé tön, mondom az te Atyád oh Király. [370:] 
**Annakokajert, miért hogy Dánielben, kit az Király Balthasar-
nak nevezet vala, nagyob lelek es tudomány es értelem talaltatot 
vala: almoknak magyarazattya; t i tkoknak meg jelentése; es 
nehéz dolgoknak meg feytese. Mostan azért hivattassek az Dá
niel, es magyarazattyat megh jelenti. ***Akkoron Dániel vitetek 
az Király eleiben: Szollá á Király es monda Dánielnek; Te 
vagye amaz Dániel, ki vagy Iuda nemzetségéből, az fogoly 
firfiak közzül, kit ide hozót az Király az en Atyám Iuda Orszá
gából? +Es hallottam te felöled, hogy az szent Istenöknek 
lelke vagyon te benned, es értelem, es tudomány, es bölcseseg 
büvebben talaltatot te benned. + + E s mostan hozatanak en élőm
ben bölcsek, es Eg forgás tudok, kik az irast el olvasnak es 
annak magyarazattyat megh jelentenek énnekem, es ez beszed
nek magyarazattyat meg nem jelenthetek. + + 4 E s en hallottam 
te felöled, hogy titkos dolgokat magyarazhatz, es kötesöket 
meg feythetz. Most azért ha meg olvashatod az irast, es annak 
magyarazattyat meg jelenthetöd énnekem, bársonyban öltözöl, 
es arany lantz leszen az te nyakadban, es harmad leszesz ki 
uralkodói ez Országban." [371:] 

S U M M A . 

Rövid summa szerent ez igékben, azt irja meg az Propheta 
miképpen jutót legyen szembe egy Királyné aszszony tanácsából 
az Dániel Boldisar Királlyal; es miképpen tractalt ü vele az 
Boldisar Király. 

* versu 11. 
** versu 12. 

*** versu 13. 
* versu 14, 

++ versu 15. 
+++ versu 16. 

332 



R E SZ E K. 

Ket részei vadnak ez igéknek. 
I. Azt irja meg az Propheta. Micsoda adót alkolmatossa-

got erre Dánielnek, hogy az Boldisar Királlyal szem
ben lenne; ez tudni illik hogy az falon való irast meg 
olvasnaja. De ki adót arra okot. 

I I . Az Király eleiben vitettettetven Dániel; miképpen 
beszellet á Király Dánieléi, annak az falon való Írás
nak magyarazattya felöl; mellyet latot vala az ö lako
dalmának idején. 

Az mi az első dolgot illeti, tudni illik: Micsoda adót alkolmatos-
sagot arra, hogy Dániel az Király eleiben vitettettetnek. Alkolma-
tossagot ada erre á Királyné aszszony tanácsa, akki ekés beszé
dével inti az Kiralt, az ö felelme, rettegése es szorgalmatossaga 
közöt, hogy hivatna az Dánielt eleiben akki annak az irasnak 
értelmet megh jelenthetne. Ahol minekünk ket rendbeli kérdé
süket kell meg jegyöznünk. 

I . Kicsoda volt ez az Királyné Aszszony ? 
F . Azt mondgyak nemellyek, ahogy ez az Kiralne aszszony 

volt volna az Boldisar Király felesege: De ez az értelem meg 
nem alhat. Mert oda fel az második es harmadik versökben 
megh hallok, hogy az ü feleségi eggyüt voltának az Királlyal 
az asztalnál á lakodalomban: ez pedigh az Kiralne aszszony nem 
vala annak előtte az lakoda-[372:]lomban de halvan az zendü-
lest az palotában; ugy megyén be. 

Nemellyek pedig azt mondgyak, az mely értelemben vagyon 
Iosephus Historicus, hogy ez az Kiralne aszszony volt az Boldi
sar Királynak szép Annya (Avia) Nebuchadnezar Király fele
sege, ki akkor öszvegy volt. Ebbe vagyon az értelemben amaz 
Sido Doctor-is, Aben-Ezra: 

Nemellyek végezetre azt mondgyak, hogy ez az Királyné 
aszszony, volt az Boldisar Királynak édes Annya az Evil-Mero-
dak felesege. Az mely értelmet oltalmaz Origenes Doctor. Ebben 
vagyon az értelemben Herodotus-is es ennek az ö nevet Nitocris-
nak mondgya: Mely értelmen mi-is meg maradhatunk. Ez volt 
az eszes Nitocris Királyné aszszony az, ki az ö halálának előtte 
illyen okosagot gondolt vala, hogy ö magának egy koporsót 
csinaltata akkire illyen igéket metzete az mint Herodotus irja: 
Si cui Regum Babylonis post me futurorum fuerit peccuniae 

a Porphyrius az mint emleközik felőle Hieronimus, es csufollya ezzel 
Boldisar Kiralt hogy eszesseb volt magánál az ö felesege. 
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penuria, a/perlo sepulchro accipiat quantum libuerit, modo sit 
indigus, alioqui enim ne aperiat. Az az, Ha valaki úgymond az 
Babyloniai Királyok közzül akkik en utannam lesznek pénz 
nélkül szűkölködik, ezt az koporsót fel nyitván az menyit akar 
vegyen, de ugy ha szűkölködik, egyéb arant fel se nissa. Bekeseg-
ben lön ez az Mtocris koporsója mind az Dariusig, akki meg ve-
ven Babyloniat, az ö telhetetlen fösvénységében fel nita az 
Nitocris koporsóját, de nem talala egyebet az koporsóban, hanem 
egy viaszos tablan ezt az irast: Nisi pecunia esses inexplebilis, et 
turpis lucri cupidus, mortuorum sepulchra non violasses. Az az, 
hogy ha te igen fösvény lator ember nem volnál es rut nyere
ségnek kevanoja: az halottaknak koporsóját fel nem rontottad 
volna. Ez most-is az eszes es okos Nitocris az, aki tana-[373:]csot 
ád az Boldisar Királynak az ü feleimi, szorgalmatossagi közöt, 
az Dánielnek magahoz való hivattatasa felöl. Ahonnét tanullyuk 
meg hogy Isten gyakorlatossaggal az aszszonyi allatok altal-is 
szokta ez világi bölcseket, hatalmasokat meg szegyeniteni, es az 
ö tanacsat azok által végben vinni. Példa erre az gyönge Iudith, 
aki okossága által, az kegyötlen Holofernest megh szegyönite: es 
az mi időnkben amaz eszes okos Angliai Királyné Ersebet 
aszszony által, sokszor az Hispániai Kiralt megh szegyönite. 
Nem kell azért minekünk az tanács adásban mindenkor csak 
az szömelyökre vigyáznunk; hogyha firfiuje aszszonyallate, 
akki tanacsal segit bennünket: szegénye, gazdagé, véne, ifiuje: 
de söt inkab az mi az dolog arról elmeiködgyünk. Mert az mint 
köz beszédben szoktak mondani: Saepe etiam olitor valde oppor-
tuna loquitur: gyakorta meg az kertesz-is jeles es helyes dolgot 
talál mondani. Nem kel senkinek jo tanács adasat hatra vet
nünk; ha aszszonyiallat-is. De most azért az jo tanácsot, ne 
minden aszszonyiallatnal keressed bátor, (tisztösseg adassék az 
emberének es jámborának) Mert inkab tudnak sokan egyebhöz, 
hogy nem mint ahoz: de arról most nem szollok többet. 

I I . Tanullyak meg minden jo es tisztössegbeli aszszonyallatok 
az Nitocris példájából; hogy ne asicsak az buja es hitvan hisagra 
ingerlő lakodalmakat; hanem üllyenek tisztössegössen hazok-
nal; józanon es Isteni félelömben visellyek hazoknal cseledgyek
nek gondgyat. így cseleködöt az Nitocris, nem ment az ö fiának 
az Boldisar Királynak lakodalmában, józanon volt, es ugy adha-
tot jo tanácsot az ü fiának. De it-is volna min panaszolkodnunk 
az mi idönkbeli aszszonyiallatokra, kik örömest el hadgyak 
[374:] dolgokat sokan, csak valami tomboló lakodalmat kaphas
sanak: Kik mit mondhatunk, nem Nitocrist, hanem amaz 
Herodiast es annak leányát követik sokszor: Mert ü miattok az 
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lakás közben vagy az után, viszsza vonás s-gyakorta per patvar 
es ember halal-is szokot esni. Értik sokan mit akarnánk mon
dani: kiknek ez az tanács; eletoket jobbicsak meg, tarosának 
poenitentiat. 

I I . Az második kerdes i t t ez Első részben ez vala: Micsoda 
volt ennek az Mtocrisnak az ü tanács adása az Király elöt? 
Ved eszedben. 

E. Tanács adása ennek az eszes Királyné aszszonynak be 
foglaltatik imez igékben, aholot igy szoll á Propheta affelöl 
s-mond: Az Királyné aszszony monda: Király örökké ely: Az 
te gondolatid ne rettencsenek tegödet; Vagyon egy firfiu á te 
Országodban, akkit az te Atyád az Nebuchadnezar Balthasarnak 
nevezet vala, kiben az szent Istenüknek lelke vagyon. Mostan 
azért hivattassek az Dániel es magyarazattyat meg jelenti. 
Mit akar? Negyet jelent az Királyné aszszony beszédében az 
Propheta. 1. Az aszszony köszönti az Kiralt kevanvan hoszszu 
eletet neki; mert azt mondgya Király örökké ely: az mely köszön
tesnek formája közenseges vala á Chaldaeusoknal, az mint immár 
ennek előtte meg hallottuk. Ahon[n]et ez adatik élőnkben hog[y] 
az fejedelmeknek tartozunk böcsülettel s-kevannunk kell azok
nak hoszszu eletoket: holot erre int minket az Nitocris peldaja-
is. Az szent Pal ugyan ezenre int bennünket 1. Tim. 2. Intlek 
úgymond titokét, hogy könyörgesök legyenek minden tiszt vise
lőkért; hogy csen desz es bekeseges életben legyünk; minden 
Isteni felelömmel es tisztösseggel. 2. In t i s-vigasztallya á Kiralt, 
ne fellyön semmit, es magával [375:] egyötemben egyebeket-is 
ne eytsön kétségben; okát intésének ezt adgya: Mert vagyon 
egy bölcs eszes firfiu á varosban, aki azt az titkos irast meg 
magyarazhattya ö neki, es jo tanácsot adhat az Királynak aki
nek neve Dániel, es akit az ö Attya az Nebuchadnezar nevezet 
vala Balthasarnak. Az mely intése az Királyné aszszonynak 
bizonyara, ha eszeben veszi vala magát az Király, nagy gyala-
zattyara vala az Királynak. Mert rut dolog vala, hogy az Király
nak illyen eszes firfiu volna Országában, aki annak előtte kedves 
volt az ö eleinél, ö pedigh sem nem ismerte, sem pedig tanácsával 
soha nem elt az Dánielnek. De bizonyara ez ez világi tobzódó 
részeges, tunya, héjában való fejedelmeknek az ö dolgok s-
termeszetük; hogy ezek gyűlölik, ingyen sem akarjak ismerni 
az eszes, tudós, bölcs embereket; Hanem amaz heaban való, 
részeges, here, tunya, haja haja szolgák kedvessek ö elöttök. 
Ezekben gyönyörködnek, ezeket örömest halgattyak, ezeket 
felette nagyoknak böcsülik. H a pedigh el erközik valamikor az 
szükségnek ideje, haszontalanok semmire kellők; az mint hogy 
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az Boldisar Király semmire kellő bor ivo társai es szolgai semmit 
nem hasznaihatnak ö neki. 

Mely ala való szokásban, ha részek nem volna az keresztyen 
Uraknak es gondviselöknek-is, minden rendnek job karban volna 
dolga: De mit mondhatunk, mayd hasonló dolgokat keszöritte-
tünk naponkent nézni es hallani. Ne csudalkozzunk azért ha 
roszszul vagyon nemzetestül dolgunk. Urak s gondviselők, mi 
nem ugy kellene az dolognak lenni, hogy haszontalan emberekkel 
tractalnank csak: Hanem az eszes, tudós, bölcs emberekkel vol
nátok jok es ekessek; ezek szolgálnának nektök hasznossan 
szük-[376:]segtöknek idején: ezeket böcsülnetek hát meg s-ezek-
kel tractalnatok; mind azért hogy egyéb külső keresztyen feje
delmeknek nyomdekat követnetök; s-mind pedigh, hogy nagy 
veszödelmeket el távoztathatnátok. 3. Az Kiralne aszszony az 
ö beszédében commendallya az Dánielt az Király elöt, hogy sem
mit ne ketölködhessek beszédében, először pedig azt mondgya 
beszédében felöle, hogy az szent Istenöknek lelke vagyon ö 
benne. Szoll ugy, mint pogány aszszonyallat, aki az Istenöknek 
sokasagat allattya, es ebben, igen vetkőzik. De ez dicséretes 
benne, hogy sokat tulaydonit neki, es az Dánielnek regi emlekö-
zetit tar tya sziveben. Másodszor commendallya az Dánielt az 
ö bölcsesege szerent s-azt mondgya felöle, hogy értelem, tudo
mány, bölcseseg, mint az Istenöknek bölcsesege talaltatot ö 
benne. Az pedigh micsoda lett legyen ö maga meg magyarázza, 
mert azt mondgya felöle. 1. Almoknak magyarazattya. 2. Tit
koknak meg jelentése. 3. Nehéz dolgoknak megh feytese. így 
Argumentál azért egy summában. 

Valakiben az szent Istenöknek lelke vagyon, almokat meg 
magyaráz: titkos dolgokat megh jelent; nehéz dolgokat meg feyt: 
az te elődben irattatot titkot-is megh jelentheti. Az az firfiu az 
Dániel mellyet emlitek előtted illyen. H á t hivassad; ne rettegy: 
Mert jo útban igazithat tegödet, es megh tudgya mondani mit 
kellyen cseleködned . Harmadszor es utolszor commendallya 
Danyelt az ü elebbi méltóságának elö szamlalasaval-is: Mert az 
ö nagy Attyanak az Nebuchadnezar idejeben-is böcsületben volt 
az Dániel: Nevet-is adót volt neki, es az Chaldaeai bölcseknek 
fejedelmévé tötte volt. Annakokajert, [377:] ne ugy itellyön 
felöle mint az ö tudatlan bölcsei felöl: Mert sokkal fö Ily ebben 
való bölcseseg vagyon az Dánielben. Ne fellyön semmit hivassa 
hamar ötét, könyü leszen az Dánielnek, ennek az titkos irasnak 
értelmet megh jelenteni. Ezekben áll az Dánielnek commendal-
tatasa. 4. Es utolszor az Királyné Aszony, az ö beszédének vege
ben nez az fel töt t czelyra s-azt mondgya: Mostan azért hivattas-

336 



sek az Dániel, es az irasnak magyarazattyat megh jelenti. 
Nem kötelködven semmit az Dánielnek bölcsesegeben. Ertyük 
azért immár, miben áll az Királyné Aszszony tanácsa; mellyel 
tanácsot ad, az megh rettent BoldisarKirálynak. 

Holot I. Tanullyuk megh, hogy az híveknek commendaltata-
sok az hitötlenök elöt felette bajos dolog es munkás: először 
ezért: Mert az hitötlen embernek, az igaz hiv emberhez nincsen 
soha semmi igaz szereteti. Akar mint esküdgyek azért az Török, 
az bálványozó Pápista az igaz keresztyen embernek, hogy igen 
szereti s-kedves barattya neki: de ne hid: mert mindenkor álnok 
szivet visel magában. Másodszor bajos es munkás dolog: Mert 
szidalom gyanánt tar tyak az hitötlenek azt, mintha szemtül 
szömbe szidalmaztatnának, mikor az jámbor keresztyen emberek 
ö elöttök dicsértetnek. Tekincs el csak, mindgyart nehezen szen
vedik az gonosz emberek, mihelt ö elöttök az jámborok kezdnek 
dicsértetni. Harmadszor terhes dolog es bajos: Mert nehéz az 
Istennek szolgainak az hitötlenek elöt méltóságot szerezni; az 
ö belejök oltatot s-velök születöt titkos gyülölsegert, mind Isten 
ellen, s-mind pedigh azok ellen kik az Istennek szolgai. De mind 
azon által, noha ezök mind igy vad-[378:]nak, s-akar mint 
s-akar hogy ellenze ezt az világ: Szükség minekünk az Istennek 
szolgait commendalnunk; s-azoknak böcsületöket dicseretöket 
egyebek elöt meg adnunk: az mint cseleköszik az Nitocris Király
né Aszszony az Boldisar Király elöt. 

II . Tanullyuk megh, az tanács adásban hova kellyen azokat 
igazitanunk akik lelki faydalmakban, lelki rettegsegökben vad
nak. Bizonyara az Istennek szolgaihoz; hogy avagy azokhoz 
mennyének avagy magokhoz hivassak azokat: Mert azoknál 
találnak vigaztalas szerint való orvosságot magoknak, az mint 
cseleködik az Nitocris Királyné Aszszony az Boldisar Királlyal, 
akit az ö felelme es retteghesi faydalmi közöt, igazit az Daniel
hoz. 

Mondám Másodszor meg irja az Propheta: az Dánielnek az 
Király eleiben való vitetteteset, es az Király beszedet; mely 
szerint beszelghetöt az Dániellel, az tanács adás után. Be iktatása 
felöl azt mondgya az Propheta: akkoron úgymond 
Királyné aszszonynak intésére, Dániel vitetek az Király eleiben. 
Ahonnét meg tetzik hogy nem volt annak előtte az Dániel, sem 
abban az Királynak tobzódó lakodalmában, sem pedig az böl
cseknek társasagában, kik annak előtte be vitettek vala az 
Királyhoz. Mert önnön magát nem akarja vala, sem az királynak 
fertelmes lakodalmával, sem pedig az hamis bölcseknek társasa
gával meg fertesztetni. 
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Az mely cseleködetiböl ez az híveknek az tanusagh, hogy felette 
igen ojak magokat á hivek az hitötlenöknek tarsasagatul, hogy 
azoknak, (tarsasagatul, hogy azoknak) gonossagokban ne resze-
södgyenek. Nem az mintha ugyan nem volna szabad azokkal 
egy varosban, söt egy [379:] hazban-is laknunk: Mert az Daniel-is 
ugyan azon varosban Babyloniaban lakik vala az Királlyal es 
az bölcsekkel: De az Istennek tisztössege ellen való dolgokban, 
nem kell azokkal egy igát vonnunk. Az szent Pal-is azért nem 
azt parancsollya Eph. 5. hogy ki mennyünk ez világból, hanem 
azt mondgya hogy: ne legyen tarsasagtok az setetsegnek amaz 
haszontalan cseleködetivel, hanem inkab meg fedgyetök azo
kat. Szabad azért az híveknek, az hitötlenökkel egy varosban 
lakni; de nem szabad az hitötlenökkel egy igát vonni. 

Az Boldisar Királynak pedigh az Dániellel való beszélgetése 
felöl igy szoll az Propheta s-mond: szollá az Király es monda az 
Dánielnek. Te vagye úgymond amaz Dániel ki vagy Juda nem
zet fogságából való firfiak közzül, kit ide hozót az en Attyam 
Juda Országából ? Es halottam te felöled, hogy az szent Istenük
nek lelke vagyon te benned. Es mostan hozatanak en élőmben 
kik ez irast el olvasnak, es annak magyarazattyat megh jelente
nek énnekem es ez beszednek magyarazattyat megh nem jelent
hetek. Most azért ha megh olvashatod az irast, es annak magya
razattyat megh jelenthetöd énnekem, bársonyban öltözöl, es 
arany lantz leszen az te nyakadban, es Harmad leszesz ki ural
kodói. ez Országban. 

Mit akar? 

Négy részecskéi vadnak az Király beszédének: Mert először, 
kérdést teszen az Király az Dánielnek szömelye felöl, hogy ha 
ü legyen amaz Dániel, akit az ü nagy Apja az Nebuchadnezar 
fogva hozót volna Iudaeabol Sido Országból Babyloniaban? 
Oka az kérdésnek ez, [380:] hogy lenne bizonyos szömelye felöl, 
ne lenne heaban való beszéde: Ahonnét megh tetzik, hogy annak 
előtte nem ismerte vala az Király Dánielt. Másodszor beszédében 
azt jelenti meg: Mit hallót ü felöle? ezt tudni illik, hogy az szent 
Isteneknek lelke lakoznék ö benne, értelemmel, bölcseseggel 
volna fel ekesittetven. Az mellyekröl immár ennek előtte szólot
tunk. Harmadszor: vallást teszen, hogy be hivatta az ö bölcseit 
az irasnak magyarazattyara: de senki az bölcsek közzül, annak 
értelmet megh nem jelenthette ö neki. Es ezt akarja mondani. 
Dániel latek úgymond en, az en palotámban lakozván egy fél 
kezet, aki ira, nem tudom micsoda sententiat en ellenömben 

338 



előttem az falra. Mellyet mikoron en, sem el nem olvashatnék, 
sem pedig meg nem érthetnek; be hivatam mind az Babyloniai 
bölcseket, hogy azt az irast énnekem meg magyaráznak: de 
senki azok közzül azt az irast meg nem jelenthete énnekem. 
Mostan azért, mivel hogy halottam te felöled, hogy te bölcs 
vagy, es az titkos dolgokat meg jelenthetöd; ez okon hivattalak 
tegödet hogy az falon való irast meg olvassad, es megh magya
rázzad énnekem. Ez az Király kevansaga. Negyedszer es utol
szor hogy helyösseb legyen kevansaga, az mi ajándékot ez elet 
igert vala azoknak az bölcseknek, azont igeri az Dánielnek is. 
Hogyha úgymond az irast meg olvashatod, bársonyban öltözöl; 
arany lantz leszen nyakadban, es harmadik leszesz á ki uralkodói 
ez Országban. 

Mit tanulunk innét? 

I. Tanullyuk meg az Boldisar Király példájából; hogy noha 
az tudós bölcs emberek gyakorta az jo szerencsenek, [381:] 
idején semmit sem érnek, semmire nem böcsültetnek es senkinek 
nem kellenek: De el jü az idö, az mikor Isten azoknak-is az ö 
böcsületöknek napját az szükségnek idején fel virrasztya.Nem 
kel vala az elöt az Dániel á Királynak: de most az Király aján
dékkal supplical á Dánielnek. Haliad azért, eszes ember vagye, 
tudnale szolgálni ha kelletnék? Nem kellesze most mert jol 
fenlik az allapat? el jö az szükségnek ideje, az mikor meg kevan-
tatik szolgalatod s-meg adatik böcsületed. 

I I . Tanullyuk meg az Boldisar Király igeretiböl, akki akkor 
iger ajándékot jutalmat az Dánielnek, mikor semmije nincsen, 
á mikor Isten regen az birodalmat uraságot, az ö Decretomaban 
ki irta kezéből, es Cyrusnak s-Dariusnak atta: miben allyon az 
uraknak fejedelmeknek az ö adománya? Ebben ál bizonyara, 
hogy akkor örömest szoktak akar mit-is igerni, az mikor semmi
vel nem birnak, de ha jószágoknak közepötte ülnek, akkor sem
mivel nem akarnak lenni. Azt szoktak mondani az Urak. Szolga 
vayha be férkőzhetnem ez jószágban; meg emleköznem jámbor 
szolgalatodról: de ha az megh leszen, semmi jutalmad nem leszen 
akki jámborul szolgaital az nyomorúságnak idején. De haliad, 
ha Ur vagy, akkor légy segitseggel akar kinek-is az mikor módod 
vag3^on benne, az mikor pedig Isten az ü tanácsában az Uraságot, 
fejedelemséget ki irta kezedből, akkor az semmiből haszontalan 
adakoznod. Söt ezt nem csak az Urnák mondom, de minden 
rendeknek, hogy addigh legyünk adakozók azokból az jokbol, 
mellyekkel meg aldot Isten bennünket; meddig ö felsége ke-
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zünkben bizta az sáfárságot. Mert az mikor el akarja Isten az 
sáfárságot venni tülünk, akkor osztan kesö leszen [382:] s-kel-
letlen-is az mi adakozásunk. Erre minekünk adgyon erőt napon
kent az mi szent Istenünk; hogy az minemű sáfárságot mi reánk 
magán magán bizot, abban hivek es igaz szolgák lehessünk tellyes 
eletünkben, Á M E N . 

XXXVIII. Praedicatio. 

,,*AKkoron felele Dániel az Király elöt. Az te ajandekid tieid 
legyenek, es adomanyidat másnak adgyad: De mind azon által 
az irast el olvasom az Király elöt, es annak magyarazattyat 
meg jelentem neki. **Te Király, az felséges Isten birodalmat, 
es nagy böcsületet es dicsösegöt es méltóságot ada Nebuchadne-
zarnak az te Atyádnak. ***Es azért az nagy hatalomért, mellyet 
ada ö neki minden népek, Nemzetök es nyelvek rettegtek es felté
nek az ö ortzajatul: akiket akar vala megh öl vala; es akiket akar 
vala veri vala: es akiket akar vala fel emel vala; es akkiket akar 
vala meg aláz vala. + De mikor szive fel fuvalkodot volna, es az 
ö lelke meg kemenyödöt volna az kevélységre, levettetek az ö 
Országának székiből, es dicsőséget el vevek tőle. + + E s az embe
rek fiai közzül ki vettetek, es az ö szivet ollyana teve az Isten, 
mint az barmoké, es az vad [383:] szamarokkal lön az ö lakása, 
es füvei etettek ütet mint az ökröket; es Egi harmattal öntöztetöt 
az ö teste, mig meg ismére, hogy az felséges Isten uralkodik az 
emberek Országában, es azt akit akar helyhöszteti abban. + + Es te 
ö fia Balthasar, megh nem aláztad az te szivedet, noha mind 
ezeket jol tut tad. *+Es az Mennyei Ur ellen fel emelködel, es az 
ö hazának, edenit elö hozatad te elődben, es te s-az te fő népeid 
es az te felesegid, es az te veled halóid bort ittatok abból: es az 
ezüstből es aranyból, ertzböl, vasból, fabol es küböl csinált 
Isteneket tiztelted, kik nem latnak, sem nem hallanak: es az 
Istent akkinek kezeben vagyon az te lelked, es minden te utaid, 
nem tiztölted." 

* versu 17. 
** versu 18. 

*** versu 79, 
+ versu 20. 

+ + versu 21. 
+ + + versu 22. 

*+ versu 23. 
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S U M M A . 

Ezökben ez nehany versecskekben summa szerent meg irja 
az Propheta, az Dánielnek feleletit az Király kerdöszködesere 
es beszédére. Mely szerent választ teszen Dániel az Király kevan-
s agara. 

R É S Z E K. 

Három részei vadnak az Dániel válasz tetelönek. 
I. Az Dánielnek elöljáró beszéde. 

I I . Az Nebuchadnezar allapattyanak elö számlálása. 
I I I . Az falon való irasnak nyilván való magyarazattya. 

Az mi az első dolgot illeti, tudni illik az Dániel feleletinek 
kezdetit, igy szol az Propheta affelöl s-mond: Akkoron ttgymond 
felele Dániel es monda á Király elöt. Az te ajandekid tieid legye
nek, es ajandekidat másnak ad-[384:]gyad, s-az többi. Holot 
kettőt cseleködik az Dániel. Eggyiket ezt, hogy szép tisztességgel 
böcsülettel, emberseggel az Királynak ajándék adasat, meg veti, 
es annak-is, hogy ajándékát el nem veszi ket u ta t mutattya, 
mit cseleködgyek azzal: avagy hogy magának tárcsa, avagy azt 
másnak adgya. Masodikat ezt cseleköszi ugyan itten az Dániel, 
hogy minden jutalom nélkül mind azon által, kötelezi, magát 
annak az irasnak magyarazattyara: Mintha igy szollana. Az mit 
kevansz megh cseleköszöm: de minek utatma meg hallod, nem 
fog teneked tetzeni. Ahol minekünk három rendbeli kerdesink 
támadnak, kik felöl erezük az feleletöt. 

I. Az Dániel ugyan színből cseleköszije ezt, hogy az Boldisar 
Király ajándékát meg veti; avagy nem? 

II. Ha színből: Jol cselekötteje avagy nem? 
I I I . Mi az oka hogy az Boldisar Király ajándékát meg veti,' 

s-annak előtte az Nebuchadnezartul el veszi. Lassúk mindeniket 
rendel. 

1. Kérdésre való felelet. 

Az mi az első kérdést illeti: Az Dániel igen-is szüböl cseleköszi, 
es nem valami szin mutatásból, úgymint ki immár kilentzven 
esztendős volna, kihoz semmi illetlen beszed nem illenek: Hlyen 
ven korában azért nem gyönyörködik vala semmit azokban az 
ekessegökben, bársonyban es arany lantzban az Dániel, mellye-
ket iger vala az Boldisar Király. Másodszor szüböl cseleköszi ez 
okon s-nem kevannya az Király ajándékit, hogy ne mondhassa 
senki felöle, hogy az Prophetalasnak tisztiből akarna nyeresegöt 
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keresni magának, es abból akarna kufárkodni, es ez ajan-[385:] 
dekra nézve cseleködne, hogy megh magyarázna ezt az falon 
való irast az Királynak. 

2. Kérdésre való Felelet. 

Az második kérdésre, tudni illik, ha szüböl cselekötte; jol 
cselekötte je avagy nem, hogy meg vetötte az Király ajándékát: 
Ved eszedben: Igen-is jol cselekötte. Először az Istennek tisztös-
segere nézve, melyre töb gondgyanak kel vala lenni, hogy nem 
mint ez világi mulandó tisztössegere. Másodszor, az Prophetalas-
nak tisztire nézve, hogy ajándékot veven az ö szolgalattyajaert, 
az irasnakmeg magyarazasajert, egyebektül ne szidalmaztatnék. 
Harmadszor, az ö szömelyenek meltosagajert, hogy ajándékot 
veven az Kiralytul, avagy kevélynek, avagy telhetetlennek fös-
vennek ne Ítéltetnek. Helyössen vetötte hát megh az ajándékot. 

3. Kérdésre való felelet. 

Harmadik kerdes ez vala: Hogy hogy vagyon ez, hogy az 
Boldisar Királynak ajándékit megh veti, s annak előtte pedig 
az Nebuchadnezar ajándékit el vötte vala. 

Ved eszedben: Igen igaz oka vagyon ennek, miért vötte vala 
el annak előtte az Nebuchadnezar ajándékát, s-most pedigh 
nem kel ö neki az Boldisar Király ajándéka. Az Nebuchadnezar 
ajándékit el véve ez okon: Mert lattya vala hogy az Nebuchadne
zar kezeben meg maradna az Birodalom; es az Istennek nepe-is az 
Sido nep, ö alatta tar tatnék fogságban, es remenli vala, hogy töb 
hasznára lenne az fogságban levő Ecclesianak, Isten népének, 
hogy az Király elöt lenne méltóságban, hogy sem mint ha magá
nak élne. Annakokajert valamit az Nebuchadnezar [386:] ide
jeben cseleködik; nem maga hasznát, hanem az közönséges jot 
tekinti abban kiváltképpen; akarván szolgálni mindenekben az 
Ecclesianak javara. De viszontak lattya azt-is hogy az Boldisar 
Király, maydan ki esik az birodalomból; meg fosztatik mind 
eletetül, s-mind Orszagatul; es az Ecclesia-is mivel hogy jelen 
vagyon az Babyloniai fogságra rendeltetöt hetven esztendőknek 
vege, mikor Isten az ö népet megh szabadittya: Annakokajert 
ez okon, mivel hogy semmit az ö igereti nem hasznaina immár az 
Isten Anyaszentegyházának javara, megh veti az Boldisar 
Király ajándékát, az mellyet iger. 
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Tanúságok. 

Ahonnét, mindeneknek előtte tanullyuk megh: Micsoda legyen 
az Istennek igaz hiv szolgainak dolgok, mind az Ecclesia s-
mind az külső Polgári társaságban levő szolgák közzül: Ez tudni 
illik, hogy az hamis hitető Fejedelmeknek ajandekiban ne 
gyönyörködgyenek, ha eszekben vehetik; hogy azok sem az 
Istennek tisztességére, sem pedigh az Istennek Anyaszentegy
házának hasznára nem szolgainak; követven ebben az Dánielt. 

I I . Tanullyak meg az Egyházi szolgák, hogy az Istennek 
igejet, igaz folyásában bocsássak, es abból senkinek ne hizel-
ködgyenek; hanem az mi az igaz annak ki praedicallasara bator-
sagossak legyenek: az mint cseleköszik az Dániel aki noha tud-
gya, hogy nem igen kedves az mit fog hirdetni az Királynak; de 
azért egy altallyaban meg jelenti az ö követkőzendő büntettete-
set. De most gond volna az szegény Dánielnek az Királyoknak 
ezt mondani: Mert csak egy nemes ember-is meltosagocskajat 
forgattya. Nemes ember vagyok, nem veszöm jo ne-[387:]ven 
Pap uramtul, hogy ott pirongat bennünket. Kellemes jámbor. 
&c. 

Mondám másodszor megh irja az Propheta jelen való tanita-
saban, az Nebuchadnezar Királynak es Boldisar Királynak megh 
löt dolgait, az mellyekböl igaz okát adgya az Dániel, honnét 
erdemlette á Boldisar Király, hogy illyen csudalatos dolgot 
cseleködnek Isten ö vele, hogy illyen irast iratna eleiben. Először 
pedig az Nebuchadnezar Király dolgait hozza elö; s-Harmat 
mond felöle. 

1. Mely szép ajandekival látogatta volt Isten az Nebuchaclne-
zar Kiralt. 

2. Mely háládatlan lőtt á Nebuchadnezar Király erötte. 
3. Mivel büntette Isten az Nebuchadnezart az haladatlansa-

gert. 
Az ajándékok felöl azt mondgya; Az felséges Isten úgymond, 

birodalmat, böcsületit dicsösegöt es méltóságot ada az Nebuchad-
nezarnak az te Atyádnak. s-Mivel bizonyittya? 1. Ezzel: Mert 
úgymond azért az hatalomért, minden népek, nemzetek, nyel
vek, rettegtenek es feltének az ö ortzajatul. 2. Ezzel: Mert ugy 
mond akiket akar vala meg öl vala, akiket akar vala megh 
tar t vala; akiket akar vala fel magasztal vala, akiket akar 
vala meg aláz vala. Ahonnét ez az tanúság elsőben: Az biroda
lom az Uraság, az Fejedelemség az méltóság, nem az vak szeren-
csetül vagyon; hanem Isten adgya az embereknek. Másodszor 
ha ez igy vagyon; tanullyak meg az Fejedelmek, Urak; ha Isten-

343 



tül vöttek az birodalmat ellyenek azzal Istennek tisztössegere. 
Ez az első. 

Másodszor haladatlansagat irja meg az Propheta az Nebuchad-
nezar Kiralnak ebben, hogy fel fuvalkodek szive-[388:]ben: az 
mint meg hallottuk ennek előtte cap. 4. ahol ezt mondgya vala 
sziveben: Nem eze az nagy Babylon, mellyet en eppitettem, &c. 
Végezetre büntetteteset, jedzi meg az Propheta, az Nebuchadne-
zar Kiralnak mikor azt mondgya felöle, hogy le vettetik Országá
nak székiből, es az emberek fiai közzül ki vettetik s-az többi az 
mint immár szollotunk büssegössen felöle. 

Másodszor ugyan it, elő szamlallya az Propheta, az Boldisar 
Királynak dolgait, mellyeket az Dániel szemtül szömbe támaszt 
az Király eleiben; hogy vegye eszeben magát hogy meltan 
erdemlette az Istennek igaz ostorát: Mert ö is az ü Attyanak 
gonossaganak es kevélységének követője volt: söt sokkal fölül 
múlta az ö Attyat gonossaggal: Mert az Mennyei Ur ellen önnön 
magát fel magasztalta; az mellyet meg bizonyit ezzel. 1. Mert 
az Isten hazának edenyit az ö tobzódó lakodalmában be vitte. 
2. Mert azokból az ö fü fü népeivel, felesegivel, agyasival resze-
gesködöt. 3. Mert az igaz Istent el hagyván, az bálvány Istene
ket tisztele, es az Isten hazának edenyit-is azoknak tisztöletire 
fordította. 4. Mert az igaz Istennek semmi tisztöletöt nem adót, 
az mely nagy haladatlansag: holot az Királynak mind elete, s-
mind pedigh utai vadnak az nagy Istennek kezeben. 

Ahonnan tanullyuk meg; mi végre irat tat tanak meg az regi 
Históriák: ezért tudni illik, hogy azokból az emberek intessenek 
eletöknek meg jobbítására: az mint cseleködik Christus ahol azt 
mondgya: *emleközzetek meg úgymond, miképpen let az Noe 
idejeben az dolog, azon keppen leszen az embernek fiának nap-
jaiban-is: esznek, isznak vala es feleseget hoznak vala az embe
rek; miglen [389:] be mene Noe az barkában es el jőve az özön 
viz, es mindeneket el veszte. E t Lucae 13. azt mondgya idvö-
zitönk: Azt itelitöke ti, hogy amaz tizen nyoltz emberek, kiket 
az Siloe tornya meg nyoma, mikor le szakada, hogy mindeneknél 
akkik laktak Ierusalembe bünösbek voltának volna? Nem sem
miképpen; De azt mondom ti nektök, hogy ha megh nem tértek, 
ti-is hasonlóképpen el vésztők. It-is az Dániel az Boldisar Király 
elöt, história szerent meg magyarázza Nebuchadnezarnak az ö 
dolgait s-allapattyat, hogy azzal intse jobbulasra az Boldisar 
Kiralt. Amaz tolvaynak példája, akinek Christus az keresztfan 
bűneit megh bocsata; mire való ? Nem arra bizonyara, hogy mi-is 

* Lucae 17. 
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tolvajok legyünk; es az mi megh teresünket, eletünknek csak 
szinten utolsó orajara halászuk; hanem szolgai az Isten nagy 
irgalmassaganak ki jelentesere: Mely hatalmas az Isten, hogy 
akin akar könyörülni, szinten halálának iclejen-is könyörülhet 
rayta. Ne essünk hát az Istennek irgalmassága felöl kétségben. 

így azért mi-is az regi Históriákat ez okon tanullyuk hogy 
azokból eppületöt vegyünk magunknak. Most pedig az mikor 
az emberek, kik egy fele s kik mas fele Országunknak allapattya-
ban vetik elmejöket, nem egy szinüvek, sem egy szivövek az 
Magyarok: jussán eszünkben mi vesztötte az Romai birodalmat, 
es Görög Országot: az partolkodas, az Ambitio, tisztösseg keva-
nas, s-ez fogja el veszteni szegény hazankat-is, kik imide kik 
amoda vonsznak nemzetünk közzül. 

*II. Tanullyuk meg az Nebuchadnezar Kiralnak es az Boldi-
sar Kiralnak példájából, ki szentsegh töröve teszi magát az 
Isten hazának edenit meg förtösztetven: hogy nem [390:] csak 
az mondatik szentség törőnek, mikor valamit az templomokból 
valakik el lopnak, poharokat, kelyhüket templomnak ékességit: 
De az-is szentség törő, mikor az Urak fejedelmek az Istennek 
tisztössegere, Ecclesiaknak táplálására rendeltetöt jövedelmeket 
magoknak foglalnak magok hasznára, es azokból élnek. Ez bizo
nyara az oka, hogy sokak az Magyar Országi fejedelmekben nem 
nyomossag; Mert szentség törökké lőttének, templomok jöve
delmiből eltének, es templomok edeniböl reszegesköttenek. 

I I I . Tanullyuk meg az Nebuchadnezar es Boldisar Királyok 
büntetteteseböl, kiket Isten az kevélységért büntete meg: 
Micsoda legyen most-is es minden időbe az kevélységnek jutal
ma: ez tudni illik, hogy Isten az kevély őket az ö birodalmokbol 
le szokta haigalni: **az mint énekli az szűz Maria-is, hogy Isten 
az kevély őket le haigallya az egyigyüveket pedig fel magasz -
tallya. 

IV. Tanullyuk meg az Boldisar Király példájából akki bál
vány Istenöket tisztöle: hogy akik bálványokat tisztelnek, 
felette igen vetkőznek. 1. Mert hamis Istenökhöz folyamodnak. 
2. Mert ezüstöt, aranyat, követ fát imádnak es tisztölnek. 3. 
Mert azokat tisztelik, akkik sem értenek sem hallanak. 4. Mert 
az bálvány imadas melle az igaz Isten ellen való haladatlansago-
kat-is kötik: holot azt az igaz Istent, aki az ö eleteket atta, es 
akinek kezeben vagyon minden utók; nem tisztölik. De megh 

* Vide supra homil 34. in solutione dubij: Ansit licitum res Deo rou-
secratas, si hosti sint ablatae transferre ad profanum usum. 

** Luc. 1. cap. ver. 52. 
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büntettetnek Istentől. Mi pedig legyünk, az mi Istenünknek 
tisztölöi, kinek kezeben mind eletönk s-mind pedig halálunk; 
Hogy jol legyen dolgunk, Á M E N . [391:] 

XXXIX. Praedicatio. 

„*AKkoron annak okajert az ö szine elöl küldetöt ez az tener, 
aki ezt az irast fel jedzötte. **Es ez az iras az mely fel jedzetöt: 
Mene, Mene, Thekel, Upharsin. ***Ez magyarazattya ezeknek 
az beszedőknek: Mene, az az, meg számlálta az Isten az te Orszá
godat, es azt be töltötte. +Thekel, az az: Meg mérettel az fontban 
es heaval találtattál. + +Upharsin vagy Peres: az az, el oszlatot 
az te Országod, es adatot, az Media es Persiabelieknek." 

S U M M A . 

Summa szerent ezekben az jelen való igékben immár, követ-
közik az Dániel feleletinek harmadik része, tudni illik az falon 
való irasnak magyarazattya, az mely bizonyara sok rendbeli 
hasznos dolgokat foglal be, az mind rend szerent meg ertyük. 

E E S Z E K . 

Öt rendbeli circumstantiakat környül allo dolgokat forgat az 
Propheta ennek az falon való irasnak magyarazattyaban. Mert: 

I. Meg irja idejét, mikor adat tatot volt ki ez az iras. 
I I . Ki volt Authora, szerző oka ennek az irasnak. 

I I I . Ki volt eszköz benne, ennek az irasnak fel jedzeseben. 
IV. Micsoda volt az az iras es mire való. 
V. Micsoda volt annak az irasnak értelme magyarazattya. 

[392:] 
Az mi az első dolgot illeti: Mikor adattatot ki az az iras; Azt 

mondgya felöle az Propheta: Tunc Bedain, akkor az az: Mikor 
immár az Boldisar Király kevélysége fel jutót vala Isten eleiben, 
es az ö bűnei merteket be töltötte vala, es az ü kevélysége tellyes-
seggel szenvedhetetlen vala. Mintha mondana az Dániel: Oh 
Király, nem panaszolkodhatol te az te büntettetesödnek hirtelen 

* versu 24. 
** versu 25. 

*** versu 26. 
+ versu 27. 

+ + versu 28. 
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voltáról, mintha azt Isten idö nap elöt szállítana te reád: Nem 
mondhatod hogy sietöt Isten az büntetessél: Mert gondolkod-
gyal felöle, s-jusson eszedben, meni sok keppen es meni sok 
idötül fogva gerjeztötted az Istent haragra. Most pedigh immár 
mikor jutottal az te gonoszságodnak leg felső grádicsára, mi 
vala hatra, hanem hogy Isten meg szabolazna tegödet, az mikor 
ü ellene fel fuvalkottal vala, es felette sok keppen vetkőztél vala 
ellene. Ekkor azért, szinten az te gonoszságodnak közepötte 
irattá Isten ezt az irast az te szömeid eleiben. 

Mit tanulhatunk it t . 

Tanullyuk megh innét, hogy Isten az büntetessél nem siet 
semmit, hanem sokáig el varja s-el szenvedi az hitötlenöket az ö 
gonossagokban, miglen az ö gonossagoknak merteket el töltik, 
es az ö gonossagokat el töltvén ugy vonsza az büntetésre. Nincsen 
azért senkinek s-nem-is lehet igaz maga mentsége Istennek előtte; 
sem pedig nem lehet semmi panaszolkodasa; mintha ö neki az 
poenitentia tartásra, s-az meg teresre igaz elég ideje nem volt 
volna. Mert Isten mindennek igaz elég időt adót az ö eletének 
meg jobbitasara. Meg emleközzel hát te-is erről, hogy az mely 
időt engedőt neköd az Ur Isten ely jol azzal, hogy az sok varako-
das után, gonoszbul ne legyen dolgod: az [393:] mint lün az 
Boldisar Kiralynak-is dolga akit Isten mind Orszagatul s-mind 
eletetül meg foszta. 

I I . Tanullyak meg az hivek-is, hogy ha mikoron lattyak az 
hitötlenöket az ö gonossagokban virágozni, es úgymint napon
kent jo szerencséjükben neveködni: ne gyötrödgyenek szivökben, 
ne busullyanak semmit: Ne mondgyak ezt: ime Ur Isten vala
mint leg jobban lehet ugy rendelem eletömet, s-meg-is boldogta
lan vagyok: mennél jamborab vagyok, annál inkab semmi elö 
menetelem es jo szerencsém nincsen: l m ez pedig mely gonosz 
eletü, feslöt erkölcsű ember, s-annal jobban vagyon dolga. Mon
dom ne töprönködgyel ekképpen magadban valaki Isteni felelem
ben jársz: Mert menyivel kesödelmesseb leszen az Istennek 
ostora az hitötlenökön, s-menyivel tovab varja Isten őket; 
annival sulyossab leszen az ö büntettetesök. Ez az első circum-
stantia. 

Mondám Másodszor megh irja az Propheta szerző okát ennek 
az irasnak; s-azt mondgya felöle, hogy az Istennek szine, tekin
teti elöl jöt ki ez az iras. Isten volt szörzö oka annak az irasnak. 
Es mivelhogy az Istennek tekinteti két fele: Haragos, es kedves: 
az Istennek haragos tekintetiröl szoll i t t az Dániel. Ahonnét ez 
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az Tanúság. Hogy az büntetést, nem az vak szerencse hordozza, 
hanem az Istentől száll az bünert az emberekre. Ne kajabajaly 
hát, ha mikoron nyomorúság, betegség, kárvallas talál tégedet: 
mintha valamely ezek közzül történetből esőt volna te raytad, 
de nyugodgyal megh ebben, hogy minden büntetés az Istennek 
ortzaja elöl megyén ki: Isten az akki az büntetést az bünert 
bocsattya az emberekre; az mint cseleködek az Boldisar Király
ival az ö kevelysegejert. [394:] 

Harmadik dolog ez vala. Ki volt eszköz ennek az irasnak fel 
irasaban: Azt mondgya az Dániel, hogy egy kez tener volt úgy
mint Istennek követközendö boszszu-allasanak követe. Ahonnét 
ez az tanúság: talál Isten mindgyart egy szempillantásban kö
vetöt, aki tanubizonsagot tegyen az ö követközendö büntetése 
felöl, az mint itt, egy kez tenert vete Isten az Boldisar Király 
eleiben, kivel az ö akarat tyat fel irata szöme lattara. Talál Isten 
mindgyart mennyei földi csudákat, mellyekkel tanubizonsagot 
tetet az ö jövendő boszszu alo haragja büntetése felöl, Példa az 
Ierusalemnek eseti, akit Isten sok rendbeli csudákkal inte az 
poenitentiara, de nem akaranak megh térni. Mert az mint olvas
suk az Históriákban. 1. Az Ierusalem temploma felöt, egész 
Esztendeig allot az tüzes tör ábrázatú üstökös csillag; de nem 
gondolának semmit vele. 2. Az égben hadakozó szekerek es 
fegyveres vitézek lattattanak, hogy ez világnak minden részeiről 
Ierusalem fele jünenek, es ot mind egész verek ki ontasaigh 
vinanak. 3. Pünköst napján ej el, az Ierusalem romlása elöt, 
hogy az Papok az ö szokások szerent mennének az Templomban, 
hogy áldoznának, illyen szózatot hallanak: Mennyünk el úgy
mond innét, mennyünk el innét. 4. Ennek felette. Egy Iesus 
nevö paraszt ember Ananus fia be jőve lerusalemben es Ierusa
lem veszödelme elöt az varasba ala s-fel jarvan ezt kialtya vala. 
Jay ez világnak négy szegeletiröl Ierusalem varosara: J av az 
Ierusalem varosában levő minden fele rendeknek: Jay az Temp
lomnak: Mellvért noha igen veszözik vala ötét; de azzal semmit 
nem gondol vala, miglen az ellensegh az Ierusalemet megh 
szalla, es ostromlani kezde; akkoron osztan monda: Jay immár 
en-[395:]nekem-is: es ottan az ostromon agyon ütek s-megh hala. 
így az szomszéd Erdély Országban lőttek föld indulások: Mi
csodák voltak azok? Istennek követei az jövendő pusztulás 
felöl. így most-is mutogat Isten üstökös csillagokat, egi hadako
zásokat. Micsodák azok? Istennek követei az követközendö 
büntetés felöl, hogyha az Istennek haragját, poenitentia tarta-
sunkal elöl nem vészük. 

Negyedik dologh ez vala: Micsoda volt az, az falon való iras, 
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es mire való ? Azt mondgya az Propheta felöle, hogy ezek voltak 
az igék: Mene, Mene, Thekel Upharsin az az: Megh számlálta; 
Megh fontolta, es el oszlatnak. Az mely irast meg olvas az Dániel, 
*mellyet sem az Király, sem az ö utanna való fö rendek, sem 
pedig az Babyloniai bölcsek megh nem tudanak olvasni; avagy 
ez okon, hogy Isten meg vakitotta vala őket; avagy pedigh hogy 
az az iras valami szokatlan neme vala az Írásoknak: Mert azt 
nehéz meg mondani, minemű bötükkel irattá legyen Isten azo
kat az szókat az Király eleiben. De mind azon által meg olvassa 
azt az Dániel; Mert erre Isten ötét meg tanitotta vala; hogy az 
ö bölcsesege, akki immár annak előtte feledekönsegben ment 
vala, ismét nyilván való lenne, es ebből tetzenek ki az Izrael 
Istenének dicsősége. 

Mit tanulunk it t . 

I. Tanullyuk meg innét, hogy ez világnak bölcsesege az mennyei 
dolgokban vak, es bolondság: Mert az mennyei dolgoknak ertese 
az Istennek lelkétől vagyon: az mint peldajul vadnak erre az 
Boldisar Királynak bölcsei, kik ez titkos dolgokban, az Istennek 
tanácsában, semmit nem tudnak, hanem az Dániel által, jelenti 
meg az ö akarat tyat az Királynak. [396:] 

I I . Tanullyuk megh, hogy Isten az ö titkos dolgait el szokta 
reyteni ez világnak bölcsei elöt, es azoknak szokta meg jelenteni, 
akiket ez világ bolondoknak el vettetteknek itel. Hogy innét 
eszünkben vegyük az Istennek titkos dolgainak hirdetésében, 
nem az titulust nézzük; hanem kinek kinek az tanitok közzül 
Isten minemű ajándékát nyuytot ta arra nézzünk, es azzal örö
mest ellyünk. így noha sok fü rendek valanak az Boldisar Király 
udvarában; de mind haszontalan vala külső pompás méltóságok: 
Mert senki azok közzül az Boldisar Kiralnak nem szolgalhata az 
Isten akarattyanak meg jelenteseben, hanem az Dániel által 
jelenti meg azt Isten ö neki. Lassúk az utolsó dolgot-is az mi ez 
irasnak feje. 

Ötödször es utolszor mondám hogy, meg jelenti az Propheta 
az falon való irasnak értelmet. Mi legyen az. Rendel elö veven 
azokat az igéket: először azt mondgya: Mene, Mene: Megh szám
lálta, megh számlálta: Az mely igéknek ez úgymond az értelme 
s-annyit teszen ez az mondás. Meg számlálta Isten az te Orszá
godat, es be töltötte azt. 

* Franc. lunius in hunc locum Nobis constare non potest quo genere 
scripturae illud fűit exaratum in oculis Begis. De hoc igitur nihil dicturi 
sumus. 
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Mit akar ezzel? 

Ved eszedben: Kettőztetik ez az ige meg számlálta, meg szám
lálta: az mely vetettetik hasonlatosság szerint, az pénz valtok-
tul, akik penzöket szorgalmatossággal szoktak megh számlálni, 
kétszer haromszor-is megh olvasni hogy vetek ne essek dolgok
ban. Kettösztetik mondom, az dolognak nagyob bizonyos volta-
jert, s-azt akarja mondani: kétszer olvasta es számlálta meg 
Isten az Boldisar Király Országának napjait, az az felette nagy 
szorgalmatossággal, igazan vetek nélkül megh számlálta az 
Babyloniai birodalomnak Esztendeit, es az Boldisar Királynak 
eletének napjait: es [397:] be-is töltötte azt; ugy hogy semmi 
nincs immár hatra, hanem vegének kel lenni. Ez azért az iras 
arról teszen tanubizonsagot, hogy jelen vagyon az Boldisar 
Királynak, mind Országának, s-mind eletének vege, es egyször 
s-mind az Királynak az ö Országával eggyüt kel hirtelen el 
veszni. így magyarázza ezt Rabbi Sadai. 

Ahonnét minekünk szép két tanusagink vadnak. Először 
pedig ez adattat ik innét minekünk élőnkben, hog[y] Istennel 
mindenek szambán vadnak, es minden dolgoknak szám szerint 
határt vetőt, meddig kellyen tartani, az melyben az Istennek az 
ö gondgyaviselése terjed ki minden ö teremptöt állatira; es ez az 
szám az határ, az mi Istenünknek csak az ö titkos tanácsában 
vagyon, nem tudhat tya azt senki. Szama vagyon azért es bizo
nyos hatara ennek ez világnak fén állasának; teremtestül fogva, 
napok, holnapok. Esztendők, szempillantások szerint, az mely 
mikor el tellyesödik, vegének kell lenni: De azt az Határ t nem 
tudhattya senki. Hatara vagyon az embereknek kinek kinek az 
ö eletének, az mely mikor el telik, ki kell ez világból menni. 
Az mint bizonyittya, az szent Job. cap. 14. ahol igy szoll az 
embernek elete felöl: Az embernek napjai úgymond rövidek, es 
az ö holnapinak száma Uram te nálad tudva vagyon; határt 
vetöttel neki, mellyet által nem hághat. Hatara vagyon az biro
dalmaknak, Országok fén állasának, varaknak, varasoknak, 
Uraknak, Fejedelmeknek, fén állasának; az mely mikor el telik 
vegének kell mindeneknek lenni. De ez mondom az Határ, csak 
az Istennek titkos tanácsában vagyon, akki meg számlálta mind 
ezeknek napjait. 

Feddendök azért mindnyájan azok, akik Országoknak, [398:] 
tartományoknak haszontalan szorgalmatossagokkal, heaban 
való tudományokkal bizonyos határ t akarnak mondani. Holot 
ez az Határ csak Istennek titkos tanácsában legyen, es nem 
közlötte annak értelmet senkivel. Hlyének azok, kik közzül 
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nemellyek azt mondgyak, hogy minden ítespublicanak, minden 
Országnak, ött száz esztendeig kell fén állani. Nemellyek azt 
mondgyak het százig: Nemellyek végezetre száz húsz esztendeig: 
Mert Isten-is úgymond Gen. 6. v. 3. leg hoszab idö gyanánt ezt 
vetötte az embernek eletének. Annakokajert eddig tar t ugy 
mond minden birodalomnak utolso-hatara. De mind ezek bizon-
talanok. Mert az Sidoknak Országa, az Saul Királynak Király
ságaiul fogva, az Sedeohias Királynak tizeneggyedik esztendeig, 
tovab allot öt száz esztendőknél. Az velentzesöknek az ö gyüle-
közeti Respublicaja, immár nyoltz száz esztendeje hogy fén áll. 
Az Törökök birodalma közel ezer esztendeje hogy fén áll. 
Jóllehet hogy derekas Országlása fén áll, három száz eszten
deje. 

Viszontak az Athenasbelieknek gyüleközetök, alig allot fen 
ötven esztendeig: az Chaldaeusok birodalma az mellyet az nagy 
Nebuchadnezar öregbite, fen allot nem tovab hetven esztendők
nél. Holot azért ezek igy legyenek; ki vethet bizonyos határt az 
birodalmaknak? az mely csak az egy örökké való Istennek 
tanácsában vagyon. Haszontalan az embereknek efféle agyas
kodasok. 

Megh feddetnek innen azok-is akik az Planétáknak nézéséből, 
csillagoknak forgásából akarnak az Országoknak romlása felöl 
bizonyos határt mondani. Az mint cseleköttek nemellyek, kik 
oly Prognosticont irtanak vala ennek előtte, hogy az Török 
birodalmának 1596: avagy [399:] 1597. esztendőben vegének 
kellene lenni. De hazugság: Mert csak Isten tudgya azt mikoron 
leszen annak vege. Hlyének azok-is, akik azt mondgyak, az mely 
értelemben vagyon Garcaeus, hogy ennek ez világnak Christus 
születése után: 2625. esztendeigh kelletik fen állani; s-annak 
utanna vege leszen. De bizontalan dolog Isten az akki az idők
nek hatarit tudgya. 

I I . Tanullyuk meg, holot ertyük azt, hogy Isten bizonyos 
határt szabót es vetőt minden dolgoknak, szolgai ez az mi vi-
gasztalasunkra minden nyomorusagink közöt. Hogyha Isten 
gonosz vér szopó fejedelmekkel látogat, keserűséggel, faydalom-
mal, betegseggel búval bánattal: vigasztallyuk ezzel magunkat; 
az Isten(t) határt vetőt mind ezeknek, mely mikoron el telik, 
minekünk mind ezektől meg szabadulásunk leszen. Vigasztalásul 
vagyon ez-is hogy akar mely ellensegin (e)k igyeközzenek-is minket 
el veszteni, de valameddigh az Istennek kegyelmességének napja 
raytunk leszen, soha addigh minekünk semmi ellensegh nem 
arthat. Lassúk az másik iget-is. 
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Tekel. 

Második ighe az falon való irasban ez vala, Tekel: az az meg 
fontolta, meg merte: mellyet így magyaráz az Dániel s-mond: 
Meg mérettel úgymond te Király az fontban, es heaval találtattál. 

Mit akar? 

It-is hasonlatosság szerint szoll az Isten felöl, mellyet vészen 
az ötvösöktül es egyéb fontai meröktül es pénz valtoktul, kik 
mertekkel szoktak eggyik pénzt az masiktul meg választani az 
jot az hamistul, s-azt akarja mondani. Az miképpen az pénz 
váltok s-az ötvösök, az ezüstöt es [400:] az aranyat eggyik pénzt 
az masiktul, az kevesbet az soktul mertekkel fontai szoktak meg 
választani: így tegödet-is Király, Isten az ö mertekeben be 
vetőt vala, hogy megh próbáltatnál minemű volnál, joje vagy 
gonosz: De heaval találtattál mint az heanos pénz, nem nyomtad 
megh az merteköt: heaban való embernek; semmire kellőnek 
találtattál az Istennek mertekeben. Nem vagy melto ennek 
utanna az Királyságra az birodalomra. 

Az mely példából meg tanulhattyuk, holot Isten fontban veti 
az Boldisar Királyt, es heaval találtatik, hogy fontban vetet 
Isten mindeneket, minden embereknek az ö cselekedetüket nem 
kerülheti azt senki el az emberek közzül, es az merteknek eggyik 
részében veti az mi cseleködetinket; másikban az ö törvényét es 
igassagat, hogy ki ki jusson mind az önnön maga fogyatkozásá
nak, s-mind pedig az Istennek igassaganak ismeretire. Es bizo
nyara mindnyájan héjával találtatunk mi termeszetünk szerint: 
de az Ur Jesus Christusnak vére leszen az, aki az hiveknek mer-
teköket terhessé teszi az Atya Isten elöt, hogy el ne vettessenek. 
Gondolkodgyanak tehát mindenek erről, hogy Isten elöt fontra 
megyén dolgunk: annakokajert jobbicsuk eletünket. Ezt bizo-
nyittya amaz Evangeliombeli pelda-is. Luc. 16. aholot azt olvas
suk, hogy az gazdag ember szamot akar vetni az ü sáfárával. 

I I . Tanullyuk meg: Micsoda Íteletünk lehet valamely Respub-
licanak, gyüleközetnek, tartomannak változó közel jaro vesze
delme felöl: Miből ismerhettyük megh hamar való pusztulását? 
Ebből bizonyara s-ez s-az jövendő mondás, hogyha fontban 
vetvén abban az birodalomban levő fejedelmeket, eggyik gonosz 
fejedelem után más sok-[401:]kal gonoszab támad. Az mint meg 
mutat tya az Babyloniai Királyoknak példája. Mert gonosz vala 
az Nebuchadnezar; de sokkal gonoszab lön ü utanna az Boldisar 
Király: így az Juda Országának vegének előtte, négy Királyok 
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lőnek. Joachaz Jehojachim, Jehoaim & Sedechias, mindnyájan 
kegy ötlenek hitöt lenek; az utolsó pedigh Sidechias mindeniknél 
roszab es kegyötlemb, holot annak előtte az Királyoknak ugy 
vala dolgok; ha egy gonosz találtatik vala közzülök, ismét más 
jo leszen vala utanna. így az Romai birodalomban, Tiberius 
után lön Caligula, az után Ion Claudius, az után Nero; eggyik az 
másiknál gonoszab, az utolsó pedigh Nero, mindeniknél roszab, 
es igy az Romai birodalom más nemzetségükre szalla. így azért 
most-is ha latod, hogy valamely varosnak, tartománynak ura 
kegyötlen; s-az meg halvan, az után ismét kegyötleneb támad, 
tud meg hogy annak pusztulása leszen, es az immár közel va
gyon. Lassúk az utolsó igét. 

Upharsin. 

Harmadik es utolsó ighe az falon való irasban ez vala Pharsin, 
dividunt, az az, el oszlatnak, avagy Peres divisit el oszlatta; 
mellyet igy magyaráz az Dániel es azt mondgya hogy annit 
teszen: el oszlatot az te országod, es adatot az Mediái es Persia-
belieknek. Ved eszedben: Jóllehet az Dániel más keppen hozza 
elö az magyarázatban ezt az utolsó igét, hogy nem mint annak 
előtte megh olvasta vala. Mert az olvasásban igy vala; s-ugy-is 
vala fel irva Pharsin, el oszlatnak, de az magyarázatban igy 
hozza elö Peres, el oszlata: De mind az által ebben semmi vetők 
nincsen: Mert cseleköszi ezt az Propheta ket külömbözö okokra 
nézve, tudni illik Istenre es az Persiajakra s-Medi-[402:Jakra 
nézve valtoztattya ezt: azonközbe pedigh eggyik szollasnak 
neme, nem ellenközik az másikkal, hanem inkab eggyik az masi
kat segiti. Mert aholot azt mondgya el oszlata vitetik ez az 
Istenre úgymint fü es kiváltképpen való okra, aki el oszlata az 
Királynak Országát. Ahol pedig azt mondgya el oszlatnak, vite
tik ez az Medusokra es Persakra, akkik úgymint szolgák es eszkö
zök voltának ebben az Boldisar Király birodalmának el oszlata-
saban. Az mint végben-is mene ez: Mert az Boldisar Király, aki 
akkor mind az kettőt egyszer s-mind Babyloniat es Assiriat 
birja vala; az ö birodalma meg oszlatván; *Babylonia szalla 
Dariusra: Assiria pedigh aki akkor hadakozik vala az Seythakra, 
szalla az Cyrusra. Ezek azért azok mellyeket Isten az Babyloniai 
Királynak az Boldisarnak ez iras által akara jelenteni. 

Tanullyuk meg innét: Mit szerezzen az keresztyeneknek bál
ványozó volta es hitötlensege ? Ezt tudni illik, hogy Isten azok-

* Testatur hoc Herodotus in Glione. 
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nak birodalmat el veszi; Országokat idegen kézre oszlattya, az 
mint az Boldisar Király vetkejert, bálványozó voltajert az 
birodalma Persiakra es Medusokra szalla. Az Salamonnak bál
ványozó voltajert, az ö fiának az Roboannak idejeben, az ö 
Országa kétfelé szakada. Az Magyar nemzetben, Laszlo Kiralnak 
hamis hitijert, mivel hogy az Ammuratessel töt frigy kötését fel 
bonta, várnánál, az Ammuratestül nagy romlást szenvede, es ö 
maga-is ott vésze. Fellyek tehát az Urak, fejedelmek az Istent, 
hogy az ö gonossagokert, az ö birodalmok meg ne oszlassek, 
Az mely Isteni felelömre segellyön minket az mi Istenünk, 
fiajert az Ur Iesus Christusert, Á M E N . [403:] 

XL. Praedicatio. 

,,*AKkoron meg párancsola Boldisar, es öltöztetek Dánielt 
bársonyban, es arany lantzot vétenek nyakában, es meg kialtak 
előtte, hogy harmadik ü, akki uralkodik az Országban. **Ugyan 
azon etzaka meg öletek Boldisar az Chaldaeusok Királlyá. 
***Es az Médiabeli Dárius véve hozza az Országot, mikor hatvan 
ket esztendős volna." 

S U M M A . 

Ez jelen való igékben immár megh irja az Propheta. Micsoda 
ki menetele löt az Dániel magyarazattyanak: ez tudni illik, 
hogy az Király elebbi igereti szerint meg ajándékozza Dánielt: 
ennek felette az Boldisar Királyon be telik bötü szerint annak 
az jövendő mondásnak valósága, igaz volta. 

R É S Z E K . 

Ket részei vadnak ez jelen való igéknek, Mert: 
I. Azt irja meg az Propheta; Mivel ajándékozta megh az 

Király Dánielt az ö szolgalattyajert, az az, az falon való 
irasnak magyaráz attyajert. 

I I . Mi módon tellyesedet be az az jövendő mondás az Királyon. 
Az mi az első dolgot illeti, az Boldisar Király ajándékit az 

Dánielnek, igy szoll arról az Propheta, s-mond. Akkoron megh 
parancsola Boldisar Király, &c. Holot kettőt jegyez megh az 

* versxi 29. 
** versu 30. 

*** versu 31. 
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Propketa. 1. Az Időt, mikor ajándékozta megh az Király Dánielt, 
s-azt mondgya fe-[404:]löle: Tunc, akkoron, az az szinten abban 
az időben, mihelyen hallya az ö bűntetteset, es az mikor leg 
közeleb volna veszödelmehöz. Nem gondolkodván semmit az 
ö meg terese, eletének megh jobbitasa felöl es az jövendő mon
dásnak közepötte bekeseges, boldogságos birodalmat igerven 
magának, az ö Országában. Mert ugyan-is ez ez világi hitötlenök-
nek dolgok, hogy mikor hallyak az Istennek kemény Ítéletit 
annak nagy hoszszu határt szoktanak, számlálni, s-azt szoktak 
mondani: Ha leszen mégh az: Nem kell még most arról gondol
kodni. Sot sokak mégh szinten az büntetésnek közepötte leven-
is, Isten ellen szoktak szarvokat fel emelni: az mint példa erre 
az Boldisar Király, akinek im előtte az sententia az falon megh 
irva, s-meg-is nem akarja meg ismerni önnön magát: De azon
közben elöl talallya az Istennek igaz iteleti az mint mayd megh 
hallyuk. 

De mi keresztyenek tanullyuk meg innét, ha mikor hallyuk 
az Istennek felölünk való kemény Ítéletit: ne vessünk annak 
hoszszu határt : hanem mennél hamarab lehet, vegyük elöl 
poenitentia tartasunkal az Istennek haragját. Az mint cseleköde-
nek az Ninivebeliek, akik nem varak rejajok az veszödelmet, 
hanem poenitentiat tartanak, es meg tar tatanak. Bezzeg igy 
kellene most-is de az emberek az mi időnkben Boldisar Király 
társai. 2. I t azt jegyzi meg az Propheta: Hány rendbeli ajándé
kokkal ajandekoszta Boldisar Király az Dánielt: ket feléről 
emleközik: Eggyik hogy az ö utanna való fö rendek közzé szam-
lallya, es ennek bizonsagara bársony ruhával es arany lantzal 
ekösitötte fel. Másik ez, hogy harmadik löt akki parancsolna az 
Király után az Országban: akkinek bizon-[405:]saga ez vala; 
hogy meg ki altata mindenek elöt Országában, hogy ü az, aki 
ü utanna harmadik uralkodik az Országban. Ez lön az Dánielnek 
az ü szolgalattyajert való jutalma. Holot imez ket kérdésről kell 
erteköznünk. 

I. Miképpen lőtt az, hogy az Király illyen tettetös ajándékok
kal ajandekoszta-meg az Dánielt es nem haborodot fel inkab az 
Dánielnek szabados beszéden; ugy annyira hogy, avagy meg 
ölette volna, avagy ha azt nem cselekötte-is, el nem üszte gyala-
zatossan előle? 

II . Mi az oka hogy Dániel el vötte az ajándékot most holot az 
elöt meg vetötte vala. 

F. Az mi az első kérdést illeti. Honnan vagyon ez, hogy az 
Boldisar Király, Dánielt meg ajándékozza, &c. bizonyos okai 
vadnak ennek. 1. Mert Isten akkinek kezeben vadnak az Kira-
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lyoknak szivei, megh zabolázza az Kiralt, hogy semmi gonoszt 
se ne gondollyon, se ne indíthasson az Propheta ellen. 2. Mert el 
almelkodot vala az Dánielnek az ü bölcsesegen, ugy annyira 
hogy, fellyebben való vala ö benne az Dániel bölcsesegen való 
almelkodasa, hogy nem mint az jövendő büntetésnek nagyságá
val valamire indíttatnék. 3. Mert hogy beszédében hazugnak ne 
találtatnék, nez vala az ö elebbi igeretire fogadására, mikor ezt 
mondotta vala: hogy mind ezeket megh adnaja, valaki azt az 
irast meg olvasna Országában. Es ezt cseleköszi vala az napke
leti fejedelmeknek törvenyökböl akiknek szokások ez vala, hogy 
valamit mondanak s-igernek vala, azt akarjak vala, hogy az 
fogyatkozas-nelkül végben menne. 4. Mert ezzel az ö bátorságát 
akara jelenteni, az ö utanna való fö rendek elöt; mintha ü ettül 
semmit sem félne, hanem söt inkab ennek utanna-is [406:] 
Országára gondot akarna viselni: Az mint hogy az Királyoknak 
s-fü rendeknek minden időben az ö termeszettyök, hogy mikoron 
leg nagyob felelömben vadnak-is; akkoron-is az ö utannok való
kért, bátorságokat szoktak jelenteni. Ezek lőnek okai; miért akara 
az Dánielt szép ajándékokkal látogatni. Lassúk az második kér
désre való feleletöt. 

Az második kerdes ez vala: Honnét vagyon az, hogy most az 
Dániel el veszi az ajándékokat, mellyeket annak előtte meg 
vete? 

F. Ketseg nélkül kedve ellen cseleködi ezt: Mert annak előtte 
tiszta szivböl vetötte vala meg az Király ajándékit, es nem vala 
az Propheta, valami tétovázó beszédű, alhatatlan szivü ember, 
ki mást mondana nyelvével, s-mast viselne sziveben, aki tettetne 
azt, hogy attul futna, á mit felette igen kevanna sziveben. Hogy 
pedig el veszi, cseleköszi ez okon. 1. Hogy ketsegös szömelynek 
ne ítéltessek egyebek elöt, mintha árulója lenne az veszödelömre 
kepöst az Királynak. 2. Hogy ne láttatnék azt az méltóságot 
s-utanna való uraságot meg vetni, az követközendö veszöde
lömre nézve, az mely az Varosnak meg szállásából, követköznek 
az Cyrus által az Országra. 3. Hogy ezzel meg mutatna, vala
meddig Isten rayta bizna az birodalmon az Boldisar Kiralt, kész 
volna mindeneket el szenvedni á Királyért. 4. Hogy ezzel az 
alkolmatossaggal lönne segítséggel azoknak-is az Sidoknak, kik 
akkoron felette utalatossak, es nag[y] nyomorúság alat valanak 
JBabyloniaban. 

Ahonnan tanullyuk megh. I. Az Király adományából micsoda 
•volt az reghi Királyoknak szokások; ez tudni illik, hogy akkiket 
toöcsületre fel akarnak vala ven-[407:]ni, azokat bársonnyal 
s-arany lantzal szoktak vala ajándékozni es közönsegessen megh 
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kialtatni, hogy az lenne ü utanna fellyeb való az Országban. 
Ezt cselekötte az Pharaho Iosephel *AEgyptusban. Ezt csele-
kötte az Assverus Király Mediának Persianak Királlyá **Mar-
dochaeussal. 

I I . Tanullyuk meg, hogy gyakorta Isten azokat, akik ütet 
követik, arra emeli fel az méltóságra, az mellyet ingyen sem 
ke vannak, söt az mely elöt futnak; es ez világi kegyötlenek 
keszörittetnek Istentül, hogy szolgallyanak az híveknek az ö 
böcsületöknek elö gyamolitasaban. így most-is Isten, Pápista 
bálványozó urakkal, keresztyen szolgákat tar ta t , kiket azok 
által gyamolit elö az ö tisztössegökben. így cseleköszik Isten 
it-is az Dániellel, akkit Isten nagy méltóságra emeltet az Boldi-
sar Király által. Ez az első rész. 

Mondám másodszor megh irja az Propheta mind ezeknek vala
miket az Dániel magyarázót vala, be tellyesödeset: Mi módon 
tellyesöttenek be Boldisar Királyon: melyről igy szoll az Pro
pheta: Ugyan azon etzaka megh öletek Boldisar az Chaldaeusok 
Királya: es az Mediái Dárius véve hozza az Országot, mikor 
hatvan ket esztendős volna. 

I t t harmat jegyez megh az Propheta. 1. Mikor tellyesöttenek 
be mind ezek s-azt mondgya felöle: Ugyan azon etzaka, az mely 
következek az jövendő mondásnak napja után, es az mikor az 
Schacha Isten aszszonnak lakodalmat, innepet szentelven indítót 
vala, es tobzódik s-reszegeskedik vala. * * *Az mint erről annak előt
te Esaias Pro-[408:]pheta jövendőt mondót vala, el telvén az 
Babyloniai fogságnak hetven esztendei. 

2. Azt jedzi megh: Mi módon tellyesöttek be ezek az Boldisar 
Királyon, s-azt mondgya hogy, meg ölettetöt: az mint erről 
jövendőt mondót vala az +Esaias es Jeremiás: által verettetvén 
ket Hadnagyoktul, Gobryatul es Gadatul; az mint Xenophon 
emleközik felöle, az ö raytok esőt boszusagert. Mert annak előtte 
az Boldisar Király, Gadatamot meg hereitette vala; Gobrianak 
pedig fiat ölette vala meg az vadászásban: Ezek azért gerjedözven 
az boszu állasra; eggyik az ö fia halalajert; másik az ö rayta esőt 
gyalázatért, végezvén az Cyrussal elsők lesznek az Boldisar 
Király veszödelmeben: az mint erről büsegössen ir + +Xenophon 
lib. 5. de Paedia Cyri. 

*Gen. 41. 
** Esther. 6. et 8. cap. 

*** Esa. 25 v 4 et 47. cap. v. 11. 
* Esa. 14. vers. 4. 

+ + Libr. 5. et 7. ler. 25. 
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3. es utolszor, azt jedzi meg: Kire szállót Boldisar Királyról 
az birodalom, s-azt mondgya hogy szállót az Mediái Dariusra, 
hatvan ket esztendős korában. Az mely Dárius Medus, Assverus-
nak, Cyaxenesnek-is mondatik. Noha pedigh az Históriákból 
nyilván vagyon az, hogy Cyrus veszi meg Babyloniat, úgymint 
ki fü hadakozó Fejedelem vala, kiről i t t semmi emleközet nin
csen: de meg elegödven Cyrus az gyözedelömmel, jo hirrel nevel. 
engedi azt Dáriusnak az ö Ipának: (Mert Dárius az ö leányát 
at ta vala Cyrusnak) úgymint vén embernek, csak nevel uralkod
ván Cyrus Babyloniaban. Az mely Babyloniai birodalom szállót 
az Medusokra es Persakra. Anno á condito mundo. 3435. Christus 
születése elöt. 536. esztendővel. 

Ahonnan meg tanulhattyuk. hogy Isten igazgattya az időknek 
minden részeit, mellyekben szokta az ö igaz ítéletit végben vinni, 
ugy pedigh, hogy az mikor, el jő ez [409:] világi kegyötlenöknek 
biintetesöknek napja, szabad akarattyok szerint hányat homlok 
sietnek az büntetésre: az mint megh tetzik az Boldisar Király 
példájából. Akki noha hallya az Istennek felöle való Ítéletit, de 
nem jobbittya semmiben eletet, hanem minden gonossagban 
menten megyén, miglen az ö gonossaganak utolsó büntetése elöl 
talallya ötét. 

I I . Tanullyuk meg hogy az kegyötlen fejedelmeknek az ö ki
múlások mindenkor nyomorult es szomorú, mert kegyötlenül 
vesznek. Az mint meg vagyon irva Psal. 37. v. 9. & 10. Hogy 
pedig ez így legyen; Példa az Nero, az keresztyensegnek ellensége 
szent Pálnak gyilkosa; akki mikoron halottá volna hogy meg 
kellene halni, önnön maga magát által vére. Julianus Apostata, 
el szakadván az Christustul, végezetre által lövettetek az Persiai 
hadban, s-marokkal hannya fel maga veret az égben. Hinc illud 
Satyricum. 

Ad Generum Cereris, sine caede et sanguine pmtci 
Descendunt Reges et sicca morte Tyranni, az az: 

Az kegyetlen Királyok gyilkosság es vérontás nélkül kevesen 
szállónak ala pokolra. így vagyon az Boldisar Kiralynak-is 
dolga, akinek fegyver miat kelletek megh halni. Ugyan it t je-
gyözzük megh azt-is; hogy Isten az kegyötlen fejedelmeket, 
gyakorta azok által szokta büntetni, akiknek ök valaha boszusa-
got töttenek, az mint i t t meg tetzik, ahol az Boldisar Királyt, 
Isten azok által büntetteti, kikön az elöt úgymint ket szolgáján 
boszszut tött vala, Gobria es Gadata által. 
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III . Tanullyak meg az gondviselők, hogy az ellenségnek fegy
vere, szándéka közöt, hadgyanak beket az tom-[410:]bolasnak, 
tantzolasnak, duska italnak, hogy ugy ne essek dolgok mint lön 
az Boldisar Királynak az ö tobzódása közöt dolga: Mert az 
hadakozás, józanságot kevan. Bezzeg igy kellene; de az mi nem
zetünk akkor akar hadakozni az mikor elsőben jol meg részegül. 

IV. Tanullyuk meg az Babyloniai birodalomnak változásából, 
akki száll Dariusra es Cyrusra; hogy minden birodalom válto
zandó; es soha azon egy nemzetseghben meg nem marad; hanem 
eggyik nemzetségről az másikra megyén; es az miképpen ez 
világon, eggyik ember után az másik megh hal, eggyik után 
másik születik: így vagyon ez világi birodalmaknak dolgok, 
eggyik el múlik csak az neve marad, ismét másik támad. Példa 
Magyar Ország: mellyet regenten Gotthusok, Ostrogottusok 
laktanak, csak az nevek vagyon, avagy mégh az sincs azoknak 
az Magyarok közöt. így leszen nekünk-is dolgunk ha Isten nem 
könyörül raytunk; mert immár ezt csak nem ujai érjük, az sok 
gonossagert. így löt Sido Országnak, igy Görög Orszagnak-is 
dolga, csak az nevek maradót el költ birodalmok, idegen nemzetre 
jutót. Vigyázunk tehát es naponkent szolgallyunk Istennek, 
hogy nemzetségünknek, az mi eletünkben lehessen megh ma
radása. Melyre segicsön az mi szent Istenünk, fiajert az Christus 
Iesusert, Á M E N . [411:] 

CAPUT VI. 

XLI. Praedicatio. 

,,*TEtzek Dáriusnak, hogy rendelne az Országon száz húsz 
fejedelmeket, kik lennének az egész Országban. **Es azok fölöt 
három fejedelmet, kik közzül Dániel eggyik vala, kiknek azok 
az fejedelmek számot adnának hogy az Királynak semmi ban-
tasa ne lenne. ***Akkor Dániel fellyeb haladgya vala az fejedel
meket, es az tisztartokat, mivel hogy böveb lelök vala ö benne, 
es az Király gondolkodik vala róla, hogy ü te t rendelne az egész 
Országon." 

E X O R D I U M . 

Regi mondás keresztyenek, de bizonyara felette ighen igaz: 
Schola crucis est schola lucis: az nyomorúságnak scholaja, vila-

* versu 1. 
** versu 2. 

*** versu H. 
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gossagnak oskolája. Mert eleitől fogva ez volt az mi Istenünknek 
szokása, hogy az ö anyaszentegyhazat az nyomorúságok közöt 
eppiteneje, es az igaz tudomant az nyomorúságban levő hívek
nek az ö bátorságos vallás tételek által világositana. Az mint ez 
az szent irasnak példájából meg tetzik. így cseleködöt Isten 
regenten, az mikor az ö népe az Sido nep, az szükségnek, drága
ságnak miatta, keszörittetek be menni AEgy[p]tusban, [412:] 
es ott végezetre meg szaporodván gyütrettetik az Pharahotul. 
De az Moyses az töb hivekkel egyetömben, meg maradván az 
igaz hitben; az, az nyomorusagh szolgai az Isten nevének tisztös-
segere, az igaz tudomannak jövendő eppületire, az mint meg 
tetzik innét: Mert az Pharaho, aki az Istennek népet mint test
ben leiekben haborgattya vala, végezetre be merittetik az veres 
tengerben, az Istennek népe pedig megh marad bekesegben. így 
regenten, nagy viszsza vonás vala Illyés, es az Bál papjai közöt 
az igaz Prophetak, es az Istentelen fejedelmek közöt Achab 
idejeben; de azzal az háborúsággal viszsza vonassál, nem nyomat
ta tot le az igassag; hanem inkab neveködöt, es az Isten népének 
ellensegi Achab es az Bál papjai meg ölettettenek az ö kegyöt-
lensegökert. így az Görögh Országi birodalomban Antiochus 
Epiphanes kesergete sok nyomorúságokkal az Istennek népet, 
mellyekkel nem hogy le nyomhata az igaz Isteni tisztöletöt; 
hanem inkab öregbite. így az Romai birodalomban, Heródes 
fejet veteti Ianos Baptistának; fel feszittetik az Christus, szen
vednek sokat az Apostolok de ezekkel az igassag, nem hogy le 
nyomattatnek, de söt inkab eppül, es annyival inkab az Isten 
Evangeliomanak igassaga praedicaltatik. így az Apostolok ideje 
után sok esztendőktől fogva, haborgattatik az Istennek anya
szentegyhaza az bálványozó fejedelmektül: de ezeknek kegyöt-
lensegökkel, nem hogy romlót az igaz tudomány, hanem inkab 
eppült. Ekképpen viselte Isten gondgyat az ö anyaszentegyházá
nak es abban levő igaz tudomannak. 

Ugyan ezent bizonyittya ez-is ez jelen való História az Dániel
nek tanitasa. Holot summa szerint, ebben az [413:] hatodik 
Caputban meg irja az Propheta, az Dáriusnak birodalom rendele
set az Boldisar Király halála után, es az Dánielnek fejedelöm-
segre való fel vételét Országában; akki miat az Dárius fő emberi 
gyülölsegben esnek es iregysegböl be adgyak Dánielt az Király
nak, hogy az Király Decretoma ellen szolgaina az ö Istenének, 
mellyert be vettetik az Oroszlánok vermeben; de az Isten, 
Dánielt az Oroszlánok közöt meg oltalmazza, onnan meg szaba-
dittya: az Dánielnek árulóit pedig el veszti. Mert azok be vettet-
tetven az Oroszlánok vermeben felesegöstül gyermekestül, el 
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szaggattatnak. Akkiböl végezetre az Darius-is erős parancsolat 
alat meg hadgya, hogy mindenek az Dániel Istenét fellyek tisz-
töllyek; mert csak ü az, akkinek kezeben vagyon mind az elet 
s-mind az halai, es akki mennyen földön egyedül, nagy csudákat 
teszen. 

Ahonnét ebből az Históriából, ez leszen minekünk az közönsé
ges vigasztalás, hogy az mi nyomorusagink közöt, az mikor az 
mi Istenünknek ne vejért háborgattatunk ne fellyünk semmit. 
Mert az az Isten, aki az Dánielt az ö nevének vallás aj ert oltal
mazta s-meg tartot ta; es az Oroszlánok verméből megh szaba
dította csak legyünk az mi Istenünknek ismeretiben, az Christus 
vallásában alhatatossak, minekünk-is oltalmazó Istenünk leszen. 

Es bizonyara vagyon s-leszön-is ez tudományra szükségünk 
minekünk: Mert lattyuk az Romai Anti-Christus sok rendbeli 
kegyötlenökkel eggyüt, igen-köszörüli veszödelmünkre kard-
gyat: de csak szolgallyunk az igaz Istennek, ö leszen, akki mi
nekünk, szünten az fegyver közöt-is oltalmunk leszen, es ellen
ségünket meg szegy öniti. [414:] 

Részei ez Caputnak. 

Három részei vadnak ennek az hatodik caputnak, Mert: 
I. Részében meg irja az Propheta az Babyloniai birodalomnak 

rendeleset, ki szolgáltatását, á mely az Bodisar Király halála 
után, szalla Dariusra; tudni illik: Micsoda módot, rendet szabót 
Dárius Országában, hogy kár es faratsag nélkül birhatna Országát. 

I I . Meg irja az Propheta az Dániel méltóságát, mivel latogat-
tya Dárius Dánielt az ö Országában, az ö bölcs es eszes ertelme-
jert minden dolgaiban, minden ö utanna való fü rendeknek 
előtte. 

I I I . Meg irja, az Dárius fü emberinek az Dániel ellen, iregyseg-
böl származót álnok tanacsat, akik be adgyak Dánielt az Király
nak, hogy az Király Decretoma ellen szolgaina Ist[e]nenek; 
akiért be vettetik az Oroszlánok vermeben, de Isten onnét meg 
szabadittya, es az ö árulóit megh bünteti. Ezek részei. De most 
lassúk az ket első dolgot, mellyek foglaltatnak az fel vöt igékben. 

Az mi az első dolgot illeti, az Dáriusnak Országát es birodal
mának rendeleset, igy szoll affelöl az Propheta: Tetzik Dárius
nak, hogy rendelne az Országon száz húsz fejedelmeket, tisztarto-
kat, kik lennének az Országban. Es azok fölöt ismét három fü 
gondviselőket; kik közzül Dániel eggyik vala, kiknek azok az 
tisztartok szamot adnának, hogy az Királynak semmi bantasa 
ne lenne. Ez igékbe foglaltatik az első rész: 
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Aholot harmat jegyez megh az Propheta. 1. Azt mondgya az 
Dániel felöl: tetzet ö neki az az, tanácskozót magában az ö 
Országának rendelese felöl: Nem azért mintha ötét erre csak az 
hivolkodas vinne, avagy birodalmában való kevélysége inditana: 
de viszi az szüksegh erre. Először azért mert immár az Dárius 
meg nehezödöt em-[415:]ber vala, ugy mint ki hatvan ket eszten
dős vala, es szűkölködik vala segitsegnelkül: Másodszor csele-
köszi ezért; mert jol tudgya vala, egy Orszag-is egy birodalom-is 
soha jo rend tartás nélkül meg nem alhat. Mert az mint szoktak 
mondani. Tolle ex rebus hominum ordinem, et sustulisti solem ex 
mundo: Ved ki úgymond az emberek közzül az jo rend tartást, 
szinten annyit teszen, mintha az napot vesztötted volna el az 
földről. Es szemeinkel lattyuk, hogy ahol valami jo rend tartás 
nincsen, ott minden zűrzavar viszsza vonás vagyon: s-igy va
gyon most szegény hazánknak dolga; akkiben valameni Ur 
vagyon, valameni Nemes rend vagyon, kiki első akar mindeneken 
lenni. Fejetlen lábak mindenek: De ez ellen tanácskozik az 
Dárius magában, hogy ne legyen mint egy öszve kötetlen söprű 
az ö Országa, hanem igazgattassek jo rendel. Az mellyet ha kö
vetne nemzetünk-is kétséges allapatunkban, s-egy szinüvek es 
egy szivüvek volnának az Magyarok jol volna s-lenne-is az 
dolog: De nehéz ennek az nóta ja mert nehezen engedik az Ma
gyarok magokat jo rend tartás ala foglaltatni: Holot ezt szoktak 
mondani: En-is vagyok ollyan Ur mint te : es igy az sok egyenet
lenség eleitül fogva el pusztita hazánkat. Ugy annyira vagyon 
dolgunk, hogy mayd igen igaz kezd lenni az Méhemet Császár 
mondása az Magyar nemzet felöl az mint Melchior Soter irja: 
Mikor Méhemet Császár Rhodus szigetet meg akarna szállani 
Divant hirdet; es ott az dolgot proponallya: Melyre mikor az 
Passak megh feleltek volna, az Császár is elö szollal, es karját fel 
emelvén s ujait ki terjesztvén igy szol: Lehetetlen dolog úgy
mond, hogy az embernek kissebbik uja ollyan es akkora lehessen 
mint az mellette való: lehetet-[416:]len dolog az-is hogy az kis 
uja mellet valo-is akkora lehessen mint az közép uja, szinten 
igy lehetetlen dologh, hogy az kavorok közöt eggyesseg lehessen. 
Könnyű pedigh azok ellen mindenkor hadakozni es azokat megh 
győzni, akkik közöt eggyesseg nincsen. No azért az jo Isten ad-
gyon minden jókat, hogy lehessen valaha valami jo rend tartás 
nemzetünkben. 

2. Azt jedzi meg az Propheta; Micsoda rendet szabót Dárius, 
az ü Országában birodalmában, effelöl azt jelenti hogy száz húsz 
tisztartokat fejedelmeket rendelt az Országban; kiknek ez vala 
az ö tisztők, hogy mindenik az ö rea bizattatot tartománynak 
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viselne szorgalmatos gondgyat. Ezek felet az száz húsz tisztartok 
felet rendelt ismét három fö gondviselőket: Az kiknek ez vala 
az ö tisztök, hogy szamot vennének ezek amaz száz húsz tiszt-
tartoktul. Akkik kőzet ismét, mivel hogy egy másra való képest 
az Udvarokban kevesek közöt-is viszsza vonyas szokot lenni, 
hogy az egyenesség közöttük inkab meg maradna, Dánielt fel-
lyeb valova teszi. Azt hiszem halottá volt Dárius egyebektül, 
meni sok rendbeli jókkal volna fel ekösittetven az Dániel! es 
hogy Boldisar Király idejeben-is böcsületben lett legyen, es ez az 
oka, hogy fellyeb valova teszi Dárius az Dánielt, minden utanna 
vala fejedelmeknél. 

3. es utolszor, Meg jedzi az Propheta, ennek az rendtartásnak 
veget: Miért szabót az Dárius illyen rendet Országában, s-azt 
mondgya felöle: Hogy az Király kárt ne vallana, avagy hogy 
egyebektül, gyakorta való panaszai s-egyeb afféle dologgal ne 
bantogattatnek. Mert gyakorlatossaggal esik az, hogy akik 
gondviselők, nem az fejedelmeknek, Uraknak hanem az önnön 
magok hasznát keresik; [417:] es az telhetetlen tisztartok, akik 
nem gondolnak az kössegnek karával, gyakorta nagy kárt tesz
nek az Országnak, mikor fegyverrel kell oltalmazni az Országot. 
Mert magoknak gyüytenek, az közönséges jóra pedigh semmi 
gyüytemenyök nincsen. Erre visel azért az Dárius gondot, s-ez 
vege rend tartásának, hogy az tisztartoktul lopás es tékozlás 
miat, kár ne essek; de az Dániel mindenektül szorgalmatossan 
vegyen számot. 

Ahonnan mi tudni illik az Dárius gyözödelmeböl tanullyuk 
meg: Micsoda legyen az gyözödelömnek vege: Ez tudni illik az 
mit cseleködik Dárius; ki hatalmat veven az Bodisar Királyon; 
az gyözödelem után mindeneket jo modgyaval rendel az Ország
ban, hogy kiki törventelensegtül Istentelen modnelkül való 
huzastul vonyastul, falukban varasokban meg oltalmaztassek, 
igaz törvény szolgaltassek, hogy senki semmiben valami modnel
kül való cseleködet felöl ne panaszolkodhatnek: azonközben 
egyszer s-mind az mi az Királyé, az, az ö tarhazában hivsegössen 
gyüytettetnek; kivel az mikor az szükség kevanna, az Ország 
népe minden ellenség ellen oltalmasztatnek. Oh boldog gondvi
selés; beszeg szükséges volna most-is az mi Országunkban mikor 
fejedelmünk ekképpen cseleködnek; Hogy Dánielt az az jámbor, 
Istenfélő igaz keresztyen, értékes es nemzetes Urat gondviselőt 
állatna maga után, akki az sok telhetetlen magoknak kaparó 
tiszt viselöktül minden rendbe szamot venne, es az Országnak 
sok szép jövedelmet Király tarhazában gyüytene ezért; hogy az 
mikor az szükség kevanna, ellenség ellen fel ültettet öt hadának 
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abból fizetne. így lenne az bekeseg állandó; igy lenne Kirallyunk 
gazdag es győzedelmes; igy [418:] lenne az-is, hogy az szegény 
jobbagy nem szablyát puskát, hanem csépet kapat forgatna: 
Mert ü az mivel tartoznék meg adna munkálkodván; Ha nyuzas 
fosztas nem volna pedig rayta, mind fejedelmet s-mind annak 
vitézit elegödendö keppen táplálna. De uram Isten jay az mi 
szegény nemzetünknek. Nincs ü neki sem Dariussa sem Daniele; 
mindenek fűre lábra vannak: Az szegensegh nyomorgattatik 
Magyar Országban inkab, hogy sem mint AEgyptusban avagy Ba-
byloniaban: Kik miat ? Siralomra melto: Nem Pogányok vagy va
lami idegönök; hanem maga saját nemzetéből allo földes urai, es 
azok után hazudozó szolgák es vitézlő rend Nev viselő emberek 
által. Naponkent az földes Uraknak, az szegény jobbagy szánt, 
kapai, rabotalkodik. Ha az földes Uraknak gyermekek születte-
tik; az szegény emberéből tesznek pompás keresztsegnek lako
dalmat; Ha megh házasulnak, azok viszik haza felesegöket, azok 
veres veriteke után csinálnak Isten boszusagara való tékozló 
menyeközöt: Ha megh halnak-is, tor t azokéból készítenek; Ugy 
annyera, hogy felette helyes ü felölök mind ket részről amaz 
mondás, Deliciae Magnatum et Divitum sünt lacrymae pauperum: 
az az, az Urak lakodalma, szegény jobbagy siralma. Nem ele-
gösznek azzal-is meg, hanem gabonajoknak es boroknak ki-
lentzedet veszik, tizedet az Királyra bizzak. Ha Ország gondgyat 
forgatnak, az szegény ember erszénye bűnös: Ha ellensegh ellen 
hadban kell menni, az szegény jobbagy lova, szekere es éles háza 
viszi azt végben: De mind akki ennél gyalázatosabb es siralma-
ssab, az szegény kössegnek kell kapu után avagy ha az szükség 
kevannya, mindennek szömelye szerint az ellenség ellen fel 
ülni. Ez ám ez, hogy sem Dariusok sem Da-[419:]nielek nincse
nek szegény nemzetünk közöt ki ki szabad szakaira el: Nem 
gondolván azzal hogy Isten szamot veszön az egymáson való 
törventelensegert: Ez az oka, hogy az ellenség martalékot vöt 
s-veszen nemzetünkben; ez az oka hogy erős varainkat el fog
lalta: s-ha Dariust es Dánielt nem támaszt Isten, az többe-is 
utanna megyén. Nem igy tani tot ta amaz Trajanus Császár az 
fejedelmeket es az földes urakat: Hanem azt mondotta: Boni 
Pastoris est tondere pecus, non deglubere: az jo Pásztornak juhasz
nak ez az ü tiszti, hogy az juhokat nem nyúzza meg, hanem csak 
meg nyirje. Nem ezt parancsollya Isten az ö törvényében; hanem 
hogy azt adgyak megh csak az Császárnak az mi az Császáré. 
Hol olvastatok az szent irasban Magyar Urak es azok s-fejedel-
münk után levő tisztviselők, hogy ugy kellene, az mint jelentem, 
nemzetötökböl allo jobbagyitokkal bánnotok? Hol olvastatok 
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Országunk Decretomaban; hogy mind azokat cseleködgye jobbá
gyotok, s-meg-is minden nap tinektök szancson kapallyon, es 
egyéb szakmansagot mivellyön mint az oktalan állat; azonközbe 
pedig ti csak haja hujaval ellyetök. Annak-okajert atyámfiai 
Magyarok vegyetök eszötökben magatokat minden rendben; 
ennek az Pogány fejedelemnek az Dáriusnak példájával, Urak 
tisztartok legyetök Dariusok es Danielök: Mellyet ha cselekösz-
tök; hidgyetök meg ald Isten. 

I I . Tanullyuk megh az Dárius tanácskozásából, akki tanácsot 
ta r t felöle s-vegez-is: Mi módon birhatna jo modgyaval Országát: 
Kellyene az fejedelmeknek tanácsosokat tar tani avagy nem? 
Ved eszedben: Ugy vagyon bizonyara semmi nem lehet az kö
zönséges társaságnak meg maradására job, semmi hasznossab: 
mintha az fejedelem [420:] önnön magában bölcs, es eszes leszen: 
az mint az Plató mondgya vala: Tune főre beatas Respublicas, si 
vei earum gubematores philosopharentur: az az, az emberi társa
ságnak akkor vagyon job allapattya, mikor avagy az Fejedelmek 
tudós bölcs emberek; avagy az bölcsek az Fejedelmek. De mind 
az által akar mely bölcs, akar mely eszes legyen az Fejedelem, 
ugyan szűkölködik tanács nélkül, es azoknak szolgalattyaval 
szükség élni. Oka ez: Mert ritkán vagyon ez, hogy az Fejedelem 
mindenben ugy rendelhesse magát, hog[y] soha az igassagtul el 
ne tantorodgyek az ö elméje. Ritkán vagyon az, hogy oly böl
cseseggel eszel legyen, hogy mindeneket által lathasson szükség 
azért, hogy az tanácsadóknak szolgalattyaval ellyen. Sot az 
tanacsasoknak esze, tan[a]csa tar tya gyakorta az Fejedelmeket 
az méltóságban: az teszi egyebek elöt böcsületesse; es az ellen
ségen gyözödelmesse, s-rettenetese. így azért it-is az Dárius 
tanácsokat rendel az Salomonnak tanácsosi valanak: 1. Reg. 
12. v. 6. Marcus Antoniusnak tanácsosi valanak, es igy egyéb 
Fej edelmeknek-is. Vetkőznek azért azok akik az Fej edelmeket Ura
kat, arra ingerlik, hogy az tanácsosokat meg vessek es megutallyak. 

I I I . Tanullyuk meg az Dáriusnak rendeléséből: Miben allyon 
az emberi társaságnak, varasoknak, faluknak, tartományoknak 
jo birasanak modgya: Jol birattatik mindenik, hogyha abban, 
bizonyos tisztviselők es gond viselők lesznek. Mert senki egyedül 
valamely gyülekezetnek birasara nem elégséges. *Igy cseleködik 
az Moses, követven az Jethronak az ö ipának tanacsat, akki 
valaszta az Israel fiai közzül Isten felö serény firfiakat, akkiket 
bizonyos tisztökben allata. Ezt kell most-is minden Fejedelem
nek követni. [421:] 

* Exod. 28. v. 27. etc. 
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IV. Tanullyuk meg az Dárius rendeléséből, akki az jo rend 
tartásban ezt nézi, hogy ö kárt ne vallyon: Micsoda legyen min-
denöt az jo rendtartásnak veghe: ez tudni illik, hogy mindenöt 
az közönséges jónak meg tartására igyeközzenek az Fejedelmek, 
es az mi gonosz azt el tavosztassak. Noha azért az fejedelem 
élhet abból az mi vagyon az ö fejedelömsegenek méltóságára: 
mind az által az mivel bir, szükség hogy az, kiváltképpen szol-
gallyon az közönséges jónak meg maradására. Meg emleközzel 
tehát erre ha Ur vagy, biro, gondviselő, mindenkor legh fellyeb 
az közönséges jóra gondolkodgyal, nem csak az te magad hasz
nára. 

V. Tanullyuk meg, hogy soha nem feletközik el Isten az ö Anya
szentegyházának gondgya viseléséről; hanem mindenkor, minden 
háborúságok közöt szorgalmatos gondot visel arra. Az mellyet 
ezzel bizonyit, hogy mindenkor támaszt az ö népe közzül ollya-
kat, kiket idegen Fejedelmek elöt-is kedvessé teszen, hogy ö 
nalok szolgálhassanak az Ecclesianak. így kedvessé teve Isten 
Dánielt Dárius elöt Babyloniaban: Josephet Pharahonal AEgyp-
tusban. Most-is ád Danielöket, Josepheket kik szolgallyanak 
idegen fejedelmek elöt az Ecclesianak. Ne essünk hát kétségben, 
csak legyünk hala adok. 

Másodszor mondám hogy meg irja az Propheta az Dániel 
méltóságát; mellyel latogattya Dárius Dánielt az ö Országában, 
kiről igy szoll az Propheta s-mond: Akkoron Dániel fellyeb 
haladgya vala az fejedelmeket, &c. 

Mit akar? 

Kettőt jelent: Eggyiket ezt: Mivel ajandekoszta az [422:] 
Dárius Dánielt, es az fölöt mivöl gondolkodik: azt mondgya: 
ezt a t ta vala immár neki, hogy az szám vevő szolgák közöt-is, 
fejedelem lenne: De ezt-is akara vele cseleködni effölöt, hogy 
ütet akarja Király kepeve tenni az egész Országban. Másodszor 
okát jelenti meg; Honnan ind' t tatot arra Dárius, mert azt iteli 
hogy büveb lelek vagyon az Dánielben, töb bölcseseggel, tana
csal, eszel vagyon fel ekösittetve az töb gondviselők fölöt Isten
iül. 

Ahonnét I. Tanullyuk megh: Minemű tanácsosokat kell az 
fejedelmeknek választani s-maga melle venni: szükség bizonyara 
azon igyeközniek, hogy Danielek legyenek udvarában; az az, 
oly tanácsosok akkik Istennek szép ajándékával, eszel, bölcse
seggel, vadnak fel ekösittetven, es azokkal igazan élnek. így az 
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*Alexander Severus felöl olvassuk, hogy az tanácsosoknak válo
gatásában nem vigyáz vala arra, ki micsoda nemzetből való 
volna sem micsoda haz népe közzül való: de azt mondgya vala, 
azoknak kellene úgymond az tisztössegöt tulaydonitani, akik 
meltok volnának arra. Az pedig az méltóság, meg tetzik az 
ajándékokból, es azokkal való élesből. Tekencsünk tehát az 
tanácsosokban az ajándékokra, az mellyekkel Isten őket fel 
ekesitötte, es azokkal jol tudnak élni. 

2. Szükség hogy azok legyenek az tanácsosok, akik annak 
előtte egyebeknél jol viseltek magokat, jámborul igazan: az 
mint hogy ez okon tar to t ta megh Dárius az Dánielt. 3. Szükség 
oly tanácsosokat tartani, akkik még az gonoszoknak iteletök-
kel-is commendaltatnak; es akkik sem nem keresik, sem nem 
vadaszak az külső tisztösseget. Hlyen volt az Dániel, illyenöket 
tar tót az Alexander Severus-is. így egyéb tisztre-is ugyan ezek 
meltok, akik [423:] jámborok, eszessek, bölcsek, hivsegök, az 
elöt-is nyilván volt; es akkik nem magok keresik futtyak az 
tisztössegöt. 

I I . Tanullyuk meg: szüksége az fejedelemnek az idegönöknek 
hinni, avagy csak ismeretöst, hon lakost, nemzetéből való taná
csot kell választani. Ved eszedben. Ha az kivül valók, az idegen 
nemzetből valók, Danielek az az, jámborok, hivek, tökelletössek, 
eszössek, bölcsek, latot hallót, tudománnyal az hon lakosoknál 
fellyeb valók lesznek; Szüksegh hogy az fejedelmek, Urak azok-
nak-is ugy hidgyenek mint nemzetségüknek, es magok melle fel 
vegyek tanácsosoknak: az mint Dárius Dánielt, kit nem csak 
fü emberre tön, de el végezte vala, hogy kepe viselővé tenne. 

I I I . Tanullyuk meg: Ulike az fej edelömhöz, hogy minden dol
gait egy személyre bizza. 

F. Ha az fejedelömnek töb eszes, bölcs, okos, igaz, jámbor 
tanácsosi lehetnek; Szükség hogy többeknek szolgalattyaval 
ellyen; De ha nincsen s-nem találhat, job az közönséges meg 
maradásra, hogy ha egy Dánielt, az az, egy jámbort, hogy nem 
mint sok gonosz, ártalmas, haszontalan tanácsokat taroson; job 
egy jámborra minden dolgait bizni, hogy sem mint sok go
noszra. 

IV. Tanullyuk meg: szabadé keresztyen szolgáknak, az bálvá
nyozok udvarában lakni es tisztöt viselni: 

F. Hogyha azt az tisztöt nem kevannya, sem nem vadásza: 
de arra kedve ellen vonyattatik, szabad az keresztyen szolgák
nak, az Istennek anyaszentegyházára képest, annak oltalmaza-

* referente Lampridie 
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sajert tisztöt fel venni: az miképpen Joseph AEgyptusban, 
Dániel Babyloniaban magokat megh oltal-[424:]mazvan az 
balvanyozastul, tisztöket méltóságokat viseltének. De az bal-
vanyozastul megh kell felette igen magokat oltalmazniuk. Erre 
az Isten hazának eppitesere es annak oltalmazására, segellyen 
az mi kegyelmes Istenünk fiának az Iesus Christusnak erdeme-
jert mindnyájunkat. Á M E N . 

XLII. Praedicatio. 

,,*AKkoron az fejedelmek es tisztartok, keresnek vala alkolma-
tossagot Dániel ellen, az Ország felöl, es semmi vétket es fogyat
kozást nem talalhatanak, mert igaz vala, es semmi fogyatkozás 
s-vetek nem talaltatek ö benne. **Akkoron azok az firfiak mon
danak: Nem találhatunk ebben az Dánielben semmi okot, hanem 
ha valamit találunk ö ellene, az ö Istenének törvényében. 
***Annakokajert az Fejedelmek es tisztartok egyben gyülenek 
es igy szollanak ö neki: Dárius Király örökké ely. +Tanacsot 
tartanak az Országnak minden fejedelmi, hadnagyok, tanácso
sok, tisztartok hogy Királyi vegezest, végez, es meg erössicsed az 
fogadást, hogy valaki keröt ker valamely Istentül avagy ember-
tül harminez napigh, [425:] hanem csak te tüled Király; vettes
sek az Oroszlánok barlangjában. ++Most azért Király erössicz 
meg ez parancsolatot, es ird irasban, hogy meg ne valtosztassek 
az Media es Persiabeliek törvénye szerint, ki el nem múlik. 
+ + +Annakokajert Dárius Király be pecsetle az irast es az paran
csolatot." 

S U M M A . 

Summa szerint ezekben az igékben, meg irja az Propheta az 
az Dárius fö emberinek, hadnag[y]inak, tisztartoinak, Dániel 
ellen való iregysegöket: Iregysegböl származót álnok tanácsokat 
az Dánielnek veszödelmere, es annak az iregysegböl származót 
álnok tanácsnak végben vitelét. Ahonnét megh tanulhattyuk, 
hogy az jóságos cseleködetöknek, jámbor keresztyéni életnek 
mindenkor sok iregyi vadnak: es valaki valamennel nagyob 

* versu 4. 
** versu 5. 

*** versu 6. 
+ versu 7. 

+ + versu 8. 
+++ v e r s u g. 
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keresztyéni eletöt el, annyival töb iregyöket szenved. De mind
azonáltal szükség az hiveknek az szent életben elö menni: Mert 
Isten leszen ö nekiök ez világi sok iregyök ellen oltalmazojok, 
az mint lön végezetre az Dánielnek: az mint ennek utanna megh 
hallyuk. 

R É S Z E K . 

Három részei vadnak ez meg jedzöt igéknek. 
I. Azt irja meg az Propheta: Kicsodák esnek iregysegben 

Dániel ellen, es honnét keresnek alkolmatossagot az 
Dánielnek veszödelmere. 

I I . Micsoda tanácsot forralnak. 
I I I . Mi módon akarjak az ö álnok tanácsokat végben vinni. 
Az mi az első dolgot illeti: azt mondgya az Propheta affelöl, 

ennek az Dániel ellen való iregysegnek forraloi [426:] az Dárius 
után való Tisztartok es Fejedelmek, akkik felette igen bannyak 
vala az Dániel méltóságát az Dárius Országában, kiváltképpen 
pedighezt,hogyaz mint az Propheta monda, ötét akarna Király 
kepének rendelni Dárius az egész Országban, es nem akarnak 
vala lenni semmiképpen az Dániel birodalma alat. Ezek azért az 
fö rendek akik iregysegben leletzenek az Dániel ellen. 

Okot pedigh es alkolmatossagot keresnek az Dániel veszödel
mere ket dologban. Először az ö tisztiben, forgolodasaban: 
mintha nem igazan forgolódnék tisztiben, nem hasznára de söt 
inkab kar ara volna Dáriusnak az Országban. De nem lehet. 1. 
Ezért, Mert igaz az Dániel, az az, hivseges szolga. 2. Ezért: Mert 
az ö tisztiben oly serény, oly gyors, hogy semmi fogyatkozás nem 
talal tathatik dolgában: Másodszor mivel hogy ez az álnokság 
nem fog: alkolmatossagot keresnek az ö keresztyéni vallásában, 
es akarjak az igaz Isteni tisztöletöt el oltani ö benne. De mind 
ket ravassagok haszontalan: az mint ennek utanna megh hallyuk. 

Mit tanullyunk innét. 

I. Tanullyuk megh: Micsoda legyen az jóságos cseleködetnek, 
jámbor életnek, böcsületnek, el valhatatlan uti társa ez világi 
Istentelenök közöt: Nem egyéb hanem az iregysegh: az mint ezt 
Ágoston Doctor bizonyittya: Az szeretetből böcsület származik; 
de az böcsületöt iregyseg követi. így vagyon az Dánielnek dolga, 
aki mivel hogy böcsületben vagyon az Dariusnal, iregysegben 
esik az Dárius fü emberinél. Regnál ez az iregyseg minden ren
dekben. Papokban, tanitokban, köz rendekben; de [427:] ki-
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váltképpen az udvariakban. Ahonnét ez volt az oka, hogy mégh 
az Pogányok közöt-is, az bekeseg, nyugodalom szerető emberek 
ez okon irtóztak az udvaroktul. Az mint Seneca mondotta maga 
felöl. 

Stet quicunqfue] volet Akinek tetzik lakjék udvarban 
potens 

Aulae culmine lubrico Aki ottan ottan változik, 
Me dulcis saturet quies En nekem elég az kedves nyugodalom 
Obscuro positus loco Es noha szegény vagyok 
Leni perfruar oíio. Örömest elek az kedves hivolkodassal. 

I I . Tanullyuk meg: Honnan származik az iregyseg: az tisztes
ség kevanasbol, kevélységből: Minden azért valaki iregy ugyan 
az kevély, es minden valaki tisztössegh kevano, ugyan az kevély 
es iregy: Az mely iregysegh semmi nem egyéb, hanem egyebek
nek boldog allapattyan való bánkódás, az mely boldogh állapotot 
az iregy emberek kevannanak magoknak. Ebből az tisztössegh 
kevanasbol, kevélységből, indít tatnak az Dárius fö emberi-is az 
Dániel ellen iregysegben. 

I I I . Tanullyuk meg: Mit szerez az kevélységből származót 
iregysegh: Minden gonossagnak Annya ez, es mindeneket fel 
forgat. Arultatas, gyilkosság, vissza vonyas, gyűlölség: es ez 
mindeneket, úgymint Országokat, tartományokat, varasokat, 
&c. öszve ront. Példa: Mi veszte Romát es annak szabadsagát: 
az Iregyseg, tisztösseg kevanas: Mert sem Július Caesar Pompe-
just; sem Pompejus Júliust el nem szenvedhete. írja Plutarchus; 
mikor egy időben Július Caesar Romából Galliában menne, es 
egy falucskában találkozót volna, fel kiált s-igy szol. Mailem 
hic esse primus, quamfBJomae secundus: I t t inkab akarnék első 
lenni, hogy sem mint Romában második. De ne [428: ] mennyünk 
meszsze: Mi veszte á mi Coronankat: az Iregyseg: Mert az mi 
nemzetünk egymásra való iregysegböl, tulaydon nemzetseghet 
megh utalván, az Coronat másnak ada. 

IV. Tanullyuk meg: Minemű termeszetüvek az iregyök. Min
den alkolmatossagokra vigyáznak ők, mi módon arthassanak az 
jámboroknak, az böcsületben, tisztességben levő embereknek: 
az mint cselekösznek az Dárius fö emberi Dániel ellen. Szükség 
annakokajert tisztiben kinek kinek ugy forgolódni, hogy az 
gonosz iregyöknek álnok tanácsit el távoztathassuk. Tanuld 
megh azért ha tanito vagy: Ja ry el tisztödben; Ha Ur vagy, es 
egyéb hivatalban forgolódó ember: jary el tisztödben: Ne adgy 
egyebeknek alkolmatossagot az káromlásra: Noha ez-is gyakor-
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tab ártalmas; mert akki tisztinek igazan megh felel az tanitok 
közzül, meg feddi az gonossagot szabadossan s-az Urak meg 
büntetik az latrot. 

Mit nyernek vele? Rágalmazást es iregyseget. De ne gondol-
lyanak azzal. Mondám hogy Másodszor azt irja meg az Propheta: 
az Dárius fü emberi, micsoda tanácsot forralnak Dániel ellen. 
Iollehet ez tellyesseggel nincsen meg irva, de künyü az követkö-
zendökböl eszünkben vennünk; Summája az tanácskozásnak ez 
vala: el kellene hitetni az Dariussal hogy az ö uy Királyságának, 
uy Országának, nagy méltóságot szerzene: ez pedig igy lehetne 
legh jobban, hogy az Isteneknek szokások szerint mindeneknek 
az ö keresőkre jóval lenne. Annakokajert oly vegezest végezne 
nagy fenyitek alat, hogy mindenek csak az Királynak könyörge-
nenek; Ha ki pedig külömben cseleködnek, vettetnek az Orosz
lánok vermeben. Es mivel [429:] bizonyos volna ez, hogy az 
Dániel az ö Istenének boszusagara semmiképpen ezt nem csele-
ködne, könyü lenne ez okon az Dánielt be vádolni, es az Oroszlá
nok vermeben vettetni. Ez vala az tanács. 

Ahonnan tanullyuk megh I. Miben allyon az iregy embereknek 
természetük: ebben, hogy, ha egy utón nem tudnak ártani az 
hiveknek, más uta t gondolnak es mind ejel nappal azon forgód
nak, mi módon arthassanak az hiveknek, az mint meg tetzik az 
Dániel ellenseginek példájából. Ezt bizonyittya az Dávid Ps. 
10. aholot igy irja meg az hitótlen embereknek természetüket 
s-mond; Leselködik titkon az hitótlen ember es haborgattya az 
szegent, midőn az ö töriben eyti ütet, mint az Oroszlán el reytö-
zik az barlangban hogy el ragadgya az szegent. Példa erre az 
Absolon, akki midőn külömben nem tudna ártani az Dávidnak, 
ez okon hayta magahoz nagy sokakat, hogy az ö Attya, nem 
akarna, az ö alatta valóknak supplicatiojat megh halgatni 2. 
Sam. 11. Igy most-is; ha egy utón az bálványozó Pápista atya
fiak nem tudnak ártani, ottan más utat akarnak gondolni; akiért 
őket Isten végezetre sanyaruvan meg veri. 

I I . Tanullyuk megh ugyan innét az hivek vigasztalására, hogy 
noha sok gyülölsegöket, háborúságokat kel nekiök az hitötle-
nöktül szenvedniök, de ne fellyenek semmit: Mert Isten mind 
azok alól fel szokta őket szabadítani, az mint cseleköszik vége
zetre az Dániellel. Igy cseleködek Isten amaz három ifiakkal-is, 
kiket megh szabadita az eghö kementzeböl. Igy cseleködek 
Josephel, akkit meg szabadita az Putiphar tömlötzeböl: Loth 
Patriarchaval, akit meg szabadita az Sodorna Gomorra lángjá
ból. Igy az [430:] ö népével akit megh szabadita az Pharaho 
insegeböl. Ne fellyünk tehát mi-is atyámfiai, csak szolgallyunk 
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Istennek. Am forrallyanak sokak, sok álnok tanácsokat elle
nünk, meg tar t az mi Istenünk bennünket. 

Harmadszor es utolszor mondám hogy megh irja az Propheta, 
az Dárius fö emberi álnok tanácskozásának végben vitelét: Mi 
módon akarjak pedigh az ö tanácskozásokat végben vinni, azt 
megh jedzi az Propheta az hatodik hetedik, nyoltzadik, es ki-
lentzedik versöcskeben; illyen igékkel: Akkoron az fejedelmek. 
&c. Mely versecskek szerint való igikben kettőt jelent az Pro
pheta. 1. Mit cseleköttek az ö tanácskozásokban az Dárius fö 
emberi. 2. Mit mivelt ö maga-is az Dárius. Az Dárius fö emberi 
harmat cseleköznek: 1. Fel gyüleköznek az Dariushoz: Mert azt 
itelik vala, hogy könnyeb volna akar mit-is el hitetni az Királlyal, 
hogyha mindnyájan eggyüt lennének. 2. Köszöntik az Kiralt 
s-azt mondgyak neki, Dárius Király örökké ely. 3. Tanácsokat 
jelentik meg; Hogy adgyon törvent ki es pöcsetivel erössicse 
megh, hogy harmincz napigh senki senkitől, se Istentől se ember
től ne merjen keröt kérni; hanem csak Dariustul; ha ki külömbet 
cseleköszik, vettessek az Oroszlánok barlangjában az Medusok-
nak es Persaknak törvenyök szerint. Mintha ezzel-is azt akarnak 
az Dáriusnak jelenteni, hogy ök felette szorgalmatossak volná
nak az Dárius Országa es birodalma felöl; maga más ti tkon való 
álnokság vala szivökben. Ezök az Dárius fö emberinek cseleke
deti . 

Dárius pedigh ö maga azt cseleköszi, hogy parancsolatot ád 
es azt megh pecsetli: es noha kegyes fejede-[431:]lem vala az 
Dárius, de megh csalattatik az ö tanácsosi által. 

Mit tanulunk innen. 

I. Álnok gonosz tanácsosok azok, akik sem az Istennek tisz
tességet nem keresik, sem az közönséges jóra nem vigyáznak; 
hanem csak magok hasznát keresik, es csak magok akarnak 
elsők lenni: az mint eselekösznek it t az Dárius tanácsosi. Vad
nak illyenök sokak mostan-is kik nemzetségünknek hazánknak 
romlásával semmit nem gondolván, örömest akarnak elsők 
lenni, de nincsen ertekök hozza: Mert nincsen Isteniül hivatal -
lyok rea. Nem követik ezek Matthias Kiralt, akit mikor az Papa 
küldene az Hussitakra, mond. Tudgyatok urak Podebradival, 
mint jara Prága, &c. 

I I . Álnok tanácsosok azok, akik Istennek tisztösseghe ellen 
akarnak az fejedelmekkel parancsolatokat Íratni: illyenök azok, 
akik ennek előtte azt tanacsollyak vala, hogy az Lutheránusok, 
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Calvinistak, az keresztyenök el töröltessenek: De az igaz Isten 
fel tamada ellenök: szándekj okát meg szegyönite. 

I I I . Álnok hizelködö tanácsosok azok, akik az fejedelmeknek 
az ö méltóságok erdömök fölöt, Isteni méltóságot akarnak tulay-
donitani: Nem illik azért bizonyara az fejedelmekhöz, hogy ma
gokat, Invictissimusoknak, Potentissimusoknak irjak: mellyek 
néznek csak az Istenre. 

IV. Tanullyuk megh, az hizelködes es az hizelkedö tanács 
felette ártalmas az Orszaghnak az varosnak az faluknak, az 
udvaroknak, noha az emberek nem mindgyart veszik eszökben. 
Ezök felöl az szent Gergely Doctor azt mondgya: Az hizelködö 
ember [432:] ollyan mint az Scorpio, aki ballagva jar, de megh 
fuyt az farkával. Demosthenes pedigh igy szoll: Az hizelködö 
ember es az holló közöt csak ez az külömbseg hogy az holló az 
megh holt embereket, az hizelködö pedigh az elevenöket szokta 
be nyelni. Hlyen hizelködö szolga vala amaz Gnatho Terentianus. 
Actus secundi, Scena secunda in Eunucho. Akki igy beszélget 
vala magában: Vadnak úgymond az embereknek oly Nemei, kik 
mindenekben elsők akarnak lenni, de nincsenek. Ezöket követ
ven, ezeknek nem keszitem magamat hogy nevessenek, de sza
bad akaratom szerint nevetök ö nekik, es egyször s-mind az ö 
elmejöket-is csudalom. Valamit mondanak dicserem, azt viszon
tag ha tagadgyak azt-is dicserem. Tagadé valaki valamit? en-is. 
tagadom. Monde valaki valamit ? en-is erössitem. Végezetre megh 
parancsoltam en magamnak, hogy egyebeknek mindenekben 
hiszelködgyek; Mert ennek az keresetnek most igen nagy haszna 
vagyon. Ez az Gnatho Terentianusnak tanácsa magában. Aki
i e k mostan, nem csak az fejedelmeknél de minden rendek elöt 
felette nagy sok szamu társai vadnak: Ugy annyira hogy valaki 
külömben viseli magát az az, igazat mond, nem hiszeiködik, 
nincsen elö meneteli. De bizonyara felette igen ártalmas az. 
hizelködö tanács az birodalmaknak főképpen, lllyenök valanak 
az Saul katonai-is, kik noha értik vala az Dávidnak igaz igyet: 
mind az által örömest sietnek az Dávid veszödelmere az Saul 
parancsolattyabol, az mint bizonyittya. Psal. 59. 

V. Tanullyak meg az fejedelmek, es minden tisztviselő embe
rek az Dárius példájából, aki felette igen vetkőzik; hogy semmi 
dolgában; törvény sententiaja ki mon-[433:]dasaban, exequutio-
ban ne hirtelenködgyenek, de felette igen vigyázok legyenek,. 
hogy álnok tanácsok által megh ne csalatkozzanak. Meg emle-
közzenek azért amaz közönséges mondásra: Ne de lite pronuncies, 
nisi partes audiveris ambas, az az, senkinek törvent ne szolgaltas 
minek előtte mind az ket felnek szavat meg nem hallod. Jusson 
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ezökben az ugy halgatasban, az nagy Alexandernek példája, 
akihöz mikor valaki egyedül pöröse nélkül megyén vala, annak 
az eggyik fület tar tya vala: s-az masikat be dugja vala, hogy 
annakutanna azzal, az al pörösnek-is igyet megh hallanaja. Ha 
ezt cseleköszi vala az Darius-is jol leszen vala Dánielnek dolga, 
de felette ighen hirtelenködek dolgában. 

VI. Es utolszor, az Medusoknak es Persaknak törvenyökböl, 
kik felöl azt olvassuk, hogy az egyszer ki adót törvent, es el 
vegezöt igassagot, halaiig, fel bomolhatatlanul oltalmazzak vala: 
az mit egyszer el vegesznek vala soha azt fel nem bontyak vala, 
tanullyuk meg mi-is, hogy akik keresztyenök vagyunk, az Isten 
törvényének, legyünk oltalmazol, ne tarosuk az törvent pókhá
lónak közöttünk az mely az legyeket meg fogja, az Darasokat 
pedig künnyen el ereszti: hanem az mit Isten mond az szerint 
cseleködgyünk személy válogatás nélkül. Melyre ü felsége se-
gellyön es adgyon erőt szent fiának az Ur Iesus Christusnak 
erdemejert, szent lelke által. Á M E N . [434:] 

XLIII. Praedicatio. 

,,*DÁniel pedigh mikoron megh er töt te volna, hogy megh 
pecsetöltetöt volna az iras: be mene az ö hazában es ablakit ki 
nitvan az ö vacsoráló hazának Ierusalem fele: háromszor nap
jában térdre le esvén, könyörög vala; es vallást teszen vala az Ö 
Istene elöt: Mert annak elötte-is igy szokot vala cselekedni." 

S U M M A . 

Summa szerint ez tizedik versecskeben azt irja meg az Pro-
pheta: Minek-utanna meg pecsetli Dárius, az ö álnok tanácsosi
nak akarattyabol ezt az hamis vegezest: mint viseli maga az 
szegény Dániel ez álnok tanácsok közöt, s-mit cseleködik ez 
hamis vegezes alat. 

**Meg hallya az Dániel egyebektül, mert ö akkor az hamis 
vegezesben jelen nem vala, hogy illyen vegezest adott ki Dárius 
igen erős parancsolat alat: hogy senki harmintz napig se Istentül 
se embertül keröt ne kérne, hanem csak Dariustol; ha ki külöm-
bet cselekeszik vettessek be az Oroszlánoknak vermeben. 

* versu 10. 
** Occasio. 
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*Szolgallyon erre ez, hogy mi-is mikor hasonló igyek között 
álnok tanácsok között, hamis vegezesök között forgunk, ve
gyünk peldat innen s-kövessük az Dánielt az ö cselekedetiben, 
hogy legyen minekünk megh maradásunk. Es bizonyara ke
resztyenek vagyon szükségünk mine-[435:]künk erre. Mert ime 
szemeinkkel lattyuk s-naponkent hallyuk, sok az vegezes es á 
tanács nemzetünk fölöl: készen vagyon az Oroszlánnak verme-is, 
az az, á termeszét szerint való sok rendbeli ellenseginknek fel 
tá to t t szája, nemzetünknek utolsó veszedelmére; hogy ha Isten 
nem könyörül raytunk. De am bátor mind ugy legyenek ezek; 
mind azon által kövessük az ö cselekedetiben Dánielt es igy le
szen á mi meg maradásunk. 

R É S Z E K . 

Ket részekben foglalom ez igik magyarazattyat. 
I. Lassúk az Dánielnek cseleködetit; mit cseleködik ö az 

Dárius vegezeset ertven. 
I I . Cseleködetinek okát. Iol cseleköszike hogy az Dárius ve-

gezesenek nem enged. 
Az mi az első dolgot illeti: Egy igevei azt mondgya az Prophe-

ta; ertven az álnok tanácsot el hadgya az Dárius udvarát, haza
hoz megyén, es önnön magát könyörgésre adgya: fordul Istenhöz 
aki egyedül mindenható, es az embereknek álnok tanácsokat 
megh zabolazhattya, az öveit pedig meg oltalmazhattya. Kéri 
ennek az ö segitseget, es ebben helyhöszteti az ö megh maradá
sát. így cseleköszik az Ur Iesus Christus-is, aki ertven s-tudvan 
az Sidoknak az ö ellene való álnok tanácskozásokat az ö halaiara, 
es az Júdásnak ellene való arultatasat, siet az olay fának hegye
re, es ott keserves könyörgést indit az ö Mennyei szent Attyahoz, 
es megh nyugszik az ö Attyanak akarattyaban. így az Aposto-
lok-is mikor fogva tar ta tnak vala, az mint megh vagyon irva 
szent Péter felöl. Acto. 12. az egész kösseg könyörög vala érette, 
es az fogságból meg szabadula az Péter. [436:] 

Ahonnét ez minekünk-is az Tanúság, hogy valamikor nyomo
rúságok alat forgunk, kiváltképpen pedigh mikor kétséges az 
allapat, folyamjunk az mi Istenünkhöz. Ez az Dániel cseleködeti, 
s-mi-is ahoz tarcsuk magunkat. Hogy pedig ezt nyilvabban 
élőnkben adgya: Negyet jegyöz megh az Propheta az Dániel 
könyörgeseben. 1. Könyörgesenek Helyet; Hol könyörghöt az 
Dániel. 2. Könyörgösenek Modgyat; micsoda módot tartót az 

* Usus. 
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könyörgésben. 3. Idejét mikor könyörgöt az Dániel. 4. Maga 
viselését az könyörgésben: Kikről rend szerint szollyunk. 

Az mi az Első dolgot illeti: Holot könyörögh az Dániel, azt 
mondgya az Propheta felöle hogy; nem az bálványozok templo
mában, aholot lattya az hamis Isteni tisztöletöt, hanem az ö 
tulaydon hazában sietöt; es az ü vacsoráló hazában, aki ü neki 
templom gyanánt vala, könyörgött. *Az mint meg vagyon szent 
Mathenal-is irva, aholot igy szoll az Christus s-azt mondgya: 
Te pedigh mikor könyörgesz, meny be az te titkos hazadban, es 
aytod be zárolván, imadgyad az te Atyádat aki titkon vagyon: 
es az te Atyád, aki titkon nez te reád megh adgya teneked nyil
ván az mit kérsz. Ahonnét ez mindennek az tanusagh, hogy az 
Apostolnak mondása szerint 1. Tim. 2. szabad mindenüt az mi 
Istenünkhöz fel fohászkodnunk es könyörögnünk, es az Hivek-
nek könyörgesök nem köttetöt csak egy bizonyos helyhösz: De 
ezzel az könyörgésnek közönséges gyüleközetit nem rontyuk; 
ha magunk hazunkban az Christus parancsolattya szerint ayita-
tossan imatkozunk: Mert ez-is az Istennek Fiának beszédével 
erössittetik, es á Daniel-is ezt cselekötte á mint [437:] meg 
hallyuk. *Hasznal pedig ez az Dániel példája aki hazában kö
nyörög, kiváltképpen azokban az tartományokban, varasokban 
levő Híveknek; aholot tilalomban vagyon az igaz Isteni szolga
lat, erővel haytátik az egyigyü kössegh sok forint birsagh alat 
az Misere, balvanyozasra, ugy mint egy büdös borra, az mint 
kesztek vala sok helyeken hazánkban cseleködni az rósz es 
büdös tudományú Pápisták ez elöt nem sok idővel, ugy mint 
Cassan, Patzinban, Leleszt Liszkan es egyéb helyeken: De Isten 
megh szegyönite ükét; kiért legyen aldot az mi Istenünknek 
szent neve. Hasznai mondom ezeknek: Mert job az keresztyen 
embernek titkos hazában menni s-Istennek szolgálni, hogy nem 
mint azoknak Isten ellen való bálványozó voltokat nézni. 
Hasznai azok közöt-is ahol az biro, az gondviselő vasárnapra 
hirdet korcsomat, lakodalmat az kössegnek, hogy borok inkab 
kellyen: Mert job az keresztyen embernek hazában imatkozni, 
hogy sem mint az korcsomakon dösölni. Ez az első rész. 

Második dolog ez vala: Micsoda módot tar tót Dániel az kö
nyörgésben. Az könyörgésnek modgya felöl kettőt mond az 
Propheta. Eggyik ez, hogy az ö vacsoráló hazának ablakit ki 
nyitotta. Masikat, ezt, hogy az ortzajat nem nap keletre az mint 
szoktak vala az regi pogányok, hanem nap nyugotra Jerusalem 

* Matth. 6. 
** Usus. 
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fele fordította s-ugy könyörgöt. Ahonnét minekünk imiilyen 
kerdesink vadnak. 

I. Vallyon nem ellenközötte az Dániel cseleködeti ablakit ki 
nyitván könyörög az Christus mondasavai, aki Matth. 6. azt 
mondgya: Te pedigh mikor könyörgesz, menybe &c. 

F. Semmiképpen nem ellenközik: Mert ott az he-[438:]lyen, 
feddi az Christus az Pharisaeusoknak kevélységüket, akik hea-
ban való dicsőséget keresvén magoknak; közönséges helyen 
szoktak vala könyörögni, mint ha ök feletteb szentesek volnának. 
Ezek ellen azért azt akarja mondani: Job valakinek titkos helyen 
el reytözni s-ott Istennek könyörögni, hogy nem mint kevélység
ből hívságos dicsőség kevanasbol nagy gyüleközetben, hogy az 
emberek az mi könyörgesünket lássak. De az Dániel ezzel az ü 
cseleködetivel, ablakit ki nyitván, nem keres magának hivsagos 
dicsőséget, hanem cseleköszi ez okon, hogy igy az ö elebbi szo
kása szerint az ö Istenéről vallást tegyen, es hogy az ki adót 
parancsolattul való felteben, meg nem akarja az ö meg ismert 
Istenét tagadni: Ennek felette cseleköszi ez okon, hogy igy az ö 
szemeit az Égre fel emelvén, nagyob buzgóságot szerezzen magá
nak sziveben az könyörgésben. Es bizonyara keresztyenök igy 
vagyon ez, akar csak magunkban szallyunk, hogy mikor szömein-
ket könyörgesünkben az Égre fel emelhettyük, sokkal nagyob 
buzgóság vagyon szivünkben; Nem vetkőzik ezért i t t az Dániel 
semmit az Christus parancsolattya ellen. 

Másodszor mondhatnád. 

Nincsen valami bálványozás ebben, hogy az Dániel Babylonia-
ban leven, ortzajat az könyörgésben, Jerusalem fele fordittya; 
mintha Isten az híveknek mindenüt jelen nem volna. 

F. Nincsen: es az Dániel ezt, nem valami heaban való vele-
ködesböl cseleköszi, sem balvanyozasbol; hanem imiilyen bizo
nyos okokért. 1. Az Istennek igeretiert, az mely meg vagyon 
irva 1. Reg. 8. aholot Isten illyen [439:] igeretöt teszen, hogyha 
az Israelnek népe, szömeit az fogságban fordittya Jerusalem 
varosa fele, az ö imatsagat meg halgattya. 2. Ezért: mert ezen 
az Jerusalem templomán az frigy ladajan, es az Jerusalem temp
lomában levő áldozatokon; peldaztatik vala az Ur Jesus Chris
tus. Annakokajert ezzel az ö cseleködetivel, akarja magát erössi-
teni az ö meg szabadulása felöl, mellyet vár csak az Christus 
által. 3. Hogy ezzel meg jelentene, hogy noha az Dániel Baby-
loniaban volna; mindazonáltal nem feletközöt volna el, az Israel
nek Istenéről, aki azt mondotta vala az Jerusalem temploma 
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felöl. Ez az en hazam, es it lakom en. Nem vetkőzik azért ebben-
is az ceremóniában az Dániel semmit. 

Még-is mondhatnád. 

Az Dániel példájából, aki Jerusalem fele fordul imatsagaban, 
jol cseleköszike az Pápisták, hogy az Istent az faragot kepék 
elöt, avagy az faragot kepékre fordulvan imadgyak s-tisztölik? 

F. Semmiképpen nem. Mert Isten az faragot kepéknek tisz-
töletit az második parancsolatban megh tiltotta ige szerint. De 
azt mondgyak: Hogy nem tisztölik ök az faragot kepét, hanem 
az mi az által abrazoltatik. Ved eszedben: Am bátor ugy legyen, 
hogy ne tisztöllyek az faragot kepét, de az-is hamis hogy az 
faragot kep által az lathatatlan Isten ábrázoltatnék. Es Isten, 
nem csak az faragot kepét, hanem az hamis Isteni tisztöletnek 
modgyat-is tiltya. Bálványozás azért az-is, Istent más keppen 
tisztelni, hogy nem mint az ö igéjében ki jelentette. 

Tanullyuk megh hát az Dániel példájából, aki ablakit ki nit-
van fordul Jerusalem fele, nezven az Istennek igére-[440 :]tire, 
s-igy könyörög Istennek. De az az ceremónia immár megh szűnt, 
es végben ment az Ur Jesus Christusban, az mint Christus ö 
maga bizonyittya. Ioh. 4. v. 21. aholot igy szoll amaz Samariabeli 
aszszonyiallatnak á ki jöt vala ö hozzája: Aszszonyiallat meg 
hidgyed úgymond, el jut az idö, melyben sem ez hegyen, sem 
Ierusalemben nem imadgyatok az Atyát : el jöt az ora es most 
vagyon, mikor az igaz imádok imadgyak az Atyát lelökben, es 
igassagban: Mert az Atya illyetenöket keres, kik ötét imadgyak. 
Tanullyuk meg mondom, hogy az mi szömeinket, szivönket, 
lelkönket, fordicsuk az Égre, aholot ül az Ur Jesus Christus az 
Atyának jobjan, es onnét varjuk az mi segítségünket, mivel az 
mi polgári tarsasagunknak igassaga-is ot t vagyon. Phil. 3. Ez 
vala az második dologh: Lassúk az harmadikat. 

Harmadik dolog ez vala: Mikor könyörgöt az Dániel. Azt 
mondgya az Propheta hogy háromszor mindennap. Reggel 
minek előtte az ö tiszti szerint való munkájához keszdene: Dél
ben mikor enni akarna, avagy ebedet el végezneje. Estve mikoron 
az ö közönséges tiszti szerint való munkajatul meg szűnnek. 
Ezek valanak az Dániel könyörgesinek oraji. 

Mondhatnád. 

Nem vetötte ebben az Dániel, hogy az ö könyörgését, úgymint 
bizonyos orakra szabta, mintha Isten, minden időben meg nem 
halgatna ? 
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F. Bizonyos ez, s-minden ketsegnelkül igaz az Dániel felöl 
hogy minden dolgai közöt megh emleközöt az ö Istene felöl, az 
mikor külső dologban vala foglalatos-is: de mindazáltal, bizo
nyos időt rendelt vala magának: [441:] Nem azért mintha az az 
ora az többinél szenteb volna, avagy abban inkab meg halgatna 
Isten hogy nem mint az többiben: hanem ez okon, hogy azokban 
az órákban, mellyek az közönséges munkatol üressek volnának, 
egyebek bantogatasa nélkül Istennek esendessebben szorgalma
tosban, bantas nélkül szolgaihatna. Ez az oka, az miért időt 
választót vala magának. Nem vetőt hát ebben. 

Mondhatnád. 

Jol cseleköszik tehát az Pápisták, akik bizonyos orakat ren
delnek, úgymint, Tertiat, Sextat, Nonat magoknak, es azt felette 
igen meg tartyak. 

F. Semmiképpen nem: Oka ez. 1. Mert ök azt tartyak, hogyha 
ezt ök megh cseleködhetik, tehát igaz eleget töttek az bűnökért 
elegsegössen, es azért ugyan érdem szerint varjak az idvössegöt. 
2. Vetkőznek ez okon: Mert az tar tyak hogy oly szükséges ez az 
óráknak meg tartása, hogy halálos vetek nélkül senki azt el nem 
mulathattya, es hogy azok az orak az többinél szentebbek, es 
Isten-is inkab meg halgát, hogy nem mint az többiben. 3. Vet
kőznek: Mert ezt kiváltképpen rendeltek az Papoknak az mel-
lyeken, Deák nyelven akarnak szolgálni az közönséges gyülekö-
zetben, mellyet önnön magok-is sokan közzülök nem értenek. 

Tanullyuk meg innét az Dániel példájából, hogy noha *szüksegh 
minekünk szüntelen könyörögnünk az mint szoll az szent Pal, 
de mivel hogy gyarlók vagyunk, es ez világi szorgalmatossag el 
vonszon bennünket: szükség bizonyara, hogy az mi könyörge-
sünknek bizonyos ora ja legyen, tudni illik Reggel, minek előtte 
külső szorgalmatossagunkhoz kezdenénk: Délben, ételünk elöt 
avagy utanna. [442:] 

Estve, az mikor nyugodalmunkra megyünk. így kellene bizo
nyara. De mi az könyörgésre minden órákban restek vagyunk: 
Honnét nem csuda, hogy Isten-is az ö kegyelmességet gyakorta 
meg vonsza mi tölönk. 

Negyedszer es utolszor i t t az első részben: mondám meg irja 
az Propheta, az Dániel maga viselését az könyörgésben; aki felöl 
azt mondgya, hogy térdre le borult az Daniel(t), hogy ezzel, 
mind Isten elöt való alazatossagat meg jelentene, s-mind pedigh 

* / . Thes. 1. versu 17. 
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hogy igy az könyörgésben való buzgosagra inkab indíttatnék. 
így cseleködöt az Christus-is, mikor az olay fának hegyen könyör-
göt, amaz ö buzgó könyörgeseben. Atyám szerelmes Atyám, ha 
lehetséges távozzék el en tülem ez á nagy kén(t). így cseleköttek 
az regi szent Atyák-is az ö könyörgesökben. 

Ahonnét tanullyuk meg mi-is, hogy noha az külső magunk 
viselése nelkül-is megh lehetne az könyörgés, az mint meg tetzik 
az Moses *peldajabol, akki noha nyelvével halgát vala: De mind
azáltal Isten, azt mondgya neki; Moses mit kiáltasz en hozzam? 
Hát az mikor módunk vagyon benne (megh lehet pedigh ez mind 
hazunknál, s-mind pedig közönséges helyen) szükség külsö-
keppen-is könyörgesünknek jegyet mutatnunk, az mint csele
ködöt az Dániel, Christus Urunk, Moses es az regi szent Atyák. 
Es bizonyara keresztyenek, ha ez világi fejedelmek elöt módot 
tartunk supplicationkban, meni vei inkab az mi teremtő Istenünk 
elöt? Meg fedetnek azért i t t azok, akik csak az minden napi 
könyörgesre-is szegyönlik Isten elöt az terdöket meg haytani; 
szegyönlik ezök azt, az mit az Ur Jesus Christus nem szegyenlöt. 
De bizonyara mi sem vagyunk gyorsak erre. [443:] 

Mondottam vala hogy másodszor, jelen való tanitasunknak 
rendiben azt kell minekünk megh latnunk. Jol cselekötteje az 
Dániel, hogy semmit az Dárius kemény parancsolattyaval nem 
gondolván, szabadon megyén elö az igaz Isteni tisztöletben ? 

F. Jol cseleköszi bizonyara: Mert az mint az Propheta szoll 
felöle, annak elötte-is az Dániel igy szokta vala; Hogyha annak-
okajert ezt az rend tar tást meg valtosztatta volna; egyebek azt 
iteltek volna, hogy az Király parancsolattyatul való felteben, az 
ö Istenehöz való imatsagat el hat tá volna. Az mely semmi nem 
lett volna egyéb, hanem az meg ismert igassagnak meg tagadása; 
es annak bizonyos argumentoma, hogy inkab akarna eletének 
kedvezni, hogy nem mint Istennek szolgálni. De inkab akar 
Istennek szolgálni, hogy sem mint at tul el pártolni. 

De ez arant vadnak sokak, kik az Dánielt akarjak karhosztatni 
s-azt mondgyak hogy nem jol cselekötte: Mellyet imiilyen erösse-
gökkel allattyak. 

I. Mert úgymond az jo lelki ismeretért, kell az fejedelem pa-
rancsolattyanak engednünk. Fejedelem vala az Dárius. Há t kell 
vala ö neki engedni. 

F. Igaz az; Hogy az Fejedelem parancsolattyanak kell engedni 
ugy tudni illik, ha az Istennek parancsolattyaval nem ellenközik. 
De ez az Dariuse ellenközik vala az Isten parancsolattyaval, aki 

* Exod. 14. 
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azt tar tya: Az te uradat Istenödet imadgyad, es egyedül csak ö 
neki szolgaly. I t vagyon helye amaz mondásnak. Amicus Socra-
tes, amicus Plató; magis amica Veritas. az az, Barátom Socrates, 
Plato-is barátom, de az igassag inkab barátom. [444:] 

I I . Azt szoktak forgatni: Eszes emberhez az illik, hogy az 
időhöz szabja magát. Azért ideig engedhet vala Dániel az 
Dárius kevansaganak. 

F. Igaz az Cicero mondása, hogy jo az eszes embernek az idő
höz szabni magát: de szolgai csak ez világi mulandó jókra. Az 
Isteni dolgokba pedig, es az mellyek tartoznak lelkünk idvösse-
gere, nem alhat ez megh, ahol mindeneket kell az mi Istenünk
nek akarattyabol cseleködnünk. Ez pedig az Isten Fia mondása: 
Aki engemet meg tagad az emberek elöt en-is megh tagadom 
azt az en mennyei szent Atyám elöt. 

I I I . Ezt-is szoktak forgatni. Bolondság vala kinek szabad 
akarat szerint veszödelemre vetni magát, mellyet el kerülhet. 
Azért nem jol cselekötte az Dániel, hogy igy meg kemeniti magát 
az Dárius parancsolattya ellen. 

F. Az félelmes emberek Argumentoma ez, kikben vékony 
gyökeret vert az keresztyensegh. De az hiveknek nem hogy az 
veszödelömnek nyomorúságnak feleimere kepöst el kellene 
szakadni az Istennek igaz tisztöletitöl, de sőt inkab bodogoknak 
tartsak magokat hogy ha az Istennek nevejert, valami nyomo
rúságot kell szenvedniök. Vadnak töb Argumentomok-is, mel-
lyekkel szoktak sokak az Dániel jelen való cseleködetit terhelni: 
De haszontalanul: Mert kedves volt ez az Dániel cseleködeti 
Isten elöt; s-meg-is tar tatot az Oroszlánok vermeben érette. 

Mit tanulunk innét. 

Tanullyuk meg: Mit kell az hiveknek cseleködniök, mikor az 
Fejedelem erős parancsolat alat, az igaz Istennek ismeretitől el 
akar szakasztani, es balvanyozasra kenszöri-[445:]teni: Ezt 
bizonyara: Nem kell minekünk ahoz igy szollanunk; lm gondol
kodom felöle mit kell cseleködni; hogy igy az kegyötlen fejedel
meknek szivet ne adgyunk, s-hitünkben magunkat ketsegösse 
ne tegyük; hanem egy altallyaban felellyünk, hogy minekünk 
az bálványozó tudomány nem kell; es az igaz Istentül el nem 
akarunk szakadni. Az mint cseleköszik az Dániel; aki halvan az 
Dárius vegezeset, minden testi gondolkodás nélkül elö megyén 
az megh ismert Istennek tiszteletiben. Erre az mi hitünkben 
való alhatatossagra minket-is minden időben, segicsön az mi 
Istenünk Fiajert az Ur Jesus Christusert. Á M E N . 
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XLIV. Praedicatio. 

,,*AKkoron azok az firfiak egyben gyülenek, es talalak az 
Dánielt, hogy könyörgene, es esedöznek az ö Istene elöt. **E1 
ménének azért es mondanak az Király elöt az Király ki adót 
parancsolattya felöl: Nem de az parancsolatot megh irade? 
hogy valaki valamit kerend valamely Istentül avagy embertül 
harmintz napigh, hanem csak tetüled Király, vettetnek az Orosz
lánok barlangjában? Felele az Király es monda. Igaz az szó az 
Mediajaknak es az Persiabeliek-[446:]nek törvénye szerint, ki 
el nem mulhatik. ***Akkoron felelenek es mondanak az Király 
elöt; Dániel egy az Sido nemzet fogságából való fiak közzül, nem 
gondolt veled Király, sem az parancsolattal, mellyet irtai, 
hanem háromszor könyörög napjában. +Akkoron az Király, 
mikoron hallotta volna ez szót, igen meg szomorodek magában, 
es tellyes szivböl azon vala Dániel felöl, hogy ütet megh szaba
ditana, es napnyugotik töreködik vala rayta; hogy ütet megh 
menthetne. + + De azok az férfiak egyben adak magokat, es 
mondanak á Királynak: Tudgyad Király, hogy ez az Media es 
Persiabelieknek törvénye, hogy semmi parancsolat avagy vege-
zes, mellyet á Király végez, megh ne valtosztassek. + + +Akkoron 
az Király szollá, es elö hozak az Dánielt es vetek az Oroszlánok 
vermeben." 

S U M M A . 

Az Dániel Propheta ez jelen való igékben summa szerint meg 
irja, az Dárius fö emberinek az az, hadnagyinak, tanácsinak 
tisztartoinak Dárius elöt való kemény törvenközesöket Dániel 
ellen, akit ugy annyera nehezítenek vádolásokkal, hogy az 
Dárius, ugyan akarat tya ellen, Dánielt ke[n]szörittetik be 
vettetni az Oroszlánok vermeben. 

Mely summából az mindennek az tanúság: Valaki az igaz 
hitben s-keresztyeni vallásban elö akar menni, annak [447:] az 
ö hitiert vallasajert, sok nyomorúságukat, háborúságokat kell 
szenvedni. De azonközben szükség, hogy Istenhöz esedözzünk, 
hogy azokból meg szabadieson minket, az mint cseleködek az 

* versu 11. 
** versu 12. 

*** versu 13. 
+ versu 14. 

++ versu lő. 
+ + + versu 16. 
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Dániellel. Az kit végezetre csudalatossan az ö keresztyéni valla-
sajert az Oroszlánok verméből meg szabadita. 

R É S Z E K . 

Három részei vadnak ez jelen való igéknek, mert: 
I. Azt irja meg az Propheta: Mint viselik magokat az Dárius 

fö fö emberi ebben az Dániel ellen való vadolasban tör-
venközesben. 

I I . Mit cseleköszik Dárius, halván az ö fö fö emberinek Dániel 
ellen való vadolasokat. 

I I I . Mi leszen vege, ki meneteli az Dárius fö emberinek Dá
niel ellen való törvenközesöknek, kemény vadolasoknak. 

Az mi az első dolgot illeti, tudni illik az Dárius fö emberinek 
vadolasokban való magok viselését, effelöl negyet jelent az 
Propheta. Mert 1. azt mondgya felölök, hogy tanácsot tar ta t ta-
nak, öszve gyülekösztenek: Hogy igy az ö sokaságokkal méltó
ságot, erőt, szerezhessenek magoknak, es az ö vegezesökben 
nagyob hitelök legyen. Mert az eggyessegnek, akar mi dologban-
is nagyob elő menetele vagyon: az mint hogy az viszsza vonás
nak külömbözö elméje, egyenetlensége, akar mely nagy dolgo-
kat-is el ront: az mint szoktak mondani. Concordia res parvae 
crescunt discordia magnae dilabuntur. Az eggyesseggel az kicsin 
dolgok neveködnek; de az viszsza vonassál, az nagy dolgok-is 
el romolnak. Az sokasaggal akarnak azért ezek-is az Dárius fö 
emberi elö menni dolgokban. így kellene hát mást az jóban, 
hazánknak oltalmazásában kinek kinek elö menni. De kevesen 
gondolkodnak jo dologban [448:] affelöl. Ha az Isten szolgaira 
kellene támadni, mindgyart sokan lennének az emberek: De 
azoknak es az igaz tudomannak oltalmazására kevesen találtat
nak s-azok-is restek. 2. Vigyáznak szorgalmatossan arra, hogy 
az Dániel az ö cseleködetit meg ne tagadhassa. Annakokajert 
talallyak az Dánielt könyörögvén es esedözven az ö Istene elöt. 
3. Okossággal elven, minek előtte vádolást inditananak az Dániel 
ellen, emlekösztetik az Dariust az eleb ki adót törvényre, az 
mely ez vala. Senki harmintz napig se Istentül se embertül 
semmi keröt ne kérjen, hanem csak Dariustul, ha ki külömben 
cseleköszik, vettessek az Oroszlánok vermeben; s[-]azt kérdik 
hogyha most-is ugy vagyone ez az törvény. Es az Király feleleti-
vel erössiti s-azt mondgya: Igaz az szó, az az ugy vagyon az 
Media es Persiajak törvénye szerint; söt ezt-is hozza tevén az 
Király, hogy ez az törvény örökké megh tartassek. Es ugyan-is 
ez vala az Dárius tanácsinak elmejök, s-ezt vadaszak vala, hogy 
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az Király ennek utanna beszedet meg ne másolhatna: es igy 
maga nyelven akarjak az Dariust meg fogni. 4. es utolszor, 
vádolást tesznek az Dárius elöt; az mely vadolasban viszontag 
három dolog vagyon. I. Akarjak gyülölsegben hozni az Király 
elöt az Dániel szömelyet, akit be akarnak vádolni nemzetseghe 
szerint: Mert ötét Sidonak mondgyak, es az fogságból való fiak 
közzül egynek: Vagyon úgymond egy firfiu Dániel Sido nemzet
ből való es az fogságból való firfiak közzül egy. I I . Hamis pat
vart mondanak felöle, mellyet vesznek az Királynak parancso-
lattyabol: Nem gondol úgymond Király az, sem magaddal, sem 
parancsolatoddal: az az, megh utalta mind magadat s-mind 
parancsolatodat. [449:] I I I . Vadolasoknak summáját jelentik: 
Mert azt mondgyak, fel bontotta az te vegezesödet Király, 
mellyet te ki attal, az Medusoknak es Persaknak törvénye ellen; 
s-ezzel bizonyittyak ezt; mert úgymond, minden nap háromszor 
imádkozik az ö Istenének es attul kéri azt az mit te tüled kellene 
kevanni. Mintha mondanak; Nem elég ö neki az Mediajak es 
Persiajak törvényét napjában meg szegni; hanem minden nap 
háromszor. 

így argumentálnak azért az Dárius tanácsosi. Minden valaki 
az Királynak ki adót erős törvénye ellen valamit kerend vagy 
Istentül vagy embertül es nem egyedül Dariustul csak; melto 
hogy be vettessek az Oroszlánok vermeben. 

Igaz ez Király: Mert te magad tudod s-emleközöl rea Király, 
söt megh pecsetlötted az Medusok es Persak törvénye szerint. 

De az Dániel minden nap háromszor kér keröt az ö Istentül 
es nem te tüled Dárius Kiralytul. Igaz ez-is: Mert mi vagyunk 
erre bizonsagok, szemeinkel latuk. 

Annakokajert melto, hogy az Dániel be vettessek az Oroszlá
nok vermeben, mint törvény törő; az ki adót törvény szerint. 
Az mint erről magatul-is itiletöt tehet á Király. 

Ez az Argumentum mellyel akarjak az Dánielt rontani; az 
melyre könyü leszen vala az Dánielnek meg felelni hogyha 
engettetik vala, ugy mint ki, az Istennek ki adót törvénye ellen 
fundaltatot: ahol meg vagyon irva, hogy az imatsagot, es az 
segitsegül való hivast, nem engedi semmi teremptöt állatnak. 
Nem Dániel vala azért i t t az könyörgesert vétkes, hanem Dárius 
aki Isteni tiszteletöt [450:] kevan magának az könyörgésben. 
Szinten ilyen rósz fundamentummal eppittetöt most-is Pápista 
atyafiak vadlasa az keresztyenök ellen, mikor igy argumentál
nak. 

Valaki más Religiot vallást követ, az mellyet tanit az Romai 
Ecclesia, tehát az eretnek s-melto halaira. De az Lutheránusok 
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úgymond es Calvinistak nem követik az Romai Ecclesianak 
vállasat, hanem söt azt karhoztattyak. Annakokajert az Luthe
ránusok es Calvinistak meltok halaira. 

F. De könyü az felelet rea. Jo volt regen az Romai Ecclesia 
szent Pal es az töb Apostolok idejeben, azért annyiban mi-is 
örömest követtyük. De most Roma, tellyesseggel lőtt lelki paráz
nává, es afféléknek barlangjava: azért semmi vegezesök talál
mányok nem kell; Nem mi szakattunk azért el az Romai regi 
Ecclesiatul, s-annak tudomanyatul; Mert az szent Pal es az 
Apostolok tudománya kezünkben. Hanem ez mostani Anti-
christusnak tagjai. Azért az ö mi ellenünk való vadolasokat ma
gok terheltetesere hozzak elö. Mint szinten az Dárius tanácsinak 
argumentoma Dariusra tér, es ötét terheli igazan; nem Dánielt: 
de mind az által ö neki az igassaghert kell szenvedni. Er tyük az 
első dolgot tudni illik az Dárius tanácsosinak hamis vadolasokat 
az Dániel ellen: Honnan mit tanulhatunk lassúk. 

I. Az Dárius tanácsosinak Dániel ellen való conspiratiojokból 
álnok tanács forralásukból, tanullyuk megh: Micsoda legyen az 
gonosz lelki ismeretü embereknek (nevezet szerint pedigh sokszor 
az Udvari szolgáknak, kik az jámboroknak elömenetelit, s-Urok 
elöt való kedvessegöket iregylik) az ö termeszetök: Ez bizonyara 
hogy az [451:] jámborokat minden álnok mesterseggel kedvet
lenségben akarjak hozni; leseiködven utannok, mi módon ve-
szödelömben, gyalázatban, mind eletökben s-mind penigh birok -
ben nevökben eythessek azokat. Es ezt az hitötlenöknek elme-
jöket bötü szerint meg irta az Dávid Propheta, Ps. 10. ahol igy 
szoll felölök. Az hitötlen ember úgymond az utzaknak szorossain 
leselködik lesben megh öli az árvákat, az ö szemei vigyáznak az 
szegényre. Leselködik titkon mint az Oroszlán az barlangban, 
hogy el ragadgya az szegényt, mikor az ö töriben eyti ötét. 

Nehéz annakokajert az keresztyen jámbor embernek elö menni 
dolgaiban; Mert mindenüt az leseiködök vadnak utanna es sohul 
lábait le nem teheti, aholot tört nem vetöttek volna ö neki az 
mint az Dániel példájából megh tetzik. Azért szüksegh az hívek
nek felette igen vigyazniok minden dolgokban mert az joert-is 
gyakorta gonoszul esik dolgok, az mint szinten az Dániel az 
Isteni tisztöletert karhosztatik. Ez az első á Dárius elöt, akiért 
inkab kell vala dicsértetni. 

I I . Tanulíyuk meg az Dárius fö emberinek cseleködetökböl, 
kik emlekösztetik az Dariust, az elebbi ki adót törvényre hogy 
azt újonnan meg erössicse: Micsoda legyen az fejedelmeknek 
termesz[e]tük az ö vegezesökben: ez tudni illik, hogy az mit 
egyszer végeznek; bátor tudatlanul es magok gondolatlanul 
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legyen-is az; amiakutanna szegyönlik azt viszsza vonni es meg 
valtosztatni. Mert azt itelik hogy az ö méltóságok meg gyalasz-
tatik ezzel, hogy ha at tul az mit egyszer el vegesztenek tudat
lanul; el távoznak. Maga ez volna az igaz fejedelemnek az ö 
tiszti, hogy az mit gonoszul végezet meg jobbitana: es az gonoszt 
jóra [452:] fordítana. Jol cselekötte volna azért az Dárius, hogy 
ha az álnokságból kötőt törvent, fel bontotta volna. Az mint 
eseleköszik az Dávid, ki meg esküszik ugyan az Nabal halaiara. 
de végbe nem viszi az Abigail könyörgésére, az mint meg vagyon 
irva. 1. Sam. 25. Ne mond hát ha Ur vagy azt az mit egyszer 
megh mondottam, meg mondottam: hanem ha tudatlanul vet-
kösztel jobbicsad; hogy eggyik bűnt az másikkal ne potollyad. 

I I I . Az Dániel ellen való hamis vadolasokbol az Dárius fö 
emberinek; tanullyuk megh, hogy az gonosz akaró embereknek 
ez-is az ö termeszetökre nez; hogy az igaz embereket hamis 
vádolásokkal nem szegy önlik terhelni: az mint az Sidok-is ezzel 
vadollyak az Christust, mintha földi Királyságot kevanna. Es 
az Bellisarius, Justinianus Imperátor elöt; hogy az ö birodalmat 
kevanna: Maga semmi nem vala benne. Er tyük azért az gonosz 
lelki ismeretü embereknek termesz [e]töket; es az maga gondolat
lan fejedelmeknek-is szokásokat: De lassúk tanításunknak má
sodik reszet-is. 

Mondám másodszor azt kell minekünk megh magyaráznunk. 
Mit cseleködik az Dárius, halvan az ö tanácsosinak Dániel ellen 
való vadolasokat. 

F. Ket tőt mond az Propheta felöle: Eggyiket ezt, hogy felette 
ighen meg szomorodik magában. Oka ez vala: Mert most veszi 
eszeben, hogy nem jol cseleködöt, es az ö tanácsosi által megh 
csalatot; es hogy mind Isten ellen s-mind pedigh az természet
nek törvénye ellen vetközöt; hogy illyen hamis végezessél senten-
tiazza az Dánielt halaira, kinek sem eszössegevel sem bölcsesege-
vel mássá nem vala. De nem vala csak az szánakozás elég hoz-
[453:]za. Mert amaz Herodes-is meg bana, hogy az leanzo lanos 
Baptista fejet kére tüle; de más felöl ugyan meg ölete, mert nem 
akara az ö előtte tantzolo szemtelen leányát meg szomoritani. 
így Pilatus-is töreködik sokat az Christusert; hogy megh szaba
ditana: De más felöl az Christust az ö ellensegi kezeben adgya; 
Mert nem akar az Császár barátságából ki esni, es az Sidoknak 
haragjokban maradni. Azért eleb kell vala az Dariusnak-is látni 
dolgához; hogy Dánielt meg oltalmazna. 

Masodikat azt mondgya az Propheta felöle, hogy töreködik 
mind nap nyugotig azon; Mi módon tar tha tna meg az Dánielnek 
eletet: de heaban. Mert mihelt eszökben veszik az ö tanácsosi 
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hogy habozna dolgában, annál inkab azok fel gyüleköznek ellene, 
es az egyszer ki adót törvent forgattyak ö ellene ezt mondván. 
Tudgyad Király, hogy ez az Media es Persiabelieknek törvénye, 
hogy semmi parancsolat avagy vegezes, mellyet az Király vegezöt, 
megh ne valtosztassek. Mintha ezt mondanak. Mi dologh? Ne 
gondold azt oh Király mintha mi oly gonosz emberek volnánk 
es oly vér szomjúhozok, mintha ennek az ö halálával sokat 
gondolnánk, ugy mint ki annekül-is ven ember közel vagyon 
halálához: de az ki adót törvény felöl gondolkodunk, hogy 
abban meg ne trefaltassal. Tudod ez az Medusok es Persak tör
vénye, hogy senki az Király vegezeset meg ne valtosztassa. H a 
azért külömbet cseleköszöl, ez leszön hogy mindgyart az te 
alattad valók fel támadnak te ellened, es nem tudgyuk mint 
fogsz megh állani Királyságodban. Azért lássad, ha ennek az ven 
embernek akarsze eletének inkab kedvezni avagy törvenyödet 
meg rontani; es végezetre ne tálam Orszagodtul-is [454:] kezdesz 
megh válni. Ez az Dárius tanácsosinak elméje, Dárius ellen. 
Ahol immár nem csak tanacskosznak ö vele, hanem tanacsot-is 
mondanak ellene, hogy ha külömbet cseleköszik dolgában. 

I. Annakokajert tanullyak megh innét az fejedelmek: Mint 
leszen ü nekik dolgok, hogy ha gonosz tanacsoktul nem oltalmaz
zak magokat. így bizonyara, hogy végezetre magok kezdnek 
bánkódni az mint Dárius. Megh lássak azért jo eleve az fejedet 
mek, hogy senkinek tanacsat hamar be ne vegyek, hanem meg 
lássak elsőben, hogy ha az Istennek törvényével es az termeszét-. 
nek jo szokásával eggyeze avagy nem. Minden tanácsoknak fun^ 
damentoma pedigh legyen az Istennek ki adót törvénye az feje
delmeknél. 

I I . Tanullyak meg ezt-is innét az gondviselők, hogy az bün
tetésben ne siessenek, ne hirtelenködgyenek: Miképpen hogy 
Dárius az Dánielt nem sieti az halaira vitetni: Mert az halaira 
jaro dolgokban többet vetkőznek az gondviselők az hirtelenkö-
dessel, hogy sem mint az büntetésnek kevés ideigh való el halasz
tásával. Példa erre az Theodosius, ki felöl ezt olvassuk, hogy 
mikor hallotta volna Thessalonicaban, hogy titkon való árulta-
tassal egy néhányat az ö szolgai közzül meg öltenek volna, hir
telen való haragjában parancsola hogy az bűnösöket az bűnte
len ökkel eggyüt az ö szolgainak halalajert megh ölnek; ugy 
annyira hogy het ezer emberek vágatának le, az mint ezt az 
Históriát büsegössen meg irja Theodoretus, lib. 5. Augustinus-is 
lib. 5. de civit. Dei ca 26. az kiért az Theodosius Imperátor excomi 
municaltatik az Mediolanomi Ambrus Pispöktül; es annak utanna 
meg intettet-[455 :]ven az Ambrus Doctortul; törvent ira az 
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Theodosius hogy minden főbe jaro dolognak executioja, harmintz 
napig halasztassek. Nem jo azért az executioban az hirtelenség, 
hanem szükség mindennek jol vegére menni. De nem azt mon
dom hogy az büntetést bírságra tarosak; hanem hogy ideje 
korán meg büntessek. 

I I I . Tanullyuk meg innét azt-is, hogy néha az hitötlen gonosz 
akaró emberek, önnön magok-is nem eggyesznek, de az hívek
nek halálában könnyen megh akarnak eggyeszni. Mint példának 
okajert az Dárius tanácsosi, noha önnön magok közt nem egy-
gyesznek, mert mindenik kevannya az fellyeb való böcsületöt 
eggyik az másik elöt; de megh eggyesznek ebben, hogy az Dániel 
meg hallyon. így Heródes es Pilátus meg eggyesztek az Christus 
halálában. így most-is sok rendbeli ellensegök megh eggyeszte-
nek ebben, hogy az Evangeliom el töröltessek. Adgya az Ur 
Isten, hogy valaha Török, Tatár, Nemet, Balon, Spaniol megh 
ne eggyezzenek ebben, hogy az mi nemzetségünknek vege le
gyen. 

IV. Tanullyuk megh ezt-is; Micsoda legyen az Udvarokban 
az tanácsoknak természetük; ez bizonyara, hogy az ü tölök ki 
adót törvenyöknek executiojat ki szolgáltatását, felette szorgal-
masztattyak, holot ezek önnön magok az Isten törvényének ki 
szolgáltatásában restek, es magok-is gyakorta minden gonossag-
ban szabadon élnek. Az mint cselekösznek az Dárius tanácsosi, 
kiknek az ö taskajok mind elöl hatul minden gonossaggal rakva, 
de azok közzül eggyikben-is nem akarnak tekenteni. Az hamis 
fertelmes tisztartok, az jobbágyot örömest megh birsagollyak 
az pa-[456:]raznasagert, lopásért &c. ö magok pedigh torkik 
ülnek minden vétkekben. 

Ugyan itt azt-is jegyözzük megh: Szép dolog ugyan az ki adót 
törvenyöket oltalmazni; de azokat á mellyek eggyeznek az 
Istennek törvényével; ha kik pedig ellenköznek azzal, azokat 
inkab el kell vetni, nem hogy megh tartanak. Ne forgasd hát 
azt az törvent az mely ellenközik az Isten törvényével es az 
termeszetnek-is törvényével mert nem jo. Mint példának oka
jert. Törvény az némely hellyen hogy az arvak tutorsag alat 
tartassanak, es marhajokra öröksegökre az tutoroktul gondvi
selés legyen mig az fel nö: De nem jo törvény leszen mindgyart; ha 
fel neveködik az árva, az tutor meg nem adgya neki, hanem jo 
idején magának foglallya. Vadnak az emberek közöt illyenek: 
kik megh nem gondollyak, hogy szám adásra Isten eleiben kell 
még valaha állani. 

Harmadszor es utolszor, mondám hogy azt irja megh az 
Propheta: Micsoda vege es ki meneteli leszen az Dárius tanacsosi-
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nak Dániel ellen való kemény meg altalkodot vadolasoknak, 
töreködesöknek. Harmat jegyez meg az Propheta. 1. Ezt, hogy 
az Dárius az ö tanacsositul való felelmeben, meg parancsollya 
hogy elö hozasseg az Dániel, az az noha nyilván nem karhoz-
ta t tya szavával, de az ö tanácsosinak kevansaganak, noha ked
ve ellen, de ugyan enged azért. 

Mondhatnád. 

Vallyon s-nem menthettyüke megh az Dariust, akki úgymint 
akarat tya ellen enged az ö tanácsosi kevansaganak es az Dánielt 
ö nekik büntetésre adgya? [457:] 

F. Semmiképpen bizonyara nem menthettyük: Oka ez: Mert 
az ü lelki ismereti dictallya vala, hogy hamis volna az ö ki adót 
törvénye, es az okon ártatlan volna az Dániel. Másodszor ezért: 
Mert ö neki fejedelem leven, nem kel vala az ö tanácsosinak es 
méltóságának annyit kedvezni; hanem inkab az Dánielt úgymint 
ártatlan felt megh kell vala oltalmazni. De felette sokat tulay-
donita az ö tanácsosinak: Nincs azért semmi igaz mentsége az 
Dáriusnak. 2. Az Dániel vadoltatasanak vege az, hogy elö hoza-
tik Dániel, nem maga mentesere, hogy az ü ellenseginek ellene 
való vadolasokat igaz törvény szerint halvan, magát azok ellen 
igazitana: hanem hogy mindgyart halaira vitessek. Mert immár 
még tavoly létében sententiaztatot vala hogy meg halna. 3. 
Vádolásokkal az Dárius tanácsosi ezt vivek végben: hogy semmi 
idö Dánielnek maga mentségére nem engettetven, az Oroszlánok 
vermeben vettetik. 

Ahonnan tanullyuk meg mi keresztyenek: Miben allyon ez 
világi hitötlen kegyötleneknek törvénye folyásának modgya 
mellyel élnek az Istennek szolgai ellen, s-az igaz keresztyenek 
ellen: ebben bizonyara, hogy igaz elég ö nekik az hivek ellen 
vádolást tenni avagy hallani, ha semmit nem bizonithatnak-is. 
Az híveket jelen nem letökben karhoztattyak; mentsegöket nem 
veszik, es akkik meg nem gyözettetnek-ís minden ok nélkül 
veszedelemre vonszak. Ezt cseleköttek az Romai Poganyok-is 
az mint irja Tertullianus, akiknek szokások ez vala, hogy valaki 
magát keresztyennek mondgya vala, igaz elég ok vala az, á 
büntetésre. Ezt tar tyak az Romai Atyafiak-is, valaki á holt 
szentöket nem imadgya, az Purgatoriomot nem val-[458:]lya, 
igaz elég ok annak az eretnekségre, az mint ük oknelkül szolla-
nak felöle. Mellyel magok bizonsagot tesznek arról, hogy az 
mostani Roma nem az Apostoloktul; hanem az poganyoktul 
vött eredetöt, akkik hasonló keppen cseleköttenek. 
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I I . Élőnkben adatik innét az Martyromsagnak igaz példája 
aholot az Dániel az igaz Isteni tisztöletert vettetik az Oroszlá
nok vermeben; es semmiképpen az igaz vallásért, nem rettegi 
az Oroszlánoknak torkokat. Hasonlatos keppen az Ignatius 
Antiochiai Eoclesianak Püspöke, Romában fel vitettetven vette
tik az fene vadaknak önnön magát immár halála előtte leven 
ezzel örvendöszteti. Frumentu[m] Dei sum, et dentibus ferarufm] 
molor, ut mundus panis Dei reperiar. Az Istennek buzaja vagyok. 
es az vadaknak fogai által meg őröltetem: hogy az Istennek tiszta 
kenyerének talaltassa[m]. Annakutanna ismét ekképpen szoll: 
Melius mihi emori propter Iesum Christum, quam imperare finibun 
terme, az az, Job énnekem az Jesus Christusert meg halnom, 
hogy nem mint ha ez egész földnek parancsolnék. Erre az igaz 
Jesus Christusban való ki múlásra, segellyön minket-is az mi 
Istenünk Fiajert az Ur Jesus Christusert. Á M E N . [459:] 

XLV. Praedicatio. 

„*SZolla á Király es monda Dánielnek: á te Istened kit te 
szüntelen tiztölsz szabadieson meg tégedet. **Es hozanak egy 
követ, es vetek az verem szájára es meg pecsetle az Király az ö 
gyüröjevel, es az ö fejedelminek peesetivel, hogy meg ne változ
tatnék az akarat Dániel felöl. ***Akkoron az Király mene az ö 
palotájában, es vacsora nélkül mene nyugodni, es vigasag tevő 
szerszamok eleiben nem vitetenek, es az alom tüle el mene. 
+Akkoron fel kelé nagy reggel az Király mikor meg világosodnék 
es gyorsasaggal az Oroszlánok verméhez mene. + + E s mikoron 
közelgetet volna az veremhöz, siralmas szóval kialta Daniéihoz; 
es szolvan az Király monda Dánielnek. Dániel az elő Istennek 
szolgája, az te Istened á kinek szolgálsz szüntelen, meg tartha-
totte tégedet az Oroszlanoktul ? + + + Akkoron Dániel az Király
nak szollá: Király örökké ely. *+Az en Istenem, el bocsatta az ö 
Angyalát, es be zarla az Oroszlánoknak szájat, es nem ar[t]hatta-
nak énnekem. Mert ö előtte igassag talaltatot en bennem, es te 
elötted-is Király semmi gonossagot nem cselekettem." [460:] 

* versu 16. 
** versu 17. 

*** versu 18. 
+ versu 19. 

++ versu 20. 
+ + + versu 21. 

*+ versu 22. 
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S U M M A . 

Ez jelen való igékben, megh irja immár az Propheta az Dá
rius cseleködetit, minek utanna Dánielt be vettette az Oroszlá
nok vermeben, es á Dánielnek csudalatos megh tar tat tatasat az 
Oroszlánok vermeben: az az: Mit oseleködöt az Dárius minek 
utanna be vetteti Dánielt az Oroszlánok vermeben; es onnét 
mely csudalatossan Isten megh szabadította. 

* Ahonnan künnyen eszünkben vehettyük mi-is, hogy valakik 
az Istennek nevejert tisztössegejert vallasajert nyomorusago-
kat, háborúságokat szenvednek; ne essenek kétségben: Mert 
Isten őket csudalatos keppen megh oltalmazza az mint .csele-
köszik az Dániellel. Am forallyon azért most-is akar mi rendbeli 
ellenség álnok tanácsot az mi veszödelmünkre romlásunkra: de 
ne fellyünk semmit, csak szolgallyunk Istennek. Mert bizonyara 
ö leszen minekünk-is oltalmonk s-megh szabaditonk, az mint 
cseleködik az Dániellel. 

ív E SZ E K. 

Ket részei vadnak ez jelen való igéknek. 
I. Az Dárius cseleködeti: Mit cseleködik Dárius, minek utan

na be vetteti Dánielt az Oroszlánok vermeben. 
I I . Az Dánielnek csudalatos megh tar ta t tasa az Oroszlánok 

vermeben: Mely csudalatossan Isten ütet meg oltalmaszta 
az ö szent Angyala által. 

Az mi az első czikkelt illeti, tudni illik az Dárius cseleködetit, 
affelöl öt rendbeli dolgát jedzi meg az Propheta. 1. Jo t kevan 
Dárius az Dánielnek, es könyörögh az Dániel megh maradasajert 
mikor igy szoll: az te Istenöd, kit te szüntelen tiztölsz, szabadi-
cson meg tegödet. [461:] 

Mit akar? 

Harmat jelent az Propheta az Dárius kevansagaban: Először 
könyörgesenek summáját; Mit kevannyon tudni illik, megh 
szabadulást az jelen való halaltul, az mellyet immár emberi 
mod szerint, az embereknek iteletihöz kepöst, lehetetlen vala, 
hogy el kerülhetne á Dániel. Masodikat ezt jelenti, kitül kevan
nyon az Dárius, Dánielnek meg szabadulást, s-azt mondgya 
hogy az Dánielnek Istenetül: á te Istened úgymond szabadicson 

* Usus. 
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meg tegödet: Harmadikat, azt jedzi meg, honnét indíttatik erre, 
hogy az Dániel Istenetül kevannyon Dánielnek megh szabadu
lást; s-azt mondgya hogy innét: Mivel hogy szüntelen szolgait 
Istennek, az mely ö Istenben való alhatatossagan felette almel-
kodot az Dárius. Azt akarja azért mondani az Dárius: Szerelmes 
Danielem sokat tusakottam az en tanácsosimmal, utannam 
való fö rendekkel te erötted mi módon szabaditanalak megh 
tegödet, egész nap estig: De haszontalanul, mert semmit nem 
hasznalhatam teneked: Mert azok az Királyi vegezesöknek meg 
változhatatlan voltat forgattyak; es hogy ha az ki adót paran
csolatot végben nem viszem, pártolást forgatnak en ellenem. 
Nem vagyok immár magam szabadsagában, es nincsen hatal
mamban hogy megh szabadithassalak tegödet az ö kezekből. 
Annakokajert kevanom teneked, hogy az az te Istenöd, akit te 
szüntelen tiztölsz, kinek tisztösseget fellyeb valónak iteled s-
tartod, az te eletödnel, ö legyen az te oltalmad, szabadicson meg 
tégedet; ö kezeben ajánlom az te eletödet. így az Pogány Dárius 
latvan az Dánielnek hitiben való alhatatossagat, ajanlya Dánielt 
az ö Istenének. [462:] 

Mondhatnád. 

Vallyon ez az Dárius jo kevansaga s-könyörgese az igaz Isten
ben való hitiböl szarmazotte Dáriusnak; mint ezt ennek utanna 
megh hallyuk, hogy be-is tölt ez az Dánielen ? 

E. Semmiképpen nem származót az igaz Istenben való hitből; 
mert akkor az Dariusban, semmi igaz idvözülendö hit nem vala; 
az mely meg tetzik az ö hamis Decretomanak ki adásából, 
melyben Isteni méltóságot kevan vala magának. Hogy pedig 
az ö kevansaga szerint esik á dolog; hogy meg tartat ik az Dániel 
nem az ö jo kevansaga vala annak az oka; hanem az Dánielnek 
ártatlan volta, es Isten elöt való esedezese. Másodszor megh 
tetzik á Dáriusnak hitötlen volta innet-is; Mert az igaz Istent 
nem ismeri ö Istenének lenni az ö könyörgeseben, hanem Dániel 
Istenének mondgya: Ha pedigh ö benne hitt volna, tehát ö Istené
nek ismerte volna lenni. Annakokajert meg tetzik innét; hogy 
az Dárius, Dánielnek az ö ártatlansága felöle vallást teszen; es 
az Dánielt minden vetek alól fel szabadittya: Mert ezt akarja 
jelenteni. Jol ismerem úgymond en hogy te nem vetöttel en 
ellenem, jol ismerem nem vetkőztél semmit Kirali méltóságom 
ellen: annakokajert igyeköztem-is rayta, hogy meg szabadíthat
nálak á halaltul: De mivel hogy en tőlem nem lehet, legyen Isten 
megh szabadítod teneked, akit te szüntelen tiztelsz. 
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Ahonnét ez az tanusagh, hogy Isten ez világi kegyötlen feje-
delmekkel-is vallást tetet, az ö híveinek ártatlanságok felöl, es 
önnön magokat teszi magokon itelö birakka: az mint cseleködik 
Dariussal. Ez az első. [463:] 

Második cseleködeti Dáriusnak az Dániel veremben való 
vettetese után ez; hogy be pecsetli az Oroszlánok vermének 
szájat, mind maga s-mind pedig utanna való fö emberinek pe-
csetivel: egy nagy követ vetvén az veremnek szájára. Oka pedig 
ennek ez vala: hogy megh ne valtosztatnek az akarat Dániel 
felöl, az az: hogy az ö fejedelmitől, vitézitől, más halainak neme
vei, megh ne öletnek az Dániel, az mint az ki adót parancsolat 
tar tya vala, hogy tudni illik el szaggattatnék az Oroszlanoktul. 
Fel azért i t t az Dárius az ö tan[a]csosinak alnoksagoktul; felnek 
az Dárius fü emberi-is Dariustul, hogy mikoron latnak, hogy 
mikor az Dánielt nem bantyak az Oroszlánok, megh valtosztat-
na az Király az ö tanacsat, es ki vetetne az Oroszlánok verméből 
s-kedvezne neki. Hogy azért meg nyughassanak rayta, mind 
Dárius s-mind az ö fü emberi megh pecsetlik az veremnek szájat. 
De bizonyara ennek fellyebben való oka az pecsetlesnek vala az 
Istennek tanácsa, hogy innét meg tetzenek, hogy az petsetek 
helyen leven, nem emberi segitseggel, hanem Isteni hatalommal 
tar ta tot volna meg az Dániel az Oroszlánok vermeben. Es tetze
nek ki az Istennek csudalatos gondviselése az ö hiveire. 

Ahonnét ez az tanúság ebből az Dárius fö emberinek cselekö-
detiböl; hogy haszontalan az emberi okosság Isten ellen es heaban 
való az ö nevének tisztölöi ellen. Mert noha azok igen pecsetlik 
az Oroszlánok vermet ez okon, hogy az Dániel onnét semmi
képpen meg ne meneködhessek, de heaban. Mert Isten ötét megh 
szabadittya. így hasonlatosképpen az Sidok es Pharisaeusok, 
pecsetlik erössen az Ur Jesus Christusnak koporsóját, melyben 
be [464:] tetetik az ö teste; De heaban: Mert fel támad az Chris-
tus nagy hatalommal halottaiból. Harmadik cseleködeti az 
Dáriusnak ez vala, hogy felette igen sir, szomorkodik, bánkódik 
az Dániel esetin: Mellyet bizonyara nem oknelkül cseleköszik. 
De sir mindeneknek előtte ez okon: 1. Mert az ö lelki ismeretiben 
va(do)doltatik, hogy ártatlanul vettet te volna Dánielt az ö 
álnok tanácsosival halaira, melyben felette nagyot vetközöt 
volna. Másodszor bánkódik azon; mert jol ismeri mely hiv es 
igaz s-hasznos szolgajatul fosztattatot volna meg. Harmadszor 
sir es bánkódik; hogy az ü tanácsosinak úgymint rabja volna, 
akik ütet ott hordosznak ahol nem akarna, es az mit ö nem 
javallana azt cseleköttetnek az ü tanácsosi vele. De erre az 
büntetésre meltok azok, akik csak szömelyre néznek, es inkab 
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felnek az emberektül hogy nem mint Isteniül. így vagyon azért 
az Dánielnek dolga, utol jutva igen bánkódik Darius-is az o 
halaira való sententiaztatasan. 

Meg tetzik pedig az Dárius szanakodasa es szomorúsága az 
külső jegyekből; 1. Innét, mert semmi vigasagh tevő szerszamok 
nem vitettetnek eleiben. 2. Mert étel ital nélkül megyén agyá
ban. 3. Mert az alom el megyén ö tüle; Nem nyughatik etzaka 
buvaban. Ahonnét meg tetzik hogy az lelki ismeret, az gonosz 
cseleködetökben felette nagy felelmet gyötrelmet szerez az 
embereknek szivekben. 

Mondhatnád. 

Honnét vagyon ez, hogy az Dárius az ö cseleködetiert bánkó
dik; ha nem vala senki, kitol kellene felni es nem vala senki 
itelö biraja, akinek cseleködetiröl szám adassál tartoznék. Miért 
cselekötte legyen azt? [465:] 

F. Ugy vagyon bizonyara: Nem vala senki ü neki ez földon 
itelö biraja, es nem tartozik vala senkinek az emberek kőzz ül 
szám adassál eseleködeti felöl: De nez az Istenre, kinek Ítéletit 
s-boszszu állasat minden emberek az természetnek törvényéből 
rettegik. Az mint szoll az szent Pal Rom. 2. v. 14. el 15. Az pogá
nyok úgymond akinek irot törvenyök nincsen, termeszét szerint, 
az törvenyhöz illendő cseleködetöket cselekösznek. Azok noha 
nekik törvenyök nincsen, mind az által ö magok magoknak tör
venyök: úgymint kik megh jelentik, hogy az törvennek eselekö
deti az ö szivekben be irattatot, kiknek lelkek ismereti, egyetem
ben tanubizonsagot teszen, es az ö gondolattyok mellyek egy
mást vadollyak, vagy mentik. 

Mit tanullyunk itt . 

Tanullyuk meg hogy az lelki ismeret ezer bizonsagh gyanánt 
vagyon az embereknek dolgában. Visellyük jol hát az mi lelki 
ismeretünket, hogy csendességben lehessünk. Latodé az gonosz 
lelki ismeretü ember mindenkor fel. Példa erre Cain, Saul es az 
Uy testamentomban Judas. 

Negyedik eseleködeti á Dáriusnak ez vala: Hogy jo reggel 
haynalban siet az Oroszlánok verméhez, ahova be vettetöt vala 
az Dániel: nem hadgya nyugodni Dariust az lelki ismeret. 
Ahonnét ez az tanúság, hogy az lelki ismeret nem hadgya az 
embert nyugodni, se szegent, se gazdagot, se Urat se köz rendet 
hanem mindeneket egy arant furdal. De kiváltképpen azokat 
akik az ö gonossagokban meg kemenyödnek. 
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Mire való ez? 

Arra hogy mikor el jö az Istennek igaz iteleti te reád, s-foy-
togattyak az te lelködet maydan megh kell halnod, [466:] akar 
ki mint vigasztallyon tegödet de héjában, nem fogh semmit, 
mert az te lelked ismereti nem hagy nyugodni tegödet: Mert 
rakásra hordgya bűneidet elődben, s-jo remenseg nélkül kell 
ebből ez világból ki menned, s-karhozat leszen jutalmad. Ellen
ben, az jo lelki ismeret felette csendez magában, nem retteg az 
semmitől, akar ki mint rettegtesse ötét: Mert tiszta az ö szive, 
bizvast áll mindenkor az Isten eleiben; es vig ortzaval varja 
mind halálának orajat s-mind az utolsó Ítéletnek napját. Szép 
dologh hát keresztyenök az jo lelki ismeret, annakokajert Isten
nek szent leikenek ajándékát kerven, igyeközzünk naponkent 
jo es tiszta lelki ismeretöt viselni. 

Ötödik cseleködeti az Dáriusnak ez vala, hogy közelitven az 
Oroszlánoknak vermehöz, siralmas szóval szolittya az Dánielt; 
es tudakozik az ö meg maradása felöl. Az kiről igy szoll az Pro-
pheta s-mond: Es mikoron közelgetöt volna az veremhez, siral
mas szóval kialta az Daniéihoz. &c. Sirasaval jelenti az ö szivé
nek banattyat. Mert akar ki-is akar mint fedezze banattyat; de 
szavának járásából meg tetzik szivének keserűsége: es erre az 
siralomra felette igen haylandok az jámbor emberek, á 
mint mondotta amaz pogány bölcs-is az Homerus. áya&oi 
aQiöaxQvéc; avÖQeC boni viri facile lacrymantur. Az jámbor emberek, 
künnyen sírnak. így az Christus siralmas szóval siratta az Je-
rusalemnek pusztulását. Sirt az Ábrahám Siratta Dávid az ö 
fiat: Sirattak az Israel fiai Áront es Mosest. így i t t ez helyön-is 
sirattya Dárius Dánielnek nyomorúságát es siralommal tudako
zik ö tüle. 

Ahonnét ez az tanúság; Hozzánk illik mi hozzank-is, hogy 
felebarátunknak nyomorúságán es esetin sirankoz-[467:]zunk 
kiváltképpen pedigh azoknak, akik méltatlan szenvednek. Akkik 
pedig minden dolgokat csak szoktak nevetni; semmit nem in
dít tatnak ezek az keresztyensegtül, es az igaz hittül fölötte ide-
genök affélék. Szenvede ember hazad, varasod, falud es közön-
segössen az Isten Ecclesiaja? Illik szanakodnod, bánkódnod, 
sirnod rayta. Ugyan itt szükség ezt-is meg jedzenünk. Aholot 
az Dárius kerdezködik siralmason Danieltül affelöl: Megh tartha-
totte úgymond tegödet az te Istened az Oroszlanoktul ? Eszödben 
vehetőd onnét, hogy ketelködöt Dárius az igaz Istennek hatal
massága felöl: Ahonnan vilagossan megh tetzik az-is; hogy még 
akkor, nem tért vala meg Dárius az igaz Istenhöz, s-nem-is 
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vala mégh látható keppen az igaz keresztyenök szama közzül: 
Mert azok az igaz Istennek hatalmassága felöl nem ketölködnek 
semmit. Summa szerint azért: Felette igen igaz az szent Pal 
mondása, hogy csak azon testből leiekből allo ember az szent 
leieknek vilagositasa nélkül, az Istennek igaz ismeretire nem 
juthat; hanem csak az szent leieknek oktatása által az mint ezt 
az Dárius példája meg mutat tya. 

Mondám másodszor meg irja az Propheta, az Dánielnek 
csudalatos megh tartatásat az Oroszlánok vermeben. Mi módon 
tar tot ta meg Isten ötét. Akire igy felel Dániel az Dáriusnak: 
Király örökké ely. Az en Istenem az ö Angyalát el bocsátotta en 
hozzam, es be zarlotta az Oroszlánok szájat, es nem arthattanak 
énnekem: Mert ö előtte igassag találtatott en bennem es te 
elötted-is Király semmi gonoszt nem cseleköttem. 

Aholot harmat cseleködik az Dániel ebben az ö feleletiben. 
Mert 1. Nem feddőzik az Királlyal mintha mon-[468:]dana: 
miért cseleködel igy en velem, holot semmit te ellenöd nem ve-
töttem; hanem köszönti az Kiralt, s-hoszszu eletet kevan ö 
neki s-azt mondgya Király örökké ely. Ahonnét ez á tanusagh, 
hogy az mit az szent Pal tanit . 1. Tim. 2. Szüksegh az fejedel
meknek eletejert imatkoznunk. De erről az köszöntesnek mod-
gyarol immár ennek előtte igaz eleget szollottunk: Mellyel szok
tak vala az Chaldaeusok köszönteni az fejedelmeket. 2. Okait 
jelenti meg Dániel az ö meg tar ta t ta tasanak s-azt mondgya hogy 
Isten lőtt önnön maga fö es meg szörzö oka az ö meg tar tat ta ta
sanak s-azt akarja mondani: Oh Király, az az Isten akit en 
Istenemnek mondaz; az szabadítót meg engemet az Oroszlánok
nak verméből. Eszközül élt pedig ebben az meg szabadításban 
az ö Angyalinak szolgalattyaval: Mert azt mondgya; hogy el 
bocsátotta az ö Angyalát; es be zarlotta az Oroszlánoknak szá
jat, hogy ne árthatnának ö nekie. 3. es utolszor veget jelenti: 
miért cselekötte Isten ezt ö vele: Azért úgymond mert ö előtte 
igassagh talaltatot en bennem, es te ellenöd-is Király semmi 
gonoszt nem cseleköttem. 

Mondhatnád. 

Az Dániel i t t az ö igassagat forgattya s-azt mondgya hogy ez 
végre szabadította meg Isten ötét; mert ö előtte igassag talalta
tot ö benne. Azért jol cseleköszik az Pápista Atyafiak hogy az 
ö igassagokkal akarnak Isten elöt idvözülni. 

F. Semmiképpen innét az ö erdemeknek igassagat nem allat-
hattyak az Pápisták. De azt jegyözzük meg, hogy az szent iras-
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ban ket fele igassagh vagyon: Első, Iustitia causae, igynek igas-
saga. Másik Iustitia personae, szömelynek [469:] igassaga. Igy
nek igassaga ez, mikor valaki dolgaiban igaz, s-egyebektül ha-
missan vádoltatik, es az Dávid erről azt mondgya: itely megh 
Uram engem az en igassagom szerint. Es igy gyakorta az hivek, 
az ö igassagokat tamasztyak Isten eleiben. így azért az Daniel-is 
az ö cseleködetiben nem engedvén az Dárius hamis kevansaga-
nak, nem vetőt vala semmit ellene; Isten elöt pedigh kedves 
dolgot cseleködöt vala, mellyet i t t ö igassaganak nevez az Dániel, 
mely Isten elöt oly kedves volt, hogy mind ártatlanságáról 
Dánielnek bizonsagot töt t s-mind pedigh meg szabadította ötét 
az fene vadaknak torkából. Az mi pedig személyének igassagat 
illeti, nem menti abban magát az Dániel, bűnössé hadgya az 
arant magát. Mert azt mondgya c. 9. v. 7. Tibi Domine Iustitia, 
nobis autem confusio faciei: Tied legyen uram az igassagh, az mi 
ortzanke pedig az pironsag. Ugyan ott v. 18. Nem az mi igassa-
gunkert esedözünk te előtted, hanem az te nagy könyörületössegi-
dert. Nincs azért innét semmi fundamentomok az Pápistáknak. 
Mert ez közönséges Regula az Scholakban az szent iras szerint. 
A justitia causae ad justitiam personae non valet collectio. 

Tanullyuk meg hát az Dániel cseleködetiböl, aki nem feddi 
nem dorgallya az Kiralt az ö cseleködetijert, mikor be vetteti az 
Oroszlánok vermébe; hogy az mi gyenge atyánkfiait á hitben, 
nem kell magunktul kemensegtinkel el idegönitenünk hanem 
inkab szelidsegünkel, akkik felöl jo remensegünk lehet az Isten
nek hazában szoktassuk: az mint Christus Urunk-is gyakorlatos 
példákban ezt cselekötte. [470:] 

I I . Ahol az Dániel az ö megh szabadulását tulaydonittya 
Istennek tanullyok megh, hogy az mi meg szabadulasunknak-is 
minden nyomorúságunk alól, csak Isten oka önnön maga: Annak -
okajert az mi megh maradásunkat csak ö neki tulaydonicsuk. 

I I I . Ahol az Dániel azt mondgya, hogy el bocsátotta Isten az 
ö Angyalát, es be zarlotta az Oroszlánoknak szajokat, hogy noha 
Isten minden eszköz nélkül megh szabadithatna az ö hiveit: de 
el az ö Angyalinak szolgalattyokkal, kik által az ö hiveit akarja 
oltalmazni: az mint példának okajert: Angyala által meg oltal-
maza az Ezechias Királyt; mikor egy etzaka az Sennacherib 
táborában száz nyoltzvan öt ezért le vagattata: Angyala által 
oltalmaza az ö hiveit, de ugy hogy tellyesseggel az dicseret 
Istennek tulaydonittassek. 

IV. Ahol az Dániel az ö igassagat forgattya, es nem engedvén 
az Dárius parancsolattyanak, mind azáltal azt mondgya hogy 
semmit nem vetközöt ü ellene: tanullyuk meg, hogy valamikor 
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az hivek az Magistratusnak hamis vegezesenek nem engednek; 
Nem vetkőznek ellenek. Miért? Mert ollyakban tartoznak az 
hivek engedni az külső Magistratusnak, mellyek az Isten aka-
rattyaval, meg irattatot törvényével es szent igéjével nem ellen
köznek. Ha pedigh akkivül cseleködnek; tarcsuk az szent Péter 
mondásához magunkat. Job Istennek engedni, hogy ne mint az 
embereknek. 

Mely Istenhoz való enghedelemre, segellyen az mi Atyánk 
Istenünk szent Eiajert szent Lelke által mindnyájunkat. 
Á M E N . [471:] 

XLVI. Praedicatio. 

,,*AKkoron á Király igen megh örüle ö rayta, es Dánielt pa-
rancsola hogy ki hoznak az veremből: es ki hozatek az Dániel á 
veremből, es semmi serelem nem talaltatek ö rayta, mert hit 
vala az ö Isteneben. **Es parancsola az Király es elő hozak 
azokat az firfiakat kik Dánielt vádoltak vala, es vettetenek az 
Oroszlánok vermeben mind ők s-mind pedig azoknak fiók es 
felesegök es még az verem fenekére nem jutottanak vala, hogy 
az Oroszlánok raytok hatalmat vőnek, es minden ö csontyokat 
egybe rontak. ***Akkoron Dárius Király levelet ira, minden 
népeknek, nemzeteknek es nyelveknek kik lakoznak vala az 
egész földön. Az ti bekesegtek bevseges legyen. +En tülem adat-
tatotez az vegezes, hogy az en Országomnak minden birodal
mában fellyek es rettegjek á Dániel Istenét, mert ö az elő Isten, 
es örökké megh maradandó, es az ö Országa megh nem romol, 
es az ö uralkodása mind vegik. + + Aki , ki ment es meg szaba
dit, es jegyeket es csudákat cseleköszik, mennyen es földön, 
akki ki [472: ] mentette Dánielt az Oroszlánok hatalmából. + + + E s 
Dánielnek annakutanna jo szerencsessen lön dolga Dárius Orszá
gában; es az Persiabeli Cyrasnak Országában es birodalmában." 

S Ü M M A. 

Ezekben az jelen való igikben meg irja immár az Propheta: 
Minemű dolgok követtek á Dánielnek az Oroszlánok vermébe 

* versu 23. 
** versu 24. 

*** versu 25. 
+ versu 26. 

++ versu 27. 
+ + + versu 28. 
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való meg tar ta t ta tasat : az az: Micsoda vegei, haznai gyümölcsei 
ki meneteli lettének az Dánielnek, az Oroszlánok vermeben való 
csudalatos meg tartatásának. 

R É S Z E K . 

Öt rendbeli dolgokat számlál az Propheta, mellyek követtek 
az Dánielnek meg tar ta t ta tasat . 

I. Az Dárius öröme: Mert örül az Dárius az Dánielnek az 
Oroszlánok vermeben való meg maradásán. 

I I . Az Dánielnek az Oroszlánok verméből való ki vétele á 
Dárius parancsolattyabol. 

I I I . Az Dániel vádolóinak büntetése mivel bünteti Dárius 
azokat, akik Dánielt be árultak vala es sietnek vala á 
Dániel halálára. 

IV. Az Dárius Edictoma ki adót parancsolattya Országá
ban; melyben azt hadgya hogy mindenek fellyeb tisz-
töllyek az Dánielnek Istene[t]. Mert ö igaz es meg 
szabadito Isten. 

V. Es utolsó á Dánielnek annakutanna való jo szerencsés 
allapattya az Dárius birodalmában. Kikről rend szerint 
szollyunk. 

Az mi az első dolgot illeti, tudni illik az Dárius örömet az 
Dánielnek eletének meg maradásán; igy szoll arról az Propheta 
s-mond. Akkoron az Király: az az minek utanna hallya az 
Dánielnek megli maradását az Oroszlánok vermeben, felette 
igen meg örüle rayta. Aholot keresz-[473:]tyenek az Dárius 
öröméből minekünk imiilyen kérdésünk támad. 

Örül az Dárius á Dánielnek szabadulásán, örülnek az hivek-is 
az ö bűnöknek bocsanattyat halvan: Vagyone annakokajert 
valami külömbseg az híveknek öröme es á Dárius öröme közöt, 
avagy pedig semmi nincsen. 

3T. Felette nagy külömbseg vagyon bizonyara. Mert ez az 
Dárius öröme csak ideig való vala, es csak ez okon örül vala, 
elsőben, hogy az ö jámbor szolgájának, ö neki hasznos tanácsosá
nak, elete megh tar ta tot volna; ennek felette másodszor, örül 
vala ezen-is, hogy az ö lelki ismereti mely ötét annak előtte 
furdallya vala, mivel hogy az gonoszban á Dániel halálában, az 
ö tanácsosival megh eggyezet vala, immár valamenire megh 
csendesödöt volna. Az testi indulat viseli azért á Dariust az ö 
örömeben. De az keresztyen embernek Isten elöt igazan meg 
terö bűnösnek, az ö bűneinek meg bocsátásából származót, 
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öröme nem illyen szem pillantasigh való, hanem állandó, lelki 
örökké való hálaadással, az Istennek szeretetivei öszve köttetöt 
felette igen nagy es buzgó; az mint á Dávidnak példájából meg 
tetzik, aki maga felöl igy szoll Psal. 51. azt mondgya. Ad megh 
énnekem az te idvözitesödnek örömet, es tökelletössegnek lelké
vel erössics megh engemet: Mintha mondana á Dávid. Ur Isten, 
búbánat keserüsegh, lelki faydalom fogta körül az en szivemet 
lelkemet az en sok rendbeli bűneimért, es nem lehetek csendez 
mind addig, vala meddigh megh nem bekellöl en velem. Annak-
okajert bocsásd meg az en bűneimet, es adgy lelki örömet az en 
szivemben bekellyel megh en velem. Az örömnek igéje azért, 
jegyöz az Dávidnál alhatatossagot, [474:] es oly szivet, ki sem 
az ördögtül sem a halaltul, sem az vilagtul ne rettegjen, de aki 
valosagossan az Istenben örvendgyen. Hlyen alhatatos öröm 
vala az szent Palban-is, mikor örvendetös lelökkel azt mondgya: 
Kicsoda szakaszt el úgymond minket az Istennek szeretetitül az 
mely az Ur Jesus Christusban vagyon? Mintha mondana: Senki. 

Ahonnét elsőben tanullyuk meg, mely nagy külömbseg vagyon 
ez vilagh fiainak öröme es az Jesus Christusban meg igazittatot 
hiveknek öröme közöt. Mert ez vilagh fiai öröme csak ideig való, 
mulandó, es az testnek indulatit követi. Az hiveknek öröme 
pedigh tökelletes alhatatos, es az igaz Istennek szeretetivei öszve 
köttetöt. 

I I . Tanullyuk megh az Dárius öröméből, aki örül á Dánielnek 
meg maradásán, noha á Dániellel az igaz Istennek ismeretiben 
keresztyéni vallásában nem eggyez vala. Hozzánk illik akik 
keresztyenöknek tar tatunk, egyebeknek meg maradásán örven
dezzünk, kiváltképpen pedigh azokon akik egy hitöt egy Chris-
tust vallanak mi velünk es azon egy mennyei hazára vágyakoz
nak velünk. De nem kóborlóknak es latroknak való ez: Mert 
azok noha igy hitöt egy Christust akarnak vallani velünk: de 
mind azon által, az mi megh maradásunkért nem igyeköznek 
vert hullatni, hanem inkab megh akarnak emészteni bennünket 
á mint á Dárius álnok tanácsosi Dánielt. Er tyük azért az első 
dolgot, az mely követi az Dánielnek az Oroszlánok vermeben 
való meg maradását, tudni illik az Dárius örömet. Lassúk az 
masikat. 

Másodszor emleköszik az Propheta arról; Dárius miképpen 
szabadította ki Dánielt az Oroszlánok verméből; erről igy tanit 
s-mond. Akkoron Dárius parancsola ki [475:] hozatni Dánielt 
az veremből. Aholot ebben az meg szabadításban harmat jelent 
az Propheta. 1. Az Dáriusnak bátorságát: Mert noha ez minap 
fél vala az ö tanacsositul, es azt mondgya vala, hogy nem volna 
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maga szabadsagában, mi módon az Dánielt meg szabadithatna: 
de most hatra vetötte az felelmet, nem vár senkitül, hanem azt 
parancsollya, hogy hamarsággal ki vetessek Dániel az Oroszlá
nok verméből. Gondolkodhatik vala most-is az Dárius arról, 
hogy az ü tanácsosi azt mondanak neki, hogyha az el kezdőt 
dolgot végbe nem viszi, az az be nem vetteti Dánielt az Oroszlá
nok vermeben, tehát az kösseg az egész Országgal part ütést 
inditana ellene, nem akarna Kirallyanak ismerni. Gondolkod
hatik vala arrol-is hogy az ö tanácsosival pecsetölte vala be az 
Oroszlánok vermének szájat azért nem volna szabadságos annak 
szájat fel nitni; hanem az tanácsosok akarattyabol. De az Isten
nek csudalatos cseleködeti ez, es az Daniéihoz való szereteti, 
minden felelmet meg győz az Dariusban, es bátorságot veven 
magának, nem gondolván semmit tanácsosival, az Oroszlánok 
verméből ki veteti, es az ö álnok tanácsinak hamis vadolasoktul 
meg menti. 2. Ugyan itt ebben az meg szabadításban, ennek az 
csuda teteinek nagyságát erössiti. Mert azt mondgya felöle, 
hogy semmi serelem nem talaltatot Dánielen. Az mint szinten 
amaz három ifiaknak-is meg tartat tasaban cseleködek Isten, 
akik be vettetvén az egö kementzeben, még csak hajók szála 
sem perselödek megh, sőt mégh csak az tüsznek illattya-is nem 
tetzek megh ö raytok. 3. Okat-is megh jelenti. Micsoda volt az 
oka, hogy ily bekeseges megh maradása lehetőt Dánielnek az 
Oroszlánok vermeben, s-azt mondgya felö-[476:]le: Mert úgy
mond hitt vala az ö Isteneben, az az, el hitte vala tökelletes 
bizodalommal, hogy Isten ötét meg szabaditanaja. Es ide nez 
az szent Pal mondása. Hebr. 11. aholot mondgya az szent 
Prophetak felöl, hogy nemellyek ö közzülök, hitnek általa tar-
ta t tanak meg, es hitnek általa dugtak be az Oroszlánoknak sza-
jokat. így lőtt az Samsonnak-is dolga. Judic. 14. Dávidnak 1. 
Sam. 17. vers. 34. akik Hitnek általa győzedelmet vöttenek az 
oroszlánokon, nem arthat tanak ö nekik. 

Az Dárius bátorságából, tanullyuk megh: Minemű ereje 
legyen az Istennek igaz Ítéletinek (mellyel az ö hiveit oltalmazza) 
az embereknek szivökben: ez bizonyara, hogy még az hitötlene-
köt-is álmélkodásra indittya, es az híveknek igyökben bátorsá
gossá teszi, ugy annyira hogy felelem-nelkül szolgallyanak ö 
neki; az mint i t t az Dárius latvan az Istennek jo akarat tyat 
Danielhoz, ö-is örömest akar immár szolgálni az Dánielnek az ö 
meg szabadulásában. Es bizonyara most-is ez világi hitötlenök, 
latvan az Istennek az ö Ecclesiajara, híveire való gondgya vise
lését, ök-is szolgainak az híveknek, es sok bálványozó urakkal 
keresztyen szolgákat tar tat Udvarokban. 
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Es az mint az oroszlánokat szelidökke teszi Isten Daniéihoz 
hogy nem arthatnak ö neki; így az hitötlenöknek sziveket meg 
lagyittya az ö hiveihöz. 

I I . Tanullyuk meg az Dániel hitiböl, aki hit által tar ta t ta t ik 
meg az oroszlánok vermeben: Micsoda legyen az igaz hitnek 
természeti es gyümölcse: ez bizonyara; hogy az minden veszö-
delmeket meg győz, s-minden nyomorusagokbol meg szabadit, 
az mint ezt csak az Ninivebeliek peldaja-is meg bizonyittya, 
akik hitnek általa meg tartat-[477:]nak. Es ezt az szent Pal sok 
rendbeli példákkal meg bizonyittya Hebr. 11. aholot töb beszedi 
közöt azt mondgya. Hitnek általa mentenek által az Israel fiai 
az vörös tengeren, mint egy szárazon, mellyet mikor az AEgyp-
tombeliek meg kesertettek volna; el merittetenek. Hitnek általa 
romlottanak le Jerikó kü falai, mikor azokat meg kerültek volna, 
s-az többi az mint ot követköznek. Hidgyünk azért mi-is az mi 
Istenünkben, es igy leszen meg szabadulásunk, minden nyomo-
rusagink alól. 

Követkőzik az harmadik dolog: Tudni illik mint lett az Dániel 
vádolóinak dolgok: erről igy szoll az Propheta: es parancsola 
Dárius, es elö hozak azokat az firfiákat kik Dánielt be vádoltak 
vala, es vettetenek az oroszlánok vermeben, mind ők; s-mind 
pedig azoknak fiók es felesegök es még az verem fenekére nem 
jutottanak vala, hogy az Oroszlánok hatalmat vőnek raytok es 
minden csontyokat egybe rontak. 

Mit akar az Propheta? 

Negyet jegyöz meg á Dániel vádolóinak büntetésében. I. 
Kicsoda lőtt ezöknek büntetöjök; Nem egyéb hanem Dárius 
önnön maga, aki annak előtte ugyan akarattya ellen vettette 
vala az Dánielt azon veremben. De most szömely válogatás 
nélkül, az ö álnok tanácsosit sententiazza kemelletlenül halaira. 
Ezközök ebben voltak az katonák, kik az Dárius parancsolat-
tyara az Dániel vadoloit, fiókkal felesegökkel eggyüt vonszak 
az halaira. Ne tálam pedig ugyan azok valanak az vitézek, akkik 
annak előtte Danielt-is be vetöttek vala az oroszlánok vermeben. 

I I . Megh jedzi az Propheta az büntetésnek Nemet: Micsoda 
büntetessél büntette Dárius á Dániel vadoloit: [478:] s-azt 
mondgya hogy ugyan azonnal á mellyel akarjak vala az Dánielt 
veszteni. Ez vala pedig az kevansag, hogy vettetnek az oroszlá
nok vermébe. Mert ugyan-is melto dolog az, hogy aki másnak 
vermet ás, maga nyaka szakadgyon bele. Az mint bizonittya 
Dávid Psal. 7. & 9. aholot azt mondgya: Be merültek az Poga-
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nyok az verőmben, mellyet astanak: Meg akadot az ö labok az 
halóban; mellyet meg vetöttenek. 

I I I . Az büntetésben azt-is meg jedzi: Kicsodák lettének resze-
sök ebben, s-azt mondgya hogy nem csak ünnön magok, hanem 
ö vélek egyetömben fiók es felesegök: ezek-is ö vélek egy arant 
szenvettenek; mert egyszer s-mind vettetenek ö velők az orosz
lánok vermeben. 

Mondhatnád. 

Igazan cselekötteje az Dárius, hogy fiokat felesegöket eggyüt 
büntette, az ö Attyoknak, ferjöknek gonoszsagajert, holot ez 
mind az termeszét törvényével láttatik ellenközni, s-mind az 
Istennek törvényével, az mely megh vagyon irva Deut. 24. ahol 
Isten azt parancsollya: Megh ne ölettessenek az Atyák az Eiakert, 
se az Fiak az Atyakert; hanem kiki az ö bünejert hallyon megh. 

í1. Jóllehet nagy es nehéz kerdes ez: de mind az által ez az 
válasz rea: Jol es igazan cselekötte Dárius, hogy fiokat felesegöket 
magokkal eggyüt büntette. Először ezért: Mert ebben az regi 
Pogányoknak törvenyöket, szokásokat, rendtartásokat követte: 
akiknek szokások ez vala, hogy valakik arultatasban találtat
nak vala, azok nem csak ö magok, hanem minden hozzajok 
tartozok fiókkal felesegökkel büntettetnek vala az mint ez az 
pogány Históriákból meg tetzik. Követi azért Dárius ebben, az 
po-[479:]ganyoknak regi szokásokat s-az ü szokot törvényökhöz 
képest jol cseleköszi. Másodszor: Mert ezt cseleköszi példának 
okajert, hogy ennek utanna, egyebek, avagy csak fióknak felesé
güknek halalat meg gondolván, hasonló vetöktül, ártatlan vér
nek szomyuhozasatul oltalmaznak magokat. Harmadszor, jol 
cselekötte, mert ketsegh nélkül ezek-is, fiók, felesegök, ebben az 
Dániel ellen való tanácsban reszesök voltának, úgymint kik az 
ö Attyoknak elmejet gerjesztőitek Dániel ellen; es az ö Attyok 
tanácsinak javalloi voltának. így az Achan az ö lopasajert, nem 
csak ünnön maga köveztetik meg: de fiai leani ökrei, szamarai, 
es valamikkel bir, tűzzel emésztetik meg: *Mert az ö haza nepe-is, 
fiai leányi tudgyak vala az ö Attyoknak lopását. **Es az Haman 
nem csak maga akasztatik fel, hanem az ö tiz fiai-is: Mert az 
ö Attyoknak gonossaganak ertöi voltának es eggyeszenek abban 
ö vele. Az viz özönnek, Sodornának Gomorranak büntettetesenek 
idején, eggyüt szenvedenek az fiak felesegök az ö Attyokkal 

*Ios :7. 
** Esther. 9. 
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eggyüt viselek az Isten búsulásának tüzet mert ugyan azon egy 
gonossagnak társai valanak. így szokot ez mostan-is lenni, az 
mely firfiu feleségének gonossagat érti s-még-is fedezgeti, hasonló 
büntetést szenved, mint szinten az ö felesege igaz törvény szerint. 
Mert meg eggyesztek az gonossagban. Ugy eres hát az Dániel 
árulóinak fiók feleségök felöl-is. Annakokajert ezek igy leven, 
jol cseleköszi az Dárius, hogy az ö tanácsosit fiókkal feleségükkel 
eggyüt bünteti. Az mi pedig nez az természetnek törvényére es 
az Istentül ki adat tatot parancsolatra. Deut. 24. Szollanak azok 
kinek kinek maga szömelyere nezö vétkekről: akikert senki más 
nem büntetettik, hanem akki [480:] azokat cseleköszi; egyebek
nek hirök s-tanacsok nélkül; ugy hogy az vetőknek cseleködeti 
után semmi reszök nincsen abbanf söt mégh csak hirökkel sin
csen. Mert egyéb arant ha külömben vagyon, mind az Isten 
törvénye, s-mind az Országé nemzetünk közöt egy lében sózza 
mindeniket es egyenlő büntetésre méltónak iteli. Ez erre az 
kérdésre az válasz. 

IV. es utolszor, az Dániel vádolóinak büntetésében azt-is meg 
jedzi az Propheta: Micsoda ki meneteli lett ezeknek büntetésé
nek: affelöl igy szoll: Még úgymond ezek az veremnek fenekére 
nem jutottak vala, hogy az oroszlánok hatalmat vőnek ö raytok, 
es minden csontyokat egyben rontak; Aholot ujobban ki tetzik 
az Dániel megh tar ta t ta tasanak csudalatos volta: Mert sokan 
azt gondolhattyak vala, hogy az oroszlánoknak meg elegödöt 
volta, volna ennek az oka; hogy nem bántanak Dánielt. De 
viszontag Isten meg mutat tya, hogy oly nagy volt az Oroszlá
noknak ehsege; hogy mind ezeknek az álnok tanácsoknak fiók
nak felesegöknek testek-is, nem volt eleghseges azoknak éhségé
nek megh elegitesere. Mert immár annak előtte ehsegöknek 
miatta csontyokat-is egyben rontyak, minek előtte az verőmnek 
fenekére jutnának. Ahonnét megh tetzik hogy az oroszlanok-is 
es egyéb kegyötleri allatok Istennek szolgai az büntetésben, es 
ugy igazgattatnak Istentül, hogy csak azoknak arthatnak akik
nek Isten akarja, nem pedig mindeneknek. Er tyük azért ezt-is 
az Dániel vádolóinak büntetését. 

Ahonnét mi nekünk egy fü tanúságunk vagyon, tudni illik: 
Micsoda legyen az Isten hivei öldözöinek kergetöinek sorsok. 
Ez bizonyara, hogy Isten azzal szokta azo-[481:]kat büntetni, 
az mit el szántanak egyebeknek. Példa erre az Haman, akki 
ugyan azon akasztó fara akasztatek, az mellyet keszitöt vala az 
jámbor Mardochaeusnak az mint meg tetzik az Esther könyvé
ből. Az Achab az ö Istentelen feleségével Jezabellel kergeti az 
hiveket, hogy ki oncsa verőket, s-ugy-is cseleködenek az szegény 
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Nabottal, es ök-is hasonló büntetessél vészének el: Mert Achab 
megh lötetik az hadban s-meg.hal: Az Jezabel nyakra fűre vette
tik le az palotából s-nyaka szakad es az ö fiai megh öletnek. 
Lassúk az negyedik dolgot. 

Negyedik haszna az Dánielnek az oroszlánok vermeben való 
meg tartattasanak, lün az Dárius parancsolattya, mellyet egész 
Országára ki ada. Melynek három részecskéi vadnak. 

1. Az köszöntés: köszönti kegyössen Dárius az ö Országában 
való népeket s-azt mondgya: Az te bekesegtök büseges legyen. 
Mely köszöntesnek modgyarol, ennek előtte eleget szollottam. 
2. Az ki adót parancsolatnak summája: Melyben azt paran-
csollya, hogy mindenek fellyek, rettegjek, tisztöllyek az Dániel
nek Istenét. 3. az ki adót parancsolatnak okai miért szolgallya-
nak ö neki; Miért tisztöllyek az Dánielnek Istenét. Három okait 
mondgya. 

Először azért: Mert ö az elö es örökké való Isten. Másodszor: 
Mert az ö Országa örökké meg marad. Harmadszor: Mert ö aki 
meg ment es szabadit, jegyöket es csudákat teszen, az mint 
az Dánielnek meg tartatásából megh tetzek. így Argumentál az 
Dárius. 

Valaki az elö, örökké való, hatalmas, meg szabadito, jegyöket 
es csudákat tevő; melto hogy ugyan azt mindé-[482:]nek fellyek 
es rettegjek. De illyen az Dánielnek Istene, az mint az Dánielnek 
meg tartásából meg tetzik. Annakokajert melto hogy fellyek 
mindenek az Israelnek Istenét. 

Mit tanulsz innét. 

Tanullyuk. meg, hogy Isten az ü Anyaszentegyházának nyo
morúságának idején, ád es oltalmul rendel, nem csak hiv de 
hitötlen fejedelmeket-is, akikkel szolgáltat az ö híveinek. Az 
mint ada Dariust, Dániel idejeben. Annakokajert, nem kell soha 
az Isten Ecclesiajanak az ö meg maradása felöl kétségben esni. 
Lassúk az utolsó dolgot. 

V. es utolsó haszna az Dániel csudalatos meg tar tat tatasanak, 
lön az Dárius Országában elebbi tiszti szerint való meg maradása, 
akiről igy szoll az Propheta: Es Dánielnek annakutanna jo sze
rencsésül lön dolga Dárius Országában, ez az Persiabeli Cyrusnak 
birodalmában. Ahonnét ez az vigasztalás az hiveknek, hogy 
noha az hitötlenök az híveken martalékot vesznek ideig, ugy 
hogy az hiveknek allapattyok néha szomorú; de ismét azokat az 
elebbi allapatra fel ujittya, az mint cseleködek az Dániellel. 
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Ujicsa fel ö felsége az mi romlót es fogyatkozásra jutót allapa-
tunkat-is az elebbi kedves bekesegre es örömre; szent fiának az 
Ur Jesus Christusnak erdemejert. Á M E N . 

*Igy vegesztem el keresztyenek, ennek az Dániel Propheta 
Prophetiai könyvének első Reszet ez hat Caputok szerint. Ez 
után immár az Második Reszet Magyarázom, Isten arra-is 
kegyelmessegeböl időt es bekeseget s-egesseget adván. [483:] 

* Domine accelera et ne tardes. 
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