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Kozépkori vasolvaszto-hely feltarasa
Felsokelecsényben

Tdrsszerzé: NOVAKI GYULA

Még a mult szdzadban jelent meg két kozlemény, amelyek arrdl
értesitenek, hogy Borsod megye egyes kozségei (Felsokelecsény,
Dovény, Imola) hatdrdban 6skori olvasztasi salakmaradékok ,,6ntd-
csovekkel” elegyesen taldlhatok [1]. Sem az el6fordulédsi helyek
megjelolése, sem az olvasztds tirgydé azonban nem volt elég szaba-
tos. Igy, bar a kozlemények vasolvasztdsra utalé nyomokrdl is be-
sz€lnek, de a salakokat mégis felvaltva réz, 6lom (s6t vele Gsszeté-
vesztve: 6n) olvasztdsi maradékanak mondjdk, st hozziteszik, hogy
a kozelmultban a kornyéken cinkérc-eldfordulast talaltak (?), tehat
adva volt a lehetdség a bronzontéshez! Tudomdsunk szerint azéta
senki sem foglalkozott ezekkel a lel6helyekkel, tehat feltdrasuk érde-
kesnek igérkezett.

Geoldgiai szempontbdl szerfolott valdsziniitlen volt, hogy az
emlitett kozségek hatdrdban réz-, lom- vagy cinkércek fordulndnak
eld. A pannon-tenger minden régebbi kdzetet elboritd kavics, homok
és agyag iiledékében érctelepek nem varhat6k, hacsak nem esetleges
kis gyepvasérc-el6forduldsok. De azért persze nem lehetett a rézol-
vasztést eleve kizartnak tartani. Tudjuk, hogy Rudabdnydn valdszi-
niileg az 6korban mdr, de egészen bizonyosan a késobbi kozépkor-
ban jelentékeny rézérc-banyaszat és kohaszat folyt. Sot, régebben a
hatalmas érctelep felsd szintjeiben 6lomércet is tortek, tehat lomko-
hositas lehetdségével is lehetett volna szdmolni.

Az emlitett lel6helyek megtaldldsa részben elég konnyen ment,
mint Felsokelecsényben a Tovolgyben, ahol a falu lakosai a salakkal
és hamuval kevert foldet szivesen hordjdk hazak fundamentuméba és
kerti utakhoz. A {6 leléhelynek éppen emiatt ma mar csak kisebb ré-
sze van meg; két, ugy latszik, eredetileg is kisebb eléforduldsnak
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mdr csak a roncsai észlelhetdk. Alsdszuha hatardban (valdsziniileg
ezt az el6fordulast nevezték az idézett irodalomban dovényinek) a fo
lel6helyrdl a falubeliek kozlése szerint a 30-as években mintegy két-
vagonnyi mennyiséget hordtak el a diésgy0ri vasgyarba vasolvasztés
végett. Tovébbi két itteni kisebb eldfordulds megtaldldsdban a vélet-
len segitett. A legnehezebb volt a salakot megtaldlni /moldn, ahol az
irodalomban leirt Toberkében tobb éven it is folytatott keresés utan a
stirli fliben és bozétban az gy latszik, még teljesen bolygatatlan
teriiletet csak egy vakondtirds 4ltal kiemelt salakdarab révén lehetett
megtalalni.

Azonban mindezek a salak-el6forduldsok (dsszesen kilenc hely-
r6l) mar kinézésre is inkdbb vasolvasztasra utaltak. A megvizsgalt,
Osszesen ot fels6kelecsényi €s imolai eredetli minta egyikében sem
lehetett rezet vagy 6lmot nyomokban sem kimutatni, marpedig eze-
ket még a mai, modern eljardssal dolgozé szinesfém-kohdk salakjai
is mindig tartalmazzdk, hat még a régiek sokkal primitivebb médon
folytatott kohdsitdsdnak a salakjai. A salakok tehdt vasolvasztds ma-
radékai. Két mintdban barium jelenlétét is ki lehetett mutatni, ami
nyilvénval6va tette, hogy a feldolgozott ércek rudabédnyai eredetlick
voltak, mert a rudabdnyai ércesedésnek meglehetds jellemzdje a
nagy baritszennyezés.

Mivel hazank teriiletérdl a régi korok vasolvasztdsdnak még csak
kevés telephelyét ismerjiik, illetve tartdk fel, a Kohdszati Torténeti
Bizottsdg titkdra, Kiszely Gyula javaslatira tervbe vette az ijjonnan
megtaldlt vasolvasztisi helyek feldsdsat. A bizottsdgot elhatdroz4sa-
ban tobbek kozott az is vezette, hogy az utdbbi években egyes orsza-
gokban igen élénk hasonl6 kutatds indult meg, igy féleg Németor-
szdgban, Ausztriaban, Csehszlovdkidban, sét Anglidban is.

Az alsészuhai és az imolai salakhalmokat a bizottsdg 1960-ban
kezdte kiasatni, Felsokelecsényben ellenben az dsatds még 1959-ben
megtortént.

A leldhely Felsckelecsény kozség Ny-i, felsd végében van, tobb
vizmosds aljaban, vizenyds kis volgy szélén. A volgy D-i oldaldban
kb. 1,5 m magas, meredeken levigott partszél profiljaban mutatko-
zott a salakréteg, ahonnan a falu lakossdga mar sokat elhordott. Az
egyik munkasunk szerint régebben kb. 12 m-rel kijjebb volt még a



salakréteg széle, de azéta elhordtdk. Sot, az elsd szemlénk 6ta eltelt
egy év alatt is mintegy 1 m-nyi széles sdv esett mar dldozatul.

Az &satést a profilban mutatkozé salakréteg felett kezdtiik el és
lényegében az egészet feltartuk. Osszesen 21 m’, amibél kb. 2 m’
maradt feltdratlanul.

A fels6 40 cm tiszta fold volt, azutan kovetkezett a tomor salakré-
teg. Ennek vastagsaga 40 cm volt. A teljes salakréteg mennyisége te-
hat kb. 8 m’, amibdl fel lett tdrva kb. 7,20 m’.

A salakréteg egységes volt, rétegekre nem lehetett osztani. Koz-
ben éppen a lefejtett profil szélén egy bizonytalan koérvonald, kb. 1,5
m atmérdjii kor alaku égett agyagréteg volt, de alig 1-1,5 cm vasta-
gon. Ennek felét is mar elhordtdk. Az égett agyagrétegen két tégla-
keménységii, 10-13 cm hosszi, sima agyagdarab is volt. Ez alatt is-
mét salakréteg kovetkezett, de amig feliil foleg tomor, nehéz darabok
voltak és kevés lukacsos, most ez az ardny forditva mutatkozott.
Erdekes lelet volt tovabba tobb (részletdarabok mellett talan 5-6 ép
darab) gombsiiveg alaki salaklepény [2]. Az dtmérdjiik 18-24 cm, a
legnagyobb vastagsdguk 5-8 cm volt. Némelyiknek fiirtos, riicskos
volt az alsd, gdbmbolyodott része, viszont tobbon vildgosan ki lehetett
venni, hogy szdndékosan gémbdlytire formdlt tiregben merevedett
meg a salak, és a lepény aljdhoz odatapadva meg lehetett taldlni a
kvarcszemcsékkel sovanyitott kemencebélést, mint amibdl a kdpeny-
darabok is éllottak. Kiilondsen feltiind volt egyik-masik ilyen salak-
lepénynek teljesen simdn megmerevedett felso feliilete.

Ezeknek a lepényeknek az eredetét egyeldre nem tudjuk megma-
gyardzni. Hozz4juk hasonldkat (de sima feliilet nélkiil) Pleiner [3] is
abrazol a konyvében, és némelyikrdl (a mieinktdl eltéré megjelené-
stiekrdl) 6 is tigy nyilatkozik, hogy tovébbi kutatds kell, hogy a ke-
letkezésiik koriilményeire fényt deritsen. Nem vildgos a létrejottiik,
mert hiszen a vas fajsilya nagyobb, mint a salaké, tehit az olvasz-
tasndl annak kellett volna alul elhelyezkednie. Ha viszont feltessziik,
hogy a redukdlédott és bucdva Osszedlld, de meg nem olvadd vas
mechanikusan akadt meg, nem tudott a salaktdl eléggé elvalni, ennek
ellentmondana éppen a sima feliiletli lepények salakjanak a jol meg-
olvadt volta. Egyébként Pleiner a technoldgiai folyamatot dbrazold
szkémadiban a salaklepény és a vasbuca elhelyezkedését nem egyfor-
mén adja meg, amire Gilles is [4] ramutatott. Az ellen, hogy a lepé-
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nyek ugy keletkeztek volna, hogy a kifolyt salak egy eldmedencé-
ben (Vorherd, Vorsumpf) merevedett volna meg, az ilyen eljrds
okdnak érthetetlen volta sz6l. Reméljiik, hogy a tervezett dsatdsaink
kozelebb fognak vinni a kérdés megoldasahoz.

Kozben igen sok fijtatocsd-toredék is keriilt eld. Teljesen épet
egyet sem sikeriilt taldlni, minddssze az egyiken lehetett a méreteket
felvenni. A tlztérbe érd végeket megszamolva, éppen 300 darab
fujtatoesovet lehetett megéllapitani. Valamennyinek hidnyzik a ke-
mencén kivill 4116 része. Az egyetlen épebb darab méretei a kovetke-
z0k: hossza 14,5 cm, a tiztérbe éré vékonyabb végének atmérdje
14,5 cm, kiilsd, szélesebbik végének dtmérdje 7,0 cm, faldnak vas-
tagsdga valtakozd, 1-1,5 cm. A tobbi darab is hasonlé méretli, csak
Iényegtelen eltérések vannak. Anyaguk kdzonséges agyag, sok aprd
kaviccsal sovényitva; elég torékenyek, gyengén vannak kiégetve.
Vannak 0,5 cm falvastagsdgiak is. A belsd atmérd 1,8-2,5 cm kozott
véltakozik, tobbnyire azonban 2,0-2,2 cm. A torési feliiletek szerint a
belsé oldalon mindig, de gyakran teljes egészében is téglavorosre
vannak égve. A leggyakoribb azonban, hogy a kiilsé feliik sziirke,
kevésbé égett. A fujtatdcsdvek belsd oldala teljesen sima, szabalyos
kor keresztmetszetil, kiils6 feliilete azonban durva kivitelii, egyenet-
len. Bizonydra valamilyen sima, hengeres targyra nyomkodtdk rd az
agyagot a készitésnél, majd a hengert kihtiztak. Alakjuk tolcséres. A
tliztérbe érd, vékonyabb végét valamennyi esetben raolvadt salak bo-
ritja, gyakran teljesen be is tomi. Kiilso, tolcséres végiik siman, egye-
nesen végzddik, a hozzdjuk csatlakozé fijtatonak semmilyen kopas-
nyoma nem tapasztalhatd. Feltind, hogy az utébbi toredékekbdl alig
par darab kertilt el§. A fijtatécsovek mérete alapjan nagyon valdszi-
niinek tartjuk, hogy a kemencéket fujtatval mitkodtették.

Ha — egybehangzdan a szakirodalommal — feltessziik, hogy egy
kemencének csak egy fijtatdcsove volt, egy-egy csovet pedig — mar
csak az elsalakuldsa miatt is — csak egyszer hasznélhattak, a most ki-
asott mennyiség 300 olvasztasi kampanynak (,,Ofenreise”) felelne
meg. Ha az elhordott salakdombban is ilyen nagy volt a szdmuk,
1000-nél is jéval tobb olvasztasra lehet kovetkeztetniink!

Szerencsére a kidsott rétegben, sét a kozvetleniil felette elteriild
szant6foldon nem is kisszamu ércdarabot is talaltunk, amelyek mar
szemre is rudabanyai eredetlieknek latszottak. Panté Gdbor szerint
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[5] a taldlt ércdarabok egy része minden kétséget kizaréan rudaba-
nyai eredetii limonit (barnavasérc). Volt tovabba néhany tn. limonit-
konkrécié is, ami alatt még a pannonkorbeli denudécié eredménye-
képpen (Ragdly, Trizs, Szuhogy) helyenként felhalmozddott, lekopta-
tott gorgeteg értendd. Igen érdekes, hogy ezeket a mai értelemben
nem hasznosithaté el6forduldsokat is banyasztak a régi idokben. Né-
hany ércdarabot Panto (fenntartdssal) olyannak vélt, mintha mar tiiz-
ben lett volna. Mivel az a kérdés, hogy a régiek az ércet olvasztds
elott porkolték-e, a szakirodalomban még vitatott, ebben a kérdés-
ben, amig tovabbi anyagunk nem gytlik 6ssze, nem foglalhatunk al-
last. Az Panto szerint mindenesetre kizarhatd, hogy az ércek a Biikk-
hegység kisebb, de régebben miivelt és a lel6helylinkhoz elég kozeli
el6forduldsaibol (Uppony, Nekézseny) szarmaztak volna.

A salakoknak és érceknek a kémiai analizise folyamatban van.
Ezekr6l majd a tobbi lelShelyrdl szdrmazé mintdk vizsgalatdval
egyiitt, kiilon kdzleményben szdndékozunk beszamolni. Mindeneset-
re a salakok Gsszetétele nem tér el a bucakemence-salakok — egyéb-
ként is eléggé szorddé — Osszetételétdl. Ugyancsak szakértdre vér
még a taldlt néhany apr6 faszéndarabka hisztoldgiai vizsgélata is, an-
nak eldontése végett, hogy a koh6 miikodése idején mi volt az akko-
ri erdékben domindld fanem.

Maganak a kemencének a szerkezetére egyelre nem deriilt fény.
Az ut6bbi idékben féleg Pleiner éllapitotta meg (i. h.), hogy a La
Tene-kortol a X1I. szézadig terjedd idOk vasolvaszto-kemence tipusai
mennyire eltéroek lehetnek. R4 kell azonban mutatni arra is, hogy
Pleiner egyes megallapitasai Gilles szerint bizonyos revizidra szo-
rulnak. Remélhetd, hogy a tovabbi helyeken végzendd asatdsok rész-
letesebb eredményhez fognak juttatni. Annyi mindenesetre megélla-
pithatd, hogy a kemence nem tartozott a Pleiner altal leirt, teljesen a
foldbe mélyesztett, konikus tipushoz. Taldltunk néhédny, az aknas ke-
mence kopenyébdl szarmazo darabot. Ezeknek az ismertetése is ké-
sObbi kozleményben fog megtorténni. Ilyen kdpenydarabokat az al-
soszuhai és az imolai lel6helyeken is taldltunk, és azok gorbiiletébdl
geometriai konstrukciéval megéllapithatd, hogy az aknds kemencék
atmérdje mintegy 23-25 cm lehetett. Ez az adat konnyen beleillik
féleg a korabbi kemencetipusokrdl kozolt adatokba, de azért egyeld-
re hatdrozott kovetkeztetéseket nem vonunk le. Egyetlen, bar elég jo
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megtartdsu darab gorbiilete alapjan 13 cm atmérd adédnék. Ez val6-
szinlileg egy kemencének a torka lehetett; emellett szdl az is, hogy
az teljesen salakmentes volt.

A salakhanyo feltardsa kozben ardnylag sok edénytoredék keriilt
eld. Mivel a salakhdnyé rétegekre nem volt oszthato, az eldkertilt
cserepeket egylittesen targyaljuk. Valamennyi korongon késziilt,
aranylag vastag fald. Sziniik ltaldban sziirkésbarna, de par darab vo-
roses. Anyaguk elég nagy kavicsokkal van sovédnyitva. A diszitésre
jellemz6 a hulldmvonal, a bevdgott vonal és a parhuzamos vizszinte-
sek. A jellemz6 diszitések ellenére mégis nehéz a kormeghatarozas,
mert éppen ez a fajta keramia és diszités, a gyakori el6fordulés elle-
nére, nincs még részleteiben feldolgozva. Ezek a diszitések ugyanis
az egész népvandorlas-korban és a kozépkorban megvannak. Réte-
gekre elkiilonithetd lelet pedig kevés van, de ott is ingadozdsokat
latunk a felfogasok koriil, éppen a diszitdelemek hosszui élete miatt.
Az aldbbiakban csak a teriiletileg kozel esd analdgidk koziil emlitiink
pdrat.

A magyar kutatdsok koziil Torok 1959. évi garadnai (Hidasnémeti
mellett) dsatdsat emlitjiik meg [6]. Az egyik asatdsi feliileten 5 réte-
get sikeriilt megallapitani, melyek koziil a feliilr6l szamitott 1. réte-
get a magyar kozépkor elejérdl szarmazo bogricstoredék, a 3. réteget
hunkorszaki besimitott kerdmia datdl. A koztiik levd 2. réteg igy a
népvandorlas-kor masodik felére esik, és az innen szdrmazo csere-
pek egyeznek meg a felskelecsényiekkel.

A szlovék kutatds eredményeibdl tobbet is tudunk emliteni. Koze-
lebb visz a megoldéashoz a Vel’ky Grob-i 9. szdzadi temetd anyaga
[7], ahol a felsGkelecsényiekhez hasonld, de azokndl durvébb kivite-
I, aprébb hulldmvonalakkal és szabdlytalanabb vizszintes vonalak-
kal diszitett kerdmia arra utal, hogy a mi anyagunk késobbi. Hasonl6
megdllapitdsra jutunk az ugyancsak 9. szdzadi Bratislava — Karlovej
Vsi-i [8] és a 10. szazadi nyitrai [9] temetd anyagédnak vizsgédlatanal.

A 10. szazadbdl a Nitriansky Hrddok és Besernov melletti telepek
anyagdban taldlunk a fels6kelecsényiekkel megegyezdket [10]. Cho-
tinbol éremmel is datdlt 12-13. szdzadi anyagban talaltunk teljesen
hasonlékat [11]. Sajnos azonban csak peremtoredékeket kdzdlnek
innen, pedig bizonyara voltak oldaltéredékek is. Igy nem kapunk tel-



jes képet errdl a lelohelyrdl, nem ismerjiik az oldaltoredékeken eset-
leg mutatkoz6 hulldmvonalakat, vizszintes egyeneseket.

Teriiletileg kissé messze esik, de a rétegekkel datdlhat6 anyag mi-
att meg kell emliteni a lengyelorszagi poznani leleteket a 11-13. sz4-
zadbdl [12]. A tagolt peremprofilra, az alatta hiiz6d6 bevdgott diszre
és parhuzamos vizszintesekre tobb azonos példat taldlunk, de a hul-
ldmvonalak kissé mads jellegliek, a felsokelecsényieknél aprobbak és
stirlibbek.

A felsokelecsényi edénytoredékek egységesnek mondhaték, 10-
20 évnél nagyobb idokozt aligha jelentenek. Mivel azonban nem ré-
tegbdl kertiltek eld, csak az analdgidk alapjén lehet datélni, de elég
tdg hatarok, a 10. és 13. szdzad kozé.

Két kérdés meriil még fel. Az egyik, hogy ha rudabanyai ércet
dolgoztak fel, miért nem dolgoztdk azt helyben fel, miért szallitottak
azt az akkori id6khoz képest mégis csak messzire? Mi bizonyosra
vessziik, hogy az eld6fordulasi helyiinkkel azonos korban Rudabd-
nydn is dolgoztak fel vasércet, de ennek a nyomait még nem talaltak
meg, és talan nem is fogjdk mar az erds betelepiiltségli és erdsen
megbolygatott teriileten azt megtaldlni. De hogy miért dolgoztak fel
rudabdnyai ércet tivolabbi helyeken is (nagyon valdszinii, hogy a
targyalt hdrom lel6helyen kiviil még akad tobb, fel nem fedezett is)?

Tudott dolog, hogy a vasérc feldolgozésa egészen a legijabb id6-
kig is csak ritkdn telepiil a vasércbanya mellé, az az energiahordozdt,
a szenet koveti. Igy volt ez a régi korokban is. Feltehetden Rudabd-
nya kornyékén hamarosan szitkében lettek a szenitésre alkalmas fa-
nak, és ezért 1étesiilhettek a mi telepeink az ércel6fordulastol tdvo-
labb. A viszonylag kevés vasércet konnyebb volt szallitani, mint a
sziikséges sok fét, illetve faszenet. Az imolai és dovényi lel6helyek
ma is erdében fekiisznek: a felsOkelecsényiek is elég kozel vannak
az erd6hdz, s6t van okunk feltételezni, hogy az erdd hatdra még a
legutébbi iddkben is kozelebb, lejjebb huzddott. Borsod megyében
ma is 14tjuk, hogy a mértékteleniil Gizott legeltetés miként szoritja
vissza, pusztitja ki az erddt.

A masik feltlind koriilmény, hogy a leldhelyek részben kis allo-
vizre utal nevill diilékben (T6volgy, Toberke) fekiisznek, és az iro-
dalmi utaldsok emlitenek is ott vizduzzaszt6 gétakat. Imoldn a régi,
ma atmetszett gat vildgosan felismerhetd. A Felskelecsényben emli-
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tett vizfogd git ugyan ma mir nincsen meg; de azt megéllapitottuk,
hogy a salak régebben egész dombot képezett, amit azéta elhordtak.
Ez, valamint a lel6hely kdrnyékén intenziven Gizott valyogtégla-vetés
a kis volgy képét erdsen megvaltoztatta, tehat régebben lehetett ott
gét. Az alsészuhai el6forduldsndl ugyan gatrol nem beszélnek, de az
is egy vizeny6s volgyben fekszik. Megemlitjiik még, hogy Rudabd-
nydn is az egyik nyilvanvalé kohoésitdsi centrum az un. Gdtrétnél
volt. Egy mésik, erds kohéiizemre vall6 lelohely, a didsvolgyi is for-
rasok és patak kozelében van. Egyébként a kiilfoldi (német, osztrak)
adatok is gyakran emlitik, hogy a régi kohok viz kozelében telepiil-
tek volt.

Az egészen bizonyos, hogy a viznek semmi kozvetlen Osszefiig-
gése az egykori vasgyartds technoldgidjaval nem volt. Ellenben
sziikség volt a vizre a kemencék agyagbdl késziild kopenyének, a
nagyszamu fivocsonek a fazekasmesterséggel rokon médon torténd
készitéséhez; esetleg egyes szerszamok, fogdk stb. lehiitéséhez; és
végiil természetesen az ivoviz biztositasa is szerepet jatszhatott.

Amint emlitettiik, a Kohdszati Torténeti Bizottsdg a lel6helyek
kidsasat az 1960. évben is folytatni fogja. Minden okunk megvan r4,
hogy remélhessiik: ezek az 4dsatdsok részben a most kidsottnal sokkal
nagyobb, részben azonban bolygatatlan teriileteken a felsOkelecsé-
nyinél még gazdagabb tudomdnyos eredménnyel fognak jarni, ide-
értve a bovebb cserépleleteket is. Ezek az adatok, a masutt mar fel-
tart lel6helyekkel egyiitt, hozz4 fognak jarulni, hogy hazanknak ilyen
szempontbdl még nem tanulmanyozott teriiletének a honfoglaldskor
elotti és kozépkori metallurgidjardl is képet kapjunk.
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Kozépkori vasolvaszto-kemence Imolan

Szendrei Jdnos a mult szazad [a 19. szazad — a szerkeszto] 70-es
éveiben Felsokelecsény, Dovény és Imola hatardban talalhat6, akkor
dskorinak mondott salak-eléforduldsokrdl irt, amelyeket réz- vagy
6lomolvasztasbdl ereddknek vélt. Réz- vagy 6lomércek feldolgoza-
sa, mivel a rudabdnyai érctelep magasabb szintjein ilyenek még el6-
fordultak, elképzelhetd volt. Az emlitett ércek Okori feldolgozédsara
vonatkoz6 ismereteink még eléggé hidnyosak, ezért érdekesnek
igérkezett a kérdés vizsgilata. Az elég nehezen megtaldlt salakok
vizsgdlata azonban azt mutatta, hogy azok vasolvasztisbdl szarmazd
salakok, és a néhdny mintdban kimutathaté bariumtartalom azt is
bizonyossa tette, hogy rudabanyai vasércbdl szarmaznak.

A megtalalt salak-el6forduldsokat bejelentettem a Kohdszati Tor-
téneti Bizottsdgnak, amely Kiszely Gyula titkar elgondoldsa alapjan
megkezdte a teriiletek szakszer( feldsatasat, amit Novdki Gyula sop-
roni muzeoldgussal egyiitt végziink. 1959-ben a felsOkelecsényi eld-
fordulast 4stuk ki, amelynek azonban nagy részét mér elhordtdk utak
kavicsolasara. Ugyancsak erdsen megbolygatott a Szendrei 1észér6l
dovényinek mondott, valéjdban Alsoszuha hatdrdban fekvo jelenté-
keny nagysdgud telep is, aminek vasban dds salakjat a harmincas
években tulnyomorészt elhordtak a diésgydri nagyolvasztéba ujra-
kohdsitasra. De azota részint a teriiletek bejarasdval, részint helybeli-
ektdl kapott felvildgositdsok alapjan megtudtuk, hogy még szdmos
més salak-eléfordulas talalhat6 ezen a vidéken. Igy magaban Imoldn,
a Toberke nevil volgyben most tkutatott teriilet kdzelében legaldbb
hat helyen taldlhat6 salak. Biztos hireink vannak tovabbd, hogy Ra-
galy, Trizs és Szuhafé hataraban is tobb helyen fordul el6 régi salak.
Rudabdnydn és a kornyékén taldlhaté sok salak-el6fordulds szintén
ismert.

Az eddig kidsott (és megtekintett) olvasztdsi helyek a talalt cse-
répedény-toredékek alapjan, Novdki Gyula vizsgalatai szerint a X-
XII. szdzadba tehetok.
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Mind az 1959-ben kidsott, mind az 1960-ban feltart olvasztohely
igen sok leletet adott, aminek a feldolgozdsa még folyamatban van,
és amirdl Novdki Gyuldval részletesen be fogunk szdmolni.

Sok olyan probléma is meriilt fel, amelyekre nem is fogunk tudni
még valaszolni. Most csak a joggal nagy 6romet keltett, szinte teljes
épségben megtaldlt bucakemencérdl kivanok beszdmolni. A kemen-
cét idékozben a Magyar Nemzeti Miizeum szakértSinek segitségével
beszallitottak a di6sgyOri Kohdszati Miizeumba.

A bucakemence termett talajba dsott gdodor oldalfaldba volt be-
épitve. A teljesen fiiggélyes akna magassaga 92 cm, a torok atmérdje
12,7 cm, a medence atmérdje 29 cm. Az alsé nyildsdnak (mell) at-
mérdje 23 cm. Az akna fala durvaszemi kvarchomokkal sovanyitott
agyagbdl volt, mintegy 2,5-3 cm vastag. Az akna fala sdrgds, nem
vords. De az agyagréteg az akna koriil valtozdan 16-27-40 cm vas-
tagsdgban vorosre volt égve. Az akna bélése csak egy helyen, kb. a
fele magassdgban maradt meg, és mintegy a keriilet egynegyedén
kissé elsalakosodott (rarakddott salak).

A kijsott teriileten tobb ilyen bucakemencének a darabjait taldltuk
meg. Az aknabélés, a torok, a mellrészek mérete megegyezett a taldlt
kemencéével. Nagy szamban taldltunk agyagbdl késziilt fuvokakat,
Ha csak a fuvoka-szdjakat szamitjuk, tehat a valéban egy-egy fuvo-
kat jelentd maradékot, 1369 darab keriilt el6. A fuvokak kicsi elté-
réssel azonos méretben és alakban késziiltek. A szdjuk 1,6-1,9 cm
bels6 atmérdji, konikus alakiiak, durva homokkal sovanyitott agyag-
bdl késziiltek, és ki vannak égetve. A szdja tobbé vagy kevésbé
mindegyiknek el van salakosodva, némelyikbe belefolyt a salak, st
teljesen el is tomte azt. Masok teljesen egy salaktombben vannak; s6t
némelyik a tlizben meg is 1agyult és laposra nyomddott az anyag su-
ly4tol. Nyilvanvald, hogy egy fuvokat csak egyszer lehetett hasz-
ndlni. Ha pedig, természetesen csak egészen kozeliten, a talalt bu-
cakemence-darabokb6l 15-20 egykor fenndllt kemence létezésére
kovetkeztetiink, a taldlt fivokdk szdmabdl az deriil ki, hogy egy-egy
kemencében étlag 75 olvasztast végeztek.

A kovetkezé megjegyzéseket flizhetjilkk a bucakemencéhez. Fel-
tlindek a kemence kis méretei. Az ugyanazon korban miikodott ke-
mencék a mai Ausztria, Németorszdg, Csehorszdg teriiletén tobbnyi-
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re lényegesen nagyobbak voltak. Ugyancsak feltlind, hogy nem talal-
tunk egyetlen olyan, agyagbdl formdzott téglat, agyagfal darabjét
sem, amelyben a fivoka bevezetése szamadra nyilds, vagy annak le-
nyomata lett volna. De nem taldltunk olyan, természetszertien voros-
re égett agyagot szétszorddva sem, amely a mellnek az olvasztas ide-
jére az elzarasat szolgalta volna. Joggal meriil fel az a feltevés, hogy
az olvasztis alatt a kemence alsé nyildsa nem volt elzédrva, tehat
,nyilt mellel” dolgoztak — bar sok meggondolas szdl ez ellen is.

Gilles J. W., a kohészattorténet kivaloé miiveldje nagyon is elkép-
zelhetdnek tartja, hogy a kemence nyilt mellli volt. Ezt a koriilményt
igen figyelemre mélténak és a kiilfoldi kutatisaikra is nagyon jelen-
tdsnek mondja. Nyitott mellii, bar részben fiivoka nélkiili kemencé-
ket maga is talalt. (1960. november 12-én a szerz6hoz intézett levele
szerint.)

A fivokak méretei valdsziniivé teszik, hogy a bucakemencét fij-
tatoval miikodtették, bar erre kdzvetlen bizonyitékunk érthetd médon
nincsen.

A bucakemence akndjnak fiiggélyes voltit azért hangsuilyoztuk,
mert ismeretesek még régebbi korbdl szdrmazé kemencék is, ame-
lyek aknatengelye kissé eltér a fiiggélyestol.

A bucakemence bélése, amint emlitettiik, nem vords, hanem sar-
gassziirke; hasonl6képpen sziirke a mell nyildsanak egész keriilete.

Nagy szdmban taldltunk a kemence medencéjében Ssszegytilt sa-
lakbdl és acélbdl 4ll6 lepényeket (Ofensau), amelyekhez sokszor né-
hany cm vastagsidgban odatapadt volt a medence bélése is. Egyetlen
ilyen salaklepényt sem taldltunk, amelyben a bélés vords szinii lett
volna, jeléill, a kemencében uralkod6 erdsen redukdlé kornyezet-
nek. Az emlitett olvasztéhelyeken taldlhatd salakok Osszetétele
egyébként nagy, 50-61 %-ig emelkedd Fe,O; tartalommal, 23-30 %-
os Si0, tartalommal és kb. 2-4 % foldalkili (CaO+MgO) tartalom-
mal tipikus bucatlizhely-salakok. Jelentds a MnO-tartalmuk is. A sa-
lakok részletesebb vizsgdlata folyamatban van, de mivel az ilyen
eredetli salakok Osszetétele a szakirodalom szerint igen nagy szora-
sokat mutat, kiilondsebb érdekességet ettdl a vizsgalattdl varni nem
lehet.
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A telepen — mint mondottuk — Rudabdnydrol szarmazé érceket
kohésitottak, ugyanis a kemencék kozelében rudabédnyai limonitot
allanddan taldltunk. Kiilonosen érdekes a kemence melle kozelében
egy kis kupacban taldlt, nyilvan egy olvasztds adagjaként el6készitett
6,8 kg-ot kitevd, 140 darabbdl 4ll6, mogyordtdl ludtojds nagysdgu
darabokra megtort érc. Sem ezen, sem a tobbi ércdarabon nem lat-
szott porkolés nyoma, az ércek porkolésére utald egyéb jeleket sem
taldltunk.

Tudjuk, hogy ebben az idében a kovécsoltvasat kozvetlen médon
nyerték: az ércekbdl nem folyékony nyersvas, hanem koviacsoltvas
keletkezett. Ez a magyarul bucaeljdrdsnak (Rennfeuer, bloomery)
nevezett vasnyerési mod folyt a leirt helyen is. A kemencébe adagolt
ércbdl az olvasztds folyamédn egy meg nem olvadt, csak képlékeny
allapotd, szivacsos, salakkal atszott buca keletkezett, amit a kemen-
cébdl eltavolitva, esetleg tobbszori djrahevitéssel (Ausheizen) és ka-
lapélassal a salakzarvanyoktol tobbé-kevésbé megszabaditottak, és
igy kaptdk a kovdcsoltvas bucdt. A kdzhaszndlati konyvek még raj-
zon is dbrazoljak ezt a folyamatot. Az eljardsnak még sok részletét
homadly fedi. Ezekre a kiilfoldon tobb helyen is végzett kisérleti ol-
vasztasok sem tudtak még fényt deriteni.

A Kohdszat Torténeti Bizottsdg tervbe vette, hogy az 1961. évben
még néhidny mds, szintén a borsodi ,,vasvidéken” fekvd salak-eld-
fordulast kidsat.

Megjelent:
Kohdszati Lapok, 94. évf. 1961. 10. sz. 476-477. old.
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Adatok a magyarorszagi kozépkori
arany- és eziistkohaszathoz

Az elmult évtizedekben Eurdpa-szerte élénk kutatds folyt az 6ko-
ri és a kdzépkori vasgyartas, az tn. bucaeljards mikéntjének és a le-
folyd, részben elég bonyolult folyamatoknak a felderitésére. Ma mar
a nagyszdmud megjelent dolgozat attekintése is nehézségekbe iitko-
zik. Persze, nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy ma mar a buca-
eljarast teljesen ismerndk, igen sok kérdés maradt még megvalaszo-
latlanul. A bucaeljdrassal az utébbi években hazankban is intenziven
foglalkoztak.

Nagyon kevés ellenben azon dolgozatok szdma, amelyek féleg
salakanalizisek alapjan az Okori és kozépkori arany-eziistnyerés fo-
lyamatanak részleteivel foglalkoztak volna; és kiilondsen 4ll ez a
magyarorszagi arany-eziistkohdszatra.

Magyarorszdg mai teriiletén a kozépkorban (az 6korban esetleg
itt folytatott banydszatrél semmi tudomdsunk nincsen) Telkibdnydn,
Rudabdnydn, Nagyborzsonyben és Rudabdnydcskdn (és talan a
Zempléni-hegység még egy-két jelentéktelenebb helyén) folyt arany-
és eziistércek banydszata. Marpedig tudott dolog, hogy régen, tehit
még a kozépkorban, s6t egészen a 17-18. szazadig is, az ércek koho-
sitdsa nem egy kozponti, nagy kohdmiiben tortént, hanem helyben.
Nyomokat tehat itt kereshetiink.

Az emlitett helyek koziil arany-eziistkohdsitdsra utalé nyomok
egyeldre Telkibdnydrol és a Borzsony-hegységbol ismeretesek. Ru-
dabdnya Kkiterjedt salakmezdi ebbdl a szempontb6l még nincsenek
megkutatva. Rudabdnydcskdrol ilyen hely nem ismert; kivanatos
lenne itt, éppen gy, mint Telkibdnydn, s a minden valdszinliség sze-
rint varhat6 tovédbbi helyeken kutatni.

A Borzsony-hegység (nyilvan a késObbi Nagyborzsony vidéke)
banyészatdra utalé elsé adatok Bdnyapatak, illetve fons Bana névvel
1258-bdl, illetve 1270-bdl valdk [1]. Késébb Nagyborzsony banya-
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szatit hatdrozottan emlitik az 1312., majd 1416. és 1439. évekbdl
[2]. Az ezen évek 4ltal hatdrolt, nyilvan azért valamivel 1258 eldtt
kezdddott iddszakban folyhatott tehdt a legintenzivebben a banya-
szat. Erre utal az is, hogy a kozség tn. banyédsztemploma (az egyet-
len magyarorszagi, a multbdl szdrmazé épiilet, amely a bany4szok
Osi jelvényét, az éket és kalapdcsot viseli!) 1417-ben épiilt [3]. A
banyaszat a 15. szdzad elsd felében megsziint, és ezzel le is zarult
Nagyborzsony rovid ideig tart6 kis fénykora. A Borzsony-hegység-
ben szétszortan talalhatd, nemesfémolvasztasbdl eredo salakok tehat
ennek a korszaknak — a 14. szdzadtdl a 15. szdzad elsé feléig — a na-
lunk elért szinvonalat képviselik.

Nagyborzsony hatdrdban a legtobb salak a Keresztvolgy-patak
volgyében, a Fagyosforrds kozelében taldlhatd. Errefelé van a Ro-
zsahegy nagyszdmu, ha nem is nagy terjedelmii kozépkori banyami-
veleteinek a maradvédnya. A salak viszonylag nagyobb teriileten van
szétszorva. Bizonyos az is, hogy a salak egy részét évszdzadok alatt
a patak is elmosta, mert a Keresztvolgyben, még annak legalsé ré-
szén is, lehet néha salakdarabkdkat taldlni. Azonban jelenkori tevé-
kenységek (erdei vasut, banydszati Ujra-feltards, felvonuldsi épiile-
tek) azt teljesen szétszortak és elfedték. Ezen a helyen egyébként egy
jOkora andezitdarabra rafolyva 14thaté kevés salak, réz, 6lom, arany-
tartalommal. Ez a lelet valészin{ivé teszi, hogy az egykori kemencék
a terep folé kiemelkedve (és nem, mint a bucakemencék, a foldbe
beépitve) voltak elhelyezve, igy teljesen kilatastalan, hogy itt a ke-
mencéknek valami nyomét megtaldlhatnank. Epiiletmaradvanynak
nincs nyoma.

Ettdl a helytdl felfelé mintegy 150 méterre, a Jdgerkuti-patakba
baloldalr6l 6mld kis névtelen patakvolgyecskében a szekéruton két
helyen is salak lathat6. Epiiletre utalé vagy mas nyom itt sem l4thato.
Nyilvéan ez a kohdhely is az emlitett miiveletek érceit dolgozta fel. A
salak mennyisége azonban itt nagyon kevés. A Rozsahegy masik ol-
dalén, a Kovdcspatak volgyében is kellett kohonak éllnia. Legaldbbis
a patakmederben tobbszor taldltam salakdarabokat, és ezek alulrdl
egészen a 18. szdzadban kihajtott Simonis und Juda Erbstollen nevi
tardig kovethetOk. Taldn az ezen tar6 folott elég magasan a hegyol-
dalban l4thatd, és a hanydja nagysiga alapjan nyilvan termeld tar6
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érceit dolgozta fel ez, vagy a ma Rdzsabdnydnak nevezett (a 18.
szazad ,,St. Andreas-Stollen”-ja) tarndk termékeit. A jelenkori kuta-
tasok nagy hanydival teljesen megvéltoztatott, erdsen el is posvanyo-
sodott volgyben behat6bb keresés lehetetlen.

Igen érdekesnek taldlom, hogy a ma ismert nagyborzsonyi érce-
sedés teriiletén kiviil, s6t attdl elég messze is taldltam ugyanilyen jel-
legti, tehat kozépkori salakot. Ez a Csarna-volgyben van, az erdei
vasut 35-0s hektométer jelénél. A salak mennyisége itt ugyan kicsi,
de azért az el6fordulds félre nem ismerhetd. A banyaszkod4s nyilvan
az emlitett helytdl 400 m-rel feljebb, a févolgybe torkollé Drind-
volgyben folyhatott.

Az 4ltalam siir(in bejart Borzsony-hegységben val6sziniitlen, hogy
az emlitetteken kiviil salaklel6helyet taldlhatndnak.

A salak mennyisége azonban ezeken a helyeken dltaldban igen
kicsi. Igaz, hogy Panto [4] a kozépkorban legjelentdsebb eldfordula-
son (Fagyosforrds) termelt ércek mennyiségét mindossze 100 kob-
méterre becsiili. Feltételezem egyébként, hogy Panto itt csak a kihaj-
tott tarndkbdl termelt ércekre gondolt; a hegyhdton szanaszét taton-
20, elég jelentds szdmu és részben nagyobb méretii horpadasbdl ter-
melt ércnek tudniillik mégis csak tobbnek kellett lennie. Lehetséges-
nek tartom egyébként azt is, hogy valamikor, taldn a 18. szdzadban a
feltételezhetden mégis csak egy helyen eléfordul6 salakot elfuvaroz-
tak, és valamelyik felvidéki kohéban ujra feldolgoztdk. A salakok
nagy arany- és eziisttartalma ezt, véleményem szerint, indokoltta te-
hette volna.

Telkibdnydrol, mint banyaszo helyrol 1341-ben, 1344-ben, 1393-
ban, 1432-ben, 1447-ben, 1487-ben és 1526-ban torténik emlités,
majd végiil, mint mir csekély jelentdségli banyahelyrdl, 1556-ban
[5]. A banyészata tehit hosszabb ideig tartott, mint Nagyborzsonyé,
és jelentdsebb is volt. A jelenleg ismert egyetlen kohdhely besorola-
sa egy bizonyos id6szakba bizonytalan lenne. De tudjuk, hogy a régi
id6ben a technoldgia megvaltozasa sokkal lassabban kovetkezett be,
igy bizvast egyiitt tirgyalhatjuk ezt a kohoéhelyet a nagyborzsonyi
kozépkoriakkal.

A salakmaradvanyok a Tekibdnydtol nyugatra hiz6doé Vorosvizi-
volgyben, mintegy 300 méterrel a Lipter-féle, 1845-ben késziilt, Tel-
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kibdnya banyészatit feloleld térképen feltiintetett kirdlyi ércmosd
alatt” lathatok [6].

Bizonyosra vehetjiik azonban, hogy az évszdzadok folyaméan
ennél joval tobb helyen is kohésitottak.

Jelenleg csak kevés salak lithat6 itt. Az el6forduldsnal egy régi
tar6 inditdsa latszik, és ennek kihordott meddéje boritja, mintegy '/,
— 1 m vastagsagban a salak joggal feltételezhetd f6tomegét. Ebbe a
lazabb anyagba véigta be magat valamelyik felhdszakadas vagy ho-
olvadés idején a patak egyik 4ga, és elhordta azt az eredeti volgy-
szintig; igy valt a salak egy része észrevehetdvé.

Ennek a koriilménynek jelentdséget tulajdonitunk. Az emlitett tar-
na ugyanis igen régi, mert Lipter térképe, amely nemcsak minden
akkor ismert banyét, tdrnit és aknit felsorol, de feltiinteti az akkor
mdér torésbe ment és csak a bejaratukrdl felismerhetd banydkat is,
tobbnyire a neviikkel egyiitt, ezt a tdrndt nem tiinteti fel, az tehat az 6
idejében mér régen feledésbe ment volt. (Hogy pedig nem 1845 utan
hajtottak ki, bizonyitja, hogy viszont Liffa sem emliti.) A tarna kihaj-
tasakor a tormeléket nyilvan a régi kemencék romjaira hordtak ra,
amelyek tehdt akkor még nem lehettek annyira romosak, mint ma
lennének, ha szabadon maradtak volna. A Vorosvizi-volgy salak-el6-
forduldsanal tehat lehet (azt azért nem mérnék mondani, hogy valé-
szinlileg), hogy 4satdssal megtaldlnak a régi kemencék romjait (a tar-
na szdjival szembe nézve jobbra).

Erdekes, hogy a két teriileten folytatott kohdsitas salakjainak ha-
bitusa merdben eltérd. A borzsonyi salakok darabjai aprok, kivételes
csak a kisokolnyi darab. Ezek a salakok tovabb4 tobbé-kevésbé mind
tivegszerliek, gyakran zo6ldes, kékes, vagy esetleg szurokfekete szi-
niiek. A telkibdnyai salak nagy, néha kéttenyérnyi nagysagu, 2-5 cm
vastag lepényekbdl 4ll, sotét, tompa szinti, koves-foldes, és nem
tivegszerll kinézésli. Erdsen emlékeztet a felsOkelecsényi kozépkori
vasolvaszté-hely higan folyt Laufschlacke lepényeire. Az er6sen mas
jellegre nem tudunk magyardzatot adni, a salakok &sszetételének kii-

* A salak-eléforduldsra Ozora Sebestyén (Holl6hdza — Porcelangyér) volt
szives felhivni a figyelmiinket, amiért neki &szinte koszonettel tarto-
zunk.
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16nboz0sége — tisztdn szilikdtkémiai szempontbdl — nem eléggé elté-
10.

A borzsonyi salakok koziil a kovetkezéket vizsgdltam.™

1. Fagyosforrds. Sotét, ivegszer(i.

2. Fagyosforrds. Tomott, sotét, csak kevéssé iivegszeri, folyasi
strukturaval.

3. Fagyosforrds atlagolva: egy vildgossziirke, kemény, helyen-
ként foldes jellegti, folydsi struktirdval — egy sotét, szurokszerli da-
rab — egy olivzold, iiveges darab — egy kékes iivegszerli darab — két
sotétkék tiveges darab.

4. Fagyosforrds folotti el6forduldsrdl. Sotét, majdnem fekete, in-
kébb foldes jellegii.

5. A Kovdcspatakban talalt 6kolnyi, sotétsziirke, eléggé iiveges.

6. A Csarnavolgybdl egy fekete, tiveges darab és egy csak beliil
iveges darab (utébbi hélyagjain malachit-kivirdgzasok) atlaga. Nem
teljes analizis. (Az Osszetétel szdzalékokban, az arany- és eziisttarta-
lom g/t-ban van kifejezve. — ? = nem tortént analizis.)

Valamennyi salakban nyomokban kimutathaté volt arzén és biz-
mut, valamint gyenge nyomokban szulfid. Rezet a salakokban nem
lehetett kimutatni, kivéve a 6. szamui mintat. A 4. szamd minta bi-
zonytalan nyomokban kobaltreakciét adott.

Telkibanyai salakok:

7. Fekete, tompa fényii, hélyagmentes.

8. Tenyérnyi darab, a folyasi struktiran fényes feliiletli, széttdrve
hélyagmentes, sziirkés szind, viaszos-tivegszerl.

9. ,Laufschlacke” kinézésli, tenyérnyi kaldcs. A belseje tele apro
hélyagokkal; kevés kicsi kvarcdarabkdkat is tartalmaz.

10. Hosszasabbra folyt, teljesen foldes-kdves kinézést, jellegii
darab. Kevés holyaggal és igen kevés kvarcdarabkakkal.

11. Hatdrozottan inhomogén jellegli, tobb fazisbol Osszetett (de
mindegyikben koves jellegii) darab; egyes részeiben apré hdlyagok-
kal; kvarcdarabkakat tartalmaz.

** A salakok elemzésében dr. Szabolcs Lajosné miikodott kozre. A lagyu-
laspontokat dr. Gedeon Tihamér hatdrozta meg.
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1. tdbldzat. Borzsonyi salakok

1. 2. 3. 4. 5. 6.
SiO, 46,83 | 44,99 | 45,87 | 33,69 | 58,00 | 45,60
PbO 1,21 1,07 1,30 1,72 1,78 1,99
ZnO 7,12 9,50 7,90 | 15,87 5,35 8,79
Fe, O, 20,73 | 2597 | 14,90 | 29,70 | 12,99 ?
MnO 1,96 2,74 2,68 0,85 0,60 ?
AlL,O, 12,83 740 | 15,63 8,49 | 11,34 ?
CaO 852 | 17,70 9,06 9,36 9,71 ?
CuO - - - - - 0,36
Osszesen: 99,20 | 99,37 | 97,34 | 99,66 | 99,77 —
Au 29 158 54 100 50 | 260
Ag 73 70 51 82 15 57
Léagyuldspont, °C | 1100 | 1150 ? 1130 | 1160 ?
Olvadaspont, °C | 1160 | 1230 ? 1260 | 1210 ?
2. tabldzat. Telkibanyai salakok
7. 8. 9. 10. 11.

Si0, 42,65 | 45,54 | 52,43 | 51,36 | 50,77

PbO 9,62 8,44 1,13 6,84 2,95

Zn0O 4,41 3,17 9,72 8,46 7,72

Fe,0 17,01 | 16,72 19,97 11,62 | 19,13

MnO 261 | 187 | 143| 155| 110

AL O, 9,34 | 10,00 8,15 | 11,61 8,98

Ca0O 12,85 9,40 7,58 9,57 8,40

CuO 0,73 0,78 0,13 0,26 0,55

Sb,,05 0,36 0,29 0,21 0,23 3,43

Osszesen: | 99,39 | 96,21 | 100,75 | 101,50 | 99,95

Au 2,5 13,2 5,05 18,66 | 13,09

Ag 85,4 67,5 98,3 77,00 | 91,2
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A salakok Osszetétele a nem egyforma ércek és a még nem kell6-
en kialakult, taldn tudatosan is kissé véltoztatott technoldgia (hiszen
a borzsonyi salakokndl t&bb mint 100 éves id6tartalmat bizvast felté-
telezhetiink) miatt eltér6. De mégsem mutat olyan nagy szOrdst, mint
azt ezek alapjan taldn varnok. Ellenkezdleg, eldttiink ma mar isme-
retlen, empirids tapasztalatok alapjan a salakok nagyjabol hasonld
osszetételiiek, és bizonyos egyezés felismerhetd. Igy érdekes, hogy a
kovasav-tartalom a borzsonyi 4. és 5. minta kivételével azonos szin-
ten mozog mind a két vidéken (kereken 43-52 %). Mivel azonban a
telkibdnyai salakokban tobbnyire taldlhatok apré kvarcdarabkak,
nyilvanvald, hogy az itteni kohdsitdsnél adalékot, hozagot alkalmaz-
tak, ami szerintiink — kdzépkori viszonylatban — figyelemre mélto.
(A borzsonyi salakokban kvarcadalékot sohasem taldltam.) Megle-
pben egyforma a borzsonyi salakok Slomtartalma; hatdrozottan jéval
magasabb (és részben hasonlé nagysdgrendii egymas kozott) a leg-
tobb telkibanyaié. Egybevethetok egy-két kivétellel a cinktartalmak
is. Végiil, ha a két vidéken egymastdl eltérd nagysidgrendben (leg-
alabbis az aranyndl), de maguk kozott Osszehasonlithaték az arany-
és eziisttartalmak is.

Nagyon érdekes, hogy a borzsonyi salakoknak az olvaddspontja is
milyen kozel 4ll egymashoz.

Amint tudjuk, az 6korban és a kdzépkorban az eziistércek kohosi-
tasa legnagyobbrészt az 6lmositd eljardssal tortént. Sajnos még telje-
sen ismeretlen, hogy a kemencék milyenek voltak [7]. Az eljards
Iényege, hogy — mivel az eziist tilnyomdan Slomércek kiséretében
fordult el — a nyilvan el6bb porkoléssel a S és az As tilnyomo ré-
sz€tdl megszabaditott ércekbdl az olvasztasi miivelet folyaman a re-
dukélédott fémdlom felvette az eziistot (és ha volt, az aranyat is). Ezt
a kapott 6lomregulust (disélom) aztdn egy mdsik folyamatban oxi-
délo olvasztasnak vetették ald. Az 6lomoxid eltdvolitdsa utdn visz-
szamaradt a nyerseziist (amely az aranyat is tartalmazta). Ennek a
tisztitdsét, tovdbba az arany €s eziist vélatasat, legaldbbis Magyaror-
szdgon, kb. 1325-t6l kezdve kotelezOen mér a kinestdri bevalthely
(banyakamara, urburariatus) végezte. Tudjuk azt is, hogy olyan ese-
tekben, mikor az ércek eziisttartalmahoz képest alacsony volt azok
Olomtartalma, akkor kiilon kellett 6lomérceket vagy élmot a feladott
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elegyhez adni, és hogy ennek beszerzése milyen nehézséggel jart, azt
Péch Antal munkai a 16. szdzadtol kezdve gyakran emlitik. Igen ér-
dekes tovabba a Rudabdnydn 1528-ban folytatott eziistkohdszat elég
részletes leirasa a fémes 6lom hozzaadasaval [8].

Salakjaink 6lomtartalma egyértelmiien bizonyitja, hogy mindkét
banyahelyen szintén 6lmositd eljarassal dolgoztak. A borzsonyi sa-
lakok valamennyiében, s a telkibinyaiaké egy részében taldlt, az
Olomtartalomndl nagyobb cinktartalom az ércek szfaleritos voltdbol
kovetkezik. A nagyborzsonyi ércesedés ismertetésénél Panto (i. h.)
minduntalan rdmutat a galenit b6 el6forduldsara. A fagyosforrasi ko-
zépkori vdgatokban ma taldlt ércmaradvényok fémtartalma szerinte
példaul 0,84 g/t Au, 417,6 g/t Ag, 3,43 % Pb, 4,49 % Zn, 5,00 %
Cu; vagy 6-24 g/t Ag, 0,1-0,7 Pb, 1,8-2,8 % Zn, vagy 34-295 g/t Ag,
2,17-4,64 % Pb, 1,38-4,01 % Zn. A masik volgyben pl. 1,61 g/t Au,
1.346,1 g/t Ag stb. Sajnos semmi adattal nem rendelkeziink a tévo-
labbi Drinovolgy ércesedésérdl (magasabb réztartalom? [9].)

Tartalmaztak a ma még taldlhat6 ércek jelentds mennyiségben
bizmutot (0,5 és 0,8 %, de 21 % is) és arzént (pl. 30 %) is, és tobb-
nyire csak nyomokban rezet.

A telkibanyai ércesedésrdl tdjékoztat Liffa Aurél és igen részlete-
sen Székyné Fux Vilma [10]. Azonban ezeket a miiveket tanulma-
nyozva ugy latszik, hogy Telkibdnydn a jelen szdzadban megkutatott
el6forduldsok, még ha némely inkdbb meseszerti (nem az emlitett
szerzoktdl szdrmazd!) adatot nem is fogadhatunk el, mar mind az
Ujkorbdl valék, a kozépkorban ott kohdsitott ércek Osszetételére a ma
megkutatottakébdl tehdt csak fenntartdssal lehet kovetkeztetni. A ko-
zolt adatok azonkiviil igen nagy szordst mutatnak. A mai résmintdk
Slomtartalmat 0,06-0,07-0,32 %, cinktartalmat 0,07-0,55-1,08-2,73
%, réztartalmat 0,02-0,06-0,20-0,21 %-kal adjdk meg, mind stlyo-
zott dtlagként. Erdekes, hogy a ma vizsgilt ércekben antimont nem
talaltak, csak az Aranyidkdn 1880-ban bevaltott telkibanyai ércek at-
lagos Osszetételében szerepel 0,2 % Sb. A nemesfém-tartalom is
rendkiviil tdg hatarok kozott valtozik, amit itt éppen emiatt részletei-
ben nem is idéziink, csak annyit, hogy az aranytartalom nyomt6l (ki-
vételesen) 20 g/t-ig, az eziisttartalom néhany grammtdl (kivételesen)
990 g/t-ig, az Au:Ag arény pedig 1:50-tdl 1:80-ig véltozik.
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Erdekes, hogy a borzsonyi salakok Slomtartalma mennyivel ki-
sebb, mint altaldban a telkibanyaiaké, holott az ércanalizisek szerint
Telkibdnydn kisebb volt az 6lomtartalom. Megint csak nem tudjuk,
milyen volt itt a kdzépkori ércek 6lomtartalma, igy az eltérésekbdl
még nem kovetkeztethetiink eltérd technoldgidra. A borzsonyi ércek
jelentékeny cinktartalma (Panto minduntalan emliti a szfalerit el6-
forduldsat) magyardzza az itteni salakok elég nagy cinktartalmat; és
elég nagy a cinktartalom a telkibanyai salakokban is.

Az ércek nagy cinktartalma nyilvdn zavaréan hatott. A primitiv
porkolés miatt az adagban jelentékeny cinkmennyiség maradhatott,
ami tapadékok képzddését, eziistveszteséget és a salak nehéz folya-
sat eredményezte. Panto a feltarasok legtobb helyén megtalalta az
arzenopiritet, sok helyen kiilonbozd bizmutasvanyokat is, igy bizo-
nyosak lehetiink, hogy a kohdsitasra keriil ércekben As és Bi min-
dig volt jelen. Hogy a salakokban ezeket mégis csak nyomokban le-
hetett kimutatni, annak oka, hogy az arzén tilnyomé része az ércek
porkolésekor (€s az olvasztisndl) elillan. TudvalevOen az ércek szul-
fidtartalma az arzénnek a porkolés alkalmaval torténd elillanasat erd-
sen eldsegiti [11]. Ez anndl jelentdsebb, mert hiszen bizonyosak le-
hetiink, hogy ez a porkolés még nem lehetett tokéletes. Ugyancsak
elillan az itteni ércekben egyébként csak aldrendelt mennyiségii an-
timon is. A bizmut viszont az 6lomregulusba megy, és ezért nem ta-
l4lhat6 a salakban.

A telkibanyai salakokban mindig megtalalhat6 réztartalmat a ma
vizsgdlt ércek igen kicsi réztartalma nemigen magyardzza. Az egy-
kori ércek medddtartalmardl sajnos nem tudunk semmit.

A salakok kovasav-tartalma 4ltaldban elég magas és alacsony a
vastartalma; e tekintetben hasonlit az Gsszetételiik a hasonld, 61lmosi-
t6 eljarassal dolgozd zsarndcai eziistkohd 18. szdzadi salakjai¢hoz
[12]. Az 6lmositd olvasztasbdl eredd salakok kovasav-tartalma csok-
kenni és a vasoxid-tartalma noni inkabb csak a 19. szazadban kezd,
amint ezt a selmeci, fernezelyi stb. adatok mutatjak [13]. Erdekes
azonban, hogy az emlitett, gasteini 15. szazadi salakok kovasav-tar-
talma csak 36 %, vasoxid-tartalma viszont 46,5 % volt. Ez utobbi sa-
lakok tehat mér abba a nemesérc-olvasztasra kiilondsen kedvez6 fer-
rites tipusba tartoztak, amelyek a lehetd alacsony olvaddspontot
(1110° vagy 1146°) biztositjak [14]. A mi salakjaink ettd] a kedvezd
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Osszetételtdl még eltértek, ezért is van, hogy az olvadaspontjuk az
emlitett értékeknél magasabb. Egyébként a nagy cinktartalom okozta
nehézségeket is csokkentette volna, ha magasabb vastartalmu sala-
kokkal tudtak volna dolgozni, amit pl. vastartalmii adalékkal lehetett
volna elérni.

Erdekes, hogy a salakok ként (szulfidot) legfeljebb nyomokban
tartalmaznak.

Ami végiil a salakjaink arany- és eziisttartalmat illeti, ott figye-
lemre méltd, hogy Nagyborzsonyben azok aranytartalma dltalaban
meghaladja az eziisttartalmukat, mig Telkibdnydn éppen forditva
van, az aranytartalom joval kisebb. Tudjuk, hogy minden tjkori adat
szerint Telkibdnya ércei elsdsorban eziistércek voltak. Nagybor-
zsonyrol a rendelkezésre all6 kisszamu elemzés nem magyardznd a
salakokban kimutatott nagy aranyfelesleget az eziist felett. Mégis,
nem hissziik, hogy az eltérés a két kohohely salakjai kozott a techno-
l6gidban lelné magyardzatit, az Slmositd eljards alapelve teszi ezt
valdszintitlenné. Inkdbb arra gondolndnk, hogy taldn a Nagybor-
zsonyben kezdetben fejtésre keriild ércek voltak aranyban dusabbak,
ami egyben magyardzatot is adna ennek a kicsi érceléforduldsnak a
rovid virdgzasara (gondoljunk a csinos banyéasztemplomukra!).

Végiil a kohésitas hatasfokat, azt, hogy az ennyire allhatott az
akkori szinvonalon, kellene megvizsgdlnunk. Mindkét banyahelyen
az ércek értékesithetd fémje az arany €s az eziist volt; az 6lom csak
annyiban, hogy (feltételezetten) nem tette sziikségessé idegen erede-
tl 6lom beszerzését. Ez a vizsgalodas azért is érdekes, mert csak
kevés adat ismeretes kozépkori eredetli salakok arany- €s eziisttar-
talmadra.

A mintegy Kr. e. 600-t6] 100-ig miivelt attikai laurioni Oridsi
eziistbanyak talan 1 millié m’-nyi salakja a kiilonboz6 forrasok sze-
rint [15] 500-700-1.000 g/tonna eziistot tartalmazott; illetve 50-100
g/t-t a rémaiak 4ltal késoébb djraolvasztott salakban. Az dlomoxid-
tartalmat 10-11-27-32 %-nak adjak meg. A rémai korbdl szarmazd,
szintén igen hatalmas Kosmaj-i (Belgrdd kozelében) salakmezd atlag
53,5 g/t eziistot és 8,2 % Slomoxidot tartalmaz [16]. Ugyancsak ré-
mai kori Britannidban az els6 szazadbdl szdrmazé salak 3-4 g/t
eziist- és 32,3 %, 6lomoxid [17], Szardinidn 6,5 g/t eziist- és 17,2%
O6lomoxid-tartalommal [18].
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Kozépkori eredetli salakra csak egy adatot taldltam [19], a bosz-
niai Szrebrenica 14. és 15. szézad elején miivelt banydinak salakja
130 g/t eziistot és 11 % Slomoxidot tartalmazott. Mar késékozépkori,
15. szazadi eredetii és, amint emlitettiik, eléggé fejlett konstrukcidju
kemencékkel dolgozé a gasteini kohételep salakja, amely viszonylag
egyenletesen 2-3 g/t aranyat és 20-25 g/t eziistot tartalmaz, valamint
atlagolt mintdbol meglepden alacsony, 0,40 % o6lomoxidot. A 15.
szazadi Lossnitz-1 (Szdszorszdg) kohé salakja 0,015-0,03 %-nyi
eziistot tartalmaz (!) [20].

Sokkal késébbi vonatkozast adat az 1737 koriil épiilt zsarndcai
eziistkoh6 salakjaié [12]. Ezek 20-40-60 g/t eziistot és 0,3-0,5-2.4-
3,9-4,08 % olomoxidot tartalmaznak.

Val6szintinek tartom, hogy sokkal tobb régi salakot vizsgaltak
meg, mdr csak azért is, mert nem olyan ritka ezek djrafeldolgozasa.
Publikalt adatot azonban csak a fentiek ismertettek.

A felsorolt adatokkal Osszehasonlitva kozépkori kohdszainknak
sikeriilt a salakok eziisttartalmat elég alacsony szintre levinni, ha né-
mely, kivételesen jol dolgoz6 (vagy taldn igen szegény érceket fel-
haszndlo) kiilfoldi el6fordulds nagyon alacsony értékeit nem is érték
el. Az aranytartalom némelyik salakban meglepden magas; ez persze
lehet célszerlitlen iizemvitel kovetkezménye is, de taldn annak a
folyomdnya is, hogy igen dis érceket dolgoztak fel. Biztosat errdl
nem Aallithatunk. Az 6lomoxid-tartalom hatdrozottan alacsonynak
mondhatd, igy — az ércesedés jellegét is figyelembe véve — bizonyos-
nak latszik, hogy a kohdszatnak nem volt sziiksége arra, hogy ide-
genbdl vésdroljon olmot vagy 6lomércet. Mindent dsszevéve: régi
kohészaink nem dolgoztak rosszul, kiiléndsen, ha figyelembe vesz-
sziik az ércek nagy cinktartalmdnak erdsen zavard, nehezitd hatasat.
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Régi vaskohaszat Josvafo

Amint ismeretes, a Kohdszati Torténeti Bizottsdg néhany évvel
ezelStt a Borsod-Aggteleki Hegységben™ tobb dsatdst végeztetett egy-
kori vaskohdszati maradvanyok feltdrdsa céljabol. fgy Felsékele-
csényben 1959-ben, Imoldn 1960-ban és 1961-ben, Trizsben 1962-
ben, és végiil Josvafén 1964-ben. Az asatdsok eredményeirdl, a jos-
vafoi 4satas kivételével, a szakirodalomban beszamoltunk [1].

Az 4satdsok a josvafdi kivételével ereményesek voltak: megis-
mertiik a régiek altal feldolgozott érceket, a salakok vizsgalata felvi-
lagositast adott a kohdsitds modjardl; és foleg megismertiik a régiek
un. bucakemencéinek szerkezetét és méreteit. A kohok a X-XII. sz4-
zadbdl valdk voltak.

Ezek a kemencék egy igen érdekes jellegzetességet mutattak:
mindig nyitott mellnyildssal olvasztottak. Ilyen tizemii bucakemen-
cékrdl a rendkiviil kiterjedt kiilfoldi irodalomban sehol sem olvas-
tunk (a publikicidink megjelenése 6ta sem!), és a Nyugat-Magyar-
orszdgon feltart kemencék szintén, kivétel nélkiil, az olvasztas alatt
elzart, ideiglenesen elfalazott mellnyildssal dolgoztak [2].

Ugy létszik, a sajtsigos iizemvitel valami borsodi specialitds
volt, és csak Magyarorszdgon ismeretes. Eppen emiatt az idézett
konyvben az gy iizemel kemencékre az imolai tipus elnevezést ja-
vasoltam. (igy: Vaskohdszat torténete, p. 92. és [1] alatt: Metallurgi-
sche Folgerungen, p. 245.[3].)

Az &satdsaink értékelését mutatja, hogy tobb feltart kemence in
situ” kiemelve kozgyiijteményekbe keriilt. Ezek koziil foként az
egyik imolai kemencénket emelem ki, amely ma az Ontédei Miize-
um egyik disze. A nyilvanvaléan éppen olvasztasra kész kemence

“ A szakirodalomban ezt a teriiletet ma Aggtelek-Rudabdnyai-hegység,
illetve Borsodi-dombsdg néven emlitik. (A szerkesztd.)
* In situ: eredeti helyzetben (latin). (A szerkesztd.)
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(felapritott ércet taldltunk elStte egy kis kupacban) mellett taldn va-
lami balesetre utald, elszenesedett faronk. A kemence kialakitasa az
objektumot kiilfoldi 6sszehasonlitidsban is értékessé teszi. Az egyik
trizsi kemence a Magyar Nemzeti Miizeumban, egy mésik pedig a
rudabanyai Erc- és Asvdnybdnydszati Miizewmban van kidllitva. A
Kozponti Kohdszati Miizeumban van elhelyezve a mdasodik imolai
kemence.

Nem volt ilyen eredményes, s6t voltaképpen be sincs egészen
fejezve a josvaf6i dsatds. Pedig éppen ettdl vartuk a legérdekesebbet!
Josvafon tudniillik, mint Magyarorszdg egyetlen ismert kozépkori
kohohelyén, vizier6t hasznaltak; és azonkivill Josvafé az egyetlen
kozépkori vaskohdhely Magyarorszdgon, amelyrdl okirati megemlé-
kezést is ismeriink [4]. Maga a révid megemlités 1399-bdl igy szol:
»Iswafw unum molendinum vulgo hdmor dictum” (= egy vizier6-
telep, amit hdmormak mondanak). Mivel ugyanez az okirat Josvafé
falurél elmondja, hogy ott egy malom miikddik, és arrdl kiemeli,
hogy két feliilcsapd vizikerékkel, valdszintinek kell tartani, hogy a
vaskohdkndl alulcsap6 kerekek voltak. Ezt kiilonben a hely alakulata
is er6sen valdszindsiti [5].

Igy, ha tirgyi emlékei a jésvaféi vaskohénak nem is maradtak
fenn, Josvafé mégis a magyar kohdszatnak jelentds emléke marad!

Meg kell vizsgdlnunk, hogy vajon milyen rendeltetése volt itt a
vizierdnek. Mindenekel6tt rd kell mutatnunk, hogy a hdmor sz6 je-
lentése a X VIIL és XIX. szdzadban egészen mds volt, mint példaul a
kozépkorban. Az udjkorban valdban egy, vizi er6vel miikodtetett
nagykalapdcsot jelentett, amit vastargyak alakitdsara hasznaltak [6].
De a kozépkorban, legaldbbis Nyugat-Eurdpdban (marpedig az in-
novéciokat mi is onnan, fleg a német kultirteriiletrdl kaptuk!) a
vizierdvel miikodd vaskohokat a német és latin nyelvli okiratokban
majdnem mindig hAdmor (Hammer, malleatura) néven emlitik, vagyis
a mar elkésziilt vasnak a mechanikus alakitasara utald elnevezéssel,
még ha ilyen alkalmatossédg esetleg nem is volt ott [7].

Felmeriil persze a kérdés, hogy hat vajon Josvafon is csak az els6-
sorban fontos fujtatdshoz hasznaltik-e a vizi erdt (a salakok aldbb
részletezendd vizsgalata az erdteljes fujtatéeffektust bizonyitja) és
voltaképpeni mechanikai alakité hdmor ott nem is volt. Erre a kér-
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désre persze, hatdrozott védlaszt adni nem tudunk Azonban a Josva
viziereje bdnek mondhat6. Az egykor az erdvizet vezetd drok nyom-
vonala még ma is jOl kivehetd; és onnan a Josva eredeti medréig
mintegy 3-4 m kihasznélhat6 esés 4llt rendelkezésre. Igy elképzelhe-
td, hogy a viz két vizikereket, amelyek, amint emlitettiik, alulcsapok
voltak, egymads utan ért és forgatott.

Ezt az elképzelésemet egy vazlatos rajzon kozlom (1. dbra) [8].

1. dbra. A j6svaf6i kohd lehetséges elrendezése.

A hdmorkalapécs feladata, ha tehat 1étezett, nyilvdn a kovacsvas
arusithaté formdba alakitdsa volt. A régi, kézi lizemii kis bucake-
mencékben keletkezd, salakkal erdsen 4tjart vas-szivacsot alighanem
tobbszor, utdnizzitissal és erds kalapéldssal kellett a salaknak leg-
alabb a f6tomegétél megszabaditani. Ugy véljiik azonban, hogy az
itteni haladottabb technolégidval erre mar nem volt sziikség. Mig a
késobbi ,,Stiickofen” tétkemence-idoszak arunemérol (radvas, sin-
vas) eléggé tajékozva vagyunk, alig tudunk valamit a tirgyalt id6-
szak cikkeirdl. Hogy a hdmor szerarut, tehat késztermékeket, arucik-
keket is termelt volna, valdszintitlennek tartjuk.

Sajnos a josvafdi kohdnak sem a létesitése, sem a megsziinése
idépontjar6l nem tudunk semmit.
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Tudott dolog, hogy a vasat kezdetben az tn. bucaeljardssal
(,,Renn-Verfahren”) gydartottdk [9]. Ez egy direkt kovacsvasat terme-
16 eljaras, ahol azonban az érc vastartalméanak jelentékeny része, ter-
modinamikai okok folytan, irreverzibilisen szilikatként kotve a sa-
lakba megy, igy a kitermelés elég gyenge. A Borsod-Aggteleki-hegy-
ségben, de akdr Nyugat-Magyarorszdgon feltart bucakohdk salakjai
40-45, s6t 50 % vasat is tartalmaznak; hasonl6 nagysdgrendii persze
a nagy szdmban analizdlt kiilfoldi bucasalakok vastartalma is. Ter-
mészetesen a josvafoi koho is egy nyilvén fejlettebb, de elvileg buca-
eljarassal dolgozott.

A vaskihozatal javitdsanak azonban volt lehetdsége. Oelsen és
Schiirmann, akik a bucaeljards elméletét mélyrehatéan tanulmanyoz-
tak, egyik dolgozatukban radmutatnak a kihozatal javitdsidnak a lehe-
tdségére [10]. Ez egyrészt a folyamat hdmérsékletének az emelésé-
vel lett volna lehetséges, de ehhez sziikséges volt a salak mésztartal-
ménak a novelése, amit vagy ugy értek el, hogy mésztartalmu érce-
ket dolgoztak fel, vagy pedig adalélkanyagként mészkovet adtak fel
a kemencére. Természetesen a homérséklet emelését csak megfeleld
erdteljes, tehat nyilvan vizierd alkalmazdsdval jaré fujtatdssal lehe-
tett elérni. Ramutattak, hogy a kalciumnak milyen nagymértékben
van meg a hatdsa, hogy csokkenti a salak vastartalmat, tehit noveli a
kihozatalt. Szerintiik, ha majd kell6 nagyszamu bucasalak lesz meg-
vizsgdlva, minden bizonnyal fognak ilyeneket taldlni, amelyek mar
ennek az dtmeneti llapotnak (a ,,Stiickofen”-féle) felelnek meg.

A Kohdszati Torténeti Bizottsdg abban a reményben végeztette a
JOsvaf6i dsatdst, hogy ilyen dtmeneti jellegli kemencére fog taldlni.

Kohésitasra utal6 salak-el6forduldsok Josvafo kozség alatt, a Jos-
va patak mentén taldlhatok. A 2. dbran kozolt térképbe egy kohdra
utald jellel bejeldltem ezeket a helyeket. A legfelsd, ma is Hutarét-
nek nevezett helyen [11], egy — a salak mennyisége alapjan csak ki-
sebb — el6fordulds a volgy keskenyedd helyén; és végiil a legalso,
un. Almds-patak betorkoldsandl fekvd, legnagyobbnak bizonyuld
el6fordulds. Ez utébbindl a salak mennyisége akkora, hogy abbdl
egy részt az elsd vildghaboru eldtt kitermeltek, és Gjraolvasztasra egy
fels6-magyarorszdgi kohéba szallitottak; a kitermelés helye egy na-
gyobb gddor formdjdban még ma is latszik.
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2. dbra. A j6svaf6i kohok helyei a volgyben.

Hogy a harom helyen l4thaté kohok egyszerre dolgoztak-e, vagy
pedig egymas utdn miikddtek, azt természetesen nem tudjuk.

Az gsatdst 1964. szeptember 28. és oktober 10. kozott végeztitk
Novdki Gyuldval [12]. Ugy véljiik, hogy felesleges az dsatés hely-
szinrajzat bemutatd térképeket és metszeteket itt k6zolni, elég ha az
eredményt ismertetjiik.

A Hutaréten 0sszesen 7, részben egymdsra merdlegesen hizott
arokkal prébéltunk a kemence nyomdra bukkanni. Itt az drkok egy
nagyobb és egy kisebb, valaha dombszertien felhalmozott salakha-
nyo6t tartak fel; egy hdny6t pedig a felszini megjelenése alapjan talal-
tunk meg. Hogy milyen vastagsdgban van a salak, azt nem lehetett
megdllapitani, mert mar 75 cm mélységben olyan erdsen el6tort a
talajviz, hogy a megkisérelt, vodrokkel valé kimeregetés nem tudta
eltavolitani. A régiek altal a felszinre dontott salakot a Josva — nyil-
van csak ritkdn bekovetkezett — 4raddsai iszappal boritottdk be, és
igy alakult ki a ma mezdgazdasagi felhasznalasu teriilet.

Mivel a Hutaréten semmi olyan jelre nem taldltunk, ami a nyilvan
valaha itt dolgozott kemence helyére utalna, a tovédbbi kutatist az
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Almadstorok mellett folytattuk. Itt is tobb kutatéarkot hiiztunk, ame-
lyek néhol jelentsebb salakfelhalmozasra utaltak. Egy helyen na-
gyobb, lapos mészkddarabokat taldltunk, amelyeket semmi esetre
sem hordhatott magédval a Josva, hanem mesterségesen voltak lerak-
va. Sajnos a 120 cm mélyen itt is boségesen jelentkezd talajviz lehe-
tetlenné tette fénykép vagy rajz készitését. Ezen a helyen két na-
gyobb, mesterségesen formalt, samottszerli anyagbol késziilt idom-
darab keriilt eld; nyilvan a kemencének nem azonosithatd helyérdl
szarmaznak. Ezek egyik oldala 1-2 mm vastagon sziirke szinli volt,
tehat redukald jellegl tlizzel érintkezett, azon til pedig néhany cm
vastagon vorosre voltak égve, iddig tehat csak a hdhatds érvényesiilt.

A nagymennyiségli salakban nem volt sehol egyetlen ftivoka
(vagy ilyennek toredéke), vagy ércdarab sem. Egyetlen, korjelzOnek
is mindsiil edényperem-darab akadt csak, amely diszitése alapjan a
14. vagy a 15. szdzad elejére volt tehetd.

Hogy az egykori jarészintet (amelyet pl. a Hutaréten még 110 cm
mélységben sem tudtunk elérni) miért boritja ma olyan, szinte feltii-
né mennyiségben jelentkezd talajviz, arra semminemi hidrolégiai
magyardzatot nem tudunk adni. Taldn a Jésva draddsai toltotték vol-
na ennyire fel a volgyet? De sok koriilmény szdl ez ellen a feltevés
ellen is. Mindenesetre ha az egykori jardszintig akartunk volna leha-
tolni, akkor azt csak egy nagyobb teljesitményll motoros szivattydval
tudtuk volna elérni.

Ha a kemence maradékat nem is tudtuk megtaldlni, a salak vizs-
gélata is feleletet ad sok kérdésiinkre — foleg atekintetben is, hogy a
J6svaf6bi koho valdban a Schiirmann éltal feltételezett, a bucakemen-
cétdl a ,,Stiickofen”-hez vezetd atmeneti tipust olvaszto volt.

A Josvafén taldlhaté salak mennyisége tobb, mint barmely eddig
feltart lel6helyiinké [12]. A masik jellegzetessége a sok salak egy-
forma volta. Mig az eddigi feltdrdsainkndl taldlt salakok szinte za-
varba ejtden valtozatosak voltak, mind %-os Osszetételitkben, mind
kinézetiikben — éspedig nemcsak a kiilonbozd helyeken, hanem
ugyanazon a leléhelyen magén is —, addig a josvafdi salakok mind
Osszetételitkben, mind a habitusukban egyformdk voltak. Jele ez an-
nak, hogy mig a tobbi koh6helyeken még tapogat6zé volt a techno-
l6gia, az érceknek nyilvdn nem egyforma Osszetétele is jelentds ne-
hézségeket okozott, addig Josvafén mér jol kialakult, biztosan kéz-
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ben tartott technoldgidval dolgoztak. Itt nem taldltunk sem zsugorsa-
lakot, sem un. medvéket, amik a tobbi eléforduldson olyan gyakoriak
voltak.

A josvaféi salak fekete (legfeljebb néhol a sziirkébe jitszo), na-
gyon kemény, j6l 4tolvadt, hdlyagokat nem, vagy csak keveset tar-
talmaz. A némely borsodi lel6helyen taldlt, szemmel lathatéan na-
gyon konnyen foly6 salakféleség itt hidnyzik. Bar nagy darabokban,
tombokben taldlhatd, de ezek vékony, ujjnyi vastag, egymadsra folyt
rétegekbdl allnak, amelyek egymadstdl konnyen elvalaszthatok.

A sokévszazados madllas folytdn a salakokon néha kialakul6 be-
vonatok koziil a vékony fehér, jol tapadé kovasavbdl 4llé6 bevonatot
itt egyetlen darabon sem taldltunk. Viszont kevés példdnyon a hélya-
gon beliil apr6, kovasavbol 4ll6 kristalyok voltak. Némelyik darabon
malachit-kivirdgzast figyeltiink meg. Kivételesen el6fordult fekete,
barsonyszerli bevonat, ez Mn-nak bizonyult.

A legfeltiindbb itt az volt, hogy ha 4sdskor a csakany egy darabot
eltort, az a napfényen csillogd, nyilvan valamilyen kristdly lapjatol
ered6 pontocskakat tiintet fel. Ezek mivoltardl aldbb beszamolunk.

A salak kémiai Osszetételét az /. tabldzatban kozoljuk.

A lagyulasi és olvadaspontokat néhai Gedeon Tihamér vegyész-
mérnok dllapitotta meg; a kémiai analizist, éspedig az un. klasszikus,
nedves eljardssal, magam végeztem.

A salakok osszetételében mutatkozd hasonldsag eléggé szembeot-
18. Ilyen Osszetételli salakot, tudomasom szerint, még sehol sem irtak
le. Rendkiviil sajitsdgos ugyanis a salak nagy bariumtartalma. Es,
mint ahogy a tdbldzatbdl kideriil, a bariumnak csak egy része van,
nyilvén szilikdtosan kétve, egy része BaSO4-ként van jelen. (A salak
analitikai feltdrdsakor a bariumszulfit-tartalom nehézséget okozott,
és a modszert kiilon ki kellett dolgozni).

Hogy a BaSO, nem csak vegyiiletként, de baritdsvdnyként van
jelen, azt bizonyitja a pici, csillogé pontokon kiviil a mikroszképi
kép is. fgy a 3. dbran, amely feliileti csiszolatot mutat, j6l kivehetd
egy poligondlis baritkrirstdly; a 4. dbrdn, amely vékonycsiszolat, a
vildgos szilikat-fazisba dgyazva jol lathatok a baritkristalykak thi. (A
fekete rész: vasoxid.) A rontgendiffrakcids felvétel szerint a salak
fétomege fayalit; jelen van még barit, kis mennyiségben magnetit,
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1. tablazat

Ot j6svaf6i salakminta vegyi 6sszetétele,
lagyul4s- és olvaddspontja

Sio, 3031 | 2965 3086 | 3006 3026
Fe,0, 1031 9.02 1338 | 1192 12.64
FeO 11.40 9.8 980 | 1141 1175
MnO 243 1.68 0.56 158 154
ALO: 3.40 2.63 241 2,68 2.60
BaO 7.49 6.08 5.93 6.53 6.85
BaSO, 1097 | 1528 1417 | 1134 11.43
Ca0 991 | 10.60 670 | 1220 10.29
TiO, 1125 | 1230 1108 | 1262 13.00
Cu 043 048 041 0.39 047
P,0s 0.127 0.101 0272 | 0088 0.129
Szamitott | 0,188 0.186 0176 | 0.194 0.184
GsszesFe | 1845 | 1567 1754 | 1879 19.51
Lagyulds- | 11500c | 1200°C _ 1200°C | 1220 °C
pont B

Olvadds- | 156000 | 1220°C 1240°C | 1240 °C
pont

wiisztit €s a-kvarc. (A vizsgélatokat a Csepel Vas- és Fémmiivek me-
tallografiai laboratériuma végezte, amiért, annyi id6 utdn is, ismétel-
ten hélds koszonetemet fejezem ki! A csiszolaton lathaté barittlik a
csillagalaku kristdlyoknak a csiszolat sikjaval alkotott metszetei.)

A salakmintdk mindegyikében taldlhat6 réz- és bariumtartalom
azt bizonyitja, hogy a feldolgozott ércek Rudabdnydrol szdrmaztak.
Kiilonosen érdekes a nagy bariumtartalom. Mig az eddig masutt fel-
tart salakokban barium nem volt, vagy csak kis mennyiségben, igen
kevés, itt sokat taldlunk. Ennek az lehet a magyardzata, hogy a Ru-
dabdnydn régebben, a felso szintekben fejtett ércekben nem volt ba-
rit; vagy pedig, hogy azokat a kohosités elott gondosan valogattak.
Hogy a mostani salakok biriumtartalma ilyen nagy, azt latszik bizo-
nyitani, hogy régi kohészaink észrevették: az adagban a barit nem
zavarja a folyamatot, a kihozatalt.
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4. dbra. A j6svafoi salak vékonycsiszolata. N=200x.
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Mig a tobbi vizsgélt borsodi salak szdmitott dsszes vastartalma
30-40, s6t 50 % is volt, lathato, hogy a jésvaf6i salakok vastartalma
mind 20 % alatt maradt. Erdekes viszont, hogy mig Jésvafén nagy a
CaO-tartalom, mindig 10 % folotti, addig a tobbi borsodi salaké csak
1,0-4,0 %. A rudabdnyai ércek CaO-tartalma Kerpely Antal 1874-es
vizsgdlata szerint 0,26-1,40, és csak egynél 6,7 %. Ezek a vizsgila-
tok a nagyiizemi ércbanydszat kezdete el6tti mintdkra vonatkoznak,
tehat feltételezhetd, hogy azonos nagysdguak a kozépkoriakkal. A
régi josvafoi kohdszok tehdt az adagba nyilvan mészkdadalékot tet-
tek.

Eme adatok alapjan tehat bizvast kimondhatjuk, hogy Josvafén az
Oelsen és Schiirmann altal feltételezett — nyilvén csak ritkdn megta-
lalt — atmeneti jellegli kohdmi dolgozott. Erre vall a tobbi bucasa-
lakkal szemben lényegesen kisebb vastartalom; tovabba az azokéndl
nagyobb CaO-tartalom. Tylecote szerint [14], ha egy salak CaO-tar-
talma 8 % alatt van, az bizonyossaggal (eredeti, régebbi) bucaelja-
rasbol szarmazik. Igaz ugyan, hogy a talalt 1agyulds-, illetve olvadas-
pontok nem nevezhet6k nagyoknak, éppen a bucaeljarasi minimum,
kb. 1200 °C koriiliek. Amint emlitettiik, egészen kdnnyen olvadt sa-
lakot Josvafén nem is taldltunk; és taldn részben ilyenekre vonatko-
zott Oelsen és Schiirmann feltételezése is.

A Kohdszati Torténeti Bizottsdg dsatdsa a kitlizott célt: egy régi
kemence feltirasit nem tudta elérni. De a vizsgédlatok mégis eredmé-
nyesnek mondhatdk: az alkalmazott kohdsitasi eljardsra felvilagosi-
tast adtak, s6t némileg az 4ltaldnos kohdszattdrténethez is adatokat
szolgaltattak. Mindenesetre Josvafd a magyar kohdszati muilt jelent6s
emléke!

Feltétleniil indokoltnak tartandk az 4satds folytatdsat, megfeleld
felkésziiltséggel (motoros szivattyu biztositdsa), és nem drkok hiza-
séval, hanem blokkszeriien feltarva a telepet.
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Eziistkohaszat Rudabanyan 1528-ban

Rudabdnydrol, amely jelenleg hazank egyetlen miikodd vasére-
béanyéja’, tudjuk, hogy a kézépkorban, majd az 1700-as évek elején
jelentds rézérc-banydszat és -kohdszat szinhelye volt [1, 2]. Azt is
tudjuk — az e tekintetben nyomelemnek tekinthetd barium és réz
alapjan —, hogy a kozépkorban és kornyékén miikodé nagyszdmu
,ucavaskohd” ércelldtdsat is szolgdlta. De taldn kevésbé ismert,
hogy a kozépkorban és még a 16. szdzadban is, eziistbdnyaszat és
kohészat is folyt ott. Poddnyi a Rudabdnya kornyéki banyaszatrdl és
kohészatrdl készitett igen érdekes térképén [3] elég sok helyen is fel-
tiintet ,,kozépkori eziistbdnya” és ,.ijabbkori eziistbanya’-helyeket,
sajnos részletesebb bizonyité adatok kozlése nélkiil [4]. Sods az [1]
alatt szerepl6 tanulményaban tobb helyen is emliti Rudabdnydnak a
kozépkorban valoszinlileg jelentds eziistbanyészatit, hozzatéve
azonban, hogy az eziist Rudabdnydn ,.a rézérceknél 1ényegesen ki-
sebb mennyiségben, Slommal egyiitt jelentkezett”.

Megemlithetd még Guckler kdzlése a nagylizemi vasércbanyaszat
kezdetének az idejébdl [5]. Tobbszor taldlt itt ugyanis fakoéreet,
melynek ,,nemes fémtartalma nem igen csekély”, amint azt a selmec-
banyai kohdban végzett vizsgilat megallapitotta.

A Rudabdnydn folytatott eziistkohaszatrol érdekes adatokat kozol
egy, a bécsi ,, Hofkammer Archiv” levéltarban taldlhat6é okirat [6].
Az okiratot Kiszely Gyula ismertette velem, és neki eziton is halas
koszonetemet fejezem ki ezért. A német nyelvil okirat teljes fordita-
sat az alabbiakban kozlom.

, Ruddn van egy eziistbdnya, kézi ércpélddnyokat is eleget taldl-
nak és ahol csak lemélyitenek (einseckt), elég ércet taldlnak, ha az
nem nagyon dis is. Ha ez a bdnya mdshol fekiidne, haszonnal lehet-
ne miuvelni, de itt csupa magyarok laknak, akiknek van elég szdnto-

* A rudabdnyai vasércbanydszat 1985 végén megsziint. (A szerkeszt6.)
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foldjiik, sz6loik is, és nem tiirnek meg itten németeket. A kohoikhoz
nincsen (hajtéerd) viz és csak egészen kis kemencéik (Oflein) van-
nak. Mikor elkezdik (az olvasztdst), a kemencébe dobnak néhdny
olomdarabot és erre némi ércet és faszenet. Utdna kiveszik az olmot,
letizik és a kapott eziistot hazaviszik. Szépen rendezték ezt be, hogy
egyszerre (genuksam) lehessen négy fiijtatot hajtani, és (aki ezeket
kezeli?, az olvasztdrok?) 1 sichtdra 12 dendrt adnak, egy vdjdrnak 6
dendrt [7]. Egy napon 1 1/2 sichtdt csindlnak. (Nem egészen vildgos
szoveg!) Az eziistjiiket a kamardnak tartoznak beszolgdltatni. Az al-
kamaragrof Sebastian Sautrer. Ez egy pap, egy jo ember, idevalo
sziiletésti, maga is banydt miivel, igaz hogy 6 termeli a legtobb eziis-
tot . Ennek adnak hetenként 1 forintot (?), ez dtveszi az eziistot és 0
adja az olmot. Ha az eziistot a kamardba adjdk 1 mdrkdért [8] 4
Sorint és 25 dendrt kapnak. Ezt égetéssel koriilbeliil 12 latosra készi-
tik ki, 1 quintellel tobb vagy kevesebbre ugyan. Az olmot itt Ruddn (a
miiveloknek) kell dtadni, 1 mdzsdt 2 forint 56 déndrért. De most Tur-
20 ur elrendelte, hogy az eziistjiiket kémleltetni kell, 15 latot 5 1/2 fo-
rintért és az olomért fizessenek 1 mdzsdért 3 forintot. De 6k (a ter-
melok) nagyon kérik, hogy 14 latért 5 1/2 forintot kapjanak. Egy évre
az olom fogyasztdas 400 mdzsa.

Régebben lehetett taldn 20 koho, ma csak 7 van. A bdnydszok
magyarok. Ugy értesiiltem, hogy az eziistjiiknek még a felét sem szol-
gdltatjdk be és nem lehetett Gket rdbirni, hogy teljesen beszolgdltas-
sdak. A Meidl Michl sokszor prébdlkozott, mert ¢ képviselte a kama-
rdt. Végiil is egyezséget kotott veliik, hogy I mdzsa élomra 2 mdzsa
eziistot tartoznak a kamardba beszolgdltami. Igy a Trentzsch her-
cegnd (?) minden mdzsa eziiston 60 dendrt nyer, ami 12 latos finom-
eziistnek felel meg. Ha 6 (Meidl?) adott 4 forint és 25 dendrt és a
hercegnonek 60 dendrt, ez kiilon 4 forint és 85 dendr és még az Ol-
mot 6 kellett hogy adja, 1 mdzsdt 2 forint 25 dendrért. Az olmot Lo6-
csérol hoztdk, erre 8 mérfoldet szdmolnak és a fuvarkoltség 5 mdzsa
utdan 1 forint, vagy néha 4 mdzsa utdn 1 forint, aszerint hogy milyen
az it dllapota. Ugy értesiiltem. hogy Krakkobol Lécsére is 5 mdzsa,
esetleg 4 mdzsa olomért 1 forintot fizetnek, amihez jdrul Lécsében a
harmincadhivatalnak (Dreissigers) és Késmdrkon a negyvenesnek
(?Vierzigert) vamot fizetnek”.
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Eddig szdl az ellentmondésai vagy taldn inkdbb forditdsi nehéz-
ségei dacdra is igen érdekes okirat. A keletkezése idejében Rudabd-
nya rézérc-banydszata mar erésen csokkendben volt, a ddsabb réz-
érc-elofordulasok mar le voltak miivelve [9].

Az okiratbdl sok érdekes deriil ki. Igy példdul az, hogy a koh4-
szoknak nem allt rendelkezésre hajtéerd-viz. A Rudabdnydn tallha-
t6 igen jelentds mennyiségii rézsalakkal kapcsolatosan onkénteleniil
felmeriil a kérdés: milyen hajtéer6é mozgatta a fuvokat? A Rudabd-
nydn &tfoly6 kis patak semmiképpen sem lehetett alkalmas. A ba-
nyatelep folott ismert egy ,, Gdtrét”, tehat a vizet duzzasztottdk, de
megitélésem szerint a viz kis mennyisége még igy sem tette volna
lehetové az igen nagy mennyiségli salakot termeld kohok fiivoinak
folyamatos mitkodését. Teljesen kizart tovabba a vizierd alkalmaza-
sdnak a lehet0sége a Rudabdnya helységen kiviil fekvd didsvolgyi
nagy rézsalak-el6forduldsi helyen is. Nyilvan igaza van Sodsnak
[10], hogy (legaldbbis a késObbi idokben) a fujtatast 16jargannyal
eszkozolték.

Az ércek elokészitésérol, esetleges porkolésérdl nincsen szd az
iratban.

Az eziistéreek olvasztdsa az okirat szerint a régi idokben legna-
gyobbrészt alkalmazott Slomité olvasztassal tortént. Es ha Rudabd-
nydrol tudjuk is, hogy az eziist f6leg a galenithez volt kotve, tgy lat-
szik, ez nem volt elég, és fémdlmot kellett az adaghoz adni. Ennek
az lehetett az oka, hogy az eziist részben 6ndll6 eziistérc form4djiban
is volt jelen; pl. argentit, pirargirit stb. Ilyen, rudabanyai eredetli 4s-
vanyokat lathatunk is az ottani Erc- és Asvdnybdnydszati Miizeum
sz€p dsvanygyljteményében. A kézi ércpéldidnyok (Handstiick) em-
litése is inkdbb a kiilon eziistércek elgjovetele mellett szol.

Idegen 6lomérc vagy fémolom adédsa az eziistolvasztidshoz egyal-
taldn nem volt a régi idokben szokatlan. Péch Antalndl [11] példaul
Selmecen minduntalan olvasunk errdl.

A kapott ,,mti6lom” (Werkblei) letizésérdl az okirat sajnos nem
mond részleteket. De érdekes, amit a nyert eziistr6l mond. Ugy lat-
szik, hogy bar a nemesfémek forgalma kirdlyi monopdlium volt, ezt
nem vették teljesen komolyan, amit a ,,j6 ember” alkamaragrof is el-
nézett. Az eziistnek az égetéssel (Silberbrennen) torténd finomitasat
nyilvdn mér a kamara végezte [12]. A 12 latosra kikészitett eziist azt

43



jelentette, hogy az 750 ezrelék finomsagu, ,,1 quintellel tobb vagy
kevesebb”. A Thurzo éltal elrendelt 15 latosra torténd finomités
937.5 ezrelékes volt, tehit pénzverésre sokkal alkalmasabb. Thurzo
Elek ebben az id6ben mar Rudabdnya ura volt [13].

Erdekes lenne tudni, vajon mennyi volt Rudabdnydn az eziistter-
melés. Ha az okirat szerint egy mazsa 6lomra két mazsa eziistot szol-
géltatnak be, és egy évre az dlomfogyasztis 400 mazsa, akkor az évi
termelés kereken 196 kg eziist. Ez a mennyiség persze nem sok, de
ha dsszevetjiik, hogy ebben a korban Paulinyi szerint [14] egész Ma-
gyarorszdg eziisttermelése évi dtlagban 5430 kg volt, jelentéktelen-
nek sem lehet nevezni! Ehhez jarult még, hogy az okirat szerint a
termelt eziist egy része alighanem torvényteleniil is forgalomba ke-
riilt.

Még két érdekes dolgot is megtudhatunk. Igy, hogy az ottani la-
kosok mdr teljesen elmagyarosodtak. Sods [15] szerint Rudabdnya
lakosai az Anjouk idejében németek voltak. Az emlitett alkamara-
grof, Saurer Sebastian, gy latszik, valamilyen el6keld rudabanyai
csalddbdl szdrmazott; az ottani reformdtus templomban ldthaté az
1575-ben meghalt Saurer Erhard szép sirkdve [16].

Tal4n ez a kis dolgozat hozzdjarul Rudabdnya valaha igen jelen-
tékeny, de ma csak kevéssé ismert kohdszatdnak a jobb megismeré-
séhez.
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Egy korai magyar nagyolvaszto

Szakirodalmunk szerint Magyarorszdgon az elsé nagyolvasztot
Dobsindn épitették 1680-ban, és 1712-ben ugyanott mar kettd,
Nagyrdcén és Rédovdn egy-egy dolgozott. Legaldbb is igy ir Edvi
lllés [1], majd utdna Kerpely [2]. Mint ezutan 1étesiilt nagyolvasztdt,
Edvi lllés a libetbanyait emliti, amit 1723-ban épitettek [3]. Errdl
még lizemi adatokat is kozol. Ugyancsak 6 emliti, hogy, szintén
1723-ban Pojnikon is épitettek egy nagyolvasztét. Kerpely a libetba-
nyai nagyolvaszt6 épitését 1720-ra mondja [4]. Az emlitett szerzok
adatait vették azutdn 4t a tobbi forrasok.

Legtijabban azonban Heckenast megéllapitja [5], hogy a két,
1680-ban, illetve 1712-ben épiilt dobsinai nagyolvasztérdl egykord
okirati adatokat nem taldlt, azok ilyen korai létesitése csak kés6i csa-
l4di hagyomany, és hogy véleménye szerint az els6 nagyolvasztot
Ldnyi Padl épitette 1722-ben, ezt kovette a libetbdnyai 1726-ban,
majd a rénici 1739-ben. A pojniki nagyolvasztérdl nem tesz emlitést.

Az aldbbiakban egy Heckenast altal nem emlitett, egyébként a
kohészattorténeti irodalomban sem szerepld, 1735-ben 1étesiilt to-
véabbi korai nagyolvasztérdl kivanok megemlékezni, lehet kiilonben,
hogy ez nem is volt hosszii életii.

A Gomor megyei Pildn, gy latszik, 1735-ben indult meg egy
nagyolvaszt6 tizeme. Errdl Werner, Gottlieb Adam ,.Berg- und Hiit-
teninspector” (mds helyen ,.Berg Inspector und Schméltzmeister’-
nek mondjdk) egyik szakértdi jelentése tuddsit [6]. A vasolvasztot
hatdrozottan nagyolvaszténak (,,Hohenofen) mondja [7], dgy lat-
szik, hogy az Werner tervei szerint, vagy legalabb is kozremiikodé-
sével épiilt. Werner ugyanis hivatkozik a felsd-sziléziai Drachen-
hammer nagyolvasztora, ahol 8 1718-ban és 1719-ben mitkodott, és
kozli is annak részletes {izemi adatait [8]. A fent emlitett id6pontban
Werner Pildn mikodott, és szakértdi jelentését azzal kapcsolatban
tette meg, hogy az Esterhdzy hercegi uradalom felsz6litotta Ot, épit-
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sen Szokolydn olyan vasmilvet, mint Pildn, és mds helyeken is (,.et
aliis locis™) van.

A pilai vasmt, ugy latszik, csak rovid ideje kezdte volt meg az
lizemét. Mindenesetre ekkor mar volt a készletében termelt vas. A
Werner altal kozolt adatok tehat csak tervezetnek tekinthetok, amit 6
nyilvan eddigi tapasztalatai alapjan allitott Ossze; valdsziniileg fel-
hasznélta ekozben a pilai nagyolvaszté addigi tizemének az eredmé-
nyeit is. Mégis érdekes a tervezet adatait megismertetni. A nagyol-
vaszt6 iizemét évi 46 munkahéttel szdmolta, ami elég hosszi kam-
pany. Ez id6 alatt a nagyolvaszté Osszesen 4.000 (bécsi) mdzsa
nyersvasat termelt. Erdekes azonban, hogy Werner a heti termelést
nem egyformén vette fel: 16 héten 4t 70, 12 héten at 90 és 18 héten
at 100 mazsa heti termeléssel szamolt. Ennek oka nyilvdn a hajt6-
erdiil szolgdlé viz mennyiségének véltoz6 volta [9]. Sajnos a fel-
hasznélt vasércrdl sokat nem tudunk meg, mert tobb helyrdl szerez-
ték be azt, és az irmértékek sincsenek egyforman megadva. Az em-
litett nyersvas-mennyiség termeléséhez kell 12.000 Riimpel eisen-
bachi vasérc, 100 Kasten arengelbergi vasérc és 300 Kasten diirnen-
waldi és pilai vasérc. Az olvasztashoz 6.000 Maass faszén fogyott
[10]. Evenként elfogyott: két medencekd, amit Ronicrol hoztak, de
szamitottak r4, hogy sikeriil valahol a kozelben megfeleld kdanyagot
taldlni.

A nagyolvaszté munkdsai voltak: 2 olvasztér, 2 feladd, 1 zizoke-
zelo és 1 Or és szénméro. A vezetést 1 ,,Schichtmeister” és 1 frnok
l4tta el.

A 4.000 mazsa nyersvasbol 2.600 mazsa kovacsoltvasat lehetett
nyerni (,tlichtig gefrischt und geschmidt”), vagyis a tiizi fogyaték
kereken ’5-a a nyersvasnak. Ezt a frissitést azonban nem itt helyben,
Pildn végezték, hanem Besztercebdnydn, ahol a kovacsolashoz al-
kalmas puha faszén beszerezhetd volt. A frissitésre 8.666 %3 Maass
faszenet vett fel, mazsanként 3 ¥4 Maass-t. Ontottvas-aru termelésé-
rél nincsen sz6, az egész nyersvas-mennyiség tehat frissitésre keriilt.
(Tudjuk, hogy abban az idében pl. a libetbanyai nagyolvasztd, koz-
vetlen ontéssel, jelentds Ontdttvasaru-termelést folytatott.)

Werner a tovdbbiakban a munkabérekkel és a vasmii varhat6 nye-
reségével is foglalkozik, ezeket az adatokat azonban, tervezetrdl
1évén sz6, nem kozoljiik. Ugyanezért nem tériink ki a termelt vas és
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az ehhez felhaszndlt faszén mennyiségének a méltatdsara sem. Annyi
azonban az elmondottakbdl bizonyosnak mondhaté, hogy a XVIIL
szazad elején a nagyolvasztok Magyarorszdgon mar eléggé ismer-
teknek voltak mondhatok.
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A szokolyahutai vasgyartas torténete”

A Pest megyei Szokolya kozséghez tartozd Szokolyahuta (ma Ki-
rdlyrét) a név, a lakossdgban €16 elmosddott emlékezés és szamos
félreismerhetetlen maradvany tanisiga szerint a multban vaskoh4-
szat szinhelye volt. Ugy latszik, hogy a vasmii egyes részei 1900-ban
még alltak [1], st egyes romjai 1920-ban is megvoltak [2].

A kozelebbi és a tavolabbi kornyéken szamos régi kis vasbanya
és vasérckutatds taldlhat6, és a geoldgiai kutatds is foglalkozott a
szokolyahutai vasérc-eléfordulassal. Papp [3] emliti az igen elszort
limonitfészkeket, és kozli, hogy ezekre 1851-ben adomanyozas tor-
tént. A kiilonbozd, hozzéaférheté vagy beomlott banyakat a lehetd-
séghez képest alaposan megkutattik Liffa és Vigh [4], Szurovy [5] és
legijabban Lengyel [6]. Diplomadolgozat formdjaban Varga Gyula
foglalkozott Szokolyahuta vidéke geoldgidjaval. Az emlitett, az
1850-es évekbdl szarmazd adomdnyozasok torténetét feldolgozta
Schleicher [7]. A kiilonboz6 kutaték a ma mar csak kis részben jar-
hat6é banydk megnevezését és helyét nem adjak meg teljesen egysé-
gesen, ami azok azonositdsat néha megneheziti. A masodik vildgha-
bord alatt némelyik banyédban ujra folytattak még kismérvii vasére-
termelést. De Lengyel (i. h.) kutatésai tisztaztdk az érctelepek kelet-
kezésének a korilményeit: azok az andezitek kiligzdsabdl €s belsd
medencékben vald leiilepedéssel jottek létre. Igy sajnos semmi re-
mény nincsen arra, hogy a mai termelési viszonyoknak megfeleld
méretli vasérctelep esetleg még fellelhetd lenne. Megjegyezziik,
hogy bér geoldgusaink nagyszamu régi banyat regisztraltak, az egy-
koru térképekrdl és okiratokbol kivehetd, hogy volt néhdny olyan he-
lyen is banya, amelynek a kozelebbi fekvése ma ismeretlen.

Ugysz6lvén teljesen feledésbe meriilt ellenben, hogy a régi bé-
nyakat mikor miivelték, és hogy a vaskohé mikor miikodétt. E tekin-

" Az MTA Miiszaki Tudomdnyok Osztdlya 1958. évi palyazatin jutalmat
nyert mi.
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tetben az idézett irodalmi helyeken semmi utaldst sem lehet taldlni.
Ennek a kérdésnek a tanulminyozdsa mar csak ipartorténeti szem-
pontbdl is érdekesnek latszott. Az nyilvanvalé volt, hogy a koho a
XVIIL szdzadban miikodott. De az ezen korszakot is targyal6 ipar-
torténeti miivek [8] nem emlitik Szokolyahutdt. Pedig, amint a tovéb-
biakban litni fogjuk, az itt folyd vasgyartds a maga idejében nem
volt jelentéktelen tizem.

Szokolya a XVIIIL. szdzadban banydaszati kozigazgatds szempont-
jabdl a selmeci keriilethez tartozott, és igy az ottani banyabirésagi
levéltarban taldlhatok is a szokolyai banydszatra és kohdszatra vo-
natkozé adatok [9]. Viszonylag gazdagnak mondhat6 anyagot talal-
tam azonban a Magyar Orszdgos Levéltdrban. Szokolya ugyanis,
mint az (ipoly)pdsztéi uradalom része, a XVIIL szdzadban az Ester-
hdzy hercegi csaldd birtoka volt; és mivel a vasmii csaladi vallalko-
z4s volt, és nem is volt bérbe adva, a csaldd levéltari anyagdban a
sorsa ugyszolvan végig kovethetd.

Az itteni vasbanyaszatrdl az elsé adat Bécsben az udvari kamara
altal 1700. 4prilis 23-an kiallitott engedély [10], amely Kollbacher
Lambert Mdtydst (késdbbi okiratok szerint ,,L.egationsrath zu Ofen”)
felhatalmazza arany-, eziist- vagy mads ércekre kutatni és banydkat
nyitni. Az emlitett okirat szerint Kollbacher mér addig is jelentds
kutatdsi munkat végzett volna. Ugy latszik, hogy egy vagy két évvel
a fenti idépont eldtt masokkal tarsulva kezdett hozza a kutatdshoz.
Meglepd az okiratnak az a kitétele, hogy a (selmeci) banyahatdsig
nem milkodvén a nevezett teriileten (,,alldieweillen der Zeit kein
Berggericht in Niederhungern sich... befindet”), az adomdnyozott
banyatelkek kijelolését és az egész banyajogi eljarast a budai Ca-
meral Administration végezné. Kotelezi az okirat az engedélyest az
urbura beszolgaltatdsdra, és itt ismét fontos megéllapitas, hogy a ko-
zelben sehol alkalmas vasolvasztd nem mukodott (,weillen ihro
Mayst zum Aufschmelz selbiger Ohrten die Gelegenheit nicht ha-
ben”), tehdt az urburdt készpénzzel kell megvaltania. Kotelezi to-
vabba a foldesur jaranddsdgidnak megaddsara.

Ezutan hosszu ideig semmi hir nincsen Kollbacher szokolyai val-
lalkozésardl. Majdnem bizonyosnak vehetd, hogy ezen id6 alatt a
nem tavoli Nagyborzsonyben foglalkozott az ottani nemesérc-eld-
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forduldsok banyaszatdval. A [10] alatt idézett adomanyozés valdban
feljogositja Ot arany- és eziistércek kutatdséra; egy masik okirat [13]
pedig ezt kimondottan Nagyborzsonyre is dllitja. A [13] alatti maso-
dik idézet szerint az eziist banyaszatdban az elmult nehéz id6kben
veszteségei voltak.

Végre 1720 novemberében jelenti az udvari kamaranak Stampfer
bdro [11], hogy Kollbacher Szokolydn mésfél 6l vastag telért talalt
,aus Lauter ganz en schon blauen Artzten... welche sich in gleicher
ginze zu... zieheten”, amelyet sok kibtivasdval Nogrdd irdnyaban fél
oOra jaraséra lehet kovetni. Ez az ércvagyon (,,michtige Kluft”) tobb
évszédzadra alapja lehet a banyaszkoddsnak. Stampfer bdro azutin
dagdlyosan fejtegeti a bdnydszat hasznét az orszag felvirdgzdsara, de
azért megvizsgilja a kérdést, vajon az itt létesitendd vasmii nem
fogja-e az ©6rokos tartomanyok vasipardt veszélyeztetni. Végiil is
azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem, mivel itt inkdbb 6n-
tottvas gyartasara kellene berendezkedni, azon kiviil pedig vasbadog
gyartdsara, ami kitinden alkalmas tetd fedésére (6nozott badog:
,Bysen-Verziinte”). Sziikséges lenne azonban, hogy Kollbacher a
telért felmérje, meggy6z4djék réla, hogy a 9 1ab vastagsdgu és annyi
helyen kibuvo telér a kibuvasi helyeken is ilyen vastag-e, és tartal-
mazza-e a szép kék érceket. Ha a kutatds eredményes, kohét és ha-
mort is kell épiteni, amibdl idovel nagy vasmi keletkezhetik, ami a
toroktdl csak nemrégen visszafoglalt teriileteket ellathatna vasaruval.

Mai ismereteinkkel, még ha figyelembe vessziik is a régebbi ki-
sebb termelési méreteket, sajatsdgosnak tlinhet fel, hogy az itteni
vasérc-elofordulast olyan jelentékenynek tartottdk. A banyak, leg-
alabbis a tartésabban miiveltek, két hely koriil csoportosulnak: Szo-
kolyahuta kozvetlen kornyékén és a Vasbdnyahegy — Olhegy oldala-
ban. De Schleicher emliti [7], hogy a két hely kozott fekvd Szé-
lesmezon is tortént még 1851-ben adomdnyozds egy allitlag 2 ol
vastag telérre. Ennek a lel6helynek a pontos fekvése ugyan ma isme-
retlen, de kdnnyen lehet, hogy Kollbacher is ismerte. (Egy 1771-ben
késziilt térképen [19] a Szélesmezon fel van tiintetve ,,Veres fold
banya”.) Ma nyilvdnval6, hogy az egész itteni el6fordulds nem telér-
szerll, de az érceldforduldsoknak ez a latszolag egy vonalban vald
fekvése kelthette Kollbacherben a hitet, hogy egy Osszefiiggd, nagy
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telérrel van dolga. A Szokolyahuta kornyékén taldlhaté érc tilnyo-
morészt limonit, csak alarendelten talalhaté hematit. Az okiratokban
tobbszor is kivalé mindséglinek vélt ,,kék érc” esetleg glaskopf lehe-
tett; vagy taldn a hematit kék megjelenési formdja. Ma ilyen ércet
nem lehet ott talalni.

Egy 1724-bdl Hieronymo de Praty ,Eysenbergwerckhs Verwal-
ter zu Lansiz”-t6l szarmazé szakvélemény [12] szerint Kollbacher a
vasmiivet harminc egynéhdny éve kezeli, a banya kitiind allapotban
van, egyre jobb érceket taldlnak, éspedig acéllal keverve (7). Mint-
egy 6.000 mazsa van kibdnyaszva, aminek a feldolgozdsdhoz most
mdr csak egy tétkemence (Bauerschmelz) lenne sziikséges. Az érce-
ket az (olvashatatlan sz6) lakatosmesterekkel kiprobéltattdk, a beldle
késziilt abroncsvas, sinvas, patkévas jobb, mint a stdjerorszigi. Az
erdokbdl fa bdven nyerhetd.

De ugy latszik, nem sok tortént most sem, mert Kollbacher egy
keltezés nélkiili, nyilvdn 1725-ben a Helytartotandcshoz intézett be-
advdnyaban panaszolja, hogy bér Stampfer bdré igen kedvezd véle-
ményt adott a véllalkozasardl, 6 a Kamardtol a végleges engedélyt
mdig sem kapta meg. Pedig 6 azéta dllanddan dolgoztatott, meg-
egyezett a foldestrral, sok koltséget belefektetett. és a naponta di-
sabban taldlhaté ércekbdl legalabb 6.000 mdazsat kibanyészott. Az
ezekbdl készitett ,Huef Eysen, Huef Nigel, Gitter Ring Eysen”
jobbnak bizonyult a stdjerorszagi vasnal, és mazsanként 8-10 forint-
javal adhat6 el. Igy ideje, hogy olvasztét és kis hamort épitsen, de ez
szdmdra anyagilag nagy megterhelés lenne, ezért két évre kdlcsont
kér a Helytartotandcstol, amiért nemcsak a teljes vagyondval, hanem
a gazdag vasbdnydjival is jotdllana; felajdnlja a tanicsnak, hogy
néhdny binyarésszel véllaljon érdekeltséget. A huzavondt a stdjeror-
szdgi vaskohok tulajdonosai befolydsanak tulajdonitja.

1727-ben a Besztercebanyardl valé Adam Gottlieb Werner vizs-
gélta meg Kollbacher megbizasabdl a ,,.Schmolz Hiitten, Holz, Was-
ser und Eysenstein Grueben”-t [14]. Nagyon dicséri, csodalja, hogy
eddig nem hasznéltdk ki, hiszen mir mds nem is hidnyzik, mint hogy
1.000 forint koltséggel olvasztét, drkokat és vizduzzasztot 1étesitse-
nek. O hozott is mar magéval egy kdmiivesmestert, abban a hitben,
hogy a koh¢ épitését hamarosan megkezdheti.

De ez tgy latszik, még mindig nem tortént meg. Legaldbbis Koll-
bacher, aki magit most mint ,,Gewester Kaysl. Cameral Administ-
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rations Rath zu Ofen, dieses Eysen Wercks Fundator” irja ala, egy
legkordbban 1731-ben kelt irdsban [15], amelybdl megtudjuk, hogy
bar kiilonben (1728-ban és 1731-ben) a selmeci banyabirdsag is
megerdsitette az adomanyozast, még mindig csak a koh6 és a hamor
tervezett feldllitidsarol beszél. Hivatkozik Werner ,.Berg Inspector
und Schmolzmeister” jé véleményére. Nagy mennyiségli ércet ba-
nydszott mar ki, és abbdl djabb prébaolvasztast is végzett. (,,Und
nochmahlen grosse Proben von dreyssig und mehr Zehnten Artz
machen Zass.”). A cimzés nélkiili, de nyilvan az uradalomnak sz616
frasban kéri egy kuxa (részjegy) atvételét, hogy annak ardbdl az em-
litett tizemeket felépithesse. Mihelyt a kohd felépiil, tobb csalddot ki-
vén letelepiteni, akik , Koétten, Triacht, Haken, Pfann, Sieheln, Seng-
sen, Dankhlzeug und dergleich Arbeithen”-t készitenének.

Egy 1733 marciusdban kelt, aldiras nélkiili, de nyilvdnvaldan ba-
nyaszakért6tdl szarmazd vélemény [16] szerint a szokolyai vasba-
nyat ismét bejarta, és részletes lefrasat kozli a pontos fekvése szerint
ma mar nem azonosithat6 banyéanak.

1736-bdl fennmaradt egy kimutatds [17], amelyben Kollbacher
kozli a vasmii-banyatdrsulat részeseinek a nevét. Egy-egy kuxa a
banyavagyon 1/16-a, és 5 rész kiilonb6zd vilagi és egyhdzi méltdsa-
gok birtokdban van. A maga szdmdra, mint fundator, 4/16-ot tart
meg. A fennmaradd 7 részbdl egy vagy tobb részt Esterhdzy Ferenc
és Jozsef grofok készek atvenni. A hercegnek is felajanlja, legyen
banyarészes a tarsasdgban; ha nem akar, a neki jard foldesuri résszel
elégiti Ot ki, kéri a herceg dontését. Utdiratként emliti, hogy a koho
épitése elhizodik, de hogy az olvasztds €s drusitds ne szenvedjen ké-
sedelmet, javasolja, hogy addig is, amig a hamor felépiil, a gréf Es-
terhdzy-féle tatai hamorban készeljék ki a vasat.

Utoljara 1736. jdlius 11-én taldlkozunk Kollbachert6l szarmazd
frassal [18]. Panaszolja, hogy banyatarsai koziil mar harman meghal-
tak (ezek nyilvan még a régebbi, eredeti banyatarsulat tagjai voltak),
nincsen mdr bardtja vagy olyan tarsa, aki hajland6 lenne kézremii-
kddni a banya miivelésében, 6 maga is mar hajlott kord, igy a vas-
mivet 4t kivanja adni a hercegnek.

De mivel 6 0sszes vagyonat ebbe fektette bele, s volt tarsainak is
tartozik, kéri, hogy megfelelden kartalanittassék. Itt is kiemeli, hogy
az ottani ércekbdl olvasztott vas milyen j6 mindségi. De most is

54



leszogezi, hogy a koh6 és a hamor épitése még hatra van. Hogy a
prébaolvasztdsok, ,,die offters an unterschiedlichen Ohrten von diese
Eysen Artz gemachte grosse Proben” hol torténtek, azt Kollbacher
sajnos itt sem nevezi meg, pedig ennek ismerete szdmunkra igen
érdekes lenne.

Részletesen foglalkoztunk Kollbacher tevékenységével, részint
egyes érdekesebb vonatkozdsai miatt, de féleg amiatt, hogy megmu-
tassuk: bar ugy latszik, jelentékenyebb mennyiségii vasércet banya-
szott ki, de tervezett kohdjat nem épitette fel, sot taldn az épitését
sem kezdte el. Pedig az kétségtelen, hogy a szazad elején Szokolya-
hutdn mar volt valamilyen kohd. Errdl azonban hatarozott adatokat
az 4tnézett jelentékeny levéltari anyag dacara nem sikeriilt megtud-
nunk [19].

Hogy mi lett Kollbacher sorsa, nem allapithaté meg [20]. SOt a
kovetkezd, Christoph von Metzberg részérdl benyujtott kiilonbozd
ajanlatok keletkezésének idejét sem tudjuk. Ezeknek ugyanis nincsen
datuma, és a Repositumban az el6bbi aktdhoz vannak csatolva; de a
veliik kozvetleniil sszefiiggd, aldbb még részletesebben ismerteten-
do iigydarab keltezése 1746-bdl valo.

Metzberg az egyébként csak toredékesen olvashaté okiratban [21]
kétségbe vonja, hogy Kollbacher olyan sokat fektetett volna be a
banydba, kétségbe vonja, hogy 6.000 mézsa ércet banyaszott volna
ki, amibol 2.000 mazsa vasat tudna olvasztani, ,,ich habe keine ar-
meren Stain am Eisen noch nit gesehen...”, ebbdl legfeljebb 300 (egy
mdsik beadvanya szerint éppenséggel csak 100) mézsat lehetne nyer-
ni. A Kollbacher nyitotta binydk mar be is omlottak. Ajanlatot tesz,
hogy ha az eldéfordulas egyaltalan hasznosithatd, a maga koltségén
nyit 4j banyakat és épit kohot stb., ha 15 évre (a masik okirat szerint
12 évre) azt szabadon haszndlhatja; utdna majd 4tadja az uradalom-
nak.

Kiilonosen érdekes azonban az 1746-bdl szarmazo részletes ajan-
lata [22] a bdnydk és a koh6 berendezésére és felépitésére, amit
Wachtl consiliarius (nyilvdn azonos a régens Wachtllal) szél-
jegyzeteivel ellatva approbalt. Ha nem is lett semmi ebbdl a tervezett
vallalkozasbdl, érdekesek a technikai részletek.

Eszerint Metzberg kotelezné magit, hogy a sajat koltségére nagy-
olvasztét (alta fornax) épit ,,secundum delinationem” (kér, hogy a
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rajz a Levéltar anyagéban nincsen meg). Az épitéshez sziikséges tliz-
allo koveket (lapides ignem supportantes quod potissimum et maxi-
mum esset) az uradalom teriiletérdl fogja beszerezni, nemkiilénben a
téglakat itt égettetni, a faanyagot itt vasarolni. Epit egy 12x8 &l nagy-
sdgld szénpajtat; épit tovdbbd a munkdsok szdmdra lakohdzakat,
amelyben az irnok szdmadra is gondoskodik helyrdl. Az frnokkal kap-
csolatban az uradalom kik&tése, hogy az a vasmil Osszes tartozasat és
kovetelését tgy tartsa nyilvan, hogy arrdl az uradalom barmikor
tdjékozodhassék. A banya mellett is épit a munkdsok és a szersza-
mok szdmadra épiileteket, tovabba ércel6készitd telepet (tabernam se-
paratoriam separandi aeris causa). Ahol a hajtéer6 lehetdvé fogja
tenni, hdmort is létesit (molam unam cum duobus malleis). Az ura-
dalom megjegyzése erre, hogy ez nem igen fog menni, mert nincsen
elég viz... de 4m probdlja meg. Fat és faszenet esetleg szomszéd ura-
dalmakban is vésdrolhat. Ovadékként letesz 1.000 Dukatot, és a
nagyolvaszté lizembe helyezésétl kezdve fizet az uradalomnak
évente 200 Ft-ot. Azt a kérését, hogy kisebb biintetdiigyekben a ba-
nyamunkdsok ne az uradalomnak legyenek aldvetve, elutasitjdk;
nemkiilonben azt, hogy Metzberg maga drusithasson szdmukra hust,
kenyeret, bort, sort és pdlinkat, mert ez az uradalom joga. Ha 12 év
lejart, az egész berendezés kartérités nélkiil az uradalom tulajdondba
megy at. Azt a kérését, hogy kiilfoldrdl a vas behozatala Magyaror-
szdgra meggatoltassék ,,ubi Hungaria eadem abundaret”, az urada-
lom a lehetéségekhez képest tdimogatni fogja. Es végiil jon egy uté-
lagos klauzula: mivel a szokolyai erd6k a Dundn val6 faértékesités
szempontjabol kedvezden fekiisznek, a szénégetéshez stb. sziikséges
fat a véllalkozénak az uradalom didsjendi birtokdn kell, éspedig
tovon megvdsdrolnia; a kivagds és a szdllitas koltségei is Ot terhelik.
A Borzsony-hegységet kozelebbrol ismerdk tudni fogjak, mennyire
sulyosbitd kikotés volt ez az akkori széllitdsi viszonyok mellett.

Taldn éppen ezek a kiilonben is eléggé egyoldalian az uradalom
érdekeit szem eldtt tartd feltételek voltak az okai annak, hogy
Metzberg véllalkoz4dsdbodl sem lett semmi.

Id6kozben azonban az uradalom is érdeklddni kezdett az értékes-
nek latsz6 el6fordulds irant. Igy Simonyi Andrds inspector mér 1734-
ben felveti a szokolyai birtok revizidjaval kapcsolatban vasmil létesi-
tésének a gondolatat [23].
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Ezutan hosszu ideig semmi sem torténik a vasmil 1étesitése koriil,
legaldbbis az okiratokban tobb évtizedig nem torténik réla emlités.
Ijjra felmeriil a vasmii létesitésének a gondolata, amiddn értesiiliink,
hogy Czibulka Jozsef ,.faber ferrarius” probéalkozasa vasmii 1étesité-
sére sikertelen volt. Err6l egy 1769-1770-ben folyt banyajogi per ira-
tai tuddsitanak [24]. Ez a per egybefonddik a hercegi uradalomnak a
véci piispokséggel folytatott birtokhatir miatti perével, és eléggé at-
tekinthetetlen: csak az egybekotott birtokjogi ligyiratok egy vaskos
kotetet tesznek ki. De érdekes az a megjegyzés ezekhez, hogy a her-
cegi uradalom és a véci piispokség kozott a Szokolya és a piispokség
nogradi birtoka kozotti teriilet vonatkozdsdban mar évekkel ezeldtt
az ércek stlyos differencia meriilt fel. Az iratok és térképek szerint
foleg a Vasbdnya-hegy kornyékérdl volt szo.

Czibulka 1759-ben a selmeci banyabirdsdgtl engedélyt kapott
Szokolydn vasérckutatisra. Ugy latszik azonban, hogy mér egy-két
évvel elobb kutatott ott, hdmort is akart épiteni, de az uradalom az
engedély kiadasat megtagadta. Ezért a kirdlyn6hoz fordult, hogy az
szerezzen a banyabirdsdg dontésének érvényt. Ennek folyomdnya-
képpen grof Pdlffy Miklos orszagbiré két izben is (egyszer a Helytar-
totandcs nevében) az uradalomhoz fordult. Az uradalom hosszas fej-
tegetéssel elutasitja Czibulka kérését, tagadja keresetének jogossagat.

A kovetkezd évben pedig (1770. majus 4.) Bogschanban (Német-
bogsdn) keltezve Adam Rosch ,,Hammerschaffer und erster Beam-
ter” és Joh. Franz Matsel ,,Bergwercks Chyrurgus” mint ,,der Metal-
lurgie, vorderlich Eisen Schméltz und Hammer Manipulation wohl-
kiindige Subjecta” fordulnak a herceghez egy kérvényben [25], mely
szerint tudott dolog, hogy két évvel ezelott Nogrddverdce hataraban,
a Migazzi hercegi uradalom teriiletén (vulgo: vaci plispokségi terii-
let) két olvasztékemencét (,,Blau-Ofen”) és egy vashdmort épitettek,
hogy az itt taldlhat6 vaséreet kiolvasszdk és tovabb feldolgozzak, sot
hogy az engedélyesnek (,,Schmdlz oder Hohen Ofen Meister Franz
Dimaschek™) a hercegi uradalom szenitd fa beszerzését is biztositot-
ta. A kérelmezok most, arra hivatkozvan, hogy Verdcérdl nem mesz-
sze, Szokolydn is kitlind vasérc taldlhatd, engedélyt kértek, hogy a
hercegi uradalom teriiletén, Szokolya hatiraban két Blau-Feuert és
egy hamort létesithessenek, amely évi 7.500 ol (igy!) vasércet dol-
gozna fel. Osszezavarja a dolgot azonban az, hogy Czibulka idézett
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perirataiban is sz6 van egy ,,a se erectaec molae cudendi ferri... cum et
bona episcopatii Vaciensis” nem Szokolydn, hanem Nogrdd megyei
teriileten. Mas helyen is mondja, hogy a véci piispok engedélyével az
0 teriiletén hamort létesitett volt. Végleg érthetetlen aztin, hogy ké-
sObb Czibulka (pontos datum sajnos hidnyzik) 6nmagéardl mondja,
hogy mint volt bogsani ,,Blausteiner und frischer Hammer Schmidt
Meister”-nek Migazzi piispok engedélyt adott egy ,,Eysen Hammer
Berg Werck” 1étesitésére, ,,welches in totu verfertiget ist,” de kiilon-
bdzd bogsini mesterek (koztiik az emlitett Dimaschek is) 6t abbodl
kisemmizték.

Az ligy tehat eléggé zavarosnak latszik. Sajnos sem a véci piispo-
ki levéltarban, sem annak a Pest Megyei Levéltdarban deponalt gaz-
dasdgi levéltari részében nem sikeriilt tovabbi adatokat taldlnom.
Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy valahol Négrddverdce
teriiletén (feltehetden a Morgo-volgyben, de mar Szokolya falu alatt)
ha csak rovid ideig is, de miikodott vaskohé és hdmor. Az egyik irat-
bdl az is kideriil, hogy ennek valahol Kismaros hatardban volt a vas-
ércbanydja, de ez az ércek kifogydsa miatt megsziint, az uradalom
pedig nem engedte meg a banyaszkod4st a sajat teriiletén.

Innentdl kezdve azonban nem sz{int meg az uradalom érdeklddé-
se vasmi épitése irant. 1774-ben és 1775-ben megvizsgéltatta a vas-
banydkat egy kormoci banyatiszttel (Huttmann), Jacobus Huberrel,
aki néhany v4jart is hozott magaval. Huber két terjedelmes jelentés-
ben szdmol errdl be [26]. A legtdbb banya a ma is ismert teriileten
fekiidt (Dobroczi-patak, Vasbdnya-hegy, Szdlldsok, de volt a Bajdd-
z0-volgyben 18). Huber véleménye altaldban bizakodd, de mint szak-
emberé, behatobb feltardsok hidnydban dvatos. Ugyancsak 1774-bol
szdrmazik a selmeci bdnyabirdsdgnak az uradalom részére kidllitott,
eredetiben fennmaradt engedélyokirata a bAnyamiivelésre [27].

Nyilvan evvel az érdeklddéssel fiigg Ossze az is, hogy az urada-
lom 1774-ben elkészittette a [19] alatt masodikként idézett térképet.
A Kkészitdje Leopold Scopp (Schopp), akinek a nevével még lesz
dolgunk [28]. A térképen a régi id6kbdl fennmaradt rudimentumok
és az 1j vasmihoz tervezett létesitmények egyarant fel vannak tiin-
tetve, igy lathato a Szénpatak-volgyi viztarold (lasd 1. dbra), a Zlebi-
patak-volgyi viztarold, egy régi zuz6 (1. dbra B), és persze a régi ko-
hé is (C).
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A térképbe idegen kézzel, magyarul bejegyezték az egyes miitar-
gyak rendeltetését: ,,Hadmor”, ,,Olvaszt6”. A viztarol6bol a kohdba a
,régi Canalis”, a hdmorokhoz az ,,4jj Canalis” vezet (egyébként en-
nek jel6lése németiil is ,,neuer Graben”). Erdekes egy ceruzival esz-
kozolt bejegyzés, amely a Szénpatak-volgyi tavat és a Bajddzo-vol-
gvi tavat elvalaszté hegyhdtba van rajzolva (1. dbra A). Ugy tetszik,
mint hogyha a felsé duzzasztébdl az erdvizet a hegy alatt kihajtott
tdréban szandékoztak volna dtvezetni. A tervezett (és késObb meg-
épitett) két hdmor azonban nem a Scopp dltal kitlizott helyen épiilt
fel. A vizvezetd tarna sem kerlilt kivitelezésre.

Végre 1776. februar 5-én értesiiliink hatdrozott formaban arrdl,
hogy a ,,Malleatura foll épitésében... folottébb sok dolghaik™ lesznek
[29]. De amint egy késobbi iratban olvassuk, mar 1775-ben elkezd-
ték volt a banyak miivelését és a régiek altal elkezdett tirndk rendbe-
hozatalat, valamint 1j akndk mélyitését. A banydk miivelését 1776-
ban és 1777-ben is folytattdk [30]. A banya és a kohd épitésének
tigyeit egy ideig Hobor Jdnos tiszttartd intézte, és az 6 leveleibdl, je-
lentéseibdl értesiiliink az épités részleteirdl. Hobor hivatali székhelye
Vdmosmikola volt, és innen jart at hetenként egyszer Szokolydra,
ami még a mai kozlekedési viszonyok mellett is kissé koriilményes
it. Irja is egyik levelében [31], hogy a ,.Banya koriil... egésségét,
ruhdjét, kocsijat és lovait vesztegeti”. Hobor, amint latni fogjuk, a
koh6 iigyében nagyobb utazdsokat is tett. A vasmu létesitésében
nagy lelkesedéssel jart el. (,,Pleni potentiarius Regens Uramnak,
nékem érdemem folott valé kegyes Patronusomnak... ndlam hagyott
promemoridjat naponta szemem elott tartom”. ,,A Vass vermet,
aholy az ércz dsattatik... Istennek 1égyen Héla, naponként magunkat
jobb reménséggel taplalhattyuk”. — ,En az Szokolai Vass Bénya
koriil minden nap és minden feliil dolghoztatok... az Ur Istennek
Szent aldasa benniinket biztat” stb.).

El6bb a kohdt épitették fel, a hamor valamivel késObbre maradt.
1776. december 27-én irja [32]: ,,mér az olvaszté Kemencze lassan-
ként beis sindoleztetik”. De az épitkezés elég lassan mehetett. 1777
aprilisdban megtekintette a besztercei és a péniki (Pojnik, Zolyom
megye) vaskohokat [33], elhozta onnan szakértOként Okuta Jdnos
olvasztomestert, és bemutatta Szokolydn a mér emlitett Scopp trnak,
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aki ,,edtet... observalta s nagyon approbdlta az ed értelmességhét”.
Kéri a régenst, jarja ki a Bdnyakamardndl, hogy Okuta allasat val-
toztathassa; azt igéri, hogy ,,az Olvaszt6 Kemenczéket circiter két
Holnapok alatt minden sziikséges requisitumaival egyiitt fol al-
littya... ugy hogy az harmadik holnap felé az operatiok... el kezddd-
hetnek”.

Okuta szakértelme még sem lehetett valami kival6, mert Hobor
ugyanazon év mdjusaban azt frja [34], hogy ,,a mostani Schmolz
Meister Clementis Thomas... valaki az e6 munkalkodasit megtekinti,
kiki azt allitja, hogy ezen Schmoltzer az ed mesterséghét... funda-
mentaliter érti... hanem az épiiletnek tetejét vagyis fodelét egy helyen
ki koll szaggattatnom, mert azt mondja, hogy Blau Tiizzel semmit
sem tehet, hanem sziikséges az Hochofen és aki ezen Blau Feuerhez
koltségeket okozni... akarta... de lehet mostandban... kevés koltséggel
helyre hozattatnom”.

Végre egy 1778. janudr 5-€én kelt jelentésbdl [35] arrdl értesiiliink,
hogy a koh6 — ugy latszik csak rovid id6 6ta — iizemben van. De
kozben még mindig sok nehézség mutatkozott. fgy szeptember 27-
én jelenti [36] Anton Alesch szamvivd, hogy elrepedt a kemence me-
dencéje, de kiilonben is vizhidny volt, igy a kemencében ,,medve”
keletkezett. Uj medencét vettek a vaci kéfaragotol, amit be is helyez-
tek, de egyelOre viz hidnya miatt még nem indulhattak meg. Az alsé
t6 ugyan a tobb napos es6tol eléggé megtelt, de a gat nem tartja a
vizet, az mdris kifolyt beldle. A fels6 t6 faldnak épitését még csak
elkezdték. Megtudjuk ebbdl az {rasbdl, hogy nemrégen a régens sze-
mélyesen jart itt, a munkak ellenérzése végett. Ebbdl is latni, milyen
nagy sulyt helyezett és reményeket flizott az uradalom az itteni vas-
miihoz. Ertheté hét az a tiirelmetlenség, hogy Hobornak még 1778.
oktéber 28-4n kelt jelentésére is azt jegyzi meg a régens [37]: ,,Hogy
olvasztdsnak szép folyamattya vagyon, igen oriilok, de jobban oriil-
nék, ha mar egyszer eladni valé vasunk is volna”. S6t még az 1779.
februar 11-i jelentésre is az a régens észrevétele [38] ,,...vaiha mar
egyszer... vasat nyuttani, hdmorozni és abbul hasznot is mutatni le-
hetne”. Majd 1779 marciusaban jelenti Hébor [39], hogy az itt ké-
sziilt nyersvasbol elvisz Besztercebdnydra, hogy az ottani himorban
torténd készelés utdn annak mindségét megallapittassa.
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A koh¢ épitése kdzben persze a hamor épitését is elkezdték. Az
emlitett, szeptember 27-én kelt jelentésbdl [36] errdl hatarozottan ér-
tesiiliink, és a régensnek Hobor jelentéséhez irt megjegyzésébol
megtudjuk, hogy Hébor ,,az Hamorhoz kivantaté két fujét... az Besz-
tercei Camerdndl tsindltatja... pedigh mondottam... ott igen késore
késziilnek el... de télen is akdrmi kemény iidokben is a fujékat elho-
zattassa, hogy az Hamor mar egyszer minden fogyatkozas nélkiil
lehessen”. Megtudjuk azt is, hogy a hdmor berendezésénél szakértd-
ként egy, az als6-magyarorszdgi banyavarosokbdl valé Kunstmeister
miikodott kozre. De a selmeci banyabirdsaghoz benytjtott ,,Extrac-
tus” csak az 1780. évben végzett munkak kozott sorolja fel a hdmor-
hoz vezet6 erdviz-csatorna létesitését [40].

Kozben, amint lattuk, a bAnydk megnyitdsa, s6t mar az érc terme-
Iése is folyt. Mar 1776 februdrjdban irja Hobor [28], hogy az emli-
tett, szakértoként felkért Huber ,ndlunk edrokosen kivin meghma-
radni”. Ugyanekkor mar fuvaroztik is a fejtett ércet az épiilé koho-
hoz. Okuta olvasztémester is nagyon dicsérte ,,Vass Banyédnak tar-
tossdgit és a vas érczet”.

Id6kdzben azonban Hobor tiszttartét 1779 vége felé valamilyen
visszaélés miatt elbocsatottak (bar 6 er6sen hangsilyozza artatlansa-
gét). A helyét Adamy Mdrton tiszttart6, a késobbi inspector foglalja
el. Adamy jelentései nélkiilozik Hobor irasainak a kdzvetlenségét, de
a koho iigyeivel nagyobb szakszerliséggel foglalkoznak.

Végre 1780. februdr 23., 24. és 25-én megtortént a koho és a ha-
mor rendszeres izembe vétele, amirdl két jegyz6konyv is tandskodik
[41]. Az egyiket Gedeon Jdnos tablabird (Tabular Assessor), a masi-
kat Adamy és még két uradalmi alkalmazott irta ald. Szakért6ként
Franciscus Siiss Schmoltz Meister miikodott. A szemle kiilonb6z6
hidnyossdgokat éllapitott meg, amelyekkel a kohé miiszaki ismerte-
tésénél még foglalkozunk. Most csak azt emeljiik ki, hogy fdleg
Gedeon az er6viz elégtelenségét és a vizduzzasztok gyenge kivitelét
erésen hangstilyozta. Az bizonyos, hogy az {izem eleinte a megindu-
laskor nehézségekkel kiizdott, aminek jele példdul a Gedeon emlitet-
te két medve is.

Nem lehet pontosan keltezni, de nyilvdnval6an a vasmil épitése
kozben késziilt el Johann Bedeczy (Rédeczy?) szakértdi jelentése is
[42]. O eléggé kedvezétlen képet ad: a gitak gyengék és a vizet 4t-
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eresztik, viz kiilonben is kevés van, az érceléfordulds bizonytalan és
gyenge; szerinte a vasmil még a felhasznalt fa arat sem fogja behoz-
ni.

Adamy 1780. 4prilis 14-én terjesztette ,,aldzatos representationalis
Punctumait” a plenipotentiarius régens elé [43]. Ezek nagy része a
koho és a hamor berendezésével és lizemével foglalkozik. A jegyzo-
konyvek és Punctumok alapjan mar megkisérelhetjiik, hogy egyes
milszaki adatokat megdllapitsunk.

Igy azt méar tudjuk, hogy nagyolvaszt6, és nem tn. tétkemence
épiilt. Az olvaszté minden valdszinliség szerint fedett épiiletben allt.
Mindenesetre kéménye volt, és nem nyilt torki volt [44]. A kohdban
két vizikerék volt, ezek egyike a fujtatokat, a masik a zizdt hajtotta.
A koh¢ tlizdll6 béléséhez valo koveket a véci kofejtébdl hozattak
[36, 45]. Es bér a jegyzékonyvek szerint ezek legfeljebb egy tiizet
birndnak ki, dprilisban Adamy mégis azt javasolja mir, hogy a
,.Kemenczéhez kévantaté 12 darabb Koveket... j6 volna készen tar-
tani. Azon Kovek Vaczy Kedvagoban pr 26 F szerzdédnek meg... (és
ha itt lennének) az Kemencének folyamattydban... akadalokat...
azonnal helyre lehetne hozni”. A kohé adag-felhordéja, tgy latszik,
nagyon meredek volt, és amellett mégsem vezetett elég magasra.
Javasoljak, hogy tobb vasbanyét nyissanak meg, mert ,,az olvasztés-
nak hamarosabb folyamatjdra... igen szerencsésen esne, ha egy al-
kalmatossdggal két vagy harom féle Ercz olvasztatna, mert egy Bé-
nyabeli Ercz mellett... tobb munka és Conumptio taldlkozik”. Az
érceket, ugy latszik, nem porkolték, legalabb is erre vonatkozdan
semmi adatot sem lehet taldlni. Megitélésiink szerint az itteni ércek
Osszetétele a porkolést nem is tette sziikségessé. (A taldlhatd vasér-
cek Osszetételérdl a geoldgiai irodalom tdjékoztat, foleg [6] alatt.)

De Adamy szerint ,,Olvaszté Mester kiilonosen panaszolkodik a
Hutménosra... hogy Banyéban 16v6 Vass Ercznek miivelésében i igen
kevés gondja 1égyen a Hevérekre, mivel sok haszontalan kovet és
agyagot az Erczel keverve ésnak, mellyeknek olvasztasara aztdn
csak szén vesztegetSdik... Banyakban taldlt Erczet fonelyosan el is
rejtett, hogy sziikségnek idejében eld lehessen venni... ed a Vass
banyédkban sehol sem Huttmanoskodvan a Vass K6hoz annyira nem
ért, mintsem eziist Banydknak Cultivatiojdhoz”. Javolsolja tehat,
hogy vegye &t az olvasztémester a banydk lzemvezetését is, ,.e0
tudja, minémii Ercz az olvasztasra alkalmatosabb”
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A kohdban dolgoz6 ,.legényeknek se éjjelek se napok a nyugoda-
lomra elégséges nem lehet, mert valamint az Kemencze megindul-
véan sem éjjelt, sem nappalt sem pedig Unnepet nem pihen, tgy a
koriilotte 1€vo legényeknek is vagy a Kemenczében vagy Vassban
valami kir ne essen, sziintelen valé vigy4dzdssal nem nyukhatnak...
oly nagy Tiiz mellett nagy Hoségtdl és Vilagtél mind szemekben
fogyatkozvéan, mint pedig Testekben forr6zast el annyira szenved-
nek, hogy Szemeik Konyvben ldbbadozvin leginkabb az Vassnak
kihordassédval egészben lankadva maradnak™.

A raciondlisabb tizemvezetés végett sziikséges, hogy ,,mind az
olvaszté productumdt, mint pedig a Hamorban készitendd Vasakot
és anzereket (46) igazan meg lehessen mdzsdlni” egy 12 mazsa te-
herbirasd mazsa beszerzése, mert ,,ha csak aszerint fog az Anser ma-
zsaltatni, mint mostan praeter esse... igen kdros 1észen, mert ha ed-
digh val6 productuma az olvaszténak valdsdgos statusa szerint djra
meg mazsaltatvan, sokkal tobb Vas fog az Anzerekben taldltatni, az
Olvaszté Mester ugyan... declardlja, hogy... mdzsa szamra Onteni
fogh... igy szintén mindet azonnal mézséltatni... lehet”.

A hdmorban az emlitett jegyzOkonyvek szerint négy vizikerék
volt; ezekbdl kettd a fivdkat hajtotta, kettd pedig a verd és a nyujtd
kalapacsmiiveket. A helyszin tanulmanyozésa, valamint a [73] alatt
idézett térkép mellett levo rajz szerint is bizonyos, hogy a viz esését
a hamor két 1épcsében, két-két egymds utdn beiktatott vizikerékkel
hasznélta ki. A hdmor vasbdl késziil6 berendezését, im. ,,csapok,
ilék, formdk és Vas Ladak, Kalapécsok... kerék agy csapok és
egyébb nagyobb formdk... mostani olvasztdsnak folyamattydval meg
ontetvén...” maga a kohd készitette el. Teljesen azonban a hdmor
1780 aprilisdban még nem késziilt volt el, mert olvassuk, ,.kivanatos,
hogy csak egy Hamor is jarhasson, melly a mésik az az Strek Ha-
morra kévantaté Vasokat készithesse...”.

Koriilbeliil ezen iddponttdl kezdve azutdn mind a kohd, mind a
hamor is rendszeres iizemben volt. A nyersvas évi termelése igy
alakult [47]:
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1778 611 mazsa 17 font

1779 9 , 43
1780 1815 .
1781 1727 , 54

1782 1118 , 42

Osszesen 5281 mazsa 56 Y2 font

aminek az értéke, egy mazsat 2 forintjdval szamitva, 10.563 forint 13
dendr. Az utols6 évrdl (amikor kiilonben a nyersvas ara 2 F 50 de-
ndrral is el6fordul) azt is tudjuk, hogy a hdmor 139 mazsa 44 3% font
kovacsoltvasat is termelt (ennek az értéke mazsanként 7 Ft). A
nyersvas készelésekor 25 % ,,Abgang frisfocale” val szamoltak.

1783-ban kereken 1.840 mézsa ércbdl 12 hétig tarté kampanyban
589 mazsa nyersvasat termeltek. Kovacsoltvas termelésérol ismét
nincsen sz6. A vasmii kimutatott vesztesége erre az évre 2.036 forint
4.559/64 denar [48].

Erthetetlen, hogy egy mésik, ugyancsak 1783-ra vonatkozé ered-
ménymérleg, amit szintén Gludovics igazgatd, azonkiviill Hohenrain
pénztdros irtak ala (az el6zo6t Gludovics és Nagy Gyorgy mézsames-
ter) erre az évre 319 mazsa és 72 font nyersvas és 114 mézsa és 13
font kovécsoltvas készitését mutatja ki. Ez a mérleg pedig erre az
évre 329 Ft 14 4/12 dendr nyereséget mutat ki [49].

A szabatos szadmvitel, gy l4tszik, nem tartozott a koho tisztségé-
nek az erényei kozé, amire mds példat is latunk.

Fennmaradt az 1784-bdl szdrmazod, részletes eredménymérleg,
amelyben azonban sajitos médon a kovécsoltvas-termelésrdl nem
esik sz6 [50]. Fennmaradt tovdbba egy, feltételezhetOen szintén ezen
(vagy taldn valamivel késObbi) évekbdl szarmazo, keltezés és alairds
nélkiili, annak idején ,,.Deductio ferri in Malleatura Szokol” cimen
iktatott kimondott 6nkoltségszamitas [51]. Az érdekes iratokat terje-
delmiik miatt sajnos nem tudjuk e helyen kozolni.

Az uradalom igen nagyra volt az itt termelt vas mindségével.
Hiszen 1781-ben azt irja a régens [52]: ,, Tsak igaz dolog az, hogy a
Szokolai Vass a Steyriai Vasshoz hasonld kovetkezésképpen sokkal
feliil haladgya a Téth Vassat”. Bar vannak persze ellenkezd vélemé-
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nyek is. gy a gombaszogi koh6 Curatora kedvezétleniil nyilatkozott
a szokolyai vasgyartasrol [53].

A koho termelése, ha elég volt a hajtéerdiil szolgdld viz, egyik
adat szerint 24 6ranként 15 bécsi mazsa volt [51]. De ugy latszik, ezt
csak kivételesen érhette el, mert mds adatok szerint a termelése napi
9-10 mazsa, vagy 18 nap alatt 189 mazsa [31, 43]. Egy-egy egész
kampdény termelési eredményét nézve napi 7-8.7 mazsa adodik [48,
50]. Egy mézsa ércbdl a kihozatal 19-25-33 font nyersvas volt. A
faszénfogyasztds egy mazsa vasra volt 6.7-7.4-16 pozsonyi méro.
Egyik érdekes adat szerint egyadagban (,,Giechta™) van 332 font érc,
11 Y4 mérd faszén és 90 font adalék (,,Fluss Stein”; nyilvédn a kozel-
ben fejthetd lajtamészkd); az adalék megolvasztdsa szerintiik a szén-
fogyasztds 25 %-a. A kampdny adatai alapjan naponta atlag 13 ada-
got olvasztottak.

Megkiséreltiik a termelési adatokat Osszehasonlitani az egykord
hires gombaszdgi vaskohdéval, amelyre vonatkozé adatokat taldl-
tunk, de erre sajnos nem volt méd. Utébbi helyen ugyanis a felhasz-
ndlt érc mennyiségét mérében, a faszénfogyasztast pedig fuvarban
adjak meg.

A vasmil eléggé valtozatos cikkeket termelt. Mint a régi vaskohdk
altalaban, a nyersvason kiviil ez is kozvetleniil készitett ontottvas-
targyakat. Egy 1782-b0l szdrmaz6 6sszedllitas [54] szerint 1780-ban
és 1781-ben csak a sajat uradalmaknak 0sszesen 291 mézsa 72 font-
nyi Ontottvas-arut széllitott, dm. ,,6ntott csiivoket, vasbéli Instrumen-
tumokat (a hegyesdi hdmorba), kazdnyokat”. (Nem Ontottvas-aru a
mds rovat alatt kimutatott ,,nagyobb fajta siindol szogek™.) Lattuk
fentebb, hogy a hdmor szdmdra is mennyiféle ontottvas-targyat ké-
szitett. Kovécsiilld, kalapacs, kerék, tengely, tengelycsap, mozsar,
,-Abriss szerint késziil6 csiivek és tornyos Vass kilhdk”, szerszamok,
hamuzsir-f6z6 ,kazdnyok™ voltak a késziild Ontottvas-targyak ko-
zott. SO6t, midon a herceg az eszterhdzi kastély szdmadra ajté- és ab-
laktablat kivant ontottvasbol, az olvasztomester ezek elkészitésére is
véllalkozott volna, de részletesen kifejti, hogy célszeriibb lenne, ha
azokat ,,a Hamorban koholt vékony Pléhekbdl készitenék”. Az ontés
famintdk segitségével alakitott agyagformakba tortént; ezek kiszara-
ddsa nydron is két hétig tartott. (Egy felsorolds viszont beszél készle-
ten levd ,,0nteményekrdl formiban”, ezek a ,kazdnyok” és mozsa-
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rak, és ,.Onteményekrdl homokban”, ezek, ugy létszik, kisebb tér-
gyak voltak [55].

A hamorban, amint éppen lattuk, késziilt badog; ezenkiviil ,,leg-
inkdbb Ro6t-Raff (kerékabroncs), Spassing, Gatter (rdd)... Strek (tehat
altalaban nyujtott) és Or (? nyilvan kikovécsolt, szer) kikoholt vas”,
valamint patkék. Az épiild kéméndi hidra ,,valami 60 circiter vagy
70 mazsa vasat kiadott formak szerint... koholtattak™. (A koholas sz6
az egykori iratokban mindig a nyersvasnak kovécsoltvassd vald
készelését jelenti.) Azt lattuk, hogy a koviacsoltvasat a nyersvasbol
25 % veszteséggel készitették [47, 57]. A késziilt nyersvas egy részét
egyébként a hercegi uradalom hegyesdi és véglesi hdmoraba szalli-
tottdk készelés végett.

A termelt 4rut részben a hercegi uradalom mds uradalmaiba szal-
litottak (tobbszor visszatérd panasz, hogy ezen aruk jovdirdsa nem
tortént meg), részben Ugy latszik, maguk értékesitették nagyvasarok
alkalmaval; de helyben is tortént eladds. Csak panaszoljak, hogy bar
az arujuk jobb mindségli, mint a felvidéki, annak olcsébb 4ra miatt
azzal nehezen tud konkurrdlni. ,,Vajha... bizonyos Kalmar akadhat-
na, aki az egész hamor kész vasat el hordana...” ,,Vajha oly &ros zsi-
dé akadhatna, aki Contractus szerént... innend a Kazanyokat emove-
4lna”. A kalkuldciéval nehézségeik voltak. Igy az emlitett kéméndi
hid alkatrészeirdl kérdi Adamy inspector: ,,... még nem tudom mi-
csoda Arét a Tettes Ur Méltoztatik szabni az Méazsanak.”

A vas drat kiilonféleképpen adjak meg, az nemcsak a cikk, hanem
az egyes id0szakok szerint is valtozott. A ,,Deductio ferri...” [51] és a
mérleg [68] szerint egy mdzsa kovacsoltvas dra 7 Ft volt. Ontottvas-
aru (vizvezetéki csO, szerszdmok, hamuzsirf6zd iistok) mazsajat 10
Ft-tal szamoltdk el [55], de van adat 7 Ft-os 4rra is [68]. A nyersvas
(Iddvas) 2 Ft-ot ért (i. h.). Ugyanakkor azonban a felvidéki eredetii
kovécsoltvas dra a vaci vasaron 6-7 Ft volt [52]. S6t néha még ol-
csObb arat is latunk: ,,Pesten, Budan, Vaczon s itt koriilottiink ezen
(ti. a szokolyai) vassnak hire vagyon ugyan, de vevo redja nem érke-
zik, mivel a Folfoldi... Himorokbdl maguk a Himorosok minémii
vass vasarosok teszik 6t forintért mazsajat leszallitjak és ezekkel mi
vasunknak noha amanndl jobb és tartsabb distractioja éppen nem
lehet” [56].
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A koh¢ iizemvezetését, ideértve az dntvények készitését is, az ol-
vasztomester végezte. A conventiojdn kiviil (ami 1780-ban és 1784-
ben is 12 Ft volt havonta, bar kérte a felemelését 16 Ft-ra), jart neki
minden mazsa elkészitett ontvény utdn 1 Ft 25 den. Adamy tiszttartd
azt javasolta, hogy a 12 Ft conventio helyett, amit megkapott, akir
dolgozott a kohd, akdr sziinetelt vizhidny miatt, ezentil kapja a fize-
tését mazsa szerint ,,... ilyen formdn a Massdnak is tovabbi folya-
mattydra és jobb deductiora iparkodni fogh a Smelcz Majszter”.

A kohdban (a hamor nélkiil) 5 vagy 6 legény dolgozott: két elsd
legény (primus sodalis, Schmoltz Geselle), két felhordd talicskazo,
trakdcs, egy salaklehizo (truszkar), valamint egy zizokezeld (budar,
Buchart) [57]. Ezek heti bére 2 Ft és 1 Ft 50 den. kozott volt; Adamy
javasolta a felemelését.

A hamorrdl mér kevesebbet tudunk. S6t voltaképpen még abban
sem vagyunk egészen bizonyosak, hogy valdban két kiilonallé ha-
mor mitkodott-e. Legaldbbis a vasmi{i meginduldsakor, 1780 februar-
jéban felvett, mar idézett jegyzokonyv hatarozottan egy hdmorrdl
beszél, mondvan, hogy a hdmor a négy vizikerekével szer- és nyujto-
hamor volt. Ezzel szemben Adamy tiszttartd szintén mar idézett je-
lentése szerint 1780 4prilisdban kivdnatos, hogy ,,csak egy... Hamor
is jarhasson..., a masik Hamorra... vasakat készithesse...”, ,,...Ugy az
egyik Hamor is... Szent Istvan nap utin két hétre dolgozhat”. Ugyan-
ez év juniusdban pedig olvassuk, hogy ,,..néhdny napok miilva az
egyik Hamor megindul”. Az aldbb még targyaland térképeken is
két, a viz esését tehat két 1épcsében kihaszndlhaté hamor van feltiin-
tetve; Hohenrain térképén ugyan csak egy, de az 4brazolt teriiletki-
vagas olyan, hogy nincs kizdrva a masodik hdmor 1étezése sem. A
még alabb tirgyalandé mérleg [68] viszont ismét ,Két friss faerre
épiilt Himor”-t emlit, ami azonban persze kétféleképpen is érthetd.
(A latin nyelvli példanya inkdbb egy hamor mellett szdl: ,,Structura
malleaturalis in duplicis fris fder cuam omnibus necessarlis”.) Hogy
valdban felépiilt-e a két kiilonallé6 hdmor, mint ahogyan az kétségki-
viil eleinte tervbe volt véve, a megbizhaténak latszo Vadly térképe
alapjan sem mondhat6 teljes hatdrozottsdggal ki: az egyik vizvezetd
csatorndt ugyanis ,,alveus... fodiendus est’-nek jeloli, vagyis mint ki-
dsand6 arokrol besz€l rola. (Vdly térképének a Legenddja, ut6lagos
javitasok miatt is, helyenként csak nehezen olvashaté.) Mivel a mé-
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sodik hdmornak Vdly térképe szerint megéllapithat6 helyén idonként
szant6foldi miivelés folyt, hatdrozott véleményt mondani nem lehet.
A terep alakuldsa vizierd kihasznaldsat valdszintivé teszi, de hogy
valéban hamor volt-e, nem allapithaté meg.

A hdmor munkaviszonyairdl is csak annyit tudunk, amennyit a
,Deductio ferri...” elarul. A hamor vezetését, ugy latszik, egy ko-
vacsmester latta el, akinek a havi konvencidja 8 Ft volt. A hAmorban
dolgozokat egy helyen lakatosnak is mondjdk. 1783-ban ezek har-
man voltak [49].

A teljesség kedvéért roviden ossze kell foglalnunk azt is, amit a
szokolyahutai régi banydszatr6l tudunk. Ez amigy sem sok, a hut-
mannok részletes jelentései az iizem meginduldsa utdn elmaradnak,
vagy pedig nem maradtak fenn [58].

Az 1771-ben felvett térkép [19] a mar emlitett szélesmezdi banya
(és a régi koho helyének ,,Huta Bénya”) megjelolésén kiviil (taldn a
Virhegy és az iidiilé helyén levd régi banyak?) foleg a Vasbdnya-
hegy déli lejtdjét és a Hegypdi-patak mellékét jeloli meg, mint ,,Vass
Bénya pataka”, ,,Vass Béanya partja”, sot érdekes médon (hiszen ma
itt binya nem ismeretes) a patak jobb oldaldra is bejeldl ,,Locus fodi-
nae ferri”-t. Feltételezhetden ezek nagyobbrészt Kollbacher régi fel-
tardsainak a maradékai, bar nem lehet teljesen kizarni azt sem, hogy
taldn valamiféle vasbanydszat azéta is folyt itt.

Bizonyosra vehetd, hogy a koh6 miikodésének ideje alatt a legtar-
tésabban, talan az egész iddszak alatt miivelt banya a St. Nicolai-
Stollen volt. Ez azonosithatd a mai geoldgiai irodalomban lukacs-
szallasi banyanak nevezett két tarndval. (Ennek kismérvii miivelése
folyt a masodik vildghabord alatt.) Az emlitett Scopp-féle térképbe
utdlag eszk6zolt bejegyzés ugyanis ebbe a volgybe irta: ,,Nicolai-St.”
Mivel pedig az egyik hutmanni jelentés a Nicolai-Stollent az Elisa-
beth-Thalban levének mondja, nyilvan a patak itteni részének mai
neve (Zlebi-patak) eltorzitdsa az Elisabethnek [59]. Ezen banyanak
ardnylag jelentékenyebb hdnydja is tartésabb miivelése mellett szdl.
Hogy ama ismert, egymas felett levd két tarnabejarat melyike volt a
régi bany4é, ma mar nem dllapithaté meg. A koh6 meginduldsakor
az emlitett jegyzokonyv tanisiga szerint 8 hevér dolgozott a St. Ni-
colai-Stollenben.
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De miiveltek banyat a kohé miikodésének ideje alatt masfelé is;
igy pl. bizonyos, hogy a Vasbdnyahegyen is. Mind a mar idézett
Scopp-féle, a régi allapotokra visszanyuild, mind a még targyalandd
Vily-féle térkép a Szokolyahutdrol ide vezetd utat ,,via mineralis”-
nak jeloli, és fel is tiintet ott ,,régi tarnat”. S6t a Vdly féle térkép le-
genddja szerint a vasbianyahegyi banyaban jelen iddben ,,minera fer-
ri... foditur” — viszont az ugyanott feltiintetett banyaszlakasokat el-
hagyatottaknak (,,etiam iam deserta”) mondja. (Aminek persze az is
lehetett az oka, hogy a banyaszok kézben bekoltoztek lakni Szoko-
lydra.) Egyébként a Hohenrain-féle térkép alsé sz€lén is kivehetd a
Vasbdnyahegynek megfeleld helyen egy tarnabejarat jelzése. De
hogy a ma itt 14that6 sok nyom koziil melyik volt a banydjuk, mar
nem 4llapithaté6 meg. Az mindenesetre bizonyos, hogy sokfelé nyi-
tottak banyakat [60].

Az uradalom kiilonben kérte, hogy a szokolyai vasgydr utdn fize-
tend6 urbura megsziintettessék; ugy latszik, ez a kérése sikerrel is
jart. Legalabb is a banyabir6sig referense 1783-ban, hivatkozva a
[30] alatt emlitett mérleg kedvezdtlen eredményére, ,,még ha a ki-
adasok felét gondosabb vizsgélattal el kellene is esetleg vetni”, indo-
koltnak tartja, hogy ez a most indulé dj vasmii felmentessék az ur-
bura fizetése aldl. Egy valamivel késdbbi banyahatdsagi tigyirat va-
I6ban ugy értelmezhetd, hogy a vasmil az urbura-fizetés aldl (ideig-
lenesen?) felmentést kapott [61].

A vasmi allandé szakmunkdsain kiviil dolgoztak itt szokolyai
jobbagyok is, elsdsorban az érc, a faszén és a kész vas fuvarozdsan.
Napszamosok is eléfordulnak a kimutatdsokban. A koho és a vizi-
erémiivek épitésében is szamottevd jobbdgymunka volt. Adamy ki-
emeli: ,,jol szolgdlé emberek a Szokolaiak — kivaltkép az Hamor és
Hutta koriil” [62], bar viszont egy mds alkalommal, gat épitésével
kapcsolatban megallapitotta, hogy ,.egy Hevérnek munkdja tobb...
mintsem két hdrom Robotos munkasé”.

A vasmil fels6 irdnyitdsit és ellendrzését, amint lathattuk, sok
minden egyéb munkdja mellett a tiszttarté végezte. De mar 1778-ban
olvassuk Hoborndl, hogy van Szokolydn egy szamtartd, aki azonban
henyél. Erre a régens észrevétele, hogy ,,... nem mint szamtartd, ha-
nem mint Contractor vagyon az Vass Banydhoz renddlve... koteles-
sége vagyon az vasérczeknek és abbdl szarmazé Vassnak a szamét a
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Protocollumaban igazan beirni... és pénzt adjustalni... és el fog vé-
geztetni, hogy egy perceptor €s Mdzsa mester rendoltessék”. Késobb
Adamy javasolja a Punctumaiban, hogy egy Curator Malleaturae
Szokolensis titulust viselo tisztviselo allittassék be, ,,ki az robotosok-
r6l, Mincrérdl, Vassrol, edll Fakrol és mds egyéb Materialékrdl sza-
mot adna”. Végiil aztan latjuk, hogy egy 1782 oktdberében kelt leve-
let Gludovics Andrds, Egyed Ferenc és Nagy Gyorgy, mint Szokola
Hutta vasmi , tisztséghe” irjak ald [63]. Az olvasztomester nem tar-
tozott a tisztséghez, Or6la harmadik személyben beszélnek [64].
Nagy Gyorgyot mdr ismerjiik, mint a fentebb emlitett jegyzokonyv
egyik alair¢jat, ahol is ,,ponderum magister’-ként szerepel; Gludo-
vicssal ezentil gyakran taldlkozhatunk, mint ,,Director des Eisen-
werckes”-szel. Mai szemmel nézve azért taldn kissé tilzottnak tlinik
fel a haromf6nyi adminisztrativ személyzet ennél a vasmiinél.

Az Uj telepiilés nevét eleinte Szent Miklos volgyének, Valle St.
Nicolai mondottak [30, 36, 68]. Csak késobbi iratokban olvassuk a
Fodina Szokolense, Sokolaer Hiitte és a nekiink olyan kedves Szoko-
lai Hutta elnevezést. (Utdbbi eldszor [63] alatt.)

A hérom tisztnek egyes térképek és kiilonboz6 iratok szerint
Szokolyahutdn volt harom kiilondllo szolgalati lakéhaza. Fizetésiik-
rdl, illetve természetbeni juttatdsaikrdl (buza, rozs, zab, széna, tlizifa,
s0, bor, hizott disznd) [50, 57, 68] tdjékoztatnak [65].

A vasmi tisztségviseldi kozott nem mindig volt valami j6 egyet-
értés, amint az kiilonben kis vidéki helyeken nem is olyan ritka je-
lenség. Igy 1783-ban Gludovics igazgaté Bodenseer pénztirost
,~Huntzwut, du Broth umsonst fresser, faulenzer, du Schwengl”’-nek
nevezte. A perlekedésbe persze beleavatkozott a Domina Directo-
rissa és a Domina Perceptorissa is. Az iigynek a pénztdros varatlan
haléla vetett végett [66]. Maskor meg arrdl olvasunk, hogy mivel a
viz hidnya miatt a vasmil sziinetelni kénytelen, a haszontalan tisztvi-
selék orvvadaszattal toltik az idejliket! [67].

1782. jinius 28-an Adamy vagyonmérleget készitett, amelyben a
vasmiivel kapcsolatban felmeriilt valamennyi kiadést, valamint az in-
gatlanok, berendezések és a készaruk értékét feltiinteti [68]. Az igen
érdekes mérleget, amely a tokeszolgdlatot is figyelembe veszi, annak
kisebb hidnyossdgai dacara (pl. nyilvanvaldan sziikséges kiaddsok
nincsenek minden évben) érdekesnek véljiik a Megjegyzések kozott

70



teljes egészében kozolni. Elégtétellel allapitja meg Adamy, hogy
,,202405 F. 48 den. 4all6 extraetust eludltam”.

Mais szempontok szerint allitottak fel egyesitett vagyon- és ered-
ménymérleget 1783-ban Gludovics igazgatd és Bodenseer pénztiros
[30]. Ez, ha nem is ilyen részletesen, feltiinteti az 1775 6ta munka-
bérre, fizetésekre (conventio), anyagbeszerzésre forditott kiadasokat,
a jobbagyi szolgéltatdsokat, az uradalomnak azt a veszteségét, hogy
termelt f4jat nem adta el a Dundn széllitva Pesten, hanem szénné
égette; mindez Osszesen kitesz 194.241 Ft 5 5/24 denart. Ezzel
szemben a bevétel csak 10.563 Ft 13 dendr volt. (Ennyi volt az érté-
ke az elsd ot év termeléseként feltiintetett nyersvasnak, mazsdjat 2
Ft-tal szamitva. Sajatsdgos, hogy a termelt kovéacsoltvas értékét nem
allitottdk be a mérlegbe.) Ezen, ma idegennek haté médon dsszealli-
tott mérleg szerint tehat a vasmi erds veszteséggel dolgozott volna.
S6t Gludovics egy Zogmeister inspectorhoz intézett levelében kifejti,
hogy 6 a vasmii veszteségét még nagyon is sziiken vette fel [68a].

Innentdl kezdve azonban a vasmiire vonatkoz6 adatok igen meg-
gyériilnek. Pedig hogy dolgozott, arrdl van adat 1785, 1786, 1787 és
1788-bdl [69]. De ezekbdl az adatokbdl mér csak igen keveset tu-
dunk meg. 1787-ben jelenti Adamy, hogy mennyibe keriilne a vas
fuvarozasa Kismarosig, illetve onnan a Dundn Buddig. Az 1787-ben
készitett Valy-féle térkép is amellett sz6l, hogy a vasmii még dolgo-
Zott.

Id6kodzben ugyanis az uradalom vezetésében nagy valtozasok
torténtek. Mig régebben, mondhatni patriarchdlis médon, az 6sszes
tigyeket a tiszttart6 intézte, tehat pl. az erdok kezelését is, most mar
megjelenik a Forstmeister (s6t Hohenrain leveleiben maitre de fo-
rét). A vasmiinek is, eloszor 1782-ben, Directora van. Ezekbdl a le-
velekbdl azonban a vasmiirél semmit sem tudunk meg, az azokban
jelzett részletesebb jelentések nincsenek meg [70], mint ahogy alta-
léban is a levéltari anyagban az Acta Dominiorum addig vaskos évi
kotegei jelentéktelenekké zsugorodnak. Az uradalmak igazgatdsit
jobban centraliziljdk, és a vasmiire vonatkozé tovédbbi jelentések, el-
szamoldsok a hercegi uradalmak kismartoni Zentral-Direktionjdhoz,
tehat szamunkra jelenleg hozzaférhetetlen helyre keriilnek [71].

Igy sajnos azt sem tudjuk pontosan, hogy a vasmii mikor sziintet-
te be a mikodését. 1791-ben még szdllitanak innen iistoket Kapos-
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vdrra, és sz0 van nyersvas szallitidsarol a véglesi hdmorba. De
ugyanezen évben mdr azt olvassuk, hogy a régi szokolyai hamor
(;;antiqua Malleatura Szokolensis™) ronkok flirészelésével foglalko-
zik [72]. Ugy értendé-e ez, hogy egyeldre a szorosabb értelemben
vett malleatura (hdmor) sziintette be a mitkodését és a kohé még mii-
kodott? Sok jel szdl ezen feltevés mellett. 1793 augusztusardl azt ol-
vassuk, hogy a szokolyai hdamorbdl és olvasztdbol mar csak teljesen
értéktelen vasalkatrészek maradtak fenn (,,ex Malleatura et Domo li-
quefactoria Szokolensi remanere nonnulla instrumenta diversaque
fragmenta ferri, quorum omnium... Dominium nullum lucrum acci-
peret...”) [73]. Teljes vildgossdgot a koh6 végsd sorsdra azonban
csak a kismartoni anyag ismeretében lehetne deriteni.

Es ezzel megsziintette mitkodését az annyi reménységgel elkez-
dett és olyan lelkesedéssel vezetett szokolyahutai vaskohd. Nem ada-
tott meg néki, mint Garadna-volgyi tarsanak, hogy egy mdsik Dids-
gyornek, a magyar ipar egy masik biiszkeségének legyen a kiindulé-
sa.

Felmeriil persze a kérdés, mi volt a vasmil besziintetésének a
kozvetlen oka. Ismeretes, hogy a régebbi idokben egy vaskohdé mii-
kodését harom tényezd determindlta: a vasére, a faszén és a vizierd.
Bér mai ismereteink alapjan tudjuk, hogy tartés banyaszkodast a szo-
kolyai ércvagyon nem tett volna lehetdvé, a régiek az akkor feltart
készleteknek nem jutottak a végére, és bizonyosan legalédbbis eleinte,
ameddig forrasaink sz6lnak — tobbnyire az ércek bdven torésérdl ol-
vasunk [74]. Lehet persze az is, hogy az érceknek altaldban elég kis
vastartalma (és az ezzel jar6 nagyobb faszénfogyasztds) is belejat-
szott a megsziintetésbe. Bar az okiratok tanisdga szerint a harmincas
évektdl kezdve egyre lendiiletesebb a faval Pest felé folytatott keres-
kedés, akdr maga az uradalom, akar a jobbagyok részérdl (ezek az
un. taxafdval), faszén hidnyarodl az 4tnézett iratokban egyetlen eset-
ben sem olvasunk [75].

Anndl tobb bajt okozott azonban a vizhidny. Bar, amint azt aldbb
még ismertetjiilk, minden lehet6t megtettek hajtdéviz biztositdsdra,
minduntalan arrdl olvasunk, hogy a vasmii az iizemét vizhidny miatt
korldtozza, vagy teljesen megéll. Igy 1780 juniusiban olvassuk,
hogy ,,... ha viznek apaddsa miatt az olvaszté meg nem allittatik, de...
viztarté Gatbdl elfogyott a viziink... ha csak nyolc-kilenc Nap alatt
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valami Zépor essével meg nem tellik... az olvasztds meg 4ll”. Majd
juliusban ,,nyari szdraz id0 miatt a viz nem gydzhette tovabb a
Massa kerekét... tiz 6ra tajban véghiil annak meg kolletett allapod-
nia”. Vagy 1781 jdliusdban ,,0ly nagy szdrazsig vagyon, hogy min-
den vizerek és forrdsok kifogytak... a viztarté git egészen kisza-
radt... mind Massa mind Hamornak pihenni kollettek...”. Nem hia-
nyoztak a kiilonbdzd planumok sem, hogy legalabb a hamort bévebb
vizii hajtéeré mellé telepitsék. Igy felmeriilt a Didsjendi-t6 lefolyasa,
Léva, Vamosmikola; széba keriilt, hogy az egyik frissitdtiizet athe-
lyezik Véglesre (61., a HKG okirat). 1787-ben maga herceg Ester-
hdazy Miklos kivdnja megallapittatni, hogy a ,,Szokolyai vasgyar
vizhidnydn hogy lehetne segiteni és a nevezett vasgyér tovdbbra is
fennmaradjon vagy megsziintessék™ [76]. A kérdést kivizsgalds vé-
gett Németh és Zochmeister inspectoroknak adtik ki. Némethék meg
akartdk 4llapitani, hogy vajon nem lehetne-e a vas olvasztisét célsze-
ribb mddon végezni, de a szokolyai olvasztd éppen iizemen kiviil
volt (,,...der Ofen nicht zugerichtet und hinzu nothwendige Kohlen
Vorrath nicht vorhanden...”), igy a gombaszogi kohdba vitettek egy-
egy fuvar j6 és silany ércet, a probaolvasztas elvégzése végett. fgért
végleges jelentésiik nem volt feltalalhat6 [77].

X X X

Mi maradt meg mindezekbdl a régi 1étesitményekbdl? Ha a tobb-
nyire jol felismerhetd banyabejdratokra nem vagyunk tekintettel,
csak a régi erdvizrendszer sok helyen még j6l kovethetd maradva-
nyai hirdetik a régi tevékenység nyomat.” Ezen kiviil csak a kohd
salakhédnydja és egy-két elsalakosodott tégladarab maradt fenn. Szo-
kolyahutdn csak a jelen szdzad folyamén is uradalmi kozpont és
kastély, erd6hivatal, végiil iidiild, tovabba erdei vastiti forgalmi telep,
koézuzo, sodronykotélpdlya, gazdasagi épiiletek létesiiltek, amelyek
ugysz6lvan teljesen megsemmisitettek minden egykori maradvényt.
Ha nem maradt volna fenn a vasmiirél néhdny térkép, majdnem
semmit sem lehetne rekonstrudlni a multbol.

* A mai szokolyahutai Un. halast6 azonban csak az 1920-as években késziilt,
de nyilvan teljesen a régi bajdazé-volgyi duzzaszté helyén.
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Az emlitett [19] Scopp-féle térképet mar ismertettilk. Ezen az
akkor még csak tervezett két hdmor helye nyilvan tévedés: azon a
helyen nem 4ll még olyan esés rendelkezésre, hogy a viz erejét két
Iépcsoben lehetett volna kihaszndlni. A térkép kiilonben feltiinteti
mind a régi, mind a tervezett 0j vizierd-hasznositdsoknal rendelke-
zésre 4ll6 esést.

Igen j6 térkép és az épiiletek és az erfviz-rendszer valodi fekvésé-
rdl hii képet ad Georg Vily ,Planum magnam vallem Szokolen-
sem... cum elevationes et casu aquae supra verum Horizontem Li-
bellatione... exhibens” cimil térképe 1787-bdl [78]. Kiilondsen érté-
keljiik ezen a térképen, hogy a lehetdség szerint pontos felméréssel
és szintezéssel késziilvén, igyekezett a hajtderdrol is képet adni: a
Legendédban a vizvezetd drkoknak nemcsak a hossziisdgét, hanem a
rendelkezésre 4ll6 esést is megadja, kozli ezen kiviil a viztarolok
kobtartalmat, s6t a benniik tdrolhat6 viz sulyat is. Létszik tehat, hogy
a vizierd tekintetében az akkori ismereteknek megfeleld teljes képet
kivéan nyujtani.

A legérdekesebb térkép azonban, barmilyen primitiven is van
megrajzolva ,,...egy sajnos datum nélkiili térkép: ...des Hochfiirstli-
chen Szokolaer Eissenwerkes dessen Zusammen Hang und bey-
nahlige Situation... désigné par Wolfgang Hohenrain” [79] (2. 4bra).
A vizvezetd arkok vonalvezetése részben derékszogli, az egyes mii-
targyak dbrdzoldsa és egymadstol vald tdvolsdga nem méretardnyos, a
két viztarold (a Bajddzo-volgyi és a szénpataki; ldsd az 1. dbran)
tijoldsa a val6sdghoz képest kzel 90°-kal el van forditva. Egyebek-
ben azonban a vizvezet6-rendszer bonyolult dsszekottetéseivel he-
lyesen van feltiintetve, hasonldképpen az is, ahol az arkok fa aquae-
ductusként vannak vezetve. Kar, hogy a valészintisithetd alsé hamor
mér hidnyzik. A térkép legenddja elveszett, de az egyes épiiletek
rendeltetésére azért kovetkeztetni lehet. K a koho, Z a z1z0, I a szén-
pajta, 1, 2 és 3 a tisztilakok, 4 ezekhez tartozo istallo, 5, 6 és 8 istal-
16k, 9-rd1 feltételezziik, hogy az olvasztémester lakdsa; U a hdmor.

Erdekessége ennek a térképnek, hogy ha csak kirvonalaikban is,
de a kohdnak és a hamornak az dbrazoldsa lathatd rajta. A ziz6 és
koh6 a mai iidiilé folotti alacsony dombhatrdl (észak feldl) nézve
vannak abrizolva. El6l a ziiz6, mogotte a koho épiilete a kéménnyel;
balrdl az erdvizet vezetd facsatorna.
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A hamort dél feldl 4dbrazol6 rajzon jol kivehetok két szintben a
fabol késziilt vizvezetod csatornak, azok tiltdi, tovabba a vizikerekek.
A fels6 vizikerék hajtéerejét nyilvan egy fliggéleges un. kiralyten-
gely vitte 4t a hdmor épiiletébe. Mivel a rajzon mindkét szinten csak
egy-egy kerék lathatd, az idézett jegyzOkonyv viszont négy kerékrdl
beszél, fel kell tételezniink, hogy a kerekek egymds mellett, szim-
metrikusan voltak elhelyezve, ami némileg szokatlan elrendezés. A
rajzon feltlinik a vizikerekeknek az eséshez képest kicsi dtmérdje: ha
a rajz méretardnyos (mdr pedig a melléje rajzolt 1épték nyilvan erre
utal), a fels6 kerék atmérdje 1,05, az als6é 1,6 61, mig a rajz szerint a
kihaszndlhat6 esés 343 6l. Szamunkra, akik megszoktuk a ma mar
ugyan sajnos alig-alig l4that6 patakmalmok vizikerekeit, sajatsdgos
elrendezés ez. A magyardzatot csak nemrégen taldltam meg: a hdmo-
rok vizikerekei a szokottnal kisebbek voltak, hogy azok a lehetd
leggyorsabban forogjanak (a nehéz kalapacs mdasodpercenként 1.0
titést végzett), és a vizet, részben annak kinetikai energidt is adva, a
ferdén lefutd, a rajzon is lathatd surrant6 csatorndval igy vezették a
kerékre. (Hogy ez nem lett volna-e mésként, esetleg jobb hatdsfokkal
megoldhat6, mas kérdés.) A fordulatszdmot a kalapicsndl dolgozd
mester a tilténak az épiiletbdl térténd szabalyozdsaval (ez a rajzon
mind a két tilténal j6l kivehetd) valtoztatta [80]. Abbdl a koriilmény-
bdl, hogy ezen a térképen vizzel megteltnek csak a Bajddzo-volgyi
tarolot dbrazolja, a Szénpatak-volgyi még lires, posvanyos teriilet
(haragoszold szin), vajon arra kovetkeztethetiink, hogy Hohenrain
mitkodése elején (tehat 1784-ben) a mar 1782-ben épiildben levd
Szénpatak-volgyi viztarol6 még mindig nem késziilt el?

Az ismertetett térképek és a helyszin gyakori bejdrdsa alapjan
tehét a kovetkezoket mondhatjuk a vasmii egyes részeinek elhelye-
z€sér6l. A ziz6 és olvaszté a mai kirdlyréti iidiilé kertje helyén, a
Szénpatak-volgybe vezetd ut mentén allt, a beszogelld kofal kozelé-
ben. Az egyik hdmor lejjebb, a Morgo-patak bal partjan, a mai
sertéshizlalo helyén fekiidt. Kozelebbit errdl ma mar lehetetlen meg-
allapitani. A mdsik hdmor megint ez alatt, de a patak jobb oldaldn, a
Szokolydra vezet§ it alsé hidja kozelében kellett hogy fekiidjon. De
Ol rekonstrudlhaté a zizoénak, az olvaszténak és a hdmornak a mii-
kodéséhez sziikséges erdviz biztositasat szolgdlé rendszer. Tudjuk,
hogy banyavidékeken ez életkérdés volt, és sokszor az akkori mii-
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szaki tudds legmagasabb fokdn 4llé bonyolult drok- és viztirol6-
rendszer létesitését tette sziikségessé. A Szokolyahutdn 1étesitett
ilyen berendezés az Osszes adott lehet6ségek felhaszndldsaval igen
figyelemre mélténak mondhatd, és megérdemli, hogy legaldbb fras-
ban rogzitsiik az emlékét [81].

Az okiratok gyakran beszélnek gatak és csatorndk épitésérol, ma-
gasitasarol, viztartd ,.kasnydkrol”, deszkdbodl létesitett aquaeductu-
sokrol, a fels6 Nagy Patak tltésrdl (ez utdbbi, lattuk, 1782-ben még
épiiléfélben volt, de nagy reményeket fliztek hozz4, és a mérlegben
is jelentds Osszeggel fordult eld, nyilvan mert a magja falazat volt),
vizikerekekrdl stb. Egyszer olvassuk [36], hogy épiil a felsd t6, ami
akkor nyilvéan a Bajddzo-volgyi duzzaszto lehetett (1. dbra), tovabba,
hogy ennek elvezetd drka (nyilvan csak részben) falazattal volt be-
boltozva. Mind a Vdly-féle, mind a Hohenrain-féle térképen jol fel-
ismerhetd az is, hogy az erdvizet pl. a volgynyildsok eldtt, sét a pa-
tak folott is (nyilvan fabol késziilt) aquaeductusokon vezették at.

Hérom volgyrendszer vizeit gyljtotték ossze. A legfelsé volt a
Biidostoi hegynek aljaban létesitett volgyzardgat, amely a Szénpa-
tak-volgy és a Cseresznyés-volgy patakjainak vizét egyesitette, és
elég nagy terjedelmii duzzasztott tavat képezett (1. dbra). Duzzaszt6-
ul k6bdl épitett, falazott git szolgalt, amely a ma is jol felismerhetd
maradvényai alapjan mintegy 3,5 m magas lehetett. A git nagy része
még most is megvan, de egyik végét a késObbi korban a viz szabad
lefolydsa végett gy latszik, mesterségesen megnyitottdk. A vizet a
Bajddzo-volgy alsé részén létesitett duzzasztdba vezették; az drok
felso része még felismerhetd. A régi, ismeretlen kohénak itt lett vol-
na a zizémive (1. dbra B), de ennek az elhaszndlt vize mar nem
folyhatott a Bajddzo-tdroloba, csak vissza a patakmederbe.

A madsodik, lejjebb a Bajddzo-volgyben fekvd viztarold helyén a
mai kirdlyréti tin. halasto teriil el. Igy esetleges maradvanyairél mit-
sem tudunk. Vdly térképe szerint a felsé t6bol jovO viz az alséba
magdba volt levezethetd, sziikség esetén azonban kozvetleniil az alsd
t6bol mar a kohdba vezetd drokba is.

A harmadik duzzasztomil a Vasfazék-volgy és a Nagyinoc feldl
jOvO vizeket tarolta, a Zlebi-patak volgyében. A tarol6 kozvetlentil a
Lukdcsszdlldsi bdanya felett fekiidt; mintegy 1.8 m magas, dgy l4t-
szik, egyszerli f6ldhanyasbol késziilt maradvéanyai ma is j6l felismer-
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hetdk. Az itt felduzzasztott viz a volgy sziikebb volta miatt valami-
vel kisebb medencét képezett. Az itt gylijtott vizet azonban nem
kiilon csatorndba vezették tovabb, hanem a sziikségnek megfelelden,
szabdlyozhat6an a patak medrébe engedték. Felvette kdzben a Ba-
golybiikki-volgyben felismerhetd duzzaszt6 vizét is, és a lejjebb fek-
v6 hdmorok hajtiséra szolgalt; vagy pedig a patakmederbdl eltéritve,
egy, a térkép szerint is nyilvan fabol késziilt csatornan a kohdhoz
vezették. Kozvetleniil a koho felett egyesiilt a fent leirt, az elsd és
mdsodik tdrolobdl jovo erdvizzel, és hajtotta a ziz6 €s a kohd fuvéi-
nak vizikerekeit.

1. dbra
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A két {6 patak (a Zlebi- és a Szénpatak) egyesiilése utan, mikor is
ezek a koho vizikerekeinek az elfoly6 vizét is felvették, kozvetleniil
egyesiilésiik alatt egy djabb vizkivételi miivet tiintet fel a térkép,
amely az egyesitett patakvizet egy, a patak jobb oldalat kisérd lankas
hegyoldalon hiiz6d6 erdviz-csatorndba terelte. Ennek a csatorndnak a
nyomai kozel 1 km hosszisdgban még ma is jol kivehetdk, és az
csapadékos id6jaraskor még napjainkban is visz némi vizet. A csa-
torna keresztmetszete jelentékenyen meghaladja egy egyszer(i pa-
takmalom szokott méretii csatorndjaét, jeléiil annak, hogy a hdmor-
ban valdéban jelentékeny hajtéer6t hasznaltak. Tobb kisebb vizmosdst
fa aquaeductusokkal hidalt 4t ez a vizvezeték igy érkezett a felsd
hamor épiiletével egy vonalba, amikor is a hegyoldalbdl szintén f4-
bdl késziilt aquaeductuson atvezették a patak folott, az annak balol-
dalén allott felsé hamorba (1. dbra D). El6bb azonban ez a hajtéviz
kiboviilt még a Kisbiikki volgybdl foly6 patak vizével, amit a térkép
szerint szintén fabdl késziilt aquaeductuson vezettek bele; a helyszini
adottsdgok miatt azonban valdsziniileg csak az alsd kerékszintre.
Egyébként a Kisbiikki-patak vizét is taroltak egy kisebb méretli duz-
zasztoban.

A hamor vizikerekeirdl elfoly6 erdviz visszajutott az itt méar Mor-
g0 nevet viseld patakba. De rogton utdna egy ujabb vizkivételi mil
ismét egy, a jobb parton vezetett drokba terelte, amely az alsd, m4-
sodik hdmor hajtdsdhoz vitte azt. Ennek a csatorndnak a nyomai
azonban az Ujabbkori 1étesitmények miatt ma mar nem ismerhetk
fel.

Az egész bonyolult rendszer szép példdja annak, hogy ardnylag
nem nagy hajtéviz-mennyiséget milyen iigyesen tudtak tobb vizlép-
csOben kihaszndlni. Hazank mai teriiletén ilyen Osszefiiggo, a vizet
mint hajtéerdt hasznositd rendszer nem ismeretes. Ha ideszdmitjuk a
kiilonbozd tiltokat, zigdkat, drapasztokat, tdlfolydkat stb., amiket
részben a térképek is feltlintetnek, valamint a kivitelhez természet-
szerlien sziikséges szintezést, az a berendezés a maga idejében figye-
lemre mélté mérnoki alkotdsnak mondhatd. Persze a kdzép-ma-
gyarorszagi klima szdrazsdgidt még ilyen Kkiterjedt vizgyiijto-rend-
szerrel sem lehetett ellenstlyozni, igy a vizhidnyon mindez gyokere-
sen nem tudott segiteni.
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A koh6 megallapitott helye és a patakmeder kdzott még jol felis-
merhetd az egykori salakhdnyd. Ennek kobtartalma hozzavetdleges
mérés szerint 250-300 m’, ami atlagos 3-as fajsilydval szamitva
750-900 tonndnak felel meg. Amint lattuk, a feldolgozott ércek, vagy
helyesebben a fémkihozatal atlag 25% volt. Figyelembe véve az
alabb kozolt salak-elemzéseket, ez a salakmennyiség, persze teljesen
hozzéavet6leges szamitdssal, 3.700-4.400 bécsi mazsa vas termelésé-
nek felelne meg. Szokolyahutdn, tekintettel a klimatikus viszonyok-
ra, évi 24 termelési héttel szdmolhatunk; legfeljebb 6 hénapig dol-
gozhat egy évben, irja Gludovics [30]. (Gombaszogon évi 40 héttel
szamoltak.) Ha napi 10 mézsa termelést vesziink fel, a ma lathaté
salak alig tobb mint két, legfeljebb harom év termelésének felelne
csak meg. De mivel némely év termelése, amint kiilonben lattuk is,
nyilvéan kevesebb volt, masrészt Szerényi [2] kozlése szerint az idiild
egész parkjanak a teriiletén megtaldlhatd 0,5-1 m mélységben a ko-
hésalak, bizvast a ma nyiltan lathaté salakmennyiség tobbszordsével
szamolhatunk.

1. tablazat
A szokolyahutai salakmintdk vizsgdlatdnak eredményei

L% | I.% | II.% | IV. % V. % VI %

Si0, | 59,44 | 62,29 | 57,74 | 56,80 63,08 46,43
ALO, | 9,28 8,11 8,26 8,05 9.29 5,49
Fe,0; | 6,89 3,03 3,10 291 6,78 | 40,27
MnO 1,03 1,59 1,14 0,98 1,39 3,20
CaO | 20,99 | 16,22 | 27,50 | 29,14 17,74 5,66
MgO 3,06 5,13 1,56 1,54 2,23

TiO, 0,30 0,31 — — nem lett | nem lett
meghat. | meghat.
S nyom - 0,06 0,05 | nemlett | nem lett

meghat. | meghat.

L. Kekes szinli, hélyagos salak. — II. Kék szind, iivegesebb salak. — III.
wSzirke salak”. — IV. , Kék salak”. — V. Uveges, kék salak a Bagolybiikki
volgy alsé részérdl. — VI. Tomott, sotét salak ugyaninnen.

A salak tilnyomo része vildgos szinli és erGsen hdlyagos. Sotét
szinl, liveges darabot csak elvétve lehet taldlni. A salaknak ez a
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hdlyagos volta nyilvan arra mutat, hogy kis hdmérsékleten dolgoz-
tak, a salak nem olvadt eléggé meg, és igy a gdzok nem illanhattak
beldle el. A salakok savanyu volta is amellett sz6l, hogy az nehezen
olvadé volt. A vizsgalt salakok ugyanis, mint az aldbbi tdbldzat ada-
tai mutatjdk, biszilikat-tipusiak voltak. — A salakmintdk analizisét a
mellékelt tablazatban k6zlom [83].

Meglepd azonban, hogy Szokolyahutdn még egy salak-eléfordu-
last taldltam. A Bagolybiikki-volgy alsé részén, az 1. abran lathato kis
viztérold felett a volgy baloldalan van egy kb. 200x200 m-es teriilet,
ahol ha nem is Osszefiiggben, de szétszorva kohdsalak taldlhaté. En-
nek a salaknak a legnagyobb része kék szinli és iiveges; nem olyan
jellegzetesen hdlyagos, mint a voltaképpeni kohé salakja, amelyhez
kiilonben Osszetételében hasonlit (Iasd a tablazatot). Csak ritkdbban
talalhatok sotét szinl, tomottebb salakdarabok. Utdobbiak Osszetétel-
ik alapjan lehetnek bucatiizhely-salakok, tehat esetleg igen régi ere-
dettiek. De a kék szinti, liveges salak Osszetétele alapjan hatarozottan
nagyolvaszt-salaknak mondhat6. Az el6éfordulds helyén, egy lankas
domboldalon vizierd alkalmazdsa fiivok hajtdsara teljességgel kizart.
Eredete igy eléggé rejtélyesnek mondhatd; taldn valamilyen kézi
hajtasu fdjtatéval miikodtetett, de a folyamatdban azért nagyolvasz-
té-jellegli kemence terméke ez. Az a koriilmény, hogy dombtetdre
telepitették, taldn arra mutat, hogy a szélnek, mint természetes hu-
zatnak a segitségét vették igénybe. Utalok itt a rudabanyai Hutateto
kiterjedt salak-el6forduldsara. De a Hutateté salakja buca-tiizhely-
eredetli, mig itt, amint mondottuk, a salak tilnyomérészt nagyol-
vaszté jellegii. Igy az eredete teljesen bizonytalan [82].

Oszinte koszonetet kell mondanom a Magyar Orszdgos Levéltar
dolgozéinak (Dr. Bakdcs Istvdn, Dr. Baraczka Istvdnné, Bogddn Ist-
vdn és dr. Ddvid Zoltdn), valamint a Levéltdrak Orszdgos Kozpontja
helyettes vezetdjének, dr. Baraczka Istvdnnak, akik tandcsaikkal, dt-
mutatdsaikkal, nehéz szovegrészek olvasdsaval, s6t néha buzditasuk-
kal is dllanddan segitettek a munkdmban.
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OSSZEFOGLALAS

A Borzsony-hegységi Szokolyahuta kornyékének sok kis, mai
szemmel nézve jelentéktelen vasérc-eléforduldsa mar a XVIIL sz.
elején vaskoho alapitdsdnak a gondolatét vetette fel. Az évtizedekig
tartd probalkozasokbol akkor nem lett kohd; de érdekesek a levéltari
adatokbol kiveheto, a tervezett kohdra vonatkozo technikai adatok.
A hercegi uradalom végiil is a szdzad vége felé létesitett csak vasko-
hét, amely 1778-t61 1791-ig dolgozott. A kohéhoz hamor is tartozott.
A vasmu sokféle, ontott- és kovacsoltvas-arut termelt. A levéltari
adatokbdl sok, a termelésre, a munkafolyamatra, az onkoltségre, az
tizemvezetésre, a munkabérekre stb. vonatkoz6 adat volt megallapit-
hato.

A vaskoh6bdl ma csak a salakhdnyd, valamint a kohé és a hamor
tizeméhez sziikséges hajtoviz biztositdsat szolgdld, dsszesen Ot egy-
kori vizduzzaszt6 és a vizvezetd drokrendszer nyomai lathatok. Az
akkori adatok szerint j6 mindségi vasat termeld vasmil besziinteté-
sének az oka a hajtéviz gyakori hidnya volt, ami miatt a koh6 évente
legfeljebb 6 honapig tudott csak dolgozni.

Szokolyahutdn még egy mdsik salak-eléfordulds is taldlhato,
amely azonban Osszetétele alapjan egyeldre teljesen rejtélyes erede-
tlinek mondhat?.
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(Simonyi Géspdr inspector iratai 1727, No. 9.) 1734-ben is azt irjdk r6-
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la (23) ,.szegénységre jutott”. Erdekes megjegyezni, hogy Kollbacher
az frasait tobbnyire Nagyborzsonybdl keltezi. Ez is tdmogatni 14tszik
azt a meggy6zddésiinket, hogy Kollbacher Nagyborzsonyben is miivelt
banyédkat. De, amint ugyancsak Simonyi megjegyzi, bar igazan iparko-
dott, de sikerre sehol sem tudott jutni.

[19] Igy pl. ,.Szokolyan hajdan propter beneficium aquae hutdk és kiillyiik
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1évéltek...” (MOL Simonyi Andrds inspector iratai 1734, No. 7.) —
,»--.5zokola... eine starcke Meill Weegs... allwo vormahls ein Schmeltz
Ofen gewest und die Maueren dermahle auch stehn...” (u. 0. 1736, No.
13.) 1754-ben sz6 van a vaci piispokségnek kallé céljara bérbe adott
ductus aquae ferri fodinii Szokolensirol. (Repos. 23, Fascic. FF. No.
1948.) Egy 1771-ben késziilt térkép (Repos. 93, Fascic. E. No. 230.) a
késObbi koho helyén épiiletmaradvényt tiintet fel ,,Huta Banya” megje-
161éssel, a Szénpatak-volgy alsé részében (1. az 1. dbran) vizduzzasztot
és onnan ide vezetd drkot. Egy 1774-ben késziilt térkép (MOL Ester-
hazy-térképtar XIII. 491.) legendéja egyenesen Kollbachernek tulajdo-
nitja a régi koho épitését: ,,... des ehemals vor 70 Jahren durch einen
sicheren Matthias Lambert Kollbacher erbauten Eissen Werks,
welches dermahlen fast vollig unter seinen Ruinen biss auf einige
Rudera vergraben liegt.” Ez a térkép is feltiinteti a régi vizierd beren-
dezéseket (1. aldbb). Egy 1775-bdl szarmazd, a régi banydk leirasét
tartalmazé szakértdi jelentés (MOL Acta Dominiorum Bujdk, Cso-
bancz etc., a tovabbiakban: Acta Domin., 1769 ad No. 35.) a késobbi
vaskohé helyét (=Szokolyahuta) ,Hiittner Grund genannt... alte
Schmoltz Hiitten”-nek nevezi. Ugyanez a jelentés az 1. dbrdn jelzett
Bajddzo-volgyben emleget egy ,Mitterer Teich”-et. Végiil a Biiddsto-
hegynek mar 1790-ben kimutathaté neve is nyilvan a régi kohé elpos-
vanyosodott vizduzzasztdjatdl vette a nevét.

Ezzel szemben bizonyos, hogy a quaerulans Kollbacher egyetlen
széval sem tesz emlitést arr6l, hogy neki konkurrense lett volna. Az
uradalom pedig a szdzad elején 1746-ig repositumként kezelte a
-Szokolyai és paszthéi vasbanyak™ iratait, de ott sem taldlni adatot erre
a rejtélyes régebbi kohora.

Magyardzatként taldn a kovetkezOk szolgdlhatnak. Egy 1727-bdl
szdrmazé$ feljegyzés szerint (MOL Simonyi Géspdr inspector iratai
1727 ad No. 9.; tovabbd majdnem sz6 szerint megegyezden Repos. 23,
Fascic. FF. No. 1925, ,.Szokolya és Jend birtoka™ alatt is) egy Torkos
(Forkos?) nevii banyapolgdr, akinek a perocsényi hegyekben voltak
arany- és eziistbdnydi, 1étesitett a szokolyai hatdrban, tekintettel a ked-
vezd vizierdre, koh6t. Ez egyszer leégett, majd — djra felépitve — a Rd-



koczi-féle zavarokban, 1703-ban végleg elpusztult. Az irat szerint az itt
1étezett régi kohd nem vaskohd volt.

De valamilyen vaskohdszat, talan igen régi idében, folyt Szokolya-
hutdn. Ennek nyomaira utalna a dolgozat végén leirt, ismeretlen erede-
tll salak eléfordulds. Taldn valamilyen reminiszcencidja, esetleg akkor
még jobban lathaté nyomai is, hozzdjarultak ahhoz a nézethez, hogy
valaha mér ott volt vaskoho.
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1727-ig) megemlékezik Takdts Sdndor is, Magyar Gazdasdgtorténeti
Szemle 9, 382. (1902), éspedig a kozos pénziigyminisztérium levélta-
raban talalt adatok alapjan.
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inhibedltatni fogom.” A rajz — sajnos — nem taldlhaté meg, de fennma-
radt Adam Gottlieb Werner Berg- und Hiitten-Inspectornak (aki, amint
lattuk, mar Kollbachernek is szakértdje volt), ajanlkozdsa a szokolyai
vaskoho épitésének vezetésére és iizembehelyezésére, tovdabba egy szi-
1€éziai és a pilai (Gomor megye) koho koltségeire vonatkozd szamitésai.
(SIMONYT Andrés inspector iratai, 1735, No. 2. és ad 2.).

[24] MOL Acta Domin. 1769, No. 35. G. Sub-No. 10, 2do, 30, 4to, 5to, 6to,
7mo, 80, 9no; tovabba Acta Domin. 1769, No. 35. is. Czibulka egyéb-
ként szintén foglalkozott Nagyborzsonyben a Rozsahegyen, a Soshe-
gyen (és a perdcsényi hegyekben, talan a mai Bdnyapusztdn és a Ku-
ruc-patak volgyében) nemesércek banyaszatiaval. Acta Domin. 1777,
No. 36., vagy pl. ,,Regensek iratai: Vachtliano-Herbervilliano — Nagy-
iana” Littera P, Fasciculus 1 et g. No. 48.

[25] MOL Acta Domin. 1770, No. 10.

[26] MOL Acta Domin. 1769 ad No. 35" és 1774, No. 12. Erdekes doku-

*
Az egykori irattar-kezelés sajatossdga folytan egy irattdri szamon néha
igen kiilonboz0 targyu és keltezést igydarabok taldlhatk, nem egyszer
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mentum Huber két Gtiszamldja. 1777-ben egy mdsik Huttmann, Tho-
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tobb évnyi eltoléddssal is. Amellett a tiszttartok jelentései csak kivéte-
lesen foglalkoznak teljes egésziikben a vasmii ligyeivel. A legtobb levél
nagyobb részében az uradalom gazdasdgi iigyeivel, néha egészen jelen-
téktelennek latsz6 eseménnyel is foglalkoznak (pl. az Irédedk kilyukadt
csizmdja). Ugyanazon, {rdst azonban csak kivételesen fogok djra idézni.
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kohénak kéménye volt. Kémény mellett sz6l az az adat is, hogy a véci
kéménysepré végzi a ,hutai kiirtdnek tisztogatdsit”. (Acta Domin.
1782, ad No. 12.). A valamivel ugyan késébben €épiilt tjmassai koh6rol
is kimutatta legijabban Schleicher Aladdr, hogy annak kéménye volt
(Acta Technica 20, 137 [1958).
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[53] MOL Erney Lazar inspector iratai, 1782, No. 5. ,,...Szokolai Vassal
hasznot nem szerezhet... 6 mdzsat hét nap olvasztattnak, (ti. a finomi-
tasndl, Gombaszogon) lett beldle 4 mazsa 30 font... kemény fanak sze-
ne, mellyel ott élnek, ezen vasnak olvasztasira nem alkalmas, hanem
lagy fanak szene volna j6...” — Ugyanitt, No. 6. ,,...Curator iparkod4sa-
ban semmi hibat nem taldltam bizonysédgot teszek feldle... azt mondja,
hogy a késziilet tj 1évén ennek épitésse nedvességét vass megsinli...”

[54] MOL Acta Domin. 1778, ad No. 44.

[55] A mar idézett helyeken kiviil: MOL Acta Domin. 1780, ad No. 12.,
No. 17., egy iktatészam nélkiili (1780. julius 2.); Nandory régens iratai
Fasciculus sub 0, No. 576. A hamuzsir-f6z6 kazanyok a vasmil iratai
kozott nagyon gyakran emlittetnek, mint ahogy altaldban is az uradal-
mi iratok kozott nagyon sokszor emlegetik ebben az idében a hamu-
zsir-termelést. Az iistok nagysagardl némileg tdjékoztat egy adat: ,,15
hamuzsir f6z6 kazdnyok oda valé zsidék szdmdra 231 mdzsabol 32
font allok...”

[56] MOL Acta Domin. 1782 ad No. 12.
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[57] Az emlitett ,,Deductio ferri...”, valamint MOL Acta Domin. 1780, No.
12. és HKG 1785. december 31. szerint.

[58] A huttmanok jelentései megvannak 1777-ig, tehat még a feltdré6 mun-
kélatok idejébdl. Lehetséges, hogy késébb csakugyan az olvasztomes-
ter vette at a banyak szakvezetését, amint azt Adamy 1780-ban javasol-
ta. Bar 1790-b6l sz6 van még egy haszontalan (,,malae vita et im-
probus”) Huttmannrél. MOL Ndndory regens iratai, Fasciculus sub O,
No. 567.

[59] A (74) alatti térkép feltiinteti a Nicolai-Stollen tervrajzat (2. abra; kar,
hogy a térkép legenddja [jelmagyardzata — a szerk.] nem lévén meg,
nem tudjuk a vagatok kiilonboz6 szinti jelolése mit jelentett), de itt,
egymdsra merdlegesen, két bejdratot tiintet fel. Ezek egyikének ma
még a helyét sem ismerjiik. A hutmanni jelentésben emlitett Stephani-
Stollen (,iiber dem Teich”) a Scopp-féle térképbe eszkozolt bejegyzés
szerint a geoldgiai irodalomban szénpataki vagy egyhdzbiikki banya
néven nevezett eléfordulds. A Bajddzo-volgyben vagy a Szélohegy
DNy-i lejt6jén volt régi banyak pontos fekvése ma ismeretlen.

[60] ,Istennek hdla juthatni Gj Banyakhoz, mellyekben szép szamos Eczre
akadhatni” — frja 1780-ban Adamy.

[61] MOL Birtokigazgatasi iigyiratok. 1782, No. 1429. — HKG 1783. jilius
19., 1784. 4prilis 24.

[62] MOL Acta Domin. 1782. februar 24.

[63] MOL Acta Domin. 1782. ad No. 12.

[64] Az olvasztomester fizetése killonben nem sokkal haladta meg az els6
legényét. Valdsziniileg az emlitett, az elkészitett ontvények utdn jard
akkord-bér (aminek a mennyiségét nem ismerjiik) egészitette ki meg-
felelden a felel@sségteljes allasért jaré illetményét.

[65] Egyébként a ,,.Deductio ferri...”-ben csak két tiszt fizetése van kimutat-
va.

[66] MOL Zochmeister inspector iratai. 1783, No. 18.

[67] MOL Zochmeister inspector iratai. 1786, No. 9.

[68] MOL Acta Domin. 1782, No. 24. — Ugyanez megvan latin nyelven is:
Erney Lazar inspector iratai 1782, No. 26.*

,»Mindennémii koltségek a Szokolai Massa, Himor, Gatak és
mas egyébb ott 1évd épiiletek koriil ab Anno 779 1 Junii 782
inclusive hozzd advdn mindenféle robotokat, mellyek ab Anno
776 lettenek, {gy specificaltatnak.

* A magyar és a latin szoveg kozotti eltéréseket a szerzd jelzi. (A szerk.)
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779 esztenddbeli koltségek:

F. d. F. d.
KESZPENZ.... ..o, 7571 712%,
tisztek és servitorok depu-
tatuma.........ooeeniinnnn. 1809 75
igds Marhakra lett koltsé-
8Kt 547 92%
hdmor sziikségére levagott
fak, ha kész pénzre forditat-
nanak..........ccooeiiiinniiiinns 18612 -
szénnek levagott edll fak.... 1894 37'/,

24435  T7,
esztendobeli Interesse min-
den szazra 5 F. szamlal-

VAL 1221 78%,
Anni 780:

Készpénz..................... 8760 T

Tisztek és munkdsok depu-

tatuma........cooeeveneeenn.n. 1809 75

Bittsei Dominiumbdl ad-
ministralt fabéli Materialék

Ara....coooiiiiiiiiiii 1500 -
Epiiletekhez levagott fik
Ara....coooiiiiiiiiiii 10995 -
Igas Marhdékra lett koltség-
(S 600
Szénnek levagott edll fak... 2600 80

Sziikséges vassbéli instru-
mentumok, melyek a Mas-

sdban applicéltatnak........ 1564 97'/,
Ab Anno 776 780-ig inclu-
sive tett Robotok............ 6600 75

34431 34%,
Esztenddbeli Interesse
minden szazra 5 F. szdm-
laltatvan...................... 1721 56%,
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Anni 781:

KéSzpénz..................... 6052  25'7,
Igéds marhdkkal lett koltsé-

QEK. .o, 474 70'/,
Harom tiszt fizetése ........ 1899 12'/,
Massabéli Legények Depu-

tatuma vulgo féer gelt ...... 116

Szénnek levagott esll fak... 4318  81'/,
Vassbéli Materialék ara
hozz4 advan a sziikséges,

téglat........oooii 1287 28
Epiiletekre levdgott fa dra.. 3728 —
Sziikséges robotok.......... 2834 58!/,
20710 76
Esztenddbeli Interesse
minden sz4zra 5 F. szdm-
TAIVAD. oo 1035 53,
Anni 782 :
KESZPENZ..........oeivv 3801 6874
Ott 1év4 tisztek deputatu-
Ma 874 -
Igas Marhdkra tott koltsé-
geK.i 260 30
Szénnek levagott edll fa... 2177 50
Vassbéli Materialék éra.... 821 97
Banydban applicaltatott
vulgo Czimmer fik 4ra..... 1156 -
9091 46'/s

Esztendobeli Interesse

minden szazra 5 F. szam-

l4ltatvan..................... 454 57'%5
Epiiletek estimatioja:

Hérom tiszt quarteriuma

minden hozzatartozé ac-

cessioval .................... 10844 58'/;

* Ez a tétel a magyar nyelvii példanybdl leirdsi hiba miatt hidnyzik, latinb6l
forditottam. A végdsszeg azonban mindkét példdnyon azonos.
™ A latin sz6veg szerint tiszteké és munkasoké.
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Massabéli épiilet mas

egyéb eszkozokkel.......... 6868
Két fris faerre épiilt Ha-
11 010) 11738

Két gat minden hozz4 tar-
tozo toltések és mas egyéb
fabéli canalisokkal.......... 58522

Interesse.....................

Az 779 esztenddbeli Capi-

talis summa pénzzel 780,

781 és 782 az az harom

esztenddre vald interesse... 3665
A 780 esztendd8beli Capi-

talis pénznek 781 és 782

esztenddre vald interesse ... 3443
A 781 esztenddbéli Capi-

talis summa pénznek 782
esztendObéli interesse ...... 1035
Az 779 esztendd Epiiletek-

re tett Capitalis pénznek

782 esztenddre vald 2 esz-
tenddbeli interesse .......... 8797
Supputdlvdn innent a jove-

delmet és ugyan Anno 778

és 779 jovedelem semmi

Anno 780 jovedelem 65 F.

38'/s d.

Anno 781 jovedelem 3490

F. 97"/, d.

Anno 782 1 Junii jovede-

lem

1009 F. 05"/, d 4565
Természetben vagyon még

vass ugymint:

Nyers olvasztott Lud

vassak 3661 mézsa 53 font

a2F

Ontvények 117 Mézsa 4

fonta 7 F.

44'/,

46

11

36'/,

13/

53%,

36'/,

41'/4

87973 60/

4398

68
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Strek és Or kikoholt vass
97 mazsa 98 fonta 7 F.
Erczké 24140 mazsa min-
den mézsdjat 4 12 Xr.

szamlalvan

Osszesség 13656 20 18221 61'/4
Marad investialt Capitalis 184183
pénz a koltségekbiil......... 87%/5

Ezen kiviil a font nevezett
Gét, mely mar is munka-
ban ugyan fog kerekedni 35000

Sigl V. Mikola 28 Juni 782."
Adamy Mairton
tiszttarto”

* A latin nyelvii példdnyon: Valle St. Nicolai.

[68a] HKG 1784. julius 19.

[69] MOL Acta Domin. 1784. januar 3, Adamy, 1785, No. 23. és 27., 1786,
No. 5 és ad No. 5. 1787. julius 28., Adamy és 1778 ad No. 44. (1787-
bol). 1788-bdl van adat (Status effectivus crudi ferri in Malleatura
Szokonsi producta; Nandory regens iratai Fasciculus sub 0, No. 542),
hogy Osszesen 1598 madzsa ,ludvas, kazdnyok, mozsarak” vannak.
1790-b6l még van adat arra, hogy banyaszat folyt (58).

[70] Igy pl. 1785. jilius 14-én irjak Gludovics és Hohenrain, hogy a ne-
gyedévi jelentést (Quartals Extract) felterjesztették, de az sajnos nem
volt megtaldlhat6. MOL Acta Domin. 1785, No. 23.

[71] Ezt a magyarazatot dr. Bakdcs Istvdn levéltaros tr szives felvildgosita-
sdnak koszonhetem.

[72] MOL Néndory regens iratai, Fasciculus sub O, No. 576 és 578. — Az
(els6) hamor helyét, a mostani sertéshizlalé berendezése eltt a szoko-
lyaiak ,,deszkametsz6”-nek nevezték.

[73] Ugyanott, No. 596.

[74] ,Istennek kegyelmébdl... elegendd értziink, erdénk vagyon”. MOL Ac-
ta Domin. 1781 No. 33.

[75] Bar az erddk teriilete a fennmaradt térképek tanisdga szerint is na-
gyobb volt, mint ma, azért persze nincsen kizarva, hogy a késdbbi
években, amelyekrdl az okirati anyagunk mdr hidnyos, fellépett a fa-
szénhidny. Erre taldn utalna is a szovegben lejjebb kozolt jelentés (77).

[76] MOL Birtokigazgatasi ligyiratok, Fascic. 1786-1787, No. 1542.
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[77] MOL Németh inspector iratai, 1787, No. 3.

[78] MOL Esterhazy-térképtar. II. 67. — ,Ingeneur Valy Gyorgy Uram” a
hercegi uradalmak ,,geometra”-ja lehetett. A nevével az uradalmi ira-
tokban gyakran taldlkozunk (még dundntili uradalomban is). 1781-ben
az Ipoly mentén végzett ,libellatio”-t, amidén arrdl volt sz6, hogy a
hamort esetleg oda telepitik. Acta Domin. 1781, No. 12.

[79] MOL Esterhazy-térképtar. XXXIII. 1069. Hohenrain nem volt miisza-
ki szakember. Leszerelt katonatiszt volt (,ausgetretten Offizier”), aki
ugy latszik, 1784-t6l a vasmii szamvivdje, 1788-ban annak ,,Curator”-
a. 1791 oktéberében, tehat gy latszik, a vasmii megsziintetése idejé-
ben kéri a Kismartonba valé helyezését.

[80] Ezeket az adatokat Johann Heinrich Jungnak ,,Von dem Nassau-Sie-
gischen Eisen- und Stahlgewerbe...” cimii, 1781-ben megjelent miivé-
ben olvastam; tjra kiadta a Siegerliinder Heimatverein 1958-ban. Az
értékes kiilonlenyomatot Johann Wilhelm Gilles fémérnok tr (Aachen)
szivességének koszonhetem, amiért e helyen is hdlds kdszonetemet fe-
jezem ki.

[81] A koh¢ iizemének megsziinése utdn a szokolyai birtok teriiletén beren-
dezkedtek az erddkben termelt fonak a masutt csak magashegységben
hasznalatos usztatassal torténd széllitdsdra. Ez a maga nemében szintén
igen érdekes berendezés, amelynek egyes nyomai még szintén jol fel-
ismerhetdk, a mult szdzad kozepén még tizemben volt. Errél més he-
lyen kivanok beszdmolni.

[82] Mivel a kék, iiveges salak kinézésre erdsen hasonlit a nagyborzsonyi
kozépkori nemesére-kohdsitdsnak az tn. Fagyosasszony koriil taldlha-
t6, szintén kézi fjtatasi olvasztisbol eredd maradvényaira, feltehetd
volt, vajon esetleg nem egy, ma mdr ismeretlen nemesérc-eléfordulds
olvasztdsi maradvinydval van-e dolgom. De az ilyen olvasztds salakja-
ira jellemz6 kis 6lomtartalom a bagolybiikki salakban nem volt kimu-
tathat6.

[83] A IIL és IV. jelzésti salakok elemzési eredményeinek a rendelkezésem-
re bocsatasaért szintén Kiszely Gyuldnak tartozom koszonettel. Az 1.,
IL, V. és VL. jelzést salakok sajat gyujtésiiek. Egy erdsen sotét szind,
iiveges kiilsejii salakdarab a koh6 hanyd6jarél 45,50 % SiO, és 40,85 %
Fe,0; tartalommal annyira eltért a nagyolvasztd salak Osszetételétol,
hogy a tovabbi analizist abbahagytam.

Megjelent:

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miiszaki Tudomdnyok Osztdlydnak Koz-
leményei, 25. évf. 1960. 145-177. old.
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A hegyesdi vashamor torténete

A Veszprém megyei Hegyesden (1. dbra) (régebben Zala megye)
valaha vashamor miikodott [1]. Errdl egyedill Magda tesz emlitést
[la], de sem egyéb (Korabinszky, Fényes) régebbi, sem az tGjabbkori
statisztikai vagy ipartorténeti miivek nem emlékeznek meg. Erde-
mesnek 14tszott ennek a régi vasmiiviinknek az emlékét — ahogy az
mar a kislédivel és a szokolyahutaival is tortént — a teljes feledéstol
megmenteni. Mivel Hegyesd régebben Esterhdzy herceg csobanci
uradalmahoz tartozott, elsdsorban a hercegi csalddnak a Magyar Or-
szdgos Levéltdarban Orzott levéltari anyagaban kellett a hamorra vo-
natkoz6 adatokat keresnem. Némi adat a selmeci fokamaragrofi le-
véltari anyagban is talalhat6 volt [2].

1. dbra. 1792-b6l szarmazé térkép, felsd jobb oldaldn Hegyesd ,.officina
ferraria” megjelolés lathato.
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A hdmort a XVIIIL. szazad kozepén alapitottdk. Leonhard Mohr,
akit olasznak mondanak (ein Wilischer) 1756-ban hozottlétre egy
,-Bisen Hammer und Hobhen (Holhen? nem érthetd sz6) Schmittey”-
t [3]. A hamor birtokjogat illetden az okirat nem elég vildgos, sot ugy
latszik, mar akkor nézeteltérés volt Mohr és az uradalom kozott.
Mohr talan egy, az uradalom tulajdonat képezd régebbi malomépii-
letben, de a sajat koltségén rendezte be a hamort. A hamorhoz tarto-
76 lakoéhdzat, istdllét stb. mindenesetre 6 maga épittette (,allwo
nichts als Stauden und unniitze Baumer gestanden”). A szenitendd fa
beszerzésére pedig contractusa volt az uradalommal. Egy joval ké-
sObbi okirat [4] is Mohrnak tulajdonitja az alapitdst 1756-ban (,,hat
seinen Anfang genommen durch... Mohr”). Mohr nevével azonban
ezutdn tobbé nem taldlkozunk.

De a hdamorrdl sincsen sz6 évekig. Legkozelebb 1762-ben hallunk
réla [5], hogy a ,,Siimeghi olasz” (egy mads iratban: ,,Stimeger Well-
scher”), akinek azonban Pusetty a neve, ,,az Hegyesdi Hamorunkhoz
aliis az Hamu égetésre le diilt veszendd fakat kivannya contractus
mellett.” Hatdrozottabban 1772-bdl értesiiliink [6], hogy Pusetty a
hdmort az uradalomtdl évi 125 Ft-ért bérbe vette 1771-t61 1778-ig.
Ki van kotve, hogy a szenitéshez sziikséges fat az uradalomtol kész-
pénzért vasarolja. Hogy Pusetty hosszabb ideig bérelte a hdmort, azt
1788-ban is irjak [7].

Egy ideig azonban Hegyesden két vashdmor mutathaté ki. Az
egyik a Mohr 4ltal 1756-ban alapitott iizem, a masikat pedig maga az
uradalom alapitotta (,.errichtet und geherstellet”) 1780-ban [4]. Majd
1781-ben is olvasunk két vashdmorrdl, tjonnan épitett hdmorrol, sét
mdr a kettd egyiitt kozel 500 mézsa kovacsoltvasat is termelt [8]. A
fentebb [7] alatt idézett okirat még 1788-ban is hatdrozottan két ha-
morrdl beszél. Az egyik a Pusetty éltal épitett, amit azonban tgy lat-
szik, az uradalom t6le 1780-ban megvett (értéke anyagkészlet nélkiil,
csak az épiilet és a berendezés 2.955 Et 8%, dénar), a masik az urada-
lom 4ltal épitett (értéke 2.094 Ft 98'/, déndr). De Pusetty méar addig
is, mieldtt megvették volna tdle, évi 125 Ft bért fizetett érte az urada-
lomnak. Ez ut6bbi kozlés nyilvan ugy értendd, hogy Pusetty a vizerd
hasznalataért fizette azt [9].

Mi indokolta a hdmoroknak éppen itteni létesitését? Az elsd té-
nyezO a nydron is ardnylag bovizii Eger-patak, amely elegendd haj-

95



téerdt szolgaltatott. (Szinte feltlind még ma is a sajnos ma ugyszol-
van mind tizemen kiviil helyezett vizimalmok nagy szdma.) A méso-
dik a vidéknek akkor még a maindl jéval nagyobb erddsiiltsége, és
igy a faszén-ellatds biztositottsiga. Dobrovits felvilagositasa szerint
még a mult szdzad hatvanas éveiben is joval nagyobb teriiletet fog-
lalt el az erdd, az egykord okiratokban pedig minduntalan taldlunk
olyan adatokat, amelyek arra vallanak, hogy a fa csak nehezen volt
értékesithetd. Ami végiil az uradalom daltal a hdmor alapitasat illeti,
ugy latom, hogy Esterhdzy Miklos szivesen foglalkozott ipartelepek
alapitdsaval [10]. Mivel csak szorosabb értelemben vett hamorrdl
volt sz6, vagyis nyersvasnak eldéllitdsa ércekbdl széba sem Kkeriilt,
felmeriil az a kérdés is, hogy honnan szdndékoztak a hdmorok a fris-
selendd nyersvasat beszerezni?

Lehetséges, hogy a steierorszdgi Erzberg vidékének hatalmas vas-
olvaszté-ipardra is gondoltak, bar az ottani mangandus ércek inkdbb
a keményebb, acélszerli frisselt vasak gyartdsanak kedveztek volna.
Val6szinlinek tartom, hogy az éppen azidétdjban megindult kozeli
kislédi vaskoho 4ltal termelt nyersvasra is szdmitottak [11]. SOt az is
lehetséges, hogy a Zircen ebben az idoben dolgozé vashdmor [11]
vasolvasztassal is foglalkozott; ebben az esetben nyersvasat innen is
szerezhettek.

A hamor azonban hamarosan érdekes nyersanyagra tért at. Ugy
latszik, 1778-t6l kezdve a bécsi arzendlban vasarolt nagy mennyisé-
gli kiselejtezett municidt, s6t lovegeket is [12]. Ezek részint kova-
csoltvasbdl vald, részint ontdttvas adgyugolyok (,,Stuck-Kugeln); a
kovécsoltvasbdl valok iiregesek, az ontottek tomorek; tovibba karta-
csok, sorét (,,Schroot”, természetesen nem a mai értelemben vett
6lomsorét volt ez), néhdny bomba, 3—4 nagy agyu (Stuck) és 3—4
nagy mozsar. A kovécsoltvasbdl valok kozott volt igen kevés ,,6no-
zott” (6lommal kiontott) goly6 is [13]. S6t még magéanosok is kozve-
titettek ilyen municiot az uradalomnak [14]. Ugy latszik, jelentékeny
mennyiséget vasdrolhattak ekkor, mert nagyon valdszin{i, hogy az
1788-ban a hamor készleteként feltiintetett 16.101 mdzsa nyersvas
még ebbdl a municiébdl all [15]. Ez utdbbirdl kiszamitjak, hogy
évenként 1.251 mdazsa nyersvasat dolgozhattak fel, és igy 12 évre
val6 nyersanyaguk volt. A municio beszerzési 4rat (beleértve az ide-
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fuvarozasért kifizetett dfjakat) mazsdnként 2 Ft 38 krajcarral adjidk
meg (1788-ban).

Bizonyos azonban az is, hogy a hercegi uradalom szokolyahutai
kohdjabdl is széllitottak Hegyesdre nyersvasat [16].

A hamor megsziinésének az idopontjara vonatkozéan biztos ada-
tunk nincsen. Az okokat, amelyek az iratanyagnak a szdzad vége felé
valé erds ritkuldsat okoztak, a [16] alatt idézett dolgozatomban lefr-
tam. Az utolsé adat a hamor miik6désérol 1801-bol valé [17]. Ekkor,
ha erdsen csokkentett iizemmel bér, de még dolgozott, azonban mar
csak az egyik. A kovetkez6 évek iratanyagdban tobbet szerepel. Ta-
lén nem tévediink, ha egy 1857-b6l val6 birtokleirdsban [18] He-
gyesdnél feltiintetett ,,Machina malom”-ban és mellette a ,,Vaskama-
rd”-ban az (egyik) hamor utols6é nyomait l4tjuk; a lefrds mind a két
épiiletrdl megjegyzi: ,,puszta falak™.

A hidmor megsziintetésének egyik oka alighanem a nyersanyag
beszerzésének nehézsége volt. Az dreg municié elfogyott (az 1788-
ban kimutatott, még 12 évre vald készlet jol egyezik azzal, hogy
1801-ben a hdmor az addigi évi termelésének mar csak mintegy
0todrészét produkdlta), az uradalom szokolyahutai vaskohdja 1791
koriil besziintette tizemét [16]; az uradalom felvidéki koh6ibdl, vagy
esetleg més felvidéki kohokbdl nyersvasat kikészelés végett ideszal-
litani pedig nyilvdn nem fizetddott ki. Van tobb adat arra is, hogy az
alapitds ota a fa 4ra felment, és igy célszerlibb volt azt masként, mint
szenitéssel értékesiteni; talan az erdok teriilete is csokkent.

Kozben egyszer, 1788-ban felmeriilt az a terv is, hogy a hamort
eladjak, vagy esetleg bérbe adjék [19]. Az uradalom részérdl Eotvos
Padl inspektor tobb, részletes kalkuldcidval aldtdmasztott irasban bi-
zonyitja, hogy a nagy 6cskavas-készlet és a hamor eladdsa réfizetés-
sel jarna [20].

Erdekes és a hamorokra vonatkozéan becses adatokat szolgaltat
egy munkaiigyi per 1786-bdl. A Morvaorszdgbol ideszarmazott
Zedlick Jdnos hamori munkas (,,Eisen-Frischer”), aki azonban ekkor
mér a kislédi vasmiinél dolgozott (utébbirdl mint ,,neue Eisen Ge-
werkschaft zu Kisldd” beszélnek), a selmeci banyabirésdg leirata
szerint Hegyesden nem kapta meg az elszdmolast (,,Abraithzettel”).
Az uradalom igazolja, hogy Zedlick kdvetelése jogtalan, kiilonben is
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tobbszor rajtakaptdk lopason [21]. Azonban a dolognak az a része
érdekes, hogy a banyabirdsidg megiitkdzését fejezi ki (,,befremdet”),
hogy a hegyesdi hamorrdl (,,Eisen Hammer Amt”) mindaddig sem-
mit sem tudott, holott az uradalomnak jol kell tudnia, hogy az 1781.
oktéber 26-4n publikalt, a fejedelmi banyaregalidkra vonatkoz6 pa-
tens [22] értelmében mindennemt banya, koho stb. alapitidsahoz, el-
kobzés biintetésének terhe mellett, a kirdlyi banyahivatal (,,konigl.
Bergamter”) engedélye sziikséges. Anndl inkdbb megiitkdzik ezen a
banyabirésag, mert hiszen az Esterhdzy-uradalmak a szokolyai vas-
gydrra €s vasbanydkra szabdlyszeriien adomanyozast kértek és kap-
tak is. Felszolitja tehat az uradalmat, hogy jelentse, hany vasbénya,
milyen koh6 vagy hamor van itt, jelentse egyuttal a termelési adato-
kat is.

Ezen felszdlitas alapjan tette meg azutdn az uradalom a [4] alatt
mdr idézett jelentését, amely hangsilyozza, hogy vasbdnya itt soha-
sem volt; a hdmorok pedig csak régi municiét dolgoznak fel. A tob-
bit mdr fentebb elmondottuk. A vélaszt az uradalom a koteles tiszte-
let hangjdn adja meg, de valahogy kiérzik beldle, hogy mivel a ha-
mor nem kodzvetlen kohéterméket dolgoz fel, az iigyben nem is tartja
illetékesnek a banyabirdsagot.

A hamor, illetve hdmorok helye kézvetleniil az Eger patak mel-
lett, Hegyesd és Diszel kozott volt. Az egyiknek a helyén a ma Hd-
mori malomnak nevezett, leallitott malom van [23]. A malom alapfa-
lai régi épitkezésre vallanak, de egyébként az épiiletet mar atalakitot-
tak a mult szazad [értsd: a 19. szazad — a szerkesztd] (emeletes) ma-
lomépitkezésének megfelelden, és igy a kiilsejében semmi sem em-
lékeztetett mar a volt hamorra. De Dobrovits ezen a helyen mutatott
nekem tdbb, kisebb-nagyobb régi agyugolyot, valamint frisseld-
salakot is, és kozlése szerint a ma bozdttal bendtt helyek feldsdsaval
ilyesmit b6ven lehetne még taldlni. Hogy ez a hamor az eredetileg
Mohr, illetve Pusetty, vagy az uradalom altal épitett-e, azt nem lehet
eldonteni.

A masik hdmor az ett6l mintegy 1 km-re felfelé fekvo volt Szek-
fii-malom, ahol Dobrovits kozlése szerint régebben szintén lehetett
agyugolyokat taldlni. Megjegyzendd, hogy a Hdmori malomtol ko-
riilbeliil 200 m-rel lejjebb is van egy teljesen romos épiilet (1829-ben

98



,,Puszta-malom”-ként szerepel), amit a helybeli emlékezés mint a h4-
mor ,,csiszol6jat” (?) emleget. Erdekes megemliteni, hogy a [8] alatt
idézett iratban Tomko inspektor szerint a két hamor egymastdl mesz-
sze van (,,entlegen”). Viszont erre Esterhdzy Miklos megjegyzése
ugy szol, hogy azok egymdshoz kozel fekiisznek ,,wissentlich beyde
Eisen Hammer sehr nahe beysamen seyend”).

A vasmil szorosan vett hdmor volt, vagyis vasnak érceibdl vald
olvasztdsdval egyaltalin nem foglalkozott. Mint vashdmor tehét
egyrészt a nyersvasnak kovicsoltvassa valo frisselését végezte, mas-
részt ezt a kovacsoltvasat kereskedelmi vasaruva alakitotta. Nyers-
anyaga nagyobbrészt (tilnyomorészt?) a vasdrolt municié volt.
Amint l4ttuk, ennek egy része kovacsoltvasbdl allt, ezeket a darabo-
kat tehat csak a megfeleld alakra kellett atkovécsolni. Kiilonb6zd
adatokbdl (pl. az atlagos tlizifogyaték nagysdgdbdl) azonban arra
lehet kovetkeztetni, hogy a feldolgozott anyag legnagyobb része 6n-
tottvasbol allott — nyilvan sziirke Ontdttvas volt ez, aminek, mint
tudjuk, a frisselése nehezebb [23a].

A hdmor berendezésérdl sajnos részletesebb adatok nem marad-
tak fenn [24]. Olvasunk ,fornax liquefactorea una, mailei ordina-
rii”— ,.ein Frischfeuer”-r6l. Eszerint egy frisstiiziik, de tobb (hdrom;
lasd lejjebb) vizikalapacsuk volt. Egyszer olvassuk [25], hogy az
egyik kovics a hamorban ,,az Smelczerekkel meg nem fér, vizek
sem lévén elegendd, mert midén vasat csindlnak mast nem lehet
dolgozni, a hely is sziik 1évén mivel sziikségképpen most hosszabbra
koll nyutani mindenféle vasat, sot igen sziikséges 1észen az eldbbi
kovats mihelt onnan kihdnyattatni, hogy az 6reg kalapécs koriil ta-
gasb helye legyen az Smelczereknek, mert igen nagy kart tesznek
magukban, egymds kezét és 14bat égetvén az tiizes vassal, azért ko-
mives legénnyel az kéményt lehordatom és kihdnyatom az mihelt,
melyre semmi sziikségiink nincsen”. A régens ehhez meg is adta az
engedélyt, nem engedélyezte ellenben, hogy egy ,.kiillénds vizimes-
terségre valé kovacs mihelt a kiben két tiiz 4llhat”, valamint a kovécs
és a legényei szamadra val6 Uj lakést épitsenek. Valdszintinek tartjuk,
hogy a ,kihanyattatni” engedélyezett koviacsmiihely a régi szerha-
mor maradvanya volt, mert hiszen teljesen kovécstiizhely nélkiil a
hamor nem dolgozhatott.
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Erdekldésre tarthat szdmot a tiszttarténak 1778-bél szdrmazo je-
lentése [26], amit érdemes sz6 szerint idézni. ,,Az tlizben és elbtte
levd vas tablak az iillovel egyiitt annyira elromlottak, hogy masikat
kolletett procurdlnom, de az koltségek kisebbitésére nem hozattam
pénzért, hanem Kis Lodrdl egy értelmes embert elhivattatvan, ma-
gunk gyt vasabul itt helyben meg ontottem. Tészen pedig 3 iill6 és
4 tabla 9 mazsat.” (Az Ontottvas-tablak tudvalevOen a frisselo-tliz-
helyek tlizterét hataroltdk, a kiilonbozd rendszerekét masként, pl.
négy oldalrél, vagy hirom oldalrdl és a fenéken.) [27] A tovédbbiak-
ban a koltségeket sorolja fel, és kimutatja, hogy ezzel az eljarasaval
39 Ft 48 krajcdr megtakaritdst ért el. (A régens széljegyzete : ,,Ezen
punctum tudomdsomra szolgél és ezen meg tett Munka approbdlta-
tik.”)

A nyersvasnak (és természetesen az Ontottvas ,.globitsoknak™)
kovécsolt vassd frisselésekor 25 % tlizifogyatékkal szdmoltak [28].
Konkrét adat 1785-r6l, 1787-r6l és az 1788 koriili egyik évrdl van:
24.8, 28,2, illetve 28,2 %. (Lasd alabb, a termelési adatoknal.)

Szerarut csak kezdetben termelt a Mohr altal 1étesitett hamor, €s
csak kapdkat, dsokat, csdkdnyokat (nytjtott vasdruk mellett) [4]. Ezt
a termelési agat, dgy latszik, hamarosan megsziintették, és tobbé
ilyen drukrdl nem is olvasunk. A hdmor tehat kizdrélag nyujtott vas-
arukat készitett: ,,mindenféle Gatter, az az Marok-Sént karika és Stéz
vas nyuitatott mar” — ,,Gatter — Eisen” — ,,allé Gattungen von Stan-
gen- und auch anderen Fissen” — ,Rayff” — ,,gestrecktes stingiges
Eisen” kifejezések tobbszor eléfordulnak [29]. Mivel az iratok sze-
rint az uradalomban jelentds hordokészités folyt, érthetd, hogy ab-
roncsvasat is készitettek. Acélt, tgy latszik, nem gyartottak, semmi
erre utald adat nincs.

Igen érdekes tovabbd egy 1780. szeptemberében kelt levél, amit
maga Esterhdzy Miklos irt ala [30]. Eszerint a hegyesdi hamorbdl
kiildétt ,,Knoggen Eissen” mintdval a kismartoni és kornyéki szeg-
kovécsok nagyon meg voltak elégedve. Utasitja ket a régens, hogy
most mdr rendszeresen termeljék ezt a vasféleséget. Erdekes ez egy-
részt azért, mert szegek készitéséhez a hegy kikovacsolhatsdga mi-
att dltaldban csak jo mindségli vas volt haszndlhatd, ami a régiek
technikdjdval nem mindig volt elérhetd. De érdekes a Knoggen-
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Eissen kifejezés is. Knogge = Knagge, a. m. valamilyen ridon levd
biityok. Eszerint tehdt a hamor, a szogkovacsoldst megkdnnyitendd,
véltakozé kaliberti, biitykokkel biré nytjtott vasakat készitett. Ez a
Knoggen-Fisen tehdt azonos a németorszdgi hamorokban Kraus-
Eisennek nevezett, a szoggyartds szamadra eldallitott nyujtott vasféle-
séggel.

A hdmor termelésérdl az 1. tabldzatban taldlhatd adatok allnak
rendelkezésre [4], [15], [30a], [39].

1. tablazat
A hamor termelésének feltalalhat6 adatai

By Feldolgozott nyersvas Termelt kova- Fogyasztott fa-
vagy municio, mézsa' csoltvas mazsa szén, hordé’

1785 1.427,95° 1.073,65 12,26

! 786 - évi 800-900 -

koriil

1787 1.334,25 958,20* 10,17
1788 1.251,00° 898,41 -
koriil

Bécsi mazsa = 56 kg.
Kiszamitva az ,,1 mdazsa kovacsoltvasra kell 1 mazsa 33 font
nyersvas’ adatbol.
Evi feldolgozsi kapacitdsként feltiintetett adat.

4 Azaz ,,139 1/4 mazsa nyersvasbol leszen 1 médzsa vas”.

> A hord6 (Tonne) firtartalmat megbizhatéan megallapitani nem sike-
riilt. Hasznosabb adat, hogy a 10.170 hordényi faszén 1.589 ** 61 fabdl lett
égetve; ez, figyelembe véve, hogy az ottani erdok keményfat adnak, kere-
ken 645.000 kg faszénnek felelne meg. Ilyen ardnyban atszamitva a 12.260
hordé faszén 777.000 kg silyu lenne.

2

A hegyesdi hamor termelésérdl, koltségei alakuldsardl stb. tobb
Osszedllitds is maradt fenn. Sajnos ezek alig hasonlithaték Ossze,
mert mindegyik mds-mas moédon késziilt. A tékeszolgdlatot nem

101



mind veszik figyelembe, a teljesitett jobbdgyi robotok értékét hol be-
szamitjak, hol nem, nyilvanvaldan sziikséges kiadasok (pl. a hamor
legényeinek a bére) némelyikbdl hidnyoznak stb. A Megjegyzések
rovatban mégis kozliink, érdekessége miatt, egy el6kalkuldciot, amit
az uradalom hamoranak az épitése elott, 1778-ban a kislddi vashé-
mor volt Rechnungsfiihrere, Hordk készitett Schih [Schik, helyesen
talan Schick — a szerkesztd] tiszttartd felszolitasara [31]. Kozoljiik
tovabba az 1787-re vonatkoz6 kimutatdst, amely ardnylag a legatte-
kinthetdbb [32].

Mig Hordk 1778-ben 1 mazsa kész vasra dtszamitva 2 Ft 87'/; dé-
ndr nyereséget kalkuldlt, 1788-ban a tényleges nyereség mazsanként
1 Ft 25,5 dénar volt. Hordk koltségvetésével szemben ugyanis 10
év alatt megdragult a fa, a szénégetés; emelkedtek a bérek és illet-
mények; nem szdmolt Hordk egyes kisebb iizemi koltségekkel (vila-
gitds, kendanyag); a faszénfogyasztds is valamivel nagyobb lett az
elézetesen felvettnél. Viszont a karbantartas koltségei valamivel ked-
vezGbben alakultak.

Hogy a hdmor milyen eredménnyel dolgozott, azt csak az 1778.
janudrtdl 1779. decemberig terjed6 iddszakra sikeriilt megéallapitani.
Egy tomér, de a tdkeszolgilatot is figyelembevevd jelentés [33]
szerint ez id6 alatt a tiszta haszon 2.644 Ft 28%/ 12 dénar volt. Fennma-
radt ugyan egy, hdrom késobbi évrdl sz416 igen részletes kimutatds
valamennyi kiadasrdl, de a bevételrdl ebben nincsen sz6 [34].

A hamor termelésének egyik fontos atvevdje maga a hercegi ura-
dalom volt. Igy a kapuviri és kismartoni uradalomba 1778. decem-
berétdl 1784. dprilisdig 452 mazsa rddvasat széllitott 3.736 Ft érték-
ben; Eszterhdzdra pedig 1779. decemberétdl 1784. juliusaig 1.889 Ft
értékben. A jovairds elég bonyolult elszdmolassal tortént. Egyebek-
ben azonban drusitottak vdsarokon vagy mds, vindor médon. Tu-
dunk rdla, hogy pl. Sopron, Kdszeg, Bécsiijhely és ezek kornyékén
forgalmaztdk a vasarukat. Nagyobb helységek ,,vasarosainak”, elein-
te legaldbb is, hitelbe kellett adniuk, ,,egyéb erdnt a vasunk nem fog
kelni” [25].
és Kismartonba széllitott haromféle ridvassal (,,Gatter”’) szamolnak,
7'1, Ft, 8 Ft és 9 Ft, de hogy a kiilonboz6 drak milyen féleségeknek
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(nyilvan méreteknek, keresztmetszeteknek, esetleg mindségeknek)
felelnek meg, az az elszdmoldsbdl nem deriil ki.

A termelt vas mindségét jonak mondjdk. Erre utal a szegkova-
csoknak méar emlitett j6 véleménye is. De erre céloz a régens egyik
széljegyzete is [35]. ,,Az vas j6, mert maskiilonben az ide foll valdk
(t. 1. Eszterhdzdn) nem dicsérnék™. Persze azért eleinte az eladas
nehezen indulhatott meg, amire ugyancsak a régensnek egy fizetés-
javitasi javaslatra tett dontése utal [36]: ,,Semmi Deputitum nem
resolvaltatik, eldbb az vasnak jo Distractidjat és abbul szdrmazandd
haszonvételt koll tapasztalnunk™.

A vasmi felsd irdnyitdsét, éppen ugy, mint a hercegi uradalmak
tobbi vasmiivéét is (Szokolyahuta, Gombaszog, Végles) a tiszttartd
végezte; Hegyesden, legaldbbis a 70-es, 80-as években, Schik Jdnos.
A kozvetlen vezetést, éspedig nemcsak, mint azt a hivatali megjelo-
1ésébdl gondolhatnék, a szamviteli, kereskedelmi részt, hanem leg-
alabb annyira a miiszaki vezetést is, a szdmvivd (Rechnungsfiihrer)
latta el [37]. Ilyenre vannak adataink a tobbi, a herceg tulajdonaban
levdé kohobdl is. 1778-ban jelenti Schik, hogy a ,,Kislédi Vas Ha-
mornak volt Rechnungsfiihrerjével, Iffiu Harokkal” (a késébbi iratok
szerint a neve helyesen Hordk) targyalt a hdmorr6l. Majd javasolja a
régensnek, hogy ,,j6 volna egy belsd ispanybéli conventiot Rech-
nungsfithrer titulussal adni... nagyon sziikséges volna egy bizonyos
ember, a ki sziintelen jelen legyen... Ha ezen iffiu... resolvaltatnék...
minden holnapban vagy ad summum Angaridban (évnegyed) az
szamaddast concludalvan a pénzt... bé adni el ne mulassza... mert
tartani koll ne az iffiut a lovak elragadjak™ [38]. Majd nemsokéara
irja, hogy ,,Hordk nevii Rechnungsfiihrer... minden masa vastul 12 x
(krajcér, dénér) fizetésben eljon és gond;jat viseli a Himornak”, mire
a régens ugy dont, hogy ,.ezen ifjat aki dgymint szdmtarté az Himor
mellett lenni kivan... bizvdn assecuralhatja” [39]. Ugyanezen év
decemberében madr azt jelenti Schik, hogy ,,az Rechnungsfiihrer még
eddig jol viseli magat és szorgalmatos tsak azon instal sziintelen, ha
a M. Urasag méltdztatnik egy kis Deputatumot resolvaltatni, magam
is tapasztalom, hogy az 20 dénar minden masétol vikonyan subsis-
talhat”. Erre teszi a régens a fent idézett megjegyzését a vasnak
elébb sziikséges eladdsdra vonatkozodan [40].
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A fizikai dolgozdk voltak: az olvaszté (Schmelzer, Frischer), a
hamorkovacs (Hammerschmied) és meg nem 4llapithaté szidmd, de
legfeljebb egy vagy két legény. Az olvaszt6 a nyersvasnak a frisseld-
tizben kovacsoltvassa vald atalakitasat, a kovacs az 1zz6 kovacsolt
vasbugédknak a kalapdcs alatt val6 nyujtasit és alakitasat végezte. Ez
a két munkakdr, legaldbb is eleinte, teljesen el volt egymastdl va-
lasztva, a karbantart4si munkak végzésére egy dcs éllott alkalmazas-
ban. A fa vdgésira, a szén égetésére és a fuvarozasi feladatokra kii-
l6n munkdsok voltak, de a fuvarozds egy részét robotban végeztet-
ték.

Ez az allapot a hamor teljes iizemére vonatkozik. Mikor a két
hamor {izeme megindult (1781), Tomké inspektor hidnyolja, hogy
mindegyikben csak 3-3 munkds dolgozik, és javasolja tobb munkéas
alkalmazasat és éjjel-nappali iizem bevezetését. Erre azonban Ester-
hdzy Miklos j6zan megjegyzése az, hogy a leglényegesebb kérdésrol,
a vas értékesitésérdl az inspektor mit sem ir, amig ez nincs biztosit-
va, nem szabad a munkasok szamat novelni [8].

Ugyancsak kevesebb munkdssal (és csak egy mesterrel) dolgozott
a hdmor megsziinésének val6szinii idopontja koriil.

A munkasokkal nem volt szerencséjiik. 1782-ben firja a tiszttartd
[41]: ,,Az Vashdmoroknak nem szintén jé folyamatjok vagyon egye-
diil azért, mert az kohol6-legények sziintelen betegeskednek, most is
egy haldlos betegségben fekszik, egy pedig a jok koziil el is temette-
tett mdr, egyet az 6 részegeskedése, gyakorta valé verekedése és
tudatlansdga miatt Szokolydra vissza bocsajtottam, igy ha csak Mor-
va vagy Cseh Orszagokbdl két vagy hdrom frisser-legényeket nem
nyerhetiink, az egyik hdmorban dolgozni nem lehet; nem csak az
Horak uram, de magam Morvai és Gréczy Hamorokban voltunk le-
gényekért, de még csak vdlasztét erdntok nem vehettiink...”. Kéri a
régens kozbenjardsat, hogy Steierorszagbdl hozathasson 2 vagy 3
legényt, vagy még inkdbb, hogy az uradalom szokolyahutai vagy
gombaszogi hdmordbdl helyeztessenek ide. A régens intézkedésére
Hordk, aki tud csehiil, tjra Morvaorszdgban keres munkésokat.
1785-ben az egyik hamor vasraktdra feltorésének a gyantja irdnyult
az ott dolgozdkra [42].

A hamorrdl az utolsé hirt 1801-bol olvassuk [17]. Ekkor mar csak
egy hdmorrdl van szd, amelyben van egy frisseld tlizhely (,,fornax
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liquefactorea™) kozonséges kalapdcsokkal. Ez még akkor is régi
vastargyakat (,,coempti varii antiqui generi ferrimenti”’) dolgozott fel,
valészintlileg a municié maradvanyat . Termelése 260 mazsa kdzon-
séges vas (,,ferri ordinarii una cum Streg?”). A frisselén (,,liquefac-
tor”) kivill hdrom legény dolgozott benne. Négyiiknek a bére ma-
zsanként 1 Ft 10 kr. volt. A ,,curator Malleaturae” (aki azonban mar
nem Hordk volt) ekkoriban egytttal erddori (,,spanus Sylvanus’)
feladatokat is elldtott; jarandésdga a hamorbdl mazsanként10 krajcér.
Volt ezen kiviil egy hdmorécs (,,asciarius Malleaturae™) is.

A hamor valésziniileg nemsokara besziintette a miikodését. Erre
utal a kordbbindl jéval kisebb termelés, valamint az, hogy az emli-
tett, 1829-b6l szdrmaz6 térképen [23] mir hadmor nem szerepel.
Degré Alajos kozlése [43] szerint is az 1828. évi orszagos Osszeiras-
nak Hegyesdre vonatkozd része ,.taldn arra is enged kovetkeztetni,
hogy a vashdmor mar hosszabb iddvel ezeldtt megsziint”.

OSSZEFOGLALAS

A ma Veszprém megyéhez tartozd Hegyesden 1756-ban, majd
1780-ban vashdmorokat alapitottak. Késébb mind a két hamor egy
kézbe, az uradalom tulajdondba keriilt. Az egyik hdmor még 1801-
ben is dolgozott, bar erdsen csokkentett izemmel; nem sokkal ezen
id6pont utan sziinhetett meg.

A hamor 1778-t6l kezdve tilnyomdrészt a bécsi arzenaltdl vasa-
rolt kiselejtezett tiizérségi anyagot dolgozott fel kiilonbdzd nyujtott
vasdrukra. Szerdrut csak a miikodése kezdetén, ugy latszik, rovid
ideig készitett. A két hamor egyiittes termelése évi 800-1.000 bécsi
mézsa kovécsoltvas volt.

A hamor 6nkoltségérol és egyes lizemi adatairdl, az illetmények-
ol érdekes részletek voltak taldlhatdk a levéltari anyagban.
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MEGJEGYZESEK ES IRODALOM

[1] Dornyai Béla: Bakony. (Részletes Magyar Utikalauzok sorozat.) Buda-
pest, 1927. 39. o. — A hegyesdi vashdmorra Kiszely Gyula, a Kohdszati
Torténeti Bizottsdg titkdra hivta fel a figyelmemet, amiért neki eziton
is a koszonetemet fejezem ki. A hdmor az uradalom hegyesdi birtoka-
hoz tartozott és ezért szerepel ilyen néven. Kozigazgatasilag azonban a
hamor épiilete Diszel kozség teriiletén fekiidt. Ezt a felvildgositast, sok
mdssal egyiitt, Dobrovits Ldszl6 agrondmusnak (Diszel) kdszonhetem.
Neki is 8szintén koszondm a szives felvildgositasait.

[1a] Magda Pal: Magyarorszdg leirdsa 1819. 239. o.

[2] A Schleicher Aladdr selmecbanyai kutatdsai alapjan készitett fot6ko-
pidkat szintén Kiszely Gyula bocsatotta a rendelkezésemre.

[3] Orszagos Levéltar, Esterhdzy hercegi csaldd levéltira (a tovabbiakban
MOL) Acta Dominiorum Bujak, Léva, Csobdncz etc. (a tovabbiakban
Acta Domin.) 1756 No. 6. az 1757. jdlius 15-i iigyirat. — Az uradalom
irattar-kezelése a Hegyesdre vonatkoz6 anyagban még a szokottndl is
sajatsdgosabb: egyugyanazon iktatészdmon igen kiilonb6zd id6kbdl
szdrmaz0, iratok taldlhatdk, alszdm nélkiil, ezért kell egyes adatokat a
pontos keltezésiikkel idéznem.

[4] Fékamaragréfi Levéltar (Hof Kammer Gericht, a tovdbbiakban HKG)
1786. julius 1.

[5] MOL Acta Domin. 1762 No. 25.

[6] MOL Acta Domin. 1756 No. 6., az 1772 februar 21. és a marcius 17-i

iigyiratok.
[71 MOL Acta Domin. 1756 No. 6. alatt az 1788 méjus 7-i keltezésii iigy-
irat.

[8] MOL Tomké inspektor iratai 1781 No. 4.

[9] A malomjog a foldestri, a regalia minora-hoz tartozott. A Pu-
settyval kotott szerz8dést kiilonben mdr 1788-ban nem taldltdk meg az
irattdrban. Az okirat szovege kissé nehezen érthetd.

[10] A hegyesdi hamoron kiviil vaskohét és hamort 1étesitett vagy vasarolt
Szokolyahutdn, Gombaszogon, Véglesen; tobb sorf6z6 tizeme volt; kii-
Ionosen szivesen foglalkozott a herceg a 1évai viaszgyardval. Lasd
mindezekre az Orszagos Levéltar Esterhazy-anyagat.

[11] Schleicher Aladdr szerint, MTA Miiszaki Tudomdnyok Osztdlya Koz-
leményei 21, 307 (1957) a kislédi vaskohé minden valdszinliség sze-
rint 1751-ben kezdte meg az lizemét. Ugyancsak Schleicher emliti,
hogy Zircen is volt vashamor.
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[12] MOL Acta Domin. 1778 No. 18. ,,Mar most minden nap jon szimosan
az globits és dgyu vass és amint az liiferdns zsid6 besz€l, egy holnapig
fog tartani ezen vass hozds, azért sziintelen az mérésén jelen kolletik
kettének lenni” — frja Schik tiszttartd. De még 1780-ban is folyt ez a
sz4llitds. MOL Acta Domin. 1780 No. 9. A szillitott nyersanyagot ugy
latszik valamilyen médon megvizsgaltdk: ,,...amit préba altal rossznak
lenni meg ismernénk...”.

[13] MOL Acta Domin. 1756 No. 6., az 1788 mdjus 7-i tigydarab.

[14] 1778 juniusdban Paidl postamester is ajanl fel 621 mazsa globitsot,
amiért magasabb drat kér (szemben az Ontottvas golyokért fizetett 2,5
Ft-tal 3,00 Ft-ot), arra hivatkozva, hogy az ontottvas golydkat elébb
meg kell olvasztani, ekoézben a tilizi fogyaték 20-25 %, mig a ,.kovits
vas” azonnal feldolgozhat6 és a veszteség csak 5-6 %. MOL Acta Do-
min. 1787 No. 16.

[15] MOL, Birtokigazgatasi iigyiratok 1788 No. 1577, az 1788 jtnius 18-i
tigyirat (,,primis temporibusemta antiqua munitio”), és az 1788 novem-
beri ligyirat. — Az adatokbdl kiszdmithat6, hogy dsszesen mintegy 28
500 bécsi mézsat vasarolhattak. Nem tudjuk, mi volt az oka, hogy az
arzendl ilyen jelentds mennyiségli tiizérségi anyagot eladott; a Hadtor-
ténelmi Intézettdl nem tudtam felvilagositast kapni.

[16] Vastagh Gabor, MTA Miiszaki Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei
25, 145 (1960).

[17] MOL Status Dominii Csobédncz 1801. 2264. csomészam.

[18] MOL Csobanczi uradalomban fekvo birtok: Hegyesd kozség. Csomo-
szam 2265.

[19] MOL Birtokigazgatasi tigyiratok, 1788 No. 1577., a majus 13-i és
junius 18-i keltezésti iigyiratban. Az elidegenités tervét a Bécsben laké
grof Batthydny Gyorgy erdltette. Batthydny, amennyire az dtnézett le-
véltari anyagbodl kivehetd, a hercegi uradalmaknak valamiféle pénziigyi
dgense volt.

[20] Ugyanezen szam alatt két, novemberben kelt tigyirat.

[21] HKG 1786. mdjus 11., majus 20. és julius 1-i keltezésii tigyiratok.

[22] Nyilvén a ,,Constitutiones circa exercitium Regalis metalli fodinarum”
ez.

[23] Ez egy 1829-bdl szarmazé térképen (MOL Esterhazy-térképtar II. 70.)
mint ,,Kisalmasi hdmori malom” szerepel.

[23a] Itt emlitjiik meg, hogy az egykoru irodalom szerint a nyersvas frisse-
Iésére elsdsorban a puha fanemek szene volt alkalmas; ilyen fék azon-
ban azon a vidéken nem igen fordulnak eld. Ezzel mar Mohr is tiszti-
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ban volt [3]. Azonban tgy latszik sikeriilt a hdmornak a keményfabdl
égetett faszénre is alkalmas eljarast kifejlesztenie.

[24] Ha az emlitett [18] ,,Machina-malom” valéban az egyik hamor maradé-
ka, akkor az lizemi épiilet 4 61 5 14b x 8 61, a vaskamra 5 ol 1 14b x 4 6l
5 14b méretii volt. Ma a ,,Machina-malom” megjel6lést ott nem ismerik.
— Az irodalomban publikalt dbrak szerint a vashdmorok hajtdkerekei fe-
lillcsapok voltak és kis atmérdvel épitették azokat, hogy a kell6 gyors
fordulatszdmot elérjék; ha a viz esésmagassidga ennél nagyobb volt,
ferde surrantkkal vezették a kerékre, a kinetikai energidjat kihaszna-
landd; ilyen volt pl. az elrendezés Szokolyahutdn is [16]. Hegyesden
azonban a terep alakuldsa csak alulcsapé kerekek haszndlatat tette lehe-
tévé és nem tudjuk, hogy a gyors fordulatszdmot hogyan érték el. Nem
vildgos eldttem az sem, hogy a mdsodik, a flivok hajtdsdhoz sziikséges
vizikerék hol volt elhelyezve.

[25] MOL Acta Domin. 1778 No. 26.

[26] MOL Acta Domin. 1778. No. 57.

[27] Lasd f6leg Beck : Geschichte des Eisens, II. kotet (1893-1895), és foleg
III. kotet (1897; passim; tovabba Johannsen, O.: Geschichte des Eisens,
3. kiadés. 1953, a 149. és kov. oldalakon. Sajndlatos koriilmény, hogy
ellentétben a kiilfoldi — féleg német, osztrdk és francia — adatokkal,
ugysz6élvan semmit sem tudunk a nyersvas kovacsolt vassa ,frisselé-
sének” a X VIII. szdzadban Magyarorszdgon kovetett eljardsair6l. Sem a
hegyesdi, sem a mdr feldolgozott szokolyahutai vasmii fennmaradt ada-
tai nem engedik meg, hogy a bizonytalan sejtéseken kiviil tobbet mond-
junk a frisselési médszerrdl. Kiilonbozd, aprébb adatokat dsszevetve,
taldn az irodalomban mint ,,.Deutsche Aufbrecharbeit” leirt eljards va-
lamelyik véltozatit tartjuk valésziniinek.

[28] Erdekes, hogy a tanulmanyozott tbbi, ebben az idészakban miikodd
vasmiiben is, szinte mdr sablonosan, mindig 25% ,,Abgang”-gal sza-
moltak, igy a szokolyahutai vasmiiben [16], s6t a X VIIL. szdzad elejérdl
szarmazo adatok szerint a bansagi vasmuivekben is. (Kereskedelemiigyi
m. kir. miniszter: A magyar korona orszdgainak gydripara az 1898. év-
ben. Vas- és fémipar. 1. Vasgydrtds. Budapest, 1901. A szerz6 neve nél-
kiil (Edvi [llés Aladér), 43. o. Sajnos ez az egy adat sem engedi meg ha-
tarozott kovetkeztetések levondsat a gyakorolt frisselési eljarasokra.

[29] Az idézett helyeken, tovdbbd MOL Acta Domin. 1778 No. 18., 1785
No. 17., Birtokigazgatdsi ligyiratok 1788 No. 1191.

[30] MOL Birtokigazgatasi ligyiratok, 1778 No. 1340.

[30a] MOL Acta Domin. 1756 No. 6., az 1787. februdr 23-i iigyirat.

[31] MOL Acta Domin. 1778 No. 13.
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»Mai napon megjelenvén...iffiu Héarok Kis Ldéd vashdmornak volt
Rechnungsfiihrerje, kivel egy... Uberslagrechnungot tetettem... de az én
csokély opiniom szerint mennyire mér experientidm vagyon, eképpen
lehetett volna a probat elaboraltatni.

Egy mazsa Globits vas vétetddott

M 2 Ft38 kr
Szénnek kivantatik egy oly fa — 18 kr
Az vagatisa tészen.. — 15 kr
Az 6ly behordatdsa és k1ege-

TS et — 21 kr
Haza vétele..................... — 6 kr

Az Smelczernek fizetése mivel

egy masabul nem tobbet mint

75 funtot producalhat, misa;ja-

tul jar pedig néki 34 kr és igy

75 fontra esvén................ — 40", kr
Az Rechnungsfiihrer fizetése

minden mésatul 12 kr 75 font-

tal pedig.......ccooeveinininnnnt. — 9kr
Az reparatiora lehet szamlalni

minden 75 font utén............ — 25kr
Tészen tehat egy masara a kolt-

SEZ. e, 4 Ft 29", kr

Mairmost 75 font kész vasnak az
dra minthogy nem t&bb jon egy
mdsa ontott vagy globits vas-
bul tészen......................... 6 Ft 45 kr
Az koltséget supputalvin marad
nyereség minden mdsa globits
VaS ULAN. ..o, 2Ft15', ke
Ha hogy pediglen az fanak az
arat is mint az nyereséghez (mi-
vel respective az olyas fakbul
ugyis kevés haszon jonne az
Mglos Urasdgnak) adatnék...... — 18kr
Lehetne nyereségnek tartani... 2Ft33 ", kr
[32] MOL Acta Domin. 1756 No. 6., a 1788. mdjus 7-i egyik iigyirat. (A
német eredetit kivonatosan magyarra forditva. A zdrjelben levd meg-
jegyzések télem vannak.) A kalkul4ciot a hercegi uradalmak kismartoni
kozpontjdban Walch konyveld éllitotta fel.
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,,1334 mézsa 25 font nyersvas-
bdl késziilt 958 mazsa 20 font

(t. 1. kovdcsoltvas), vagyis 1
mazsa lett 139 1/4 fontbdl,
aminek az ara a szerzOodés sze-

rint mazsanként 2 Ft 38 dén.,

tehAt €2 KIteSZ ....ovveerverereeereeeeseeeseres 3 Ft 66°/; dénar
Szén fogyott 10 170 hordé (Tonne,
szokatlanabb trmér-

ték, nem ismert), ezt 1589 V2

0l fabol égették, egy ol 4ra 25
dén., 6sszesen 397 Ft 37 1/2

dén., tehat 1 mazsara esiK .......c............. — 411/3 dénar
A szénégetés dija 6lenként 25

dén., tehat 1 mazsara esiK ..........ccccuenee.... — 411/3 dénar
A fa vagataséért is 6lenként 25

den. jér, tehdt 1 mdzsdraezis.................. — 41'/3 dénar

A fa fuvarozésahoz sziikséges

robotokat nem szamitva.............eeueunee.
A kovdcs kap 1 mazsa utdn
(Hammerschmied) .........c.coceeveeeieenrenneeen. — 90 dénar
[Ez 1gy értendd, hogy a kovdcs kezéhez
fizetik ki a teljesitménybért és 6 fizeti

a tobbi munkdst. A kiilfoldi hdmorok
leirdsai alapjdn ez tobbnyire igy tortént.
Egyébként egy 1785-re vonatkozo onkolt-
ségszdmitds szerint [30a] valoban a
kovdcs, az olvasztdr (,,Frieseher”) és a
legények egyiitt kapnak ennyit. — A szerzo.]
A szamvivo kap [nyilvdn

SZINtEN egy MAZSA ULAN] ..c..veeveeveeveereerannnns — 20'/s dénar
A lovak és a 3 kocsis koltsége
414 Ft 57 1/2 dén., tehat egy mazsara — 43/, déndr

A hamor és a fuvarozas sajét
vasfogyasztisa volt 8§ mizsa
87 '/, font vas 4 8 Ftez 71 F,

esik egy mdzsara — 7'/, dénar
Ezen javitdsokért a kovacsoknak fizetve 27 Ft
5 dén., tehit egy mazsira — 2%, dénar

Faggyii fogyott (vilagitdsra) 22%/, font 4 12 dén.,
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kendcs (nyilvan a csapagyakra) 38/, font 4 20 dén.,

kocsikendcs 252 ,halbe” (?) & 93/8 dén., Osszesen

34 Ft 5',dén — 3%, déndr
Az dcsnak a fizetése 78 Ft, esik egy mazsdra — 8'/, dénar
(A vizikerekek, a kalapacsok 6s flivok javitasi

munkdlataira; ilyen javitdsok értenddk az el6bb,

a kovacsoknal kimutatottak alatt is).......... Osszesen 6 Ft 66'/s dénar
Ha tehat 1 mézsa vas eladdsi dra 8 Ft — dén., levonva az onkoltséget,
ami 6 Ft 66'/5 dén., marad mdzsdnként 1 Ft 334/5 dén. haszon. De ha a
fa fuvarozasara forditott 202 igds fuvar robotot 4 40 dén., 6sszesen 80
Ft, 80 dén., tehat mazsanként 82/3 dén.-t levonjuk, még mindig 1 Ft
253/13 dén. haszon marad mazsanként.”

Ezek az adatok, elsdsorban az iizemiek, egy hdmorra latszanak vo-
natkozni. Nem vildgos, hogyan illeszkedik ebbe bele két hamor mun-
kéja. Holott a banyabir6sagnak kiildott jelentés [4] a feltiintetett terme-
Iést hatdrozottan a két hamor egyiittes termeléseként adja meg. A [34]
alatt mdsodikként idézett iigyirat is két hamorrél beszdél (,in 2
Hammern gearbeithet wird”).

[33] MOL Acta Domin. 1780 ad No. 3.

[34] MOL Acta Domin. 1787 No. 16. — Megjegyzendd, hogy ugyanazon
iktatészdmon és keltezéssel, mint a [32] alatt idézett ligyirat, megvan
Walch konyveldnek (Kismarton) egy sajdtsdgos egyesitett vagyon- és
eredménymérlegnek nevezhetd dsszedllitdsa is. Ebben az uradalom éltal
épitett és a Pusettytol vasarolt hamor, a készleten levd dcskavas, a Pu-
setty-féle hamor megvasarlasa miatt kiesd bér, a szénégetés koltsége és
az, hogy a Pusetty altal azel6tt ezért fizetett dijatalany elmarad, az a
kérdés, hogy mekkora osszeggel szerepelhetne, ha kettd helyett csak
egy hdmor lenne stb. egyarant érintve van. Err6l a mérlegrél megvall-
juk, hogy nem értjiikk. Kimutatja ugyan, hogy marad 502 Ft 50 dén., de
hogy ez végeredményben mekkora id@szakra vonatkozik, azt nem lehet
kihdmozni.

[35] MOL Acta Domin. 1779 No. 31.

[36] MOL Acta Domin. 1778 No. 57.

[37] A hivatali 4lldsok megjelolése valtozé. Igy 1781-ben a két hamornak
egy curator-a van (MOL Tomk¢ inspektor iratai 1781 No. 4.), akinek az
allasat persze helytelen lenne a ma mdst jelentd gondnokkal forditani.
Schik is egy helyen Hammer Director-ként ir ala.

[38] MOL Acta Domin. 1778 No. 13. — A kovetkezd hénapban is siirgeti
Shick Hordk alkalmazdsit, mert ha az ispan nincs ott, ,,a hdmoron a
Smelczer tsak annyi vasat 4llit, a mennyit akar és tsak botsmorli a ren-
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deleteket.” MOL Acta Domin. 1778 No. 14. Az olvasztét maskor is
,fortélos és nem derig” embernek mondja.

[39] MOL Acta Domin. 1778 No. 18.

[40] MOL Acta Domin. 1778 No. 57. — flgy latszik, a szamvevo fizetését
még j6 ideig nem emelték fel, mert még az 1787-bdl szarmazé onkolt-
ség-kimutatés szerint is csak mazsankont 20 déndr a konvencidja.

[41] MOL Acta Domin. 1782 No. 29.

[42] MOL Acta Domin. 1785 No. 22.

[43] Degré Alajos, a Zalaegerszegi Allami Levéltdr vezetSje levélbeni kozlé-
se. Szives felvildgositasaért ezuton is halds koszonetemet fejezem ki.

Megjelent:

Kohdszati Lapok, 1962. 2. sz. 89-95. old.

Favécesovek Imolardl (1. mithelygodor).
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Egy megmentésre varé kohorom
Magyarorszagon

Nemrégen folydiratunk hasdbjain beszdmoltam azokrdl a vizsga-
latokr6l, amelyek a nagyborzsonyi arany-eziistkohésitdsnak a ko-
zépkorban gyakorolt médjdra vonatkoztak, amennyire azt a salakok
vizsgdlata egyaltaldn lehetdvé tette [1]. Most egy ugyanott taldlhato,
de késobbi korbdl szarmazé kohaszati 1étesitményrdl kivannék be-
szamolni, amely azonban egyike lehetne a meglrzendd kohdszati
emlékeinknek.

Magyarorszdgnak a torok uralom aldl tortént felszabaditdsa utin
sokak érdeklédése fordult az erdds hegységeknek akkor még joval
kevésbé feltart, titokzatosnak vélt vildga felé, abban a reményben,
hogy ott banyakincsekre lelnek. Kiilonosen allhatott ez Nagybor-
zsony kornyékére, ahol a kozépkori banyaszkoddsnak sok szétszort
nyoma, régi tarndk, akndk, kiilfejtések, még ma is szerteszéjjel ta-
tong, részben még bejarhatéan.

Nyilvén élt is még akkor a lakossag korében a hadiutakon kiviil
fekv0 Nagyborzsonyben az egykori banydszkodés emléke.

Amint tudjuk, a nagyborzsonyi banyaszat (és ezzel a kohdszat is)
a 15. szdzad els6 felében sziinhetett meg [2]. De némi kutatds azért
tovabbra is folyt, pl. az 1540-es években [3]. S6t, mivel a Borzsony-
hegység teriilete a torok uralom alatt — legalabbis hosszabb id0kon 4t
—nem volt megszéllva, még a banyaszat Gjrafelvételére is gondoltak.
Legaldbbis Péch emliti, hogy 1610-ben Selmecen foglalkoztak a régi
borzsonyi banydk Gjranyitdsdnak gondolatdval, és egy bizottsdg jart
ott [4].

Joggal mondhatjuk tehat, hogy az auri sacra fames itt végig fenn-
allott. S6t ,,in anno circiter 1700” mar kohot is 1étesitettek a nagybor-
zsOnyi eziistércek feldolgozdsara, éspedig a késobbi Szokolyahutdn
(ma: Kirdlyrét); azért itt, mivel vizier6 bovebben allt rendelkezésre.
Ez a koh6 azonban 1703-ban leégett, és nem allitottdk tobbé helyre,
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de mint koh6érom még az 1771-es és 1774-es térképeken is szerepel
[5]. A késdbb a helyén létesiilt vaskohd azonban minden nyomat
eltiintette — s6t ma mar ennek a maradvanyaibol sem latszik semmi.
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1. dbra. A koho elrendezése.

A bénydszat tehat a torok idék utdn hamarosan megindulhatott.
Mivel Schleicher [2] alatt idézett dolgozatanak megjelenése Ota, ép-
pen a fent emlitett idOszakra, tobb ujabb adat valt ismeretessé, taldn
helyénvalg itt ezekre is roviden utalni. Igy mér a 17. szdzad legvégén
torténtek kisérletek a banyaszkoddas feldjitdsara. Adat van 1701-b6l,
1729-b6l és 1735-b6l (utébbi évben ugy latszik, jelentdsebb) az
eziistérc-termelésre. Egyes adatok szerint a nagyborzsonyi banya
mivel§jétol 1708-ban grof Bercsényi 264 eziistds 6lomérccel meg-
rakott szekér tartalmat vette el erdszakkal. A rakomanyban 10.052
font 6lom- és 167 marka eziisttartalom volt. Bercsényi egyébként
mér egy 1707-ben kelt levelében beszél a Nagyborzsonyben készle-
ten 1évo ércekrol [6].
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De minket most kdzelebbrdl az a kériilbeliil az 1770-es években
elindult prébélkozas érdekel, amely ugyanitt kohot is 1étesitett. Errdl
a kohordl rovidebben mar masutt is beszamoltam [7]. Mivel idokoz-
ben megismertem egy, a Selmecbdnyai Kamarai Levéltdrban talal-
haté, 1781-bdl szarmazd térképet, valamivel részletesebben is besza-
molhatok most réla [8].

A megalakult banyatarsasag, ugy latszik, nagy reményekkel kez-
dett munkdhoz. Erre mutat, hogy az emlitett térkép tanisdga szerint a
kohon kiviil érczizét és kémldmiihelyt is 1étesitettek. A zizd és a
koho erdvizének a biztositasa végett a Kovdcspatak-volgy felsd ré-
szében egy mintegy 2,5 m magas foldgattal viztirol6-tavat hoztak
Iétre [9].

Mindezekbdl ma — az emlitett, persze régen atszakitott gt kivéte-
lIével — csak a koh6 romjai maradtak meg. A zizénak a térkép alap-
jén kozelitéen kijelolhetd helyén az egykori, a felvizet vezetd drok
nyomai még lathatok, de a ziiz6bdl mar semmi. Maga a kohd romja
jol megkozelitheto és sok érdekeset is nyujt.

2. dbra. A jobb oldali helyiség falai.
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A koho helyének a kivalasztasa koriiltekintéssel tortént. A volgy-
nek olyan részében fekszik az, hogy két patak, a Kovdcspatak és a
Bdnyapusztai-patak vizei itt mér egyesiiltek, tehat elegendd a hajto-
viz; viszont mégsem annyira a volgy alsé részébe keriilt, hogy — a
patak esésének a csokkenése folytdn, a hajtoviz kelld esését elérendd
— tilsdgosan hosszu és koltséges felvizcsatornat kellett volna 1étesi-
teni. A koho kozelében jol lathat6 erdviz-csatorna vizkivételi helye
taldn 200 m-rel feljebb lehetett! Amellett a volgy kiszélesedése itt
mdr mégis konnyen lehetdvé tette a kohdnak szekérrel (ércek, fa-
szén!) megkozelitését.

A koho elrendezését, méreteivel az 1. abra tiinteti fel; a 2. abra a
jobb oldali helyiség falait mutatja.

Egy, az esztergomi Primdsi Levéltdrban taldlhaté okirat [10]
némileg tdjékoztat a kohdérdl. Volt itt eszerint egy kébdl épiilt, fedett
kohéépiilet (Schmolz-Hiitte) két kemencével, valamint hdrom porko-
I8paholy. Volt azonkiviil egy téglabdl épiilt Probier-Ofen is. Ez
utébbin azonban nem szabad a mai értelemben vett kémlékemencére
(s6t még a 18. szdzadira sem) gondolni. A [8] alatt emlitett térkép
(sajnos a lejjebb fekvd kohdépiilet mar nincs rajta) joval a koho o-
l6tt, a banydk kozelében tiinteti fel a kémlémiihelyt (Probiergaden).
Hanem a kohotdl felfelé mintegy 100 m-re, a patak meredek bal
oldaldn, a patak altal mér elpusztitva, szemmel ldthat6an valamilyen
kemencébdl szarmazo téglak lathatok. Részint olyanok, hogy vastag
salakréteggel vannak bevonva, azzal teljesen Osszeolvadva, részint a
kemence tavolabbi részébdl valdk, ahova a salak mar nem, csak a
szallopor jutott el, ezeknek szép zo6ld szinli mazza lett a bevonata.
Valdszintileg itt allhatott az idézett okirat téglabdl épiilt ,,Probier
Ofen”-je. A jelen esetben tehdt mégsem a nemesfém-tartalom doki-
masztikus  meghatdrozasdra hasznalt kémlékemencérél volt szo.
Hiszen ezek a kéml6pestek mar a 16. szdzad leirdsai és dbrazolasai
szerint is (Agricola, Ercker) asztalra helyezett, talan 60x60 cm alap-
feliiletliek voltak, és benniik kis tégelyekben kb. 5 g-os bemérések-
bdl tortént a ,kémlés”, holott az itt taldlt téglak egy része vastagon
ossze volt olvadva. Ugy véljiik, hogy talan a kohdsitasi folyamat

B ., .
Mennyiségi.
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kikeresésére szolgdld, ma tigy mondandk: féliizemi nagysdgu ke-
mence lehetett ez.

A koho falai habarcsmentes, un. hidegfalazattal vannak felhtzva.
A baloldali helyiségben tobb kisebb, erdsen elsalakosodott andezit-
darab mellett egy jokora andezit k6tomb hevert, amelybe egy lefo-
lyéesatorna volt vésve, nyilvan az egykori kemencének a része. A
felvizet vezetd hajdani arok a koh6é mégotti lankdn még jol kivehetd,
és a volgyben felfelé is kovethetd kozel 100 méteren at. A kerékrol
elfoly6 als6viz drka szintén igen jol észlelhetd. A koh6 mellett latha-
t6 egy salakhalom, de a patak felé es6 lejtd is tele van salakkal. A
salakhalombdl a jelenkorban néhany m’-nyi anyagot szemmel l4tha-
téan elhordtak ismeretlen célra.

A kohdéval pontosan szemben, a patak baloldaldn voltak a porko-
18paholyok. Amennyire az itt rosszabb megtartdsi nyomokbdl és az
er6sen bozétos helyen megéllapithat6, hdrom, egymds mellé épitett,
kb. 6,9 m hosszu és egyenként 1,8 m széles cella van itt, majd toliikk
kb. 3 m-re még egy veliikk parhuzamos fal. Nyilvanvald, hogy ezek
voltak a porkoldpdholyok. A tdvolabbi fal taldn az egykori ércraktar
maradvdnya. A porkolopdholyok régen a legegyszeriibb kivitelben
valéban csak hosszikds, hdrom oldalukon alacsony fallal hatdrolt
terek voltak.

Az egész kohdban a legérdekesebb a két helyiséget ma elvalasztd
falszerti alakulat. Ez a megmaradt falakndl magasabb és vaskosabb,
igy az eredeti mérete nem éallapithat6 meg. Annyi azonban bizonyos,
hogy nemcsak eldl, a bejaratndl nem ért a kohdépiilet faldig, hanem
hatul sem. Valdsziniitlen, hogy ha elvélaszté-falat akartak volna, a
két helyiséget mindjart két ajtéval kototték volna dssze. Ez a fal tehat
nem mds, mint az a valéban falszerli épitmény, amelyhez mintegy
tdmaszkodva épitették a régi kemencéket, vaskos, bd tormeléke pe-
dig az egykori kemencék anyagit rejti! Az ilyen épitésmodot 14that-
Juk Agricola tobb abrdjan, de még Schliiter 1738-ban megjelent, st
még Scopoli 1789-ben kiadott konyvében is megtaldljuk a nyomat.
Altaldban a fal mogott voltak elhelyezve a fijtatok. A mi esetiinkben
ugyan nem érthetd, hogy a baloldali helyiségben volt taldlhat6 a
legtobb kemencedarab, viszont a vizikerék gerendelye, amely a fij-
tatokat miikodtette, ebbe a helyiségbe kellett, hogy érjen. Egy-két
apro, a kemencék bélésanyagdbodl szarmazé darabka is taldlhaté volt.
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Feltételezhetd, hogy az emlitett okiratban szereplé két kemence
egyike egy redukcids kemence volt, a masik egy leliz6. De az is el-
képzelhetd, hogy eldbb un. nyersolvasztist végeztek kéneskdig, taldn
egy kiilon kemencében, és utdna egy masik kemencében redukcids
olvasztdst. Hogy milyen tipustak voltak az itteni kemencék, arra
csak a romoknak a feltardsa tudna felvilagositast adni.

A koh¢ mellett taldlhat6 salak hélyagos, foldes (nem iiveges) és
igen kemény, alig megtorhetd. Az dsszetétele: 45,49 % SiO,, 1,05 %
PbO, 6,82 % ZnO, 21,24 % Fe,0;, 1,69 % MnO, 10,63 % A1,0;,
13,04 %, CaO (dsszeg: 99,96 %); 100 g/t Au és 45 g/t eziist. Az ol-
vadaspontja 1220°. Nyomokban As és Bi mutathaté ki; rezet nem
tartalmaz. Az Osszetétele tehat nagyjadbol megegyezik a [7] alatti dol-
gozatban kozolt, a Fagyosforrds koriili miivelésekbdl eredd kozép-
kori salakokéval. Ez a salak is 6lmosit6 olvasztds eredménye.

A koh6 miikddése nem tartott sokdig. Amint Schleicher irja, ha-
marosan megsziintette a miikodését. Az ok az ércek hidnya volt.
Amint a kézelmultban végzett nagyszabast banyaszati kutatds meg-
mutatta, a régiek a — tobbségiikben ugy l4tszik, elég dis — érceket a
volgy talpdig lemiivelték, és azok a mélységben elszegényedtek.

Erdekes spekuldcidra ingerelhet azonban az a tény, hogy a salak
elég magas aranytartalma, valamint az eziisttartalma is nagysigren-
dileg azonos a Fagyosforrds koriil taldlhaté kozépkori, az ottani
dasércek kohdsitasabol leesé salakokéval. A dolgozatunk targyalt
idépontjaban megindult bianyaszkodds ugyan a Seegenthal-nak ne-
vezett Kovdcspatak-volgyben mozgott. De a [8] alatt idézett térkép-
rdl gy latszik, hogy az altar6bdl alafejtették a mdsik volgyben a
Fagyosforrds koriili régi tarndkat [11]. Elképzelhetd, hogy a régiek
altal otthagyott, de még dis maradékokbdl eredt ez a salak. Mikor
azutan ez elfogyott, valt a banydszkodas veszteségessé és sziint meg
a kohd is.

Az idézett térképen szerepel egy Schwefelhiitte is, amely a neve
alapjan nyilvan kén termelésére szolgdlt, a Kovdcspatak-volgyi eld-
fordulasok bévebb kénes érceibdl (pirit). Amint tudjuk, régebben a
ként gyakran allitottdk igy eld, vagy égetett agyagbol késziilt retorta-
ban kiviilrdl hevitve, és igy a kén egy részét ledesztillalva, vagy
megfelel6 kemencében, a pirit sajat égési hdjével hajtottdk azt le.
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Erdekes lenne eme kohénak a nyomdt is megkeresni, de a térkép
alapjan kozelitéen kimért helyen annyira dthatolhatatlan tiiskés bo-
zétrengeteg van, hogy ez nem volt lehetséges [12].

A koho tehdt csak rovid ideig miikédott, €s nem all mogotte olyan
szép mult, mint a mindannyiunk szivéhez nétt djmassai Un. dskoho
mogott. Mégis, mivel Magyarorszdgon rajta kiviil a borzsonyi az
egyetlen kohérom, érdemes lenne ezt az ipari miiemléket konzerval-
ni. Tekintve a kis kiterjedést és magassdgot, ez nem is jarna valami
nagy koltséggel. Egyuttal taldn némi adattal szolgdlna a 18. szazad-
ban ténylegesen kivitelezett kemencék ismeretéhez. Ajanlom ezt a
gondolatot az arra illetékes szakemberek figyelmébe! Taldn a Duna-
kanyar Bizottsdg érdeklodését is fel lehetne kelteni a Borzsony-
hegység ezen figyelemre mélté emléke irdnt. A rom ugyanis Nagy-
borzsonybdl egy Orés uttal elérheto.
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A szendréi vaskoho

A Borsod megyei Szendrén az 1800 koriili években vaskohd
mikodott. Bar az amigy sem hosszi életli vasmti Magyarorszag
vasipardban jelent0s szerepet nem jatszott, a Kohdszati Torténeti
Bizottsdg azon egyik céljanak megfelelden, hogy hazdnk kevéssé
ismeretes kohdtelepei torténetét is feldolgozza, foglalkozunk ezzel
a kohdval. Amint aldbb l4tni fogjuk, az egyik valaha nagy szerepet
jatsz6 kemencetipusra, a Blauofenre vonatkozdan is érdekes ada-
lékokhoz jutottunk. Ezt féleg annak az érdekes dokumentumnak
koszonhetjiik, amit a kozelmiltban Kiszely Gyula, a bizottsag tit-
kara a selmecbédnyai Kozponti Bdnydszati Levéltdrban folytatott
kutatdsai soran taldlt, és amelyet Gindl Jozsef tanar irt at [1].

A szendr6i kohordl réviden megemlékezett Soos [2]. Szerinte
azt Csdky Janos gréf 1799 koriil épitette, elsdésorban a rudabanyai
és martonyi ércek feldolgozasara, és az izem 1807-ben besziintet-
te a miikodését. Sods szerint a kohd porkolékemencébdl, két tot-
kemencébdl, két nagy hamorbdl, két nydjtéhdmorbdl allott. Emliti
azt is, hogy az a rudabényai ércek nem megfeleld volta miatt
kénytelen volt az érceket Nadabuldrol és Alsésajordl beszerezni.

A volt szomolnoki bdnyakapitdnysdgnak a Magyar Orszdgos
Levéltdarban taldlhat6 — elég vékony — iratanyagabdl alig sikeriilt
tobbet megtudni, mint amit Sods a kohéra vonatkozdéan mar ko-
zolt. Hasonléképpen eredménytelen volt egyetlen rovid utalds ki-
vételével — a Csdky grofi csalddnak jelenleg szintén az Orszdgos
Levéltdarban levé levéltari anyagaban a kohd alapitési idejének és
koriilményeinek, valamint iizemének kezdeteire nézve barmit is
taldlni. A csaladd szendrdi uradalmdra vonatkozoé iratok igen hid-
nyosak, néha egész évek anyaga hidnyzik. Mégis annyi megélla-
pithaté volt, hogy a szendréi uradalom 1798-b6l és 1799-bdl vald
fennmaradt birtoklefrdsaiban, a fundus instructusban egyetlen sz6
sem esik a vasmiirdl.
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A sz6ba hozott egyetlen, ebbdl a korbdl szarmazé emlités [3] is
csak 1805. marcius 30-4n kelt. Ebben grdf Csdky Antal, a csalad
kassai dgdnak a feje fordul a Bécsi Bank Egyestilethez (Societas
Bancalis Viennensis), és megirja, hogy fivére, a szendréi Jdnos
grof, abban a biztos reményben, hogy a vashdmor kitind mindsé-
gli vasat fog gydrtani (spe illa firma, quod Malleatura Szendrdien-
sis producet ferrum optimae qualitatis), évekkel ezel6tt (a pluribus
annis) a Bankegyesiilettol kolcsont vett fel és hamort alapitott, s
ezzel teljesen eladdsodott. Antal grof az addssagot atvette a fivéré-
tol [4].

Soos (i. h.) emliti, hogy Csdky Jdnos 1802-ben felajdnlotta a
nehézségekkel kiizdd vasgydrat a kincstarnak, amely azonban Fa-
zola Frigyes szakvéleménye alapjan elutasitotta azt, és igy az Oz-
vegye 1807 koriil a vasmil izemét besziintette. Minderre az id6-
szakra a csalddi levéltarban semmi, a kohdval Osszefiiggd adatot
nem sikeriilt taldlni. Ellenben ebbdl az idészakbdl szdrmazik az
emlitett érdekes dokumentum [5]. A bécsi Pénzverési és Bdnyd-
szati Udvari Kamara 1802. szeptember 2-4n utasitja a selmeci
Fékamaragrofi Hivatalt (Oberstkammergrafenamt), hogy a grof
Csdky Jdnos altal féleg katonai aruk termelésére néhany évre a
kincstarnak felajanlott szendrdi vaskohét vizsgaltassa meg, milyen
és mennyi a vasére, elegendo-e az erddség, van-e elegendd hajto-
erd viz, milyen médon dolgozik a vasmi. A Hofkammer utasitisa
az volt, hogy a vizsgalattal Fazola Frigyes di6ésgy6ri hdmori ,,Ge-
genhindler” bizassék meg, aki vegye magdhoz a szomolnoki ,,Ins-
pectorat Oberamt” (a késObbi ottani banyakapitdnysdg elddje) ba-
nyamérdjét (Markscheider), Lilit és Fanta ,,Waldbereitert” [6].

A fékamaragrofi hivatal utasitotta is Fazoldt, aki 1802. oktober
26-4an kelt jelentésében [7] beszdmol, hogy a helyszini szemlét
megtartotta €s a jelentését még Szendrén megirta. Az erddk és a
vizierd allapotdrdl szol6 részt Pihavszky tizérérnagy kérésére neki
atadta, aki azt Bécsbe tovabbitotta; ezek a dokumentumok nincse-
nek is meg. Megmaradt azonban a Szendrén gyakorolt munka-
moédszer (Manipulation) részletes lefrdsa, ami — ha a kohdrdl elég
lestjté képet fest is — annyira érdekes, hogy helyénvalénak latjuk
azt részletesebben ismertetni.
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A ,Blauofenwerk” a Szendrd alatti Garadna-pusztdn fekiidt. A
Bédva itt Fazola szerint szinte vizszintesen folyik, igy az erdviz-
nek még ha azt nagy tavolsagrol vezették is oda, csak jelentéktelen
az esése. A vizet kozel félérara a mu felett (tehat kb. 2 Y2 km-
nyire) vezetik ki a Bodvdbol, és az esése itt mégis csak 0,95 m [8].
A foly6 csekély esése miatt ez a teriilet tavasszal és Oszkor viz ald
keriil, és az tizemet le kell allitani. A meghajtast végzd vizikerekek
a kis esés miatt alulcsapok, ennek folytan sok vizet kivannak [9]

A vasmii két Blauofenbdl és egy hamorbdl all [10]. A két Blau-
ofen magassaga a tizall6 bélés (Zustellung) nélkiil 3,16 m, atmé-
réjiik lent 0,63 m, fent 0,32 m. Az alakjukrél nem sokat mond,
kipalakudak (die einen Kogell formiren), de sajatsagos médon nem
emliti a régebbi ilyen kemencék két forditott kipbol allé alakjat.
Alul egy nyilasuk van, ahol az elkésziilt kovacsoltvas bucat (Ra-
uchmass) kihidzzak; ez 0,32 m magas és 0,63 m széles.

A kemencéket, ha szakadatlanul dolgoztak, 14 naponként tiiz4l-
16 béléssel (Schiefer Laim, valésziniileg egy agyagpalabdl késziilt
szuszpenzid) kitapasztottdk, midltal azok alul 0,47, fent 0,23 m-re
szlikiiltek. A talpat 0,16 m vastagon szénporhannyal kidongolték,
aminek, a salak lefolyasat eldsegitendd, kis lejtése volt a salakle-
csapold nyilas felé (Eisenbett). Kimondott medencéje a kemencé-
nek, ugy latszik, nem volt. Ezutdn az als6 nyildst, a mellet szén-
porhannyal betapasztottdk. A fivéka (Form) is agyagpalabol ké-
sziilt, 40 cm hosszi. A szdjnyildsra, ugy latszik, nem forditottak
kiilonos gondot (willkiirliche Offnung). A format, teljesen fiigget-
leniil a feldolgozott ércek jellegétol, vizszintezés nélkiil (beallitas
nélkiil? — ohne aller Abwage) behelyezik a kemencébe, majd az el-
tolhaté borfuvokat a kemence elé helyezik, és a kemencét majd-
nem teljesen (kb. 0,32 m hijan) megtoltik faszénnel. A fennmara-
d¢ iires részt vasére és szén taldlomra valé (wilkhiirlich) elegyével
toltik meg, és megkezdik a vasérc olvasztasat (Verglasung).

A feldolgozott ércek Nadabuldrol (Alsosajo, Rozsnyo mellett)
szdrmazd, részint teljesen patos, részint agyagos-patos ércek, ami-
ket el6zdleg négy 3x1 oles porkoldpaholyban porkoltek. Egy bu-
cényi vasra (Rauchmass) rendesen 6 mazsa és 50 font = 364 kg
porkolt és kézzel apréra zizott vasére kell, amihez 4 ,Maass” 4
414 koblab faszenet elegyitenek. Ezt addig adagoljdk a kemencére,
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mindig olyankor, ha az anyagoszlop egy ldbbal leégett, amig az
egész 6 mazsa 50 fontnyi ércmennyiség feladatott, ami rendesen 6
ordig tart. Ha ez az ércmennyiség leolvadt, még annyi ideig fuvat-
nak, amig a kemencében levd, szénbdl és vasérebdl (igy!) allo to-
meg 0,19 m-re dsszesiillyedt. Ennek az a célja, hogy a rovid ideig
tartd olvasztds alatt keletkezett vastomeg készebbé (gaarer) le-
gyen, és a benne foglalt elég sok szennyezéstdl (Unart) megszaba-
duljon. Ezutan félrehizzédk a fuvdkat, a kemence zart mellét felto-
rik, és a bucdt a vizikalapics ald viszik szétdarabolds (Zerschrot-
tung) végett.

Azonban a vizikalapacs erre a feladatra tdl konny(, és az eme-
se. Emiatt a szétdarabolds nagy iiggyel-bajjal jar, a vas kozben
kihil, és nemigen lehet a darabjait ,,in der Safthitze” 6sszehegesz-
teni. A szétapritott darabokat egy mdsik, a frissitdkemencékre em-
Iékeztetd tlizhelyen (ez megfelelt tehat az alpesi tartomdnyok bu-
caeljarasahoz hasznélt Loschherdnek) két ,,Maass” szén felhaszn4-
lasdval fehérizzdsig hevitik, és kiilonbdzd kovécsoltvas-nemekké
kikovacsoljdk. A kapott vas azonban rendesen kemény, és a me-
legtorésre (Rothbruch) jellemzd repedésekkel bir. Mar a salak
csapoldsakor észlelhetd kénes szag sejtetni engedi a melegtorésre
valé hajlamot. Ez, valamint a pazarl6 és szakszertitlen kohdaszati
eljaras (schleuderische und ohne allen hiittenmannischen Regelln
fortfiihrende Manipulation) az oka, hogy a nyert vas rossz, és hogy
bar a szomszédos nagyolvasztok tapasztalatai szerint a nadabulai
ércekbdl a kihozatal 50 % nyersvasig terjed, itt csak 14 %, mivel
az egy sichtdra felhaszndlt 6 mazsabol csak 91 fontot kapnak.
Hogy azonban a feldolgozott ércek vastartalma ténylegesen meny-
nyi, azt Fazola nem mondja meg, igy a valddi kihozatal is ismeret-
len.

Megkisérelték a nadabulai patos érceket az itteni sajat banydk
(Csorbako, Telekes, Martonyi) érceivel (Ton artig Eisenstein)
elegyesen feldolgozni, de ezek a kéros alkatrészeikkel még a nada-
bulai érceket is elrontottdk igy, hogy a kivett buca a kalapécs alatt
homokként szétfolyt.

A magdra a Blauofen-olvasztidsra megadott, 6sszesen 19,125
k6blab = kb. 0,60 m’ faszén, ami az itteni erdéségek keményfa-
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szenébdl mintegy 130 kg-nak felel meg, az egykori adatok tiikré-
ben igen kedvezdnek mondhaté szénfogyasztds lenne. Az aldbbi
kalkuldciébdl azonban kideriilt, hogy végeredményben a tisztitd
kihevitéssel egyiitt 7 Maass = kereken 30 koblab szénre van sziik-
ség, ami a kedvezd képet er6sen lerontja.

Fazola ezutan két kalkulaciot kozol arrdl, hogy mennyibe keriil
1 mazsa kovécsoltvas. Az egyiket az uradalom adta meg, a masik
,,hnach hiittenmannischen Calculation”. Mindkettoben azonos a fel-
haszndlt érc mennyisége és éra, a porkolési fa, a safar és a munk4-
sok bére, de az uradalom a kalkulacidjdban nem szdmitotta, hogy a
porkoléshez is kell faszén, és nem vette figyelembe a berendezés
és a szerszdmok kopdsat, a vizidrok fenntartdsét stb. Az uradalom
kalkuldcidja szerint 1 mdzsa (4 56 kg) kovacsoltvas onkoltségi ara
9 F. 24 kr., eladasi dra pedig 11 F. 40 kr.; Fazola szdmitdsa szerint
azonban az Onkoltségi 4r 12 F. 75/8 kr., amihez 3 F. ,,normalmais-
sige Provision” (haszon) jarulna. Az eladasi drral szemben tehat
nyilvanvalé a réfizetés.

A munkabéreket egylittesen adja meg (Hammerschmiede und
Blauofen Arbeiter), igy nem tudjuk, hdny munkds volt. Az tizemet
egy kohodsiafar vezette. Mindkét kalkuldcidoban 24 6rdnként 6
Schicht teljesitését veszi fel, egységesen 5 mazsa és 46 font kova-
csoltvas-termeléssel.

Mieldtt megkisérelndk a leirtak miiszaki értelmezését, a kohd
tovabbi sorsat kovetjiik. A kincstar, amint lattuk (Sods, i. h.), nem
vette 4t a rafizetéses lizemet. Sods szerint a kohé 1807 koriil be-
sziintette az lizemét, és valdban lehetséges, hogy az egy rovid
ideig lizemen kiviil is allt. Ténylegesen azonban 1808-ban még
mindig lizemben volt. Az iratok szerint [11] a ,,Hadmor [12] jove-
delmébiil” 1808. aprilis 1-tdl junius 30-ig 449 rhénes forint 48
krajcar bevétel (az uradalom 16.083 F. Gsszes bevétele mellett)
szerepel. A janudr 1-t6l marcius 31-ig terjedd ,,Extractus”-ban a
hamor nem szerepel, aminek oka valdsziniileg a kohé téli sziinete
volt. Oktéber 1-t6l december 31-ig ,,Vassnak eladdsabdl” 4 12 és
15 krajcar 209 F. 55 krajcér a bevétel. Sajnos a vasmil iizemvitele
egyaltalan nem volt elvélasztva az uradalom tobbi, mezd- és erdo-
gazdasagi lizemvitelétdl, sOt részben a gréfi csaldd fénylizObb ki-
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adésaitdl (safrdny, egyes butorok) sem, hanem az egész uradalom
vaskos elszdmoldsdban szétszorva szerepel, és nem is mindig is-
merhet6 fel. Igy semmit sem tudunk meg arrél, hogy az érceket
hogyan és honnan szerezték be, maguk banydsztik-e itt. A kiada-
sok részletezése sem egyforma az egyes ,,angaridk”’-ban (negyed-
év). Fdleg nem éllapithaté meg, hogy a vasmi jovedelmezd volt-e
vagy nem. Annyi azonban bizonyos, hogy a dolgozdék kozott sze-
repelnek ,,séfar”, ,,Hdmorosok”, ,,a Hidmor mellett munkdlkodd
Mester Emberek”™ és ,,a Himornal az olvaszté kemencét bont6 [13]
hamori 4rkot tisztit6 Napszamosok”. Az egy-egy emberre jutd
munkabér azonban nem vehetd ki.

Az 1809. évbdl mindennemi feljegyzés vagy elszamolds hi-
anyzik. Hogy azonban a hamor dolgozott, arra abbdl kovetkeztet-
hetiink, hogy 1810-bdl fennmaradt a rozsny6i kéményseprd szam-
14ja [14], amelyben a koh6 kéményeiben 1809-ben elvégzett és ki
nem fizetett munkdja dijat is felszamitja.

1810-bol ismét vannak szamadasok [15], ezek azonban mint az
az ilyen régebbi elszdmoldsokndl gyakori, amennyire jelen esetben
vaskosak, annyira hidnyosak és ellentmonddak (ugyanazon ,,angé-
rid”’-ra harom eltérd elszamoldst taldltam!), hogy hatarozott adato-
kat kihdmozni lehetetlen. Annyi azonban bizonyos, hogy a vasmii
ebben az évben is miikodott.

Erdekes ebbdl az évbél ,»Valyké Janos (szendrdi) kovits a Ha-
morban Vasbul tett Munk4jar6l valé Konyvetskéje Pro anno
18107 [16], amelyben a hdmor szamdra végzett javitdsokrol és uj
targyak készitésérdl ad szdmot. Sajnos a targyak olyan, a németbdl
felismerhetetlenségig eltorzitott szavakkal vannak megnevezve,
hogy az idézésiik céltalan.

Ezen elszamolasokndl érdekesebbek a tiszttartd jelentései az
akkor mar 6zvegy gréfnéhoz [17]. 1808. majus 18-4n jelenti, hogy
a hdmort méjus 16-4n meginditotta, és az j6l megyen. Méjus 26-4n
jelenti, hogy a hdamor folyvast dolgozik, noha a régens [18], aki
éppen akkor érkezett meg, ,.keveslette a 23 Mdazsa Nyers vasbul a
16 Mézsa 8 fontot... de valamint ahogy még a Tliz helly meg nem
melegedet és hibat okozot a Vasnak ki addsdba” [19]. Az alacsony
készaru-termelésnek az is oka volt, ,,hogy kevesebbet dolgoztak a
Héamorosok... mert (nyilvdn a hdmor sajit céljaira) Szerszamokat
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készitettek. ...A Strek [20] is késziil. Most Mihdlykori Vdasédrba
(mdjus 8.) 7 mézsa 81 font vasat adtunk el 4 12, 13 és 14 krajcér és
ha megismertetjiik a Vasat lesz kelete.”

Jalius 13-4n jelenti, hogy a ,,Hamor mdar egészben el késziil,
nincsen egyéb hija tsak Fuvé a Strekbe és Mester Ember... De bér
egyéb féle Mestereket kaphatnank, jokat és dlanddkat.” Fog {rni
egy megbizottnak, hogy ,egy kovitsot és két Raiczert mennél
eldbb kiildjon le... mert kiilonben akkor fogunk kovétsolni, mikor
a viziink meg fogy: Mester emberiink lesz és Viziink a Fris feuerre
és Strekre nem lesz elegendd”. — Szeptember 21-én irja, hogy a
~Hamor... sziintelen dolgozik, tsak hogy sokra nem mehetiink,
nem tudom, miben 1égyen a hiba? A Mester emberek a szenet, én
pedig a Mester embereket okozom: egy héten tobbre nem mehet-
nek 15, 17, 20, legfeljebb 23 Mdazsanal”. Panaszolja azt is, hogy a
vasat nem keresik, ,,holott a Vass nem rossz. Vasarokra is kiildo-
z0m, egy Mazsa ha elkel ilyen, j6. Most szdndékozok Egerbe Sz.
Mihaly vasdrara (szeptember 29.) Vass Abrontsokat és mas féle
Vassat kiildeni, igy prébdlgatom a szerentsét.” December 16-dn ir-
Jja, hogy az erds fagy miatt a hdmor leall.

A jelentésekbdl tehat kideriil, hogy a koh6 a Blauofen adta le-
hetdséggel attért az indirekt vasnyerésre. Mig Fazola idejében a
kemencékbdl még kozvetleniil (ha egy tisztitd izzitds utdn is) ki-
kovacsolhat6 ,,Rauchmass” keriilt ki, most mar nyersvasat termel-
tek, amit ,,Frischfeuer’-ben alakitottak 4t kovécsoltvassd. Nyers-
vas nyeréséhez — az egykori adatok szerint — a formdkat néhdny
cm-rel mélyebbre helyezték, konnyebb ércadagokat adtak, eréseb-
ben is fdjtak a hdmérséklet emelése végett, és a salakot ritkdbban
csapoltdk le, hogy a nagyobb homérséklet folytdn 1étesiilt szeniilt
vasat a sz€l széntelenitd hatdsitdl megvédve tartsdk. Milyen kar,
hogy errél a masodik eljardsrél nem maradt fenn olyan részletes
leiras, mint az el6zo6rol!

1809-bdl, amint emlitettiik, hidnyoznak az iratok. 1810-ben a
kohét kiilonbdzd viszontagsdgok érték. Még marciusban katona-
szokevényekbdl all6 rablok (ilyenek feltinésérdl az erddkben mar
az 1808. évi levelek is tuddsitanak, nyilvdn a napdleoni habord
csatdinak szétugrasztott katondi) a safart, miutdn csalddja egyik
tagjat 1ovéssel megsebesitették, kiraboltdk. ,,A safarnak volt pus-
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kdja, de elegendd batorsiga nem volt, hogy ellent nem allot.”
(Mércius 26-i levél). Ugyanezen a napon azonban a hamor meg-
kezdte a munkat.

Mijus 6-an viszont mdr azt jelenti a tiszttartd, hogy a hdmoro-
sok (egy szdmaddsbol tgy latszik, hogy ot ilyen munkdsa volt a
vasmiinek) onkényesen abbahagytdk a munkét, €s Rozsnydra men-
tek a ,,Bergmeister’-hez (21) a panaszukkal, hogy bizonyos illet-
ményfoldeket nem kaptak meg. A késobbi iratokbdl (egy datum
nélkiili, egy-egy junius 1., junius 18. és juinius 23.) azonban ugy
latszik, hogy az elégedetlenségiik oka, hogy a hdmor a Bddva ta-
vaszi kiontése miatt sziinetelni kényszeriilt, és 6k persze erre az
idére nem kaptak fizetést. (A jelek szerint ez 1809-ben is megtor-
tént.) A safar tobbszor is elutazott, hol Rozsnydra, hol Szomol-
nokra (zum Berggericht). Mindkét helyen biztositottdk, hogy a
hamorosokat a szerz6dés be nem tartdsa miatt karhatalommal fog-
jék visszakiildeni. Ez végre junius 23-an megtortént. Ekkor mar
csak az el6z6 évben néhany hétre nem kapott fizetésiiket reklamal-
tak.

A koho tovabbi sorsardl nem tudunk semmit, bar err6l az évrol
fennmaradt még 8 tovabbi jelentés, de ezekben a hdmorrdl vagy a
hamorosokrdl egy sz6 sem esik. Nagyon valdszinti, hogy a gréfnd
akkor hatdrozta el balszerencsés hdmora iizemének a végleges be-
sziintetését. A szendrdi uradalom szdmaddasai 1811-t8l kezdve nem
maradtak fenn, egyéb iratai is igen hidnyosak, de dgy hissziik,
hogy a koh6 tobbé széhoz nem jutott.

Tisztazatlan az is, vajon a koh6 még most is, mint 1802-ben,
nadabulai ércet dolgozott-e fel, vagy pedig sikeriilt esetleg a foly-
ton megismételt banydszati kutatdsokkal (So6s, i. h.) Rudabdnydn,
Telekesen vagy Martonyiban hasznilhatd ércet taldlni. Abbdl a
koriilménybdl, hogy 1810. méjusdban egy szendrdi hdz épitésénél
»a sok k6 miatt a fundamentumot 4sni nem lehetett... ezért Banya-
szok szedték ki a kovet” [22] talan az utdbbira (is?) lehet kovet-
keztetni.

A koh6 helyét huzamos id6 6ta mezdgazdasdgilag hasznositjdk,
igy annak nyomai sajnos szinte teljesen eltdrlodtek. Az erdvizet
vezetd drkok még felismerhetdk, de azokon kiviil csak néhéany
ércdarab, elgrafitosodott tégla és némi salak lathatd.
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A kohészt ezek utdn az érdekli, mi lehetett az oka, hogy a
szendr6i vaskohd ilyen rossz eredménnyel mitkodott?

Maguk a kemencék mindenesetre, a korszakhoz képest, elég
alacsonyak voltak. A Blauofenek (ahol még nem szoritotta ki azo-
kat a nagyolvasztd), amelyek ebben az id6szakban nyilvan altala-
nosan mar csak nyersvasgydrtasra voltak bedllitva, és igy azokat
inkdbb Flossofen elnevezéssel illethetjiik, magasabbak voltak mar,
mint a szendréi 3 méteres kemencék. Ez a kicsi magassag a német
és osztrak teriileteken sokkal korabbi, 1700 koriili dllapotnak felelt
meg. Igy a régebbi, a maguk idejében tttorének mondhaté schmal-
kaldeni Blauofenek, amelyek lizeme véltakozva adott kovécsolt-
és nyersvasat, 3,6-4,8 m magasak, és még jellegzetesen két, egy-
massal szembeforditott kip-profiliak voltak. Ugyancsak 4 m ma-
gasak voltak az 1700 koriili, még Stiickofennek mondott (tehat,
mint Szendron is, az iizem elsé éveiben csak kovacsoltvasat terme-
16), elliptikus profild kemencék. Azonban ismeretesek még a
XVIII. szdzad masodik felébdl is minddssze 3,8 m magas, meden-
ce nélkiili, és szintén véltakozva kovécsolt- és nyersvasat termeld,
Blauofennek mondott kemencék [23].

A szendroi kemencéknek tehat, tisztan a méreteik miatt, nem
kellett volna sziikségszerlien rosszul dolgozniuk. Valdszinii, hogy
szerkezeti vagy kiviteli hibdk, esetleg helytelen iizemvitel volt a
rossz eredmény oka. Némely ilyenre Fazola rd is mutatott, amint
azt fentebb idéztiik is.

Fazola kifogasolja, hogy a kihozatal kicsi, mindossze 14 %,
holott szerinte a nadabulai vasérc nagyolvasztéban 50 % kihoza-
talt is ad [24]. Fazoldnak abban igaza van, hogy a korszeriibb, te-
hat nagyolvasztéban végzett olvasztds sokkal jobb vaskihozatalt
biztositana. Nem veszi azonban figyelembe, hogy a direkt, tehat
bucaeljarasra bedllitott kemencék (amely eljardsnak a régebbi id6-
ben sokszor meglehetett a 1étjogosultsdga) elvileg sem adhattak
olyan kihozatalt, mint egy nagyolvaszt6. Ezt a kihozatalt egyes
ércekbdl bazikus adalékanyaggal lehetett javitani (adalékanyagot
Szendron, legalabb is mikor Fazola ottjart, nem hasznéltak), de a
nagyolvaszté kihozataldt, elvi okokndl fogva, akkor sem lehetett
elérni.
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A bucaeljards (Renn Verfahren) elméletével ujabban foleg
Oelsen és Schiirmann, valamint Schiirmann foglalkoztak [25]. Ha
az elsd dolgozat még elsésorban kézi fijtatdsi kemencékre vonat-
kozik is, a megéllapitdsainak elvi része az tjkori, vizierd hajtotta,
de a bucaeljardssal dolgozé kemencékre is 4ll. A bucaeljards sa-
lakja ugyanis lényegében vasszilikat. Kedvezden olvasztani tehat
csak olyan ércet lehetett, amelyik tilnyomdan (vorwiegend) kova-
savas, €s amelyikben a tobbi kiséré (Al,O3; CaO, MgO) 6sszege a
kovasav-tartalomnak csak a felét teszi ki, hogy a legcélszertlibb kis
olvadaspontu salak keletkezzék. Ezen technika tovabbfejlesztését
egyediil az olvasztdsi héfok emelése (tehat jobb, fleg vizierds fu-
vok haszndlata) jelentette volna, hogy a vasoxidul tovabb mend
redukcidjat elérjék. Ezért nagyon savanyd ércekhez, amelyek
mésztartalma tdl kicsi, feltétleniil mészkdadalékra volt sziikség.
Hogy azonban a bucaeljaréssal elsdsorban savanyu érceket lehetett
feldolgozni, arra mas utaldsok is vannak [26]. Es ha ezek a megél-
lapitasok féleg a régi, kézi fijtatdsi kemencékre vonatkoznak is,
ceteris paribus” dllnak a Blauofenekre is akkor, amikor azok buca-
eljarassal dolgoztak, plane ha, mint Szendron is, adalékot nem
hasznaltak.

Megallapithat6, hogy az idézett szempontbdl a nadabulai ércek
nem voltak alkalmasak a bucaeljardsra, mivel a [24] alatti adatok
szerint a kovasav-tartalmuk altalaban kicsi volt (0,22-1,1,8-3,1-
5,9-6,1 % és csak kivételesen magasabb). Lehetségesnek tartjuk,
hogy a kedvezo6tlen eredménynek ez (is) volt az oka.

Hogy az tjabbkori, bucaeljardssal dolgozé Stiickofenek tényle-
ges, az ércek vastartalmdra vonatkozd kihozatala mennyi volt, arra
vonatkoz6 adatot nem taldltam. De Beck egy helyen emliti [27],
hogy még jol vezetett iizemben is a vasnak a fele elsalakult. Volny
szerint [28] még a XIX. szdzad els6 harmaddban a (bucaeljarassal
dolgozd) tétkemencék az akkori 45-48 %-os ércekbdl csak 18-20
%-ot hoztak ki (igaz, hogy a ,,nyersvaskohd” is csak 24 %-ot), igy
a szendr6i kohd, ha gyengén miikodott is, de nem volt valami pél-
détlan rossz.

* Ceteris paribus (latin): egyébként azonos koriilmények vagy feltételek
kozott (A szerkesztd.)
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Nem tudunk magyardzatot adni a feldolgozott nadabulai ércek
nagy kéntartalmdra (csapolaskor erds kéndioxid-fejlodés, melegto-
rés). A [24] alatt idézett elemzések egydltaldn nem tiintetnek fel
nagy kéntartalmat. Mivel a rozsny6-vidéki banyakat a régmultban
réz- és eziistércekre mivelték, talan a szendrdéi kohd mikodése
idején tort ércek is tartalmaztak még szulfidos ércszennyezéseket,
bar Fazola ilyen irdnyd kozlést nem tesz. Végleg érthetetlen azu-
tdn, hogy ha a nadabulai érchez rudabdnyai agyagos vasércet
(Tonartiger Eisenstein) adagoltak, a kapott vas annyira elromlott,
mint azt Fazola leirja. Gondolhatunk esetleg arra, hogy ezek a
rudabdnyai ércek, a fels szintekrdl szarmazvéan, szintén sok szi-
nesfémet tartalmaztak, és esetleg igy szulfidosak is voltak.

Kiilonosebb jelentdségre tehat a szendrdi vaskohd nem vergé-
dott, de torténetének a vizsgdlata a Blauofenre vonatkozéan érde-
kes eredményeket adott.
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[10]

132

Hogy miért erre a célszertitlen helyre telepitették a kohét, annak
taldn az a magyardzata, hogy a Bddva esését az uradalom, az iratok
szerint, tobb vizimalomban mar régebben hasznositotta volt; nyilvan
ezek elfoglaltdk mar a vizierd kihaszndldsdra legalkalmasabb helye-
ket.

Sods (i. h.) a kohd olvasztéit tétkemencének forditja. A vasolvaszté-
kemencék magyar nyelvii nomenklatirdja véglegesen még nem ala-
kult ki. Mi magunk megkiséreltiik azt egészen roviden osszefoglalni
(Vastagh G.: Kohdszati Lapok 94, 473 (1961) a [11] jegyzetben).
Kohaszati Torténeti Bizottsdg 17. szami kozleménye. — Persze,
mint minden kategorizdlds, egy ilyen beosztds bizonyos merevség-
gel jar. Az elnevezések a német nyelvteriilet kiilonb6zd helyein is
valtoztak, és az egyes kemencefajtdk jellegzetességei egymadsba
folytak. Konnyen lehetséges, hogy a fejlédés orszdgonként eltérd
formdkat is hozott létre. Mégis annyi bizonyos, hogy a Blauofen (a
sz0 eredete a Blasofen délnémet, bajor dialektusu elferditése) olyan
vasolvaszté-kemencét jelentett, amelyben, szemben a régebbi, mar
nagyobb méretli bucakemencével, a Stiickofennel, mar csak rovid
megszakitdsokat kellett beiktatni, szinte folyamatosan lehetett az
tizemet vinni, tehat fujtatni (,,fortblasen”). A madsik jellegzetessége,
hogy az tizemvitel és a fivdk helyzetének a kis valtoztatdsaval tet-
szés szerint lehetett abban direkt eljarassal kovacsoltvas bucét vagy
indirekttel nyersvasat nyerni. A méreteikben és a termelésiikben
azonban a Blauofenek nem igen voltak kisebbek a késébbi elsd
Hochofeneknél. (Megjegyzendd, hogy Dinlage, K. : Radex-Rund-
schau 1955, 481 szerint ez a ut6bbi koriilmény, legalabb is Karinti-
dra, nem igazolhatd.) A bd irodalombdl: Beck, L,: Geschichte des
Eisens, Bd. 1. (Braunschweig, 1890-1891), 964 és kov. o., Bd. II.
(1893-1895), 177. és kov. o. és 184. o., Bd. III. (1897) 346. o.; Jo-
hannsen, O.: Geschichte des Eisens (Diisseldorf, 1953), 140 és kov.
0.; Schaur, R.: Stahl und Eisen, 49, 489 (1929); Gilles, J. W.: Arch.
Eisenhiittenwesen 23, 407 (1952) stb. Az emlitett szerzok egyébként
a Blauofen megjelolést néha szinte felvaltva haszndljdk a Floss-
ofennel; s6t Ggy tiinik, mintha a legijabb folydirat-irodalom a kissé
taldn provincidlis hangzdsd Blauofen kifejezést mell6zi, és a
Stiickofen és Hochofen kozott csak (a jellegében persze kissé vilto-
z0) egy kemencetipust, a Flossofent nevezi meg. — Az aldbbiakban
mi is latni fogjuk, milyen konnyen lehetett Szendrdén az addig kové-
csoltvasat termeld Blauofent nyersvasat termeld Blauofenre 4talaki-
tani!



A megnevezett kemencékkel szemben Beck (Bd. II. 161. és 167.)
egész hatdrozottan a nagyméretli és vizhajtdsi bucakemencéket, a
Stiickofeneket nevezi magyarorszagi vonatkozasban Slovakenofen-
nek, tehat tétkemencének. Ugyanigy ezeket nevezik tétkemencének
a magyar szerzok is: id. Kerpely Antal: Magyar Mérnik és Epitész
Egyl. Kozl. 32, 493 (1898); [Edvi 1llés Aladér]: A Magyar Korona
orszdgainak gydripara 1898-ban, Vas- és fémipar, 1. (Budapest,
1901), 30. o.

[11] Szendr6i szamadasok 1808, rakt. szam 420., fascic. 55.

[12] A régebbi nyelvhasznalatunk hamor, malleatura alatt elsdsorban
nem csak a vizierOvel hajtott kalapadcsmiivet értette, hanem a vasat
az ércekbdl elddllitd vasmiivet.

[13] A Blauofen egyik jellegzetessége, akdr a kozvetett, akdr a kozvetlen
jardsra volt bedllitva, az volt, hogy zart mellel dolgozott. Ennek a
mellfalnak minden olvasztasi ,,tour” utdn valé kibontasrél van itt
sz0.

[14] Rakt. szdm 415, fascic. 28. — Szokatlan dolognak tlinik, hogy egy
vaskohd kéményét is kéményseprd tisztitotta. Ugyanezt egyébként
1782-re kimutattam a szokolyahutai vasmtre is. Vastagh G.: MTA
Miiszaki Tud. Osztdlydnak Kozleményei 25, 145 (1960), Kohdszati
Torténeti Bizottsag 1. szamu kozleménye.

[15] Szendr6i szarnadasok 1810, rakt. szam 434. fascic. 136.

[16] Szendrdi szamadasok 1810, rakt. szam 415. fascic. 28. — Kovacsunk
egyébként, amint az egy mdsik ,.konyvetskéjébodl” kideriil, négyféle
vas-nyersanyagot haszndlt: ,,Ord.” (kdzonséges, ez alatt nem tudom,
mi értendd), ,,Strel” (nyudjtott vasdru, sinvas), ,,singvas” (rddvas, ab-
roncsvas), ,,Aczél” és ,,Lod patkd”.

[17] Szendr6i szdmadasok 1808, rakt. szam 420, fascic. 55., majd rakt.
szam 434, fascic. 136.

[18] Nagyobb uradalmak korményzdja.

[19] A régens éaltal kifogdsolt 30 %-os frissitési tlizi fogyaték valéban
nagyobb, mint mdr a 18. szdzad mésodik felében szinte 4dltaldnosnak
mondhat6 25 %-os.

[20] Strek (a nyujtds sz6bdl) alatt a nydjtéhdmort, tobbnyire nemcsak a
verOmilvet magat, hanem a hozza tartoz¢ tlizhelyet is értik.

[21] Nem ismeretes el6ttem, hogy milyen joghatésdggal birt ez a rozs-
ny6i Bergmeister.

[22] Szendr6i szamadasok, rakt. szam 415, fascic. 28.

[23] Lasd mindezekre a [10] alatt idézett irodalmat, tovabba féleg a
.Beck”-ben elszért nagyszamu adatot.
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[24] Ez a kihozatal is a porkolt vasércre vonatkozik, hiszen a tiszta szide-

rit vastartalma lenne 48,29 %. A nadabulai vasércek, legaldbb is a
mult szdzad mdasodik felében vizsgéltak, nem voltak olyan gazda-
gok, mint azt Fazola mondja. Kerpely Antal: Vasbdnydszat és vas-
kohdszat, a Magyarorszdg... dllapota az ezeréves kidllitds idépont-
Jjdban cimli mi 7. kotetében (Budapest, 1898), 183, valamint Papp
Karoly: A magyar birodalom vasérc- és kdszénkészlete (Budapest,
1915), 155 és kov. és 162. o. és kov. a nadabulai patvasércek vastar-
talmdt 36-39-41-48 %-nak mondjdk, egy atlagos termelését pline
csak 34 %-nak.

[25] Oelsen, W. és Schiirmann, E.: Archiv f. Eisenhiittenwesen 25, 507

[26]

[27]

(28]
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(1954); Schiirmann, E.: Stahl und Eisen 18, 1297 (1958).

Tylecote, R. F.: Journ. Iron Steel Instit. 194, 451 (1960), egy késo-
kozépkori bucakemence-telep vizsgdlatdval kapcsolatban szintén
rdmutat arra, hogy kelld kovasav-mennyiség az ércben az eljards
sima lefolydsdhoz feltétleniil sziikséges. — Gilles, J. W. egy hozzdm
intézett levelében (1959. december 21.); ugyand: Stahl und Eisen
80, 943 (1960), ugyand: Westfilische Forschungen 11, 113 (1958);
Forbes, R. J.: Metallurgy in antiquity (Leiden, 1950) ramutatnak,
hogy a bucaeljarashoz elsdsorban savanyu, kovasavas ércek alkal-
masak. — De a tapasztalat is azt mutatja, hogy a régi bucakemencék
salakjainak vastartalma forditott ardnyban 4ll azok kovasavtartalma-
val; 14sd pl. Mayrhofer, R. J. és Hampl, Fr.: Friihgeschichtliche Ba-
uernrennfeuer... (Wien, 1958), 87. és kov. o.; de ezt mutatjdk a sa-
jat, X-XII. szdzadi borsodi bucasalakokra vonatkoz6 vizsgalataim is.
Beck, L. : Geschichte des Eisens, 11. kotet (Braunschweig, 1893-
1895), 176. o.

Volny Jézsef (kozli Hunfalvy Janos: Gomor és Kishont leirdsa,
Pest, 1867. 268. 0.).

Megjelent:

Kohdszati Lapok, 96. évf. 1963. 328-332. old.




Vastagh Gabor (1899-1987)
kohaszattorténeti munkassaga

IKISZELY GYULA ]

A magyar régészeti kutatdsok kozott az 1950-es évekig igen
szerény helyet foglalt el a kohaszattorténet, annak ellenére, hogy a
miszaki emlékek gyijtésére mar korai megnyilatkozdsokat tald-
lunk hazdnkban.

A régészek vagy régészkedo laikusok egyeldre csak a bronz- és
vastargyakig jutottak el, de azok keletkezésének koriilményeivel, a
kohaszattal még nem foglalkoztak. A legtobb kutaté megelégedett
a salak emlitésével, magdnak az olvasztdsnak a tényét azonban
nem tartottdk fontosnak kiemelni, vagy azt fel sem mérték. Sokaig
nem volt tisztdzva a bronzsalak és a vassalak kozotti kiilonbség, a
kettdt altalaban Osszekeverték. Tobbszor eldfordult, hogy a vassa-
lakot a bronzmiivesség emlékének tekintették. Ezért a régi irodal-
mi adatok koziil nem mindig konnyti kivdlogatni a tényleg csak
vasolvasztdsra vonatkoz6 anyagot.

A legkorabbi, igaz, csak futdlagos kohdszattorténeti hirt 1854-
ben olvashatjuk, amikor a munkécsi vasgyar torténetével kapcso-
latban Kralovdnszky Ldszlo irja, hogy a varos kornyékén majd’
minden volgyben taldlhat6 gazdag vastartalmu salak. Mdédszeres
kutatdst azonban senki sem folytatott ezen a teriileten. Hosszu id6-
nek kellett eltelnie, amig a vassalak felismerésére ismét taldlunk
példat.

1879-ben, majd 1883-ban Szendrei (Wagner) Janos foglalkozik
behatéan a rézkori ércmiiveléssel Borsod megyében, meghataroza-

* Kiszely Gyula (1911-1997) technikatdrténész, a Kohdszati Térténeti Bi-
zottsdg titkdra. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a magyarorszagi ko-
haszati emlékek kutatdsdban és megismertetésében.
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sa téves ugyan, terepbejarisai azonban maradand6 értékiiek.
Szendrei Felsokelecsény, Dovény, Imola és Trizs kornyékén emlit
olvasztonyomokat, de a helyeket nem jeloli meg. Megemliti azon-
ban, hogy a telepeken (egész Borsod megyében) tobbek kozott
vassalak-rétegek és vaseszkozok is vannak, tehdt nem jirt messze
az igazsagtol. 70 évvel késébb ezeken a nyomokon indult el kuta-
téutjara Vastagh Gdbor.

1908-ban, 1911-ben és 1936-ban a Dundntiilon, Veszprém me-
gyében taldltak vaskohdszati nyomokat, ezek koziil egy olvasztét a
veszprémi muzeumban helyeztek el. Ez a lelet azt bizonyitotta,
hogy a Dundntiilon is folyt vaskohdszat.

1945 utdn a magyar régészeti kutatds jelentdsen fellendiilt
ugyan, de a kohdaszati emlékek terén évekig alig tortént valami.
1952-ben Novdki Gyula soproni régész az ottani Magashidndl tart
fel egy salakdombot, 1955-ben R. Alfoldi Mdria dsott ki a soproni
rémai kori temetdben ép vasolvasztdt; de mindezek csak leletmen-
t6 dsatdsok voltak, a fémmiivesség nyomai véletleniil keriiltek eld.

A kohdszattorténeti kutatdsok terén az Stvenes évek kozepén
kovetkezett be igazi fellendiilés. Megalakult a Kozponti Kohdszati
Miizeum, mely 1956-ban Sopron-Magashid mellett feltaratott —
elézetes bejelentés alapjan — egy salakhalmot, azonban itt csak
salak és fuvoka keriilt eld, néhdny kohétoredékkel egyiitt. Az dsa-
tast Novdki Gyula régész végezte.

1956-ban 1étrejott a Kohdszati Torténeti Bizottsdg, melynek
célja a torténelmi Magyarorszdg egykori és mai kohdszattorténe-
tének feltdrdsa volt. A bizottsdgban régész, torténész, kdzgazdasz
és miiszaki szakemberek vettek részt, és ezzel a méd nyilt a komp-
lex kohdszattorténeti kutatdsok magyarorszdgi meginditdsdra. E
munkacsoport tagjai kozé tartozott Vastagh Gdbor is.

Vastagh Gdbor 1899-ben sziiletett Szentendrén. Gimndziumi
tanulmdnyait a budapesti Piarista Gimndziumban végezte, majd
érettségi és rovid katondskodds utdn tudott csak palyat vélasztani,
és elkezdeni egyetemi tanulmdnyait.

Erdeklddési korébe tartozott a gépészet, de véagyai inkabb a
kohaszat felé vonzottdk. Az akkori idok nem tették lehetdvé, hogy
a sziiléi haztdl tdvolabb, a Selmecbdnydrol Sopronba attelepiilt
Bdnydszati és Kohdszati Foiskoldt valassza, ezért a Budapesti
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Miiszaki Egyetem vegyészmérnoki kardn kezdte meg tanulméanya-
it, ahol 1924-ben kapott oklevelet.

A diploma megszerzése utdn az orszdg vélsdgos helyzetében
nem tudott azonnal dllashoz jutni. 1926-ban a Miiegyetemen Vuk
Mihdly professzor mellett tanarsegéd az élelmiszerkémiai tanszé-
ken. 1927-ben Schulek Elemér, az Orszdgos Kozegészségiigyi In-
tézet kémiai osztdlydnak vezetOje hivta meg munkatdrsdul Vas-
taghot, akinek ettdl az id6t6l kezdve tevékenysége mindvégig
Osszekapcsolddott a gydgyszeranalitikdval és a gydgyszerellendr-
zéssel.

1931-33-ban egyéves Rockefeller-osztondij keretében Németor-
szdg, Svédorszdg, Norvégia, Hollandia, Svdjc és Ausztria gyogy-
szerkémiai, gyogyszerellendrzd és higiénikus intézeteit tanulma-
nyozta. Hazatérése utan ismét Schulek professzorndl dolgozik, ta-
pasztalatait szimos tanulmanyban adja kozre.

Az intézetben adjunktusi, majd kés6bb osztalyvezetdi rangot
ér el, 1944-ben a Miiszaki Egyetem miiszaki doktori cimét szerezte
meg.

1946-ban a Miiegyetem magantanarrd habilitdlta, és e mindsé-
gében 1950-ig rendszeresen tartotta el@addsait. 1952-ben addigi
tudoményos tevékenysége elismeréséiil a Magyar Tudomdnyos
Akadémia a ,kémiai tudomanyok doktora” cimet adomdnyozta
szdmdra.

1953-ban — az idokdzben viselt igazgatdi cim utdn — az Orszd-
gos Kozegészségiigyi Intézet foigazgatd-helyettese lett. Ezt a be-
osztast 1968-ig toltotte be, amikor az intézet dltala vezetett gydgy-
szerellenOrzési csoportjat a kordbban létesitett Orszdgos Gyogy-
szerészeti Intézetbe helyezték. Ennek az igazgatdja volt 1973. mar-
cius végével tortént nyugdijazdsaig.

Vastagh Gdbor, akinek érdeklédését a vaskohdszat kora ifjisa-
ga Ota lekototte, régészeti olvasmanyaiban tanulmanyozta a mar
emlitett Szendrei (Wagner) Jdnos borsodi ,,rézkori ércmiiveléssel”
kapcsolatos lefrasait. Elhatarozta, hogy ezzel a kérdéssel a jovoben
szabad idejében foglalkozni fog.

Vastagh — aki nagy természetbarat volt — hétvégi kirdndulasait
és szabadsagit felhaszndlva hosszi éveken 4t nemcsak a tdj szép-
ségeiben gyonyorkodott, hanem Szendrei leirdsai alapjdn kereste a
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vaskohdszat multjdnak nyomait, a vassalakot és a fivokat, hogy a
magyar vaskohdszat torténetében tatongé iires foltot tartalommal
kitolthesse.

Kutatdsai sordn egy alkalommal Imola-Téberke volgyében déli
pihendjét tartotta, mikor a 1dba eldtti friss vakondturdsbol elOkeriilt
a régen ahitott vassalak és fivoka — igy vélt a pihend kutatd segi-
ttarsdvd egy vakond. 70 évvel Szendrei jelentése utdn a pontos
lel6helyet Vastagh megtaldlta, a salakot, ércet, fuvokit megele-
mezte, s miutdn az elemzésekre hazai gyakorlat még nem volt,
kikisérletezte sajat eljarasat, eredményeit 6sszehasonlitotta a kiil-
foldi — angol, német, osztrdk, cseh és lengyel — adatokkal, és ami-
kor megbizonyosodott arrdl, hogy valéban a vaskohdszat nyomait
talalta meg, értesitette a Kohdszati Torténeti Bizottsdgot, s javasol-
ta a régészeti feltards meginditdsat.

A Kohdszati Torténeti Bizottsdg Csergd Jdnos akkori koho- és
gépipari miniszter megértd tdmogatdsaval biztositotta az anyagi
feltételeket. Az &4satdsok régészeti munkalataira a soproni Liszt
Ferenc Miizeum régészét, Novdki Gyuldt, az dsatdsok miiszaki
szakértdjéiil Vastagh Gdbort kérték fel, és ezzel 1étrehivtak az or-
szdg elsd kohdszattorténeti komplex bizottsdgat. Az &dsatdsok
olyan teriileten bizonyitottdk a korakdzépkori vasolvasztds 1étét,
ahol a hagyomdanyos torténeti forrdsok err6l semmit sem szoltak.
Ez sziikségessé tette torténész bevondsat a munkaba Heckenast
Gusztdv személyében. fgy a komplex bizottsig most mar harom
személlyel kutatta a magyar kohdszat eddig ismeretlen torténetét.

Vastagh és Novdki Borsodban 1959-ben Felsokelecsényben
végzett dsatdst, ahol kemencetdredék, vassalak, fivoka- és cserép-
toredékek; 1960-ban Imola-Toberkében astak, ahol vasolvaszto,
fivoka, salak és edénytoredékek keriiltek el6. 1961-ben folytato-
dott az imolai feltards. Eredmény: vasolvasztd, salak, fivoka,
edénytoredékek. 1962-ben Trizsen éastak. Eredmény: vasolvasztd,
salak, fuvoka, edénytoredékek. 1964-ben Jésvafén egy 1396-bol
fennmaradt oklevél alapjan végeztek dsatést.

Az asatdsok sordn bebizonyosodott, hogy a Felvidék volt a vas-
olvasztds magyarorszagi klasszikus helye. A régész az eldkeriilt
edénytoredékekbdl megallapitotta, hogy az olvaszték a X-XII.
szdzadbdl valdk. A miiszaki szakértdnek — Vastagh Gdbornak — a
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kohoétoredékek, salakok, fuvéocsdvek és egyéb anyagok vizsgélata-
bdl tisztdznia kellett a honfoglalds kordnak koh6épitési és gydrtasi
technoldgidjat, hogy a komplex bizottsdg negyedik tagja, a vasko-
hémérnok Zoltay Endre az imolai olvasztékemence pontos re-
konstrukciéjdban eredményes probaolvasztdst végezzen, és kisér-
letével is igazolja az elméleti megéllapitasokat.

Hazai viszonylatban hasonlé munkdval eddig még senki sem
foglalkozott. Vastagh vallalta az ismeretlen megfejtését a vegyé-
szet és a metallografia tudomdnyainak segitségével. Europdban
mar tobb évtizede kivalé egyetemi tandrok foglalkoztak a hazi-
jukban végzett hasonlé dsatdsok miiszaki problémdival. Eredmé-
nyeiket konyvekben és szakcikkekben jelentették meg. Vastagh a
német, az angol, az osztrak, a cseh és a lengyel kozlemények ala-
pos attanulmdnyozasa utdn fogott hozza a hazai dsatdsi anyag mii-
szaki feldolgozasahoz. Uj médszert kisérletezett ki a vassalakok
mindenre kiterjedd vizsgélatdra. Elemezte a koh6épités valameny-
nyi anyagat, az épités technoldgidjat. Eredményeit 6sszehasonli-
totta a mdas orszdgokbeli adatokkal. Ahol eltérést tapasztalt, annak
ok4t megvitatta kiilfoldi partnereivel.

Vizsgdalatai sordn megdllapitotta, hogy a borsodi kemencék
minden kiilfoldi tipustdl eltérdek. Ezért javasolja, hogy a Borsod
megye teriiletén hasznalt kemencéket a kidsott els6 maradvéany
alapjan ,,imolai tipustinak” nevezzék el. A komplex bizottsag és a
Kohdszati Torténeti Bizottsdg Vastagh javaslatat elfogadta, igy ma
a kohdszattorténeti irodalomban a nyiltmellii kemencék imolai ti-
pus néven ismeretesek.

Vastagh minden részletre kiterjedd vizsgélatait feleldsségteljes
magas beosztdsa mellett szabadidejében végezte. Komplex bizott-
sdgi partnereivel eredményeit egyeztette, s amikor ugy érezte,
hogy villalt feladatait mindenben teljesitette, a dokumentéciot at-
adta a bizottsdg negyedik tagjanak, a vaskohomérnoknek, aki en-
nek birtokdban a diésgyOri kohdszati iizem teriiletén a Kohdszati
Torténeti Bizottsdg tdmogatdsival felépitette az imolai ,,bucake-
mencét”, és megkezdte kisérleti probaolvasztasiat. Munka kozben a
régésszel és a milszaki szakértOvel dllandé kapcsolatot tartva iga-
zolta Vastagh vizsgalatainak megdllapitdsait. A kisérletek sordn
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feltarta a honfoglalds kori vasolvasztds technoldgidjét, s a sikeres
olvasztds eredményeként nyert vasbol szerszamokat kovécsolt.

A régész, a torténész, a vegyész, a metallografus és a vasko-
hémérndk munkdjanak gyiimolcse ,,A magyarorszdgi vaskohdszat
torténete a korai kozépkorban. (A honfoglaldstol a XIII. szdzad
kozepéig)” cimll konyv, mely 1968-ben az Akadémiai Kiadondl
jelent meg.

A feldolgozas id6szakdban, 1964. aprilis 24-én a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia és a Miivelodésiigyi Minisztérium tilésén a
Kohdszati Torténeti Bizottsdg titkdra és a komplex bizottsdg tagjai
beszamoltak a végzett munkardl. A beszdmol6 utan a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Tdrsadalmi — Torténeti Tudomdnyok Osztd-
lya a Magyar Tudomdnyos Akadémia Miiszaki Tudomdnytorténeti
Bizottsdgdhoz intézett levelében a kovetkezOket irta:

A bizottsdg megdllapitotta, hogy a kozépkori kohdszattorténet
terén a Kohdszati Torténeti Bizottsdg kezdeményezésére hazdnk-
ban nagy jelentéségii és kozép-europai viszonylatban is fontos
eredményeket felmutato feltdrdsok és feldolgozdsok torténnek.

A Bizottsdg nagyra értékeli az eddig végzett kutatdsokat, és
szitkségét ldtja, hogy a Kohdszati Torténeti Bizottsdgnak a kutatd-
sok tamogatdsdért koszonetet mondjon és segitségét is kérje.”

Az akadémiai vélemény is igazolta, hogy a bizottsdg rendkiviil
szerencsésnek bizonyult szervezeti keretében koordindlni lehetett
a kiilonboz6 kohdszattorténeti kutatdsokat.

A magyarorszdgi vaskohdszat torténete a korai kozépkorban
megjelenése Ota eltelt iddben az djabb kutatasok részben megerd-
sitették, részben tovabbfejlesztették a komplex monografia megal-
lapitasait. Gomori Jdnos soproni régész tjabb vaskohdszati dsata-
sai egyrészt igazoltdk Novdki és Vastagh eredményeit, részben bi-
zonyitottdk a tovabbi dsatdsok sziikségességét.

Végeredményben tgy tlinik, hogy a komplex monografia meg-
alapozta a tovéabbi vaskohdszat-torténeti kutatdsokat, ami a késOb-
biekben meg is valdsult a komplex bizottsdg torténész tagjanak,
Heckenast Gusztdvnak a munkdjdban, amely mdér sajnos nem
komplex feldolgozds, Cime: A magyarorszdgi vaskohdszat torté-
nete a feudalizmus kordban. A XIII. szdzadtol a XVIII. szdzad vé-
géig. Megjelent 1991-ben az Akadémiai Kiadondl, mint a koha-
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szattorténet masodik kotete. A harmadik kotet, mely 1850-ig tar-
gyalja az iparag historidjat, dr. Remport Zoltdn munkdja, kézirat-
ban mar elkésziilt, kiaddsra var."

A Kohdszati Torténeti Bizottsdg munkdssidginak keretében
1956-1964 kozott 20 db X-XII. szdzadi vasolvasztét, tigynevezett
,bucakemencét” tartak fel. Ezek vizsgdlati eredményeit olvashat-
juk a vaskohdszat-torténet 1. kotetében.

A feltért olvasztok koziil

3 db a K6zponti Kohdszati Mizeumban, Miskolc-Hadmorban,

1 db az Ontddei Mizeumban, Budapesten,

1 db a Magyar Nemzeti Mizeumban, Budapesten,

1 db az Orszdgos Miiszaki Mizeumban, Budapesten,

1 db a Vasvari Mizeumban, Vasvaron,

2 db a K6szegi Mizeumban, Kdszegen,

1 db az Ozdi Kohaszati Gyartorténeti Midzeumban, ()zdon,

1 db az Erc- és Asvanybéanydszati Miizeumban, Rudabanyén,

1 db a dunadjvarosi Gyartorténeti Gyujtemény kidllitdsaban,
Dunadjvarosban nyert elhelyezést, dsszesen tehdt 12 db l4that6 az
orszdg 9 véarosaban.

Vastagh Gdbor régészeti-miiszaki munkdssdgan kiviil az Or-
szdgos Levéltdrban végzett kutatdsai eredményeként hat XVIIIL
szdzadi vasgydr kismonografidjaval, az dsatdsi miiszaki vizsgéla-
tok német nyelvl ismertetésével (Acta Archeologica) és az asata-
sok iddszaki eredményeinek leirdsdval gazdagitotta a magyar vas-
kohészat-torténet irodalmét.

Megjelent:

Technikatorténeti Szemle, XX. Bp. 1993. Orszdgos Miiszaki
Mizeum, 251-256. old.

" A kotet végiil is 1995-ben megjelent, cimleirdsa az e konyv végén ta-
lalhat6 bibliografidban szerepel. (A szerkesztd.)
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Valogatas
az ujabb kohaszattorténeti irodalombdl

Osszedllitotta: HADOBAS SANDOR

(Rovidités: BKL = Banydszati és Kohdszati Lapok.)

BARCZY Zoltin: Ujabb adatok a Karpat-medence bronzkori kohaszaté-
r6l. = Turdn, 2. évf. 1999. 2. sz. 11-16. old.

BOTAR Istvan: Népvéndorlaskori vaskohdszat nyomai Csikszentsimon-
ban 1. = Acta (Siculia) 2001/1. (Acta Hargitensia VIII. A [Délkeleti
Intézet és a] Csiki Székely Miizeum Evkonyve.) Sepsiszentgyorgy,
2002. 165-174. old.

CZAJLIK Zoltdn: Neue Ergebnisse in der Forschung der frithen Eisen-
verhiittung Nordostungarns (Aggtelek-Rudbanya Gebirge). = Com-
municationes Archaeologicae Hungariae, 2002. Magyar Nemzeti
Mizeum, 5-14. old.

CZAJLIK Zoltin et al.: Oskori vassalakok anyagvizsgélata Eszakkelet-
Magyarorszagrol. 1. Szkita kori vaskohdszat nyomai Salgétarjan, Ipa-
ri Park II. lel6helyen. 2. Vassalakok anyagvizsgdlata Szendrd, Pap-
rév és Rakaca-patak leldhelyekrdl. = Régészeti kutatdsok Magyaror-
szdgon 2001. Bp. 2003. Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal — Magyar
Nemzeti Mizeum, 117-129. old. (Parhuzamos magyar és angol nyel-
vii szoveg.)

FURYOVA, K. et al.: Zadiatky Zeleziarstva vo vychodnej ¢asti Gemera v
Stredoveku. — Beginnings of Ironworking int he Eastern Past of
Gemer int he Middle Ages. = Zbornik Slovenského Ndrodného Miizea
85. Bratislava, 1991. 107-144. old. (A vasmiivesség kezdetei GOmor
keleti részén a kozépkorban.)

GOMORI Jénos: Jelentés az 1986. évi zamérdi vaskohéésatdsrol. = BKL
— Kohdszat, 120. évf. 1987. 5. sz. 256-257. old.

GOMORI J4nos: IX-X. sz4zadi vaskohdszat. = Kovéacs Laszl6 (szerk.):
Honfoglalds és régészet. Bp. 1994, Balassi Kiad6, 259-269. old.

GOMORI J4nos: 10. szdzadi vasolvaszté mithely Somogyfajszon. = BKL
— Kohdszat, 129. évf. 1996. 7-8. sz. 270-279. old.

GOMORI Jénos: Ezerszaz éves vasasok. = Elet és Tudomdny, 51. évf.
1996. 37. sz. 1160-1163. old.

GOMORI J4nos: A somogyfajszi dskohék. Vaskohdszat a honfoglalds
koraban. = Historia, 19. évf. 1997. 2. sz. 26-29. old.
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GOMORI Jdnos: Az avar kori és X-XI. szdzadi vaskohdszat régészeti
emlékei Somogy megyében. = A Somogyi Miizeumok Kozleményei,
14. Kaposvdr, 2000. Somogy Megyei Miizeumok Igazgatésaga, 163-
218. old.

GOMORI Jénos: Az avar kori és Arpdd-kori vaskohdszat régészeti emlé-
kei Pannonidban. (Magyarorszdg iparrégészeti lelohelykatasztere I
Vasmiivesség). Sopron, 2000. Soproni Miizeum Régészeti Gyiijtemé-
nye — MTA VEAB Iparrégészeti és Archeometriai Munkabizottsdga,
373 old. (Angol nyelvii 6sszefoglaléval.)

GOMORI Jénos: Adatok az Arpad-kori vaskohdszat avar kori el6zmé-
nyeihez. I. = BKL — Kohdszat, 133. évf. 2000. 12. sz. 474-483. old.

GOMORI Jénos: Adatok az Arpad-kori vaskohdszat avar kori el6zmé-
nyeihez. II. = BKL — Kohdszat, 134. évf. 2001. 2. sz. 33-40. old.

GOMORI Janos (ed.): Traditions and innovations in the early medieval
iron production. — Hagyomdnyok és ujitdsok a korai kozépkori vas-
kohdszatban. Sopron — Somogyfajsz, 1999. DUNAFERR — Somogy-
orszag Archeometallurgiai alapitviny — MTA VEAB Iparrégészeti és
Archeometriai Munkabizottsdg, 240 old. (A somogyfajszi Oskohé
Mizeum felavatdsa alkalmibol rendezett archeometallurgiai munka-
értekezleten elhangzott eldaddsokat tartalmazza a tobbnyelvi kotet.)

HECKENAST Gusztav: Magyarorszag vasércbanydszata és vastermelése
1526-t61 a 18. szdzad végéig. = Kozlemények a magyarorszdgi dsvd-
nyi nyersanyagok torténetébol 111. Miskole, 1988. Nehézipari Miisza-
ki Egyetem, 129-162. old.

HECKENAST Gusztav: A magyarorszdgi vaskohdszat torténete a feuda-
lizmus kordban. (A XIII. szdzad kozepétol a XVIII. szdzad végéig.)
Bp. 1991. Akadémiai Kiad6, 297 old.

HECKENAST Gusztdv: Vaskohdszat és természetatalakitds. Magyaror-
szag, 16-18. szdzad. = Historia, 14. évf. 1992.7. sz. 12-14. old.

HECKENAST Gusztav: A vaskohdszati innovaciok lehetdségei és aka-
dédlyai Magyarorszag torténetében a kozépkortdl a 18. szdzad végéig.
= Endrei Walter (szerk.): Miiszaki innovdcick sorsa Magyarorszdgon.
Bp. 1995. Akadémiai Kiadd, 141-170. old.

JEKI Liaszl6: Vasasok Vasason. Vasbdnydszat és vaskohdszat a kizép-
korban. Bp. 2002. Arteria Studio, 61 old.

KISZELY Gyula — REMPORT Zoltdn: A kapolapolydnai koh4szkdzség
szabdlyzata a XIX. szdzad els6 felében. = Torténelmi Szemle, 20. kot.
1993. 39-49. old.
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KISZELY Gyula: Edvi Illés Aladar (1858—-1927) kohdszattorténeti mun-
kassaga. = Technikatorténeti Szemle, 20. 1993. 221-227. old.

KOVALOVSZKI Jilia: Bronzeschmelzofen und Giesserei aus der Arpa-
denzeit (Visegrdd, Feldebrd). = Communicationes Archaeologicae
Hungariae, 1994-1995. Magyar Nemzeti Muzeum, 225-254. old.

KOLTO Liész16: Korai vaskohaszati leldhelyek kutatdsa. = Miizeumi Td-
Jjékoztato, Kaposvar, 199. 3-4. sz. 18-21. old.

LENGYELNE KISS Katalin: A kohdszat szerepe az 1848/49-es szabad-
sdgharc fegyverellatdsaban. = Tanulmdnyok a természettudomdnyok,
a technika és az orvoslds torténetébol 6. Bp. 1998. 137-140. old.

MAGYAR Kéilman: Bodrog-Alsébli X. szdzadi nemzetségi kozpontja. =
Turdn, 30. (3.) évf. 2000. aug.-szept. 5-21. old. (A szerzd e témaval
foglalkoz6 tanulmdnyai az dsatdsok sordn elOkeriilt vaskohdszati lele-
teket is részletesen bemutatjdk.)

MAGY AR Kdélman: Bodrog-Alsébli X. szdzadi nemzetségi kdzpontjanak
kutatdsi eredményei. = BKL — Kohdszat, 133. évf. 2000. 12. sz. 484-
490. old.

MAGYAR Kéilman: A Bodrog-alsé-blii nemzetségi kozpont régészeti
kutatdsa (1979-1999). (C)sszegzés. Kiilonos tekintettel a rovasirasos
favokaleletre.) = A Somogyi Miizeumok Kozleményei, 14. Kaposvir,
2000. Somogy Megyei Muzeumok Igazgatésaga, 115-161. old.

MAGYAR Kalmén: Allamszervezésiink legijabb somogyi forrdsai. =
Valosdg, 43. évf. 2000. 10. sz. 46-58. old. (A kohdszati leletekrdl is.)

MIROSSAYOVA, E.: Sidlisko z neskorej doby haltatkej Ceéejovciah. —
Spithallstattliche Siedlung in Ceéejovce. = Slovenskd Archeoldgia,
42. évf. 1994. 37-68. old. (A Kassa kozelében fekvo Csécsen eldke-
riilt 0skori vaskohaszati leletekrol.)

MIROSSAYOVA, E.: K po¢iatkom vyroby a spracovénie Zeleza na Vy-
chodnom Slovensku. — On beginnings of iron ore metallurgy in Eas-
tern Slovakia, = Studijné Zvesti Arheologického Ustavu Slovenskej
Akadémie Vied, 31. Nitra, 1995. 9-21. old. (A vaskohdaszat kezdeteirdl
Kelet-Szlovakidban.)

REMPORT Zoltan: Az ipari forradalom jelentkezése Magyarorszag vas-
kohaszataban a XIX. szdzadban. = BKL — Kohdszat, 1986. 214 s kov.

REMPORT Zoltin: Vasgyartds a Szepes megyei Smizsdnban a XIX. sza-
zad elso6 felében. = Torténelmi Szemle, 1993. 1-2. sz. 133 s kov.

REMPORT Zoltan: A technikai innovacié szerepe a vaskohdszatban a
19. és 20. szazadban. = Endrei Walter (szerk.): Miiszaki innovdciok
sorsa Magyarorszdgon. Bp. 1995. Akadémiai Kiad6, 171-214. old.

144



REMPORT Zoltdn: Magyarorszdg vaskohdszata az ipari forradalom
eldestéjén (1800-1850). Bp. 1995. Montan-Press, 362 old.

REMPORT Zoltdn: A reformkor kiemelkedd ipari kisérlete: a Csetnek-
pécsi vasgydr. = Szdzadok, 130. évf. 1996. 1. sz. 105-118. old.

REMPORT Zoltin: A hazai kohdszat szerepe az 1848-49-es szabadsag-
harc fegyver- és 18szerellatasaban. = BKL — Kohdszat, 131. évf. 1998.
7-8. sz. 233-238. old.

REMPORT Zoltan: A Kdrpdt-medence vasgydrtdsa a neoabszolutizmus
kordban (1850-1867). Bp. 2003. Montan-Press, 196 old.

ROTH, P.: Metalurgie zeleza v dobe Laténskej a Rimskej na Spisi. —
Eisenmetallurgie in der Laténe und rémischen Zeit in der Zips. = Stu-
dijné Zvesti Arheologického Ustavu Slovenskej Akadémie Vied, 31.
Nitra, 1995. 105-122. old.

SARUDYOVA, Miria: Topografia Zeleziarni na Slovensku v 19. storoci.
Kosice, 1989.

SARUSI KISS Béla: Vasgyartds és vasgazddlkodds Murdnyban a XVI.
szazadban. = Fons, 4. évf. 1997. 1. sz. 79-98. old.

SCHMIEDL, J. - WEIGNER, L. (eds.): Dejiny hutnictva na Slovensku. —
History of Metallurgy in Slovakia. KoSice, 2006. Zviz hutnictva, t’a-
Zobného priemyslu a geoldgie Slovenskej Republiki — Banska Agen-
tdra, 399 old.

STAMLER Imre: A somogyi dsi vaskohdszat kutatdsdnak torténete. H. és
év n., Dunaferr—Somogyorszdg Archeometallurgiai Alapitv., 54 old.

STAMLER Imre: Hova vezet a vas ttja? = Osi gyokér, 28. 2000. 2. sz.
29-38. old. (A X. szdzadi somogyi vasmiivességrol.)

STAMLER Imre: Koppéany fejedelem vaskohdszata. Miért eurdpai jelen-
téségliek a magyar fejedelmi vaskohaszati telepek? = Osi gyokér,
[29.], 2001. 3. sz. 12-19. old.

SZABLYAR Péter: Az utols6 hazai, vizzel hajtott kovacsiizem rekonst-
rukcidjanak el6készitése Josvafon. = BKL — Kohdszat, 134. évf. 2001.
3.sz. 78-81. old.

SZABO Miklés — CZAJLIK Zoltin: Vaskohdszat Eszakkelet-Magyar-
orszagon a Kr. e. 3. szdzadban: Sajopetri-Hosszadil. = A Herman
Otto Miizeum Evkb’nyve 43. Miskolc, 2004. 127-138. old.

SZEMAN Attila: Az Arpad-kori vasasi vasbanydszat és vaskohdszat. =
Tanulmdnyok Pécs torténetébdl 5-6. Pécs, 1999. 47-66. old.

WOLF Maria: Az Arpad-kori vaskohdszat Gjabb emlékei Borsod megyé-
ben. = A Herman Otté Miizeum Evkonyve 27. Miskolc, 1989. Herman
Otté Miizeum, 543-556. old.
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