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.- - - Csak a Konyv kapcsol multat a jovsbe . . .
Babits Mihaly



SAJTOSZABADSAGROL
NEZETEI EGY RABNAK

Tancsics Mihaly neve és szerepe az 1848-as forradalomban jol
ismert. Miiveinek egy része is, bar a mai olvasé mar nem azzal a
céllal veszi a kezébe irasait, mint kortarsai, akik vagy lelkeslltek
egyszerti nyelven megirt, de kiméletlen(l éles, birdlé (néha elfo-
gult) szdvegei irant, vagy elitélték, és a lazadot, lazitdt Iattak csu-
pan a szerzében. A mai olvasé szamara Eletpalyam! cimen kiadott
visszaemlékezeései, a 19. szazad egyszerti kozvetlenséggel megirt
korrajza jelenthet olvasmanyélményt. Mi mégis egy mésik kony-
veére szeretnenk a figyelmet irdnyitani, mivel ez a miive szorosan
kapcsolédik az 1848-as eseményekhez. Ez volt bebdrtdnzésének
el6zménye. Cime: Sajtészabadsagrol nézetei egy rabnak. Parisban
jelent meg, Amyotnal, 1844-ben — all az impresszumban. Val6ja-
ban Lipcsében latott napvildgot, csupan a nyomdasz dvatossaga
miatt ker(lt téves impresszum a kdnyvre. A mii megirasanak és
megjelentetésének korilményeit a szerzé igy indokolta meg: ,,A
hazai censuraval oly sok bajlédasom lévén, arra hataroztam el
magam, hogy oly munkat irok, melynél gondolataimnak szaba-
dabb roptot engedek, melyet aztan majd vagy censuraltatas nélkiil
itthon, vagy kulféldén nyomtatok ki . . . Kinyomatasat megki-
séreltem Pozsonyban, Szegeden, de nem boldogultam vele; tehat
kalfoldon nyomattam.”

,Habent sua fata libelli” — a kdnyveknek sorsa van. Ennek a
konyvnek is valészintleg. A nyolcvanharom lapos fiizott konyv
1962-ben kertlt az Gjvidéki Magyar Tanszék kdnyvtaraba, a vélet-
lennek kdszonhet6en, mivel egy vajdasagi konyvtar akkori igazga-
toja kiselejtezte az allomanybol, az olvasék szamara elavultnak,
folos példanynak nyilvanitva. Természetesen a tanszék konyv-

1 Tancsics Mihaly: Eletpalyam. — Budapest : Magvets, 1978



taraban sem a kolcsonzesi allomanyban kapott helyet, hanem a
féltve 6rzott, régi és ritka kdnyvek gytjteményében. Sajnos, nem
sikerllt megfejteni a talanyt: hogyan kerilt a mi ide, Délvidék-
re, mivel kényvarus forgalomban nem lehetett hozzajutni, vagy
csak nagyon nehezen. Tancsics Eletpalyam cimii mivében irta:
A Sajtészabadsagrul« sz6l6 munkdm a kényvarusoknal rejtve
megmaradt példanyait nagy veszedelem nélkil nem lehetett arul-
ni, csak igen megbizott emberiinknek adhattunk egy-egy példa-
nyt.”2 Ismert tény, hogy Tancsics az 1831. évi kolerajarvany utan
Szalmasy Miksa négy fia mellett neveléskodtt Omoravican, tehét
vidékunkon élt, de azt is tudjuk, hogy egy év utdn nem a legjobb
viszonyban valtak el egymastol, ezért nem valészinii, hogy a szer-
26 hozzdjuk is eljuttatott egy példanyt ebbdl a miivébdl tébb mint
tiz év utén.

A megjelentetett mii nem érte volna el a céljat, azt, hogy a rop-
irat ir6janak véleménye eljusson minél tobb emberhez, ha a szerzé
megelégedett volna a ténnyel, hogy miivét a hatésag betiltotta,
hogy szerzéje bujdosni kényszerilt. S bar Tancsicsnak sziiksége
lett volna a konyv arara is, mert abban az idében elég sziikGsen
élt, 6 mégis nagyobb célt akart elérni munkajaval. Nevezetesen
»azt, hogy az akkor éppen orszaggyiilésen egyuttlevo ts. karok és
rendek merészkedének mar egyszer valahara a sajtora nézve intéz-
kedni, a censurat, mely torvénytelendl 1épett életbe eltorolni”.3

Mtivét maga Tancsics vitte fel Pozsonyba annyi példanyban,
ahany kovet volt, ,,és egy ismeretlen kéz éltal (természetesen jo
fizetés mellett) a kdvetek tablajan aképp osztatdm ki, hogy minde-
nik kovetnek egy példany okvetlentl kezébe jusson” — jegyezte
fel dnéletrajzaban.4

A konyv nagy feltiinést keltett, de nem érte el céljat, az orszag-
gyiilés Glésén nem Kkeriilt széba. ,,Nem talaltatott egyetlen egy
ember, ki erre nézve merész kezdemeénnyel Iépett volna fel. Mit
egyébirant nem is lehetett csodalni, mert az akkori tablabird
kdvetek még nem érezték a sajtdszabadsag sziikségét, lidvds vol-
tat” — irta tobb mint harminc évvel a kdnyv megjelenése utan. A
terjesztésnek ez a modja elég szokatlan, s nem veszélytelen. Am
Tancsics olyan jol megszervezte a kdnyv szétosztasat, hogy a hato-
s&g semmi nyomra nem bukkant, amelynek alapjan kiderithette

21.m.172.
31.m. 173.
41.m. 173.
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volna a szerz6 kilétét. Tancsics véleménye szerint nem is nagyon
kutatott utna, mert szerinte ,,a kormany . . . azt gondolta, hogy e
dolgot valamely hatalmas kéz intézte, tehat jobb komolyan nem
kutatni, mert majd oly dolgok johetnének napfényre, miket nem
Ohajtana; ugyanis azt fol nem tette, hogy vagyontalan ember oszt-
hatott volna ki annyi kényvet ingyen, ahany kbvet az orszaggyi-
lésen van”.5

Téancsics munkaja nem érte el ugyan a céljat, a szabad sajto
kérdése nem keriilt az orszaggyiilés elé, szerzéje mégis erkolcsi
sikernek konyvelhette el, hogy miivét , lelkesiilve” olvastak, akik-
hez el tudta juttatni, beszéltek rola, s a fiatalok azt allitottak, hogy
Hilyen felséges magyar kényvet” még nem olvastak.

Mekkora érdeklédés volt az emlitett mi irant, tanusitja az a
tény is, hogy Tancsics tudta nélkdl Gjra kinyomtattdk Hamburg-
ban, de a cimlapra ezlttal is téves kiadashelyet irtak: Londont
tettek, de ,,az csak szemfényvesztés” volt. Hoffmann, a nyomdasz,
nem tudott magyarul, és csupan ismeréseinek dicsérete alapjan val-
lalta a kiadasat — anyagi hasznot remélve, hiszen ,,nagyon tiltott,
a kormany altal kartékonynak hirdetett”¢ ma volt. Ismeréseinek
dicsérete ellenére, Hoffmann-nak nem volt a kényvon anyagi hasz-
na, ,,mert er6sen nyomoztak, ahol rabukkantak, mindenutt lefoglal-
tak, elkoboztak, tehat nem lehetett elarusitani, agy, mint kivanta-
tott volna”.” Pedig keresték a mivet. Errél tanuskodik Wesselényi
Mikldssal val6 megismerkedése is. Ezt a talalkozast Tancsics igy
irta le: ,,Kossuth . . . bemutatott, s monda Wesselényi, hogy a
»Sajtdszabadsag« cimii munkam utan lelkemet régen ismeri; mert
bar nevem nem éallott a kényv cimén, de k6ztudomasu dolog volt,
hogy én irtam, és sajnalkozasat nyilvanita, hogy a kényvnek nyo-
matott példanyat semmiképen nem birta megszerezni, hanem ugy
kellett leiratnia.”8

E mi megirasanak el6zmeénye egy tiz évvel el6b irt szazhat
oldalas kézirat volt, amelyet 1834-ben adott at a Helytartdtanacs
cenzoranak, hogy a nyomtatashoz sziikséges engedélyt megkapja.
Ez volt Tancsicsnak az elsé politikai vonatkozasu irdsa, amelynek
cime keveset arul el tartalmarol: Buda-Pesti levelek cimen irt a
cenzlrarol, a sajtészabadsagrol. Ezt megelézéen féleg nyelvészeti

51.m. 173.
61. m. 216.
71.m. 217.
8 1. m. 200.
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jellegti irasai lattak napviladgot, amelyek ismertté tették nevét. A
Magyar és német beszélgetések cimii munkajat utolag tiltotta be
a cenzura, és elkobozta a kdnyvkereskedésekben fellelheté dsszes
példanyt, mivel példamondatait karosnak mingsitették. Tancsics
elkeseredésében megirta a Buda-Pesti leveleket, amelyben a
cenzlra létjogosultsagat vizsgalta. Voros Antal Tancsics Mihaly
kiadatlan cikke a sajtészabadsagrdl és a cenzurarél cimi tanul-
manyaban?® ramutatott arra, hogy a Tancsicsot ért sérelem nem hol-
mi egyéni Ugy volt, hanem nemzeti sérelem, hisz a reformeszmék
térhoditasanak, de az altalanos miveltség terjedésének is egyik
legfébb akadalyat mindenki a cenzira miikddésében latta, amely a
»Szellemi mérgezés” legveszedelmesebb eszk6zét, a minden olvas-
ni tudoé szdmara hozzaférhets informaciohordozokat, a konyveket
és az idoészaki kiadvanyokat tartotta feltigyelete alatt.

A sajtészabadsag eszméje mar az 1790-es években felvetsdott,
de hamarosan feledésbe meriltek ezek a kezdeményezések. A
reformkorszak idején, az 1830-as években el6lrél kellett kezdeni
a klizdelmet a szabad sajtéért. A magyar sajto torténetelo szerint a
cenzlra apparatusat a bécsi udvar tartotta a kezében. Szellemét a
Kicsinyes és sziiklatokortiség jellemezte. Az Gj élénkilés elsé jelé-
re, 1831. aprilis 15-én I. Ferenc kilon meghagyta a magyar kan-
cellarnak, hogy minden eszktzzel gatolja a politikai cikkek megje-
lenését. A feudalis nemesség persze sérelmesnek tartotta, hogy a
cenzlra az 6 beleszélasa nélkdil, az udvar utasitasa szerint, pusztan
fejedelmi jogkorben miikddik, amire a hazai térvényekben jogalap
sem volt taldlhaté. Ez ellen tehat idonkeént tiltakozott, és ragaszko-
dott sajat véleménye nyilvanos kimondasanak jogahoz. Es ahhoz
is, hogy ez a jog csak 6t illesse meg, és hogy az orszagon, a ren-
di tarsadalmon belll maés, Uj erék se a politikdban, se a sajtoban
szo6hoz ne jussanak. Val6jaban a cenzlrat nem eltérdlni szerette
volna, hanem az udvar kezébél kivenni, és sajat rendi hataskorébe
vonni. Az Ugynevezett el6zetes cenzdrat tartottdk volna elfogad-
hatonak, aminek azonban semmilyen térvényes alapja nem volt
Magyarorszagon. Széchenyi viszont Ugy képzelte el a szabad saj-
tot, hogy a szerzo6t utdlagosan lehessen felelésségre vonni.

1830-ban Dessewffy Jozsef irt a cenzUrarol és a sajtoszabadsag-
rol, s a sajtdszabadsag mellett foglalt allast. Az eredetileg latinul

9 Torténelmi Szemle, 1958, 1-2., 55-74.
10 A magyar sajtd torténete I. 1705-1848. Szerkesztette Kdkay Gyorgy.
— Budapest : Akadémiai Kiadd, 1979. 369.
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irt széveget németil adtdk ki 1831-ben Lipcsében, de kézirata
magyar forditasban is elterjedt az orszagban. Dessewffy szerint
a szabad sajtdé kérdése mélyen érinti a tarsadalmi szabadsagot,
az allamok értelmi, erkolcsi és muiveltségi fejlodését. Felveti a
kérdést: megelézni kell-e a sajtovétségeket, vagy biintetni? Es
egyaltalan, minek alapjan lehet felismerni, hogy valamely nézet
veszélyes? Szerinte a cenzura erészakot gyakorol a szerzén, mert
nem bir6i itélet, hanem 6nkény dont rdéla. Mivében ismertette
a magyarorszagi torvényeket, és ezek alapjan allitotta, hogy az
orszéggyiilések soha nem tekintették a cenzurat kirdlyi jognak. Ez
a munka szamos reagalést, foleg tamadast valtott ki. Ime néhany
mt, amely azt igyekszik bizonyitani, hogy a népek boldogulésa
nem a sajtdszabadsagtol fiigg, hiszen tokéletes sajtoszabadsag
sehol a viligon még nem volt:

1. Sajtészabadsdg, 1831. (Val6szintileg Ponori Thewrewk
Jbzsef irta, azt allitva, hogy a korlatlan szabadsag megvaldsithatat-
lan, a cenzdra ellenzéi csak ,,a magok innye szerint valé censoro-
kat” akarnak.)

2. A sajto szabadsaga (Paul Kis. — Bécs, 1832)

3. Sajtdszabadsdg és censura (Ponori Thewrewk Jozsef.
— Pozsony, 1833)

4. Hazafili elmélkedések (Ponori Thewrewk Jozsef. — Pozsony,
1833)

A sajtd korali vitdval egy idében az orszaggyilés is foglalko-
zott a sajtoszabadsag kérdésével. Az 1833. januar 10-i Ulésen az
alsotabla elfogadta, a férendek elvetették a cenzlra megszinteté-
sét, pontosabban a kérdés lekerilt a targyalasok napirendjérol.

Tancsics ebben az idében nemcsak egyéni sérelemnek tekintet-
te tehat a cenzlra meglétét és miikddését, hanem az egész nemzetre
nehezed6 problémanak. Ekkor irta meg emlitett kiadatlan mtivét,
amelyben még 6 sem jutott el a teljes sajtdszabadsag gondolatéig,
bar Voros Antal véleménye szerint egy pillanatra sem kételked-
hetlink abban, hogy Tancsics szive mélyén mar ekkor a teljes
sajtdszabadsagra vagyott, kdvetelését mégis igy fogalmazta meg:
»Egyetlen és igazsagos Ohajtasunk tehat most még csak az lehet,
hogy a cenzor felvilagosodott, nemeslelki, s igazsagszereto, s a
nemzetnek . .. méltd tagja . . . legyen. Ne tor6ljon le dnkénye
szerint minden kitételt, mingyart elsé pillanatra, melynek mind a
hazara, mind a fejedelemre nézve talan jo kdvetkezése lehet. Ne
dugja be azon kis érnek a szajat, melyen bar lassankint, sok igazsag
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csurdogdl le . . .”1 Ebben az id6ben nemcsak Tancsics vélekedett
igy. Kdlcsey is gy gondolta, hogy még nem ért meg a helyzet a saj-
toszabadsagra, ,,és az éretlenill szakasztott gytimolcs vajmi fanyar
s vajmi romland6”!'2 Ebben az idében Tancsics még a politikai
vezetd réteg hatasa alatt allt, nem volt olyan radikalis demokrata,
mint tiz évvel kés6bb, nem tartotta sziikségesnek a teljes sajtdsza-
badsagot. Ekkor még erésen hatott rd Széchenyi, és hitt a bécsi
udvar reformtdmogatasaban. Kimondta azért, hogy a sajtdszabad-
s&g Udvos, mikor méar nemcsak kovetelik, hanem azzal €lni is tud-
nak. Elfogadja, hogy a cenzlra a legjobb szandékbdl allittatott fel:
,»abbol tudniillik, hogy a moralt megveszteget6, a Statust felforga-
to, a religidt tiprd iratok megjelenhetését akadalyozza . . .” De azt
is tudja, hogy visszaélések torténhetnek és torténnek is. Egyébként,
hogyan lehet megmagyarazni, hogy ,.egyik censor elveti azt, mit a
masik megenged, és Kitorili azt, mit a masik meghagy”.13 1l10zi6-
it azonban szétfoszlatta kéziratainak sorsa: a cenzira sorozatosan
megtagadta a kiadasukhoz sziikséges engedélyt.

Tancsics szemléletének masik hibaja is volt. Ez nacionalizmu-
séban nyilvanult meg. Erésen hatott ra a kznemesség nacionaliz-
musa, a magyarositas. Ezektsl a hibaktdl nem mentesek késébbi
irasai sem. S ezaltal nem a békét szolgalta, hanem az ellentéteket
mélyitette el . . . Ervei, amelyeket a cenzira mellett felsorakoz-
tatott, nem voltak elég meggy6zéek a Helytartétanacs cenzora
szamara, akinek engedélyezni kellett volna a mii kinyomtatasat.
Az 1834. december 8-an kelt jelentésében a cenzor Ugy értékelte,
hogy mint rombol6 elveknek és gonosz szandékoknak sziilemé-
nyét a kinyomtatastdl el kell tiltani, és a konyvvizsgalo6 hivatalnal
kell szigortian 6rizni.14

Tancsics véleménye a cenzlrar6l és a sajtdszabadsagrél a
késébbi években megvaltozott. Hires ropirata, a Sajtdszabadsag-
rél nézetei egy rabnak mar a teljes sajtoszabadsadg mellett szallt
sikra. Ezt az irasat miufajilag ropiratnak tekintjik. Ahogyan a
VégszAbol kiderul, minddssze tizendt nap alatt irta meg munkajat.
Itt mondja el Tancsics azt is, hogy val6jaban csupan ket torvényt
kellene hozni az orszaggyiilésen: 1. ,,Magyar hazankban magyar

11Vores Antal: i. m. 62.

12 Kolcsey Ferenc: Osszes miivei. — Budapest : Franklin Térsulat, é. n.
1253.

13Voros Antal: i. m. 65.

14Voros Antal: i. m. 72.

14



nyelvii minden polgarra nézve a’ sajté 6rokre tokéletesen szabad.”
Masik torvény: ,,Magyarhazaban minden ember egyenlé jogl és
egyenléen szabad.” Utana elégethetik a corpus jurist. Késébb a
szabad sajt6 megmondja, milyen térvények kellenek még, s szik-
séges lesz-e tobb torvény. ,,igy nem emelkedik hazank hirtelen
valami divatviragzasra igaz, de ne is kivanjatok virdgzast, mielétt
még a’ fanak magva el sincs lltetve . . . Alapot kell elébb vetni.
Pedig mas tartds alap a’ szabadsagon kivil nem létezhet.”

Mi késztette Tancsics Mihalyt a ropirat megirasara? 1843.
aprilis 10-én, a pesti valasztasok egyik frazisan haborodott fel, a
kovetek eskiitételén, miszerint: ,,a’ nemzet szabadsagat védelmez-
ni fogjuk” — mondtak az Gjonnan megvalasztott kdvetek. Tancsics
ezt szatirdnak nevezte. ,,Hat van a’ magyarnak szabadsaga? . . .
Elhatdrozdm megmutatni, hogy a’ magyarnak szabadsdga nem
csak nincs, de még a’ szabadsag’ eszméje sem sziilemlett meg;
mert midén éj van, nappal nem lehet: a’ censura éj, a’ szabad sajto
—nap” — irta az el6széban.

SAJTOSZABADSAGROL

NEEZEETEL

Egn

RAHBNAK.

Pirieohan,
Amprradl

Téancsics Mihaly kdnyvének feddlapja

A Bevezetésben egy ma is idészerti gondolatot fejtett ki, azt,
hogy abban az idében majd mindenitt a politika van napirenden,
s minden egyéb hattérbe szorul. Ezt helyesli, hiszen minden ,,nép’
életének egyik leggyonyoribb szaka, mellyben elveszett szabad-
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s&gat visszanyerni kizd, de éppen ez tanusitja, hogy jelenleg sza-
badsaga nincs, hanem csak lesz, ha lesz. Mondjak, a’ szabadsagért
kiizdeni szép dics6 . . . de a szabadsagot élvezni még dicsobb.”
A kort, amelyben él, az &talakulas koranak nevezte. Az atalakulas
az egész torténelem folyaman tart, azzal, hogy ,,néha az atalakulas
Kissé nagyobb zajjal jar”. Néha a fejlédést akadalyozzak, ,,de azért
fejlédni meg nem szlinik, hanem mas irdnyt vesz”.

Kitért a cenzlra torténetére is a tovabbiakban. ,,Az éskorban
nem létezett censura. Gondolatot, érzést, tapasztalast szabadon
koltott az embernem egész a’ 15dik szazad elejéig . . .” A magyar-
orszagi cenzurarendelettel kapcsolatban ismertette Dessewffy négy
pontbol allo sajtotorveny-javaslatat (amely nem Iépett életbe):

»1. Nem szabad olly munkéat kinyomni, melly a’ keresztyén
vallast sértené.

2. Melly O felsége’ személyét sértené vagy a’ nemzet’ alkotma-
nyat s’ az igazgatast megtamadna.

3. Melly a’ j6 erkdlcsot rontana.

4. Gyaléazo és becstelenits konyveket.”

(Ezek a rendelkezések benne vannak a késobbi sajtotérvenyek-
ben is, tehat nem kell 6ket kildnleges djitasnak tekinteni.)

Tancsics jellegzetes, éles szokimondassal mondta el vélemé-
nyét arrél, hogy az 1790-ben meginditott lapok hogyan sziintek
meg egyetlen rendelet alapjan, melyeket a kormany csak addig
tartott fenn, amig hasznosnak tartotta 6ket. ,,Ez megint tandsitja,
hogy a’ magyarnak szabadsaga nincs”, pedig a népek szabadsaguk-
tol és jogaiktdl megfosztottan nem fejlédhetnek azza, amivé kel-
lene: ,,moralis nagy nemzetekké, hanem nyomorult kalmarokka,
kik el6tt semmi szép, dicsé nincs, csak az énhaszon. Ez politika,
s’ elromlott korunk’ szelleme”.

Kdztudott dolognak tartotta az ember kommunikacios igényét,
a kozlési vagyat. ,,E’ vagy hoza létre a’ sajtét. Legyen az embernek
indit6 oka dnhaszon vagy akarmi, mindegy, de kozdlnie kell, mert
természetében van . . . Hogy kozlekedni az embert természete dsz-
tonzi, tanusitjak e’ sorok is, mellyek minden censuranak daczéra
napvilagra jonek, sét ha censura helyett szabad sajto létezne, talan
soha sem sztilettek volna.” A ropirat szerzgje elére latta ugyan mun-
kajanak kovetkezmenyét, belsé inditéka azonban erésebb volt mint
a félelem, vagy a j6zan ész sugallata, ezt igazoljak fenti sorai is.

A cenzurét Tancsics a legnagyobb biinnek tartotta, s tébb kil-
foldi szerzot idézett, akik a sajtdszabadsag mellett, a cenzira ellen
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emelték fel szavukat. Kovetkeztetése: ,,A’ censura nem egyes
embert 6l, hanem az egész emberiség’ lelkét 6li, legalabb szandé-
kozik 6lni, de testileg is millidkat 61, mert ki képes folszamlalni,
hany ember lett a’ censura altal elnyomott jog, és szabadsag nélkiil
nyomor’ aldozatja?!” Arrdl a kérdésrél, hogy lehet-e a cenzira
Udvos, ugy velekedett, hogy err6l nem is érdemes beszélni, mert
ha egyik ember véleménye jo, a masiké meg rossz, akkor megvan
a vélemények kozotti egyensuly, de ezt nem a cenzornak kell meg-
allapitania. ,,Hogy a’ vélemény, mit nem csak a’ censor, hanem
sok més is rossznak tart, valoban rossz-e, nem tudhatni meg, csak
akkor volna az rossz, ha a’ tarsasagnak minden értelmes tagjai
annak tartandk . . . Ha az emberi tarsasag maganak oktalanul cen-
sura altal eszét meg nem koéti, hanem szabadon fejlodik, nem lesz
ok félni a’ veszedelmes konyvektil, mert a’ kifejlodott, kimtvelt
emberi ész csak jo kdnyveket szil, és ha mégis talaltatik egy két
gyarlo, azokon csak sajnalkozni fog a tarsasag.” Tancsics szerint a
jézan ész nem tarthatja veszedelmesnek a szabad sajtét, de az eddi-
gi torvényeket nem a jézan ész sugallta, hanem kiilénféle érdekek
— épp Ugy, mint ,,a’ vallasnak legtobb czikkelyét szinte nem Isten
és jozan ész sugta, hanem bigotsag, vakbuzgalom és 6nérdekek™.
Nem hiszi, hogy a kdnyvek kinyomtatasara privilégiumot Kell
adni kivaltsagosoknak, hogy engedélyt kell kérni a megjelenteté-
stikre. Felhaborodik azokon, akik csupan atyai gondoskodasbdl
azt allitjak, hogy ,,még nem értek meg az emberek arra, hogy jogo-
kat és szabadsagot adjunk nekik, azzal még most visszaélnének . . .”
— idézi 6ket, jollehet tiz évvel azel6tt még 6 is mérsékeltebb volt,
és nem kovetelte a teljes sajtdszabadséagot.

A sajtoészabadsagot egyesek iszonyl szornyetegnek, szazfejii
sarkanynak tekintik, s gondoskodnak rdla, hogy be ne dugja a
fejét Magyarorszagra. Tancsics sorra veszi mindazokat, akik ébe-
ren 6rkddnek a rendszabalyok felett, kezdve a falusi kisbir6tdl,
birdkon, vérosi poroszlokon és urasagi hajdukon, tisztviselokon
keresztul a fejedelemig. A fejedelmet a nép szimbdlumanak tartot-
ta, ezért javasolta tobbek kozott, hogy a lakhelyét helyezze &t Bécs-
b6l Budapestre, tanuljon meg magyarul, és Ggy széljon a néphez.
Ez biztos nagyobb népszeriiséget eredményez szdmara, szavanak
nagyobb hitele lesz. Tudataban van annak, hogy egyesek tisztelet-
lenséggel vadolhatjdk a hangnemért, ahogyan a kiralyrdl szélt,
mert ,,némelyek a’ kirdly’ személyét szentnek, sérthetetlennek tart-
jak, de ez csupa hizelgés. En szentnek senkit sem ismerek az embe-

17



rek kozll; szent csak az Isten magossagaban. Hogy sérthetlen
volna, azt is tagadom, mert szdmtalan példak bizonyitjak, hogy a’
Felség éppen Ugy sérthetd, s’ gyakran halélra is sértett, mint akar-
melly mas ember” — irta.

Azt is allitotta, hogy nem kell félni a szabad sajt6t6l, mert az
»minden altala tortént hibat meg is orvosol . . . Minden kényv
vagy jo, vagy rossz. Ha jo, természetesen jot okoz . . . Akarmilyen
legyen a’ kdnyv, az olvasét soha boldogtalannd nem teszi, nem
teheti. Mert ha jo, épl beléle az olvaso, tokéletesedik, folvilago-
sodik: ha pedig ollyan, hogy a’ benfoglalt tanokat az olvas6 nem
fogadja el, megint csak hasznalt, mert az olvasonak itéltehetségét
taplalta, erésitette . . .”

A tovabbiakban azt bizonygatta, hogy a szabad sajté nem vét-
het, mert &ltaldban ott emeli fel a hangjat, ahol méar a visszaélés,
a vétek megtértént. S ha tdmad is valakit, allitasa vagy igaz, vagy
nem igaz. ,,Ha igaz, nem vét, nem sért, csak az igazat mondja ki:
ha nem igaz a’ mit valakirél allit, nem azt sérti kit megtamadott,
hanem magat teszi csuffa.” Allitasat hosszan bizonygatta, mig az
utolso fejezetben kimondta azt is, hogy ahol a sajté szabad, nincs
szukség sajtotorvényre, hiszen ,,mi lehetne czélja a’ sajto torvény-
nek: ez, hogy az ir6 se egyes embert, se tarsasagot, se Istent ne sért-
sen, vagy ha sértett, vétkeért lakoljon, mas czéljat nem képzelhe-
tem...” S mivel vagy igaz, amit az ir6 egyes emberrél allit, vagy
nem, s ha igaz, nem sérthet, mondja Tancsics, ,,mert mire val6 vol-
na a’ természetben az igazsag, ha azt ki nem mondanok? Es kinek
kell azt szemébe mondani, ha nem az embernek?” A sajtotérvény-
nek tehat nem lehet az a célja, hogy a gondolatot gatolja, ha ezt
tenné, akkor az emberiség maga magat megkotné, ,,hogy tovabb
ne mehessen”, ne fejlédhessen. ,,A’ sajtotdrvény vagy arra szolgal-
na, hogy a’ gondolat’ kézlését eleve meggatolja, vagy arra, hogy
a’ mar kozlott gondolat’ vétkes eredményeért az ir6t meghiintesse.
Itt semmi kdzép, vagy valami harmadik nem képzelhets.” Ervek-
kel tdmasztotta ala allitasat, hogy végul kimondja: ,,j6zan eszi”
polgéri tarsadalomban nincs helye sajt6térvénynek, vagy ha még-
is készitenek, akkor abban csupan az allhat: ,,A’ sajtd tokéletesen
szabad, ezenkivil mas torvény raja nézve nem létezhet?” Miért
kérdojelezte meg allitdsat Tancsics, csak taldlgathatjuk. Lehet
sajtohiba is, vagy bizonytalansagat fejezi ki? Az iranti kételyét,
hogy ez egyéltalan megvaldsithaté-e Magyarorszagon, esetleg
barhol? A bizonytalansag ilyen jellegii irdsokban nem jellemzé ra.
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Inkébb a radikalis szellem tiinik szembe. Az a radikalizmus, ami
miatt még a reformkor ellenzéki politikusai is tal merészeknek
itélték munkait. Valo6szini, irasmédjanak ez a jellemvonasa volt
az oka annak, hogy szinte egész életében folyamatos harcban allt
a cenzuraval. Magyarorszagon betiltottak kényveit, vagy nem is
kapott engedélyt a kinyomtatasukra, ezért ment leginkéabb kulfold-
re, hogy Németorszagban, Péarizsban vagy Londonban keressen
kiaddt kéziratban levé munkainak megjelentetésére, ahol a cenzu-
ra vagy nem volt olyan szigoru, vagy nem ismerték a miivek szer-
z6jét, és nem voltak vele olyan szigortak. (Magyarorszagon még
a nyelvkonyveit is karosnak minésitették, mert Tancsics rebellis
nézeteit elmondta akar a példamondataiban is.)

1846 6szén, nem sokkal kdnyve megjelenése utan, elterjedt a
hir baratai kdrében, hogy elfogatési parancsot adtak ki ellene. Még
Kossuth is segitette, hogy valahol vidéken meghlzddjon, ahol
biztonsagban lesz. Roévid ideig Batthyany Kéazmér horvéatorszagi
birtokan talalt menedéket, itt fogtak el 1847-ben. Eletpalyam cimi
konyvébsl megismerhetjik az ellene benydjtott vadirat részleteit,
s ebbdl kitiinik az is, hogy Tancsics ropirata, a Sajtdszabadsagrol
nézetei egy rabnak is a vadpontok kozott szerepelt, tehat hogy
valds vétségek hidnyaban a konyveiben kifejtett szabad gondol-
kodasa miatt kertlt fogsagba. Marcius 15-i kiszabaditasa szimbo-
likus jelent6ségi volt, hiszen sajtovétségért volt bebortondzve, s
az 1848-as forradalom legnagyobb vivmanyanak éppen a sajtdsza-
badsag Kivivasat, vagyis a cenzlra eltdrlését tartjuk. Hamarosan
Kiderllt, hogy az 1848-as sajtotorvény nem azt eredményezte,
amit megalmodtak a marciusi ifjak, s beigazolddott, hogy a sajto-
szabadsag csak azoké, akiké a sajt6 . . .

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy célunk csupan az volt,
hogy roviden ismertessiik Tancsics Mihaly ropiratat, annak el6z-
ményeit, létrejottének korllmeényeit. Nem foglalkoztunk kilén
a mii nyelvével, stilusaval, de elég bdéven idéztiink beléle, hogy
kdzelebb hozzuk a kor szellemét, gondolkodasmaodijat, nyelve-
zetét, helyesirdsat. Azokat a gondolatokat kerestlik a miiben,
amelyek okot adtak a hatésagoknak a ropirat elkobzasara es szer-
z6jének elfogatasara. Igy probéltuk bemutatni azt a kiadvanyt,
amelyik kozvetlenll kapcsolodik az 1848-as eseményekhez, s ha
csupén egy lancszem is a torténések forgatagaban, hisszik, nem
jelentéktelen.

(1998)
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JOKAI MOR SZAZKOTETES
NEMZETI DISZKIADASA (1894-1898)

Miivel6déstorténeti adalékunkban Jokai Mdr munkassaganak
Otvenedik évforduldjara kiadott diszkiadasrol sz6lunk. EI6zmény-
ként megemlithetjlik, hogy a népszerii ir6 miiveinek kiadasa irant
tobb kiado is versengett a 19. szdzad masodik felében. rasaibol
gytjtemeényes kiadasokat rendeztek sajté ald, de ezek a valogatéa-
sok hidnyosak voltak. Mivel Jokai nem egy kiaddval volt szerzé-
déses viszonyban, egy sem készithetett teljes kiadast miiveibdl,
hiszen a szerzéi jog tobb kiado kozott oszlott meg.

Példaként megemlithetiink két népszeri Jokai-kiadast ebbdl az
id6szakbol:

Jokai MoOr munkai. Népszerti kiadas. 1-20. kotet. — Pest :
Heckenast Gusztav, 1857-1860

Jokai MOr munkai. Népszeri kiadas. 1-151. fuzet. — Pest :
Franklin Tarsulat, 1860-1893

Az 1870-es évek végétsl a Révai-féle irodalmi intézet vette
at a Jokai-kiadasok gondozasat, de csak azokét, amelyeknek szer-
z6i jogat siker(lt megszereznie. Ez a véllalkozas sokkal nagyobb
sikert hozott a szerzének a késébbi években, sé6t még a 20. szazad
elején is, mint el6z6 kiadoi. A Révai Testvérek kiadvanyai kozil
minden bizonnyal a legjelentésebb a Nemzeti kiadas néven ismert
szazkotetes sorozat, amelyet jubileumi kiadasnak is neveznek,
mert az iré 6tvenéves jubileuma alkalmabdl jelent meg.

A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadas torténete az eléfize-
tok névsoraval és a szaz kotet részletes tartalomjegyzékével, vala-
latott napvilagot. Adalékot talalunk réla még az Akadémiai Kiadd
altal, 1962-ben készitett kritikai kiadas elsé kotetében (Hétkdznap-
ok), Jokai életrajzi jellegii munkaiban, a kortarsak irasaiban, vala-
mint a korabeli sajtéban. Mivel a korabeli sajté anyaga nem allt
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rendelkezésunkre, csupan az emlitett alapmuivekre tamaszkodva
mutatjuk be a diszkiadast.

Jokai életrajzi adataibél kiderul, hogy felfelé ivelé Karrierje,
nagy népszeriisége megtorpant a szazadvégen. Eletének, sikere-
inek cslcspontja volt az irdi jubileum meglnneplése 1894-ben.
Utana mintha torés allt volna be. (1896-ban megbukik a karcagi
valasztasokon, s amikor 1899-ben, hetvennégy éves koraban fele-
ségul veszi a huszéves Nagy Bellat, szinte mindenki hatat fordi-
tott neki. Nemcsak a rokonsaga, masok is megbotrankoztak rajta,
kdztilk Moéricz Zsigmond is. Maradt ugyan néhany hiiséges régi
baratja, sét Gjak is csatlakoztak hozza, régi népszeriisége azonban
elhalvanyodott az id6s ironak.)

Honnan datélddik az ir6 miikodésének idépontja, honnan sza-
moltak vissza az Gtven évet?

Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkai cimi miivében
olvashatunk Jokai kotodesérél Kecskeméthez, ahol jogot tanult:
HItt lett belélem ember! Itt lett bel6lem magyar ir6” — idézi
Szinnyei Jokait. A tovabbiakban igy jellemezte: ,,A sugarzd szemdi,
sz6ke fejii, valasztékos modoru ifji meg is tudta magat kedveltetni
a didkséag korében. Szorgalmasan tanult, de volt ideje szini eléada-
sokat rendezni, s bennuk jatszani, rajzolni, s festeni . . . Itt irta A
zsido fiut 1842-ben. A darab palyazatra lévén szanva, idegen kézzel
kellett irva lennie. Pet6fi, mint szinész 1843. jan. kdzepén Kecs-
kemétre kerilt, s felkereste Jokait.”! A tovabbiakban megtudjuk,
hogy Pet6fi leméasolta a drdmét, de nem fogadott el honorariumot,
pedig akkoriban nagyon sziikdsen élt. Helyette Jokai ,,lefestette
baréatjat olaj-miniatureban, violaszin sarga gombos frakkban”.2

A tizennyolc éves Jokai Mor 1843-ban dicséretben részesilt
dramaéjéért. Ett6l kezdve folyamatosan jelen volt kora irodalmi
életében tobb mifajjal: irt novellakat, regényeket, cikkeket és
beszédeket, jsagot szerkesztett (Eletképek, 1847, Debreceni Esti
La-pok, 1849, Ustokds, 1858, Hon, 1863, lgazmondd, 1867-79
sth.), és sok lapnak volt alland6 vagy idénkénti munkatarsa (Vasar-
napi Ujsag, Pesti Hirlap stb.).

»A magyar kozelet, irodalom és tarsadalom megujul6 ovatiok-
kal Unnepelte a koltének 6tvenedik és hatvanadik szuletésnapjat,

1 Szinnyei Jézsef: Jokai Mdr. — Budapest : Hornyanszky V., 1898. 9.
2 1. m. uo.
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de kuldndsen nagyszerii ardnyokban, az egész nemzet lelkes rész-
vételével tinnepelték meg dtvenéves irdi jubileumat.”s

Mikszath Kélman#4 igy jellemezte az esemény otletét: ,,Komo-
rocsy megpenditette az 6tvenéves jubileum megtartasanak esz-
méjét. Nincs az a rézseasztag a vilagon, amely oly gyorsan tiizet
fogjon, mint a Jokai mellé hangolt kozvélemény. Oriasi dimenzi-
Okban indult meg legottan a terv megvaldsitasa.”

A jubileumi program kidolgozasara és megvalésitasara 6tszaz
fobol allé nagybizottsadgot szerveztek, s a legfontosabb pontja a
programnak Jokai miiveinek jubilaris Nemzeti kiaddsa. A kiad-
vany koltségeit elofizetéssel szandékoztak biztositani.

Révai Mér Janos, az 1895-ben alakult Révai Testvérek Iro-
dalmi Intézet vezérigazgatja emlékirataban, az Irok, konyvek,
kiadok (1920) cimii miivében részletesen elmondta, hogyan jutott
el a terv a megval6sitasig. Révai Moér Janos édesapja (Samuel)
biztatdsara ment el személyesen Jokaihoz, és el6adta neki a tervet
muiveinek gytjteményes kiadasahoz, s egyben engedélyt kért téle
az elémunkalatokra. Jokai nem hitt a vallalkozas sikerében, mivel
munkainak szerzéi joga tobb kiadd kezében volt, akiktél nem
varhattak el, hogy egykdnnyen lemondjanak réla. Kételye volt
amiatt is, hogy nem lesz ezer el6fizeté a kiadvanyra, hiszen miive-
inek olcsé kiadasai szép szamban keltek el . . . ,,El6vette azokat
a kimutatasokat, amelyeket kiaddi minden évben rendelkezésére
bocsatottak a népszerii kiadasok kelenddségerol, és tételrol tételre
kimutatva, hogy minden egyes miivébél évrél évre hany példany
kel el — azzal bocsatott el, hogy »ezt a bolond ideat verjem ki a
fejembol«”— irta Révai Mr Janos. O mégsem tagitott. RGvid idon
belil jomaga is készitett dsszehasonlitd kimutatasokat, és azzal
érvelt az irénak, ,,hogy most még inkabb hiszi, hogy miiveinek
Osszkiadasara nemcsak megvan a talaj a magyar kdzénségben, sét
kotelesség is azt kdzrebocsatani, mégpedig 6tvenéves irdi mikodé-
se fordulépontjan és az 6 kbzremiikodésével, mert az 6sszevissza
kuszalt kiadoi jogi kérdéseket az 6 segitsége nélkil valéban nem
lehetne sikerrel megoldani”.s

31.m. 42.

4 Mikszath Kalman: Jékai Mor élete és kora Il. — Budapest : Akadémiai
Kiado, 1960. 153.

5 Szdvegkozlés: A kdnyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében :
1849-1945. — Budapest : Gondolat, 1970
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Ett6l fogva Jokainak sem tiint megoldhatatlan feladatnak a
kiadas létrehozésa. Engedélyt adott az elémunkalatokra. ,,Bele-
egyezését a terv nyilvanossagra hozatalara készséggel megadta
ugyan, de mivel eléadtam, hogy a dolgot Ugy tervezem, hogy a
kiadas eléfizetés utjan legyen biztositva, és hogy 6 honorarium-
képpen az ezer alair6 atjan befolyd eléfizetési 6sszegek felét, azaz
szézezer forintot kapjon, ebbe semmiképpen sem akart beleegyez-
ni” — emlékezett Révai.6 Jokai attdl félt, hogy ez tul nagy 6sszeg,
és esetleg emiatt kudarcba fullad a vallalkozas, ezért jéval kisebb
tiszteletdijjal is beérte volna, csakhogy konyvei megjelenjenek.

A kiadd kozzétette a felhivast a diszkiadasra, s programot is
adott ki rola 1893-ban. A program szerint: a jubileum alkalmabol
kiadandd ,,nemzeti diszkiadas Jokai Mornak dsszes eddig megirt
miveit fogja tartalmazni. Nemcsak azokat, amelyek mér eddig is
kényv alakban megjelentek, hanem eddig megirt, de kényv alak-
ban meg nem jelent miiveit, tovabba azokat, amelyeket Jokai Mor
a kiadas megjelenése kdzben még meg fog irni”. A kiadas szer-
kesztését, rendezését, beosztasat maga a szerzé vallalta. Sét azt
is véllalta, hogy jelentésebb regényei elé elészot ir keletkezésik
targyéarol, alakjairdl, akiket megmintazott, elmondja, mennyire
valds torténetet irt le, mennyi benntk a fikcié — vagyis kor- és
irodalomtortéeneti adalékkal jarul hozza miveinek teljesebb megis-
meréséhez. Baro E6tvis Lorandnak irt levelében olvashato: ,,Ele-
temnek legfébb vagyat latom ez intézkedésben teljestlni: a ming
él6 ironak még alig adatott meg, s hogy ez létre johessen, ahhoz
nemcsak szerzGi beleegyezésemmel jarulok, de az egész vallalat
megszerkesztését, rendezését, szakszerii beosztasat s irodalomtor-
téneti jegyzetekkel és felvilagosito korrajzokkal ellatasat vallalom
ma-gamra.”” (Sajnos, ezzel az adalékkal adosunk maradt Jokai.)

Még néhany fontos mozzanat a programbol, a sorozatrdl:

»Terjedelme 2000 iv, mely mintegy 100 husz-hdsz ives kotet-
ben lesz aranyosan felosztva . . . A nemzeti diszkiadasbol csak
annyi példany fog nyomatni, ahany eléfizetéje lesz. Kényvarusi
forgalomba ezen kiadas egyaltaldban nem fog bocsattatni, és az
elofizetési hataridé alkalmas idében bezaratvan — tobbé e kiadas
nem lesz beszerezhet6.”8 Alig tették kdzzé az el6fizetési felhivast,

6 Uo.

7 A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadas torténete. — Budapest : Révai
Testvérek, 1898. 16-17.

8 A kdnyv és kdnyvtar . .. i. m. 160.
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az elso diszpéldanyt maga Erzsébet kiralyné rendelte meg. Mellet-
te sorakoztak sokan masok. Legtdbb példanyt (szazat) a kézokta-
tastigyi minisztérium jegyeztette, de szép teljesitmény a févarosé
is, amely huszonot példanyt igényelt.

Vidékiinkoén is nagy visszhangot keltett a felhivas, hiszen az
egész nemzet lgye volt a kiadds megvalositasa. Bacs-Bodrog
varmegyébdl széznegyvennégy eléfizetd nevét jegyezték fel.
Magénszemélyek és intézmények egyarant érdeklédtek iranta:
Milké lzidor, Dunderski Geda, Brenner Jézsef dr., Hadzsy Janos
dr., Pod-maniczky Endre bard, Stein Adolf dr., Tripolszky Béla,
ifj. Tri-polszky Gyula, Vermes Karoly, Vojnich Lajos dr., Wagner
Kaéroly dr., Weinberger Lajos és masok, akarcsak az adai Ifjusagi
Kor, a bezdani Olvasokor, Csantavér kozség, O-Becse kozség és a
Kereskedelmi Kor ugyaninnen, Szabadkardl a varos két példanyt
igényelt, de nagy érdeklédést mutatott a takarékpénztar, az lzra-
elita Hitkdzség, a Nemzeti Casino és a Szabadkai keresked? ifj.
Tarsulas is. Ujvidékrél a sz. kir. varos harom példanyt rendelt, de
eléfizetett rd a Szerb Matica Irodalmi Tarsasag, a takarékpénztar,
a Magyar Casino és igy tovabb.

Torontal varmegyébdl szaz el6fizeté volt, koztik Bodocsy
Antal, Csavossy Ignac, Véarady Imre és masok. Torontadl megye
ket példanyt igényelt, Nagy Becskerek véarosa harom példanyt,
ugyaninnen a Hitelbank, a Takarék pénztar, a Magyar Olvasokor, a
Casino-tarsasdg, a Lloyd-tarsasag és a kereskedelmi ifjak egylete
is a megrendel6k kdzt volt. Nem maradt le a listarol Nagykikinda,
Pancsova, Perlasz, Torokbecse, Zsombolya neve sem.

Erdekes az elsfizeték megoszlasa foglalkozasuk szerint is:

— maganhivatalnok 380
— maganosok 338
— megyei, torvényszéki tisztviselok 274
— allami hivatalnokok 250
— foldbirtokosok 246
— kaszindk, ugyvédek 240
— kereskedok 216
— holgyek 213
— 0rvosok 200

Kevés a fopap, féispan, egyetemi tanar (tizennyolc), gyaros
(huszonhérom). Lehet, hogy nem is voltak sokan.

Alegtdbb napilap allanddan kdzoélte az eléfizetok és megrende-
16k névsorat. Kulén rovatokban foglalkoztak a jubileum el6készi-
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leteivel. ,,Csaknem minden térvényhat6sag, tomérdek egyes koz-
ség, szamos tarsulat és egyesiilet foglalkozott a kérdéssel, miképp
vegyenek részt az innepben, nem egy helyen tarsas mulatsagokat,
gyiiléseket, sét sorsolasokat is rendeztek, hogy azok jovedelmei-
bél Jokai miiveit megrendeljék.”® Vidékiinkre is jellemzé az eléfi-
zeték toborzasanak ez a modja.

AKkiadvany tobb valtozatban készilt. Kisebb és nagyobb méret-
ben, valamint bibliofil valtozatban.

»Minthogy ily nagyszabasi vallalatnal agy koényvészeti, mint
irodalomtorténeti és nyomdaszati szempontbdl egyarant kivana-
tos, hogy abbol néhany peldany kivalo diszes amatsr kiadasban
készlljon el — mindazon irodalombaratok szaméra, kik azt meg-
rendelik, rendkivil fényesen kiallitott, kiilénleges finom papiron
nyomtatott amatdr példanyok fognak készilni, annyi példanyban,
ahany megrendelés érkezik azokra.” Az amatdr kiadasbdl japan
papiron minddssze husz példanyt nyomtattak. Az eléfizetok név-
soraban taléljuk 1. Ferenc Jozsef csészér, felesege Erzsébet kirély-
né, baré Eo6tvos Lorand, grof Eszterhazy Miklos, Révai Mér, a
Révai Testvérek kiaddvallalat, Jokai Mor és masok neveét. Azzal,
hogy készletben maradt még négy példany. Feltehetéen sem
Jokai, sem a kiadd nem fizetett érte, tiszteletpéldanyuk lehetett
ez a kilonlegesen szép Kiviteli sorozat. A Jokai relikviairol szolo
tanulmanyaban Szekeres Laszlé azt irta: ,,A sarokszobdban — a
tulajdonképpeni dolgoz6szobaban — Zichy Mihaly vazlata mellett
Jokai R6zéanak A tél cimii dombormiive fogadta a latogatét. A két
nagy Uvegezett szekrényt JOkai diszkotésii miivei és konyvtaranak
kotetei toltotték meg.”10

A Nemzeti kiadas megjelentetését szorgalmazta E6tvos Lorand
vallas- és kdzoktatasligyi miniszter is, aki felszélitotta ,,mindazon
testileteket és hatdsdgokat, melyek orszagszerte mar tnneplik és
még Unnepelni fogjak Jékait, hogy legalabb kikuldotteik képében
vegyenek részt a jan. 6-iki budapesti (innepen, elhozva magukkal
tiszteletlik emléket”. 11

9 A Jokai-jubileum . . . i. m. 25.

10 Tanuk és relikvidk : Jokai MOr targyi hagyatékarol / Szekeres Laszlo
= Az él6 Jokai. — Budapest : Petéfi Irodalmi Mizeum ; NIP, 1981.
147-183.

11 A Jokai-jubileum . . . i. m. 16.
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A Jokai nemzeti diszkiadas kotése

Maganak a kiadvanynak, a szazkdotetes sorozatnak a kiillemérél
is sz0Inunk kell néhany szét. A vallalkozas nemcsak a magyar tar-
sadalom &ldozatkészségének ,.emlékezetes szimbdluma”, hanem
az akkori nyomdaiparnak is dicséretre mélto teljesitménye. ,,Szaz-
hisz ives kotetnek, vagyis Osszesen kétezer ivnek kiszedése,
korrigalasa, nyomasa, fiizése még csak néhany evtizeddel ezelott
is, tiz—tizen6t emberdltének adott volna munkat.”12 Az egész
nyomdai megmunkalast a Franklin Téarsulat végezte meglepé
gyor-sasaggal és dicséretre méltdo minéséggel. ,,Egy teljes Jokai-
példanyban — értve ez alatt a szazkotetes jubilaris kiadast — kordil-
belll 70.000.000 vagyis hetven millié gémbdlyii betticske van . . .
A betiik, a melyeket a Franklin-Tarsulat kizarolag a Jokai-kotetek
szaméra Ontetett, nem valami hosszu élettiek. Mert amint a sok
nyomastol vesziteni kezdtek régi formajukbdl csak egy arnyalatot

12 Uo. 26.
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is, és egy keveset megkoptak, rogtén az 6nt6 miihelyekbe ker(l-
tek, ahol U] betiikké formalddtak.”t3 Nemcsak a betiik formaja
szép, metszése jol olvashatd, hanem a papir szinezése és mingse-
ge is jO. A kénnyebb olvasast biztositja az enyhén szinezett, nem
vakitoan hofehér papir.

»Bizony az ember nem tudna hamarjdban megmondani, hogy
az olvaso, a ki pénzéért magahoz valtotta a szazkotetes Jokait: mit
fizetett meg voltaképpen? Az ir6 munkajat, a szedé szedését, a kor-
rektor korrigalasat, a gépek nyomasat, vagy — talan még a papirost
sem?” — tették fel a kérdést a vallalkozas kivitelez6i.14

Az igazsag kedvéért el kell mondanunk, hogy tébb mint szaz
év tavlatabol kissé masként latjuk a diszkiadas értékét. Nem
vitathato el, hogy ilyen véllalkozas sem a magyar, sem a vilag-
irodalomban nem volt az6ta sem, azel6tt sem. Nem konyvészeti
szempontbdl talalunk benne kifogasolnival6t, hanem széveg szem-
pontjabol. A Jokai-miivek teljes kiadasa csak az Akadémiai Kiado
gondozasaban megjelent kritikai kiadashan valésulhatott meg. (A
vallalkozas kezdete 1962. A Hétkdznapok cimt kotettel indult a
Jokai Mor 6sszes miiveinek sorozata.) A Nemzeti kiadas Jokai uté-
szava szerint nem is torekedett teljességre. ,,Hosszu életpalyam
alatt nemcsak kolté voltam, hanem politikus is, és mint ilyen hir-
lapiro, élczlapszerkeszts, adomazo, képviseléjeldlt, torvényhozasi
szonok: azonkivil torténet-, taj- és népisme-ird, sét még kertész
is. Szellemi termékeim, mint vezérczikkek, orszaggyiilési beszé-
dek, programok, polémidk, politikai szatirak, pamfletek, életraj- z-
ok (komolyak és tréfasak) még egy roppant témeget képeznek:
azokhoz jarulnak az emlékbeszédek, nyilvanos felkdszontok, koz-
czélu adakozasra felhivasok, elészavak idegen munkakhoz, amik
elszérva mind megtalalhatok a napi sajté hasabjain. Mindezek a
szellemi munkas édes termékei; de nem a kolt6é.

De még magukban a koltéi miivekben is valogatnom kellett.
Nekem szabad volt ez. Kiviilem senkinek. Megitélni mit tartok
méltonak arra, hogy ezen gyijteményben helyet foglaljon . . .”15
Még igy is, a valogatas aran is, kevésnek bizonyult a kétezer ives
terjedelem. Meg is toldottak a kiad6val egyetértésben teljes 6tko-

13 Uo. 26-27.
14 Uo. 28.
15 Uo. 231-232.
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tetnyi tébblettel olyanforman, hogy minden oldalra két sorral tébb
szOveget nyomtattak.

A sz6vegek megbizhatésaganak elemzését szévegkritikai szem-
mel a kritikai kiadas jegyzeteiben talalhatjuk meg. Ehhez a kiadas-
hoz a jubileumi Nemzeti kiadas szolgalt alapul, kiegészitve a Jokai
hatrahagyott mzvei cimu tizkdtetes munka anyagaval (1912). Ezt a
Centenaris kiadas (Jokai Mor Mdvei. Centenariumi kiadas 1-100.
kotet. — Budapest : 1925-1932) is alapul vette, sét egyes koteteiben
valtozatlanul kdvette a Nemzeti kiadas szovegkozlését, ha a kozolt
muvek sorrendjét meg is valtoztattak a szerkesztok.

Osszegezésként elmondhatom, hogy a jubileumi Nemzeti
kiadas mai nap is értékes, bibliofil kiadasnak tekinthet6 — korlato-
zott, mégis — aranylag nagy példanyszama (4354) ellenére. Nem-
csak disze a kdnyvtaraknak, hanem az olvas6k szempontjabdl néz-
ve jol olvashat6 szévegek. S mivel a szerzé valogatta, a szovege-
ket hiteleseknek tekinthetjiik. Csupan a kutatoknak ajanljuk, hogy
inkabb a kritikai kiadasbdl dolgozzanak, amelybsl megismerhetok
a szdvegvariansok s a mt keletkezésének koriilményei.

Az Unnepség lebonyolitasarél nem szélunk részletesen. 1893
oktoberében kellett volna megtartani, de csak 1894. januar 7-én
kerult ra sor (az ir6 betegsége, az elokésziletek elhizodasa és mas
okok miatt). Jokai a székes fovaros diszpolgara lett (1893. marcius
22-én). Az orszag tobbi varosa is sorba valasztotta diszpolgérava.
Koztik Becskerek is.

Ajandékok: képek, albumok, diszoklevelek. ,,Minden volt, ami
csak telhetett a szegény orszagtol, a sajto hetekig csak rola irt, az
egyetem doktori diplomat adott neki . . . sok varos az arcképét fes-
tette meg.”16 Sokféle mddja van a kitlintetésnek . . . ,,Mas népek
tnneplik iréikat virdggal, édaval, szeretettel, kdszontokkel jarul-
nak eléjik olvasoik. Sienkiewicznek a szegény lengyelek birtokot
és kastélyt vesznek, az angolok »kapust allitanak« nagy tudésaik-
nak, irdiknak, a spanyolok szerenadot adnak nekik, a németeknél
egy krigli sorre toppan be hozzajuk a csaszar, sok féle mddja van
a kitlintetésnek, de ez a mienk mindent felilmal, a magyarok meg-
almodtatjék kiralynak.”17

16 Mikszath Kalman: Jokai . .. i. m. Il. 156.
17 Uo. 155-156.
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Mikszéth szerint Jokai jubileumi Gnnepsége dtvenéves aranyla-
kodalom volt a mizsaval.:8 Biztonsaggal allithatjuk, hogy legma-
radandobb ajandéka mégiscsak mtiveinek jubileumi diszkiadasa
volt.

Adalékunkkal a helyismereti vonatkozasokra szerettiik volna
iranyitani a figyelmet. Azokat viszont a kiadas teljes 6sszefuggé-
sében kell szemlélni, ezért nem mell6zhettiink bizonyos kiadastor-
téneti, mivelddéstorténeti ismeretek feltarasat.

(2000)

18 Uo. 157.
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SAJTO ES MUVELODESTORTENET

A Reggeli Ujsag szerepe mivelsdési élettinkben

A sajté mindig fontos szerepet toltétt be az Gjabb kori nagy tor-
ténelmi atalakulasban és eseményekben — allapitotta meg Filop
Géza a hetvenes évek elején.t Fontossagat, jelent6ségét nemcsak
ebben a torténelemformalé szerepében latta, amelynek hatasa
koronként nagyon is érezhet6 volt (példaul 1789-ben, a nagy fran-
cia forradalomban, vagy az 1848-as eurOpai nemzeti és polgari
forradalmakban), hanem abban is, hogy beszdmol a mindennapok
fontos és kevésbé fontos eseményeirél is. Tajékoztat a politikai és
gazdasagi életrdl, irodalomrol, miivészetrsl, tudomanyrél, sportrol
és mas eseményekrol. Nemcsak alakitja korat, hanem tikrozi is.
Eppen ezért évtizedek vagy évszazadok tavlatabol jelentss kultur-
torténeti forrasnak tekintjiik. Fontos informacidéforrasok a kutatok
szamara, ha nem is azonosak, mint a kortarsak szamara.

Nincs szandékunkban ismertetni a sajtd létrejottének és tor-
téneti fejlédésének vonulatat, csupan néhany jellegzetességére
térunk Ki.

A sajtd sz6 egyes nyelvekben més-mas fogalmat jeldl, s a torté-
nelem folyaman ez a fogalom méas-mas tartalom hordozdja. Erede-
ti jelentése prés (német: Presse, angol: press, francia: presse stb.).
Kezdetben tehat a nyomtatashoz hasznalt eszkdzoket, gépeket
értették rajta, mig késobb sajténak neveztek mindent, amit nyom-
da Utjan allitottak el6, vagyis az 6sszes sajtoterméket. A magyar
nyelvben a 19. szdzad méasodik felében sziikilt le a sz0 jelentése,
s mar nem vonatkozik minden sajtétermékre, hanem csak az id6-
szakosan megjelendk (hirlapok, hetilapok stb.) elnevezése lett, s
ma is ez az értelme.

1 Mit kell tudni a vilag sajtdjarol? — Budapest : Kossuth Kényvkiado,
1972
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Az idészaki kiadvanyoknak (periodikdknak) a sajtotérténészek
szerint harom lényeges ismertetdjegye van:

1. az idészeriiség (aktualitas)

2. az id6szakossag (periodicitas) és

3. a nyilvanossag (publicités).

Egyszeriibben gy mondhatnank, hogy az idészaki kiadvany-
ok id6szerti eseményekrol szabalyos idokdzonként rendszeresen
megjelenve tajékoztatjak a nyilvanossagot. Ezek a jellemzok kiilo-
nosen kifejezésre jutnak a napilapoknal, vagyis az Ujsagoknal,
hiszen a legidészeribb eseményekrél szamolnak be, s a legszéle-
sebb olvasokozonséghez szélnak, ami nem jelenti azt, hogy — ha
megszoritasokkal is — a folyoiratokra nem jellemzé az aktualitas,
a periodicitas és a publicitas. Tovabbi fejtegetéseink ezlttal nem
terjednek ki mas id6szaki kiadvanyokra, csupan a napilapokra,
illetve az Gjsagokra, amelyeknek fontos eleme, illetve tartalma a hir
—mégpedig elsésorban az iddszeri politikai hir, jéllehet tajékoztat-
nak kulturalis, tudomanyos és sporteseményekrél is. Az Ujsagiro
gyakran ugy kozli a hireket, hogy sajat allasfoglalasat, biralatat,
értékitéletét is kimondja — igy tud hatni a k6zvélemény-formalas-
ra. (Nagyon alkalmas erre a célra a vezércikk és a kilénféle kom-
mentarok kozlése.) A sajtd hatékonysagahoz nagyban hozzajarul
a nyomdatechnika fejlettségi foka, az illusztraciok mindsége és
mennyisége a lapban, az allando rovatok, mellékletek stb.

A napilapok jelentésége kuléndsen nagy a hirkozlésben, az
altalanos tajékoztatasban, a miivelédési esemenyekrol vald tajé-
koztatasban stb.

A sajté fogalma utan arra szeretnék Kitérni néhany szoéval, mit
értink a mivelédéstorténet kifejezés alatt. Ez a meglehetésen
tagan értelmezheté fogalom, amit egyébként kultartdrténetnek is
neveznek, ,,a torténettudomany azon againak dsszefoglalé neve,
amelyeknek targya az emberiség torténete folyaman Iétrehozott
anyagi, szellemi javak torténete . . . Aszellemi kultdra torténete a
miivelédés és oktatas, a tudomany és miivészet, az ismeretek elter-
jedésének, fejlettségi szinvonaluk alakuldsanak torténete.2 llyen
jellegii kutatasunk az Ujvidéken 1929 és 1941 kozott megjelent
napilap, a Reggeli Ujsag anyagara vonatkozik.

A miivelédéstorténet kutatoja természetesen nem a napi hire-
ket, szenzécids eseményekrol kdzolt informécidkat keresi a lapok

2 Uj Magyar Lexikon. 6. kitet. — Budapest : Akadémiai Kiado, 1962
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hasabjain, hanem azt, hogy milyen szerepet t6ltott be az Ujsag a
muivel6dési élet megismerésében, milyen volt, vagy volt-e egyal-
talan kialakitott, tudatos miivel6déspolitikaja. Ha a miivelédéspoli-
tika kifejezést olyan értelemben szemléljik, hogy volt-e a lapnak
miivelédést iranyito célkitiizése, meghatarozasa, a miveltség fenn-
tartasara és iranyitasara vonatkoz6 tevékenysége a nevelés-, iskola-
politika, tudomanypolitika, mtivészetpolitika terén, valaszunk nem
lehet egyszertien igen, vagy nem. A valaszadashoz meg kell ismer-
nink a lap jellegét, terjedelmét, rovatait, mellékleteit.

A vajdasagi magyar sajto részletes torténetének megirasaval
még adosak miivelédéstorténészeink. Tébb miiben talalunk révid
Osszefoglalast a vidékiunkdn megjelent sajtotermékekrol, de még
csak pontos bibliogréfiai leirasukra sem tdmaszkodhatunk, hogy
a kutatasunk targyat képezé lap torténetét és tartalmat dsszefig-
gésben vizsgalhatnank mas, hasonlé jelleg, korabeli lapok anya-
gaval. 1929-ben megkezdték ugyan statisztikai nyilvantartasukat,
ezt megelézden csak részleges jegyzékekkel talalkoztunk. A kora-
beli statisztikai adatok megbizhatatlanok, mert olykor lapinditasi
kezdeményezéseket is szamba vesznek, holott semmilyen bizonyi-
tékot nem tal&lhatunk arrol, hogy valéban meg is jelentek a jelzett
cimek (ha egyaltalan cimet is kozolnek). Allitasunk alatamaszta-
sara hivatkozhatunk levéltaraink és konyvtaraink hianyos alloma-
nyara, a hianyzo helytorténeti gyiijteményekre, az érvényben levo
korabeli szigoru rendeletekre, amelyek alapjan elkoboztak vagy
megsemmisitették egyes kiadvanyok bejelentett szaméat. Zavart
kelthet sajtotorténetiink pontos megismerésében egyes lapok pusz-
ta cimvaltozasa is. Példa erre a Torontal vagy a Bacsmegyei Nap-
16, hogy csak néhany cimet emlitsek.

Ha pontos sajtébibliografidkkal és sajtotdrténetekkel nem is
rendelkezink, meg kell emliteni, hogy elkészilt nehany idészaki
kiadvany repertériuma és monografikus leirdsa, melyek segitik a
korszak megismerését (A Délbacska torténete, A Mi Irodalmunk
torténete és repertoriuma, A Hid repertériuma, A Hétrol-Hétre
repertériuma).

A vajdasagi magyar sajto torténetét Vajdasadg hovatartozasa
szabta meg a torténelem folyaman. Igy 1918 elétt, amikor az
Osztrdk—Magyar Monarchidhoz tartozott, nem volt elég fejlett a
magyar sajté Vajdasagban. Létezett, de Budapest kdzelsége, az
aranylag jé 0sszekottetés nem tette szlikségessé az Ugynevezett
vidéki sajté nagyobb ivii fellenduilését. Osszefiiggésbe hozhatjuk
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ezt a jelenséget még a lakossag vegyes 0sszetételével, kulturalis és
tajékozodasi igényével sth. A vajdasagi sajto torténetét — csakugy,
mint a vajdasagi magyar irodalom torténetét — az elsé vildghéboru
befejezése utan kdvethetjik figyelemmel, mint specifikus jelensé-
get. Ekkor keriilt a vajdasagi magyarsag kisebbségi sorsba, ekkor
sz{int meg a szoros kapcsolat a févaros és a vidék kozott, és nétt
meg a vidéki sajté jelentésége. S ekkor jutott kifejezésre, hogy
varosiasodas tekintetében Jugoszlavia 1918 és 1941 kdzott eurd-
pai viszonylatban igen alacsony szinten allt, mivel nem volt fejlett
gyaripara, s ami volt is, lassan fejlédott. Néhany nagyobb véros
kivételével a lakossag zome falun élt és dolgozott.

Az akkori Jugoszlavia lakosai mtivelddés tekintetben is lema-
radtak Europa mas orszagainak lakosai mogott. Errél tanisko-
dik az a tény, hogy aranylag nagy volt az irastudatlanok szama.
Mihajlo Bjelica adatai szerint a tizenkét éven fellli irastudatlanok
szdma Otven szazalékra tehet6 az orszag teriiletén.3 Vajdasagban
valamivel jobb volt a helyzet, ez az ardny minddssze huszonha-
rom szazalék. Alacsony az iskolazottsag, nincs olvasasi igény. Az
olvasasi igény felkeltése nagyrészt az Gjsagirokra harult.

Az a sajatos tortenelmi helyzet, amely 1918-ban allt be a Vaj-
dasagban €l6 magyarsag életében, ranyomta bélyegét a kulturalis
fejlédésre, a szellemi élet alakuldsara és dnallésulasara. Jelentdssé
valt a kulturdlis élet minden megnyilvanulasa a nyelv és a nemzeti
identitas megtartasaban. Kilontsen szembetiing ez a konyvkiadas
és a sajto fejlédésében.

Amint emlitettlik, a vajdasadgi magyar sajtd 6nallo életérol
1918-16l beszélhetiink. Az elsé vilaghabor elétti lapok kdzil csak
a Torontal (1932 utan Hiradd) és a Bacsmegyei Napld (1930 utan
Napl6) tartotta fenn magat. A tdbbi vajdasagi magyar lap 1918
utan jelent meg. Bolgar Laszl6 A jugoszlaviai magyar kisebbségi
sajtd cimii cikkében4 tobb id6szakra tagolta a magyar kisebbségi
sajto torténetét. Az els6 korszakot 1918-t6l 1922-ig jeldlte. Ebben
az idoében alig beszélhetlink sajtééletrél, mivel sem a politikai,
sem a mitivelédési élet nem volt még megalapozva, vagy inkabb
ugy mondhatnank, nem alkalmazkodott az Uj helyzethez, a kisebb-
ségi léthez, az anyaorszagtol vald elszakadashoz. A masodik kor-
szak 1922-t61 1934-ig tartott, amikor sok lap indult és sziint meg

3 Mihajlo Bjelica: Stampa i dru$tvo. — Beograd, 1983
4 Kalangya, 1941, 1-2., 31-37.
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rovid id6 alatt. Kezdetét Bolgar Laszl6 a Délbacska megalapitasa-
nak évéhez kototte. Az év megjeldlése téves, mert ha ezt a mércét
veszi alapul, akkor 1920 a korszak kezdé éve, hiszen a Délbacska
ekkor indult. A harmadik korszakot 1935-t6l szamitotta Bolgar
Laszlo, erre az id6szakaszra is a lapalapitasi kisérletek jellemzoek,
azzal, hogy mar kiegyensulyozottabb célkitiizésekkel indultak az
Ujsagok. Szerinte az 0sszes (magyar nyelvil) sajtétermék szama,
bar sok lap révid életii volt, 1939-ig mintegy szazhlszra tehet6
— az esetleges eltérés plusz-minusz husz szazalék. (A sajtotorté-
net leend6 kutatoi esetleg igazoljak, vagy helyesbitik majd ezt
az allitast.) Pontos sajtébibliografia nélkil nem tudjuk megallapi-
tani, kinek van igaza, Bolgar Laszlonak, vagy Rozsa Albertnek,
aki 1934-ben statisztikai adatokat kdzdlve, konkrét cimek nélkul
azt éallitotta, hogy a Vajdasagban él6 kozel négyszazhetvenezer
magyar lakosnak tizenhat napi-, illetve hetilapja van.

A Reggeli Ujsag elsé (mutatvanyszamnak jelzett) szdma 1929.
december 1-jén jelent meg. Alcime: Délbacska. A két lap kozotti
folyamatossagot, Osszetartozast az évfolyamjelzet is tiikrozi, a
mutatvanyszamnak mindsitett Reggeli Ujsag tizedik évfolyammal
(280. szdm, vasarnap) indult, a tulajdonos és a szerkeszté nevének
feltiintetése nélkul, bar tudjuk, hogy csupan a cime valtozott meg
a lapnak, szerkesztéje tovabbra is Toman Sandor maradt.5 Jellegét
nézve: szerkezetét, rovatait az indulas pillanatdban ugyanaz jel-
lemzi, mint a Délbacskéét. Tipikus vidéki lap volt, mondhatnank
Gjvidéki helyi lap, mas varosokban alig olvastak — allitotta Kende
Ferenc.6 Ezt ugyan a Reggeli Ujsag igyekezett cafolni, hiszen mar
a mutatvanyszadm 9. oldalan kozoélt cikk Mi mindent nydjt olvasoi-
nak a Reggeli Ujsag? cimen a kdvetkezéket mondja olvasodinak:
»A noviszadi Délbacska utddjat, a Reggeli Ujsag els6 szamat
adjuk mai szamunkkal a dunabansagi olvasdk6zonseg kezébe. A
Reggeli Ujsagot a mai napon Szubotican, Szentan, Sztaribecsén,
Szomborban és Velikibecskereken — valamint egész sereg kdzség-
ben vezetjik be, ahol alland6 szerkesztéségeink fognak gondos-
kodni arrél, hogy az olvasokdzdnség tisztességes és becsiiletes,
hiteles Ujsagot kapjon a kezébe, olyan Ujsagot, amely minden
tekintetben szem elétt tartja olvasoink érdekeit . . . A Reggeli

5 Hornyik Miklds: A Délbacska torténete 1920-1929. — Ujvidék :
Magyar Tanszék, 1985
6 Kende Ferenc: Emlékezései. Kézirat. — Orszagos Széchényi Konyvtar
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Ujsag a nagykozonség Ujsagja lesz (. . .) A Reggeli Ujsag nagy
sulyt fog fektetni arra, hogy orszagrésziink szépirodalmat nivén
tartsa és kdzonségének j6 és értékes irodalmat adjon . . .”

A Reggeli Ujsag 1020, december 18

Legalabb negyven oldal

terjedelemben jelenik meg a ,Reggeli Ujsag®
kardcsonyi szama és csak 3 dinarba kerdl

i
A jugoszliviai magyar irdk legjobbjai vonulnak fel
a Reppeli Ujsdg kardcsonyi szimdban
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Figyelemfelkeltd hirdetés a Reggeli Ujsaghol

Kozéleti, politikai, sport- és egyéb hirek mellett tehat a kultd-
rara is hangsulyt fektetett a szerkesztéség. Ezt a hirt nehany nap
utan, december 4-én, a 4. oldalon nyomatékosan megerésitették:
»Bevonult a Reggeli Ujsag a Dunabanséag varosaiba. A k6z6nség
valdsaggal szétkapkodta a lapot” (. . .) ,,a hagykdzonség szivesen
és orommel fogadta a Délbacska utddjat, a Reggeli Ujsagot . . .
Epen[!] most van tiz esztendeje, hogy a Délbacska megindult és a
tiz esztendés forduldn a megndvekedett és valdban févarosi lapok
nivojat megkozelité Reggeli Ujsag vonult be Szuboticara, Szen-
tara, Velikibecskerekre és a tobbi varosokba . . . Ez a bevonulés
volt a mi bacsunk a Délbacskatol, amely friss névvel és friss szel-
lemmel, alkoté munka 6romaos érzésével indult Utjara, és amelyet
mindeniitt szeretettel fogadtak . . .”

Csupan a hirt olvasva minden bizonnyal méasként értékelnénk az
Ujsag szinvonalat, népszeriiségét, kultdraformalé erejét. Belelapoz-
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va mas korabeli magyar napilapokba, meg kell allapitani, hogy a
Szabadkan megjelené Bacsmegyei Naplénak jobb Gjsagirégardaja
volt, s a Reggeli Ujsag terjesztését csak 1935 utan sikertlt tgy meg-
szervezni, hogy orszagos jellegiive valjon. El6zményként megemlit-
hetjiik, hogy 1934-ben a magyar kormany megvonta a tdmogatast
a laptél, s ezzel kérdésessé valt tovabbi megjelenése, mert senki
sem véllalta a tulajdonjogot. A lap besziintetése kellemetlen politi-
kai kdvetkezményekkel jart volna, hiszen felfedték volna a magyar
kormény szerepét és tamogatasat, valamint egyes személyek tiszta-
zatlan anyagi tzelmét, akik a pénzelés kozvetitésében részt vallal-
tak, de szabalytalanul kezelték az anyagi javakat. 1935-ben Andrée
Dezs6, a lap addigi szerkeszt6je vallalta a tulajdonjogot Kende
Ferenc rabeszélésére, aki viszont a terjesztés munkajat vette a val-
lara. Kende Ferenc visszaemlékezéseiben” elmondta, hogy fizetés
nélkul vallalta a lap atszervezését, csupan a tobbletként értékesitett
példanyszdmok ardbdl részesiilt ,,bizonyos ardnyban”.

Torténetének ebben a korszakaban a Reggeli Ujsag megval-
toztatott szerkesztéspolitikaval az egész jugoszlaviai magyar
nyelvterileten sokoldal(, rendszeres kulturalis tevékenységet fej-
tett ki. Megszervezte a tudositok és terjesztok haldzatat mintegy
félszaz kozségben. Bar nem kulturtevékenység, csak kozvetve,
hiszen a példanyszamot novelték vele, ami részben tébb olvasét
is jelenthet, megemlitjuk az 1935 majusaban meghirdetett népsze-
risité akciot, amely Foldet ad a Reggeli Ujsag cimen indult. Az
akciot az Ujvidéki Voroskereszt Egyesiilettel valdsitottak meg,
s a tobb szaz ajandék kozott a fonyeremény egy hold fold volt a
nyerd lakhelyén. A lap eladott példanyszama napok alatt harom-
ezerrél tizennyolcezerre emelkedett, majd elérte révid id6 utan
a huszonét-harmincezer példanyt is. Kende Ferenc szerint ez a
megndvekedett jovedelem tette lehetévé, hogy nagyszabasl és
sokoldald kulturalis tevékenyseget fejtsen ki a napilap. Ez csak
részben nyilvanult meg az Ujsag hasébjain megjelentetett irdsok-
ban, sokkal jelentésebb a lapnak a kultarélet megszervezésében
vallalt szerepe, ajandék kdnyveinek megjelentetése és népszersi-
t6 el6adésainak kozreadasa.

Kutatésaink folyaman az (jsag hasabjain kdzzétett cikkek kozl
a kovetkez6 témakor anyagéat tanulmanyozzuk és gydjtjik: a szer-
z6s irasok bibliogréfiai adatait, a megfelelé témakorbe sorolhatd

7 Kende Ferenc: i. m.
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kodzlések annotélt jegyzeteit. A témakdrok: irodalmi élet, délszlav
irok, kapcsolattorténet, gyermekeknek, egyesiiletek, sajtétorténet,
nyomdak, kdnyvekrol (hirek, hirdetések), szinhazi élet, mitkedve-
Iés, nyelvtanulas, képzémiivészet, oktatas, zenei élet, helytorténet,
vallas. Kimaradtak a filmre, mozira és fotora vonatkoz6 kozlések,
mert ezen a cimen leginkdbb csak miisorismertetést talaltunk, s
mivel a cimek nap mint nap ismétlédnek, ezeket az informéaciokat
nem tartottuk Iényegesnek kultdrtorténetlink megismerésére.

Az irodalmi élet anyaga tobbféleként jelenik meg a lap hasab-
jain. A szerzgs irasok: versek, elbeszélések féleg a vasarnapi és
Unnepi szdmokban olvashatok, hétkdznaponként révid karcolatok,
tovabbé a Szines szalag az irogeépen, esetleg a Reggeli levél cimen
kdzolt vezéreikk jellegt irasok egy része sorolhatd ide, és a folyta-
tasos regenyek. llyen irasok példaul:

— Aranyady Gyorgy: Vajdasagi konyvnapot. — Reggeli levél
(1932. janius 15-én, 2. oldal).

— Batta Péter: Ugartorés. — Reflexi6 Fekete Lajos és Szenteleky
Kornél A Mi Irodalmunk hasabjain kdzolt cikkeire (1932. majus 3-
an, 2. oldal).

Az irodalmi élet fellenditése céljabol inditotta a lap A Mi Iro-
dalmunk mellékletet, amely eleinte kéthetente, késébb (1932-t6l)
hetente jelent meg. ,,Az elmult esztendé alatt Szenteleky Kornél-
nak, a nagynevii irénak vezetésével huszonhat tagu irégarda csopor-
tosult a Reggeli Ujsag koré, és az ir6garda elismerten szép irodalmi
munkajat kett6zott intenzitassal folytatja az Uj esztend6ben, s most
minden héten 1ép az olvasdkozonség elé” — olvashatjuk a lap 1932.
januar 1-ji szdmaban, a 2. oldalon. Ugyanebben a cikkben értesi-
tették az olvasokat egy Uj rovat inditasarol: ,,Uj és roppant komoly
és egyben népszeriinek igérkezd rovatot nyitunk, amelyben a
Dunabanség legjobb és legértékesebb szellemi ir&nyito erdi dolgoz-
nak. REGGELI LEVEL lesz a rovat cime, és az elméleti cikkekben
a Vajdasag legjobb kultaremberei, pénziigyi, gazdaségi, pedagogiai
sth. szakemberei adjak irdsukat.” Egyes irasok a rovatban valéban
nem kertlhetik el a figyelmiinket még ma sem.

Ugyancsak az irodalmi élethez soroltuk az irék felolvasoestjeit
is. A napilap nem irodalomkdzpontu lap, még ha a bejelentkezé
december elsejei cikk arra is utalt, hogy szinvonalas irodalmat
nyujt az olvasonak, s ezt az allitast késébb is megismétlik szinte
talzo fokon: ,,amellett, hogy mint hirlap (. . .) val6ban a févarosi
nivdja lapok mellé sorolhat6, nagy gondot fordit kisebbségi anya-
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nyelviink, a magyar kulttra és irodalom apoléasara és Szenteleky
Kornélnak, a nagynevii ironak vezetésével a jugoszlaviai magyar-
s4g messze foldon elismert legjobb irdgéardajat gyiijttte maga
koré” — olvashatjuk 1932. november 19-én az 5. oldalon.

Az (jsagot lapozva kitiinik, hogy szinte ugyanazt az ir6gardat
sorakoztatta fel, akik mar a Délbacskaban felvonultak. A szerzdk
kozott taldljuk Andrée Dezsd, Bencz Boldizséar, Csuka Zoltan,
Czirdky Imre, Darvas Gébor, Szenteleky Kornél, Tamas Istvan és
mésok nevét. Ok valoban kotédtek ehhez a vidékhez, munkajuk-
kal tdamogattak a vajdasagi magyar kultarat, de hogy ,,messze fol-
don elismert” ir6k lennének, mégsem éallithatjuk. Le kell hAmozni
ezeket a tulzasokat a kgzolt szoveghdl, egyébként olyan vélemeny
alakulhat ki az olvaséban, hogy e vidéken csak joO mivek szilet-
tek, csak jé eléadasok késziltek, még ha valamelyik falu miked-
vel6 gardja vitte is szinre valamelyik darabot (leggyakrabban ope-
rettet, bohdzatot vagy népszinmiivet). Biralatok, kényvkritikak
elenyészéek a lapban. Inkabb mingsithetnénk énkritika nélkilinek
némelyik irdsat, példaul az ilyen és hasonl6 cimiit, mint amelyik
1929. december 1-jén, a 15. oldalon latott napvildgot: Olvasém,
vidd a vilagba a hirt meg: Engemet nagy kolts, Huszar Sandor
irtmeg. ..

Az irodalmi élet eseményei kozil kiemelhetjuk azokat a
hireket, amelyek a vajdasédgi magyar irodalom szervezédésere
vonatkoztak, mint példaul az 1937. szeptember 14-én, Megala-
kult a Szenteleky irodalmi és msvészi tarsasag cimen megjelent
(harom- hasabos) irds. Megtudhatjuk beléle, hogy a tarsasagot
irok, ujsagirok, képzémiivészeti, zenei és szinészi szakosztalyok
alkotjak. EIntk Draskéczy Ede, alelndk Cziraky Imre, fotitkar Ken-
de Ferenc, majd kovetkezik a tisztségviselok nevének felsorolasa
és a célkittizések ismertetése.

Jellemzé figyelemfelkeltd hirkozléseket taldlunk a Reggeli
Ujsagban a mtvel6dési eseményekre vonatkozéan. Fuggetlenil
attol, hogy csupén a ténykozlés szintjén marad az Ujsagiré vagy
tudositd, egy-egy eseményrél — nagyobb figyelemfelkeltés célja-
bol — tobb izben is irt, gyakran csupan a cimet megvaltoztatva,
ugyanazt az informéaciét kozolve, esetleg némi médositast alkal-
mazva. Ritkan értékeltek. Az értékelések — mint méar utaltunk ra
—szinte mindig a rendkivil tehetséges, rendkivil értékes, kimagas-
16, egyedilallé minésitést hasznaljak, barmilyen kultdresemény-
rél szélnak. Példaként a képzémiivészet targykorébdl idezhetnénk
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a Balazs G. Arpad kiallitasarol szol6 kozleményeket — szam sze-
rint hetet.

Mas jellegt kultGrtevékenységet is kifejtett a Reggeli Ujsag.
Mivel a jugoszlav beluigyminisztérium nem engedélyezte az egész
orszagra kiterjedé magyar kultirszdvetség megalakitasat, a Reggeli
Ujség ezt a hianyt a vasarnapi szdmaiban kozolt Egyesileti Koz-
I6nnyel (1935-1941) igyekezett potolni. Az egész oldal terjedelmii
rovatban Kézmuvel6dési Tanacs cimen ellatta a mivelédési egye-
slileteket a kultartevékenység megvaldsitasara vonatkoz6 tanac-
csal, miisorokat ajanlott — dijtalanul. Erre azért volt szikség, mert
»amidén az iskolan kivuli népnevelést széles alapon meginditottuk,
kultUraszeretetiinkon és tenniakarasunkon kivil e téren csak azt
a szomoru tényt ismertuk, amelyet réviden igy foglalhatunk 6ssze:
Jugoszlavidban a magyar nyelvteriileteken altalanossagban (. . .)
nélkilozzik azt a mivelt kdzéposztalyt, amelynek intelektuelljei
a népmiivel6 feladatot vallalhatnak (. . .) nincsen egységes, mindent
atfogd szervezetiink sem (. . .) Az egymaéstdl fuggetlenil mikodo
egyesiletek pedig nemcsak erétlenek, hanem korilhatérolt viszo-
nyaik miatt, képtelenek a népnevelés kérdését megoldani . . .”8 A
legkldnbdzébb miikedveld egyesiletek miikddtek Vajdasagban:
Katolikus Olvasékor, Polgéari Magyar Daloskor, Iparos Egyestlet,
Tiizolto Egyestlet, Reformatus Olvasokor, Keresztes Ifjak, Gazda-
kor stb.

Megtalaljuk ebben a jelentésben a tervbe vett harminckét nép-
muivel6 el6adas cimét, targykorét. Az el6adasok egészséglgyi, ter-
meészettudomanyi stb. téméara vonatkoztak. Irodalomnépszertisité
jelleggel csupén hat el6adast terveztek: 1. Petofi élete; 2. Arany
Janos élete és munkai; 3. VVorosmarty, az ember és kolté; 4. A
Bach korszak kolt6i; 5. Legszebb magyar regények és 6. A dalold
magyar nép.

A tervezett harminckét eléadasbol huszonnégy készilt el, és
huszonkettot kuldtek szét felolvasasra. Az irodalmi vonatkozasu
ismeretterjeszté el6adasok kozil 1937/38-ban csupan Blazsek
Ferenc Vérosmarty Mihaly, Veté Gyorgy Arany Janos, majd a kdvet-
kez6 évben (1938/39) Marék Antal Magyar irdk utolso 6rai, Gal
Laszl6 Jokedvii konyv cimii munkéja készilt el, de jelentek meg a
miveldéstorténet szempontjabol figyelemre méltd irdsok a nevelés-

8 A Reggeli Ujsag Kdzmiivelédési Tandcsanak jelentése az 1937/38-as
évre
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rél, kultarardl, oktatasrol, kézmondasokrdl, vagy megemlithetjik
még Papp Viktor Liszt Ferencrél irt munkajat, esetleg Veté Gyorgy
Napkeltétsl napszalltaig . . . Oseink nyoman cimii eldadasat. A
szerzék kozt talaljuk Andrée Dezs6, Borcsok Erzsébet, Gal LaszId,
Kende Ferenc, Kisbéry Janos, Thomka Viktor és masok nevét.

Az iskolan Kkivili népnevelés nem lenne miivelédéstorténeti
jelentéségii, ha nem maradt volna irasos nyoma, irasos dokumen-
tuma. Mivel maradt, meg kellett emlitenlink. Az (jsag egyéb tevé-
kenységével, amelyet a puszta tajékoztatas mellett kifejtett, nem
foglalkoztunk. Ezért nem tériink ki jogi tanacsaddi szerepére, szo-
cialis segélynyujtasara, a népegészségugy érdekében kifejtett felvi-
lagosito szerepére. (Fé az egészség cimen ket kotetet is kiadtak.)

Szamba vettlik a Gydngyoshokréta nnepélyek megszerve-
z6sérol irt cikkeket. Az elsé ilyen rendezvény Gomboson volt
1936-ban, s késobb fejlodott mozgalomma. Errél a mozgalomral
gyakran irtak.

Kilén figyelmet érdemel mivelsdéstorténeti szempontbdél a
szinhézi élet kialakuldsa, a miikedvel6 egyesiletek miikddese.
Csak néhény cim a leggyakrabban szinre vitt darabokbdl: Mit
susog a fehér akac, Juhaszlegény, szegény juhaszlegény, Falu
roszsza, Sarga csiko, Tot ledny, Nem élhetek muzsikaszé nélkl,
Ciganyprimas, Egy majus éjszakan, Vadvirdg, Méltésagos as-
szony, Fruska, Tésasszony stb.

Becskereki és banati hirek utan kutatva, megallapithatjuk,
hogy a lap az indulas éveiben gyakran tuddsitott errél a térségrol
is, mig késébb, a 40-es években, kevés miivel6dési esemény-
rol adott hirt. Ha talaltunk is valami hirkozlést, azt altalaban a
Torontal hasébjairdl vették at. llyen hir volt Jeszenszky Ferenc
banati magyar népcsoportvezetd nyilatkozata A banati magyarsag
egysége valosag! cimen. ,,Nem puskaval vagy agydval, hanem
az ekeszarvaval és kalapaccsal” vesz részt a magyarok mellett a
habordban. S hogy minél tokéletesebben tudja teljesiteni a raesé
feladatot, ,,megalakitotta nagy tomortlését, a Banati Magyar Koz-
muivel6dési Szdvetséget”. Az is kideril a nyilatkozatbél, hogy a
Szbvetseg harom éve mikodik, s szazegy fiokszervezete szazhu-
szonobtezer tagot szamlal.

Néhany évvel késébb, 1944. januar 13-an, a 2. oldalon arrdl is
értestlhetlink, hogy katolikus lelkészhiany volt Banatban, s moz-
galom indult papnevelde létesitése érdekében. ,,Negyedmilliényi
banati katolikussag lelki gondozasat minddssze 56 lelkipasztor lat-
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jael.” (Ezzel a kérdéssel Brajjer Lajos foglalkozott a Torontalban.
Rendkivili hitk6zségi ado lehetévé tenné egy papnevelé intézet
létesitését. Miutan Brajjer Lajos meghalt, a kezdeményezést
méasoknak kellett volna véghezvinni. Az eredményrél, sajnos,
mar nem olvashatunk, csak arrdl, hogy remény van arra, hogy
szeptemberben megkezdje miikddését Becskereken a papnevelde.
Helytorténeti kutatdk tovabb gongydlithetik a kutatas szalait erre
atémara. ..

Ezt, tovabba azt, hogy a banati olvasdknak nélkildznilk kel-
lett az Ujvidéken megjelend napilapot, az 1941. majus 4-i szam-
ban, a 7. oldalon igy indokoltdk meg: ,,A kdzlekedési utak haborus
megrongalasa miatt a Reggeli Ujsag még nem juthat el minden
olvaséjahoz. Lapunk banati olvasotabora egyaltalan nem kaphat-
ja meg a Reggeli Ujsagot. Minthogy ily médon sokezer olvasdnk
Onhibajan kivul hatranyos helyzetbe jutna, »Miiveltség konyvtara«
cimii vasarnapi mellékletlink kozlését egyelére sziineteltetjik.”

Nem széltunk még a lap mellékleteirél, kiadoi tevékenységé-
rol, ajandékkonyveirél. Es még sok mindenrél. Nem is volt célunk
egy rovid irasba zstfolni mindazt, amit a lapban k6z6lt hirekbél
kiemelhettiink volna, mert jollehet a kutatd orul minden Uj adat-
nak, mindent feljegyez, de csoportositva némelyik hir mar veszit
értékébdl, kulondsen, ha ismétlik. Ovatosan banunk a kiértékelé-
sekkel is, hiszen csak dsszehasonlitd vizsgélattal tudjuk megitélni,
mi az, ami redlis, mi az, amit felnagyitva értékeltek. Munkam az
adatgyjtésre, tarolasra és az informaciok feldolgozésara terjed Ki
csupan. A megjelentetett eredmények csak azok szdmara olvasma-
nyosak, akiket érdekel a mult, akik az apr6 hirek kozt is felfede-
zik az érdekeset, az id6szeriit, az idéallot. Mert azt tapasztaltam
kutatasaim soran, hogy nagyon sok iras mintha a marél szélna,
mintha a mai val6sagunkat tiikrdzné. Talan ez az oka annak, hogy
szivesen lapozom az elsargult Gjségoldalakat, keresve benne azt,
ami szamunkra Ujat mond, és tanulsagos lehet.

(1997)
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SAJTOTORTENETI VISSZAPILLANTAS
Avagy mirdl irt a Reggeli Ujsag 1929 decemberében

A lap altalanos jellegének megismerése utan vessiink egy pillan-
tast az 1929. év decemberi szdmaira, s tajékozddjunk arrél, hogy
mi is tortént akkor ezen a vidéken. Allandé rovataiban beszamolt
az orszag aktualis politikai életének eseményeirdl, és arrol is, hogy
mi tortént a nagyvilagban. Meghatérozott idében olvasva a hireket,
amai olvasé nem mindig azonos érzelemmel viszonyul a szévegek-
hez, és egészen masként értelmezi 6ket. Ezt igazolja a December
1. cimen, vezércikként megjelent iras, amelyben a délszlav allam
megalakitasanak tnnepét ismertetve s annak jelentdsegét méltatva,
az egységes délszlav allam megalakulasat, mint évszazados vagy
beteljestlését hangsllyozza a cikkird: ,,uj, nagy, erés, életképes
allam alakult a Triglavtol a Sztrumicaig, az Adriatol a Timokig . . .
Az évszazados szenvedések és kiizdelmek megalkottak az allamot,
amelyet most békés eszkdzokkel kell olyanna tenni, amilyennek
ez a természeti kincsekben ritkdn gazdag orszagnak lennie kell”.
Mennyire méasként olvastuk e sorokat 1999 utan! Mennyire mést
jelentenek az elmult évek térténéseinek tiikrében!

A hétkdznapi informéacidk egy része mintha most irddott volna.
Olvashatunk rablasokrol, csalasokrol, gyilkossagokrol, hajléktala-
nokrél. Példaul 3-an, a 4. oldalon arr6l is, hogy Z6ldilnek mar
a karacsonyfadk a Futaki piacon. ,,Egyelére még méregdragan
arusitjak a fat, melynek azonban még nincsen kelendésége”, s
megtudhatjuk hdrom hét malva, 24-én, a 3. oldalon, hogy tévedett
az Ujsagird: Csaknem teljesen elfogyott a karacsonyfa a Futaki Gti
piacrdl — a pravoszlav tnnepre Gjakat kell rendelni.

Anoviszadi rendérseg kiméletlenl tildozi a tej és paprikahami-
sitokat. ,,A renddrségi kézegek minden reggel a varosi kapuknal
ellenérzik a varosba behozott tejet” — olvashatjuk 6-an, a 3. olda-
lon. Onkénteleniil adodik a kérdés: nem kellene-e ma is jobban
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odafigyelni az illetékeseknek a tej minéseégére? Vagy mi mar 6ri-
lunk, ha felvizezve is, de kapunk?

Ujvidék varos fejlédésének torténete szempontjabol érdekes
lehet a hirkozlés, miszerint Noviszad lesz a Dunabansag vasuti
gbcpontja: ,,Fontos valtozasok lesznek a vasiti menetrendben a
jovo év méjusdban” — tudjuk meg az alcimbél ugyanott. Vagy
egy masik hir: Az elsé nagyvarosi fényreklam Noviszadon, amely-
bél az derdil ki, hogy a Kardos hirdetéiroda szerelte fel, és Klein
Jend ,harisnyakiraly Kralja Alekszandra ulicai kereskedése folott
ragyog ez a fényt suhogé rekldm, amelyet valamennyi nagy nyu-
gati varosban mar sikerrel vezettek be”. Legkozelebb egy ékszer-
lizlet és maga a Kardos cég szereltet fel fényreklamot.

Kiralyi rendelettel Ujvidékhez csatoltak Pétervaradot. Ezt az
eseményt 22-én a 2. oldalon a kovetkezé cimmel jelentette be
az Ujsagiré (aki nem fedte fel kilétét): Petrovaradin Noviszadhoz
valé csatolasaval ott is életbe Iép a polgari hazassag — utalva arra,
hogy azonos rendelkezések lesznek érvényben a Duna mindkét
oldalén levé vérosrészben.

Felteheté a kérdés, vajon az olvasétoborzés eszkdze volt-e a
meghirdetett tarsasutazés, amit a szerkeszt6ség szervezett Fran-
ciaorszagba és Olaszorszagba? ,,Nizza ragyogé farsangjaban gyo-
nyorkodhet, aki részt vesz a Reggeli Ujsag tarsasutazasan. Nagy
érdekl6dés az olcs6 utazasi akcid irant” — olvashat6 a 24-i szam
3. oldalan.

Mivel6déstorténeti szempontbdl érdekesebbek azok a hir-
kozlések, amelyek a kulturalis informéacidk kozé sorolhatok. A
zenei életre vonatkozdan 19-én a 9. oldalon megtudjuk, hogy a
tizennyolc éves Szegedi Sandor szabadkai hegediimiivész hang-
versenyt adott a zagrabi radio stididjaban. Szabadkai vonatkozasu
az a bejelentés is 15-én az 5. oldalon, hogy A szuboticai Varosi
Szinh&z igazgatésaga vasarnapi matinék rendezésével fogja zene-
kultdréra nevelni a k6z6nséget. A kezdeményezés eredményesnek
bizonyult — legaldbbis erre kdvetkeztethetiink a kilenc nappal
késébb, 24-én, a 6. oldalon megjelent Gjsaghir alapjan: Kitinden
siker(lt a szuboticai varosi zenede névendékeinek vasarnapi mati-
néja. Legkdzelebb januar 4-én lesz a Varosi Szinhazban.

Szabadka mellett Zomborban is pezsgé zenei élet folyt. Decem-
ber hénap lévén a kardcsonyi tinnep jegyében a zenei rendezvé-
nyek egyhazi jellegtiek voltak. A nagytemplomban Haydn Elisa-
beth miséjét adtak elé dr. Kiss Lajos karnagy vezénylésével, Kiss
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Janos orgonakisérete mellett — err6l 24-én a 7. oldalon tajékozod-
hatunk. Ezzel a misorral vendégszerepeltek Szabadkan a nagymi-
sén 29-én. A misor meltatasa a 31-i szam 10. oldalan olvashato.

A képzémiivészeti vonatkozasu hirek tarlatok megnyitasara
korlatozodnak. Néhany cim szemléletesen kdzo6l szinte minden
fontos informaciot egy-egy eseményrél, példaul 4-én az 5. oldalon
ez all: Eldkels kozonség jelenlétében nyilt meg vasarnap Balazs
G. Arpad festémivész beogradi kiallitasa. Alcim: A miivész
december kdzepén Noviszadon is megrendezi a kiallitast. A cikk
azt irja még, hogy a megnyiton részt vett Belgrad ird- és miivész-
tarsadalma, s hogy a miikritikusok elismeréssel nyilatkoztak rola
a Politika és a Vreme hasabjain. Az djvidéki tarlatrol tobbszor is
hirt adott a lap. Bejelentés szintjén: A jovd héten nyilik meg Balazs
G. Arpad festémiivész noviszadi kiallitasa (8-an az 5., ugyancsak
8-4n a 12. és 14-én a 2. oldalon), tajékoztatasként: Klicin Predrag
kultartanacsnok nyitja meg . . . (15-én, 2. oldal) és hirként: Eldke-
16 kdzOnség jelenlétében nyitotta meg . . . (17-én, 3. oldal).

Egy masik tarlatrol hasonléan tobb izben is irtak: Holnap este
nyilik meg Kara Mihdly kiéllitasa . . . Ma este nyilik meg . .. Nagy
érdeklsdés Kara Mihaly kiéllitasa irént. .. (20-4na8., 21-én szin-
tén a 8. és 28-an a 7. oldalon). Kara Mihaly szobrasz és grafikus-
mivész tarlatan grafikék, portrék és szobrok kerlltek bemutatasra
az izraelita hitkdzségben. Kozonségtoborzas céljabol sorsolast
is kilatasba helyeztek a megnyiton. A fényeremeny egy kép volt
(28-an, 7. oldal).

Allando szinhazak hianyaban miikedvel$ eldadasokrol olvas-
hatunk a Szinhazi élet rovatban vagy a kis hirek kdzétt. Csupan
néhany cim a decemberben szinre keriil eléadasokrdl: Marica
Grdéfnd Topolyan (6-an 5., 12-én 11. oldal). Nagy sikere lehetett az
eléadasnak, mert megismételték kétszer is — értestlink 21-én az 5.
oldalon. Ugyanitt arrol is tdjékozddhatunk, hogy ugyancsak Topo-
lyan hoztdk szinre a Sport Club miikedveléi Bls Fekete Laszlo
Diktator kisasszony cimti haromfelvonasos vigjatékat. Ugyanezt
a darabot mutattdk be az adaiak is a Voroskereszt Egylet miiso-
ros estjén, errél 29-én a 7. oldalon tajékoztat a lap. Verbaszon a
karacsony jegyében volt a miikedvel6 eléadas: A betlehemi csillag
cimt hdromfelvonasos karacsonyi jatékot mutattak be — olvashat-
juk 20-an, a 7. oldalon. A cstrogi mikedvelok Berczik Arpéd
Parasztkisasszony cimt daljatékat vitték szinre sok szereplével. A
rendezé Dobos Janos volt, zene Erkel Elek — irja az Ujsag 24-én, a
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7. oldalon. Becsén is tbb eléadast lathatott a kozonség. A Rdmai
Katolikus Iparos Legényegyletben az Akacfavirag, Mikszath Kal-
man Az eladd birtok és Csite Karoly A rézsamajor viraga cimiit
(31-én, 8. oldal).

A miikedvels eléadasok mellett gyakran rendeztek miisoros
teadélutanokat, balokat, ismeretterjeszté eléadasokat. Erdemes meg-
emliteni Farbas J6zsef nyugalmazott tanitdé A bor és a k6zmondas
cimt el6adasat a becsei olvasokorben (20-an, 7. oldal), vagy
Becskereken A banati magyar kdzmdvelddési egyesilet eldada-
sat, amelyen Marton Gyula tartott bevezet6t, és fellépett Borsodi
Lajos fia, Ferenc is (29-én, 4. oldal).

Oktatasi kérdésekrél is olvashatunk a lapban. Nyolcosztalyos
lesz az elemi iskola — jelezték december 8-an, a cimoldalon. Ebben
a cikkben figyelemre mélt6 a kévetkez6 mondat: ,,A kisebbségi
iskolak kérdése a nemzetkozi szerzédések kdvetelményeinek meg-
feleléen rendeztetik . . .” Az oktatassal kapcsolatos az a tény is,
hogy december 12-ét6l tobb folytatasban teljes egészében kdzol-
ték az elemi iskolai térvény rendelkezéseit.

Sajtotorténeti szempontbol fontos hir 11-én, a 7. oldalon: A
noviszadi Ujsagirdegyesilet kdzgyilése cimen megjelent tomor
kozlemény a Harsfa étteremben tartott kdzgytlésrél az Gjonnan
megvalasztott tisztikar névsoraval, kdztik van dr. Fenyves Ferenc
és Toman Sandor. A valasztmany tagjai Triva Militar mellett Csuka
Janos, Kelemen Janos, Bodi Mihaly és masok, mig Havas Ka- roly,
dr. Szant6é Miklds és Andrée Dezs6 a becsuletbirdséag tagja lett.

A hirdetések kozott is talalunk mivelsdéstorténeti jelentéségii
szdvegeket. Példaként csupan néhanyat emlitek: a Vajdasagi /ras
legUjabb szamanak tartalomjegyzéke 29-én, az 5. oldalon, vagy:
,Legszebb karacsonyi ajandék csaladjanak, ha egy évre el6fizeti a
Képes Vaséarnapot.” Az eléfizets ajandékképpen kap még egy Volvo
lampét vagy egy Voltmérét, vagy fulhallgatot — tudjuk meg 13-an,
a 12. oldalon. A karacsonyi szam irodalmi mellékletét tobb izben
is beharangoztak, majdnem azonos sz6veggel: ,,Legalabb negy-
ven oldal terjedelemben jelenik meg a Reggeli Ujsag karacsonyi
szdma, es csak 3 dinarba kerdl . . . A jugoszlaviai magyar irdk
legjobbjai vonulnak fel a Reggeli Ujsadg karacsonyi szdmaban
— koztuk Szenteleky Kornél is. Novellak, versek érdekes riportok
serege ... ” —jelentik be 18-an a 4. és 22-én az 5. oldalon. A hirde-
tést nem igazolta a valésag. A karacsonyi melléklet val6ban kdzolt
verseket, novellakat, de az irdsok irodalmi értéke nem jelentds,

45



éppen ezért nem szandékozom elemezni révid visszapillantdsom-
ban sem a mellékletet, sem az el6z6 vasarnapi szdmokat, amelyek-
ben irodalmi anyagot talalhatunk.

LAl a1, dingr Fefiurtes ghebes b pmies

Qeqqeh Ujsag

H‘M | :-::H-un 4

A Reggeli Ujsag 1928. december 29-i fejléce

A karacsonyi szam utan 28-an, szombaton jelent meg ismét az
Ujsag.

Az orszagban borult és kédos id6 valtotta fel az el6z6 napok
csapadékos, hideg idéjardsat. A havazés, hofuvas, hozivatar meg-
sziint Szerbia-szerte, enyhiiltek az erés fagyok is. Atmeneti derii-
lés volt varhat6. Megsziint a havazas, a hémérséklet plusz 2 fokra
emelkedett, helyredllt a vasuti forgalom is . . .

A hétkdznapi informéaciok mellett figyelmet érdemel a lap 4.
oldalan koz6lt hir, miszerint Ofelsége a kiraly alairta a szerzdi jog
védelmérdl sz6l6 torvényt, amelyben fontos intézkedéseket tala-
lunk. Ezekrol tajékozddhatunk az irasbol. ,,Védelemben részesil
minden irodalmi és mivészeti termék, amely elészor jelent meg a
jugoszlav kiralysag terliletén, tovabba a jugoszlav kiralysag alattva-
I6inak irodalmi és miivészeti termékei, tekintet nélkil arra, hogy
azok a kiralysag teriletén, vagy kilfoldon jelentek meg, végul
minden kulfoldi irodalmi vagy mutivészeti termék, amely szerb-hor-
vat-szlovén nyelven jelent meg kilfoldon.” Azt is meghatarozték a
torvényben: mit tekintenek irodalmi miinek: ,,Irodalmi miivek alatt
értenddk mindazok a termékek, az ¢sszes irodalmi és miivészeti
miivek, elsésorban a szépirodalmi és tudomanyos munkak, eléada-
sok, beszédek, prédikaciok, zenei miivek, szoveg vagy szoveg nél-
kul, koreografiai és pantomim miivek, amelyek eléadasa irasban
vagy mas médon 6rokitédott meg, eszmei tervek, miiszaki tervek,
térképek, plasztikus szemlék, glébuszok, festmények és rajzok, réz-
karcok, grafikai mivek, architektonikus és mérnoki mivek, mtive-
szeti munkak, fényképek és filmmiivek. Atdolgozasok és fordita-
sok esetén az atdolgozo, illetve forditonak 6nall6 szerzéi joga van
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az eredeti szerz6 engedélye mellett . . . Szerzének az tekinthetd,
akinek a neve az illeté6 miivon szerzéként fel van tiintetve.” Kitér a
cikk arra is, hogy a szerzéi jog atruhazhat6 az 6rokosokre, tovabba
sz6l arrdl is, hogy mig az aktualis politikara vonatkozo6 Ujsagcik-
kek utdnnyomasa engedélyezett, addig az irodalmi és mtivészeti
termékek utannyomasa tilos. A szerzéi jog védelme a szerzé halalat
kdveto dtven év utan megszinik. A szerzoi jog megsértését pénzbir-
saggal, vagy bortdnbiintetéssel szankcionaljak.

A kozérdeki hirek mellett kulturalis és egyéb informéaciokat is
talalunk.

Ezen a napon tették k6zzé a 6. oldalon azt a fényképet Thomas
Mannrél, amely a berlini PEN Klub innepségén készilt. Thomas
Mann az irodalmi Nobel-dij atvétele utan érkezett haza Stock-
holmbol.

A 7. oldalon pedig arr6l értesuliink, hogy az irodalompartol6
dr. Vilt Vilmos, a jodfirdé orvosa, akit kilféldon kezeltek, hosz-
szabb id6 Ota, hazaérkezett Ujvidékre . . . (Micsoda relaciok!)

Ugyanitt tajékozodhatunk arrdl is, hogy Ujvidéken szerepelt
a Hudozsesztvennij Szinhaz négy eléadassal. Ezek: Gogol Hazas-
sag, Dosztojevszkij Biin és biinhgdés, Osztrovszkij A szegénység
nem bzin és Dickens Tiicsok a tiizhelyen cimt mive.

Ujvidéken tizenhat ujszilétt volt, nyolc fit és nyolc lany.

A vidéki varosok eseményeirdl kevés hirt kozolt a Reggeli
Ujsag. A hetedik oldalon a kishirek k6zo6tt azért van egy, amely
éppen Bacsfoldvarra vonatkozik, Orvtamadas a cime. ,,Rejtélyes
modon végrehajtott orvtdmadas érte Nagy Lajos bacskogradistei
lakost.” Az emlitett személy a miimalom melletti lakasara igyeke-
zett éjjel a feleségével egy baréti 0sszejovetelrél. A mimalom a
varoson kivil esé részen, a ,,Kralja Petra csatorna tulsé partjan”
volt, s a férfit a toltésen haladva érte a timadas . . .

Arrol, hogy hany Gjszulott latta meg a napvilagot Foldvaron,
a késébbi napokban sem adtak szamot . . . Azt sem olvashatjuk a
lapban, hogy a Bori csalad létszamat egy kisfil gyarapitotta, aki
az Imre nevet kapta a keresztségben . . .

Rovid sajtotorténeti visszapillantdsomban csupan a hetven
évvel ezel6tti élet hétkdznapjairdl, eseményeirdl probaltam besza-
molni. Hogy ezt a témat valasztottam erre a felolvasasi 6sszejove-
telre — lehet a véletlen mive, vagy talan mégsem?

(1999)
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KOSZTOLANYI A HIDBAN

A Hid irodalmi, miivészeti és tarsadalomtudomanyi folydirat
elsé szdma 1934 majusaban jelent meg. 2004 tavaszan uUnnepel-
juk hetvenéves jubileumat. A jubileum Kkisérérendezvénye egy
kiallitas lesz, amely a folyoirat torténetét szandékozik bemutatni
irott és képdokumentumokon keresztil. A kiéllitas forgatokonyvét
irva, kezembe kerultek a Hid tematikus szamai, az ir6i jubileu-
mokra készitett megemlékezések, s ez adta az otletet, hogy meg-
nézzem, mekkora figyelmet szentelt ez a folydirat Kosztolanyi
Dezs6 életmiivének. A Forum Konyvkiad6 egy Hid-repertérium
kiadasat tervezi, amely nem az egész idétartam anyagat foglalja
majd magaba, csupan az elmdlt huszonét évet. Erre az anyagra
tehat nem tdmaszkodhattam, kézbe kellett venni a hetven év alatt
megjelent szdmokat.

Atlapozva szinte valamennyi szamot, képet kaptam arrdl, hogy
melyik iddintervallumban és milyen terjedelemben volt jelen
Kosztolanyi a Hidban. A két vilaghaboru ideje alatt megjelent bal-
oldali beallitottsagu folydirattal szemben nem lehetnek nagy elva-
résaink, sem az 1945 utan megjelent folytatasaval. A Hid 1934-t6l
1941-ig ,,a munkasmozgalom harcos szerve volt; ezt bizonyitja a
foly6irat minden szdmanak tartalma, ezt bizonyitottak életiik felal-
dozéasaval a folyoirat szerkesztoi és munkatérsai, akik a tollat leté-
ve elsékként alltak az ellenallék soraiba 1941-ben” — olvashatjuk
a jellemzést a haboru el6tti Hid repertériumanak fulszévegén.t A
cimének megfeleléen a hidverés eszméjét hirdették ,,a keserii ma
és az igéretes holnap kozott”, a ,régi és az Uj kultura kézé”, ,a

1 Patd Imre: A Hid repertériuma (1934-1941). — Ujvidék : Forum Konyv-
kiad6 ; Hungarologiai Intézet, 1976
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magyar és a délszlav nép kultdraja kdzé”, ,,korok, életfelfogasok,
nemzetek — hidat ember és ember k6zé”.2

Nem csoda hat, hogy a polgéri ir6 Kosztolanyi Dezsé neve, akit
olykor dekadensnek is neveztek, nem jelent meg a folydiratban.
Nem emlékeztek meg 6tvenedik szlletésnapjarél sem, nem kdzol-
tek sem téle, sem rola szévegeket. Még haldlanak hirét sem jelez-
ték. (1936. november 3-an halt meg a budapesti Janos Kérhazban.)
Vajdasagban ebben az idében megjelent mar a Kalangya cimii
irodalmi folyoiratunk (1932-1944), amely még az ird életében
Kosztolanyi-emlékszamot tervezett kiadni. El is késziilt a Kalan-
gya Kosztolanyi-szdma, amelynek a hasonmas kiadasat 2003-ban
mutatta be a Kosztolanyi Napok tanacskozasan Bordas Gy6z6, a
Forum Konyvkiadd igazgatdjas, aki ismertette a tematikus szam
irodalomtorténeti hatterét, megjelenésének koriilményeit.

A Hid 1936. november—decemberi szdmdaban egészen mas
témakkal foglalkozott. Arrdl irt, hogy a Hid mozgokonyvtarakat
létesit, tajékoztatott a féiskolai hallgatok helyzetérél, a talnépese-
désrél és az ehségrol, a természettudomanyok és a tarsadalomtudo-
manyok feladatarol. Arrél, hogy miért all a harc Spanyolorszagbhan
sth. Az irdsok szerz6i kozétt a hazaiak (Mayer Ottmar, Atlasz
Janos, Steinfeld Sandor, Lévay Endre, Hock Rezs6 stb.) mellett
ott talalhatjuk Veres Péter, Illyés Gyula, Gabor Andor, Ady Endre,
Fabry Zoltan és méasok nevét. Kosztolanyi neve nem illett volna a
névsorba . .. Nem hiszem, hogy szilkséges magyarazni, miért.

A masodik vilaghaboru utan, 1945-t61 1948-ig Steinfeld San-
dor szerkesztette a Hidat. A korabbi munkatarsak mellett a haboru
utdn Ujak is csatlakoztak a mozgalomhoz. Tovabbra is ideoldgiai
folydirat maradt, s csak Majtényi Mihaly szerkesztése idején,
1951 és 1955 kozott valt ismét irodalmi folyoiratta.4

Az elsé cikket, amely Kosztolanyival kapcsolatos, Stadler
Aurél irta 1953-ban Kosztolanyis cimen, a kéltével vald talalkoza-
sdnak emlékét idézi fel 1935-bdl, majd husz év tavlatabol. Ebbsl

2 Gerold Lé&szl6: Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000).
— Ujvidék : Forum Koényvkiado, 2001

3 Bordas Gyo6z6: A legjobbat akarta. Adalék a Kalangya Kosztolanyi-
szamanak hasonmaés kiadasahoz = Hid, 2003, 3-4., 401-405.

4 Nem szandékozom végigvezetni a folyodirat torténetét, a szerkeszték
valtakozasat, azok valtozo viszonyulasat az irodalomhoz, csupan azo-
kat az adatokat jelzem, amelyek témankat érintik.

5 Hid, 1953, 6-7., 451-452. — (Ortiiz fényénél)
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az irashol az embert ismerhetjik meg. ,,Magas volt, nydlank,
gyermekiesen csodalkozd szemi. Férfias alak, de arckifejezése
a kérdezo fité. Pajkossag, finom gunyor jellemezte. Ebben, és
szemdldokének ivelésében volt valami clownos és luciferi.” Ami-
kor Stadler Aurél felkereste budai hdzaban, Kosztolanyi felesége
aggddva éerdeklédott: csak nem hozott rossz hireket Szabadkarol?
A tovabbi leirasbol kiderllt, hogy ,,a kélté hossz( hazikabatban,
papucsban kényelmeskedett. Ez a »kényelem« nala megfeszitett
munkat jelentett. Nem ért ra 6ltozkddni — az iras ihlete fogva tar-
totta”. Nem tudok atsiklani a sz6vegnek azon a részletén, ahogyan
Kosztolanyi kényvtarat mutatta be a szerzé: ,,A mennyezetig éré
allvanyokhoz kecses létra tamaszkodott. Nagy hévvel és ragaszko-
dassal sorolta fel legbecsesebb nyelvi konyveit. Kitiin beszerzési
forrasait hangoztatta és olcsosagukat, hogy barki fillérekért meg-
szerezheti ezeket a »kincseket«.”

DOKUMENTUMOK

Kosztolanyi ismeretlen verseit hat évvel késébb, 1959-ben
kdzolte a Hid Dér Zoltan (Dévavari Zoltan) jovoltabdl. Ezek
kozil legalabb harom (koztiuk egy dalszéveg) 1905 el6tt irddott,
és nem keriilt a hatrahagyott versek kotetébe. Ezeken kiviil még
két dalszbveg van az ismeretlen versek kdzétt, tovabba az Egy
leanyrol cimii kolteménye és a Csath Gézahoz sz4l6, két laphdl
allo levelének masodik lapjara irt verse, amely igy hangzik:

A KOLTO TENTASUVEGE
(Elutazés eldtt Josénak)

Tisztelve nyulj e picike Uveghez,

Mert benne almok vannak, almok,

Ez az liveg él s barmily elhagyott most,
Mint egy fiatal anya aldott.

Még nem tudod mi ng majd ki belsle
De szent e tinta, mint a lelkem.
Alazatos tollal meritsd ki vérét

Es aldd meg 6t és aldj meg engem.
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Feltehetéen 1909-ben irta a kolts. ,,Nem csdkkenti jelentéségu-
ket az sem, hogy a versek kozul ketté Kosztolanyi didkkori alkota-
sa, harom dalsz6veg és csupan kett6 erettebb mii.”¢

Az ismeretlen versek kozlését Kosztolanyi ismeretlen onkeép-
z6kori birdlatdnak kozzetétele kdvette — ugyancsak Dér Zoltan
jovoltabol.” Az dnképzokor és a szereplés fontos volt Kosztolanyi
életében. 1901. november 17-én Griiner Andor nyolcadik osztalyos
tanuld Vigasz a kdnnyekben cimii miiforditasarol irt biralatat olvasta
fel Kosztolanyi. A szabadkai Varosi Konyvtarban érzik a fégimna-
zium 0Onkeépzokorének érdemkonyvében talalhato biralatot. Ennek
a teljes szOveget tette kozze Dér Zoltan. Azért is figyelemre mélto
ez a szOveg, mert a tizenhat éves Kosztolanyi, aki akkor mindossze
hetedikes gimnazista volt, ebben a sz6vegben kifejtette nézeteit a for-
felhasznalva ezt a szOveget, elemezte, s értékelte az irast.®

A Hid 1996-ban Irodalmi mGzeum rovataban Gjabb dokumen-
tumokat kozolt Kosztolanyi onképzokori éveirdl, éspedig arrol,
hogyan viselkedett egyik dsszejovetelen. Amikor azzal vadoltak,
hogy germanizmusokat hasznal, indulatosan felugrott a helyérél,
és azt mondta tanaranak: ,,Soh sem hasznalok germanismust, ha
haszéltam, mutassa ki!” Ezutan indulatosan kirohant. Ezek a jegy-
z6kdnyvek 1902-ben és 1903-ban készilltek, és a fenti eset leirsat,
az 6nképzokor zart ulésének lefolyasat és a végkifejleményt érizte
meg szamunkra. ,,Az 0nképzékor ezzel az 1902-1903-iki tanévben
megsziint miikddni. Kelt Szabadkén, 1903. aprilis 22. Révfy Zol-
tan s. k. vezet6 tanar. Kalnai Dezsé s. k. jegyzé, titkar helyettes.”®

A dokumentumok k6z6tt emlitem Bori Imrének (BI) a Mostoha
cimi kotetrdl irt konyvismertet6jét. A konyv kiséré tanulmanyat
Dér Zoltan készitette. Bori Imre irasanak cimében jeldlte, hogy
Kosztolanyi hagyatekabol elkertilt szovegek, ismeretlen dokumen-
tumok kotetbe szerkesztésének méltatasara vallalkozott.10

6 Dér Zoltan: Hét ismeretlen Kosztolanyi-vers = Hid, 1959, 11., 939-
945.
A versek cime: Sors, Agac viragok (apro versek), Altatodal, Az alk-
onyathoz, A szerelem, Egy lednyrdl, A kéltd tentasiivege

7 Dér Zoltan: Kosztolanyi egy ismeretlen dnképzskori birdlata = Hid,
1960, 6., 478-486.

8 Bori Imre: Kosztolanyi Dezss. — Ujvidék : Forum Kényvkiad6, 1986

9 Kosztolanyi Dezsé az 6nképzskdrben = Hid, 1996, 11., 944-952.

10 Bl (Bori Imre): Kosztolanyi Dezsé hagyatékabol. Kosztolanyi Dezso:
Mostoha. Forum, Ujvidék, 1965 = Hid, 1966, 5., 611-612.
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KONYVISMERTETESEK

Koényvismertet6t olvashatunk még a Fecskelanyrél szintén
Regény és dokumentum megjeldléssel.lt A kotet szerzéje ugyan
nem Kosztolanyi volt, hanem Dér Zoltan, de maga a mii Kosz-
tolanyi és Lanyi Hedvig 6t esztendeig tartd szerelmérdl ir. ,,Dér
Zoltan Fecskelanya ritkasdg a maga nemében. Mert ugy prébal
regény lenni, hogy kézben megtartja dokumentum jellegét is”12 —
irta Toldi Eva, s megallapitja, hogy Dér Zoltan médositotta Lanyi
Hedvig napldjanak szévegét, hogy a tdrténet szalai folyamatosan
kapcsolodjanak. Regényesitett tehat. Ennek ellenére stilustorté-
neti, mivel6déstorténeti szempontbdl mindenképpen figyelemre
mélto, emellett ,,érdekes lélektani adalék”.

Szeli Istvan Stilusrol, nyelvrgl cimen ismertette a masodik
kiadasban megjelent Nyelv és lélek cimii konyvet, és azt tartja a
klasszikusok titkanak, hogy mitiveik minden (j kiadasa kevésbé
ismert vonasukat emeli ki. Kosztolanyi kényvét is klasszikusnak
mindsiti. A tartalmi elemzés utan megallapitotta: ,,Azt azonban el
kell fogadnunk, hogy a »nyelv egészseges fejlodésének« az is fol-
tétele, hogy konyvek, irdi hagyatékok, kultirak sorsa ne legyen a
politikai pragmatizmus prédaja.”:3

Harkai Vass Eva Hima Gabriella Kosztolanyi és az egziszten-
cialis regény. Kosztolanyi regényeinek poétikai vizsgalata cimii
konyvétl4 ismertette, amelyben Hima Gabriella négy Kosztola-
nyi-regényt keletkezésuk idérendje szerint ,,evoluciés sorban”
szemléli. Ebben a folyamatban mutat ra az egyes regényszévegek
egyediségére és Osszefliggésére. Meglatasai frissek, Ujszeriiek.
A folyamat A rossz orvossal kezdédott, amely még nem regény,
de mar drdmai magot rejt. A Nero-regeny ,,poétikai jegyeinek fel-
tarasan tal azt a folyamatot kiséri figyelemmel, hogyan valt at e
regény parabolabdl egzisztencialis regényre”. A Pacsirta a lélekta-
ni regény sémajat koveti, a tudat ala szorult értelmek és indulatok
kirobbanasanak folyamatat tarja elénk. Az Aranysarkany vilaga

11 Toldi Eva: Regény és dokumentum. Dér Zoltan: Fecskelany. Forum
Kényvkiado, Ujvidék, 1985 = Hid, 1985, 10., 1391-1392.

12 Jo. 1391.

13 Szeli Istvan: Stilusrdl, nyelvrdl. Kosztolanyi Dezs6: Nyelv és lélek. 2.
bévitett kiadas, 1990 = Hid, 1990, 11., 1151-1154.

14 Budapest : Akadémiai Kiadd, 1992
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eltér ugyan az el6bbi regények vilagatol, az izz6 életvagy mellett
az izgatott halalkedvre hivja fel a figyelmet. A belsé térténések
mar a Pacsirtaban is a kiulsok folé nének, s hangot kapnak a bel-
s beszédszerti és gesztusszerii jelzések. Ez a jelenség az Edes
Anndban jut legjobban kifejezésre. Harkai Vass Eva kifogasolja,
hogy a kotet irdja az Ujabb szakirodalombol kihagyta Bori Imre

Ve

cimi kotetét.

TANULMANYOK

Legtobb tanulményt Kosztolanyirdl Bori Imre tollabél olvasha-
tunk. 1975-ben Versek nyomaban cimen a Radidiskolaban elhang-
zott eléadasai kozott Ady Endre (A kalota partjan), Babits Mihaly
(Fekete orszag) és Juhdsz Gyula (Tapai lagzi) egy-egy versének
elemzése utan Kosztolanyi Dezsé Oszi reggeli cimii versét ele-
mezte. Ezek az irasok nem szaktanulmanyok, hiszen elsésorban a
kozépiskolai tanulok és tanaraik szamara késziiltek, terjedelmiiket
a radidadés idétartama korlatozta. Az elhangzott el6adasok szove-
gét azért kozolte szerz6juk a folydiratban, mert az irott sz6 id6al-
I6bb, mint az elrdppend sz6. Kosztolanyi Dezsé verset ,,a modern
magyar koltészet egyik legszebb lirai csendéleté”-nek mingsitette,
amelyet a harmincas években irt a kolt, és a Szamadas cimij,
1935-ben megjelent verseskényvében adta kozre, egy évvel haléla
elétt. ,,Még nem bdcsaverse, de a halal-tudat mar ott van, melléje
szegdott, amikor az Oszi reggelit és tarsait irja.”16

A Kosztolanyi-centenarium évében Bori Imre tdbb irasa elem-
zi a kolts verseskoteteit.l? Tanulmanyainak cime: Az elsé kotet,
Fanatikusa az eltiint idének, A modern koltd és idealja. Ezeknek a
tanulméanyoknak az elemzésére ezlttal nem térek ki. A centenariu-

15 Harkai Vass Eva: A Iét kaoszaban = Hid, 1992, 9., 693-697.

16 Bori Imre: Versek nyomaban = Hid, 1975, 3., 369-392. (387-392. szdl
az idézett versrol)

17 Bori Imre: Az elsé koétet. Kosztolanyi-centendrium = Hid, 1985, 4.,
470-479.
Bori Imre: Fanatikusa az eltint idének. Kosztolanyi-centendrium =
Hid, 1985, 6., 851-859.
Bori Imre: A modern koltg és idealja. Kosztolanyi-centenarium = Hid,
1985, 7-8., 972-984.
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mi évben (1985) a tizedik szdmban kdzoltek legtébb tanulmanyt.
Az aldbbiakban ezt a szamot mutatjuk be kissé bdévebben, bar
ugyancsak vazlatosan, mondhatni jelzésszertien, hogy kik és mirél
irtak benne.

KERDESEK ES VALASZOK:
KOSZTOLANYI-CENTENARIUM

Tolnai Ottd Kékbegy képében cimii versel8 vezeti be az alkalmi
irasok sorat. Kezd6 sorai igy hangzanak:

,,100 éve sziiletett KOSZTOLANYI

a centenariumi évre eldugtam magam eldl
kedves konyveit el a szép rezeket el meg
az ottlik valogatta puha sarga-fekete
boldogsagot is”

Bori Imre ebben a rovatban Kosztolanyi Esti Kornél éneke
cimt mivét értékelte.19

Pet6fi S. Janostdl Szovegszerkezet és jelentés. Kosztolanyi
Akarsz-e jatszani? cimg versének elemzése cimii tanulményat
olvashatjuk.20 A szbveg tagolasa: |. Bevezet6 megjegyzések. 2.
A vers jelentése: elsé megkozelités. 3. A vers szovegszerkezete.
Referencialis jelentés. Ertelmi jelentés. Kommunikativ jelentés.
4. A vers jelentése: masodik megkozelités. 5. Befejezé megjegy-
zések. Irodalomjegyzék. Fuggelék (jelmagyarazat, rim, ritmika,
szin-taxis). Erdemes és tanulsagos elolvasni!

Danyi Magdolna Egy Kosztolanyi-vers jelentésértelmezése
(Késg 6sz a ludasi pusztédn)?! cimi irasa konkrét példan igazolta
az elméleti megkozelitést.

Thomka Beata A bensdségesség tere cimen Kosztolanyi Rilké-
rél irt tanulméanyat elemzi, amely a Nyugatban jelent meg.

Papp Gyoérgy Pacsirta idegenben cimen egy Kosztolanyi-
regény szerbhorvat kiadasanak forditastorténeti tanulsagait értel-

18 Hid, 1985, 10., 1303.
19 Uo. 1304-1312.
20 Uo. 1313-1329.
21 Uo. 1130-1336.
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mezte.22 A Pacsirta 1958-ban, Szarajevéban jelent meg Zivot u
kavezu cimen, igy a mi a forditas révén méasodik sziletéset érte
meg, sorsara tekintve azt vizsgalta Papp Gyorgy, mivé lesz egy
regény a forditd kezén, hogyan hat ra az 0j nyelvi koézeg ,,levegs-
valtozasa”. Nem a forditaskritika hangnemében irta tanulmanyat,
hanem a forditas torténetében szemlélte, s megallapitotta véglil,
hogy nagy sziikség lenne Ujabb, pontosabb forditasra, hiszen ezt a
mii megérdemelné. (Azota elkésziilt az 0j forditas — Marko Cudi¢
munkaja.)

Fehér Katalin az Aranysarkany regenydramatizacigjarol irt
kissé elmarasztaléan, mivel a radi6 médiuméba nem emeli at a
regényt, a rendezd kifosztja a miivet, illetve azokat az elvarasokat,
amelyeket egy dramatizacidval szemben kialakitunk. Hidnyolta,
hogy nem hasznalta ki a rendezé a négy lehetséges akusztikai
elemet (beszéd, zene, zo6rej, csend), és megallapitotta: , Kétféle
technika: a regény- és a radiédrama technikaja (itkdzik és semmi-
siti meg egymast. A megoldas talan az lett volna, ha a rendezé a
Kosztolanyi-regény koriltekintébb elemzésével, az dsszefutd sza-
lak megragadéasaval és a csomopontok kiemelésével teremtett vol-
na autochton, nem csupan a beszédre épiil6, tobb hangszerelésii,
funkciovisel6 elemekkel ellatott, csupan a mii eszmeiségét kovetd
radioregenyt.” (Talan mar el is felejtettlik, a fiatalok nem is tudhat-
jak, hogy az Ujvidéki Radio valamikor dramatizélt szévegeket,
radiojatékokat is sugarzott, s koztik Kosztolanyi-mi is volt.)23

Pozsvai Gyorgyi A Kosztolanyi- és Csath-novellak parhuzama
cimen a Csath Géza évfordul6jara készitett szamban, 1987 juniusa-
ban hosszabb tanulmanyt irt, pArhuzamba vonva a két szerz4 etikai,
esztétikai és 1étrél szold tanitasat, rovid prozajukra tAmaszkodva.
Vizsgalta a fiatalkor vilagat, a kéj és vagy, a kéj és undor, a fajda-
lom és a rut kapcsolatat. Az élethabzsolo, halalkutaté mohosag és
félelem jelenlétét benniik, az amoralizmust, erkdlcsellenességet, a
halalélményt és halaltudatot. A narracio objektiv tisztasagardl irva
Pozsvai Gyorgyi megallapitotta, hogy ,,Csath no-vellisztikjanak
névuma a targyias kozlésforma, melynek nem irodalmi, hanem
zenei el6zményeit kell szem el6tt tartani. A megvaltozott belsé
ritmus, a hangnem objektivitasat tlikrozi a szikar, keményveretii
stilus”. Mellette ott van a ,,dallamos, a sokjelzés Kosztolanyi, »aki

22 Jo. 1355-1362.
23 Uo. 1420-1421.
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szereti a félhomalyt, a délutant: akinek prozajaban is ragyog az
6sz, és mindig lobog az 6sz, és mindig lobog a szél; aki csodaban
hisz, aki tudja, hogy elvalaszthatatlan a biin és a gydnyor, de csu-
nyasag és a kéj is; aki lazad, és a lehetetlennel jatszik« . . .24

Nero, a véres kolts cimi Kosztolanyi-regénnyel két tanulméany
is foglalkozott. Rajsli llona A ,,semmi”” birodalmabdl kirekesztve
cimt irasaban a bevezetoben jelezte szévegolvasasanak palyait,
majd motivumrendszerét igyekezett kibontani, amelyek a széveg-
mélyben a lényeget hordozzék. Kosztolanyit érdekelte Nero sze-
mélyisége, kdrképe, ars poeticaja, a kolté viszonyulasa korahoz
és vilagahoz, s az, hogy hol a hatér koltészet és alkdltészet kozott.
»A csend alakjaban megjelené semmi allandoan visszatéré eleme
a regénynek. Nero minden prébalkozésa utan visszazuhan énnén
semmijébe, mely tartalmatlan lételem . . .”, majd megéllapitja:
,De hidba tulajdona Nerénak a minden, a semmi birodalma csak
a fuvolasé, aki azért fuvolazik, mert ez jo, és ezért boldog, és
Britannicusé, aki rejtélyesen szép, megfoghatatlan verseket ir, 6
tudja, hogy ami nincs, az mind az 6vé. A semmi nem Ner6é.”25

Ugyanebben a szdmban szintén a Nero motivumrendszerérdl
értekezett egy masik szerzé, Turi Marta is.26 Tanulmanyéaban helyet
kapott az élet-halalmotivum, a marvanymotivum, a cséndmotivum,
a természetmotivum, a virag- és az allatképek, a szinek motivuma, s
azok jelentése. Ezeket elemezte. Kilondsen érdekes a szinekkel kap-
csolatos vizsgalodasa. Megallapitotta, hogy Neréra jellemzé foga-
lom az unalom is, amely végig megtalalhatd a regényben. Egész
életében halélosan unatkozik, nem tud magéval mit kezdeni. ,,Még
a szerelem is az unalom jegyeben keletkezett, s noha egy ideig lan-
golt — a gyilkossagok, a vér olaj volt a tiizre —, késébb még csak
nem is parazslott. Az unalom mint végleges, reménytelen allapot
szétrombolja a szereplok, féleg Nero és Poppaea személyiségét, és
a gyilkossagokig, illetve az »dnbesziintetésig« vezet.”2?

24 Pozsvai Gyorgyi: A Kosztolanyi- és Csath-novellak parhuzama = Hid,
1987, 6., 839-857.

25 Rajsli llona: A ,,semmi”” birodalmabol kirekesztve. Kosztolanyi Dezso:
Nero, a véres kolté = Hid, 1989, 5., 590-605.

26 Turi Marta: Kosztolanyi Nero, a véres kdltd cimd regényének motivum-
rendszere = Hid, 1989, 5., 606-626.

27 Uo. 625-626.
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SZINHAZ

Szinhazi bemutatokrdl Gerold LaszI6 irt. Az Ujvidéki Szinhaz
Edes Anna eléadasat28 elemezte 1984-ben, majd a szabadkai Kosz-
tolanyi Dezs6 Szinhaz Zsebszinpadanak Fecskelany cimii el6ada-
sardl irt 1995-ben. Az Edes Anna dramatizalt valtozata Harag
Gyorgy rendezésében kerilt szinre. A kritikus szerint ,,Harag
Gyorgy Edes Anna olvasata pontos, szinpadi szenzibilitast és nagy-
foku tudatossagot mutat az eléadas, hogy mégsem fuggetlenithet6
a szinpadi véltozat a regénytél, az azon mulik, hogy a rendezéi
alapgondolat elképzelést nem igazoljak vissza (. ..) az el6adas egyes
jelenetei”. Késbbb azt mondja: ,,A regény és a szinpadi atdolgozas
kozotti legszembettinébb (. . .) kulénbség, hogy Kosztolanyinal
Vizyné utan Edes Anna Vizyt is megéli.” Haragnal hianyzik a
masodik gyilkossag. Azok a nézék, akik a regényszeriiséget kere-
sik a dramaban, csalddnak. A hossz( tanulmany természetesen
elemzi a szineszek jatékat, az alakok megjelenitését, a rendezést és
egészében a dramét.

Ugyand irt a Fecskelany szabadkai el6adasarol is, amely a Kosz-
tolanyi Dezs6 Szinhaz Zsebszinpadanak elsé bemutatoja volt. ,,Sze-
rencsés valasztas, nemcsak azért, mert a szinhaz névadojarol sz6lé
torténet kapott szinpadi format, s mert a helyhez is illik, hanem mert
Hedda szerepére aligha lehet itt alkalmasabbat talalni (. . .) Korhecz
Imolanal, aki torténetesen szinte egyidds a kélté rajongasaban fecs-
kelanynak (. . .) nevezett, szeretett teremtéssel.”29

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Hidban csak az
Otvenes évek elejétdl taldlunk adalékokat Kosztolanyi életmtive-
nek megismeréséhez. A Kosztolanyi-szovegek, -dokumentumok
mellett kommentarokat, méltatdsokat, elemzéseket, szinhazi és
konyv-ismertetéseket olvashatunk. 1971-ben, amikor az Uzenet
cimt folydirat megindult, a dokumentumokat mar nem a Hidban
kdzolte Dér Zoltan, hanem a szabadkai folyoiratban. A Kosztola-
nyi-kultusz itt vert gyokeret, ami természetes is, hiszen a kolté a
varos szulétte volt. Szabadkan rendezik meg a Kosztolanyi Napo-
kat (1991-t6l), s kulon Kosztolanyi-emlékszamokat jelentet meg
az Uzenet. A Hid csupan a centenarium évében, 1985-ben kozolt

28 Gerold Laszlo: Szinhaz. Bemutatd. Edes Anna = Hid, 1984, 2., 236—
245.
29 G. L. (Gerold Lé&szI6): Szinhaz. Fecskelany = Hid, 1995, 1-2., 147-148.
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tébb elemzést Kosztolanyi miveirél, a késébbi szdmokban csak
a Kronika cimii rovatban olvashatunk a szabadkai rendezvényrol.
Erre az anyagra mar nincs szandékom kitérni.

Mindamellett, hogy nem tdl sokat foglalkozott a Hid Koszto-
lanyi Dezs6 életmivével, legujabb jubileumi éve az 6 jegyében
indult. A 70-es szammal diszitett fedélapon, vagy a sz6vegek kozé
beékelve egyes rovatok kozott Kosztolanyi Dezsé sorait talaljuk
— a f6szerkeszto kijelentése alapjan — egész éven at minden szam-
ban. Ezt az elgondolkodtat6 szentenciat olvashatjuk: ,,Gyakran jut
eszembe Péterfi Jené Kijelentése. Mindenki, aki magyarnak szile-
tett s igy akarva, nem akarva véllalja szenvedésiinket, karpotlast
kap azéltal, hogy Arany Janost eredetiben olvashatja.” Hozzéte-
szem még: és Kosztolanyit . . .

(2004)
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A SINKO-ELETMU RECEPCIOJA
A MAGYAR, A DELSZLAV ES
AZ EUROPAI IRODALOMBAN

Bibliografiai olvasat: 1914-1985

Koztudott tény, hogy a bibliografidk a dokumentumok adatait,
megjelenési helytket és idejiket, valamint terjedelmiket rogzitik.
Sok esetben csupan regisztraljak, nem értékelik a miveket. Az
annotalt bibliogréafiak értékelése is megelégszik a miifaji megjelo-
Iéssel, esetleg révid minésitéssel. Ez az oka annak, hogy a bibli-
ografiak olvasata nem szokvanyos olvasmanyélmény. Mivel csak
adatokat, tényeket kdzolnek, a mivelédéstorténész masként nem
is olvashatja 6ket. Egyszeriien azokra a kérdésekre keresheti — és
kaphatja meg — a valaszt, hogy egy szerzé mikor és hol kozolte
mitveit, milyen nyelven, milyen terjedelemben, és hogy miiveinek
volt-e, s ha igen, milyen volt a visszhangja. Igy kozelitettiik meg
mi is témankat a publikalt és a még nem publikalt (kéziratos) bib-
liografiakbol, azzal a fenntartassal, hogy az adatok val6sziniileg
bévithetok fel nem tart forrasokbol. Maga a tény, hogy egy szer-
z6 idegen nyelven is publikalt (Sinkénak az emigracio éveiben
a magyaron kivil németil, franciaul és szérvanyosan angolul
jelentek meg irasai, 1945 utan pedig horvatul), nem jelenti azt,
hogy olvastak is a miiveit. Azt tehat nem derithetjik ki, hanyan
olvastéak, s milyen volt miiveinek a preferencigja kiilénb6zé olva-
sOi réteg korében. Bér ez is részterlilete a recepcionak. Mivel
megjeldlt korszakunk id6szak&bol nincsenek effajta olvasésszoci-
oldgiai felméréseink — utélag ezt nem lehet a teljesség igényével
elkésziteni —, rovid 6sszefoglalonk csupéan azt kisérli meg 6ssze-
gezni, hogy Sinkd Ervinnek mikor és mely mivei jelentek meg
idegen nyelven, s hogy az irodalmi kdzvelemény figyelembe vet-
te-e egyes miiveinek megjelenését, reagaltak-e rajuk.

Az idegen nyelvii recepcio értelmezése korlatozodhat csupan
nyelvi alapokra, de figyelembe vehet6 a foldrajzi kritérium is (a
Magyarorszagon megjelent miivek és értékelések, Erdélyben, illet-

59



ve Romanidban napvilagot latott kézlések, s6t az emigracidban
(Minchenben, Londonban stb.) magyar nyelven kdzélt irasok is.
Mi a cimben megjeldlt szemlélet alapjan végeztik elemzésiinket.

Sinkd Ervinnek életében harminc onallé kotete jelent meg
—magyarul, horvatul és németil. Halala utdn még kilenc kiadvany-
b6l ismerhette meg munkéassagat az ifjabb nemzedék. Ezek Buka-
restben, Budapesten, Zagrabban és Ujvidéken (Forum Konyvki-
ado) készultek (magyarul és horvatul).

Idérendben vizsgalva megéllapithatjuk, hogy Sinko Ervin a két
vilaghaboru kozott két 6nallé kotetet adott ki, mindketté versesko-
tet. Az Ejszakék és hajnalok Szabadkan (1916), A fajdalmas isten
Bécsben (1923) latott napvilagot. Mindkét mavérdl jelent meg
ismertetés. Az Ejszakak és hajnalokat jelezte a Bacsmegyei Naplo,
a Szegedi Naplo és a Szeged és Vidéke.

A fajdalmas istenrél sz6l6 ismertetések kozil harom tétel
(kolozsvari Keleti Ujsag, Bécsi Magyar Ujsag és Bacsmegyei Nap-
16) Az utt cimt kdnyv mellékleteként megjelent bibliografiaban
— amelybél az adatainkat meritettik — tévesen van nyilvantartva:
1916-ban nem ismertethették az 1923-ban megjelent kdnyvet. A
kotetrol egyébként 1924-ben megemlékezett a budapesti Vilag,
valamint a hazai Vajdasag cimi lap.

Sinkd Ervin a magyar irodalom fejlédésében elfoglalt helyén
is tilmenden kdzép-eurdpai irodalmi jelenség és érték volt — irta
Bosnyék Istvan.2 Az életmii recepcidja koveti az ird életének
allomasait. Ezt tikrozik az adatok, amelyeket a rendelkezésiinkre
allo bibliografiakbol kiolvashattunk.3 Vizsgalatunkat nem terjesz-
tettlik ki a kilonlenyomatokra, kisnyomtatvanyokra, hiszen azok
az irasok nem elsédleges kozlések, valahol, valamilyen formaban
— leggyakrabban az idészaki kiadvanyok hasabjain, vagy gyiijte-
meényes mivekben — mar megjelentek, ezért nem sz6lunk roluk. A
recepcid értelmezését kétféleképp vizsgaltuk. Mit és hol publikalt
Sinkd Ervin, tehat irasai révén mennyire volt a valésagban része-
se a kdzép-europai irodalmi életnek, s kortarsai hogyan reagéltak

1 Sinkd Ervin: Az Gt. — Budapest : Akadémiai Kiad6, 1990

2 Bosnyéak Istvan: Bevezetés a jegyzetekhez = Sinkd Ervin i. m. 389.

3 Az Gt cimii kotet melléklete, Bosnyak Istvan: Sinko Ervin a horvat iro-
dalomban. Bibliografiai tajékoztatd 1945-1959. — Ujvidék : Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, 1979. Folytata-
sa kéziratban — ez ideig nem publikalt anyag.
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munkéassagara. Ez utdbbi recepcid, feltételesen ,,befogadas”, gyak-
ran vitakban, vitacikkekben nyilvanult meg. Feltérképezésiinkben
meg sem kiséreltlink valaszt adni arra a gyakran felvetett kérdésre,
hogy melyik az az ,irodalmi égalj”, amelyet Sink6 potencialis
irodalmi hazajanak mondhatott. Nehéz ,,honfoglalasardl” masok
sz6lnak majd. Ami nem vitatott, az a tény, hogy minden irasat
magyarul gondolta végig és vetette papirra. Ezt Marjan Matkovi¢
is megéllapitotta, jollehet horvat irdként is szamon tartotta (errél
tantskodik a Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti sorozatban megje-
lent posztumusz Sinko-kotet). Eletének allomashelyeit feltérképez-
ve, a kdvetkezd kép alakul Ki:

1914 és 1915 kozott a fiatal Sinkd a szabadkai Bacsmegyei
Naplé allandé munkatarsa volt, verseket és publicisztikat k6zolt
a lapban.

1916-ban a Népszavaban jelent meg irasa, majd Kassak Lajos
lapjaban, a Tettben tanulmannyal, a Maban pedig versekkel mutat-
kozott be.

1917-ben kikerilt a frontra, majd az 6szirdzsas forradalom
idején egy ideig Budapesten tartozkodott. Szdmottevé irdsa a Ma
cimii folyoiratban megjelent harom verse.

1919-ben inditottdk meg Budapesten az Internationale cimii
folyodiratot, emellett munkatarsa volt még a kecskeméti Magyar
Alfoldnek, a Faklyanak és a Népszavanak. irasai féleg etikai, politi-
kai, filozofiai tanulmanyok, esszek, kommentarok és publicisztika.

1921-t6l 1926-ig Bécsben éltek feleségevel, ahol a grinzingi
»Szocialista barakkok™ lakdja, asztalosmunkas, inkasszans, filmsta-
tiszta, mindenekfelett ir6. 1921-ben munkatarsa volt a kolozsvari
Napkelet cimt folyéiratnak, a pozsonyi Tiznek, a bécsi Panorama-
nak, a Bécsi Magyar Ujsagnak, elvétve a Bacsmegyei Naplonak.
Versei, regényreszletei, konyvismertet6i jelentek meg. 1922-ben
nem publikalt semmit, valosziniileg elokészitette az 1923-ban
kiadott verseskotetét (A fajdalmas isten).

1924-ben Testvér cimen krisztianus folydiratot inditott meg,
amelynek nemcsak kiaddja volt, hanem f6 munkatérsa is. Ha nem
vesszik tekintetbe, hogy 6 volt sajat folybiratanak szinte egyeduli
allandé munkatéarsa, ugy tiinhet, hogy ez az év Sinkd termékeny
évei kozé sorolhatd. A Testvéren kiviil azonban csupan a Bacsme-
gyei Napldban jelent meg négy irdsa. Megtalalhatunk a Testvérben
szinte minden miifajtipust (versek, cikkek, elbeszélések, esszék,
tanulmanyok, polémiak sth.).
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A Testvér cimii folyoirat megjelenését Aratd Endre az Ujvidé-
ken megjelend Ut cimii lapban ismertette4, de reagalt ra a szabad-
kai Népszava, a Bacsmegyei Napld, a Keleti Ujsag, a New York-i
Uj Eldre vasarnapi melléklete, és természetesen nem hagyta vala-
szolatlanul a vitacikkeket az érintett lap, a Testvér sem.

1926-t6l, (gyszo6lvan az indulasatdl (a 3. szamatol kezdve) allan-
d6é munkatarsa volt a kolozsvari Korunknak. Ez év februarjatol Sza-
badkan, majd Szarajevéban éltek, juniustol Graz, majd 1927 decem-
beréig ismét Bécs az otthonuk. Ebben az évben lett munkatarsa a
Nyugatnak és a Szazadunknak. Annak a Nyugatnak, amelyet néhany
évvel el6bb még lenézett, maradinak tartott. Meglepéen sok etikai,
filozofiai esszéje és kényvismertetsje jelent meg ezekben a lapok-
ban. A Nyugatban kdzdlte az Aegedius Utrakelése cimii kisregényét
is, valamint a Tenyerek és 6klok cimi regényét harom részben.

1927-ben zajlott le ismert vitaja is az erdélyi Pap Jozseffel és
Déry Tiborral a kolozsvari Korunk hasébjain.

1928 januarjatdl 1931 0§széig Prigrevica Sveti Ivanon
(Bécsszentivanon) dolgozott az orvos feleség. Sinkd itt kezdte el
irni az Optimistak cimi regényét. irasait — féleg irodalomkritika-
it, recenzidit, de verseit és elbeszéléseit Ggyszintén — tovabbra is
kozolte a Nyugat, a Szazadunk, a Korunk és a Bacsmegyei Naplé.

1931 és 1933 kozott zirichi és bécsi emigracio kovetkezik. Itt
németdl jelennek meg irasai felesége forditasaban. Tovabbra is irt
a Korunkba és a Nyugatba (itt Iatott napvildgot Sorsok cimti kisre-
génye 6t folytatasban).

1932-ben irés jelent meg rola az Arbeiter Zeitungban A masféle
magyar cimen.

1933 tavaszatol 1935 majusaig Parizsban élnek, ahol a Le
Monde részletet kbzolt az Optimistak cimii regényébél, a L’Europe
pedig megjelentette franciaul a Szemben a biréval cimii irasét. Ez
évben kozolt a moszkvai Za Rubezsom is részletet az Optimistak-
bol, amelyet kdzvetité nyelv igénybevételével, németbdl forditott
Saveljev.

1935 méjusatdl 1937. aprilis 14-€ig volt Moszkva az allomas-
helyik. Ez id6 alatt a Kalangyaban, a moszkvai Sarl6 és Kalapacs-
ban, a parizsi L’Europe-ban jelenik meg verse, irodalmi tanulma-
nya (Romain Rolland-rdl) és részletek az Optimistakbol.

4 Ut, 1925, 1.
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1937 &prilisatol 1939 szeptemberéig ismét Péarizsban élnek.
Elbeszélései jelentek meg a Ce soirban (szam szerint nyolc),
harom konyvismertetése a L’Europe-ban, elbeszélése a londoni
New Writing-ben, harom elbeszélése a Korunkban, amely harom
folytatasban kozélte a Don Quijote Utjai cimii esszéjét is.

1939-ben hazatérhettek az akkori Jugoszlaviaba, allomashe- ly-
Uk Prigrevica, Zagrab, Szarajevé (1939-1940), majd 1940. prilis
10-ét6l Drvar. Els6 irdsa a jugoszlav sajtoban 1941. marcius 16-an
latott napvilagot a zagrabi Novostiban, ez a Moj prvi dan u Parizu
(Els6 napom Périzsban) cimii elbeszélése volt.

Sinkorél az emigracié utolsé éveiben nem jelentek meg irasok.
A haboru utani években talalunk ismét reagalast munkaira. Ezt az
idészakot miivei alapjan néhéany fontosabb allomas jellemzi. Koz-
vetlendl a hdbord utan Zéagrabban féleg politikai irasokat tett kdz-
z€. Tobb irdsaban Udvozolte az Gjjaépitést. Sinkd zagrabi lakosként
talan természetszeriileg horvatul publikalta el6szér miiveinek nagy
részét. A magyar valtozat olykor évekkel késobb latott napvilagot,
némelyik irdsa nem is jelent meg magyarul. Pedig emlitettiik, hogy
Sink6 magyarul irt, s felesége vagy valaki més forditotta horvatra.
Z&grabban 1946-47-ben etikai, filozdfiai tanulmanya, illetve kom-
mentéarja jelent meg Spomenici faSizma cimen, és az ifjuséagi vasat-
vonal épitésekor megirta az Eto ide naSa sila cimii iraséat, amelyet
részben magyarul is kdzzétett A vasut cimen. Tizennégy nap cimi
regénye Enver Colakovié forditasaban horvatul mar 1947-ben nap-
vilagot latott, mig magyarul csak harom évvel késébb, 1950-ben a
Testvériség-Egység kiadasaban ismerhette meg a vajdasagi magyar
olvasékozonség. Erre a miire reagaltak a haboru utan elsé izben
horvatul (Marjan Matkovic¢, Josip Barkovi¢, Ivan Donc¢evi¢, Novak
Simi¢), mig magyarul a Hidban Thurz6 Lajos A vasutrdl irt.

Irodalmi tanulményai Boccacciordl, a realizmusrol és a natura-
lizmusrdl, Anatole France-rol, az erkdlcsrél, a szocialista huma-
nizmusrél és Makszim Gorkijrol ugyancsak horvétul jelentek
meg 1949-ben, csakigy, mint elbeszéléskotete (1950), az Aron
szerelme cimii kisregénye (vagy ahogy az 1951-es kiadas minési-
tette miifajilag: lirai elbeszélése). Az Aron szerelme magyarul csak
1963-ban az Aegedius Utrakelése és mas torténetek cimii kdtetben
olvashato.

Az 1948 és 1951 kozott irt el6adasai, cikkei horvatul 1951-ben
Sablast kruzi Evropom, magyarul 1952-ben Kisértet jarja be Eur6-
pat cimen jelentek meg.
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Az Optimistadk cimii regényének — amelyet még a két haboru
kozotti években irt meg Prigrevican, s amelynek kézirata végigki-
sérte az emigracio éveiben, s a haboru ideje alatt atvészelte a bom-
bazast is — els6 kotete 1952-ben jelent meg magyarul, a masodik
kotete 1955-ben, mig horvatul a teljes regény 1954-ben Iva Adum
forditasaban (Zagreb, Zora). Megjegyezziik, hogy a kiadasa korl-
li bonyodalmakat rogzit6 napldjat, az Egy regény regényét elébb
olvashatta a horvat olvasokdzonség (1955), mint a magyar. Ez
utobbi csak 6t évvel késébb, 1960-ban, majd 1985-ben, az életmi-
sorozatban. Ez a mii németil két kiadast is megért: 1962-ben és
1965-ben. Sinko Ervinnek a horvatot kivéve 6nallo kotetei idegen
nyelven nem jelentek meg, kivétel az Egy regény regénye.

Csak horvatul olvashatd néhany alkotdsa, mint a Falanga
antikrista i drugi komentari cimii (1957), a Lik knjiZzevnika (1957)
és a Sudbonosna pisma két kotete (1960). S ha mar a horvét nyel-
vii kiadvanyoknal tartunk, meg kell emliteni még harom fontos
Sinkd-kotetet, amelyek azt bizonyitjak, hogy mennyire tartottak
szamon a horvat irodalomban: egyik az 1969-ben, a zagrabi
Matica hrvatska kiadasdban megjelent Pjesme u prozi, méasik a
Sablast kruzi Evropom cimii, 6tszaztizenkét oldalas gyijteményes
mu a zagrabi Globus kiadasaban, Marjan Matkovi¢ szoveggondo-
zasaval (1982), a harmadik pedig a Drvarski dnevnik a zagrabi
JAZU kiadasaban (1983).

Sinkd Ervin 1959 6szén az Ujvidéki Magyar Tanszék tanara-
ként tobb tanulmanykotetet jelentetett meg a magyar irodalom
torténetébol. (Magyar irodalom, 1963, Csokonai életmiive, 1965).
Magyarul konyvei az ujvidéki Forum kiadasaban lattak napvila-
got, majd haléla utan a bukaresti Kriterion gondozasaban (Bretter
Gyorgy valogatasaban), posztumusz kiadasban elevenedtek fel
irasai 1975-ben. Ezt kovette az 1939 és 1941 kozott irt napléfel-
jegyzéseinek kiadasa Honfoglalas elstt cimen (Ujvidék, Forum,
1976), a Szemben a biréval (Budapest, Gondolat, 1977), valoga-
tott verseinek kotete, a Vandorbotom meg-megtorpan (Ujvidék,
Forum, 1977), a Magvet6 kiadasaban Gjra megjelent Optimistak
(1979), majd a Gondolat kiadasaban a Tizennégy nap (1982), a
Magvet6 altal Gjra kiadott Szemben a biréval (1983) és az Ujvidéki
Forum életrajz-sorozatdban megjelent Egy regény regénye (1985).
Errél a korszakrol azonban mar més hivatott beszélni.

Sinkd munkéssadga a méasodik vildghaborld utdn nem maradt
visszhang nélkl. A recepcio, a vonatkoz6 irodalom igen gazdag.
Minden fontosabb Sinko-mtivet szamon tartott az irodalmi kozvéle-
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mény. Ismertetések jelentek meg munkairdl Magyarorszagon, Zag-
rabban, Belgradban, Vajdasagban. Ujvidékre koltozése elétt féleg
horvéatul jelentek meg rdla irdsok a zagrabi lapokban, amelyek-
nek részben 6 is munkatarsa volt, mint példaul a Republikanak,
ahol 1945-t6l publikalt, de rendszeresen irt a Knjizevne novine
szamara (1948-t6l), tovabba a Savremenost, a Delo, a Vjesnik u
srijedu cimi hetilapba és méshova. Szorvanyosan kozolte irasait
a Deldban, a Borbaban, a NIN-ben, s ezekben a lapokban talaljuk
meg a ra vonatkozo irodalom nagy részét is. Evente atlag harminc
irasa jelent meg kullénb6z6 Gjsagokban és folydiratokban horvatul,
magyarul és szerbil. Legtermékenyebb az 6tvenes évek kdzepén
volt. 1950-ben hatvanharom irdsa (versek, elbeszélések, cikkek,
politikai irasok, irodalmi tanulméanyok stb.) latott napvilagot. 1960
utan kevesebbet publikalt periodikakban. Ez természetesen relativ
adat, hiszen, amikor regényen dolgozott, vagy napléfeljegyzéseket
valogatott, illetve sajtd ala rendezett, nem futotta erejébél kisebb
irasok kozlésére. Ezzel szemben megnétt publikacidinak szama,
amikor részletekben kozolte regényeit, hosszabb elbeszéléseit,
naploit. Elete vége felé, 1965-t6l mind kevesebb irasa jelent meg a
lapokban (1965-ben hét, 1966-ban és 1967-ben hat-hat, halala utan
mar minddssze egy-ketto).

Magyarul a miincheni Latohatér, majd az Uj Latohatar, a lon-
doni Irodalmi Ujsag, a budapesti Filologiai Kézlény, a Kortars, az
Irodalomtorténeti Kdzlemények, a Valosag, a Kritika, a debreceni
Alféld és mas idoszaki kiadvanyok kozoéltek ismertetéseket kotetei-
rél, elsésorban az Optimistakrol, az Egy regény regényérél és nem
utolsésorban a Magyar irodalom cimii konyvérél. A vajdasagi
magyar periodikak is foglalkoztak Sinké munkéssagéval. irasok
jelentek meg réla a Hidban, az Uj Symposionban, a Magyar Sz6-
ban. Az Uj Symposion fiatal irdgardaja Sink6-emlékévet hirdetett
meg az ir6 halalat kdvet6 évben, 1968-ban.

Meg kell emliteni még, kik foglalkoztak legtobbet Sinko Ervin
munkassagaval. Vajdasagban Bosnyak Istvan (t6bb kotettel és
szamtalan tanulmanyéban), Bori Imre tanulmanyaiban, amelyek
a Hidban, az Uj Symposionban, a Magyar Szoban, valamint iroda-
lomtorténeteiben és tanulmanykoteteiben lattak napvilagot, de irt
rola B. Szabd Gyorgy, Szeli Istvan, Banyai Janos, Major Nandor
és méasok, hogy csak néhany hazai szerz6 nevét emlitsiik meg.

Magyarorszagon Sukosd Mihaly, Jozsef Farkas, Ban Imre,
Szauder Jozsef, Julow Viktor, Komlos Aladar és méasok irtak a
konyveirdl. S nem hagyhatjuk ki a kolozsvari Méliusz Jozsefet,
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aki a Korunkban bucsuzott valamikori baréatjatél (1967). Ezt az
irasat a Hid is kozolte 1968-ban, a harmadik szamaban. Egyéb-
ként 1967-ben — Sinko halalanak évében — jelent meg réla a leg-
tébb iras (negyvennégy). A késébbi években mind kevesebb és
kevesebb szOveg latott napvilagot rola. 1973-ban, sziiletésének
hetvenétddik évforduldjan minddssze harman addztak emlékeé-
nek, 1976-ban huszonét, 1977-ben harmincnégy iras jelent meg
rola. 1984-ben hlszan foglalkoztak munkaival. Az Optimistak-
rol készult film tette ismét idészeriivé a regény irojat, jollehet a
regényt mar 1979-ben Ujra kiadtak.

A recepciorol, a befogadasrél tantskodik az a tény is, hogy
Sinkd Ervin neve bekerilt a Jugoszlavidban megjelent altalanos
és irodalmi lexikonok anyagaba is. Cimszokeént megtalaljuk a
nevét a Zagrabban megjelent Enciklopedija Jugoslavije cimii kiad-
vanyban (JAZU, 1955-1964), a Suvremeni pisci Jugoslavije cimi,
szintén zagrabi kiadasu lexikonban (1966), a belgradi Prosveta
jelent Jugoslovenski knjizevni leksikonban (1971, 1984). De az
egyetemes magyar irodalom is nyilvantartja, bekertlt a Magyar
irodalmi lexikonba és A magyar irodalom torténete cimi monog-
rafikus munkaba is.

Vazlatos attekintésiink nem ad véalaszt a recepcio altal felme-
rilé kérdesek mindegyikére. Nem Osszegeztik az eld- és utd-
szavakat, amelyeket Sinkd készitett, sem a gyiijteményes kiada-
sokban és tankdnyvekben kdzolt Sinko-irdsokat. Olyan irdsokra
gondolunk tdbbek kozott, mint a Bacsmegyei Napld 1928. évi
karacsonyi szdmaban publikélt emlékezése 1914-1918-ra, vagy a
Téglak, barazdak cimii antologiaban kdzolt elbeszélésének részle-
te és hasonld kozlések, vagy a Boccaccio-valogatasa, el6szava a
Kontrapunkt cimii antol6giahoz stb. A masodik vilaghabora utani
idészakot tobb korszakra bontva elemezhettiik volna:

1. Zagrabtol Ujvidékig

2. A tanarévektol halalaig

3. Munkassaganak utdélete

Ez az utolsé korszak vélaszt adhatna arra a kérdésre is: meny-
nyire él még Sinko Ervin alkotétevékenysége az utokor tudataban.
El-e? Olvassak-e, foglalkoznak-e munkassagaval, vagy csupén
kortarsai, volt tanitvanyai emlékében él még? Ezekre a kérdésekre
a vélaszt egy masik dsszefoglaldbol lehetne kiolvasni.

(1998)
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HERCZEG FERENC A VAJDASAGI
KOZTUDATBAN

Sajtotorténeti adalékok 1918-1945*

Az egyesek altal iréfejedelemnek kikialtott Herczeg Ferenc, aki
Magyarorszagon fejtette ki alkotoi tevékenységét, sokkal kisebb
szerepet jatszott a két vilaghabor( kozott kibontakozott vajdasa-
gi magyar irodalomban, mint ahogyan azt sokan vélik. Csupan
néhany sajtotermék anyagat vizsgalva megtudhatjuk, mennyire
ismerhette a vajdasagi olvasdkozonség az Unnepelt ird munkait,
mit olvashatott t6le a hazai sajtotermékekben. 1941-ig alig vett
rola tudomast a vajdasagi irodalmi koztudat. Kutatasaim soran
arra a megallapitasra jutottam, hogy a legismertebb napilapok, a
Délbacska (1920-1929) és a Reggeli Ujsag (1929-1944), valamint
az antologiak és az irodalmi folydiratok nemigen kézoltek téle szo-
veget, s réla is alig irtak. A napisajtoban kevés nyomra bukkantam.
Igaz, a Torontal anyagéat és a Bacsmegyei Napl6 évfolyamait nem
volt médomban atnézni. Kolozsi Tibor szerint a Naploban publikal-
ta irasait.t Csupan néhany kisebb hirben jelent meg a neve.

Szenteleky Kornél levelezésében megtalaljuk a valaszt arra
a kérdésre: honnan ez a viszonyulas a méashol annyira tUnnepelt
irohoz. Amikor a budapesti radid felkérésére Szenteleky Kornél
hosszas levelezés alapjan Osszeéllitott egy misort a vajdasagi
magyar irodalomrol, irokrdl, Széts Istvan szerkeszté azt ajanlot-
ta, hogy Herczeg Ferenc is legyen kozottlik. Fekete Lajosnak irta
ezzel kapcsolatban Szenteleky Kornél: ,,Nem ismerem Szétsék
sajatos izlését és értékmegallapitd modszerét, mert a radidban
sokkal, sokkal gyengébb darabokat hallottam . . . Ha pedig Sz6ts
ismét Herczeg Ferenccel hozakodik el, akkor (. . .) csindljonak vaj-

* A kutatast részben az Arany Janos Kozalapitvany tette lehetéve
1 Kolozsi Tibor: A szabadkai sajtdo 1919-1945. — Ujvidék : Forum
Konyvkiadé, 1979
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dasagi estet — vajdasagiak nélkil. Mert kdzilunk senki sincs, aki
H. F.-val, mint »vajdaségi iroval« szerepelne a pesti radidban . .. Men-
talitds, érzésvilag tekintetében sokkal tavolabb all téliink, mint
Moricz Zsiga, Komaromi Janos, vagy akérki, aki sohasem jart
ezen a vidéken. Az a régi »kaszind gondolkodas« mindegyikuink-
t6l rettenetesen messze van . . . Hol vannak azok a régi dzsentri-
idok, és kit érdekel még ezen a tajon (. . .) maltszazadbeli Griember
elmélete?” Czirdky Imrének hasonléan vallott: ha a mai vajdasagi
magyar irodalmat Kosztolanyiban és Herczeg Ferencben latjak,
akkor nincs semmi keresnivaldjuk ott . . . A Vajdasaghdl elszarma-
zott ir6k mar nem nem tudnak hitelesen irni a mi val6sagunkrol,
6k nem képviselhetik a kisebbségi sorsban él6 irdkat.2

Ha irasait nem is kdzolték, irdi jubileumairdl azonban megem-
lékeztek. 1923-ban Torokbecsén alkalmi rendezvényen tnnepel-
ték a hatvanéves Herczeg Ferencet, 1926-ban, ugyancsak Torok-
becsén Unnepséget tartottak negyvenéves munkéssaga alkalmabol,
1943-ban pedig Vajdasag-szerte, igy Ujvidéken is, a nyolcvanéves
irot kdszontotték.

A Herczeg altal szerkesztett Uj Idskrdl néhanyszor szamot adtak
a Reggeli Ujsagban ismertetve a lap tartalmat.3 irést ritkan publikal-
tak téle. A kdzolt szovegeket Herczeg Ferenc nem a vajdaségi olva-
sokdzonségnek irta, hanem magyarorszagi lapokbdl vették at.4

Alkalmi jelentéseket taldlunk az Gjvidéki napilapban néhany
szinre vitt dramajardl. A Gyurkovics lanyokat tébb helyen is el6ad-
tak nagy sikerrel. Errél taniskodnak a megjelent hirek. Nem mélta-
tasok, csupan hirkozlések, sziikszavu, kevés informéaciot tartalmazo
jelzések. Miért volt olyan népszerii ez a darab, amely valdjaban

2 Szenteleky Kornél Irodalmi levelei : 1927-1933. / Sajto ala rendezte
Bisztray Gyula és Csuka Zoltdn. — Zombor ; Budapest : Szenteleky
Tarsasag, 1943, 270., 278. levél

3 Titkos dramairok dontd sikerei (reklamozza az Uj Idsk hetilapot) =
Reggeli Ujsag, 1934. januar 17., 7.

Aldrich 0j regénye az Uj ldskben (ismerteti A lap tartalmat is) = Reg-
geli Ujsag, 1934. januér 28., 13.

Az Uj 1ddk legtjabb szamaban (tartalom) = Reggeli Ujsag, 1934. feb-
ruér 6., 6.

4 Herczeg Ferenc Emlékezéseinek megjelenése nagy eseménye volt az iro-
dalmi életnek . . . Folytatas az Uj 1dék cimii hetilapban, amelynek a kdvet-
kezé . . . (részlet a tartalombol) = Reggeli Ujsag, 1934. februér 14., 4.
Herczeg Ferenc: Bujdos6 emlékek = Reggeli Ujsag, 1937. december
12, 17.

68



tarsadalmi regénykeént van nyilvantartva, amelyben nem a budapesti
tarsasag alakjai vonulnak fel, hanem a bacskaiak? Voinovich Géza
szerint a szinhaz kozonsége szivesen latja viszont a konyvekbdl
ismert alakokat a szinpadon megtestesitve. ,,Kulféldon régi szokas
ez; nalunk is utat tort neki Jokai Az arany emberrel. Herczegnek
els6 darabja is elbeszéléshél bovilt szindarabba. Utobb az élelmes
Gyurkovics lanyok szinte maguktol ugrottak fel a szinpad deszkaira
(1899).”s A szindarab nem azonos az elbeszélések szdvegével, egy-
be van széve a hét elbeszélés, Uj jelenetek kozbeiktatasaval.

Toth Laszl6 is megjegyezte, hogy ,,.az Uj magyar vigjatékiroda-
lom egyik legnagyobb, elpusztithatatlan sikere volt”.6

Vajdasagban eléadtak Torokbecsén, Bacsfoldvaron?, Csurogons
és Moravican.? Csurogon kétszer is szinre vitték: 1931-ben és
1937-ben.

Legjobbnak minésitett dramaja, A kék roka ugyancsak szin-
re kerult Vajdasagban. A szabadkai Népkori® mikedvel6i tiizték
miisorukra, és Zomborban! is bemutattak a kozénségnek.

5 Woinovich Géza: Herczeg Ferenc szinmivei = Herczeg Ferenc / szer-
kesztette Kornis Gyula. — Budapest : Uj 1ddk, 1943. 91.

6 Toth Laszlo: Herczeg Ferenc tarsadalmi regenyei = Herczeg Ferenc .
m. 61.

7 Bacskogradistei hirek (Herczeg Ferenc: Gyurkovics lanyok c. 4 felv.
Szinmiivének bemutatoja) = Reggeli Ujsag, 1931. szeptember 3., 9.
A bécskogradistei mikedveld ifjusag . . . (Herczeg Ferenc Gyurkovics
lanyok el6adésa) = Reggeli Ujsag, 1931. szeptember 9., 5.

8 Miikedveld eldadas Csurogon (Herczeg Ferenc: Gyurkovics lanyok) =
Reggeli Ujsag, 1931. majus 20., 7.

A Gyurkovics lanyok Csurogon = Reggeli Ujsag, 1937. januar 25., 5.
Ua. januar 28., 7.

9 Sztdramoravicai hirek (Herczeg Ferenc Gyurkovics lanyok c. vigjaté-
ka) = Reggeli Ujsag, 1933. januar 28., 9.

10 Ma este vigjatékbemutat6 a Népkdrben (Herczeg Ferenc: A kék roka)
= Reggeli Ujség, 1934. januér 25., 4.

»A kék roka” a szuboticai Népkorben (Herczeg Ferenc darabjanak
bemutatéjardl) = Reggeli Ujsag, 1934. januar 27., 6.

11 A kék roka Szomborban (Az elmult héten mutattak be a szuboticai Nép-
kor mitkedvel6i Herczeg Ferenc ,,A kék roka” c. szinmutivét) = Reggeli
Ujsag, 1934. februar 4., 6.

Este 8 drakor kezdédik ,,A kék roka” szombori eléadasa . . . (a 3 fel-
vonasos szinmiivet a Magyar Olvasdkorben tartjadk meg) = Reggeli
Ujsag, 1934. februar 8., 6.
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A tobbi dramajat a két habord kozotti idészakban nem jatszot-
tak a vajdasagi miikedvel6k.

Habar miiveit nem kdzolték a lapok, a vajdasagi magyar olva-
sOk, ha ritkan is, elvétve taldlkozhattak a nevével némelyik Gjsag-
ban. A Délbacska 1926. majus 22-i szamaban Kis hirt talalunk
a torokbecsei jubileumi Unnepségrél. Herczeg Ferenc Unnepély
Novibecsejen cimen jelent meg a révid hir az ir6 negyvenéves
ir6i jubileuma alkalmabdl. Az tinnepség délelétt tizenegy 6rakor
kezdédott (zene, szavalat, (idvozlébeszéd, eléadas az irorol), majd
este bemutatasra keriilt a Gyurkovics lanyok cimii vigjatéka.12

KALANGYA

BETHINER] MOBALS 5 MUVLETTT PRyORA
ELEREESLIT] MERCLCE JANDE

Kalangya Herezee Ferene

Fambaar ki seal e, e

diszpolgdriva.

Herczeg Ferenc Zombor varos diszpolgéra

12 Herczeg Ferenc tinnepély Novibecsejen = Délbacska, 1926. majus 22., 4.
A miisor: 1. Szényi Janos cimbalom 2. Staud Karoly, a polgari Kor
elndke megnyitja az (innepséget 3. Gecs Piroska szaval 4. Ambrus
Aurtur, a kultaregyesiilet elndke beszél Herczeg Ferencrdl és munkassa-
garél 5. Karolyi Katéka elmondja Szatmari Ferenc versét ,,A hid” 6
Rigé Laszlo kuruc notakat énekel ciganykisérettel.
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A Délbéacskan kivul mas vajdasagi magyar lapok is megemlé-
keztek a negyvenéves jubileumrol. gy a Revii cimii film-, sport-,
szinhaz-, radio- és divatmagazin irt az eseményrél, mint jelentés
évfordulérdl, s a Bacsmegyei Naplo sem hagyhatta Ki a hirt.

Utana csak 1943-ban olvashatnak ismét arrél, hogyan késziil-
nek orszagszerte megunnepelni Herczeg Ferenc nyolcvanadik
sziiletésnapjat. Ebbél az innepségsorozatbol Ujvidék is kivette a
részét. Ujvidék véros polgarmestere taviratot kiildott neki a kdvet-
kez6 szoveggel: ,,Szliletésének nyolcvanadik évforduléja alkalma-
bol az egész orszag minden magyarjaval egyesiilten Ujvidék varos
kdzonsége is Unnepel, és a Magyarok Istenéhez szall kérése, hogy
tartsa meg erében, egészségben addig, mig beteljestil nemzetiink
minden vagya és Nagyméltésagod is leborulhat szabadon arra a
foldre, ahonnan elindult a magyar lelkek meghddi-tasara.”:3

Nemcsak napilapban olvashatunk a jubileumrél. Irodalmi
folydiratunk, a Kalangya 1943-ban emlékszamot jelentetett meg
Herczeg Ferenc tiszteletére. Tartalmabdl:

Dr. Deak Imre: Zombor varos diszpolgara

Herceg Janos: Herczeg Ferenc

Herczeg Ferenc: A békak (elbeszélés)

A cimlapon fénykép a nyolcvanéves Herczeg Ferencrél. A
folyoirat tobbi cikke banati témakat dolgoz fel, ellenben a Kony-
vek rovatban Csuka Zoltan irt a Herczeg-emlékkonyvrol.

*

Herczeg Ferenc a dzsentri vilagot abrazolta. Ez a vilag azon-
ban tavol allt a vajdasagi magyar olvasok nagy részétél. Nem
mindenkitdl, hiszen évek multaval, amikor a Kalangya egykori
szerkeszt6éjének, Szirmai Karolynak az ir6i hagyatékat vettik
at (a hetvenes évek kozepén), gondozdja, apoldja csak a szépen
bekotott, egyforma diszkotésti Herczeg Ferenc-koteteket 6hajtotta
megtartani — részben Szirmai Karoly emlékére, részben mint ked-
venc olvasmanyait, a tébbi kdnyvet atengedte az Gjvidéki Magyar
Tanszék konyvtaranak. Korat tekintve ez az olvasd is a két haboru
kdzotti id6szakban ismerhette meg az ird nevét és miiveit.

13 Ujvidék tdvozli a 80 éves Herczeg Ferencet = Reggeli Ujsag, 1943.
szeptember 22., 5.
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1941-ben a térténelmi sorsfordulas utan djra felfedezik a vajda-
sagiak Herczeg Ferenc délvidéki szarmazasat. Maga az ird is tobb
izben hangoztatja ezt. Rendezvényekre hivjdk meg, 1943-ban
Zombor diszpolgarava avatjak, meghivjak a palicsi ir6taborba stb.
Ezekre a meghivasokra gyakorta csak levélben valaszol, s kdszoni
meg a megtiszteltetést.24 A budapesti kdnyvhéten azonban tobb
oOrat toltott a vajdasagi irék satranal. A Kalangyaban megjelent
fénykép alapjan Csuka Zoltan tarsasagaban lathaté a kdvetkezo
képalairassal: ,,Herczeg Ferenc, a nagy magyar ird, a Szenteleky
Tarsasag tiszteleti eln6ke meglatogatta a délvidéki irok kdnyvsat-
rat. Herczeg Ferenc a DMKSZ évkonyvét forgatja nagy érdekls-
déssel .. ."15 A szdvegbdl az is kiderdil, hogy teljes egy 6rat id6zott
az irok tarsasadgéaban. Az alairas nélkul megjelent cikk ir6ja (felté-
telezhetéen a Kalangya akkori szerkesztdje, Herceg Janos) nem
tekinti vajdasagi irénak, ,,nagy magyar ironak” mindsiti. Herceg
Janos késdbbi irdsaban is mellézi a ,,délvidéki” vagy ,,vajdasagi”
jelzét, amikor Herczeg Ferencrdl kellett szolnia, csupan a Délvi-
dékrol elszarmazott ironak vallja.16

Miért lett a Szenteleky Tarsasag tagja, miért vallalta el a nyolc-
vanesztendés ird a tiszteletbeli elndki rangot/cimet? Ezekre a
kérdésekre nem kerestiik a valaszt. A Kalangyaban kozolt irasok
alapjan tudjuk, hogy megvalasztottak tiszteletbeli elndknek. Az ala-
kuld kdzgytlésre azonban nem jott el, csak levélben tdvozolte az
egybegyiilteket, amelyben igyekezett eloszlatni azt a tévhitet, hogy
Délvidék nem csak ,,a kék ég, az arany buzatablék, a szép nok, a
bovéra férfiak, a gyorslabd lovak, a véget neméré notazasok hazaja

14 Tisztelt kedves frétarsaim! . . . Kollegiélis szeretettel kozlom . . .,
hogy a legnagyobb sajnalatomra a mostani kozlekedési viszonyok
koézott nem merek az Gtra vallalkozni. Oszintén szélva: lelki okokbol
is nehezemre esnék, hogy megszakitsam badacsonyi tartézkodasom
jolesd csendjét. Nagyon oriilok egyébként, hogy ifju Tarsasagnak an-
nyi életerérél és életkedvrdl tesz tanlsagot és szivembdl gratulalok
a Nyari Taborozas szép Otletéhez. Ma, midén a magyar irdék kozott
annyira elhatalmasodott a viszalykodés szelleme, valdsaggal kulturalis
feladatot teljesit, aki elésegiti a barati és bajtarsi érintkezést. J6 mun-
kat kivanok a Taborozdknak, szives és tiszteletteljes Udvozletemet
kiildém a Tarsasag minden tagjanak és vagyok igaz szeretettel, 6szinte
hivetek Herczeg Ferenc.” Kalangya hirei = Kalangya, 1943, 9., 433.

15 Kalangya, 1943, 6., 284.

16 Herceg Janos: Herczeg Ferenc = Kalangya, 1943, 10., 438-439.
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volt . . .” A tovabbiakban pedig arra utalt, hogy fejleszteni kell a
kultdrat, a kultura fejlesztésének viszont a leghatasosabb fegyvere
az irétoll. ,, Tegyiik az irodalom Gtjan, amit tehetiink” — idézte végil
rovid (dvozlé szovegében grof Teleki Laszlot.17

A Szenteleky Kornél Irodalmi Térsaséag elndksége kilon levél-
ben is kdszontotte Herczeg Ferencet nyolcvanadik szlletésnapja
alkalmabdl, erre valaszolt Budapestrél 1943. oktober 12-én, meg-
kdszonve a jokivansagokat a tovabbiakban ezt irta: ,,meg akarom
allapitani, hogy amig Erdélyben, a Felvidéken, a Tiszantul és a
Dunéantul az irodalomnak a multban is nemzetépits szerepet tulaj-
donitottak, addig a Délvidéken meglehetésen aldrendelt helyet
foglalt el. Az idegen uralom korszaka azonban megvaltoztatta a
délvidéki magyarsag gondolkodasat, és megérlelte a szivekben azt
a meggy6zédést, hogy a magyarsag ebben az orszagrészben csak
a kultura eszkozeivel tarthatja meg azt a helyet, melyet az 6s6k
egykor fegyverrel a keziikben elfoglaltak. Bizonyara ennek tulaj-
donithat6 a délvidéki irodalmi élet meglepé és drvendetes fellen-
dilése, melynek egyik jellemzé mozzanata a Szenteleky Tarsasag
alakulasa. A magam részérél ezt igen bolcs, életrevald fejlodésnek
tartom, és szivembdl kivdnom, hogy a Tarsasag viruljon és boldo-
guljon a magyar haza javara!”18

Ebbél a szovegbdl sok minden kiolvashatd. Tobbek kozott az

is, hogy Magyarorszagon keveset tudtak a vajdasagi magyar kultira
terén tortént igyekezetrdl, lapinditasi torekvesekrodl, konyvkiadasi
tevékenységrol az 1919 utani idészakban. Csak az 1941-es esemé-
nyektdl kezdik szamon tartani létezéstinket. Ezzel magyardzhat6
Herczeg Ferenc udvarias, lelkesnek minésithet6 szovege, ,,irodalom-
torténeti dokumentuma” — ahogyan a folyoiratban minésitették.19

Lévay Endre 1943-ban megjelent kdnyveben, a Dél kapujé-
ban20 azonban nem dicsdéitette Herczeg Ferencet. RAmutatott arra,
hogy a szazadfordulo elétti romantikus korszak, amelyet Herczeg
Ferenc is megjelenitett miveiben, a hajnalig tart6 megyebéalak, a
Gyurkovics gyerekek vilaga rég eltiint — vagy talan nem is volt
egészen olyan, ahogyan Herczeg abréazolta? . . . A Vajdasagban

17 Herczeg Ferenc: Koszonts = Kalangya, 1943, 6., 145.

18 Herczeg Ferenc a délvidéki irodalmi élet drvendetes fellendiilésérdl =
Kalangya, 1943, 12., 577.

19 Uo.

20 |_évay Endre: Dél kapujaban. — H. n. : Szenteleky Tarsasag, €. n.
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1918 utan kialakult irodalom szerzéi mar nem az almok lovagjai,
hanem egy masik vilagban élnek, egy masik életrél irnak. Ok ben-
ne éltek a maban, legalabb annyi gonddal és bajjal, mint az orszag
barmely mas tajan él6 fiatal ironemzedék.2!

*

Latszélag nem kapcsolodik kdzvetlenil a témahoz az a forrés-
mi, amelyre végezetll utalni szeretnék, ez pedig az irét tnneplé
emlékkotet:

Herczeg Ferenc / Szerkesztette Kornis Gyula ; irtak Balogh
Jend et al. — Budapest : Uj Idok Irodalmi Intézet, 1943

Ez a konyv Herczeg Ferenc nyolcvanadik sziletésnapjara
készilt, 1943-ban. Boritékcim: 80. Herczeg Ferenc

Az emlékkotettel azért érdemes foglalkozni, mert a harom-
szazhetven oldalas, nagy formatumd koényv tanulméanyait neves
irok keszitették, s mert a kotet végén bibliogréafia is talalhatd
Konyveszet cimen Fitz Jozsef tollabol. Megjelenése utan Csuka
Zoltan azonnal méltatta a mtivet a Kalangya 1943. oktdberi szama-
ban. Nincs szandékomban az 6 méltatasat feltlvizsgalni, csupan
néhany adatra szeretném iranyitani a figyelmet.

Herczeg Ferenc életmiivét Kornis Gyula 6sszegezte, elbeszé-
leseir6l Schopflin Aladéar, tarsadalmi regényeirél Toth Léaszld,
torténelmi regényeirdl Brisits Frigyes, szinmiveir6l Voinovich
Géza, tanulméanyair6l Marai Sandor, meséirél Szabd Lorinc irt.
A szerzék soraban talaljuk még Cs. Szabo Laszl6, grof Bethlen
Istvan, Balogh Jend, Kéky Lajos, Gaspar Jend, Csathd Kalman,
Halasy-Nagy Jézsef, Galamb Sandor, Fekete Istvan és Fitz Jozsef
nevet.

Fitz Jozsef sajat munkajat, a Konyvészet cimmel dsszeéllitott
bibliogréafiat csak kisérletnek tekinti, hiszen Herczeg Ferencet az
egész viladgon olvassak, munkait szamos nyelvre forditottak le, s
darabjait is jatsszak szerte a vilagon. A bibliogréfia nem teljes.
Tudataban van ennek az dsszeallito is. ,,Nincs az a magyar vidéki
szintarsulat, mely darabjait ne jatszotta volna. Ahany kisvaroshan
sziniel6adasok voltak, ott jatszottdk 6ket, az el6adasokrol pedig
ismertetéseket kozolt a helyi sajtd. Magyarorszagon csupan az
1911-1920. évtizedben 1322 vidéki hirlap jelent meg — negyven—

21| évay Endre: i. m. 23.
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Otven eviik végiglapozésara akkor sem futotta volna erémbél, ha a
kdnyvészet dsszeallitdsaranem harom hénap, hanem harom eszten-
dé allt volna rendelkezésemre.”22 Ez tehat a magyarazata annak,
hogy sem a Délbacska cikke, sem a Reggeli Ujsagban megjelent
irasok nem talalhatéak a bibliografidban. A Kalangyaban k6zolt
irdsok nem is lehetnek benne, hiszen az emlékkdnyv megjelenési
évében lattak napvilagot. A vajdasagi mivelédéstorténészekre var
tehat a helyi adatok feltarasa.

A terjedelmes — mifajat nézve — személyi bibliografianak
tekinthet6 adalék (255-370.) négy fé részre tagolodik:

1. Herczeg Ferenc mivei (gytjteményes kiadasok, novellék,
regények, szindarabok, prolégusok, utazasok, emlékezések, pub-
licisztika stb.),

2. Kik irtak Herczeg Ferencrdl,

3. Herczeg Ferenc miivei forditdsokban (angol, cseh, dan, esz-
perantd, észt, finn, francia, holland, horvat és szerb, latin, lengyel,
német, olasz, orosz, spanyol, svéd, szlovak),

4. Fuggelék (film, bibliografia, arcképek stb.).

A bibliogréfia alfejezetben forrasokat talalunk az ir6 életének
és munkainak megismeréséhez. Nagy segitséget jelent ez a forras
azok szamara, akik Herczeg Ferenc 1942-ig terjed6 munkéssagat
szeretnék megismerni. Késobb kiadott munkait és a réla sz6l6 iro-
dalmat mar mas forrasban kell keresni.

Nem volt szandékomban felkutatni és elemezni az 6sszes for-
rast, ahonnan a vajdasagi olvas6 megismerhette Herczeg Ferenc
alakjat és munkait. Néhany adalékkal igyekeztem gyarapitani eddi-
gi ismereteinket a jelzett id6szakaszban (1918-1945). Talan ezek
az adatok is hozzajarulnak ahhoz, hogy megtalaljuk valddi helyét
a vajdasagi irodalmi koztudatban az irénak, aki a két vilaghaboru
kdzott alig volt jelen a vajdasagi lapokban, majd a politikai és
torténelmi valtozasok ismét el6térbe helyezték személyét. Ezeket
a valtozo értékviszonyokat dokumentaljak a vajdasagi magyar
sajtoban megjelent irdsok. Ugyanakkor tikrozik a lapok szerkesz-
téspolitikajat is.

(2002)

22 Fitz Jozsef: Kényvészet = Herczeg Ferenc: i. m. 255.
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AZ ORSZAGOS SZECHENY!
KONYVTAR ES A MAGYAR
TANSZEK KONYVTARA

Miel6tt bemutatndm az értekezésem targyat képezé intézete-
ket, néhany gondolatot szeretnék idézni az Orszgos Széchényi
Konyvtar diszoklevelének szovegébdl, amelyet 1969. oktdber 15-i
keltezéssel kiildott a fennallasanak tizedik évét tnnepld Gjvidéki
Magyar Tanszéknek:

»Az elmult tiz esztendében az Gjvidéki magyar tanszék nem-
csak a jugoszlaviai magyar értelmiség, tanarsag képzésében ért
el kimagaslé eredményeket, hanem létrehozta a vajdasagi magyar
tudomanyos munka, a nyelvi, irodalmi, néprajzi adatgyiijtés, felta-
rés, 6sszehasonlito és 6sszegezé kutatas bazisat . . . // Az Orszagos
Széchényi Konyvtar, mint magyar nemzeti konyvtar és a legjelen-
tésebb magyar konyvgytjtemények egyike, a legmesszebb mens-
en tamogatni kivanja munkajaban, oktat6 és kutatdé programjanak
végrehajtasdban mind a Tanszéket, mind az Intézetet. Ennek
érdekében allandoan biztositja mind nemzetkozi szolgalatainak,
mind teljes informativ apparatusanak készséges kdzremiikddesét.
A Konyvtér e tevékenységével a maga részérél nemcsak a vajdasa-
gi magyar kultarat, hanem kozvetlenil és kdzvetve — a magyar és
délszlav, a magyar és szerb nép megértését és baratsagat kivanja
ugyancsak szolgalni.” (J6bord Magda)

Rel&cidk: tiz év — kétszaz év! Nem sziikséges 0sszehasonlitani
az idotavlatokat. Két killonbdzé jellegii, de nagy jelentdségi intéz-
meényrél van sz6. Két kilonbozé tipusd kényvtarrol.
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A MAGYAR TANSZEK KONYVTARA

Alapitasi éve: 1956. julius 27.

Tényleges mikddésének kezdete: 1960. januar 1.

Az elsd bejegyzett konyv: Méricz Zsigmond legszebb elbeszé-
lései. — Budapest : Antiqua, 1942. (H-1-es jelzet). 2002. oktdber
15-én bejegyezték a 44 767. konyvet!

Idgszaki kiadvanyai: 409 cim.

A konyvtar tipusa: egyetemi kdnyvtar.

Az allomany 6sszetétele: hungarika (nyelv, irodalom, torténe-
lem, miivel6déstorténet, néprajz stb.).

Hagyatékok: Sinké Ervin, dr. Penavin Olga, dr. Lobl Arpad és
Gal Laszlé hagyatéka, részben B. Szabd Gyorgy, Szirmai Karoly,
Majtényi Mihaly, Milké lIzidor és Varady Imre kényvei.

Az allomany elhelyezése: numerus currens (a kézikonyvek a
kdlcsonzo térben, az alloméany nagyobb része belsé raktarban).

A gyarapitas modja: vétel, ajandék és legnagyobbrészt nemzet-
kdzi csere. Az évi gyarapodas igen nagy volt. Atlag 1000-1500
konyv. 1996-ban 0sszesen 1662, ebb6l 1594 csere Gtjan érkezett,
1997-ben minddssze 464, 1998-ban 1350, 1999-ben ismét csap-
pant a gyarapitott konyvek szdma (522). A kdnyvtar magalakula-
sakor a magyarorszagi koényv beszerzése nemzetkdzi csere Gtjan
tortént. Legkiemelkeddbb cserepartneriink az Orszagos Széchényi
Konyvtar és a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtéra volt.
Ha pontosabban megvizsgéljuk a cserekiildemények szamanak
csokkenéseét, a rendszervaltas idejére kell tennlink a valtozast. Az
utobbi években ez a gyarapitasi mod csaknem teljesen elsorvadt,
s igy a magyarorszagi konyveket kizarolag alapitvanyi palyaza-
tokkal tudjuk beszerezni, de ez a gyarapitdsi méd nem allandd,
nehezen tervezheté — a szerencse fuggvenye. A Magyar Tanszék
konyvtara az egyetlen kimondottan magyar konyvallomannyal
rendelkezé konyvtar Vajdasagban, s f6 feladata a leendé magyar
szakos tanarok konyvellatasa, ezért fokozott figyelmet kell fordita-
ni az allomany mennyiségi €s mindségi novelésére.

Az allomany feltarasa: hagyomanyos — cédulakataléguson
(szerzéi betiirendes kataldgus, folyoiratcikk-katalogus, iroi hagya-
tékok kataldgusa). Az idészaki kiadvanyokat csak részben siker(lt
tartalmilag feltarni, analitikusan feldolgozni, mivel — sajnos — egy-
személyes a kényvtar.
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A konyvtar gépesitése: anyagmozgatas (vizszintesen futdszala-
gon a raktari térben; fliggélegesen liftek segitségével a raktari tér-
bél a kolcsdnzébe). Folyamatban volt a szamitdégépes adattarolas
és feltaras az UNIMARC program alapjan. Ehhez 1992 6ta egy
terminal allt a kényvtaros rendelkezésére, s ezen keresztiil kapcso-
lédott be a YUBIB-rendszerbe (amikor miikddétt a rendszer, de
legtébbszér nem miikddott). Az utdbbi években Uj program beindi-
tasan dolgoznak. Ennek még nincs lathaté eredménye. Egy szemé-
lyi sz&mitdgép van a kényvtarban, CD ROM-lejatszdval. A gépet
rakapcsoltak a vilaghaldra, csupan vonalat nehezen tudunk kapni.

Az olvasok: egyetemi hallgatok, egyetemi tanarok, kutatok,
Ujsagirok és esetenként masok. Mit olvasnak? A diakok féleg a tan-
terv altal el6irt tantargyakhoz az ajanlott irodalomjegyzék alapjan
valogatjak olvasmanyaikat, a kutatok témaikhoz gyiijtik az anya-
got (nyelv, irodalom, mivel6déstorténet, folklér, 6sszehasonlitd
irodalomtudomany targykorbol).

Az olvasOk szdma: huszonot tanar és mintegy szazdtven egyete-
mi hallgaté. (Evente valtozik a szam az évfolyamokra beiratkozott
hallgatok szamatol fuggdéen.) Rajtuk kivil ujsagirdk, kutatok és
mas tanszékek hallgat6i. Osszesen mintegy haromszaz olvaso.

A kdlcsonzott konyvek szama 2001-ben: 6800 az olvasoterem-
ben és 7200 a kdzponti raktarbol, tehat 6sszesen: 14 000 kotet.

Konyvtarhasznalati szokasok kialakitasa: az elsééveseknek a
tanév kezdetén bemutatjuk a konyvtarunkat, megismertetjik az
allomanyét és a kolcsonzés lehetoségeit. Ezt segiti el6 az els6é
évben oktatott kotelezé tantargy, a szakirodalmi tajékoztatas.
A kutatds miihelye azonban marad a konyvtar. Onallé kutatasra
készitjik fel a hallgatékat. Mennyire eredményes ez a munka,
tanuskodik réla diplomamunka megirasa, a zaré szakdolgozat.

Egyéb konyvtari tevékenység: killitasok készitése (Ertékeink-
bél, Szenteleky Kornél munkéssdga, Sinkd Ervin sziiletésének
szazadik évfordul6ja, A magyarok irasbelisége, Honfoglalas, Gal-
hagyaték, Uj kényveinkbdl, 1ddszaki kiadvanyaink, A magyarsag
ezeréves kultdraja, Kalangya 1932-1944 stb.). A kdnyvtar a szin-
helye a Szép magyar beszéd versenynek.

Ertékei: a legrégibb konyv az allomanyban Pazmany Péter
Igazsagra vezérls kalauza (1637). A 18. szdzadi kiadvanyok kozt
van Bod Péter Magyar Athenas, Horanyi Elek Memoria hungaro-
rum és Rajnis Jozsef A’ magyar Helikonra vezérld kalauz cimi
miive.
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A legrégibb kényv a Magyar Tanszék kényvtaraban

A hasonmaés kiadasok is értékes miivelddéstorténeti emlékek,
kiemelhetjik kozuliik a Képes Kroénikat, az Anjou Legendariumot,
a Jordanszky-kodexet, a Vizsolyi bibliat, a Monumenta Hungarica
sorozat flizeteit és még sok egyéb kotetet.

AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR

Alapitasi éve: 1802.

Tipusa: nemzeti konyvtar, a nemzet kdnyvtara.

Gyiijtokore: a konyvek mellett kéziratokra, idészaki kiadva-
nyokra, Kisnyomtatvanyokra, térképekre, zenemiivekre, valamint
— napjainkban — vizualis és elektronikus dokumentumokra egy-
arant kiterjed.

Funkcioi: a nemzeti irodalom feltarasa és hozzaférhetéveé téte-
le, kurrens és retrospektiv nemzeti bibliografiai szambavétel, meg-
6rzési és felhasznaloi funkcio.!

1 B6vebben a kdnyvtarrél: Konyvtarosok kézikonyve / Szerkesztette Hor-
vath Tibor, Papp Istvan : 3. kétet. — Budapest : Osiris Kiadd, 2001.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar torténete : 1802-1918 / Somkuti
Gabriella. — Budapest : Orszagos Széchényi Konyvtar, 2002
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T4jékoztatok az OSZK-rdl

NEMZETKOZI CSEREKAPCSOLATOK

Az els6 kiildemények a Bolcsészkarra mar a tanszék megalapi-
tasa el6tt érkeztek, s ezeket a kar kdzponti kdnyvtara viszonozta.

Mit kildtlink?

Az els6 kildeményiink 1958. aprilis 5-i datummal volt jel6lve,
s az Evkonyviinket tartalmazta. Utana szerb nyelvii konyveket jut-
tattunk el, koztlik vajdasagi magyar irok és magyar klasszikusok
alkotasait szerb forditasban: Herceg Janos, Székely Tibor, Ady
Endre, Mikszath Kalman, Lukéacs Gyorgy, Jokai Mér, Tito, Dobri-
ca Cosié, Avgust Senoa miiveit, tovabbéa Vasa Staji¢ Novosadske
biografije, Grada za kulturnu istoriju Novog Sada cimii munkait
és mas kiadvanyokat.

1958-ban 0sszesen harmincnyolc kotetet kildtink.

1959-ben mér a hazai magyar nyelvii kiadvanyokkal gazdagi-
tottuk az Orszagos Széchényi Konyvtar hungarika gyiijteményét
— Szinpadunk sorozat, népmesék tébb kiadasa stb. Kildeményeink
szerb nyelvii miiveket is tartalmaztak. A csere cimén kiildott kiad-
vanyok szama sajnalatos modon évrél évre csokkent. Volt, amikor
csak a kar évkonyvét juttattuk el. Az elkildétt kdnyvek szama
1959-ben nyolcvankilenc, 1960-ban huszonkilenc, 1961-ben ket-
t6, 1963-ban harom, 1964-ben egy, 1965-ben tizenegy. Kartonos
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nyil-vantartasunk adatai 1978-ig terjednek, a késobbi évek kilde-
ményeit nehéz lenne rekonstrualni.

Az elmult tiz évben kilencvenét szazalékban sikeriilt pétolni
az Orszéagos Széchényi Koényvtar hungarika gytjteményét duplu-
mainkbol vagy hazi konyvtarak allomanyabél — féleg régi kiad-
va- nyokkal. Rendszeresen kildjik az intézet, illetve a tanszék
kiadvanyait (Hungarologiai Kézlemények, Tanulmanyok), kiegé-
szitettik a Hid és az Uj Symposion régebbi, hianyzo évfolyamait
sth., eléfizettlink néhany éve a Jugoszlav nemzeti bibliogréafiara
(Bib-liografija Jugoslavije, knjige, brosure, muzikalije).

Mit kaptunk?

1958. aprilis 12-én érkezett az els6 kiildemény, amely szaz kote-
tet tartalmazott, és részben a tanszék konyvtaranak alapjat képez-
te: Arany Janos kritikai kiadasdnak harom kdotete, Déry Tibor,
Devecseri Gabor, Féja Géza, Fekete Istvan, Fitz Jbzsef, Gvadanyi
Jbzsef, Gunda Béla, lllyés Gyula, Jokai Mor, Kassak Lajos, Kosz-
tolanyi Dezsé, Krudy Gyula, Szerb Antal, Sétér Istvan, Szab6
Pal és masok miivei. Tematikailag is valtozatos volt a kiildemény
(nyelvészeti munkak, néprajz, kdnyvtorténet, miivészeti kiadvany-
ok sth.). Ime néhany cim: Az Orszagos Szépmiivészeti Muzeum,
Tiszantali festomivészek, Népunk hagyoményai, Magyarorszag
torténete, A magyar irodalom torténete 1849-ig, Soltész Zoltanné:
A XVI. szazadi kolozsvéri konyvdiszek, Laszl6 Gyula: Az avarok
hazénkban, Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitologia.

1958-ban még huszonkilenc konyvcsomag érkezett, Otszaz-
hatvan konyvvel és idészaki kiadvannyal gazdagitva a még nem
Iétezé Magyar Tanszék konyvtéarat. Ez a valogatas mar tudatosabb
0Osszeallitas. A Nyelvtorténeti Fuzetek és Irodalomtorténeti Flizetek
mellett ekkortol kaptuk a Magyar Nemzeti Bibliogréafia, az Elet és
Irodalom stbh. szamait, amelyeket rendszeresen kiildik azéta is.
Néhany cim a kényvcsomagbol: Chronica hungarorum, Szellemi
néprajz I., Grof Széchenyi Istvadn munkaibdl, Kérman Jozsef: Fan-
ni hagyomanyai, Jaszi Oszkéar: Miivészet és erkolcs stb.

1959 a Magyar Tanszék alapitasi éve. Tizennyolc kiildeményben
hatszaztizennegy mt érkezett, emellett folydiratok is, amelyeket
mar az el6z6 évben kezdtek gyarapitani. Régebbi kiadvanyok is
bekeriltek az Ujabb kényvek kdzé: Kéziratos forrasok 1789-1867,
Szent Laszl6-legendaink, Szekfii Gyula, a torténetiré és nemzetne-
vels 60. szliletésnapjara, Négyessy Laszl6: Arany, Cholnoky Jené:
Nagy tuddsok, Vikar Béla: Kalevalai tanulmanyok vonatkozassal
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az dsvallasra, Horger Antal: A magyar igeragozas torénete, Pintér
Jend: Magyar nyelvwédd konyv, Riedl Frigyes: Arany lelki élete,
Benedek Marcell: A modern magyar irodalom, Szirmay Istvan: A
magyar tolvajnyelv szétara, Révész Béla: Ady Endre, Ortutay Gyu-
la: Mdvelddéspolitikank, Németh LaszI6: A Medve utcai polgari.
Ezekkel egydtt természetesen — a kor szellemének megfeleléen
— jottek a marxista—leninista szemléletti mavek is.

1960-ban szazhusz konyvet és folyodiratot jegyezhettiink be.
Tartalmi megoszlasuk: néprajz, nyelvészet, irodalmi tanulma-
nyok, szépirodalmi miivek — féleg magyar irodalom, de volt vilag-
irodalmi alkotas is koztik.

1961-t6l csak a folyodiratokat vették nyilvantartasba kilon cse-
rekartonon. Tételesen tehat nem tudjuk kimutatni mikor, milyen
muivek érkeztek a tanszék konyvtaraba egészen az 1990-es évekig.
Akkortdl a kisér6 okmany méasolataval dokumentalja a kdnyvtar az
adomanyokat, mert bar csere cimén ker(l be a leltarkdnyvbe a gya-
rapitds maédja, val6jaban ajdndéknak mingsithets. A nemzet kdnyv-
tara nem egyet egyért értelmezte a kiildend6 kiadvanyokat, hanem
anyagi lehetéségeihez mérten sokkal nagyobb szamu konyvvel
jarult hozza egy — immar negyvenkét éves maltra tekint6 — jelen-
t6s kisebbségi intézmény eredményes miikddéséhez. A kiildendé
konyveket eleinte a Széchényi Kényvtar Nemzetkdzi Csereoszta-
lyanak kdnyvtarosai valogattak. Késébb, amikor mar figyelemmel
kisérhették a tanszék eredmenyeit, lehetéség nyilott személyes
kapcsolatra. A Magyar Tanszék konyvtarosa valogathatott a folos
példanyok kozil, figyelembe véve, mi van mar meg a kényvtarban,
mi sziikséges az oktatas és a kutatdbmunka eredményes megval6si-
tasahoz, mit igényelnek az olvasok. A keresett kényvek esetében
szlikségesek a masodpéldanyok. JAl alkalmazhat6 modszer volt a
valogatas a folos példanyok jegyzékének alapjan.

Avalamikori Hungaroldgiai Intézet egy ideig 6nalléan miikodott,
s az Orszagos Széchényi Konyvtar killdeményei oda is érkeztek. Ez
figyelemmel kisérheté a HungarolGgiai Intézet Tudomanyos Kozle-
ményei cimii folydirat szamaiban Az Intézet életébdl cimi rovathol,
ahol a kényvtar gyarapitasaért kdszonetet mondott az igazgato, s
rendre ott talalhaté az adomanyozdk jegyzékében az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar neve is. Amikor az intézet egyesiilt a Magyar Tan-
székkel, ismét csak a tanszék cimére érkeztek a cserekdnyvek.

Az utdbbi években csokkent a nemzetkdzi csere Gtjan érkezo
konyvek szama. Részben az Orszagos Széchényi Konyvtar pénz-
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ligyi nehézségei, részben a megndvekedett postai dijszabas miatt.
S az érkezé csomagok is minddssze néhany cimszét tartalmaznak.
Hasznos lenne, ha azokat az igényeinket tudnank benyujtani a nem-
zet konyvtaranak, amely kiadvanyokat alapitvanyi pénzekbdl nem
tudjuk beszerezni, s ha mi jel6lhetnénk meg, mire van szikségink.

A 2002. julius 22-i datummal érkezett kiildemény Wass Albert
Emléknapok Erdélyben cimii négykétetes munkajat tartalmazta.
Ezt megel6zéen, 2000. augusztus 23-i keltezéssel huszonhét kdny-
vet kaptunk. Néhany cim kozuluk: Valogatas a 20. szazad vizualis
koltészetébsl, Magyarorszag tarsadalomtorténete, Magyar vers-
tani szoveggyijtemény, a Szemiotikai szOvegtan néhany flizete,
Grétsy Laszlo: Iroink és kéltsink a magyar nyelvrdl stb.

Nehezen pétolhatdé a kdnyvek beszerzése, de még érzéke-
nyebben érintett benniinket az értesités 2002 tavaszan, hogy az
Orszégos Széchényi Konyvtar megszuntette a folydiratok eléfize-
tését. Olyan idészaki kiadvanyok évfolyamait kell nélkiléznunk,
amelyeket szinte a tanszék alapitasatol kaptuk, és amelyek nélkul
nehezebb irodalmat, magyar nyelvet és magyar torténelmet tani-
tani. A kovetkezé folyodiratok kildését sziintették meg: Helikon,
Honismeret, Irodalomtoérténet, Kortars, Magyar Nyelv, Magyar
Nyelvdr, Szazadok, Tiszatdj, Torténelmi Szemle, Val6sag, Vigilia.
Ezek kozil a folydiratok kozil jo néhany megtalalhatd volt a
konyvtarban az indulastol kezdve. Most megsziint a létezésik a
mi olvasdink szamara. Némelyik ugyan tovabbra is érkezik vala-
honnan, de ez az érkezés bizonytalan. El6fizetni nem lehet rajuk.
Sziikségességuket nem kell bizonyitani.

AZ EGYUTTMUKODES MAS TERULETEI

Szellemi erdék cseréje Magyarorszagrol:

Szakmai latogatasok — Az Orszagos Széchényi Konyvtar mun-
katarsainak kutatomunkajat segitettiik foleg a hungarika kutatdsok
terén. Nem kizar6lag a mi vendégiink volt, de nalunk is kutatott
Pajkossy Gyorgy, Bor K&lmén, Karsay Orsolya, V. Busa Margit,
Somkuti Gabriella és még sokan méasok.

El6adast tartott a tanszéken és a valamikori Hungarolégiai Inté-
zetben Borsa Gedeon, Kafer Ferenc és masok.

Atanszék tanrai és kutatoi rendszeresen hasznaltak és hasznal-
jak az Orszagos Széchényi Konyvtar alloméanyat. Néhany évben
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sikeriilt thmogatast kapni emelt szintii oktatasra, amelynek kereté-
ben hallgat6ink csoportos latogatast tettek a nemzet kdnyvtaraban.
Hallgatoink kozil néhanyan szakdolgozat vagy diplomadolgozat
készitése céljabdl is megfordultak a nemzeti kényvtarban.

Az utobbi években részt vettiink konyvtaros dsszejoveteleken,
szakmai tanacskozasokon és a konyvtarosok vandorgyiilésén.

Az 0j évezredben Uj szerepet vallalt a nemzet konyvtara a haté-
ron tali kényvtarakkal szemben. Ez a feladat a gyarapitas mellett
a feldolgozas tamogatéasaval és a szakmai tovabbképzéssel bo-
vilt. A Magyarorszagon kivili konyvtarak 6t lehetséges csoportja
kozil a tanszék konyvtarat a nem magyar fenntartasu, de magyar
nyelvet és kultirat oktaté tanszékek kdnyvtarai kozé sorolhatjuk,
s ennek alapjan lehet meghatérozni a segitség modijat.2 Koteles
példanyt nem igényeliink teljes mertékben, kivansaglista alapjan
hatékonyabban tudnank irdnyitani az alloméanyalakitast. A vajda-
sagi magyar konyvtarosok szakmai felkészitését eddig a magunk
erejébol, részképzéssel oldottuk meg.

OSSZEGEZES

Az egyuttmiikddés, illetve a tAmogatds még az indulds elstt
megkezd6dott. Fokozottan eredményes volt a hatvanas évektol.
Ebben kozrejatszottak a személyes kapcsolatok is. A jelen kissé
lehangold. Erezheté, hogy a nemzet kdnyvtara is az anyagiak
flggvenyeként tudja megvaldsitani vallalt feladatat, a hataron tuli
magyar konyvekkel rendelkez6 konyvtarak alloméanygyarapitésat.
Monok Istvan, az Orszagos Széchényi Konyvtér féigazgatdja sze-
rint Ujra kell fogalmazni a feladatokat, s a nemzeti kényvtarnak is
szembe Kkell nézni ezekkel a feladatokkal. Ez a szembenézés nem
lesz konfliktusmentes. A régebben kialakult megoldasi forméak ma
mar nem hatékonyak. Nem a Nemzetk0zi Csereosztaly feladata a
hataron tali konyvtarak konyvellatasa. Talan a Konyvtari Intézet
fogja megtalalni azt a format és végrehajtani azt a feladatot, amely
elsésorban a nem magyarorszagi konyvtarak ellatasaban részt val-
lal6 magyarorszagi intézmények tevékenységének koordinéalasat

2 Monok Istvan: Az Orszagos Széchényi Konyvtar szerepe a nem
magyarorszagi konyvtarak ellatdsdban = Kényv, konyvtar, kdnyvtaros,
2000, 7., 12-18.
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jelenti. Az anyagi feltételek biztositasan kivil a lebonyolitast is
megoldana (Magyarok Vilagszovetsége, Hungaroldgiai Tanacs,
Nemzetkdzi Magyar Filol6giai Tarsasag stb.).3

A Magyar Tanszék konyvtara negyvenkeét éves fennallasa alatt
bebizonyitotta, hogy fontos feladatot vallalt az indulaskor, amit
igyekezett a nehéz anyagi korilmények ellenére is megoldani.

A gyarapitasi gondokat az allamok kozotti kulturalis egyittmi-
kddési egyezménnyel lehetne megoldani. A megoldaskeresésben
hatékonyan segitségilinkre lehet a nemzeti kényvtar. Bizunk ben-
ne, hogy sikertl megtalélni a kényvbehozatal és a folyoirat-el6fi-
zetés legmegfelel6bb maddjat. Reméljik, hogy a nemzet konyv-tara
tovéabbra is odafigyel azokra a torekvésekre, amelyeket mi itt,
Vajdasagban igyekszlink megvalositani. Ez pedig elsésorban a
kényv, az olvasas megszerettetése, irodalmunk és multunk meg-
ismertetése. Tesszik ezt hagyomanyos adathordozok révén és
modernebb formaban, a digitalizalt dokumentumok segitségével,
s6t az interneten, a vilaghalon keresztil is.

(2002)

3 Monok Istvan: Az Orszagos Széchényi Kdényvtar . . . uo.
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AZ OKTATO
MUHELYEBOL



A KUTATAS SZINTERE A KONYVTAR

Hagyomanyos — nem digitalizalt konyvtarak

,»A Kutatasi tevékenység a problémak megoldasanak sorozata-
bol all. A jelenségek kozdotti kapcsolatokra vonatkozo feltételezések
alapjan, e jelenségekre vonatkozdan adatokat kell gydjteni terv-
szerii, rendezett modon, ezeket kritikusan értelmezni, elemezni.”t
A kutatas megvaldsithatd gyakorlat Gtjan (kisérletek, elemzések),
valamint az elmélet és a szakirodalom segitségével.

Nem (j a felismerés, hogy a tudomany fejlédését, pillanatnyi
eredményeit csak gy tudjuk figyelemmel kisérni, ha ismerjik a szak-
irodalmat, a killénbdzé dokumentumokban rejlé ismereteket. Mai
vilagunkban egyetlen kutatd sem teheti meg, hogy magankényvtara-
ba begyiijtse a szamara fontos, 0sszes szakirodalmat. Ezt a célt hiva-
tottak megoldani kdzgytjteményeink, a konyvtarak, a tajékoztatd és
dokumentécios intézmények. Ervényes ez Vajdaséagra is.

Minden orszag konyvtari rendszere alapjaban megfelel a
kdnyvtarak célkitiizéseinek (beszerzi, hozzaférhetévé teszi a doku-
mentumokat, megérzi 6ket, és tajékoztatd szolgaltatast végez), s
mégis a feladatok megoldasa minden vidéken masként torténik.
Ennek tobb oka van. Ezek az okok részben gazdaségi jellegiiek,
részben szubjektiv tényezokbél fakadnak. A gazdasagi okok a
kutatads miihelyének felszereltségében, ellatottsdgaban rejlenek, a
szubjektiv tényezok viszont a hasznaldk és a potencialis hasznalok
érdekeltségétol, felkésziiltségétdl, ratermettségétol fliggenek. A
leendé vajdasagi magyar kutatokat egyetemi képzésiik soran kell
felkésziteni az informaciok megismerésére, keresési madjara és
felhasznalasi lehet6segére. Ismerniuk kell tehat: mi az informacio,
hol és hogyan lehet a nyoméra bukkanni, és hogyan kell feldolgoz-

1 Kutatasmodszertan / Osszeéllitotta Frick Maria. — Baja : Eotvos Jozsef
Tanitoképzo Foiskola, 1994. 4.
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ni, felhasznalni, hogy munkajuk soran esetleg Uj produktumokkal
gazdagitsak a tudomanyos életet. Az informéacidkat dokumentu-
mok 6rzik, s befogadasuk altal nem semmistilnek meg, hanem
Uj ismereteket eredményezhetnek. Mivel a dokumentumok 6rzéi
legaltalanosabban még mindig a kényvtarak (még akkor is, ha mar
a virtualis konyvtarak vilagaban éliink), a vajdasagi magyar tudo-
manyossagrol beszélve, nem kerilhetjik meg, hogy ne széljunk
a kutatds muhelyeirél, a vajdasagi konyvtarak létérél, nemlétérdl,
helyzetérsl. Es a problémakrdl, amelyeknek megismerése lehe-
t6vé teheti, hogy kikilisz6bdljik 6ket valamelyest, és szembenéz-
zunk a ténnyel: hogyan tovéabb a 21. szdzadba?

A vajdasagi konyvtarakrol szolva mindenképpen tudni kell
azt, hogy csak magyar nyelvii kényvtarakrol nem beszélhetlink e
vidéken. A konyvtari tevékenységet rendszabalyozd, érvényben
levé térvény nem nyelvi szempontb6l csoportositotta a kényvtara-
kat, hanem a Kényvtaros Egyesiiletek Nemzetkdzi Szévetségének
(IFLA) tipologiaja alapjan. Ennek megfeleléen Vajdasagban is
vannak népkonyvtarak, iskolakonyvtarak, féiskolai és egyetemi
konyvtarak, szakkonyvtarak, és létezik egy tartomanyi jellegi
kozponti konyvtarunk — nemzeti konyvtari funkciokkal: fejlesztés,
a kozponti tajékoztatd rendszer kidolgozasa, a konyvtari haléza-
tok munkajanak irdnyitasa stb. —, ez a Matica srpska Konyvtara
(Biblioteka Matice srpske). Ezekben a konyvtarakban magyar
nyelvii kényveket is talalunk.

Nyelvi hovatartozasatol flggetlenil, minden kdnyvtar a pénzte-
lenség problémajaval kiizd. Erdemes volna egyes konyvtartipusok
jellegzetes munkafeltételét és nehézségeit megismerni kilon is. A
tudomanyossag szempontjabél az egyetemi konyvtarak és a szak-
kdnyvtarak helyzete képezi érdeklbdésiink targyat, de nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a népkonyvtarakat sem, hiszen azoknak az
allomanya is tartalmaz(hat) tudomanyos és ismeretterjeszté miive-
ket, amelyeket egyetemistéink és kutatoink is hasznalnak.

Nem hélés feladat statisztikai adatokkal gyotérni a hallgatosa-
got, néhany adat mégis ide kivankozik, bar ezek az adatok nem a
legtjabbak (1993-bol valdk), de a helyzet nem sokat valtozott, leg-
alabbis nem pozitiv irdnyban. 1993-ban negyvennégy népkonyv-
tar mikodott a Vajdasag terlletén, ezeknek — ismereteim szerint
— tébb mint a fele rendelkezik magyar nyelvii konyvekkel is. A
meglevé konyvallomanyt a lakossag szama és nyelvi megoszléasa
alapjan kellene aranyosan biztositani minden nyelven, attol flg-
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géen, hogy kik laknak az adott vidéken. (A vajdasdgi konyvtari
tevékenységrol szold, 1974-es torvény ezt ki is mondta. Azo6ta
sajnos a torvény is megvaltozott, s az 1994-es torvény egyetlen
szakasza sem utal erre . . .) Népkdnyvtarak esetében tgyelni kell
a tartalmi 6sszetételre is, a belsé aranyokra, a gyermek és a felnétt
részleg aranyos elosztasara, a szépirodalom és a tudomanyos isme-
retterjeszté mivek megoszlasara. Nagy gondot kellene forditani
az elavult mivek torlésére, kiiktatasara az allomanybol. Az utébbi
években ez nagyon idészerii és fontos, hiszen ha azt mondjuk,
hogy egy bizonyos helységben a magyar kdnyvek szama kielégi-
t6, nem mindegy, hogy milyen targylak ezek a kdnyvek (6nigaz-
gatds, marxizmus stb., avagy klasszikus irodalom, tudoméanyos
vagy ismeretterjeszté mii). Fontos tehat, hogy tartalmukat nézve
hasznalhatdak-e, kdlcsondzhetéek-e? Ez ideig csak a népkonyvta-
rak alloméanyanak vizsgalataval foglalkoztam sok évvel ezelétt,
s akkor azt allapitottam meg, hogy kdzkdényvtaraink allomanya
nem kielégité sem mennyiségileg, sem mingéségileg, s javaslatokat
is tettem, mit kellene tenni magyar allomanyuk gyarapitasaval,
felfrissitésével kapcsolatban. Ezuttal nem vallalkoztam UGjabb,
hasonl¢é felmérésre. Tobb okbdl. Féltem, hogy nem valaszolnak
a kérdéseimre (nem mernek valaszolni ilyen jellegii kérdéivre),

feltem, hogy a valaszok még lesujtobbak lesznek . . . Azota sok
minden megvaltozott. Ugy érzem, besziikiltek a lehetéségek,
lanyhult a lelkesedésiink is . . . Bar tudom, hogy sziikséges lesz

elvégezni ezt a munkat, méghozza hamarosan, kiterjesztve a felmé-
rést mas konyvtartipusokra is. Az egyetemi és szakkonyvtarakban
az allomany elemzésekor nem a nyelvi megoszlas a legfontosabb
tényez6, hanem a szinvonal, a szakszertiség, a mingség. Hiszen
leendé tudodsainknal az idegen nyelv ismerete szinte kotelezé,
tehat az idegen nyelvii szakirodalom hasznélata is. Mégsem mel-
lékes, hogy vannak-e magyar nyelvii kézikonyvek, lexikonok,
osszefoglalé miivek, bibliografiak — ha mésért nem: a szaktermi-
nolégia megismerése végett. A magyar altalanos lexikon- irodalom
az utébbi években igen meggazdagodott. Néhany cimet emlitek
kézuliik: Magyar Nagylexikon, Révai Uj Lexikona, Magyar
Larousse, tovabb a Krdnika-sorozat: Az emberiség krénikaja,
A film krénikaja stb. Sajnos minden koényvtar nem vehet meg,
pontosabban nem szerezhet be minden kézikényvet, de jé lenne
legalabb azt tudni, melyik lexikon melyik kdnyvtarban van meg,
hol lehet hozzaférni.
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A vajdasagi népkonyvtarak munkajat segitik a konyvtari halé-
zatok. Az emlitett negyvennégy kozségben jéval tobb fiokkonyv-
tar mitkodik, s ezek egydttesen képezik a teruleti hal6zatot. Orsza-
gos viszonylatban valamikor Vajdasag az élen jart az egy lakosra
jutd konyvek szamaval és a kdnyvek olvasottsaga tekintetében is.
Kilonésen Ujvidéken, Szabadkan, Zomborban voltak és vannak
JOl mikodoé konyvtari halozatok. Sajnos, Deél-Béanat s részben
Kdzép-Banat kozségeiben, valamint a Szerémségben komoly gon-
dok vannak ezen a téren.

A Matica srpska Konyvtara 1991-ben elkészitette a vajdasagi
konyvtarak cimtarat, amelyben negyven egyetemi és féiskolai
kdnyvtar adatait talalhatjuk meg, valamint 6tvendt szakkdnyv-
ta- rét. A szakkonyvtarak kozé soroltak a levéltarak, mizeumok,
szinhazak, egészségligyi és mas intézetek, gyarak és vallalatok
stb. kdnyvtarat. S itt ismét feltehetjik a kérdést: van-e egyuttmi-
kddés ezek kozott a kdnyvtarak kozott, létezik-e egyetemi és szak-
kdnyvtari halézat? Miben nyilvanul meg a munka hatékonyabbéa
tétele, ésszertisitése? Vagy a jobb anyagi feltételek kdzott mitkddo
konyvtarak megelégszenek azzal, hogy szamukra a vilaghalé is
elérheto, s vajmi keveset torédnek a kdzelben teng6d6, rosszabb
anyagi feltételek mellett mitkddo, hasonld feladatd és gyjtokori
intézmény kutatoival, hasznaléival? Mig egyes intézményekben
az interneten val6 sz6rfézés mindennapi dolog, mashol problémat
jelent az alloméanyfeltarasnak a legegyszeriibb eszkoze, a hagyo-
manyos katalogusok elkészitése, a cédulak gépelése.

A konyvtar dllomanyat rendszeresen kell gyarapitani. Ismerjik
a gyarapitas lehetséges mddjait. Legelterjedtebb a vasarlas, azutan
az ajandek, csere- és koteles példannyal torténé gyarapitds. Az
allomany alakitasat, a magyar nyelvii szakirodalom beszerzését
vasarlassal tudnank tudatosan iranyitani. S itt jénnek a kérdések.
Vasérolni? Honnan? Mibél? Mit? Kik irdnyitsak a gyarapitast?
A konyvtarosok, a kutatok, vagy az oktatok? Részben nyitott
kérdések, nehezen megvalaszolhatok. (A gyarapitas tobbi modja,
példaul ajandék vagy csere, csak esetleges: tervszertien nem iranyit-
hatja a kdnyvtar, illetve a kdnyvtaros — tekintetbe véve a kdnyvtar
alapveto feladatait.) Az utobbi években baj van a lehetséges besze-
rezheté konyvek mennyiségével. Behozatal nincs, a Vajdasagban
megjelent kbnyvek szdma évente valtozik. Olykor alig haladja meg
az évi szazat (pedig tobb kiadd valésitja meg ezt a munkat!). S ha
minden kdnyvtar megvenne minden 0j kényvet, évi gyarapodasa
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akkor is kevés lenne . . . Szakkonyvtarak esetében nem is ezt kell
beszerezni. Akkor hat mi a teend6? A Magyarorszagon megjelent
szakkonyvek kilfoldon is elismertek, de a vajdasagi magyar fiata-
lok szamara nagy résziik elérhetetlen. Voltak ugyan prébalkozasok
az olvasokorokben szakkonyvek és tankonyvek beszerzésével,
de azt hiszem, a megoldas a behozatal intézményesitett forméaja
lenne. Nemcsak az olvasokorék, hanem a kodnyvtarak szamara
is! Minden egyetemi és szakkdnyvtarakban ott lenne a helyik a
magyarorszagi egyetemi tankonyveknek és szakkonyveknek. De
van-e olyan intézmény, amelyik ezt lebonyolitand, vagy személy,
aki ezt iranyitand? Szeretném nyomatékosan hangsulyozni, hogy
nemcsak a konyvtaros feladata a szakirodalom megjelenésének
és beszerzésének a figyelemmel kisérése, hanem a kutatdké és a
szaktanaroké is! Es nem elég a miiveket beszerezni, hasznaltatni is
kell! Felhivni a figyelmet a meglétiikre, a hasznalati lehetéséglikre.
Erre is volt kisérlet. Talan eredményes is volt. Valamikori kdnyv-
taros tapasztalatom alapjan mondom: ezt is meg lehetne és meg is
kellene szervezni, de olyanforman, hogy minden raszorulé vagy
leend6 kutatd szaméara hozzaférhet6 legyen az informécidforras, s
mivel korlatozott a példanyszamuk, a kélcsonzés hataridejét ehhez
kell modositani. (Arra gondolok ezuttal, hogy ne legyen egy hall-
gaténal egy iskolaévig, mikdzben masok ez alatt az id6 alatt nem
tudnak hozzajutni, nem olvashatjak.)

A konyvtarak sziikséges konyvellatasarol nem beszelhetiink
az olvaso ismerete nélkil. Révid dsszefoglaldmban elsésorban az
egyetemeken mtikddé kari konyvtarakra gondolok, ahol a haszné-
I6k ismerete nem okozna gondot, ha a kdnyvtaros és az oktatd egy-
arant figyelemmel kiséri a sziikségleteket, a konyvek iranti igényt.
Tény azonban, hogy a mai fiatalok is inkdbb az attraktiv médiu-
mok felé fordulnak. A kényvtarak pedig — sajnos — nem elég att-
raktivak sok helyen. Pedig hat vannak mar szamitogépeik. A gyors
tajekoztatas lehetésége adva van, csak élni kell vele. (A Matica
srpska Konyvtaranak adatbazisa elméletileg hozzaférhets. A
tudomanyos kutatok és egyetemi hallgatok szamara ez kiiléndsen
hasznos. Azért elméletileg, mert a gyakorlatban a helyszinen kell
a kutatast végezni. Az internetcim gyakran nem funkcional.) De
elég-e az informéacié dokumentum nélkil? Gyakorlatbdl tudom,
hogy nem. Hiszen vannak azért még kdnyvtarlatogatok, akik el is
szeretnék olvasni a miiveket. Es el is kell hogy olvassak! S mint
mar utaltam ra, ebben igen fontos feladat jut az oktatoknak. Toéluk
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is fligg, hogy tudomast szereznek-e a hallgatok egyes miivekrél,
tudjak-e hasznalni és felhasznalni a meglelt informacidkat.

S nem széltunk még valamirél, valakikrol, akiknek a munkaja
nagyon is fontos. Akiknek nagy szerepiik van abban, hogy a kuta-
tas miihelye ne olyan szentély legyen, ahova szorongassal 1ép be
a felhasznalo, a leend6 kutatd, hanem egy nyitott kdnyvtar, ami-
lyent mar évek 6ta szorgalmaznak Eurdpa nyugati orszagaiban €s
Magyarorszagon. Nyitott kdnyvtér, ahol az informéacié mindenki
szamara egyarant hozzaférheto, ahol hozzaértd, szakmai ismeretek-
kel, pedagdgiai és pszciholdgiai készseégekkel rendelkezé konyvta-
rosok igazitjak el 6ket az ismeretek labirintusaban.

Mit is kellene tenniink itt, Vajdasagban? — téprengek a Magyar
Tudoméany Napjan. Ha masok is komolyan gondoljék, hogy a
tudomanyossagot tovabb kell, tovabb lehet fejleszteni sziikebb
patriankban, kérem, segitsenek igazolni, vagy céafolni indokoltsa-
gat hangos toprengésemnek. A magam részérél feladatainkat vala-
hogy igy latom a jovében:

— elsésorban olvasokat, értd informaciofelhasznalokat kell
nevelnink. (Nalunk, az ujvidéki Bolcsészeti Kar Magyar Tanszé-
kén a szakirodalmi tajékoztatds elnevezésii tantargy keretében
oktatjuk ezt két féléven keresztiil),

— fejleszteni kell a tudomanyos intézetek kdnyvtarat, gyarapi-
tani allomanyat, javitani az 0sszetételét, meg kell oldani a gyara-
pitds problemait — intézményesitett szakkdnyvek behozatalaval,
ligyelve a tartalmi szinvonalra, a felhasznalhat6sagra,

— megvaldsitani az egyuttmiikddést a szakkdnyvtarak kozott,
esetleg a haldzatok felujitasat (jogi, zenei, miiszaki, mezégazdasa-
gi, technoldgiai, orvostudomanyi szinten).

Az allomanyfeltarasban kdnyvtaraink mar 1978 6ta a nemzet-
kozi szabvany (ISBD) alapjan dolgozzék fel a dokumentumokat,
csupan a gépesitést, a szamitogepes adatfeltarast kellene hatéko-
nyabban megoldani, hiszen egy jelentds technoldgiai valtas kiiszo-
bén vagyunk. Vagy mar nem is a kiiszébén?

Sokoldalu és hasznosithatd nemzetkdzi kapcsolatokat kellene
kialakitani. (Magyarorszaggal nemcsak allami szinten, hanem az
anyaorszagi intezményekkel is.)

Uj kihivasok jelennek meg a kutatasban, 0j elvarasok vannak a
kényvtarakkal szemben is. N6 az igényszint — gyors és hatékony
tajékoztatas/tajékozadas igény jelenik meg. Nekink is Iépést kell
tartani majd az 0j elvarasokkal.
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Szikséges a konyvek hasznélatdnak népszeriisitése a média-
ban is: a radid, a tévé vagy a sajto Gtjan. Ez azonban nem csupan
tolunk fugg.

Utoljara hagytam, pedig nagyon fontosnak tartom, a kényvtaros-
ok szakmai képzését, tovabbképzését. Nem véletlenszeriien, hanem
tudatosan, szervezetten, intézményesen kellene megoldani.

Meg lehet-e ennyi igényt valositani? Bizonyara nehezen. Sem-
miképpen nem egy ember feladata a megvalositas. Véleményem
szerint valamennyilnkre varnak feladatok e téren. Nem csak az
egyénekre. Az allam tegye azt, ami a feladata: hozza létre és
miikddtesse azokat a szolgaltatasokat, azokat az intézményeket
(kdnyvtarakat), amelyeket a szakma megkdvetel. Biztositsa a pén-
zelést. De mi sem ulhetlink tétlenil. Ahhoz, hogy egyttmikdhes-
stink az informaciods vilaggal, nagyon fontos el6feltétel a szakmai
szolidaritas, és az, hogy gyorsan és hatékonyan tudjunk egymas
kdzott is szot érteni, egymasnak segiteni. Masként fogalmazva:
nagyon fontos az 0sszetartés, a kozosségvallalés, az egyéni érde-
kek félretevése. Csak igy tudjuk kozos célunkat elérni: fiatal kuta-
tokat nevelni. S ha ez sikeril, elmondhatjuk: nemcsak voltunk és
vagyunk, hanem leszink is . . .

(1999)
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ALKOTAS ES KONYVKIADAS

Tobb izben idéztem Keresztury Dezsének egy megéllapitasat,
amely igy hangzik: ,,minden mtveltség olyan, amilyen a konyv-
kiadasa, és minden kdnyvkiadas olyan, amilyen az a miiveltség,
amely létrehozza”. Az utdbbi évek kdnyvkiadasara nehezen vonat-
koztathat6 ez a gondolat, mert amikor mar nem a szellemi erék
hianya, hanem a politika és a gazdasagi viszonyok Utvesztéje a f6
tényez6, amely befolyasolja a kényvkiadast, a kdnyvterjesztést,
akkor mar nem csupan a miveltség prizmajan keresztul kell szem-
Iélni a valdsagunkat, és nem lehet leegyszerisiteni a tenyeket.

A magyar nyelvii konyv- és lapkiadas jellemzéit Vajdasagban
napjainkban csak ugy vizsgalhatjuk meg, ha réviden visszapillan-
tunk az elézményekre. igy a kényvkiadas helyzete a 21. szazad
elején, a problémak, a kiadvanyok megoszlasa, szétszorodottsaga
érthetébb, vilagosabb lesz.!

Vajdasagi magyar irodalomrdl, kényvkiadasrol 1918-t6l szok-
tunk beszeélni. Ezt a korszakot 1944 zérja. A méasodik vilaghaboru
utani id6szakot tobb tényezo befolyasolta, s ezeknek alapjan szaka-
szokra tagolhatjuk a vajdasagi magyar konyvkiadast:

1. 1945-1950. A régi mivel6dési élet folytonossaga megsza-
kad — Gjat kellett teremteni. Elsésorban a sajtd meginditasa volt
fontos kullrtevékenység. Erre az idészakra esik a Magyar Sz6
(elédje a Szabad Vajdasag — 1944) megjelenése. Ekkor indult az
Ifjusag Szava (1945), a 7 Nap (1946), a Pionirtjsag (1947) stb.

1 Ezdttal csak a nyomtatott kiadvanyokrél szélunk, a tébbi dokumentum-
tipus (hangz6s anyag, videofelvételek, CD-k, CD-ROM-ok anyaga)
nem képezi kutatasunk targyat, jéllehet az utébbi évtizedekben azok
is jelen vannak mint informaciéhordozok.
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A konyvek kozil elsének a Népnaptar (1945) latott napvilagot,
majd 1946-t6l jellemzd a sorozatok beinditasa (Elet és Tudomany,
Korunk Keérdései, Szinpadunk sth.). Kényvek jelentek meg a Hid
és a Vajdasagi Magyar Kultlrszovetség kiadasaban, és megkezdte
miikOdését a Testvériség-Egység Konyvkiado Vallalat.

2. 1951-1954. Az irodalom kibontakozéasénak korszaka.

3. 1954-1956. Megtorpanas. Mindenes kiadas (Magyar Sz0,
Minerva, Progresz) — tankdnyvek is.

4. 1957-1988. Fellenddilés, tartalmi és miifaji valtozatossag (a
Forum, majd a Tankdnyvkiadd megalapitasa, részben szakositott
kdnyvkiadas. Mellettiik mas kiadok is léteztek, de a legnagyobb
szerepe az irodalom népszeriisitésében, a vajdasagi magyar irok
kényveinek megjelentetésében kétségkiviil a Forumnak volt).

5. 1989-t6l a kiadvanyok szama csokken, ugyanakkor meg-
novekedett a kdnyvkiadok szdma. Tébb magankiado jelenik meg,
ami nem volt jellemz6 az elébbi idészakra, kulléndsen elképzelhe-
tetlen volt az llamositéas koraban.

6. 2000-2003 a szamitogép nyujtotta lehetdség azt eredménye-
zi, hogy sok kiadd muikddik. A valamikori allami kiadok tevékeny-
sége mellett toébb varosban adnak ki kényveket — olykor — alkalmi
miveket. Ezeknek a kiadoknak még nincs kialakult kiadéi profil-
juk. A magyarorszagi alapitvanyok tdmogatasaval jelennek meg
leggyakrabban a kiadvanyok. Némileg ndvekedett a szamuk. A
vizsgélt id6szakban mintegy hatszaz mi latott napvilagot, ami évi
kétszaz cimsz6t jelent.2

7. Az elektronikus kiadvanyok megjelenése az ezredforduldn
(zEtna).

Ahhoz, hogy bérhol Iétrejojjon konyvkiadas, bizonyos felté-
telek szlkségesek. llyen feltétel az igény — vasarldi és olvasoi
igény. Ezekre a tényezékre hat az izlés (tudjuk, az izlés részben
a kinalattol fugg, de ugyanakkor hat is a kiadokra, mert a kiadd
el is szeretné adni a kiadvanyait, nem csupan a megjelentetés a
celja, habar alkalmazkodik a befogadd izléséhez). Nem mellékes
az sem: van-e olvaséja egy-egy kényvnek. Ehhez kapcsolodhat az
olvas6va nevelés bonyolult feladatkdre is.

2 A 21. szézad elsé éveiben sok varosban adtak ki kényvet, s killénbo-
z6 intézmények, tarsulatok, tarsasdgok, maganszemélyek neve van
feltlintetve kiaddként. Nem minden esetben beszélhetlink rendszeres
konyvkiadasrol, gyakoriak az eseti megjelentetések.
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A konyvkiadas magvalositasanak masik vonulata a szellemi
erék léte vagy nemléte. Pontosabban: vannak-e ir6ink, kiaddink,
terjeszt6ink? S vannak-e ,,befogaddok”?

Vajdasagi viszonylatban elmondhatjuk, hogy létezik irodalom,
és a szépirodalom képvisel6i mellett szakirokkal is talalkozunk,
akik kutatnak és publikalnak. A koényvkiadasra jellemz6 tehét,
hogy a szépirodalom mellett tudoméanyos mivek is napvilagot
latnak. (Ezt bizonyitja a Fehér Ferenc Koényvbaratok Korének
kiadvanya, egy [hianyos] arcképcsarnok, amely szdzhatvan alkotd
arcképét mutatja be, s tudomasunk szerint késziil az arcképcsar-
nok folytatasa Ujabb szazhatvan alkot6 portréjaval. A szerkesztok
ez ideig mintegy négyszazhusz személyt tartanak nyilvan 1918-t6l
napjainkig. Nemcsak szépirok kerlltek be a gyiijteménybe, hanem
olyan tudosok, kutatok, mivészek is, akiknek legalabb egy kony-
viik megjelent. A Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon3 ennél
tobb adattal szolgal.)

A tervezett, rendszeres, folyamatos konyvkiadast a kiadok biz-
tositjak. 1989-t6l id6szerii lett a gazdasagi életben a maganositas,
s az allami kényvkiadok mellett mind tébb kis vallalkoz6 jelent
meg — részben magankézben levé, kevés felszereléssel, csupan sza-
mitdgéppel és kisebb nyomdagéppel rendelkezve —, s konyvkiado-
ként kezdett tevékenykedni. Felteheti valaki a kérdést: jo-e, vagy
rossz, hogy tobb kiadé miikddik ardnylag kis foldrajzi és nyelvi
terlileten? A vélasz nem egyszerii. Masként vélaszolna a szerzé, a
vasarld, vagy a pedagbgus. Szerzoként (iréként) azt mondhatnam:
j6, hiszen nagyobb eséllyel vehet részt a szerz6 a hatéaron tali
kdnyvkiadas tAmogatasara Kiirt palyazatokon, nagyobb az esélye,
hogy kiadjak a miivét. Talan vasarloként is orilnék a ténynek,
hogy nagyobb a kindlat, a valasztéasi lehetdség. De . . . Nehéz tajé-
koz6dni a magankiadvanyokrdl, nincs megszervezve a terjesztés, a
beszerzés.4 S talan nem szabad elhallgatni a minéségi eltérést sem
amagéankiadvanyok és a jol felszerelt, nyomdai szakembereket fog-

3 Gerold Laszl6: Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000).
— Ujvidék : Forum Koényvkiado, 2001

4 Tanulmanyom a Matica srpska Konyvtaranak adatbazisiban feltart
magyar nyelvii miivek alapjan késziilt. Bar a konyvtar koteles példany-
ra jogosult, sajnos nem szolgaltatnak be a nyomdak, illetve a kiadok
minden kiadvanyt, ezért nem készitettem statisztikai kimutatast. Csu-
pan a jellegzetességeket kiséreltem meg dsszefoglalni.
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lalkoztat6, mar-mar kényvmiivészeti remekeket létrehoz6, régebbi
hagyomanyokkal rendelkezé valamikori allami kiaddk kozott
— egy idében ezek is a hangzatos holding nevet viselték. (Ez nem
jelenti azt, hogy a magankiadvanyok kdzott nincsenek szép kony-
vek. Vannak, csak sajnos, sokkal t6bb a szinvonalon aluli, amatér
munka. Egyes kiadok egyszertibb, silanyabb kivitelezésii terméke-
iket rendszerint papirhiannyal, anyagmegtakaritassal indokoljak,
s nem a konyvkészitéshez ért6 szakemberek mell6zésével.) Neve-
Iként a minéséget, a szépet, a jot keressik a kdnyvekben, ezért
természetesen azt mondhatom, jé a tobb kiad6, ha az elvarasoknak
eleget tudnak tenni. Ha egyittmiikddve, tervszertien, piackutatas
alapjan, szép kivitelezésben, elfogadhatd aron kinaljak a szép és
j6 konyveket, s ha megszervezik a tajékoztatast és a terjesztéhalo-
zatot. Vajdaséagban sajnos nincsenek kényvesboltok, ahol minden
magyar konyv kaphat6 lenne. (Valamikor a Forum Konyvkiadd
kényvesholtjai vallaltdk ezt. Ma mar képeslapoktol kezdve a Bar-
bie babakig minden kaphatd ezekben a valamikori kényvesboltok-
ban, csak a kdnyv kevés, s az elarusito olykor nem is tudja, hogy a
keresett mi megjelent, és hogyan lehet hozzajutni. Arrél most nem
Ohajtok beszeélni, hogy a régi szép idékben magyarorszagi konyve-
ket is lehetett venni ezekben az Gzletekben.)

A konyvek népszeriisitése esetleges. Olykor a Magyar Sz6
cimii napilap kézol roluk rovid ismertetést, de ritkan ismerteti
a beszerzés madjat, s az Ujvidéki Televizi6 magyar adéasaiban is
elhangzik néha egy-egy kdényvismertets. A folyamatos tajekozta-
tas tehat nem teljes, nem rendszeres. A retrospektiv tajékozddast
kiadvanyainkrol a megjelentetett bibliografidk biztositjak. (Ezek
kdzott vannak osszefoglald bibliografiak, amelyek a teljes jugo-
szlaviai magyar konyvprodukciot tarjak fel, s vannak kdzottik
szakbibliogréfiak — foként irodalmi, személyi, kiaddi stb.)

A konyvkiadok megoszlasa:

— allami kiad6 (Ujvidék: Forum),

— egyhazi (Ujvidék: Agapé, alkalmi egyhézi: Novo Milo3evo
[Beodra]),

— részben egyhazi, de szolgaltatast is ny(jto (Téthfalu: Logos),

— testiiletek, egyesiiletek (Szabadka: Eletjel, Szabadegyetem,
Zenta: Dudas Gyula MUzeum- és Levéltarbaratok Kore)

— tarsasagok (Ujvidék: IMMT, Szabadka: MTT)

— oktatasi intézmények (Ujvidék: Magyar Tanszék, Szabadka:
Epitészmérnoki Kar, Ivo Lola Ribar iskola)
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— miivelédési intézetek (Zenta: Thurzo Lajos Kézmivel6desi
Kdzpont, Kanizsa: Cnesa)

— helyi 6nkormanyzatok (Urményhaza, Muzsla)

— vallalatok (Szabadka: Suboticatrans, Grafoprodukt)

— Ujségok, lapok (Suboticke novine, J6 Pajtas, Magyar Sz0,
Csaladi Kor)

— magankiadok (Becse: Rubicon)

- szerzdk (Ujvidék, Szabadka, Magyarcsernye).

A tankonyveket kordbban az Gjvidéki székhelyii Tartomanyi
Tankonyvkiadé Intézet, Gjabban a belgradi Tankdnyvkiado6 Intézet
jelenteti meg. Itt latnak napviladgot a magyar nyelvii kiadvanyok
is, kdvetve az egységes tantervet.

Vajdasagban a magyar kdnyveket megjelentetd, ma is miik6do
kiadok kozill legrégebbi az 1957-ben, Ujvidéken alapitott Forum,
majd a szabadkai Eletjel (1973) kdvetkezik, s immar huszonit
éve ad ki konyveket az Ujvidéken székeld Agapé egyhazi kiadd
is. Tekintélyes kiadoi munkét valdsit meg a szintén Ujvidéki szék-
helyti Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési Tarsasag (JMMT) néven
alakult, ma Vajdasagi Magyar Kozmiivel6dési Tarsasdg néven
tevékenykedd civil szervezet és a tothfalui Logos.

Tobb kiado készit k6zos kiadvanyt is. EIég néhanyat megemli-
teni: a Forum a Magyar Tanszékkel, az Agapéval, a IMMT-vel, s6t
a budapesti MTA-val is (Hadrovics Magyar—szerb, Szerb—magyar
sz6tara), a téthfalui Logos a IMMT-vel, az Agapéval, a Cnesaval
stb. S6t a Forum Kényvkiadonal megjelent reformétus Enekes-
konyv azonos széveggel és killemmel, de més impreszszummal
készllt a horvatorszagi reformatus hivok szaméra ezer példany-
ban, és massal a vajdasagi hivoknek kétezer példanyban. A kzos
kiadvanyok szambavétele és jellemzése nem problémamentes,
hiszen egy-egy mivet altaldban csak egy helyen szoktunk nyil-
vantartani. Eddigi kutatasaink szerint a kiadok varosok szerinti
megoszlasa: Ujvidék huszonnégy, Szabadka hiasz kiilonbozé
kiado megjeldlésével, Zenta hat, Ada, Becse, Kanizsa négy-négy,
Temerin két, Debelyacsa, Feketics, Hajdukovo, Horgos, Kikinda,
Kupuszina, Muzsla, Térokkanizsa, Beodra (Novo MiloSevo), Pa-

5 A tankdnyveket ezdttal nem vettiik fel jegyzékiinkbe, fiiggetlendl attdl,
hogy fordités-e, vagy magyar szerzé6 munkéja, csak a tankdnyvpotlo
Ismeretterjeszts flizeteket, amelyeket az Gjvidéki Atlantis kiado jelen-
tetett meg.
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lics, Pancsova, Péterréve, Szenttamas, Topolya, Torda, Téthfalu,
Urményhaza, Zombor egy-egy kiaddval volt jelen miivelddési
életiinkben az elmalt harom évben.s

A kiadvanyok miifaji megoszlasa valtozatos. Irodalmi miivek
jelennek meg minden miifajbol, kilénbozé korosztalyok szamara
tobb kiadondl is (Forum, Agapé stb.). Ezek a miivek leggyakrabban
vajdasagi magyar ir6k munkai, de megtalalhatok kozottik a szerb
irodalom képvisel6i is (Vida Ognjenovic). Az olvasoi réteg fel6l meg-
kozelitve, megéllapithatjuk, hogy vannak kiadvanyaink a felnétt olva-
sOk és a gyermekek szdmara is.” Kényveink kozott talalhato versesko-
tet, proza, elvétve drama, tanulmany, kritika. A szépirodalom mellett
muivelédéstorténet, néprajz, népkoltészet, miivészportré, kiallitasi
kataldgus, torténelem, nyelvészet, tarsadalomtudomany. Néhany éve
jelennek meg a kutatast el6segité, tajékoztatd segédletek, a bibliogra-
fiak, életrajzi kalauzok, lexikonok. Meg kell jegyezni, hogy az el6bbi
korszakokhoz képest joval kevesebb a politikai kiadvany, ugyanak-
kor latvanyosan — szinte hivalkod6an — megnétt az egyhazi, vallasos
jellegii miivek szdma. A hivatalos politikat tikr6zé mivek helyett
tarsadalmi elemzések, a politikai helyzet magyarazatai, kisebbségi
létiink jogi kérdéseivel foglalkoz6 miivek jelennek meg.

A vajdaséagi magyar konyvek példanyszama negyszaztol keét-
ezerig terjed.8 Verseskotetek, tanulmanykotetek jelennek meg a
legkisebb példanyszamban, mig a gyermek- és ifjuségi irodalom,
a tankonyvek, egyhazi kiadvanyok, néhany maveldéstorténeti
0szszefoglalo, amelynek nagyobb vasarlokozonséget latnak els,
nagyobb példanyszdmban latnak napvilagot. Aranylag ritkan for-

6 Ezek koz0tt a kiaddk kdzott vannak maganszemélyek, egyesiletek, tes-
tiletek. A téthfalui Logos nagyszamda, kilénbdzé tematikaju konyvet
adott ki a szépirodalomtol kezdve a tdrsadalomtudomanyi és pszichol6-
giai kdnyvekig. Nem csak egyhazi jellegti miiveket jelentetett meg.

7 Az Gjvidéki Agapé és a Forum Konyvkiado rendszeresen jelentet meg
konyveket gyermekolvasdk szaméra is. Az Agapé kifest6konyveket
is készit. Ezeknek a besorolasa gondot okoz, hiszen széveg nélkiili
mivek olykor.

8 Kivételt képeznek az Agapé kiadvanyai. Ezeknek példanyszama
kétezertdl nyolcezerig terjed. A Képes Biblia tiz kiadast ért meg, és
szaznegyvennyolcezer példanyban kelt el. Hasonl6an népszerii volt a
Vetés sorozat, amelybél tizezer példany készilt. A példanyszamok az
1990-es évektsl novekedtek.
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dul el6, hogy tébb kiadast is megérjen egy konyv. Ha kifogy a rak-
tarbdl, alig van lehetéség Uj kiadasra. Vannak kivételek, de kevés.
Az Agapé kiadvanyai kozott talalunk legtébb ujrakiadott mivet.?
Egyes sorozatokat tobbszér megjelentettek. A Képes Biblia tiz
kiadast ért meg. Ezenkivil még jé néhany Agapé-kiadvanyt kellett
Gjra kiadni. Az utobbi években a IMMT kiadvéanyai érték meg az
utdnnyomast, talan azért, mert Ovatossagbol kevesebb példanyt
terveztek, mint ahogy azt a vasarlok igényelték. (igy kerilt Gjra-
kiadasra Ribar Béla Hires magyar tudésok cimii miive, de megem-
lithetjiik Szloboda Janos vagy Németh Istvan nevét, mint az Ujra-
kiadott konyvek szerzéit — hogy csak néhany nevet emlitsiink). Az
Ismeretterjeszts flizetek kiadvanyai kdzott is van méasodik kiadas.
Ezeknek a flizeteknek a népszeriisége azzal magyarazhatd, hogy
a magyarorszagi kényvbehozatal még mindig nincs kell6képpen
megoldva, és tankonyvpotldé publikacidkrol 1évén sz, minden
érdekelt iskoléba el kellett juttatni.

A konyvek kilsé6 megformalasa kiadonkeént véltozik. Van
kozottik gyenge mindségi, de van kozottik szép kivitelezési,
dijazott konyv is. A Forum Konyvkiadd évek ota szakembereket,
mivészeket alkalmaz, akik gondoskodnak kiadvanyaik technikai
Kivitelezésérol, mivészi megformalasarol. Ezeknek a kdnyveknek
van stilusa, felismerhetéek mas kényvek kozott. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy més kiadok nem készitenek szép konyveket.
Az Agapé kiadvanyai tarkak. A fiizott, szerény kiadvanyok mellett
kulfoldi egylttmitkodéssel jelentette meg A Biblia kézikonyvét,
amely méltan felveszi a versenyt a legszebb konyvekkel. Kerdilt ki
a sajto aldl mas szép Agapé-kiadvany is, s talalunk szép kényvet a
Cnesa miihelyében, vagy az Eletjel gondozasaban megjelent kony-
vek kozott is. Az utdbbi években rendszeresen megrendezik a Vaj-
dasagi Szép Magyar Koényv megvalasztasat. A szakvéleményez6k
dontése alapjan torténik a valasztas kilonbozo kategoriaban (gyer-
mek- és ifjusagi konyvek, irodalmi és tudomanyos miivek sth.). Az
eddig dijazott kdnyvek kozott legtébb a Forum-kiadvany.

Vajdasagban a konyvek altalaban alapitvanyok, vagy a miive-
16dési minisztérium tamogatasaval jelennek meg. A kilénbo-
z6 kiaddkhoz benyujtott kéziratok szdma évente nyolcvan és

9 Nehéz kiilonvalasztani, mikor beszéliink 0j kiadasrdl, mikor csak utan-
nyomasrél. Némelyik kiadd nem jelzi az utdnnyomas tényét, masok
viszont az utannyomast Uj kiadasnak mingésitik.
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szaz kozott ingadozik. Ebbél 1990-ben kilencvenegy, 1991-ben
nyolcvankilenc, 1992-ben nyolcvannégy, 1993-ban nyolcvannyolc,
1994-ben kilencvenkettd, 1995-ben szaz, 1996-ban 6tvenkilenc,
1997-ben nyolcvanhat, 1998-ban harmincharom jelent meg. Ezek
a szamok nem tiikrozik teljességben a valdsagot, mivel a tankony-
vekkel nem ugyanazoknal az alapitvanyoknal palyaznak a szerzék,
mint m&s munkaikkal. Az utébbi évekbdl nincsenek adataink. Azt
azonban meg kell jegyezni, hogy joval tobb a beérkezett kéziratok
szama a kiadoknal, mint amennyi kdnyvre kapnak tAmogatast.

Mi lesz a tobbi kézirat sorsa? Varakozas! Vagy, ha ugyes a
kiadd, tamogatokat, el6fizetdket toboroz, és valahogyan csak
napvilagot latnak azok is. Van ra eset, hogy a szerzé védnokok
tdmogatasaval sajat kiadasaban jelenteti meg kényvét. Ha attekint-
juk a kiadott munkakat a kiadas helye és a kiaddk neve szerint,
megallapithatjuk, hogy egyes szerzék a nagyobb hagyoméannyal
rendelkezé kiadok (Forum, JIMMT, Eletjel stb.) koré tomoriiltek,
bar az is el6fordul, hogy a szerzé nem kizarélag egy kiaddnal
publikal, hanem ott palyazik, ahol legtobb esélyt remél mivé-
nek megjelentetésére. A konyvkiadas nehézségei mindenképpen
kihatnak az alkotdi tevékenysegre, mégis publikalasi lehetéséget
kapnak olyan taldlékony szerzok, akik kevésbé jol megirt alkota-
sukat magankiadasban vagy tdmogatok jovoltabdl jelentetik meg,
megkeriilve azt a mindségi sztirét, amit szakmai véleményezés-
nek, recenziénak neveziink. Sajnos, ezek a kiadvanyok olykor jo
minéségii papiron, szép kotésben latnak napvilagot, s az olvasé
csak toprenghet, miért nem lehetett megakadalyozni, hogy ez meg-
torténjen. Ezattal azonban nem értékeltem, csupan felmértem azt,
ami megjelent . . .

Akonyvek mellett a legfontosabb kényvtari anyagot az idésza-
ki kiadvanyok képezik. Vajdasadgban 1945-t6l napjainkig szamos
rovidebb és hosszabb életii sajtotermék jelenik meg. Egyetlen napi-
lapunk, a Magyar Szd 1944. december 24-e oOta kerll az olvaso
asztalara (1945. szeptember 27-éig Szabad Vajdasag cimen).

A napilap mellett tobb hetilap, folydirat és évkonyv is napvila-
got lat ebben az idészakban. Hetilapok: J6 Pajtas, Képes Ifjusag,
7 Nap, Szabad Hét Nap, Csaladi Kor, Naplo, Recefice stb. Tobb
kdzuluk rovid id6 utdn megszint. A folydiratok kdzott van iro-
dalmi (Hid, Uzenet, Symposion, Orbis stb.) tarsadalomtudomanyi
(Lé-tiink), szakfolyoirat (Hungaroldgiai Kozlemények, Uj Kép
stb.), hitbuzgalmi lap (Hitélet, Ordémhir, Utitars, Temerini Hirnok,
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Reformatus Elet stb.). Szamos naptar is megjelenik, mint példaul
A Magyar Szé Népnaptara 1945 éta (ma Naptara), mellette ismert
még a Katolikus Kincses Kalendarium, a Reformatus Evkényv, 1998
Ota a Vajdasagi Magyar Kalendarium stb. Az évkonyvek kozil
kiemelhetjliik azokat, amelyeknek a tartalma az irodalmi és mave-
16dési élet megismerése szempontjabol jelentés, mint a Magyar
Tanszék Tanulmanyok cimen megjelené kotete (1969-t6l), vagy
a szabadkai Eletjel. Ha az idészaki kiadvanyokat kiadoik alapjan
vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy kiadoként testlletek, helyi énkor-
manyzatok, politikai partok, iskolak, hitkdzségek szerepelnek.

Konyvtaraink, sajnos, nem tudnak minden keresett Ujsagra,
hetilapra, folyoiratra el6fizetni, a szerkesztéségek viszont, mivel
nagyrészt az eladott példanyokbdl élnek, ritkan kildenek tisztelet-
példanyt még a nagyobb konyvtaraknak is. (Az djvidéki Magyar
Tanszék konyvtara sem kap minden szerkesztéségtél ingyenes
példanyt, pedig Ujsagiroi részképzést is tervezett. Teljes allomany-
nyal csupan a Matica srpska Konyvtéra rendelkezik, mivel koteles
példanyra jogosult orszagos szinten, mégsem teljes az alloméanya.
Példa erre a mostani kutatdsom. A Matica srpska Kényvtaranak
adatbazisaban 1995-t6l harminchat magyar nyelvii idészaki kiad-
vany adatat talaltam, amelyek kdzott kétnyelviiek is szerepelnek.
Ezt a jegyzéket ez ideig tobb cimszdval bovitettiik ki.)

Rovid osszefoglaldbmban megkiséreltem vazolni a vajdasagi
magyar konyvkiadas jelenlegi helyzetét, fébb jellemzéit. A hata-
ron tali régidkban bizonyara vannak hasonlésagok is, de vannak
kilonbségek is. Az igény, azt hiszem, azonos . . .

*

Az adatokat a Matica srpska Konyvtaranak adatbazisabol, egyé-
ni bibliogréafiai adattarunkbdl és egyéb forrasbdl gyijtdttem be.
Nem készitettem bibliogréafiat, csak a megjelent kdnyvek jegyzéke
alapjan vontam le a fenti kovetkeztetéseket. Az aprényomtatvanyo-
kat (katalégusokat, szinlapokat, miisorfiizeteket, hangzos és egyéb
dokumentumokat) nem vettem figyelembe, azoknak ismerete
ugyancsak értékes informaciokat nyujtana, ezlttal azonban nem
szandékoztam kiszélesiteni a kutatési teriletet.

(2000)
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TEMATIKUS OLVASOTABOROK

Gondolatok, tapasztalatok

Amikor témat jelentettem be a konferenciaral, az volt a szan-
dékom, hogy a multban szerzett tapasztalatainkat mondom el, s
beszélek terveinkrél, az olvasova nevelés cseppet sem kdnnyi mun-
kajarél. Nem konnyi feladat az olvaséva nevelés sehol, de talan
még nehezebb és specifikusabb a hataron tili teriileteken, konkrétan
nalunk, Vajdasagban. Itt ugyanazokat a célkitiizéseket mas korilmé-
nyek kozott, mas anyagi és szellemi erék igénybevételével valdsit-
juk meg. Sok minden megvaltozott koriléttiink a téma bejelenté-
sének pillanatatol a mai napig. Nem idében sok az elmult néhany
honap, hanem a torténések intenzitasat illetéen . . . Raddbbentem,
hogy csak a jelenben éliink. A pillanatban, amit ajandékként ad meg
a sors. A multra még emlékezhetiink, de a jévonket tervezni — egy-
eldre, legalabbis nekink itt — illGzid. S az ill0zio és valosag kozott
athidalhatatlan tr tdtong. Még nem latunk a talsé partra . . .

Az elmult évek folyaman sem volt hozzank tdl kegyes a sors,
de nem felettiink zugtak a reptldk, nem éltiink ekkora bizonyta-
lansagban, kilatastalansagban . . . Tudtunk valahova elére nézni.
Ezért inditottuk meg 1992-ben a Fehér Ferenc Kényvbaratok Kore
szervezéseében Az olvasas 6rome cimen meghirdetett versenyt az
altalanos iskolak 5-8. osztalya szamara. (Kik és hogyan vettek
részt a versenyben, mashol2 mondtam el.) A verseny gyéztesei
egyhetes irodalmi tdborban vehettek részt. Célunk az volt, hogy
megismertessiik a gyerekekkel az olvasas szépségét, megszerettes-
slik vellik az irodalmat, hogy jatszva tanitsuk ¢ket olyan dolgokra,
ami a tantervbél kimaradt, de amelyek ismerete nemcsak hasznos,

! Olvasaskonferencia, Sarospatak, 1999. majus 29-30.
2 Kényv, konyvtar, olvasé / Csaky S. Piroska. — Ujvidék : IMMT, 1997

105



hanem élmény is lehet szdmukra. Segiteni akartunk a gyerekek-
nek, hogy eligazodjanak a kényvek rengetegében.

Az olvasotaborok munkajat nem merev keretek kdzé szoritva
terveztilk és vald@sitottuk meg, hanem megkiséreltiik idészertivé
és érdekessé tenni a foglalkozésokat, figyelembe véve nagy iroink
(Pet6fi Sandor, Madach Imre, Mikszath Kalman) jelentés jubi-
leumait, a 48-as szabadsagharc kerek évforduléjat sth., maskor a
gyerekeket érdekl6 kérdésekre kerestiik a valaszt az irok alkota-
saiban. Ezek a valaszkeresések adtak az 6tletet néhany tematikus
olvasétabor megszervezésére.

Bori Imre akadémikus eldadést tart a gyerekeknek

Tematikus olvasotaboraink jellegzetes tipusai:

1. egy ir6 alkotésai allnak a figyelem kdzpontjaban (Kosztola-
nyi-gyongyszemek),

2. altalanos témak (szerelem, otthon, csalad, né az irodalomban
sth.),

3. mifajok (koltészet, vagy az emlékezés, mint irodalmi miifaj).

Az olvasétabor munkaja altalaban tébbféle foglalkozas forma-
jaban folyt. Ezek a foglalkozasok a leggyakrabban a kdvetkezo-
képpen alakultak:

— tematikus rész — a kdzponti téma alapjan, a kora délelétti
orakban,

—szabad foglalkozas — a gyerekek érdeklédésének megfeleléen
a déli és kora délutani 6rakban,

—irévendég, aki vagy a témahoz kapcsolodott a bemutatkozaséa-
val, vagy kotetlenil beszélgetett a gyerekekkel a kora esti, esetleg
a déli ordkban — attdl fliggéen, hogyan lehetett megszervezni a
vendég odautaztatasat,
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— jaték, vetélkedo, kozos szuletésnapok, jelmezbal az esti 6rak-
ban. Az utols6 napon tartottuk a vetélkedét a nagydijért, ezt Kiran-
dulés vagy tabortiiz, és végll a bucsuzés kovette.

Rovid 6sszefoglaldmban csupan a tematikus el6adasokrol szo-
lok, arrél, hogy milyen kérdésekrdél is esett sz6 az elmult években.
A kisérérendezvényekrdl csak emlitést teszek.

Az olvasotabor szakmai részében az eldadok az Ujvidéki Bol-
csészettudomanyi Kar Magyar Tanszékének tanarai voltak (koztik
akadémikus is!), mig a kisérérendezvényeket és a jatékokat a tdbor
vezetdi valdsitottak meg, szakmai segitséget kapva kdnyvkétoktol,
kényvtarosoktdl, képzémiivészektsl, pedagdgusoktdl. Az irbvende-
gek a vajdasagi magyar irodalom képviseléi voltak, koztik néha-
nyan éveken keresztill rendszeresen ellatogattak a taborba, hiszen
szdmukra is élménynek szamitott talalkozni a fiatal olvasokkal,
visszajelzést kapni, ismerik-e, mennyire ismerik alkotasaikat a gye-
rekek. Kilfoldrél (Magyarorszagrol és a hataron tali orszagokbol)
anyagiak miatt nem hivhattunk senkit, csak ha a véletlen folytan
vidéklinkdn jart valaki, akkor latogatott el a taborba.

Az eléadasok id6tartama negyvenét perc volt, vagy ha a téma
Osszetettsége megkivanta, akkor kétszer negyvenét perc, sziinettel.
A szlinetre azért volt szilkség, hogy a melegben eltikkadt gyerekek
felfrissiiljenek, kicsit mozogjanak, hogy éberebben kdvethessék
az elbadas folytatasat vagy éppen egy masik témat. Akar témat
valtottunk, és masik eléadé kertlt sorra, akar a megkezdettet foly-
tattuk, a sziineteket mindig beiktattuk.

1. IROI PALYA BEMUTATASA

Kosztolanyi-gyongyszemek dsszefoglalo cimmel, mintegy szaz-
hasz ifja kdnyvbarat részvételével tartottuk 1994-ben, a kanizsai
gyogyfurdében az elsé ilyen, tematikus jellegt tabort. Ahogy a f6
cim meghatérozta, Kosztoldnyi munkassaga, személyisége volt a
kdzponti téma, de méasrdl is hallhattak a résztvevék, éspedig a vaj-
dasagi és az egyetemes magyar irodalom nagyjairol: Szentelekyrél
(a tabor névaddjardl), Déry Tiborrdl, de mas tudomanyteriletrél
is, mint amilyen a nyelvészet, régészet, miivelédéstorténet, konyv-
torténet. Pszicholdgiai Onismereti jatékokat jatszottak éppugy,
mint irodalmi jatékokat, st vetélked6t rendeztek irodalmi és
kényvismereteik alapjan. Akadémikusok, egyetemi tanarok, irok,
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koltok, pszicholdgusok, Ujsagirok tartottdk a rendhagyd irodalom-
orakat.

Szadmomra most, utélag nagyon fontosnak tiinik a megnyitéin-
nepség, ahol a tabor lakoi és a kanizsai fiatalok jelképes maglyat
raktak, amelynek langjaba jelképesen beolvasztottak minden fegy-
vertavilagon ... Arésztvevok elmondtak békedhajukat . . . (Kar,
hogy a jelképes maglya nem emésztette el valoban a fegyvereket.
Akkor még nem is sejtettiik, hogy alig 6t év elmultaval szomoru
valdsagként ott dorognek a fejunk felett . . . De méar nem jelképe-
sen...)

Minden nap kilenc 6rat6l egy-egy Kosztolanyi-gyéngyszemrél
beszéltek az el6adok: A szegény kisgyermek panaszairol, a Pacsir-
tarol, az Aranysarkanyrol, az Esti Kornél-novellakrol, tovabba
Kosztolanyirol, az olvasordl, sét volt nyelvészeti téma is.

Az irodalom a nyelv miivészete. A jol megvélogatott kony-
vekkel, az allandé olvasassal lehet elérni, hogy a nyelvezetink
is mivelt legyen” — indokolta meg az eléad6 a nyelvészeti téma
beiktatasat az irodalmi tAbor munkajaba.

A meghivott irékkal, koltokkel a déli érakban talalkoztak a
gyerekek. Ezt a rendhagydnak mondhat6 ir6-olvaso talalkozot iro-
dalmi matinénak neveztik.

Erdemes felsorolni az ebédet kévets foglalkozasokat is: beszél-
getés a lektiirrdl, konyvtorténetrdl, kényvbemutatd énképzokor, a
tabor Ujsagjanak szerkesztése, konyvkotészet. A kis konyvtarosok
megismerkedhettek az ex libris keészitésével és rendeltetésével. A
jatékok kozil emlitésre méltok az irodalmi detektivek és a logikai
feladvanyok. A képzémiivészeti hajlamu gyerekek novellailluszt-
raciokat, konyvjelzéket és boritdkat készitettek. (Ma is érzém a
gyerekektsl emlékbe kapott konyvijelzéket, konyvboritot. Kilén
megtisztelés volt ez szdamomra. Mint ,,a tdbor nagymamajanak”
népi motivumokkal diszitett, mint kdnyvtoérténész tanarnének ini-
cialékkal, régi nyomdadiszek motivumaival ellatott konyvjelzoket
adtak. A tobbi el6ad6 is valamilyen ré jellemz6 emléket vihetett
magaval a kis miivészek alkotasaibol.)

Mivel Kanizsa Tisza menti telepiilés, a tabor résztvevéi kivald
régesz vezetésével és magyarazatai mellett Attila sirjat is keresték,
és felfedezni vélték a vidéken.
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2. ALTALANOS TEMAK

A szerelem volt a f6 téma 1997-ben a Temerinben rendezett
Szenteleky Kornél irodalmi tdborban, amelynek munkajaban a
7-8.-0s tanulok vettek részt. Az el6adasokat mivelodestorténeti
Osszefoglald vezette be Szerelmes évszazadok cimen. Majd sz6
volt A kdnyv szerelmeseirdl, neves kdnyvgyijtékrol. Ide lehetett
becsempészni egy kis konyvtorténetet, megismertetni a gyerekek-
kel Matyas kiraly konyvtarat, sok kép és hasonmas kiadas bemu-
tatasaval. A tobbi téma szorosabban kapcsolddott az irodalomhoz,
s érintette a gyerekek olvasmanyélményeit is. Sz6 volt Platon a
Lakoma, Mikszath Kalman A Péry lanyok szép hajardl, Szerb
Antal Utas és holdvilag, Déry Tibor Szerelem cimt miivérél, Sza-
b6 Lérinc bucsuszonettjeirél, amelyekben megcesillan a szerelem
emléke, az Gkori és Gjkori regényekben felvillano jellegzetes sze-
relmi motivumokrol. Témaként szerepelt még a szerelem a szinpa-
don és Erdsz a folklorban.

Beillett a szerelem témakdrébe az a fajta platdi szerelem,
amelyet egyesek a kdnyvek irdnt éreznek. A konyvek szeretete
kulonleges szenvedély. Nemes kivancsisag hozza létre. Az emberi
szellem kivancsisaga, tudasszomja, a szépség utani vagy és orom.
Ebben az érzésben sok minden benne van: a kényvet szerethetjik
forrén és gyongéden, mint szileinket; boldogan, felszabadultan
és odaadoan, mint a baratainkat; szenvedélyesen vagy sovarogva,
mint ifjusagunk els6 szerelmét, de szerethetjuk csondben, éssze-
rten, mint a test és a szellem mindennapi szikségletét . . . Ez
nem vellink szliletett adottsag. Ezt a fajta ,,szerelmet”, szeretetet,
vonzalmat ki kell alakitani, fejleszteni kell. Ertékként kell hogy
éljen benniink, hogy létszlikségletiinkké valjon a konyv szeretete,
az olvasés, hogy jobban megismerjik a valosagot, a maltat, az
emberi értékeket . . . Ehhez prébaltunk Utmutat6t adni ebben a
taborban.

Az 6nként vaéllalt mihelymunka nagy érdeklédést valtott Ki.
A helybeli tanuldk is latogattdk az eléadasokat, s6t akadtak mas
érdeklédok is. Itt a tanarok és didkok egyenranglan beszélgettek
komoly és vidam dolgokrol, a didkok gatlastalanul kérdeztek, és
Ugy éreztem, maradandé emlék marad szdmukra a velunk toltott
néhany nap. Tanarok is, didkok is szivesen jottek évrél évre a
taborba. ,,Oroém volt idén is talalkozni az irodalmi tabor résztvevo-
ivel. Kuléndsen, hogy az 6si nagy eros istenrdl, Erdszrol szélhat-
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tam az érdekl6dé hallgatésagnak”- irta a tabor emlékkdnyvébe
Utasi Csaba. Idézhetnénk masok bejegyzésébdl is: ,Erdeklsds
tekintetek, figyel6 arcok, okos kérdések, értelmes beszélgetések,
attol fuggetlendl, hogy a Romed és Jaliardl van-e sz6, vagy a Péry
lanyok szép hajarél” (Gerold Léaszl6).

Nagyon idészerii volt a mésik tabor kdzponti téméja is ugyan-
abban az évben Szenttaméson. A kicsiket, az 5-6. osztalyosokat az
elvagyodas és a visszatérés foglalkoztatta, vagy talan nem is annyi-
ra 6ket, mint minket, akik a témakat megfogalmaztuk. Talan egy
Kicsit a mindennapi torténések alapjan. Hiszen a 90-es évek elején
sokan elhagytak Vajdasagot, de ahogy elcsitultak a viharok, tébben
visszatértek dseik szulsfoldjére. Ezért lehetett idészerti 1997-ben
az Otthon, nagyvilag — képzelet, valdsag témakar, vagyis az elvéa-
gyddas és a csalddas, az 6nmagunk keresése a vilagban, az életben.
Ez az dsszetett témakor 6nmagaba foglalta a sziilohaz, szilsfold,
szlildhaza képét, amelyet tobb irodalmi miivon keresztil is bemu-
tattak az eléadok (Tamasi Aron: Jégtoré Matyas, Sitd Andras:
Gyermekkorom tiikércserepei). Az otthon és a nagyvilag fogalmat
Heltai és Szomory périzsi miivein keresztul ismerhették meg Most
aztan utazzunk! cimen. A képzelet-valdsag relaciot Déry Tibor
Niki cimt Kisregénye alapjan mutatta be az eléadd, és egy miive-
I6déstorténeti vonatkozast téma keretében Vilagjaré magyarok
cimen, Misztétfalusi Kis Miklosrél hallhattak a tabor résztvevéi. A
fantazia tajait Hary Janos, Munchhausen és Tarasconi Tartarin torte-
netei réven barangolhattak be. Az alom kilénds tajai Lewis Carroll
(Alice) mtivébél elevenedtek fel, mig a képzelet valos tajait Selma
Lagerlof Nils Holgersson csodalatos utazasai cimt (valamennyilik
altal olvasott) mtive alapjan ismerték fel. Sz6 volt még maés kulo-
nos utazasokrol, a robinzonadokrol is.

Az eléadasokat minden gyerek végighallgatta, az utana kovet-
kez6 vitasarok munkajaban csupan a legratermettebbek vettek
részt, atlag tizenéten—hiszan. Valtozatos, érdekes, ropkddé kérdé-
seik bizonyitottak, hogy a téma érdekelte 6ket, és hogy az eléadas-
ra odafigyeltek. ,,Csodalatos kis teremtményekkel talalkoztam
ezuttal is, akiknek érdemes volt eléadast tartani . . . A vitasarok is
bizonyitotta: érdemes volt” (Kaich Katalin).
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3. MUFAJOK ES EGYEB TEMAK

1998-ban anyagi okok miatt egyszerre tartottuk a két irodalmi
tdbort a kishegyesi Katai tanyan, fest6i kdrnyezetben.

Az also tagozatos gyerekek Multidézés, multalkotas dsszefogla-
16 cim alatt multidézé konyvekrol, emlékezé miifajokrél hallottak.
Megemlékeztek a magyar szabadsagharc szazotvenedik, valamint
Pet6fi Sandor és Madach Imre sziletésének szazhetvenotodik
évforduldjarél. Az elhangzott el6adasok cime: 1848 és a néphagyo-
many, Rézsa Sandor, a szabadsagharc katondja Kridy Gyula és
Moéricz Zsigmond regényeinek tiikrében, Mikszath Kalman: Jokai
és kora, lllyés Gyula: Petéfi Sandor, Ez mind én voltam egykoron:
Fust Milan, Karinthy Frigyes, Multidézék a vajdasagi magyar
irodalomban (Herceg Janos, Majtényi Mihaly), Gyermekkorok
Nagybecskereken, Petéfi a déli végeken, A nyelv tdrténete — a tor-
ténet nyelve, A kronikak sziletése (kbnyvtorténet).

A naplé miifaja azért érdekelte a hallgatosagot, mert szerették
volna tudni, mi is az, hiszen kozulik is tébben irnak valamilyen
naplot, ha masikat nem, hat az olvasénapl6t. Fontos volt nekik
elmondani, hogy a napld valéban személyes miifaj, hogy az id6-
rendben kovetkezo feljegyzések rokonithatok az emlékirattal és
az onéletrajzzal, hogy a naplo ir6janak lelkivilagat feltaré doku-
mentum jellegi iras, és a benne megdrzott kortdrténeti adatok
novelik az értékét. Tartalmazza azonban a napl6 ir6janak legsze-
mélyesebb problémait, érzelmeit, egyéni meglatésait is. Stilusa
gyakran kotetlen, olykor az élébeszédhez valé kozelités jellemzi.
Megtudtak, hogy kilénb6z6 célbdl vezethetlink naplot, ez hataroz-
za meg, hogy milyen forméaban irjuk. Masként, ha a kilvilagnak,
és masként, ha kizarolag énmagunknak szanjuk. Az irok tudato-
san valasztanak napléformat, ezért kortérténeti dokumentumok,
eseményeket ismertetnek, eleve a kilvilaghoz szolnak (haborus,
forradalmi, bortonnaplo stb.).

A 7-8. osztalyos gyerekeknek kilon eléadasokat is tartottunk,
amelyeknek a fé témdja a nd volt. Megtudték, hogyan jelenik meg
a né Madach Imre drdméjaban, Az ember tragédidjaban, a népi
hiedelmek alapjan pedig hallhattak a tlndérekrél, démonokrol,
boszorkanyokrol. Sz6 esett arrdl is, hogy mit olvasott a nemes kis-
asszony a 18. szazadban, virithat-e a nének babér. Ez az el6adas a
no és koltészet kapcsolatat, illetve a versiré nék portréjat rajzolta
meg régi magyar poetriak3 segitsegével. Nem kevésbé volt izgal-
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mas téma a noéi alakmas mibenlétének megjelenitése, hiszen az
irodalomban rejtelmes és izgalmas jelenségnek tekintheté Lonyai
Erzsébet, Csokonai Lili, Sarbogardi Jolan ,,személyének” felfedé-
se. Az ir6no 1at6sz6gébol, Juhdsz Erzsébettdl hallhattak az ironé
vilaglatasat, a néi regény mibenlétét. A mivészregény fogalmat
Kaffka Margit regényir6i miikodésén keresztll ismerhették meg,
hallottak arr6l a harom nérél, akiknek meghataroz6 szerepe volt
Déry Tibor életében és miivészetében, tovabba a vilagirodalom
két nagy néalakjarél: Emma Bovaryrél és Anna Kareninardl,
valamint Emile Zola Holgyek 6réme cimt regényének nétipusa-
ir6l. Megismerkedhettek Szab6 Magda Régimddi torténet cimi
miivének szépségeivel. A né témakoréhez kapcsolddva megtudhat-
tak sok mindent az apokrif népi iméadsagokrol, a Mariahoz sz6l6
fohaszokrol s azokrél (féleg nokrol), akik a fohaszt mondjak. A
muivel6déstorténeti dsszefoglald szemléletesen és szellemesen ezt
a cimet viselte: Keresd a nét szdzadokon at!

Ez volt a malt. Milyen téma lehetne id6szerii az 1999-es évben,
a 21. szazad kliszobén? Habor( és béke? Avagy Bucsu a fegyve-
rektdl, netan A per, esetleg Biin és biinhédés? De egyaltalan lesz-e
még olvasotabor nalunk? Lehet-e barmit tervezni? A gyerekek
irjak, és lassan kiildozgetik az olvasénaplokat. Talan titokban sokan
reménykednek is, hogy valahol a nyar folyaman ismét talalkozhat-
nak az irodalom kedvel6i. De hol és hogyan? Talan ha a Kanizsan
jelképesen elégetett fegyverek valdban elnémulnanak . . . Vagy ha
megvaldsulnanak Banyai Janosnak a kdnyv napjara irt gondolatai:
»Ha fegyver helyett kdnyvet tartananak a keziikben . . . Ezt legfel-
jebb mondani lehet, elvarni azonban illizi6 . . . Ha a katonaknak és
vezéreiknek kdnyv lenne a keziikben, beszélgetni is megtanulnanak
talan. Es elfelejtenének célozni . . .”4 De nem olyan egyszeri ez.
Mert a kdnyv nem olyan mindenhat6, még akkor sem, ha ,,sohasem
erdszakos, hiszen nem tiltakozik . . . ha félredobjak, ha megvetik,
ha megfeledkeznek rdla. A kdnyv nagyon tolerans, hiszen abba-
hagyhato, eladhatd, eldobhato . . .”’s Bizom benne, hogy lesz erénk

3 poetriak = iréndk
Fabri Anna: A szép tiltott taj felé = A magyar irondk térténete a két sza-
zadfordul6 kozott : 1795-1905. — Budapest : Kortars Kiado, 1996. 11.
4 Magyar Sz6, 1999. aprilis 22., 6.
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Ujrakezdeni. Nem félredobni, nem megfeledkezni rola. Hanem erét
meriteni bel6le, vigaszt talalni benne. Csak id6 kell . . . és valaki
— aki csindlja . . . Valakik — akiknek csinalhatjuk. Kivarjuk . . .

(Ujvidék, 1999. méjus)

5 Uo.
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SZUBJI;KTiV GONDOLATOK
HAROM TETELBEN

Hivatasrol, képzésrdl, valahova tartozasrol

ELSO TETEL: A KONYVTAROS

Egy éaltalanos megallapitasbol kiindulva mondjuk, hogy a
konyvtarosok gsszetett és felelésségteljes munkat végeznek a gya-
rapitastél kezdve az allomanyfeltarason keresztiil az olvasészol-
galatig, a tjékoztatasig. Az egyszeri felvilagositd kozléstol a leg-
Osszetettebb tudomanyos és szakinformaciok feltarasaig. Nalunk,
még a valamikori Jugoszlaviaban hossz( éveken keresztiil a kdnyv-
tarosok szaktandcskozasain sokkal tobb szo esett a konyvtaros
szertedgaz0 munkajardl, annak osszetettségérol, olvasészolgalati
tevékenységeérsl, mint a konyvtaros személyérdl. (Csupan néhany
éve, hogy ez a téma is szoba kertlt.) Arrdl, hogy milyen felké-
szliltséggel és egyéni tulajdonsagokkal kell rendelkeznie annak,
aki hatékony, eredményes munkat akar megvaldsitani a konyvtar-
ban, aki segit az olvaso nevelésében, a kutatomunkaban. Ujabban
mind hangsulyozottabban emeljik ki a konyvtaros tajékoztatd
munkajat, szerepét az informéacidk iranyitasaban, eljuttatasaban az
olvas6hoz. Egyesek szerint a kdnyvtaros olyan, mint a kdzlekedé-
si renddr, irdnyitja az informéacioét a forrasoktol a felhasznaléhoz.
Téle, személyiségjegyeitol, szakmai felkésziltségétsl fugg, hogy
mennyire lesz eredményes a munka egy-egy kényvtarban, s szive-
sen jarnak-e be az olvasok, vagy csak kényszeredetten.

A konyvtaros személyiségjegyeit tobb tényez6 hatarozza meg.
Legfontosabb ezek kozul a szakmai felkésziiltség, az irodalom-
ban, szakirodalomban vald jartassag és a velesziiletett ratermett-
ség. Amikor a kényvtaros személyiségjegyeirdl beszéllink, azokra
a kdnyvtarosokra gondolunk, akik a kényvtari munkat hivatasként
vallaltak és végzik, nem pedig azokra, akik csupan adminisztrativ
tevékenységnek tekintik, és csak azért vannak a konyvtarban, mert
a sors valami mddon oda sodorta ket . . .
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A 19. szazadban a konyvtaros meg kiemelkedé személy volt a
tarsadalomban. Kudora Karoly Kényvtartanaban felhivta a figyel-
met arra, hogy a konyvtar ,feladatat csak tudomanyosan képzett
tisztviselék alkalmazésa altal érheti el”,! a kdnyvtaros kdzkincset
6riz, ,melyhez mindenkinek joga van. A konyvtarnok f6 és legszebb
feladata abban all, ha e kincset minden oldalrél hozzaférhetévé
teszi. Ha Ugy dolgozza fel a red bizott anyagot, hogy a legporosabb
sarokban levé szellemi kincs is, jol és helyesen készitett czimtarak
altal szembetiinjék és felhasznalhatd legyen nem egy ember, hanem
a nemzet alkotéereje altal. A konyvtarnok akkor felel meg hivatasa-
nak, ha kozvetiti a multat a jelennel — a jov6 szaméra”.2

Rohand vilagunkban bizonyos értelemben megvaltozott a hely-
zet. A konyvtarosok feladatkore boviilt, a személyével kapcsolatos
elvarasok is megvaltoztak. Mindenki siet. Alland6an idézavarban
vagyunk. Minden adat, minden informéacié azonnal kell. Terjengds
beszélgetésekre nincs id6. Az olvasétabor (vagy csak a felhaszné-
16k tabora?) megnovekedett, s a tomegkommunikacios eszk6zok-
nek koszénhetéen az olvasék altalanos tajékozottsaga szolid. A
konyvtarhasznalok nagy része foként sziik szakmai téren tajékozo-
dik. A kdnyvtaros gyakran nem tud véalaszolni a kérdésekre, mégis
villamgyorsan kell reagalnia, keresnie a megoldasokat, globalisan
gondolkodva, Iényegretdréen tajékoztatnia. Szinte enciklopédikus
tudast vérnak téle. Természetesen nem tényeket, adatokat kell
fejbdl tudnia, hanem ismernie kell az informéacidk forrasat, hogy
szakmai kérdésekkel is megbirkdzzon. Ez nem jelenti azt, hogy U]
magatartasbeli kdvetelmények alakultak ki a kényvtarossal szem-
ben, egyszeriien csak az élettempd valtozott meg, ez teszi sziiksé-
gessé, hogy a kdnyvtaros is gyakorlatiasabb legyen.

A szamitogépek megjelenése — és mind gyorsabb elterjedése a
kdnyvtarakban — (0 helyzetet teremtett. Nalunk ugyan a magyar-
orszagi helyzethez viszonyitva Iényegesen lassibb a fejlédés e
téren. Csupén a nagyobb konyvtarak rendelkeznek szamitogep-
pel, a halé6zat még nem alakult ki kelloképpen, zart rendszerek
vannak. (Zenta, Szabadka, az Ujvidéki Egyetem még csak most
dolgozik a programon.) Csak a Matica srpska Kényvtaranak van
jol kidolgozott, sok szempont( keresést lehetévé tevé adatbazi-

1 Kudora Karoly: Koényvtartan. — Budapest : Dobrowsky és Franke,
1893. XVII.
2 Uo. XIX.
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sa. Ettél flggetlenil mégis évek 6ta igyekszem felkésziteni a
hallgatéimat az (j befogadasara, arra, hogy a mi kérilményeink
kdzt gyakran Uugynevezett mindenes kdnyvtaros és jé tajékoztatd
kényvtaros is legyen. Legyen pontos, gyors, konkrét, egyértel-
mt, objektiv és felelosségteljes. A szakmai alapismeretek mellett
legyen pedagdgiai készsége, legyen jo pszichol6gus, ismerje a
kutatas hagyomanyos és korszerii eszkdzeit, és — szerintem — az is
fontos, hogy szeresse a munkajat. Napi teenddéit ne csak melléke-
sen végezze, csupan azért, mert valamib6l meg kell élnie. Legyen
a konyvtarossag hivatas szamaral

Az olvasé elvéarasai a kdnyvtarostdl kissé eltérnek az elmon-
dottaktol. 1975-t6] minden évben megkérdezem a hallgatéimat,
szerintiik milyen a jo konyvtaros? Ok altalaban a konyvtaros segi-
tokészségét igénylik, legyen jo tajékoztatd, segitsen az irodalom-
kutatasban. Szakmai ismereteket is elvarnak téle, és azt, hogy le-
gyen intelligens, jo beszélget6tars, gyors és pontos. Egyesek elma-
rasztaljak a konyvtaros érdektelenségét, fennhéjazé magatartéasat,
mogorvasagat, ha kedvetlenil végzi munkajat (akar maganjellegii
probléma valtja ki nala ezt a hangulatot, akdr a munkéja elisme-
résenek hianya, az ilyen viselkedést mindenképpen elitélik). Az
adminisztraciés munka sajnos még mindig sok idét vesz igénybe,
de ezt nem szabad éreztetnie az olvasdval . . .

MASODIK TETEL: KONYVTAROSKEPZES

Ezt a tételt kérdésekkel kezdjik. Ki is lesz kényvtaros nalunk,
és hogyan valik azza?

A masodik kérdésre valaszolunk elészor. Nalunk — elsésorban
Vajdasagra gondolok — legtdbb koényvtaros valamilyen egyete-
mi alapképzéssel, foleg a Bolcsészeti Kar valamelyik tanszékén
szerzett oklevéllel kezdi meg konyvtarosi pélyafutasat. Egyévi
gyakorlat utdn konyvtéarosi szakvizsgat tesznek, hogy megkap-
hassak a kinevezésliket az addigi gyakornoki status helyett.
Orszégos szinten pillanatnyilag csak Belgradban van felséfoku
konyvtaros-képzeés, itt mikodik 1990 6ta konyvtartudomanyi tan-
szek négyéves tanulmanyi idével. Ezt megel6zéen az 1948/49-es
iskolaévtsl kozépiskolai szinten folyt kisegité kényvtarosképzés
egy belgradi kozépiskolaban. A volt Jugoszlavia teriiletén legel6-
szOr Szarajevoban, Zagrabban, Ljubljanaban, Ujvidéken (magyar
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nyelven), majd Belgradban indult valamilyen forméaban egyetemi
szintii oktatas. Nem célom elemezni a képzés valamennyi forma-
jat, réviden mégis dsszefoglalom az Ujvidéki Magyar Tanszéken
folyé oktatas célkitiizéseit az indulastol az elsorvadasig.

A tanszéken az 1975/76-os iskolaévben indult kdnyvtaroskép-
zés magyar nyelven. Mi agazati oktatasnak neveztilk akkor, val6-
jaban egyfajta részképzést tudtunk megvaldsitani. Kezdett6l fogva
nem voltunk 6néll6 tanszék, nem is reméltiik, hogy Kisebbségi
nyelvteruleten, egyetlen targyhoz kotve valaha is azza fejlédhes-
sink. A hetvenes években igen merész kezdeményezés volt még
az agazati oktatas bevezetése is, amit a magyar szakos hallgatok
harmadéven irtak be. Célunk volt, hogy a f6 szak mellett — ez a
pedagbgusképzés — kiegészité szakokkal tegyik lehetévé a hall-
gatoknak, hogy ne csak iskoladkban helyezkedhessenek el, hanem
forditoként vagy konyvtarosként mas munkahelyen is megalljak
a helylket. Terveztiink Ujsagird szakot is, de ez tanarhiany miatt
nem indulhatott be. A konyvtarosképzés célja olyan alapkép-
zés volt, amelynek révén, akik elvégezték a két évet, barmilyen
konyv-tartipusban, barmelyik munkahelyen megallhatték a hely-
ket. Azért emlitek alapozd képzést, mert a kis Oraszam, a kevés
tantargy (minddssze harom szaktantargy) nem tette lehetévé az
elmélyiiltebb ismeretszerzést, de j6 alapot adott ahhoz, hogy a
végzett hallgatok beilleszkedjenek a munkaba. A harom szaktan-
targyat (bibliolégiai alapismeretek, olvasoszolgélat, konyvtari
tajékoztatas) négy féléven at heti hét 6raval egy szakmunkatars
és egy tanarsegéd oktatta. A szakmunkatars — valamikor gyakor-
16 konyvtaros lévén — nagyobb figyelmet szentelt az ismeretek
gyakorlati elsajatitasara, ennek megfeleléen alakult ki az elmélet
és a gyakorlat harom a négyhez aranya. Ez az arany lényegesen
eltért mas egyetemek gyakorlatatél, igaz, ilyen oktatasi modellt
méshol nem is talaltunk. Hogy mégsem marasztaltak el tulsago-
san a mi oktatéasi forméankat, bizonyitja az a tény, hogy a Belgradi
Egyetemen beindul6 oktatdshoz a mi tantervfelosztasunkat vették
alapul, csupan mas tartalommal toltétték ki az egyes targyakat (és
tobb tanar, tanarsegéd végezte ugyanazt a munkat), és nem a Bol-
csészettudomanyi, hanem a Filoldgiai Karon interdiszciplinaris
agazatként indult. Ezt mi mindenképpen eredménynek konyvel-
tik el, mint ahogy azt is, hogy végzett hallgatéink jol megalljak
a helyiket a gyakorlatban, barmilyen munkahelyre kertltek. Akar
igazgatok, akar ,,kozlegények” lettek . . .
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A hetvenes évek vége az elébb vazolt dgazati oktatas fellendu-
lését jelentette a Magyar Tanszéken. A megtorpanas a nyolcvanas
évek elején kezdoédott. Ezt részben az érdeklédés csdkkenésében
latjuk. Az agazati oktatas fakultativ volt. Ezekben az években a
hallgatok zéme nem szivesen vallalt tobbletmunkat, vagy nem
ismerték fel a konyvtarosi munka szépségeit? Tény, hogy legtdb-
ben csak a kotelez6 6rékat latogattak, az agazatokat kevesen. S
késébb mar hiaba kérték azt, amit elmulasztottak . . . Az 1988/89-
es iskolaévtdl Uj tanterv lépett életbe, amely adott is, de vett is el
a tanszéken folyd oktatas sokrétiiségébdl. Amit elvettek téliink,
az az agazati oktatas volt. Amit kaptunk: az a kdnyvtarhasznalati
szokasok kialakitasanak megismertetése a szakirodalmi tajéekoz-
tatds cimi tantargy keretein belul, amelyet kételez6 targyként
oktatunk azota is az elsé éven. (Két 6ra elmélet, két 6ra gyakorlat
két féléven at). S mi lett a kdnyvtartudomannyal? Harmadéven
valaszthatd targyként tanitom ma is heti két 6raval, de mar csak
mint konyvtartant. Mit lehet ennyi idé alatt elmondani? Csupan
sat a gyarapitastol a feltarasig és az olvasokkal valé foglalkozast,
amennyire id6énk engedi. Erre nagy hangsulyt fektetek, hiszen az
olvaséva nevelés egyarant feladata a pedagdgusnak és a konyv-
tarosnak is. A konyvtarosrél, személyiségérél csupan az elsé
oran esik sz6, amikor ismerkedink. Egymaéssal és a tantarggyal.
Viszszakapcsolodva az elso tételhez, kimondom a kételyemet,
felteszem a kérdést: tudunk-e egyaltalan, vagy mennyire tudunk
képzéssel, oktatassal a konyvtaros személyiségjegyeire hatni?
Meg lehet-e tanitani, meg lehet-e tanulni, hogyan lehet valaki jé
kdnyvtaros? Vagy az mar eleve velesziletett tulajdonsaga az erre
a palyara késziils hallgatonak?

Oktatoként csak utalni tudok a hivatas szépségére, nemes vol-
tara (talan azért, mert én valoban szerettem?). Alapveté pedag6-
giai és pszicholdgiai ismereteket atadhatunk, megismertethetjik
6ket a kdnyvtaros-olvaso interperszonalis kapcsolataval, de hogy
végzett hallgatéink a val6sagban meg tudjak-e, és hogyan tudjak
megvaldsitani elméleti ismereteiket, az egyénenként valtozik.
Azt hiszem, a ratermettség, a személyi tulajdonsagok, az oktatas-
ban elsajatitott és tovabbképzéssel bovitett ismeretek Otvozete
egylttesen teremtik meg a j6 kdnyvtarost. Nem azt a kényvtaros-
tipust, akir6l Hamvas Béla irt, ,,Aki otthon érzi magéat az avas,
po-ros félhomalyban, sotét zugok és labirintusi kényvallvany-
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ok kozott . . .”3 A mi elképzelésiink merében maés. Szerintlink
a konyvtaros intelligens, pontos, szakmai tudassal rendelkezik,
udvarias, tapintatos, taktikus, jo emlékezétehetsége van, szellemi
frissességgel rendelkezik, tirelmes az olvasokkal, kitarto, rendsze-
res, gyors és segitokész.

Végzett hallgatoim kozott sok ilyen van. Koztiik néhanyan mar
Magyarorszagon is bizonyitottak. Egy oktatonak pedig nem kell
nagyobb elismerés, mint latni, hogy nem dolgozott hiéba . . .

S mivel nem akarok (nnepronto lenni, nem teszem fel a kér-
dést, hogy mennyire értékeli a tarsadalom és mi magunk is — fel-
hasznalok — a kdnyvtaros munkajat . . . Lehet, hogy nem azonos
koéralmények kdzott dolgoznak a kdnyvtarosok Magyarorszagon
és nalunk, Vajdasagban, ahol tobbnyelvii kdrnyezetben egész sor
specifikus problémat kell megoldania a gyakorlo konyvtarosnak
barmilyen nyelven beszél . . . Kiléndsen érezhet6 ez a gyarapitas
és az olvasoszolgalat megszervezésében . . . Egy bizonyos: nem
rozsas a helyzet sem itt, sem a hatar masik oldalan.

HARMADIK TETEL: VALAHOVA TARTOZAS . ..

A Vajdasagban dolgoz6 magyar kényvtarosok hivatalosan tag-
jai voltak a valamikori orszagos Jugoszlav Konyvtaros Egyesiile-
tek Szdvetségenek. Sajnos, ez a tagsag csak a jobb anyagi helyzet-
ben levé konyvtarak dolgozoi szaméra jelentett valamit. Azt, hogy
részt vehetnek szakmai tanacskozasokon, vandorgyléseken, s igy
kdvethetik a szakmaban bevezetendé Ujitasokat. Ilyen kényvtaros
pedig nagyon kevés van. De nem csak ez a baj. Gyakran nem is
tudjuk, vagy utdlag értestiliink masoktol, hogy volt valahol tanécs-
kozés, és mirél esett sz6 egyik-masik dsszejovetelen. S az sem mel-
Iékes, hogy a mi gondjainkat, a kisebbségben él6 kdnyvtaro- sok
gondjait, kevesen értik meg . . .

Németh Lészl6 a kisebbségi irodalmakrél mondta a két vilag-
habord kdzétt, hogy kilén sorsoknak kiilon irodalom kell. Ezt a
gondolatot a kényvtarakra, konyvtarosokra vetitve gy modosita-
nam, hogy a kisebbségi helyzetben é16 és mitkddé kdnyvtaraknak
az altalanos problémék mellett kiilén gondjaik is vannak.

3 Hamvas Béla: A melankélia anatdmiaja = Szellem és egzisztencia /
Hamvas Béla. — Pécs : Pannénia Konyvek, 1989

119



Lehet, hogy a valahova tartozas ezért fontos? Minden bizony-
nyal ezért is. S talan a rosszabb anyagi kdriilmények kdzétt dolgo-
26 kdnyvtarosok szamara még sziikségesebb. Hogy elmondhassak
valahol mindennapi gondjaikat, megoszthassak azt masokkal, eset-
leg Otleteket, tanacsokat kapjanak, feltdltédjenek pozitiv energia-
val latva masok hasonl6 helyzetét, s hogy masnap (jra kezdhessék
a kilatastalannak vélt helyzetbél valo felemelkedést. A vajdasagi
magyar konyvtarosok felel6ssége a nemzeti kultira megérzése és
terjesztése terén hasonl6 a pedagégusokéhoz. Célkitiizéseik bizo-
nyos értelemben azonosak. Legal&bbis az olvasova nevelés. Csak
masként valo6sitjak meg. A konyvtarosok specifikus gondja rész-
ben az alloméanygyarapitas megoldasaban jut kifejezésre, hiszen
ha szinvonalas miiveket tudnak felkinalni, kénnyebb igényes, jo
olvasdkat nevelni. Ez esetben nem csak a pénztelenségre gondo-
lok. Az mindendiitt gond. Vajdasagban a mi problémaink mégis
masok, mint a tébbségi nemzet problémai. Esetlinkben val6jaban
nemcsak az a gond, hogy nincs pénz kdnyvbeszerzésre, hanem
az is, hogy orszaghataron belll nincs is mit beszerezni. llletve
van, de kevés. Evente atlag szazotven—kétszaz konyv jelenik meg
hagyomanyos, nyomtatott forméaban. S hol vannak a nem hagyo-
manyos dokumentumok, a hangzds anyag, a CD-ROM-ok? . . .
A magyarorszagi kényvbehozatal viszont nincs rendezve a két
orszag kozott. Halk szavl kezdeményezések mar voltak ugyan,
de a megvalositashoz nemcsak a kdnyvtarosok kérése sziikséges
az egyik oldalon és joindulata a méasikon . .. A két orszag kdzotti
kulturalis egyezménynek erre is ki kellene térni.

Megtalaltuk-e a helyiinket mégis valahol? Az elmalt harom
évben (1995-t6l) sikeriilt megszervezni a vajdasagi magyar kényv-
tarosok talalkozéjat Becskereken (kétszer) és szakmai tanacskoza-
sat Zentan (immar rendszeresen, ez ideig tizenharomszor). Volt
egy bemutatkoz6 napunk, egy helytorténeti napunk, beszéltiink
maltunk kényveirél, szamitdgép-hasznalatrol és mas idészeri kér-
désekrol. Ezek az dsszejovetelek a két varosban miikddé konyv-
tar kezdeményezésére valdsulhattak meg. A vajdasagi magyar
kdnyvtarosok onszervezédése valamilyen legélis formaban még
folyamatban van. A javaslat szerint olyan elnevezése lenne, mint
példaul Vajdasagi magyar kényvtarosok a magyar kultaréért.

Szamunkra nagyon fontos a hovatartozas kérdése Magyar-
orszag felé is. Azért jelentés esemény valahanyszor a Magyar
Koényvtarosok Egyestlete alkalmanként, szinte egyenrangl tag-
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jaként meghivja a mi kdnyvtarosainkat, legyen az vandorgyiilés
vagy mas jellegti tanacskozas. Megemlitek néhanyat. Igy szer-
vezték meg Békéscsaban a Hataron Tuli Magyar Konyvtarosok
tanacskozasat és Sarospatakon a Hataron Tuli Magyar Koényvta-
ro- sok negyedik zempléni tanacskozasat. Ugy tiinik, ez utdbbi
helyen mér hagyomany van kialakuldban. Es mivel érezziik: jo
szivvel varnak bennlnket, éppen ezért srommel megyiink, ha csak
lehet, valahanyszor hivnak . . .

Utoljara hagytam a valahova tartozasnak azt a fontos szeg-
mentumat, amely szamomra és a nalunk foly6 kényvtarosképzés
— és altalaban az oktatas — szamara nagyon fontos. Ez pedig a
Magyar Tanszék és az Orszagos Széchényi Konyvtar kdzott kiala-
kult sokéves j6 kapcsolat, egyiittmiikodés. Nem beszélhetlink
ugyan szazéves idéintervallumroél, hiszen a tanszék csak jovére
lesz negyvenéves. Az egyiittmiikddés elébb jott 1étre, mint ahogy
a tanszéket megalapitottadk. Az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi
Karon létezett egy magyar nyelvi lektoratus, és az itt foly6 oktatas
meginditasdhoz konyveket kezdtek gyiijteni. Az els6 bejegyzés a
leltarkdnyvben 1956-0s keltezésii, s mar a kdvetkez6 évben ajan-
dék, illetve nemzetkdzi csere cimén szazotven—kétszaz kotetnyi
konyvgyijteményt iktattak be a Magyar Tudoméanyos Akadémia
és az Orszagos Széchényi Konyvtar jovoltabol. Az Akadémiai
Konyvtar kildeménye féleg sajat kiadvanyait tartalmazta, az
Orszégos Széchényi Kdnyvtaré viszont valtozatos tematikaju volt:
szépirodalom, képzémivészet, filozofia, neveléstudomany, nép-
rajz, nyelvészet stb. Azoéta is fennall a nemzetkdzi kényvcsere. Mi
ugyan nem tudjuk kell6 szdmban viszonozni a killdeményeket. Az
igyekezet, jéakarat megvan. Méas akadalyok okoznak gondot.
Ezek t6llink kivilallé akadalyok. Ha olyan kdnyvet kérnek téliink,
amelyek nincsenek forgalomban, vagy vidéki magankiad6k nyom-
dajabol kerlt ki, ritka eset ugyan, de megtdrténik, hogy mér elfo-
gyott. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy Vajdasagban alig van
kdnyvesbolt, ahol minden magyar kényv kaphat6 — vagy talan
nincsis. .. A kiadok szama pedig megkdzeliti a hiszat.)

A Kkét intézmény kozotti egylttmitkddés az 6tvenes évek Ota
mas terlleteken is létezik. Szamunkra mégis a konyvkildemények
jelentenek legtébbet. Nélkullk a tanszék konyvtaranak gyarapitasi
lehetésége sokkal kisebb lenne. S ha nem kisérhetjik figyelem-
mel az irodalomtudomany, nyelvtudomany, neveléstudomany és a
hatartudomanyok fejlédésének legljabb vivmanyait, nem tudunk
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szinvonalas oktatast megvalésitani, nem tudjuk a leend6é magyar-
tanarok képzését biztositani, s nem nyujthatnank azt az elenyészé
tobbletet sem, amit a kdnyvtarosképzésben, a forditok képzésében
megkiséreltiink nydjtani erénkhoz és lehetéségeinkhez mérten. En
kulon halas vagyok a Konyvtartudomanyi Modszertani Kozpont4
munkatarsainak (neveket nem emlitek, nehogy valaki méltatlanul
kimaradjon), hogy a hetvenes évek 6ta nagy szeretettel segitettek
Otletekkel, tanacsokkal és nem utolsosorban szakirodalommal,
kényvekkel, folyoiratokkal. A Koényvtartudomanyi Mddszertani
Kdzpont kiadvanyai oktatoi segédkdnyvek szdmomra, a didkjaim
szaméra pedig kotelez6 irodalom.

A konyvtarosok egy nagy csaladot képeznek A vilag barmely
tajan jar az ember, tudja, hogy létezik egy intézmény, ahova beme-
het, ha kell, segitséget kérhet, s ha munkdjat hivatasként végzé
konyvtarosra akad, akkor meg is kapja a segitséget. Ezt tobb izben
tapasztaltam a nagyvilagban (Németorszagban, Kanadaban), de
leginkabb Magyarorszagon. S kilén az Orszagos Széchényi
Kdnyvtéarban. Ide hazajovok.

*

Végul el kell még valamit mondanom.

Orliltem a megtisztelésnek, hogy eléadoként vehettem részt az
tinnepségen. De indulas elétt, ahogy kozeledett az utazas napja,
szorongas keritett hatalmaba: tudok-e Ujat mondani, masok szama-
ra is érdekeset, amivel hozzajarulnék a szakma elérelenditéséhez?
Vagy fogadjam meg Marai Sandor tanacsat és hallgassak, mert
szerinte ,,minden beszéd reménytelen! Nézz koril a vilagban! Mit
hasznalt a sok leirott szg, tanacs, meggy6z6 kisérlet? Semmit sem
hasznalt. Mit is remélsz attol, ha valakinek elmondasz valamit?
Semmit sem remélhetsz. Ezért hallgass . . . ”5 Nem fogadtam meg
Marai Sandor sugallatat. Nem hallgattam. Nem tanulmanyt irtam,
csupan személyes meglatasaimat, tapasztalatomat mondtam el.
Mas helyzetbél talan kicsit masként latok egyes dolgokat. Lehet,
hogy Budapesten jelentéktelennek ttinik, ami nalunk eredménynek
szamit. Mésok az igények? Nem. Csak masok a kortlmények. S
az adott kortlmények kozott talan az is valami, hogy még valamit
tenni akarunk, olykor a semmibdl is. S a tenniakaras valami . . .

4 Mai neve Konyvtari Intézet
5 Marai Sandor: Fuves kényv. — Budapest : Helikon Kiad6, 1997. 88.
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llyen alkalmakkor a jokivansadgok sem maradhatnak el. Mit
lehet ilyenkor mondani?

Azt kivantam e csaladi Unnepen — hiszen mondtam, hogy a
kdnyvtar egy nagycsalad —, hogy az elkdvetkez6 nagy jubileumon
is legyenek olyan odaad6 és lelkes konyvtarosok, mint akik a
szazéves Unnepséget megszervezték, elokészitették, mert — ismét
Mérai Sandort idézve: ,,Az (nnepet nemcsak a naptarban irjak
piros betiikkel . . . Az linnep a killénbdzés. Az linnep a mély és
varazsos rendhagyas. Az tnnep . . . Unnepies.” Fel kell ra késziil-
ni testben és lélekben. Mert ,,nemcsak a naptarnak van piros betiis
napja. Az élet elhoz mésféle, lathatatlan Gnnepeket is”.6 Hiszem,
hogy valamennyiiink szdmaéra — akik ott lehettunk — ilyen nap volt
1998. december 7-e.

(1998)

6 Uo. 52.
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HAGYOMANYOS, VAGY DIGITALIS
DOKUMENTUMOK?

Allomanygyarapitasi gondok Vajdasagban

,»A konyv, amely szazadok soran volt mar-
vany, érc, papirusz, hartya, kéreg, viasz, fatab-
la, bdr és rongy, de valtoztatva anyagat mindig
megtartotta belsd, rejtélyes mivoltat. A kdnyv, ez
a tekercs, ez a gongy, ez a gyongy . . . A kdnyy,
amely altal megismerjik elddeinket, hirt kapunk
amultbol . . . Akonyv, amelynek segitségével uto-
dainkkal érintkeziink, és tizenlink a jovenddnek .
.. Akdnyv, amely nemcsak a teret hoditotta meg,
hanem béklydba verte a térnél is nagyobb ellensé-
glinket, megadllitotta az idét.”

(Kosztolanyi Dezs6)!

Lehet, hogy a 21. szazad kiiszobén nem iddszerii Kosztolanyi
Dezs6 gondolataival kezdeni toprengéstinket a konyvtar alloma-
nyanak dsszetételérél, gyarapitési lehetéségeirdl. Mégis az 6 gon-
dolattdredékeivel szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a koz-
lés forradalmai, az informécidtarolas formai valtozasai alapvetéen
ranyomtak ugyan a bélyegiket a dokumentumok killemére, alap-
vetd funkcidjukat, az ismeretek 6rzését, visszakeresését azonban
megtartottdk. Most, az informécids tarsadalom kialakulasa idején
nem ok nélkil tessziik fel a kérdést: vajon az Uj technol6giak atala-
kitjak-e alapvetéen az életlinket? Nap mint nap szembesullink
ujitdsokkal. Latjuk, hogy ezek a technoldgidk forradalmasitjak a
tarsadalmat, és paradigmavaltasokat erészakolnak ki. Kihatnak
a megismerés folyamatara, megvaltoztatjak a vilagrél alkotott
képlnket. Ezek a valtozasok a kovetkezékben nyilvanulnak meg:

— az informacio elszemélytelenedik,

— a leegyszeriisitett informéacidk hitelessége megkérdéjelezhe-
t6 lesz.

Azt mondjék, a globalis vilag tudastarsadalmat eredményez. A
tudas helye, az informéciohoz valé hozzaférés szintere a kbnyvtar,
amelynek a feladata a tudas szétsugarzasa, terjesztése. A szolgal-

1 Kosztolanyi Dezsé: Level a konyvrdl = Nyelv és Ielek. — Budapest :
Szépirodalmi Koényvkiadé ; Ujvidék : Forum Konyvkiado, 1990. 410.
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Dokumentumok hagyomanyos és digitalizalt formaban

tatasok alapja az allomany, ezért fontos a gyiijtemény szervezése.
Hogyan torténik, hogyan térténhet ez, részben attdl fligg, hogy a
hasznal6é mit var a konyvtartol. A kényvtartél, amely lehet hagyo-
manyos papirkényvtar vagy elektronikus, illetve virtualis, azaz
digitalizalt. Ezuttal a valésagunkrél, a hagyomanyos kényvtarak-
rol ejtiink tobb szo6t. Az allomanyrol. Az alloméanygyarapitasrol. A
magyar muivek beszerzésérél. Hataron tali kdnyvtarak esetében a
magyar konyvellatas fokozottan fontos. A nemzeti identitastudat
kialakulasaban segithet a jo konyvek olvaséasa. Ertékeink megisme-
rése megmaradasunk egyik fontos tényezéje.

A paradigmavaltas idején a hagyomanyos kdnyvtarak vidékin-
kon is lassan kezdenek atalakulni és gépesités utjan bekapcsolédni
az informacios rendszerbe, a vilaghaléba. A hagyomanyos doku-
mentumok mellett Uj dokumentumtipusok, informaciotarolok is az
allomanyba keriilnek, amelyek 0j és jobb feltételeket teremtenek
a konyvtarhasznaldk szamara. (Mar az is a valtozas eredménye,
hogy nem olvasdkrol, hanem konyvtarhasznalékrol beszéliink.)

A nem hagyomanyos dokumentumokat emlitve a konywvtar
alloményéaban, ma mar altaldban nem az ikonogréfiai anyagra
gondolunk (filmek, videofelvételek, képek, metszetek stb.), sem
a hangzds anyagra (hanglemez, hangszalag és hasonl6k), hanem
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az elektronikus dokumentumokra. Részben az optikai lemezen,
disz-ketteken, magnesszalagon tarolt, tavoli hozzaférésii dokumen-
tumokra, interaktiv multimédiara. Kozottik talan fokozottan az
igen népszerit CD-ROM-okra, amelyek mind nagyobb szdmban
jelennek meg mér a magyar nyelvteriilet hasznal6i szamara is
(1992 ¢6ta a kiadok és a fejlesztok adatai alapjan a Neumann-haz
honlapjan 2000 elején mintegy kilencszaz CD-ROM adata volt
nyilvantartva). A CD-ROM-ot azonban lassan felvaltja a DVD
(moziszerii, tdbbcsatornas, hanggal kisért video), és nap mint nap
vérhatok mas Uj technoldgiak.

A vajdasagi konyvtarakkal kapcsolatban mindenképpen tudni
kell azt, hogy csak magyar nyelvii allomannyal rendelkezé konyvta-
rakrol nem beszélhetiink vidékinkon. (Hasonl6 lehet a helyzet a tob-
bi hataron tali térségben is, Erdélyben, a Felvidéken, Karpataljan).
Az orszagban érvényben levs, konyvtari tevékenységet rendszaba-
lyoz6 torvény nem nyelvi szempontbél csoportositotta a kényvtara-
kat, hanem a Konyvtaros Egyesiiletek Nemzetkdzi Szovetségének
(IFLA) tipoldgiaja alapjan (népkonyvtarak, iskolakényvtérak, fois-
kolai és egyetemi konyvtarak, szakkonyvtarak, valamint nemzeti
konyvtarak). A konyvtarakban lévé magyar allomanyrol kevés kimu-
tatas készlilt. Egy 1993-ban végzett, hianyos felmérés szerint, amely-
nek adatai csupan a népkonyvtarak alloméanyara és a hagyomanyos
dokumentumokra vonatkoznak, a negyvennégy kozségi konyvtar
kozul harminckettének volt magyar kényvallomanya. Evi gyarapoda-
suk valtozo: kétszaztol ezerdtszaz kotetig terjed. A szamadatok nem
tikrozik, mennyi ebbdl az ajandékba kapott kiadvany, van-e kdzot-
tik hagyaték, vagy vasarlas Gtjan kerult a konyvtar birtokaba.

Gyorsulé vilagunkban a kdnyvtarak feladata is megvaltozott.
Az oktatas és nevelés, a kutatds, a szorakozas hattérbe szorul, s
mind nagyobb szerepet kap a tajékozodas. A gyors tajékozodas
nélkilozhetetlen eszkze a szdmitogép. Az adatbéazisok leheto-
vé teszik a haldzatok kiépitéset, mig a rogzitett informaciokat a
CD-ROM-okon taroljak és forgalmazzak. igy, mint tj dokumen-
tumtipus, helyet kell hogy kapjon a kényvtarak allomanyaban,
Vajdasagban is.

A hatéron tuli konyvtarak esetében talan érezhetébb az ellent-
mondas, ami a gyorsan nové informaciotermelés, a tajékozodasi
igény és a lehetéségek kozott alakult ki. A Kialakult helyzet nem
csupdn a sziikds anyagiakkal magyarazhatd, hanem a konyvtarak
feladatanak a meghatarozasaval és értékelésével is.

126



A hagyoméanyos konyvtarak allomanya sem szdmban, sem
mindségben nem tudja kielégiteni a magyar ajkd olvasok ige-
nyeét.

Koényvtarosoknak nem kell bizonyitani, mennyire fontos a
konyvtarak allomanyanak rendszeres, szakszerii gyarapitasa,
gondozasa, az allomanyalakitas. Gyarapitasi gondjaink minden
bizonnyal eltérnek az anyaorszag konyvtarainak problémaitol,
hasonldak viszont a kornyezé orszagok magyarlakta vidékein
miitkddé konyvtarakéval. A gyarapitast tudatosan kell iranyitani.
Ezt pedig vasarlas Gtjan lehetne megvalositani. A hazai magyar
nyelvii konyvkiadds nem biztosithatja a megfelelé szamu és
min6ségi gyarapodast. A vajdasagi magyar konyvtermés szambeli
alakulasat néhany adattal szeretném illusztralni: 1980-t6l 1990-
ig évente mintegy szaznegyven, szazhatvan magyar mii hagyta
el a sajtdt, 1990-t6l l1ényeges visszaesés tapasztalhatd. A megje-
lentetett kiadvanyok szama széaz ala csokkent, azok is nagyrészt
alapitvanyok tdmogatasaval készilhettek el. Ha minden kiadvany
bekerilne is a magyar &lloménnyal rendelkez6 konyvtarak gyiij-
teményébe, akkor is kevés lenne. Sem a népkdnyvtarak, sem
a szakkonyvtarak allomanya nem ndvelheté kellsképpen ilyen
madon. Altalaban tudjuk, mi kellene szépirodalombdl és tudoma-
nyos ismeretterjeszté mivekbdl is, kézikonyvekbdl is (a Magyar-
orszagon megjelené miivekrol idejében tajékozddunk) — csupan a
konyvbehozatal fontos kérdeése nincs megoldva mar évek ota, igy
nehéz hozzajutni az Uj kdnyvekhez. Nem csak az elmult néhany
év a gond. Tobbéves kiesést kellene behoznunk. Intézményesi-
tett kdnyvbehozatalra lenne szikségunk. Hiszem, hogy nemcsak
nalunk, Vajdasagban. Hasonl6ak lehetnek a gondok a Felvidéken,
Karpataljan, Erdélyben is. Ezt Magyarorszagon is tudjak. Sokan
segiteni is szeretnének. Nemcsak abban, hogy a hataron tuli kényv-
tarosok bekapcsolddhassanak a hazai szakmai tanacskozasokba,
hanem igyekeznek kdzremikodni abban is, hogy a konyvek,
a magyar nyelv eljusson oda, ahol ez nagyon sziikséges, ahol
nagyon sokat jelent. Bizonyos esetekben tGbbet, mint Magyaror-
szagon. Az Orszagos Széchényi Konyvtar segitségével egyuttmii-
kodés jott létre a szabadkai VVarosi Konyvtar és a szegedi Somogyi
Konyvtar, a zentai Thurzé Lajos Kdzmiivel6dési Kozpont és a
hodmezévasarhelyi Varosi Konyvtar, valamint a kanizsai Varosi
Koényvtar és a kiskunhalasi kényvtar kozott. A felsorolast tovabb
lehetne folytatni.
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A Nyugat folyéirat kiilénbdzd kiadasai

A hagyomanyos konyvtarak mellett megjelentek az elektroni-
kus konyvtarak, a digitalizalt dokumentumok, nemcsak kulfold-
on, Magyarorszagon is. Minden bizonnyal hasznos a kdnyveket
kodolt formaban megjeleniteni a szamitdgépen. Hiszen igy megév-
jak a kulturalis 6rokséget, és egyszersmind kézkinccsé teszik dket.
Nalunk, Vajdasagban most kezdenek létrehozni adatbazisokat,
amelyek révén kialakithaté egy haldzati rendszer. Még nagyon a
kezdeteknél tartunk, de az els6 lépéseket mar megtettik. (2000
augusztusaban részt vehettek konyvtarosaink egy tanfolyamon,
amelyen hallhattak a konyvtéri adatbazisok létrehozésarol, és a
SZIREN-21 Integralt Kényvtari Rendszer miikodését is elsajatit-
hatjak.) Az adatbazisok hasznalata mellett elterjedtek a rogzitett,
digitalis informécioforrasok. A szdmitdgépen futtathat6 digitalizalt
alkotésokat nézhetjiik, olvashatjuk, hallgathatjuk. A digitalis mial-
kotés elénye és hatranya, hogy elvélaszthatd hordozdkbzegétol.
Mindegy, hogy a jelsor hajlékony-, merev- vagy sugarlemezen
van-e elhelyezve — nem hat ki a felhasznalasra. Talan ezért kezde-
nek megjelenni a konyvtarakban a CD-ROM-ok. Es azért, mert
kis helyen tarolhatok. A lemezek beszerzése éppoly gondot okoz,
mint a konyveké. Ez esetben sem a tajékozatlansagunk okoz
gondot, hiszen a vilaghaldrdl szinte naprakész adataink vannak a
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magyarorszagi CD-ROM-termésrol, hanem a pénztelenség gordit
akadalyt, hogy ez az (j dokumentumtipus meghonosodjék nalunk.
Ha ez megvaldsulhatna, talan ellenstlyozna azt a véleményt, hogy
a szamitdgép lélektelen, elidegenedett, ostoba. A jol megvalasztott
CD-k (Magyarorszagon mind tébb késziil az utébbi években) haté-
kony tajékoztato- és kulturateremté eszkdzokként hasznalhatok
(lexikonok, torténeti, miivel6déstorténeti, tudomanyos ismeret-
terjeszté jellegii miivek stb.). Tipusuk szerint lehetnek tobbfélék:
multimédia, teljes szdvegii, széveg és allokép, szdéveg és hang
Otvozete, adattarak, cimtarak, bibliografidk és masok. Hasznéla-
tuk gondot jelent a kdnyvtarakban, hiszen a széveg és hang meg-
jelenitésére szamitogépre és interaktiv feluletekre van sziikség,
amelyen a felhasznalé6 kommunikalni tud a géppel. Nalunk még
mindig inkabb szemléltetéanyagnak hasznaljak a CD-ket, s még
allomanyba iktatasuk utan is gy keriilnek be a kdnyvtarak jelen-
tésébe, mint ,,egyéb dokumentumok”, a kényvek és az idoszaki
kiadvanyok utan. (Igy talalhatd a Matica srpska Kényvtaranak
1999. évi jelentésében.)

Melyik kdnyvtartipust kell jobban fejlesztenlink? A papirkényv-
tarakat vagy a digitalizaltakat? Vagy nalunk is a hibrid konyvtarak
lesznek népszeriiek? Bizom benne, hogy mas is elmondja a véle-
ményét az olvasés jovojérol, arrol, hogy fogunk-e olvasni a 21.
szazadban?

Véleményem szerint fogunk. T6bb izben hangoztattam: a gép
csupan eszkoz kell hogy legyen a tajekozodasban, olvasni a kikol-
csondzhets, hagyomanyos format kellene tovabbra is szorgalmaz-
ni. Meghitten ,tarsalogni”, vitatkozni a szerzével csak igy lehet.
Bar a szamitogéprél, CD-rél is olvasni kell. Csak ez az olvasas
mas jellegii, mas mindségi, mint amit eddig megszoktunk. Aktiv
olvasas ez is, teljes odafigyelést igényel, gyors reagalasra késztet.
Az intim, elmélyiilt olvasast azonban nem helyettesitheti. Ezt
hiszem és vallom oktatéként, kdnyvtarhasznaloként és valamiko-
ri konyvtaroskent. A gép nem alkalmas arra, hogy eltéprengjunk
egy-egy részleten, amikor olvasunk. Inkébb csak atsiklunk a szve-
gen. Ha ennél tdbbre vagyunk, végul is kinyomtatjuk . . . Akkor
viszont hagyjuk meg a hagyomanyos format . . . Es teremtsiik
meg a lehetéséget, hogy az a sok szép, tartalmas mt eljusson hoz-
zank is a hatar masik oldalara . . . Bevallom, hogy féltékenyen
6rzdém és szeretem a hagyomanyos konyvformat, a malt 6roksé-
gét, de mar ldvozlom és érommel hasznalom a technika nyujtotta
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Uj lehetéséget, a gyors tajékozddas hatékony eszkozét . .. Nem
lenne szabad hagyni, hogy a szamit6gép és a CD-k eluralkodjanak
rajtunk, meg kell tanulni és tanitani az embereket gondolkozni.
Erre azt hiszem, alkalmasabb a kényv.

A konyv jovoje miatt régebben is aggddtak. Marai Séndor
mar 1941-ben a konyv valsagarol beszélt: ,,Nézni kdnnyebb,
mint olvasni, és hallgatni kénnyebb, mint nézni: a mozgdkép, a
képes Ujsagok, a radio, a televizid, mindez veszélyes versenyre
kelt a nyomtatott betiivel . . . A kdnyv bosszUja csendes: Europa
tbmegei ma ott tartanak megint, hogy elsérendii életsziikségleti
cikk szamukra a konyv; ennyi a bosszu . . . Egyedul maradtunk
sorsunkkal, ég a vilag, nincs egyetlen foldrész, ahol az emberi
fajta biztonsagrdl almodhatna. Eurépa ma fegyverrel és kdnyvvel
kezében él . . . Amig konyveink vannak, nem vagyunk egyeddl
a vilagban: most, mikor az eurdpai ember, fegyverrel kezében,
megint a konyv folé hajol, lelke megtelik halaval. Belépek a szoba-
ba, melynek polcain a kotetek ezrei sorakoznak, s ugy érzem . . .
ez egyetlen igazi otthonom . . . Elni lehet iddszakokon at nélkliik,
de az életnek értelmet adni nem lehet nélkilik . . .2

Kosztolanyi Dezsével inditottam, Babits Mihaly Ritmus a
Konyvrdl cimii kdlteményének gyakran idézett versszakaval sze-
retném zarni a mondanivalémat. Taldn még a valdsagot tiikrozik
sorai — vagy csak a 20. szazadban élt ember vészsikolya csupan?

,,Oh ne mondjatok azt, hogy a Kényv ma nem kell,
hogy a Kényvnél tébb az Elet és az Ember:
mert a Konyv is Elet, és él, mint az ember —
igy él: emberben Kdnyv, s a Kényvben az Ember.”

(2000)

2 A kdényvek bosszUja = Vasarnapi kronika. — Budapest : Akadémiai
Kiado6 ; Helikon Kényvkiadd, 1994. 186-188.
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AZ UJ EVEZRED KIHIVASAI A
KONYVTARBAN ES AZ ISKOLABAN

Nagy valtozasok korszakaban élink. A technika, a technoldgia
fejlédése és az altalanos haladas (és rombolés) rendkivil gyorsan
véltoztatjak a tarsadalom Ujraértékelését és megértését. Anyagi
és szellemi életlink minden tertletén érezhets, hogy masmilyen
értékrendszer, Uj viszonyulas alakul ki bennink a munkahoz, az
élettempohoz, a térhez és idohoz.

Az Uj évezredbe 1épve ezek a valtozasok, kihivasok szemmel
lathat6ak és felismerhet6ek érdeklédési teruletlink lesziikitett szeg-
mentumaban, a kényvtartudomanyban is.

Nincs szdndékomban emlékeztetni a konyvtarak és a konyv-
tarosok feladatanak meghatarozasara. Ezek a meghatarozasok
évszazadokkal ezelétt jelentek meg, s valtoztak, médosultak, Uj
tartalmakkal toltédtek fel — ahogyan az emberi tarsadalom és civi-
lizacio fejlodott. Jelentéségiik nagyobb volt abban a korban, ami-
kor a kdnyvek (akar kézzel irottak, akar nyomtatottak) képezték
a gondolatatvitel egyeddli forméjat, az irodalom és a tudomanyos
eredmények athagyomanyozasat. Tobb ezer évre volt sziikség,
mig kifejlédott a gondolatrogzités irdsos forméja, s lehetéveé valt
a gondolatatvitel (térben és idében) kéziratos formaban az 6snyom-
tatvanyok megjelenéséig. S alig kellett 6tszdz év ahhoz, hogy
meginogjon Gutenberg talalmanyanak egyeduralma az elektronika
megjelenésének hatdsara. De vajon valéban megingott-e? Ha bar-
mely szoveget digitalizalnak (legyen az a Himnusz, a Szézat vagy
a Halotti beszéd), az alkotas ugyanaz marad. Létezési mddja, az
irds nem valtozik, csak a hozzaférés lesz kénnyebb — olvashatjuk
a Konyvtarosok kézikdnyve harmadik kotetének elészavéaban. ,,A
Gutenberg-galaxist és az 6t eszkdzként hasznalé gondolkodast mas
veszélyek fenyegetik. A kdzlésnek azok az igénytelen és egyre ter-
jedé formai, amelyek nem kétédnek a fogalmi (elvont) és szabatos
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gondolkodashoz. A jové érdekében védekezni kell ez ellen, és a
védekezeés legfobb eszkoze a konyvtér.” Biztatd szemlélet!
Szembenézve az (j kihivéassal, a fejlett orszdgokban mar
szamos kiadvanyt jelentettek meg, amelyek a beéllt Gj helyzet
jobb elméleti és gyakorlati megismerését szolgaljak. Tekintélyes
és tapasztalt szakemberek tollabol kézikdnyvek jelennek meg,
amelyek 0j megkozelitésben vizsgaljak a konyvtartudomanyt. Jo
lenne, ha ezek a kiadvanyok hozzaférhetévé valnanak a szakma
hazai (a valamikori jugoszlaviai) kdvet6i szamara, hogy szélesebb
latdszdgbol kisérjék figyelemmel a fejlédés 1épeséfokait.t

Az (j évezred kihivasa: a szamitégépes informaciokutatas

1 Konyvtarosok kézikdnyve : 1. kotet : Alapvetés / Szerkesztette Horvath
Tibor, Papp Istvan. — Budapest : Osiris Kiad6, 1999
Kdnyvtarosok kézikdnyve : 2. kotet : Feltaras és visszakeresés / Szer-
kesztette Horvath Tibor, Papp Istvan. — Budapest : Osiris Kiado,
2001
Konyvtarosok kezikdnyve : 3. kotet : Akdnyvtarak rendszere / Szerkesz-
tette Horvath Tibor, Papp Istvan. — Budapest : Osiris Kiad6, 2001
Multimédia a kdnyvtarban / Tészegi Zsuzsanna. — Budapest : Akadé-
miai Kiadd, 1997. (CD-ROM-melléklettel)
Mindségmenedzsment a kdnyvtarban / Skaliczki Judit, Zalainé Kovacs
Eva. — Veszprém ; Budapest : Veszprémi Egyetemi Kiadd, 2001
Csak néhany konyvre hivatkozunk, amelyek forrasirodalomnak tekint-
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A konyvtarak alapfeladata tovabbra is megmarad (gyarapités,
feltaras, kolcsonzés, tajékoztatas), akarcsak a kdnyvek? anyaga-
nak, fizikai tulajdonsagainak és szellemi értékének megismerése.
Sziikebb értelemben ez utdbbi kildnleges képességet is feltételez.
Azt, hogy a konyvtaros az informécidhalmazban felismerje a
Iényegest, kivalassza azt, és a rendelkezésére allé technikai lehe-
toségeket optimalisan kihasznalva kommunikéciés kapcsolatot
teremtsen a felhasznaldkkal és a potencialis felhasznalokkal. Ez a
tevékenység mind jelentésebb lesz, olyannyira, hogy a kbnyvtartu-
domany informéaciétudomannya alakul at.3

Valtozaés allt be az dlloméanyban is. A megndvekedett kényvpro-
dukci6 azt eredményezi, hogy a konyvtarakban kiilon kell valaszta-
ni az ,,el6” dllomanyt a kevésbé keresett, alig vagy egyaltalan nem
kolcsonzott allomanytol. Ezt a passziv allomanyrészt Ggynevezett
letéti vagy kilsé (depozit) raktarakban kellene elhelyezni. Ahhoz,
hogy ez megval6sulhasson szakszerii, rendszeres, folyamatos allo-
manyelemzésre van szilkség. Kulon tanulmény targya lehetne a
korszerti konyvtari modell folvazolésa, a nyitott kdnyvtaré, amely-
ben kiemelhet6 a konyvtar helye a kdnyvtari rendszerben, a konyv-
tari hal6zatban bet6ltoétt feladata és szerepe, a tajékoztaté munka
lehetséges megvaldsitasa és a mai tarsadalomban mind fontosabb
és megkerulhetetlen menedzsment kérdése. Nagy jelentéségi és
kilon figyelmet érdemel a valés informaciok fellelése, a szami-
togép altal nyujtott lehet6ségek felismerése és a mindinkabb els-
térbe keriil6 vilaghald (internet) hasznalata. Sajnos, a szamitogép
szerepeét vizsgalva az informéacidkeresésben azt tapasztaljuk, hogy
a felhasznaldé mind gyakrabban a sajat tudasara, talalékonysagara
tdmaszkodik. A géppel kommunikal, nem az emberrel — a kbnyvta-
rossal. Mintha a k6z6mbds gép arra késztetne benniinket, hogy las-
san, fokozatosan megfeledkezziink a legtermészetesebb, legszebb
kommunikéciés kapcsolatrdl az emberek kozott: a beszédrol!
Lassan eltiinik a kényvtar megszokott, eddig ismert, klasszikus
forméja. Uj tartalmakkal bévill az intézmény. Az (j tartalmak
rohamosan teret héditanak. Mar-mar virtualis kényvallomanyok-
rol beszélhetiink. Ezek a kdnyvtar arculatanak Uj meghatarozoi. S
ezek diktaljak a konyvtar atalakulasat, atszervezését.

2 Régi terminolégia. Ma mar inkabb dokumentumot kellene mondani.

3 Tobb kulfoldi egyetemen a koényvtartudomanyt kényvtar- és informa-
ciétudomanyi tanszéken oktatjak. Példa erre Magyarorszéag, Horvator-
szag sth.
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A konyvtar 0j forméaja, gyijtokore, felhasznaldinak igénye a
konyvtaros személyisegének atalakuldsahoz vezet. Mig Umberto
Eco azt mondta, hogy a konyvtaros a szellemi értékek 6rzoje4,
Hamvas Béla fanatikusnhak, diabolikus egyénnek tekintette a
konyvtarost.5 Mindkettéjiiknek csak részben volt igaza. A mai
vilagban elgondolkodtato és megszivlelendé Sziv Erné kesernyés
humord sajnalkozasa, miszerint mind kézelebb vagyunk ahhoz az
elidegenedett vilaghoz, amelybél eltiinnek a kedves, szolgalatkész,
bajos konyvtaros kisasszonyok . . . csak a szamitogépek zimmaoge-
se, zligasa marad. E16 emberi kapcsolat helyett a rideg gép kozom-
bos, lelektelen valaszai — mosolykiséret nélkil . . .6

A konyvtérosképzés tartalmi valtozésa elkerulhetetlen, ha tuda-
tosodnak benniink a 21. szazad kihivasai. A kdnyvtaros 0j elméleti
tudéasat dssze kell hogy hangolja és alkalmazza mindennapi munka-
jaban. Ismernie kell az 0j dokumentumtipusokat, fizikai és tartalmi
jellegzetességiiket. S uralnia kell 6ket. Az j technoldgia Uj adathor-
dozdkat teremtett, a CD-ROM-okat. A multimédia és a digitalizalt
forrdsok mar életiink részét képezik. Nem beszélve a vilaghalorol
... Ezek az 0j formak lehet6vé teszik, hogy kulturalis 6rokségiink
hozzéaférhet6 legyen sokkal tébb ember szdmara — gondolok példa-
ul az egyetlen vagy néhany példanyban késziilt kéziratos konyvek-
re, a konyvritkasdgokra és més értékes miivekre.

Nem elegend6 tehat, hogy a kényvtaros ismerje a kéziratos és
a nyomtatott dokumentumok fizikai jellemzéjét. Képesnek kell
lennie a tartalom gyors felismerésére, arra, hogy ki tudja sziirni
a lényegeset a kevéshé lényeges kozul, megtalélja az esszencialis
értéket, a digestet, mert rohané vilagunkban az olvasé — kutatd
— csak a fontos informécidkat kéri. Minél gyorsabban, pontosan
és roviden. A konyvtaros feladata tehat, hogy masok szellemi
alkotasat értékelje, hogy masok értékitéletét tovabbitsa olykor a
sajatjaval egyutt. Természetesen szdmolnia kell azzal, hogy min-
den felhasznal6 egyéni személyiségjegyekkel rendelkezik. Mas
az érdekl6dése, a felfogdképessége, a tudasszintje. Mert minden
ember mas. Mindenki magaban hordja a sajat és elédeitdl 6rokolt

4 Umbero Eco: A rézsa neve. — Budapest : Europa Konyvkiado, 1988

5 Hamvas Béla: A melankdlia anatomiaja = Szellem és egzisztencia.
— Pécs : Panndnia Konyvek, 1989. 16.

6 Sziv Erng: Hogyan csabitsuk el a konyvtaros kisasszonyt? — Pécs :
Jelenkor Kiadd, 1997
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ismereteket, tapasztalatokat, gondolkoddsmddot. A génjeinkben
hordjuk ezt. Bennunk és velink él. Az olvas6 nem véltoztatha-
tatlan készobor, amelyet Pheidiasz, Michelangelo, Rodin vagy
Henry Moore alkotott. Az olvas6 his-vér ember. S a kényvtaros,
mivel nem hatolhat be mindenki lelkivilagaba kell6 mélységben,
legalabb altalanosan meg kell hogy értse felhasznaldi sziikségle-
tét, a mtivekhez és a szellemi értékekhez valo viszonyulasat. Ezért
a konyvtarosnak teljes lényével kell végeznie a munkajat. Minden
tudasaval, szivvel-lélekkel.

Minden bizonnyal magasak a kovetelmények.

De vajon megkdvetelhetjik-e a szakma — sziikebb értelemben
vett — kittin ismer6jétél, hogy a konyvtérosi ismeretek mellett egy-
arant jol evezzen multidiszciplinaris vizeken is? Olyan teriileteken,
amelyek behatolnak az esztétika, az etika, elektronika, szocioldgia,
pszicholdgia és mas tudomanyok teriiletére? Szinte lehetetlennek
tinik, hogy valaki minden tudomanyagban egyarant jartas legyen.
Nem is ez volt a sugallatunk. Csupéan az, hogy a kényvtéari munka
egész embert, egyéniséget kdvetel. Egész embert, aki egy életen at
folyamatosan képezi magat. Koveti a szakma felj6dését. Kutatja
az Ujat, a minél jobb megoldasokat. Mindezt 6nzetlendl, nem énce-
ltan. Aki tudja: hol taldlja meg a valaszt a feltett kérdésekre, hogy
méasok munkajat segithesse, meggyorsitsa.

S nem beszéltem még a motivaciokrdl. Sem a konkrét oktatoi
programrél, annak tartalmardl. A modszerekrél, amelyek révén
elsajatittathatjuk hallgatéinkkal a konyvtartudomanyi ismereteket,
az Uj technologiékat, hogy képesek legyenek szinvonalas munkat
végezni, szembenézni a kihivasokkal a 21. szazad elején. Hogy
vonzobba tegyék a konyvtarat valami mddon a felhasznalok szé-
mara. Oly modon végezzék munkajukat, hogy a felhasznalok ne
maradjanak konyvtarhasznalok, hanem valjanak ismét olvasok-
ka.” Nem beszéltem a lehetséges tantargyakrol. Az atadando tudas
mennyiségérél, amelyet a kdnyvtarosoknak oly médon kell elsajé-
titaniuk, hogy ne csak révidlatd biivészek legyenek, akik gyorsan
meglelik a keresett informaciot, a valaszt valamilyen kerdésre, de
nem tudjak meglatni az dsszefliggéseket a jelen és a mult kozott,
nem ismerik kultarajuk torténetét és altalaban a mivel6déstorténe-

7 Nem szabad elfeledni, hogy 2001 az Olvasés éve volt. Ez veti fel a kér-
dést: vajon elég figyelmet szenteliink-e az olvasoszolgalat tantargynak,
egyaltalan mennyit foglalkozunk az oktatasban ezzel a kérdéssel . . .
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tet, a mivészetet ... S nem szoltam az elméleti és gyakorlati orak
szdméanak aranyarol. A torténeti targyak fontossagarol. Az anyag
feltarasarol, az Uj informéaciokeresé rendszerekrél. Az informatika
szilkségességérdl. Pedig ezek a nyitott kérdések egyarant érdeklik
a hallgatokat (akik konyvtarosi palyat véalasztanak) és az oktatokat
is. Egy biztos: meg kell valtoztatni az oktatas tartalmi részét. Olyan
alapokra kell helyezni az oktatast, hogy a végzett hallgatok minden
kényvtartipusban, minden munkatertleten megalljak a helytket.8

Mit kell tenniink, mit tehetlink? Valamennyien tudjuk, hogy
nem a konyvtarosoktdl s az éket oktatd tanaroktol figg: megma-
radnak-e a konyvtarak, és milyenek lesznek a 21. szazadban?®
R& kell eszmélnie az egész tarsadalomnak, mennyire fontosak,
nélkulozhetetlenek ezek az intézmények. Még akkor is, ha mér
nem tiszta ,,papirkényvtarakban” gondolkodunk, hanem elfogad-
juk a digitalizalt szdvegformakat s az elektronikus kényvtar fogal-
mat is. Es a vilaghalot. ,,Ma az Internet az informécids tarsadalom
realitasként mukdds szimbdluma, amely befolyast gyakorol
mindenre, ami az ember testi, lelki, szellemi és anyagi kultaraja-
val dsszefliggésbe hozhat6.”10 Az informéacios tarsadalom tobb
alapvet6 tertileten hoz valtozast. Szembesulnink kell ezekkel a
valtozasokkal az oktatdsban. Néhanyat emlitenék: az ember sze-
mélytelenné valik a vilaghald révén, az egészség- és oktatastgy
teljes atalakulasat igényli. Az oktatas teriiletén ez a valtozas az
informaciohozzaférés modjainak megvaltozasaval jon létre. llyen
a tavoktatas, telekonferencia, tAvmunka. Ez a valtozas nagyon
érezhet6 a gazdasagilag kevéshé fejlettebb tarsadalmakban. Ott,
ahol sokan nem juthatnak szamit6géphez, a vilaghaléhoz, romlik
az esélylk arra, hogy a kultdrahoz és az informéaciéhoz hozzéafer-
jenek, kisodrodnak a perifériara, és ez a folyamat mar Kisiskolas
korban érezhet6vé valik.1!

8 Akonyvtarosképzésrol, tartalmarol tébb izben irtam. Elsé megnyilatko-
zasom 1978-ban volt a Jugoszlav Kényvtaros Egyesiiletek Szovetségé-
nek Herceg-Noviban megtartott kbzgyilésén. Az6ta sokat fejlodott a
kényvtartudomany, azért sziikséges Gjragondolni az oktatassal kapcso-
latos kérdéseket.

9 Mar a 20. szazad masodik felében sokat foglalkoztak ezzel a kérdéssel.
Marchal MacLuhant6l kezdve szamos gondolkodo fejtette ki a vélemé-
nyét, s tobb tandcskozasnak volt a téméja a konyvtéarak jovéje.

10 Tisza Miklosné: Az informéacids tarsadalom és a konyvtari szolgaltata-
sok = Iskolakultdra, 2001, 1., 81.
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Van még egy terllet, ahol valtozdsok szemtanui vagyunk, ez
pedig a kulturdlis hierarchia. Amikor az irott nyelvek prioritasabol
atlépliink a multimedialis, képkozpontd vilagba. ,,A medializa-
l6das, a globalizal6das kihivasa sokak szaméra lehet nyomaszto:
a nemzeti nyelv egymagaban valo elégtelensége, az angol nyelv
professzionalis elsajatitasa, a szdmitastechnikai képességek meg-
szerzése a hatranyosabb helyzetii tarsadalmi rétegekre elérhetetlen
kévetelményként nehezedik.”12

Milyen kihivasok elétt all a konyvtér, és ugyanakkor az iskola
is, hogy az (j, informacids tarsadalom elvarasait meg tudjak olda-
ni kdzosen? Az elvarasok egyik eleme a tudasalapi tarsadalom
felépitése, a masik az élethosszig tart6 tanulas jelentéségének felis-
merése és elismerése. A kett6 természetesen szorosan kapcsolodik
egymashoz. A tudasalapu tarsadalom nemcsak az Eurépahoz val6
csatlakozés, nemcsak a nemzetkdzi munkamegosztas szempontjéa-
bol fontos, hanem azért is, mert ha jelentés eredményeket érnek el
a mi kutatdink az orszagban, ezzel mar elére viszik az orszagot.13
A tarsadalomtuddsok szerint az ipari tarsadalombol az informaci-
0s tarsadalomba megyiink at a tudas alapu tarsadalmon keresztiil.
Az iskola és a konyvtar szerepe egyarant az, hogy (j informéacié-
kat kdzvetitsen a tanuloknak. Mar régéta mondjuk, hogy elmult
az az id6, amikor a tanulék egyetlen kényvbél tanultak, abbdl
szerezték ismereteiket. Uj modszertani megkozelitésben az isko-
la a tobb forrasbdl vald tajékozodast sugallja, ezért a kényvtar,
mint informacioforras, mint informaciokozvetité fontos szerepet
jatszik. Haszndlni kell tehat a konyvtéarat az oktatdsban (minden
tantargy oktatasaban, nemcsak az anyanyelviben), s meg kell tani-
tani a tanuldkat, hogy nélkil6zhetetlen hely a tajékozodasra, a
dokumentumok mellézhetetlen informéacioforrasok. Fontos lenne,
hogy nélunk, Vajdasagban is kételez6 tananyag legyen a konyvtar-
hasznalati szokasok kialakitasa, a szakirodalom forrasainak meg-
ismerése, a keresési lehetéségek ismerete, a jegyzetelési mddok,
hogy a didkok tanulméanyaik soran informéaciéforrasként tudjak
hasznalni a kdnyvtérat. Ezt elsésorban az iskolakdnyvtarban kell
megalapozni.

11 Uo. 81.

12 Uo. 81-82.

13 Kornyei Laszld: Konyvtar az iskolaban, iskola a kdnyvtarban = Kényv
és nevelés, 2001, 3., 7-13.
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Mit is tudunk az iskolakdnyvtéarakrdl?

A Konyvtarosok kézikdnyve harmadik kotetében, az iskolai
konyvtarakrél szAlo fejezetetben Téth Gyula kifejtette: ahhoz,
hogy érzékelhessiik a kdnyvtar szerepének valtozasat, nem Aart,
ha visszapillantunk némileg a maltba. Az a megallapitas, hogy
az iskola és a kdnyvtar Iényegében egyid6s az emberi civiliz&cio
torténetével, tikrozi a val6sagot, hiszen a kdnyvtér is ugyanazt
az ismeretanyagot gyijtotte, rendszerezte és 6rizte, mint amely
tudasanyaggal foglalkozott az iskola. Természetesen a torténelem
folyaman szdmos szerepvaltozason ment keresztil mindkét intéz-
mény. ,,Az iskolaban 1évé konyvtar évezredekig alig kiildnb6zott
a tobbitél: az ismeretek bizonyos reprezentacidja, a pedagogus
ismereteinek forrasa, a tanitas, de nem mindig a tanulas béazisa. A
tanuldkat befogadé és a tanulast is szolgalé konyvtar a 18-19. sza-
zad forduléjan valt 6nalld kdnyvtartipussa, iskolai konyvtarra.”14
Az iskolai kényvtarak mindségét, mikodését az oktatas allapota
és szlikségletei hatdrozzak meg, s nem a kdnyvtarugy vagy a koz-
mivel6dés szempontjai. Elsédleges feladata az oktatasi igények
kielégitése. Akkor kovetkezett be paradigmavaltads, amikor az
emberiség tudasanyaga megnoétt és valtozo lett, emellett az isme-
ret- és tudasrogzités is valtozasokat eredményezett, minek folytan
maga az iskolai oktatas is valsagba kerilt. ,,Az iskolai koényvtar
szerepe akkor véltozott és nétt meg, amikor a pedagdgiai gon-
dolkodas s az iskolai gyakorlat is a kiutat egyfelél — az ismeret-
atadas helyett — az 6nall6 ismeretszerzésre és feldolgozasra val6
felkészitésben, masfelél a begyakorolt, rutinszerti megoldasok
helyett a készség- és személyiségfejlesztésben talalta meg. Ehhez
jarulnak az informacios tarsadalmat hoz6 ezredfordulé kihivasai
és lehet6ségei.”t5 Fontos valtozasnak tekinthetjiuk, hogy tobbé
méar nem uniformizalt iskolakonyvtarak Iéteznek, hanem sokré-
tiek, egyediek. Helyet kapnak benniik az j rogzitési technikaval
készilt dokumentumok: fényképek, filmek, diafilmek, hangleme-
zek, hangszalagok, tekercsek, kazették, és Gjabban az elektroni-
kus rogzitési hajlékony- és merevlemezek, CD-k, CD-ROM-ok.
Multimedidlis konyvtarakka, médiatarakka alakulnak at. Ezért
tekinthetjlk az iskolai konyvtarat (barhogyan is nevezziik azt)16 az
iskolaban folyé munka szinterének, miihelyének. S minthogy az

14 Kdnyvtarosok kézikdnyve 3. . m. 157.
15 Uo. 1509.
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iskolaban kilénbdz6 tantargyakat oktatnak, sokrétii az allomany
Osszetétele. Minden tudomanyag teruletérsl talalhatok benne
miivek. Egyfajta szakkdnyvtarnak is tekinthetdk, féleg a szakisko-
lakban (mezégazdasag, egészségugy stb.). Gyujtékorét a funkcioi
hatarozzak meg, feltarasi modjait és szolgaltatasait hasonloképpen.
Léteznek kiilénbdzd modellek és tipusok. Nagyon sokfélék lehet-
nek. Annyiféle, ahany kozoktatasi intézmény létezik (6voda, alta-
lanos iskola, szakiskola, gimnazium stb.). Altalaban azonban keét
tipust szoktak elkiloniteni: az altalanos és a kdzépiskolai kényv-
tarat. Helyét a konyvtari rendszerben nehéz meghatarozni, mivel
az iskoldk dsszessége sem alkot rendszert. Csak hierarchikusan,
iskolafokozatonként épulnek egymaésra, de mikodésik nem kap-
csolja 6ket egybe. Pedig szlikséges lenne. Az ezredfordulén mas
problémékkal is szembe talaljuk magunkat, hiszen indokolatlanul
és alaptalanul azt a hamis képzetet valtjak ki a hasznal6ban, hogy
a tudas- és informacioszerzésnek a helyben levé kényvtar adott-
sdgai szabnak hatart, pedig nem ez a valésag. Kuléndsen nem az
az internet koraban. Az informécios szupersztradan. Kildnbséget
kell tenni a tulajdonlas és a hozzéaférhet6ség kdzott. A mai vilag-
ban még a legfejlettebb iskolakdnyvtar alloméanya sem tekintheté
kielégitonek, ezért kellenek a kdzponti ellatérendszerek, ahonnan
szlikség esetén ki lehet egésziteni az igényelt anyagot. Gazdasa-
gos és szakszerii feltarassal és tarolassal mikddo ellatérendszerek
Magyarorszagon is alig vannak, nalunk meg egyaltalan nincsenek,
de a kilfoldi (példaul daniai) mintak alapjan érdemes volna éket
megszervezni. Sajnos, ellentmondés van az elmélet és a valdsag
kdzott mas téren is. Elég csak arra a kérdésre gondolni, hogy képe-
sek-e az iskolai kdnyvtarak a korszerii olvasas- és kdnyvtéar-ped-
agogiai elvekbdl és modszerekbol fakadd igényeknek megfelelni?
A vadlasz, sajnos, inkabb tagado.17

Befejezésiil el kell ismerni, hogy a modern technoldgia csodakra
képes. Széles korii tudast biztosithat (ha nem is olyan elmélyilt for-
maban, mint a klasszikus kényvek). Szavatolhatja az embereknek
az informéacidhoz valé elvitathatatlan jogat és sziikségletét. Egyben
azert nem ingathatnak meg. A kényv megmarad! Az (j évezredben

16 Jugoszlavidban mar csaknem harminc éve voltak kisérletek, hogy a
klasszikus iskolakdnyvtarat médiatarra alakitsak at. Megoszlanak a
vélemények ezzel kapcsolatban.

17 Kényvtarosok kézikdnyve 3. 1. m. 176.
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is. El tudom képzelni az embert a képernyé biivoletében, amint
Gjabb és Gjabb ismeretekre ,,halaszik”, akar a tudomanyok teriileté-
rél, akar a mindennapok idészerii esemenyeir6l elégiti ki kivancsi-
sagat. De elképzelhetetlen szdmomra, hogy valaki a képernyo6rol
olvassa ahitatosan Szophoklészt, Shakespeare-t, Tolsztojt, Andri¢ot
vagy Mérait. Még kevéshé a koltoket: Petrarcat, Lorcét, Puskint,
Pet6fit vagy méasokat! Mert a kdnyv barmilyen forméaban is létezett
(az agyagtablaktol kezdve a papirusz- vagy pergamentekercsen
keresztul a papirformdig), évszazadok Ota megtartotta titokzatos
voltat. Lehetévé tette szdmunkra, hogy megismerjik a maltunkat,
éseinket, azok kultarajat. Osszekototte a maltat a jovovel. S mi is
ezt szeretnénk athagyomanyozni az elkdvetkez6 nemzedékekre.
Mert a konyv legyézte a teret és az idot . . .18 Elhetiink nélkile, de
nem hiszem, hogy érdemes . . .

Eppen befejeztem a szdveget, amikor a kezembe akadt egy
Ujsag régebbi szdma, benne egy felmérés a brit fiatalok id6to1tésé-
rél. Ennek az irdsnak a kivonataval zarom eszmefuttatdsomat.

Egy szociogréfiai felmérés tanulsaga szerint az angol ifjak
mind jobban eltavolodnak egy valamikor nagyon hatékony meédia-
tol, a konyvtol. A fiatalok szaméara ugyszolvan egyediili beszédfor-
rés a televizid, az irott széveggel viszont az interneten talalkoznak
leginkabb. Akinek van ra lehet6sége, gyakrabban tajékozéodik
a vilaghalérdl, mint a hagyomanyos informéacioforrasokbél, a
konyvekbdl. Az aggodd szulék és konyvtarosok szerencséje,
hogy mind népszeriibbek a digitalizalt mivek, s talan nemsokara
»mend” lesz, ha valaki digitalizalt klasszikus mivel rendelkezik,
legyen az az Oliver Twist vagy a Légy j6 mindhalélig . . . Hatha
véletlenil — talan tévedéshdl — valamelyik gyerek belefeledkezik
a jatékba, és el is olvassa a mivet. Bizzunk benne?

(2001)

18 Kosztolanyi Dezso alapjan. — Nyelv és lélek. — Budapest ; Ujvidék :
Szépirodalmi Kényvkiadd ; Forum Kényvkiadd, 1990
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GONDOLATOK OLVASOROL,
OLVASASROL, OLVASMANYROL

Gyakran hallottuk, olvastuk az Olvasas évében Babits Mihaly
Ritmus a Kényvrdl cimi versének ezt a sorét: ,,. . . csak a Kényv
kapcsol multat a jovébe . .. ”

De idézhetnénk Kosztolanyit Dezsét is: ,,A kdnyv, ez az ékszer-
tartd, melybe a legértékesebbek mentették bele kincseiket . . . A
Konyv, melynek segitségével utddjainkkal érintkeziink és tizeniink
a jovendének . . "t

Hasonlban gondolkodott mar az 1650-es években Comenius,
aki sarospataki tanarként mondta didkjainak: ,,Ha kdnyvek nem
lennének, tudatlanok s tanulatlanok volnank valamennyien: nem
volna emlékiink a mult eseményeirél, semmi ismeretink sem vol-
na az isteni, vagy emberi dolgokrol . . .2

Nem elegendé, hogy kdnyveink legyenek. Olvasni is kell 6ket.
A szbrakozas, a tudasszerzés, a tajékozddas csak olvasas révén
val6sithaté meg. Hogy jobban megértsiik a kérdést, tisztaznunk
kell néhany fogalmat.

A Magyar értelmezé kéziszétars alapjan:

Olvas6 — az aki (rendszeresen) olvas. (A rendszeresen olvasok
Osszessége olvasokdzonséget képez.)

Olvasas — az a cselekvés, hogy valaki olvas. Isk. Az erre vald
képesség elsajatitasat szolgald tantargy.

1 Kosztolanyi Dezsé: Levél a kényvrdl = Nyelv és lélek. — Budapest
; Ujvidék : Szépirodalmi Konyvkiado ; Forum Kényvkiadd, 1990.
409- 410.

2 Comenius — ldézve: Sarospatak, a konyvtarak varosa. (Pataki Téka).
— Sarospatak, 2001. 25.

3 Magyar értelmez6 kéziszOtar / Szerkesztette Juhdsz Jozsef et al.
— Budapest : Akadémiai Kiado, 1972
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Olvasmany — valahogyan olvashat6 vagy olvasandé irasmt. 2.
Isk. Olvaso- vagy nyelvkényvben tartalmi vagy maddszertani egy-
séget alkotd rész.

A felsorolt témakdroket nem bettirendben, hanem mint fogal-
makat probalom kozelebbrdl megvilégitani. Torténelmi attekintés
helyett felvillantok néhany gondolatot az elmult szdzadok kiemel-
kedd irdinak, mivel6déstorténészeinek meglatasa révén. Részben
érzékelhet6 az idézetek alapjan, hogyan viszonyultak egyes kor-
szakok gondolkodo6i hol pozitivan, hol negativan az olvasékhoz,
az olvaséashoz, az olvasmanyokhoz. Ezt a megkdzelitési modot a
kdnyvtorténeti kiallitas* témaja sugallta. Sokat foglalkoztam az
elmalt évek soran az olvaséssal, mint tevékenységgel, azokkal a
kérdésekkel, hogy ki, miért, mikor és mit olvas? llyen megkoze-
litéssel még nem vizsgaltam az olvasas témakdrét, ahogyan meg-
kisérlem most ismertetni. Napjainkban inkabb az a kérdés foglal-
koztatja a kutatokat: fogunk-e még olvasni a 21. szazadban, vagy
elsorvad ez az intellektudlis tevékenység. Erre a kérdésre ezlttal
nem szandékozom valaszt adni. Tobb izben kimondtam optimista
véleményemet irdshan és sz6ban egyarant.

A fogalmak ismertetésébo6l kimaradt az olvas ige. A magyar
nyelv értelmezd szotara szerint: ,,irott, nyomtatott szoveget tekinte-
tével, sorrdl sorra, illetve szdcsoportrél szécsoportra haladva néz,
és ily modon (a betiik és irasjelek ismeretében, egymasutanjukbol)
megért.” Ez a meghatarozas mar talhaladott, nem pontos, hiszen az
olvasas nem pusztan dekddolasa, ,,forditasa” a leirt gondolatnak.
Ennél sokkal bonyolultabb folyamat. ,,Ebben az dsszetett folyamat-
ban a dekddolassal parhuzamosan az egyén elézetes élményeitdl,
tapasztalatairol, aktualis ismereteirol, beallitddasaitol (felelmeital,
vagyaitol) fiiggd, hipotézisalkotd, cafold, kiegészit6 gondolati (kog-
nitiv) miveletsor is lezajlik.”s Az olvasassal kapcsolatban mas fon-
tos fogalmak is felbukkannak: mint az olvasas tanulasa, a hangos
és néma olvasas, a megértés és igy tovabb. Az olvasas szorosan
kapcsoladik az irasbeli kultara kialakulasahoz és fejl6déséhez.

Az irds nemcsak a gondolatok rogzitését tette lehetévé, hanem
azok tovéabbitasat térben és idében. Az olvasas, mint hatékony
tevékenység késobb valt jelentéssé: a nyomda feltalalasaval sok-

4 Adan a Szarvas Gabor Nyelvmiivel Napok keretében, 2002 oktoberé-
ben rendezett kdnyvtorténeti kiallitas

5 Konyvtarosok kézikonyve : 4. kotet : Hatarteriiletek. / Szerkesztette
Horvath Tibor, Papp Istvan. — Budapest : Osiris Kiadd, 2002. 54.
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kal tobben jutottak a szellemi javak birtokaba. ,,Kultirtérténeti
szempontbdl azonban nem is maganak az iras-olvasasnak, hanem
sokkal inkabb az irasbeliségnek van igazi jelentésége. Az emberi-
ség sok ezer éve hasznal irasjeleket az informéaciok lejegyzésére,
de az eurodpai kultiraban az iras az ismeretek dthagyomanyozasan
tulmenden alapvet6 befolyast gyakorolt magara a gondolkodéas-
modra is.”6 Az elmult szdzadok sorén az olvasast tekintették a leg-
fontosabb ismeretszerz6 tevékenységnek. Tobbi szerepe mellett
(miivelédés, szérakozas) maig megmaradt ez a funkcioja.

Eleinte az olvasas kizarolag hangos olvasést, felolvasast jelen-
tett. A kdzlendoket felolvastak az olvasni nem tudoknak. Nemcsak
hivatalos szovegeket olvastak hangosan. ,,Az antik kultira fény-
koraban sziiletett szépirodalmi szovegekrdl is kimutathatd, hogy
hangos olvaséasra, felolvasasra szantédk 6ket. Hasonl6an hangosan
olvastak a kdzépkori kolostorokban azok a szerzetesek, akiknek
az eurdpai kultira a mult értékeinek atmentését kdszonheti.”?
Ekkor még a csendes olvasas ritka jelenség volt. Szent Ambrusrdl
jegyezte meg Szent Agoston: ,,szeme lapokon jart, elméje az olva-
sottak értelmébe hatolt, a hangja azonban és a nyelve pihent”.8
Erdekes az 6kori felfogas, miszerint ,,az irott sz6 csak holt beti,
jel a szem szémara, hogy a fil Utjan jusson el az értelembe az,
amit az irds magéba foglal”.® Az olvasast mar a 12. szazadtol intel-
lektualis tevékenységnek tekintették. Ekkor mar lassan kilépett
az irni-olvasni tudas a kolostor falai koziil, és ezzel el6segitette a
kritikai szellem kialakulasat, ami késébb még nagyobb szerepet
kapott féleg a nemzeti nyelv, a nemzeti irodalom, a nemzeti egy-
hazak kialakulasaban.

Az olvasas cselekvését az olvasé végzi. Cs. Szabd LaszI6 szerint:
,»0lvas mulatsagbol, szorgalombdl, hidsagbdl, miveltségszomijbol,
ezer mas okbol, s szeretetbdl. Ha igazi olvasé, végll mar csak szere-
tetbél. Ez annyit jelent, hogy Uj kényvek helyett mind siirtibben vesz
el6 régieket . . . az Ujraolvasas édesebb, mint a folfedezés . . .10

6 Kdnyvtarosok kézikonyve : I. kotet : Alapvetés. / Szerkesztette Horvath
Tibor, Papp Istvan. — Budapest : Osiris Kiad6, 1999. 156.

7 1. m. 160.

8 Uo.

9 Uo.

10 Cs. Szab¢ Laszl6: Egy olvaso énarcképe = Levelek a szamiizetéshdl.
— Budapest : Franklin Tarsulat, 1938. Idézve: Sarospatak, a kényvta-
rak varosa (Pataki Téka). — Sarospatak, 2001. 92.
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A tovabbiakban régi szdvegek alapjan elmalt korok olvasoira,
olvasési szokésaira hivom fel a figyelmet. Az Olvaséas évében
humanista uralkodonk, Matyas kirdly példajara utalnék. Sokan
csak mint kdnyvgyijtét ismerik, pedig érdemes megismerni, mint
olvaso6t is. Példamutaté volt konyvgyiijteménye és a konyvek hasz-
nalata, jartassaga a tudomanyokban. Matyas kiralyt, a humanista
muiveltségti uralkoddt kortars humanista torténetirdjanak szévege
alapjan mutatom be.

Galeotto Marzio igy irt rola: ,,folulmalta sokféle haborajaval,
temérdek gyézelmével, nagy tetteivel tllragyogta Eurdpa 0sszes
fejedelmeit, és kivald emberséggel parosult jéindulat, nagy mivelt-
ség lakozott benne, szelid és ékessz6l6 modord volt, valamint sok
nyelven beszélt. Ertett ezenkiviil a csillagaszathoz, a platonista
Apuleius miiveiben olyan jaratos volt, hogy tanait tokéletesen
ismerte, gyakran megfordultak tehat udvaraban teol6gusok, filozo-
fusok, orvosok, kéltok, szonokok és csillagaszok, valamint olya-
nok, akik valamennyi tudomanyrol el tudtak adni valamit”.1

Mar gyermekkordban megszerette az érdekes, szép torténe-
teket. Feljegyezték réla, hogy az Eurdpa-szerte ismert Rolland-
éneket nagy éahitattal hallgatta. ,,Matyés kiraly gyermekkoraban
annyi odaadassal hallgatta az effajta énekeket és a hosokrol sz6l6
megemlékezéseket, hogy elfeledkezett ételrél-italrél, s reggeltol
estig étlen-szomjan almélkodva semmi masra sem gondolt, csak
az 6 hatalmas kardcsapasaikra, bész kiizdelmukre. Kozben a gy6z-
tes dics6segén folgyulladva, kezét-1abat vivomozdulatokkal jartat-
ta, mint aki abban a hitben van, hogy é maga is ott van, és vitézke-
dik.” Szilei hamar felfigyeltek erre, és azért forditottak nagy gon-
dot arra, hogy ,,az orszaglas elnyerésére minden tudomanyéagban,
erkolcsben és kiralyhoz ill6 foglalatossagban™ neveljék.12

Galeotto Matyasrol irt konyvét Corvin Janos herceg szdmara
készitette, hogy példaképének tekintse atyjat. Az 0sszegezésben
igy jellemzi: ,,6t terheli Magyarorszag minden gondja-baja, mégis
olvas, vitatkozik, kulonféle tudomanyos konyvekben otthonos. Az
6 pompas és mindennapos vendéglatasat tudos férfiak élvezik, és
jelenlétemben egyszer egy elég nehéz és kétes dologrél esett sz0.

11 Galeotto Marzio: Matyas kiralynak kivalo, bélcs, tréfas mondasairdl
és tetteirdl sz6l6 konyv / Kardos Tibor forditdsaban. — [Budapest] :
Magyar Helikon, 1977. 32.

12 Galeotto: i. m. 39.
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Ki-ki mast mondott, 6 pedig eléhozatta hal6szobajabol a kdnyve-
ket, és egy pillanat alatt meglelte azokat a tekintélyeket, akiket a
dologban idézni kellett. Méarpedig ezt soha nem tudta volna tenni,
ha nem volna jartas a konyvekben”.13

Nem mindenki tartotta erénynek a kiraly jartassagat a tudoma-
nyokban, sem id6toltését a kdnyvei és humanistai kézott. Udvari
papja, Temesvari Pelbart prédikacidiban éles hangon birélta az
uralkodét, aki ahelyett, hogy a varkapolnaban ajtatoskodna, a tudo-
saival vitatkozik neoplatonista tanokrdl, filozofiai kérdésekrdl,
csillagaszati jelenségekrdl. Mi mégis az olvasmanyaiban jartas,
humanista uralkodot tiszteljik benne. Akinek a szaméra a konyv
nemcsak érték, disztargy volt, hanem az ismeretek forrasa.

Matyas kiraly olvasasszeretetét a késobbi korokban elvétve
talaljuk meg. Béar felismerték az olvasas, a tudasszerzés fontossa-
gat tobben is, Czvittinger David azonban lesujto véleményt irt le,
amikor azt mondta, hogy ,,a magyarok természetiiknél fogva min-
dig tébbre becslltek egy telivér paripat vagy egy fényes szablyat,
mint egy ritka konyvet”.14 Ezért szorgalmazta a tanulast Apaczai
Csere Janos és Bethlen Miklos is: ,, Tanuljatok szeretni a kdnyvol-
vasast, 0, férenden val6 ifjusag . . . ha rendesen hagyjatok is el a
skolat, olvasas altal tartsatok meg, amit tanultatok. Sét, az tidével,
ért6 elmével valo olvasas, nem hinnétek, mely tuddssa tészen ben-
neteket faradtsag nélkil, gyonydriiségesen.”1s

Misztétfalusi Kis Miklos az anyanyelvi iskolak Iétesitése mel-
lett sz6l. Ezzel lehetne elérni azt, hogy olvasdkdzonséget nevelje-
nek, tébben vasarolnanak konyvet. ,,Nem mindeneket kellene a
deék nyelvnek tanulasaval terhelni, barcsak a magok sziiletési nyel-
veken tudnanak olvasni, — csak ezzel is sokra mehetnének!”16

Mikes egyik levelében nemcsak a filk olvasdva neveléset,
hanem a lanyokét is szorgalmazta. Erdemes néhany gondolatat
kiemelni: ,,. . . mint hazafia, azt akarnam, hogy a tudomany oly

13 Uo. 105.

14 Specimen Hungariae Litterate. — Leipzig ; Frankfurt, 1711. — Sz6-
vegkozlés: A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében : Az
allamalapitastol 1849-ig / Osszeéllitotta Kovacs Maté. — Budapest :
Gondolat, 1963. 186.

15 Bethlen Miklos 6néletirasabdl (1708-1710). — Szévegkozlés: A kdnyv

és kényvtar . .. i. m. 195.
16 M. Totfalusi Kis Mikl6s: Maga mentsége. — Kolozsvar, 1698. — Sz6-
vegkozlés: A kdnyv és konyvtar . . . i. m. 237.
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kdzonséges volna nalunk, mint a tudatlansag. De akarmely hosszu
levelet irjak is kédnek errél a dologrol, azzal a mi ifjaink szokaso-
kat meg nem valtoztatjak . . . Kédnek . . . azt javallom, hogy a
fianak olyan tudomanyokat adasson, amelyekkel hasznalhasson
orszaganak. En eleget prédikallottam a fiakrol, azért leszallok a
prédikalloszékbol, és menjen fel kéd is oda prédikallani a leanyok-
rol: az kédet illeti; mert a lednyok neveltetésére ugy kell vigyazni,
valamint a férfiakéra. De még tobbet mondok, és azt mondom,
hogy jol oktatni a lednyokat olyan sziikséges, valamint a férfiakot
és az egyike olyan hasznos az orszagnak, valamint a masika.”1?

Bod Péter mar tudds asszonyokat is feljegyzett Magyar
Athenas cimii miivében, amelyet Bethlen Kata kényvtarosakent irt
meg. ,,Mas orszagokban a tudds asszonyok nem oly ritkdk, mint
a fekete hattylk vagy a fejér csokak, akik a tudos férfiak kdzott
elészamlaltatnak s dicsértetnek. Ha azért itt is egy-ketté megem-
littetik, hogy masoknak légyen j6 példa kovetésre, s a tudomanyt
azoknak példajokkal ne szégyenljék, nem ill6, hogy amiatt senki-
nek illetlen vadja vagy itélete ala essem.”18

A 18. szdzadban nem volt ritka a szemlélet, hogy a konyvek
nemcsak jok, hanem veszedelmesek is. Egy pozsonyi jezsuita
pap hivei el6tt fejtette ki gondolatait az Ugynevezett veszedelmes
kdnyvekrél, harom kategoriaba osztva 6ket: ,,Az elsébe tartoznak
az erkolcstelen iratok, amelyeknek pl. a regények, 6dak, énekek,
naszdalok, szinmiivek, pasztori jatékok, szoval a poétikus [szép-
irodalmi] mivek. A méasodik kategoria al4 esnek az akatolikus
mitivek, pl. az eretnek bibliak, eretnekek altal irt vallasi, énekes- és
imakonyvek, torténeti munkak, atleirasok. Végre a harmadik osz-
talyba a szabadgondolkoddknak a kinyilatkoztatott vallas ellen irt
miivei sorozandok . . .”19

Egy masik szemlélet alapjan a ,,kbnyvek kdzil némelyek jok,
némelyek gonoszak, némelyek egyetérték?” A jok: arra szolgél-
nak, hogy a hit tisztasagat és az erkdlcs artatlansagat a keresztény
emberben fenntartsak, a gonoszak az erkolcsot vesztegetik — sze-
rinte — a versek, koltemények, regények, az egyetérték — a torte-

17 Mikes Kelemen: Az ifjak nevelésérél. (Az LXII. Levélbsl) Rodosto,
1725. Janius 11. — Sz6vegkozleés: A kdnyv és konyvtar . . . i. m. 256.

18 Bod Péter: Magyar Athenas. — Nagyszeben, 1766. Eldsz6. — Szdveg-
kozlés: A kdnyv és konyvtar . . . i. m. 260.

19 A cenzlra szervezetérdl és tevékenységérdl Maria Terézia idejében.
— Szbvegkozlés: A konyv és kdnyvtar . .. i. m. 271
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neti targyalasmodu munkak, utleirasok. A jo konyvek olvasasa
hasznos. Az egyetérté konyvek olvasasat sem tiltja senki. Csak a
gonosz konyvektél kell 6vni az olvasot.20

Féleg a nékhoz szblva, pontosabban az olvasmanyok helyes
kivalasztasardl irt Faludi Ferenc: ,,Megunalkodvan kézimunkaban,
elévehetiink valamely jé kényvecskét . . . lassanak ahhoz, olvasgas-
sanak benne: mi légyen kotelessége valamely keresztyén ddménak
... Akonyvekben okos valasztast kell tenni: hagyjunk békét azok-
nak, amelyek a hit és a religio dolgat illetik . . ., amelyek a teoldgia,
filozofia 6rvényes mélységére ragadjak esziinket. Vegyik elé azo-
kat, amelyek &hétatossagra kisztetnek, vilagositjak értelminket, a
jora lagyitjak s tzesitik akaratunkat, feddnek fogyatkozésainkrol,
modot, okot adnak a jobbulasrol, erkdlcsre, szép magaviselésre,
kellemes beszédre, és mindennemt virtusra [erényre].”2! Faludi
kulondsen ellenezte a regények olvasasat: ,,Meg ne izelitse a fiatal
dama a romancia [regényes] irasokat, mert odalesz miattok. Hatal-
mas arsenicum méreg [arzén] lakik ezekben a kdnyvekben, mar
sok lelket 6lt meg. A jatékos, ékes beszéd, a gerjeszt6 puha igék, a
tengeri sok egybeveszett szerelem jatéki, tabori erével viaskodnak
az isteni félelem és tisztasag ellen. Mennél szebb a konyv, annal
jobban ajanlja magét, s tobbet art . . .” Faludi elmélkedését ma
azokra az édeskés sorozatfilmekre vonatkoztathatnank, amelyek-
kel val6saggal elaraszt bennilinket a televizio. Olvasas helyett egy
Uj média bukkan fel. Rohané vildgunkban mintha helyet keresne
maganak azzal, hogy olcsé szdrakozast nydjtson. Es romboljon.
Valdsagismeretet, képzelderot és egyebet. Faludi szdveget csak at
kell médositani, alkalmazni az Gjabb fajta szérakoztatas mételyé-
nek felismerésére. Mert miért is tiltja a szirupos, szentimentalis
regényeket? Azért, mert olvasojuk a valdsaghol menekiilve azono-
sul a hésokkel, s ,,mikor olvasgatja, nyughatatlan tenger birja elmé-
jét, egymast verik a gondolatok, reszket a szive, forré cseppekre
olvadozik a szeme, 6hajt, s6hajt, kivankozik, mosolyog, meg-meg
elkeseredik. Egyszédval . . . odavagyon a leanyzé a hitvany kényv
miatt . . . mérgesen irigykedik . . . Maganak kivanja Pamelia sze-

20 Alexovics Vazul: A kényvek szabados olvasasarol, 1792. — Szévegkoz-
Iés: A kdnyv és kényvtar . . . i. m. 513.

21 Faludi Ferenc: Nemes asszony, 1787. Az asszonyok olvasmanyairol.
— Szbvegkozlés: A kdnyv és kdnyvtar . . . i. m. 509.

147



rencséjét, és mikor jéforman felgyulladott szivében, azokkal szerel-
meskedik, akik sohasem voltak, nem is lésznek.”22

A felvilagosodas koraban jutottak el a felismerésig, hogy a
haladas gondolatat a nemzeti kultira honosithatja meg, és ezen
keresztil valdsulhattak meg a felviligosodas eszméi. Ezt ismer-
te fel Kazinczy Ferenc, amikor a nyelvdjitassal prébalt hatni a
tarsadalmi fejlédésre, a kultira gyorsabb terjesztésére. Az egysé-
ges nemzeti nyelv megteremtése serkentette a nemzetté valast.
A nyelvkérdés nemcsak az irodalomban volt érezhet6, hanem az
orszéggyiilésben és a megyei életben is. A miiveltség hordozdja
lett, s6t torvénybe iktattdk, hogy a tudomany nyelve is a magyar
legyen a latin helyett.

Az olvasokozonség gyarapodasa egyben a nyomdaipar fejlo-
dését is fellenditette. Ugyanakkor a kiadott miivek az izlésfejlesz-
tésben jatszottak nagy szerepet. Ebbél adédik a kérdés: milyen
kényvkinalatot talalhattak az olvasék a 17. és a 18. szazadban? A
kényvnyomtatok/kiadok olyan munkékat nyomtattak, amelyeket
nagy példanyszdmban adhattak el: tankdnyvek, naptarak, vallasos
munkak, ponyvatermékek. Akadalyozta a koényvkereskedelem
fejlédését az orszag félgyarmati helyzete mellett a hazai, magyar-
orszagi olvasokdzonség kis szdma. A lakossagnak csak csekély
szama olvasott. A féurak féleg francidul és németll beszéltek, a
kozépnemesség tobbnyire semmit, vagy esetleg kalendariumot
vett a kezébe.

Az irék felismerték a kdzdnségnevelés fontossagat, ezért hoz-
tak létre az iddszaki kiadvanyokat, amelyek kozil az olvasasra
nevelésben, serkentésben a szépirodalmi jellegti lapok voltak jelen-
tosek. Ezattal Karman Jozsef Urania cimua folydiratanak beve-
zet6jebdl idéziunk néhany gondolatot. Nem azt a részt, amelyik
a folydiratok meghatarozésat, fontossdgat mondja el, hanem azt,
amelyik kijeldli az olvasokdzdnségét, kiknek szanta munkajat.
Az, hogy ezen munkat kiiléndsen az asszonyi nemnek szantuk,
nem zérja ki a férfiakat sem. Kivanunk a bolcs itéléktsl olvastat-
ni, hogy jobbittassunk, a gyengébbektél, hogy jobbitsunk. Taléan
lesz itt-amott munkankban, amely kivansagunk mindkét részének
megfelel. Nem bantjuk meg a férfidi nemet, ha azt allitjuk, hogy a
szépnem az izlés uralkodonéja. Lagy érzésok hatalmasabban elfo-
gadja mindazt, ami szép . . . az olvasasnak megszerettetése . . . sok

22 |, m. 510.
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részeiben hazanknak csak a jo konyvek nemléte altal fojtatik el . . .
Legszebb almaink kdzil vald az, ha egy kellemetes hazank-leanya-
nak unalmas 6rajat hasznosan révidithetjik.”23

Az olvasokozonség szilkségessége mellett a felvilagosodas
koraban hangoztattak a nyelv sziikségességét is. Kis Janos gon-
dolataval zarom ezt a barangolast a régi szovegek kozott: ,,Egyik
leghatalmasabb eszkdz a nyelv; ezaltal oktathatunk, feddhetink,
tanacsolhatunk, gondolatokat, érzéseket kdzolhetiink, minden szé,
melyet mondunk vagy irunk, mindannyiszor mozgasbha hoz egy
véghetetlen éteri tengert, s ezen tengeren minden mozgas Ujabb s
mind messzebb-messzebb terjedé mozgasokat okoz. A nyelv altal
neveltetik a nemzet, az altal tétetik jo erkdlcstivé, szorgalmassa,
szeretetre méltova, tuddssa, hiressé és hatalmassa . . . // A nyelv
altal élészoval is lehet minden értelmes és nemes szivii polgar . .
. a hazanak joltevéje. De a jo konyvird még tobbet tehet, s igazab-
ban is hathat a publikumra, s csaknem csudéakat tehet. Az él6sz6-
val beszéllét csak egy bizonyos szamu kisebb vagy nagyobb sereg
hallja, az ird lathatatlanul, néman, de mindenditt, és esztenddék s
szdzadok mulva is sz6ll, mégpedig ha mesterségéhez ért, szivre-
hatoképpen sz6ll. Amit 6 a publikum kebelébe kidnt, az soha el
nem veszhet, gyakran a legkésobb maradékndl is foganatos.”24
Sajnalatat fejezi ki, hogy a magyar iréknak kevés olvasoja van.
Ennek az az oka, hogy sokan nem ismerik kell6képpen az anya-
nyelviiket. Pedig szerinte a legjobb magyar kdnyvek olvastatasa a
legkorabbi gyermekkort6l a magyar nyelv iranti szeretetet is feléb-
reszti. A mesétol és regétdl kezdve a klasszikus magyar irékig, az
iskolaskortol a felnéttkorig mindennap olvasni kell . . .

Az egyméas mellett sorakozd idézetekbdl is lathatjuk, hogy
milyen régdta felismerték az olvasas fontossagat, sziikségességét.
Funkcidja napjainkig keveset valtozott, csak viszonyulasunk kezd
visszautalni azokhoz az id6khoz, amikor az olvasas nem képezte
a napi teendodk részét. Arrol, hogy hol van, és milyen szerepet jat-
szik az olvasés napjainkban, mindennapi munkéankban, szabadidé-
tevékenységinkben, ezdttal nem szandékoztam szolni.

23 Kéarman Jozsef: Urénia, 1794. — Sz6vegkozlés: A kdnyv és kdnyvtar . .

.i.m. 416.
24 Kis Janos: Hogyan kell a magyar olvasd publikumot nevelni, 1818.
— Szbvegkozlés: A kdnyv és kdnyvtar . .. i. m. 518.
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Olvasokrdl, olvasmanyokrél szolt ezdttal egy olvaso, aki
megosztotta olvasmanyélményeinek egy részét a hallgatésaggal.
Bizva abban, hogy tovabbi olvasasra serkent ezéltal. A szdvegvélo-
gatés figyelemfelkeltés is egyuttal: el kell venni az elmult széza-
dok porosodd konyveit, ismert s kevéshé ismert szerz6k miiveit, s
lathatjuk: megannyi bolcsesség rejlik benniik, csak ki kell nyitni a
kényvek tablajat, és kiszabaditani a bennuk rejlé titkokat . . .

(2002)
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KI IS VOLT SINKO ERVIN?

Gondolatok egy évfordul6 kapcsan

Sinko Ervin szilletésének szazadik évforduldjarol tudomanyos
tilésszakkal és alkalmi kiallitdssal emlékeztiink meg a Magyar
Tanszéken. Amikor a rendezvényre készlltink, szerettiik volna
bemutatni Sinkdt, az embert és az ir6t. Kimondottan tudomanyos
dolgozatok megirasara szolt a felkérés, s bennem mar akkor fel-
merilt a kérdés, mennyire lehetséges ez? Az igaz, hogy az alkotét
dokumentéljak a miivei, de csak részben. Csupan a megjelent
mtiveirél mondhatjuk el ezt, s hol vannak a kdzoletlen alkotésai,
az elhangzott el6adasai? Ezekrdl nincs hiteles feljegyzés. A sinkai
életmii igen gazdag, mintegy harminc 6nall6 kotet és szdmos iras
képezi, amelyek idészaki kiadvanyokban lattak napvilagot elss-
sorban magyarul, tovabba horvatul, németul, franciaul és mas
nyelveken. Munkai alapjan ismert Sinkd Ervin, az alkot6. Tudjuk,
hogy koéltéként indult, de vannak prézai alkotésai is — regényei,
elbeszélései, kritikai, tanulmanyai, esszéi, dramai, filozéfiai jelle-
gt iréasai, politikai kommentarjai, vitairatai.

Sinkd, mint forradalmér, mint moralista ugyancsak alkotéasain
keresztll ismerhet6 meg. Ezeken az irasokon keresztll lathatjuk
életének ellentmondésos szakaszait, a nemcsak a hazat, hanem az
6nmagat keresé embert is. Amennyire ez lehetséges. Mi, akik sze-
mélyesen is ismertlk, talan masként latjuk az alkotdt, mint azok a
fiatalok, akik a mtivein keresztil szemlélik csupan.

Visszapillantva a maltba, felmerilt bennem a kérdés: ki is volt
tulajdonképpen Sinkd Ervin? Az a jol megtermett mosolygos tanar
ar, akit 1959 oktoberében a székfoglald el6adasdn megcsodaltam,
aki késébb is meggy6zéen beszélt nekiink irodalomrol és miiveé-
szetr§l altalaban, vagy az a kissé elveszett, zavarban levé dregur,
aki eltévedt a régi épllet folyosdinak Utvesztéiben, s valahanyszor
ez tortént vele, mindig restelkedve kért, hogy vezessem a szobéja-
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ba . .. Val6jaban neki kdszonhettem, hogy a tanszék konyvtaraba
kertilltem. Ezek a bolyongésok az éplilet folyosoin arra is jok vol-
tak, hogy megtudja télem: munkaba szeretnék allni. A tanszéken
ugyanis csak ugy teljesedhetett ki eredményes munka, ha vannak
forrasmiivek, kdnyvek, dokumentumok, ahonnan az egyetemistak
tudasszomjukat csillapithatndk. Konyvek, folydira-tok voltak,
de nem volt, aki rendezze, forgalomba hozza éket. Azt sugalltuk
neki, szorgalmazza a kari szerveknél, hogy vegyenek fel valakit a
kényvtari munkara . . . Es felvettek . . .

Sinko6 Ervin elsg 6rajat tartja a tanszéken

A valddi egylttmiikddésiink csak ezutan kezd6dott. Mivel min-
dig délutan adott elo, fuggetlenul attol, hogy tavhallgatd voltam,
eljartam az éraira. Szinte mindig ott tltem az elsé padsor szélén.
Fejemen legendas hirti piros franciasapkdmmal. Ha véletleniil mas-
hova ultem, vagy elkdvettem azt a fébenjaro biint, hogy levettem a
sapkat a fejemrdél, akkor a tanar Ur korulnézett, bizonytalankodott,
azt hitte, elvétette a tantermet. Valahogy hianyérzete volt, ha nem
talalt, nehezen kezdte meg az 6rat. Hamarosan Kiderdilt, mi okozta
a zavart. Rossz arcmemariaja miatt nem ismert benniinket. A piros
sapka volt a biztos jel, hogy j6 helyen jar. Késébb, amikor mér
jobban feltalalta magét, arra kért, hogy ne vegyem le a sapkat a
fejemrdl, mert a tobbiek kozott nem tud felismerni. En ugyanis a
masodik félévtsl kezdve allando, aktiv résztvevéje voltam minden
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Sinkd-eléadasnak. Ha Goethét, Csokonait vagy Dosztojevszkijt
akarta idézni, csak megkeresett a szemével, olykor ki sem mond-
ta a kérését, csupan a szerzé nevét, s a konyvtaros (bar mar nem
volt szolgalatban) kettesével szedve a Iépcsoket, szaladt a masodik
emeletre, s percek mulva hozta a kért mivet. igy ment ez évekig,
pontosabban két és fél évig. Es akkor lediplomaltam. Nagy csa-
l6dast okoztam Sink6 tanar Urnak. Nem jartam tobbet az dréira.
Sehogyan sem tudta megeérteni, hogy miért. Emlékezetes marad a
meglepetés sugallta, ma mar kissé naivnak tiing kérdése: ,,Hat maga
csak a diploma végett jart 6rakra, nem az eléadasok érdekelték?”
Kissé elszégyelltem magam, és év végéig még hallgattam eléadasa-
it. (Aprilistol majus végéig.) Osszel azonban ez is elmaradt, Sinko
tanar urnak munkamadszert kellett valtoztatnia. Ora elétt kolcso-
nodzte ki az aznapra szlikséges miiveket. Szamomra ez nem jelentett
kilon megterhelést, mivel a kotelezé délutani konyvtari ligyeletet
gy vélasztottam meg, hogy akkor legyek délutanos, amikor Sinkd
tanar Urnak érai voltak. Felszaladtam néhany percre a masodik eme-
letre, elékerestem az eléadashoz sziikséges konyveket, és folytat-
tam lent, a k6zponti kdnyvtarban a munkamat. S ismét a realitastdl
tavol el emberrel taldlkoztam. A tanér ur megkdszonte a kdnyve-
ket, és biztatott, hogy nyugodtan menjek most mar haza, Mici néni
majd hazavisz, neki nincsen tobbé szilksége ram. Az, hogy nekem
munkaidém van, masoknak esetleg sziiksége lesz a jelenlétemre, ért-
hetetlen volt szaméra. O elengedett. S ki merne emiatt feleldsségre
vonni? Hiszen é megbecsilt tekintély volt a karon és mas helyeken
is. (Ez akkor jutott kifejezésre fokozottan, amikor terhes voltam, és
Sinkd, az ember, akinek soha nem volt gyereke — talan egy Kissé a
sajat lanyat latta bennem — szinte bocsanatkéréen nézett ram, amiért
beféarasztott, és kérte a feleségét: vigyen engem haza. En ugyan nem
mehettem még haza, de ezt sohasem tudtam vele megértetni.)

Mint ahogyan azt sem tudta eleinte felfogni, hogy vannak dia-
kok, akik nehezen tudjak eldteremteni az anyagiakat, hogy Ujvidé-
ken lakhassanak, hogy egyetemre jarjanak. Egy beszélgetés utan,
amikor radébbent erre, tekintélyét latba vetve, kijarta, hogy a mi
hallgatdink kozil tdbben is 6sztondijhoz jussanak. S talan az sem
mellékes, hogy ez az 6sztondij 6sszege abban az idében igen tekin-
télyes volt masokéhoz képest.

A naiv, de érzé embert allitja elénk egy masik epizdd is. Késo
6sszel egy hallgatonk kiskabatban, vacogva érkezett 6rara. A tanar
Ur raszolt: ,,Fiam, hideg van mar, miért nem hazott kabatot?” ,,Nin-
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csen” — volt a szégyenlés valasz. ,,Miért nem vesz?” ,,Nincs mibol”
— felelte a kérdezett. Ez is érthetetlen volt szdmara. Hogy annyi
évvel a habord utdn még mindig vannak emberek, akiknek nem
telik télikabatra. ,,Hat ezért harcoltunk mi?” — tépel6dott. S néhany
nap mulva kabatban jelent meg az egyetemen az évfolyamtarsam.
Talan felesleges magyarazatot fiizni hozza, honnan lett neki.

Amikor Sinkd Ujvidékre jott, til volt mar a harcias, forradalmi
korszakan, de tele romantikus elképzeléssel, lelkesedéssel. Csak
valahogy mintha nem tudta volna megérteni a hétkdznapi életet.
Amikor megismertem, alig voltam huszéves, 6 meg tul volt a hatva-
non. A mi szemiinkben dregembernek hatott, bar utélag gy gondo-
lom, hogy kissé eltuloztuk a dolgot, azdta egészen masként latom
ezt a korosztalyt. Gyakran jut eszembe, amit akkor mondott nekem:
,Kislany, maga szemtelentl fiatal!” Nem volt a hangjaban irigység,
inkabb szeretet, vagy talan figyelmeztetés is, hogy nem tudom, mi
var még ram az életben, s egyszer felettem is elszall az id6.
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Sinké életének elvalaszthatatlan kiséréje volt ,,paranyi, ener-
gikus és okos felesége, sokéves bolyongasanak hi kdvetéje,
gyak-ran legfébb 6sztonzéje és egyedili publikuma. Ha 6 nincs
allandéan mellette, Sinké soha nem éri el Zagrabot, rég nyoma
veszett volna mar az eurdpai Uttalan utak egyikén, nélkiile, sz6 sze-
rint értve, éhen halt volna, hisz semmi mast nem tudott, csak irni,
méghozza olyan kéziratokat, melyeket senki sem akart megjelen-
tetni”.t Mici néni, ahogyan mi ismertiik a feleségét, autdt vezetett
(Sinko technikai antitalentum volt, ha valaha véletlenul a volan
mdgé Ult volna, biztosan karambolozik — igy a fama), mindenrél
gondoskodott a beszerzésektdl kezdve a napi kotelezettségekig.
Mi mégis azt a mondasat jegyeztiik meg, amivel a vizsgaztatni
induld Sinko tanar urat Kikisérte: ,,Ervin, ne 1égy kegyetlen!” Hat
6 nem volt kegyetlen. Csak a tudast kdvetelte. Az ért6, gondolko-
do diakokat becsulte. Megértd, elnézé volt. Azt hiszem, valamen-
nyiink emlékezetében igy él ma is.

Most igy visszaidézve emlékeimet Sinkd tanar urrél, az ember-
rél és maveinek ismeretében, meglepé felismerés keritett hatalma-
ba, amit megkisérlek megfogalmazni. Vajon a hazat és 6nmagat
keresé ember nem Ujvidéken taldlta-e meg legteljesebben azt,
amit egész életében keresett? A Magyar Tanszéken, az Ifjusagi Tri-
bindn, a diakjai korében? El6adas alatt, vita kdzben, a hallgatok
»golyabulijan” (mér csak igy emlitem, pedig dehogyis lehetett azt
a mai értelemben bulinak nevezni a magunk sttétte makos kalacs
mellett, egy-egy pohar idité kiséretében), a fiatalok kozott, az
intellektuellek kozott.

A mai fiatalok Sinko Ervint mar csak a miveibdl ismerhetik
meg. Nekik azt ajanlom, hogy olvassak &ket, s alakitsak is ki a
maguk Sinkd-képét. Ok bizonyéara mentesek lesznek a szubjektiv
érékeléstol, nem befolyasolja 6ket személyes élmeény, a szerzé
ismerete, emberi Iényének romantikus, vagy éppen gyerekes meg-
nyilvanulasa. Ennyivel szegényebbek ¢k. S talan azért nem lehe-
tink elég objektivek mi, akik tanitvanyai voltunk . . .

(1998)

1 Marjan Matkovi¢: Sinké Ervin — a csodalatos kirandul6 kirandulasa =
Sinko Ervin: Az (t. — Budapest : Akadémiai Kiadd, 1990
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ELMENY, SZEREP, HIVATAS

B. Szabd Gyorgy, a tanar, ahogyan lattam

Lehet, hogy csalddast okozok a hallgatdsagnak. Teljesen szubjek-
tiv megkdzelitésben szeretném bemutatni Becskerek hires emberei
kozil azt az embert, akit személyesen is ismerhettem, B. Szabd
Gyorgyo6t, aki a gyakori Szabd név elé megkulonbdztets elemként
szlilévarosanak nevét vette fel, mintegy jelezve ktodését hozza.

Miért éppen 6t valasztottam? A tavasz folyaman eléadasra kér-
tek fel a szervez6k. Gyorsan valaszoltam a felkérésre. Vallalom,
ha B. Szabd Gyorgyr6l beszélhetek. Azt hittem, konnyii lesz,
hiszen tanitvanya voltam. Legalabb én igy vallom. Szeretném hin-
ni, hogy igy is van. Tobbévi pedagdgiai munkaja alatt sok didkja
volt, de nem mind nevezhetd tanitvanynak. Az elmalt évek alatt
tébb olyan munkéat végeztem, amelynek sziikségességérél irasai-
ban sz6lt: nagyszotar, a tanszék megalakitasa, bibliografiai szam-
bavétel sth. Amikor a munkaimon dolgoztam, nem voltam tudata-
ban, hogy az 6 sugallatait prébalom megvaldsitani. (Mar készen
volt az els6 kotetem, amikor mottét kerestem hozza, s az 6 egyik
szovegébol valasztottam idézetet.) Ezuttal is téle kdlcsénzém — a
cimen kivil — az alabbi sorokat is:

»,Nemcsak az anyag veszend6, az ember is. Egy-egy évfolyam,
egy-egy lappéldany megsargult papirjaval, porosan, de ma még él,
holnap mér tiizbe kerllhet, elérheti a végzet. Ma talan még nem
késé menteni, ami menthet6, 6rizni, ami megérzésre érdemes. (. . .)
Menteni az adatot, régziteni, tovabbadni, ha az ember sorsa el6tt
még tehetetlendl allunk is. Menteni, ami menthetd, 6rizni, ami
megdrzesre érdemes, ha mar a legértékesebbet, az embert, nem
vagyunk képesek megérizni.”t

1 B. Szaho Gyorgy: Feljegyzések irodalmunk leltarozasa eléstt kozos dol-
gainkrol = Magyar Sz6, 1962. jinius 3., 15.
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Az idézett sz6vegbdl elsé kdnyvem inditasaként a dokumentu-
mok rogzitésének sziikségességét tekintettem feladatomul. Ezuttal
az emberrdl szeretnék szdlni. A ,legértékesebbrél”, akit ,,nem
vagyunk képesek megérizni”. Emlékeimnek nincs targyi doku-
mentuma — vagy alig van. Egyetlen fényképem sincs tanaromral
— késébbi munkatarsamrél, csupan néhany tzenet téle (levélnek
nem nevezheté papirdarab az alairasaval, és egy csaladi vonatkoza-
su levél, amit katonaként az anyjahoz irt) . .. Ennyi év tavlatabdl
latom, hogy mit jelent a ,,megsargult”, poros papir — ami megor-
zésre érdemes . . .

Nem életrajzi adatokat kivanok elmondani, azok — bévebben
vagy rovidebben — fellelhetk az irodalmi lexikonokban, kotetei
elé- vagy utdszavaban.

A szlletés és a haldl adata, és az élet, amely ott fesziil a két
datum kozott, s amely formaélta, alakitotta, szolasra biztatta és
elhallgatasra kényszeritette: az élet adatai. Az élet adatai?”2 Talan
ez az adalék is ahhoz tartozik . . .

Szeli Istvan Arnyak és aranyok cimii irasaban3 jelezte, hogy
,»Sokaig fogjuk varni annak a kiégett targyilagossagnak az eljo-
vetelét, amely majd 6sszevet és analizal, rendez és megéllapit, s
kirajzolja az életmt hatarvonalait: innen indult, eddig ért”.4 Erre
mar tébben véllalkoztak az elmult évtizedekben.

Szeli Istvan arra is figyelmeztetett, hogy ,,ha az igazi Szabét
akarjuk idézni, akkor nem irasait kell szdra birni, hanem tetteit,
mert 6t a cselekvés fejezi ki jobban és teljesebben: azéta, hogy az
Ujjaszlletett orszagban megnyitotta az els6 magyar iskolat egészen
az életét megszakitd muraszombati szeminariumig a legmagasabb
rendii emberi cselekvés: a hatékony, szép széval val6 szellem- és
Iélekformalés, a nevelés volt igazi terilete”.5 A tanarrol szeretnék
hat sz6lIni a cim kulcsszavai alapjan.

2 B. Szab6 Gyorgy: Ember és mii = Ejszakak, hajnalok. — Novi Sad :
Forum Kdényvkiadd, 1963. 139.

3 Hid, 1963, 11., 1079-1081.

4 Uo. 1079.

5 Uo. 1080.
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ELSO TETEL: ELMENY

»e « .z élmény teremti a mtivészt”. Vallomésa szerint ,,Egy
torekvés sziiletett az elménybél”. ,,Az élménynek csupan annyi
kdze van a mithdz, hogy az élmény inspiral, meginditja az érzés-
és gondolatlancolatot az alkotdban, és nyers anyagot ad a miihéz.”
Ismeretséglink nem ilyen élményt eredményezett. Nem lettem
miivész. De 6 ,,.Elményem lett. Elsé nagy élményem” 1957 3szén,
a foiskolan.

1957 Gsze: tanévkezdet az Gjvidéki Tanarképzo Foiskolan.

El6tte nem talalkoztunk személyesen. Nem ismertem. Szinte
semmit sem tudtam réla Csupan az el6z6 nemzedék véleményét
hallottuk. Voltak, akik kuléncségére, ironikus magatartasara hiv-
tak fel a figyelminket, voltak, akikt6l megtudtuk: kival6 eléadé.
Orai élményt jelentenek mindenkor. Talan féltink tle. O semmit
nem tudott rélunk. Ahhoz, hogy némileg megismerjen minket, kér-
doéiveket osztott szét, hogy kitoltsuk. A kérdések a magyar és vilag-
irodalom nagyjaira (Ady, Moricz Zsigmond, Shakespeare stb.),
valamint a jugoszlav irodalom kiemelkedo6 ir6ira (Andri¢, Krleza)
vonatkoztak, és az altalanos miiveltség megismerését szolgaltak.
A kovetkez6 réan tortént az eredmény kiértékelése.

Szémomra ebben a pillanatban kezdédott az élmény. Amint
bejott az orara, nevemen szélitott. Felalltam. Végigmért. A ra
jellemzé félrebiggyesztett ajakkal, enyhe gunnyal a hangjaban
megkérdezte, honnan jottem, hol végeztem a gimnaziumot, ki
volt a magyartanarom. Miért akarok éppen magyartanar lenni?
Azért érdekelte mindez, mert nem tudott hova tenni. Kérdéseire
adott valaszaim alapjan nem tudta, ki tanithatott (pedig ismert
minden magyartanart Vajdasagban), hiszen még azt sem tudtam,
mikor halt meg Ady Endre, mit jelent az ihlet sz0, de fel tudtam
sorolni Andri¢ muveit, egyedul én tudtam ki volt Gutenberg, és
mi a bibliografia . . . Les(jté volt . . . Vagy csak lett volna, ha a
megszégyenités helyett nem barati beszélgetés kovetkezik, nem-
csak az 6ran, utana is, hazafelé menet. (Egészen véletlentl kozel
laktunk.)

Megtudta télem, hogy szerb gimnaziumot végeztem Obecsén . . .
Nem firtatta tovabb, mit keresek a magyar szakon. Késébb a miivei-
b6l és az életrajzabdl tudtam meg, miért volt megérté (nem elnézé!)
hozzam. A magyarazat egyszerii: 6 sem jarhatta végig iskoldit az
anyanyelveén . . .
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Kés6bb tudtam meg, miért alkalmazta a kérdéives modszert,
hogy diékjai bemutatkozzanak. Szabé tanar Ur szerint ,,az irasbeli
feladat a tanitas 6szinte tlikorképe, mert bemutatja a tanitas szin-
vonalét, a tanéar szaktudasat, a tanuld és a tanar viszonyat, feltarja
a tanul6 tudasat, gondolkodasmodjat, kultdrajat, nézeteit”.6 Ezt
1950-ben irta.

Ekkor ismertem meg a tanart s az embert. Bar eleinte féltlink
téle, késobb ez az érzés szertefoszlott. Tiszteltlik. Baratok lettlink.
Neki kdszonhetem, hogy elvégeztem a foiskolat és utana az egye-
temet is. Az 6 tanacsara elolvastam magyar irodalombdl minden
muivet, amelyrél csak beszélt. Elére megmondta, kirsl, melyik
muivérdl tartja majd eléadasat, s én hétrél hétre elolvastam min-
dent, hogy kdvetni tudjam az érait. Téle tudtam meg azt is, hogy
nem elég a miivet egyszer elolvasni. Az els6 olvasas csak a cselek-
ményre iranyitja a figyelmet. A t6bbszori olvasas nyujthat mara-
dandd élményt. Ekkor figyelhetjiik meg a szerepl6k jellemét, a
leirds madjat. Vizsgara csak olyan olvasmanyjegyzékkel jelentkez-
hettiink, amit legalabb kétszer vagy haromszor olvastunk, még ha
csak tiz—tizendt mi cimét jeldljuk is meg a szaznegyven ajanlott
olvasmany ko6zil. S a tanar Ur csak abbdl az anyagbdl kérdezett a
vizsgan. De abbol alaposan . . .

S élményként maradt meg bennem, s azt hiszem évfolyamtar-
saimban is, 1957 es6s oktobere, amikor az el6z6 év torténelmi
eseményeit is beleszétte el6adésaiba Illyés Gyula Egy mondat
a zsarnoksagrol cimii versét idézve, versszakonként értelmezve.
(Lehet, hogy féprédba volt? Késébb megjelent a szdvege Haborgd
lelkek orszagaban cimen.?)

Sajnos, az elsé szemeszter utdn megszakadt az élménysor. Gol-
nik kovetkezett . . . A személyes élmények a késobbiekben mar
nem a tanarhoz kotédnek. Tavhallgato lettem, majd munkatars.

6 Az anyanyelv tanitasanak néhany problémajarol kozépiskolainkban =
Elmény, szerep, hivatas. — Ujvidék : Forum Konyvkiado, 1988. 157.
7 Tér és idg. — Noviszad : Progresz, 1958
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MASODIK TETEL:; SZEREP

Egészen szabadon értelmezve Ggy tinik, a betegség miatt
Golnikon tartézkod6 embert Uj szerepben kell szemléInink.

Ez a szerep a miivészé, a fest6é, aki a természetben talal ihle-
tet. A kdvekben, a fa elemeinek részeiben, azok boncolasaban. Ez
a szurke, majd a fekete-fehér tusrajzok korszaka. Val6jaban ez
nem is szerep. Hiszen korai irasaiban mar festének vallotta magat.
Csak a kozéleti munkésnak — amig egészséges volt — nem volt ide-
je ezt a szerepet vallalni.

Ennek az id6szaknak jelent6s allomésa az 1961-es tarlat (Hun-
garia "61). A miivész munkajat kiértékelték nalam hivatottabbak.
Bennem a szemlélés, a latas, az élmény, a megtekintés modja
hagyott nyomot.

A térlatot ugyancsak megel6zte a féproba: a képek elézetes
megtekintése a lak&san. Zenei alafestéssel: Beethoven 9. szimfd-
niajanak hangjai mellett, mindig kilon-kiilén megvilagitva kellett
nézni egy-egy rajzot. A sététben a fehér lap — rajta a fekete tussal
vezetett vonalak sokasaga, szOvevénye egészen masmilyen volt,
mint nappali fénynél.

Masnap telefonhivés. Erdeklsdétt, tudtam-e aludni az éjjel.
»Miért?” | J0 idegei vannak!” — volt a valasz.

HARMADIK TETEL: HIVATAS

Nemcsak szaktanar volt, hanem vérbeli pedagdgus is. Irasai-
ban a mddszertantanar is megszoélalt. Fontosnak tartotta a szak-
mai képesitést nemcsak foiskolai, hanem egyetemi szinten is. Ezt
tikrozi elgondolasa a Magyar Tanszékrél: ,,A magyar tannyelvi
iskolak altalanos érdekét, a magyar nyelv és irodalom szakosok
szakmai szintjének felemelését tartva szem elétt, nélkilozhetetlen-
nek tartjuk a magyar nyelv és irodalom tanszékének megnyitasat
a belgradi Egyetemen, ahol a hallgaték a négyéves rendszeres
munkaval megszerezhetnék a sziikséges szaktudast” — irta mar
1949-ben.8 Ezzel a kérdéssel tobb izben is foglalkozott. Késébb a
tdmadasoktol védte a tanszéket.

8 A magyar nyelv és irodalom tanitasa a vajdasagi magyar tannyelvii
gimnéziumokban = EImény, szerep, hivatés. I. m. 132-133.
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B. Szab6 Gyorgy anyjahoz irt levelébdl

Oraira rendszeresen készilt. Ezt nem is titkolta. T6bb orét
olvasgatott, mielétt eléadasra ment. (,,EI6adasaimat rendszeresen
tartom, hallgatoim szeretnek és tisztelnek. Az 6raim szdma is meg-
szaporodott — a heti 10 déranal tartok — igy az el6készilet is tobb
idst vesz igénybe.” (. . .) ,,Oraimra korilbeliil négy—hat orat kell
elékésziilném” — irta anyjanak 1947-ben a katonasagbol. ,,Ujség,
kdnyvkereskedés, konyvtar — iskola — ezek most a legfébb gondja-
im, és ez nem is kevés.”®

Azt vallotta, hogy az irodalmat olvasés Gtjan lehet megismerni.
Az olvasés révén pedig ,,megismerheté a helyes mondatszerkesz-
tés s a nyelv gazdagséga” (a nyelv- és irodalomtanitas egybefo-
nodésa). Gyakorlatban velem is ezt tette mar talalkozasunk elsé
napjaiban. Elképzelését tettekkel igazolta.

»Az anyanyelv és irodalom szakos pedagogus szamara rend-
kivll fontos a nyelv j6 ismerete, a helyes beszéd, a szép hangsu-
lyozés és a kifejezés gazdagsaga.”i0 Emellett a konyvismeret. A
konyvtarak szilkségessége. A meglevé allomany hasznélata. ,,Az
elsé vilaghaboru el6tt megjelent szakirodalom és folyoirat-iroda-

9 Csdky S. Piroska: Adalék egy életrajzhoz = Hungaroldgiai Intézet

Tudomanyos Kdzleményei, 1973, 16-17., 121-122.
10 A magyar nyelv és irodalom tanitasa ... 1. m. 139.
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lom felvagatlanul és érintetlentll porosodik a konyvespolcokon,
és a régi magyar irodalom ma mar egészen ritka kiadvanyai (pl.
Dugonics, Berzsenyi, Széchenyi miiveinek elsé kiadasai!) érintet-
lendil és mindenkitél elfeledve hevernek és penészednek a kényv-
szekrényekben. A szaktanarnak soha nem jutott eszébe, hogy eze-
ket a ritka kiadvanyokat megmutassa a tanuloknak . . .1t

B. Szab06 Gyorgy levele

Tanarként nemcsak az volt a médszere, hogy beavassa a tanulé-
kat az irodalomba, hanem kozvetlenil el is beszélgetett veluk rola.
Amikor szlikség volt ra, sajat kdnyvét adta kélcson a didkjai-nak
— errdl levél is tanuskodik, amit nekem cimzett: az én kozvetité-
semmel kildte el Horvath Janos Csokonaijat egy hallgatonak,
akinek az szeminariumi dolgozatadhoz kellett.

Az egyetemen régi magyar irodalmat tanitott. Vizsgara az
els6é kérdést maga a hallgatd vélasztotta meg oly médon, hogy
elolvasott, bemutatott és értékelt egy irodalomtdrténetet vagy
szovegforrast. Akkor még nem tudtam, hogy ennek a mddszer-
nek a gyokerei mélyebbek. 1952-ben irta: ,,A magyar irodalom
tandrainak a tajékozatlansidga a forrdsmiivek ismerete terén, a
szakképzettségilk megalapozasanak és fejlesztésének a kérdése.”
»Az allamvizsgan az irodalomtorténeti forrasmiivek ismeretérol
egészen lesUjto kép tarul elénk. A tébbévi gyakorlattal rendelkezd
tanar egyetlen olyan forrasmiivet sem tud, amely a reformkorszak
irodalmat targyalja, nem tudja, melyik irodalomtorténésziink irt

1t A magyar irodalomtorténeti forrasmivek szerepe a kozépiskolai tani-
tasban = EImény, szerep, hivatas. I. m. 178.
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életrajzot Vorosmartyrol, nem tudja, kik foglalkoztak Pet6fivel
vagy Arannyal. Egészen ritkan, elvétve akadt olyan tanar, aki pon-
tosan meg tudta nevezni a magyar filolégiai folyoiratokat. Még rit-
kabban talalkozunk olyan pedagogussal, aki ismeri a Régi Magyar
Koltok Tara sorozatot, tudja, mit tartalmaznak a Nyelvemléktar
kotetei, hallott Szab6 Kéroly bibliografiai munkassagarol, és ered-
ménnyel forgatta Szinnyei Jozsef tizennégy kotetes Magyar irok
élete és munkai cimi muvet . . 712

EPILOGUS

Munkatarsként nagyon jol egyuttmakddtink. Ismeretségunk
baratsagga fejlodott. Magansérelmeit mégis tavol tartotta télem.
Eletrajzi adataibol utlag tudtam meg, hogy 1962-ben ,,varatlanul
arra kényszerilt, hogy az Gjvidéki Filozéfiai Fakultds Magyar Tan-
székének tanaraként — egyetemi vizsgat tegyen szerb nyelvbél és
irodalombol! Hogy »rendben legyenek a papirjai«, azaz tovabbra
is joga legyen eléadni”.13 Ekkor nevezték ki ,.kényvtarfelligyels-
nek”. Velem, a kdnyvtérossal, ezt soha nem tudatta, nem éreztette,
bar jomaga sérelmezte . . . Talan azért nem tudatta velem, hogy
most 6 a felligyel6m, mert Ugy Vvélte: feltaldltam magam a mun-
kamban, nincs sziikségem felligyeletre. Akkor a tanszék kdnyvta-
rat vezettem, s Ggy hiszem, nem akart megbantani, ha mar énnon
sérelmeit magaba kellett fojtania . . .

Talan valoban ez az utolsé kép az életébdl . . . 1963-ban beko-
vetkezett haldla utan mar csak a mivein keresztil beszélgethetiink,
vitatkozhatunk vele. Ha olvassuk. Mert csak Ggy ismerhetjuk meg
teljesebben, s mert a , tetteit, cselekvéseit” is lassan mar csak az
irasaiban lelhetjik meg. Hiszen ,a legértékesebbet, az embert,
nem vagyunk képesek megérizni . . .”

(2000)

12 Uo. 179. )
13 Bosnyak Istvan: Becskereki Szabd Gyorgy. — Ujvidék : IMMT, 1996.
21-22.
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A SOKOLDALU TANAR

Matijevics Lajosrol

Nem a tudosrol, hanem az évfolyamtarsrol, a baratrol, a tanar-
rol, a munkatarsrol szeretnék szolni. Ezuttal is szubjektiven, a
magam szemsz6géebél. Matijevics Lajos 2001. julius 7-én toltotte
volna be a hatvanadik évet. Ezen az 6sz6n is kdszontottek a hatvan-
éveseket (és az idésebbeket is . . .), de réla mintha megfeledkez-
tek volna. Ha tizenhét évvel ezel6tt nem tavozott volna kozillink
olyan doébbenetes hirtelenséggel, talan nem feledkeziink meg a
sziletésnapjarol.

Ismeretséglink tobb mint negyvenéves. 1959 6szén egylitt
indultunk az akkor megnyilt Magyar Tanszék els6, igéretes, népes
nemzedékével. Igéreteset mondtam, talan nem céfolnak meg.
irok, Gjsagirok, tanarok, egyetemi tanarok, kozéleti dolgozok,
konyvtarosok keriltek ki koziliink. Matijevics Lajos az elsok
kodzott diplomalt 1963-ban. Mellesleg, abban az évben harmincha-
tan végeztek.

Szépek voltak az egyetemista évek. Megsargult, fakult fényké-
pek érzik az emlékét. Elsé kozds emlékeink kdzé tartozik 1960
6szén a belgradi konyvkiallitds megtekintése Penavin tanarnével
az akkori els6-masodik évfolyammal. Beszélhetnék ugyanabbdl az
évbol a ,,g6lyak” fogadasardl. A meghitt egyuttlétrél az Gj hallgatok-
kal. Talan azért, mert minket nem vart, nem fogadott senki. Nem is
tehette, hiszen mi voltunk az els6 nemzedék . . . Kdszontok, versek,
dalok kiséretében mondtuk el tapasztalatainkat a fiataloknak.

Sokat vartunk a négy évtél. Mar itt is feltiint, hogy 6 diakként,
(késébb tanarként) nem volt olyan, mint amilyennek latszott.
Csondesnek tiint, mégis egyfajta mokassag bujkalt benne. Valodi
tréfacsinal6 volt. Maig is sajnalom, hogy nem kértem el téle és
nem o6riztem meg az elsé aprilis elsejei éléujsagra irt szovegét,
amelyben valamennyitinket kifigurazott. Csips humorral minden-
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kit célba vett, jellemzé tulajdonsdgainkat alapul véve, ramutatott
hibainkra, munkahelyi vagy tanulmanyi mulasztasainkra.

A beiratkozas pillanatatdl baratok voltunk. Mivel az els6 félév
utdn elkezdtem a tanszék kdnyvtaraban dolgozni, 6 segitett, hogy
kdnnyebben felkésziiljek a vizsgakra. Els6 — és talan legemlékeze-
tesebb — vizsgank B. Szabd Gydrgynél volt régi magyar irodalom-
bol. El6szor mindketten elkészitettiik a famozus elsé kérdésiinket.
Vizsgara ugyanis az elsé kérdését maga a hallgaté valasztotta meg
oly médon, hogy elolvasott, bemutatott és értékelt valamilyen iro-
dalomtorténetet vagy szOvegforrast. Arra mar nem emlékszem,
Lali mit valasztott, csak arra, hogy én mit dolgoztam fel. (A Régi
Magyar Koltok Tara és a Nyelvemléktar cimii szovegforrasokat,
huszonegy kotetet.) Tanuldsi mddszerlink egyszerii volt. Elhoz-
ta jegyzeteit (mivel én akkor mar nem jartam Orékra), és kilenc
négyzetméteres albérleti szobankban harman llve egy kaucson,
hangosan olvasta a tanar Ur szavait, méltatasat egy-egy korszak-
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rol, egy-egy irorol és muveirsl. Ha ugy érezte, hogy figyelmem
lanyhul, mig 6 olvasott, megszakitotta a miveletet, és elmondatta
velem, vagy inkabb megbeszéltik, hogy mi is a fontos, mit kell
megjegyeznem. De nem csupan az 6rakon irt jegyzetébdl tanul-
tunk. Elolvasott minden emlitett miivet, szinte minden fellelhetd
vonatkozé irodalmat, és sajat olvasmanyairdl kiilon jegyzeteket
készitett. Bevallom &szintén, tobbet elolvasott, mint én, mégis
sikeresen vizsgaztunk mindketten e targybol. (Nem tudom, hozza-
jarult-e a tanulasnak, az ismeretszerzésnek ez a médja ahhoz, hogy
maig is a régi konyvek szerelmese vagyok.)

Alaposan készilt, mégis izgult a vizsgak elétt. Rengeteget
dolgozott mindenhez. Olvasott, jegyzetelt. llyen maradt késébb
kutatoként is.

Koréan kifejezésre jutott nyelvi érdeklédése. Egyetemista koréa-
ban tanulmanyt irt a feketicsi kettéshangzokrdl, s ezzel a munka-
javal az akkori hagyomanyos november 29-i didkpalyazaton elsé
dijat érdemelt ki.

Baratasdgunk nem szakadt meg akkor sem, amikor bevonult
katondnak. Rendszeresen leveleztink. Teljesen magéanjellegi
torténésnek tekintheté, hogy az Ujtelepi egyszobas (huszonhét
négyzetméteres) lakasunkban tartottuk a legénybucsujat is, ame-
lyen ott volt majdnem az egész évfolyamunk. Népiétel-készits
tudomanyomrdl tettem tantbizonysagot, amikor piritott tarhonyat
talaltam fel Gnnepi fogasként . . . (A kdzos fézéseket késobb a
Dunén szamtalanszor megismételtik kibovitett étlappal, amelyen
mar bogréacsos krumplipaprikas — sét olykor hal is szerepelt. O
tanitotta meg a lanyomat halat tisztitani . . .)

Rdvid ideig Kishegyesen tanitott, majd 1966-ban megvalasz-
tottak a tanszékre tanarsegédnek, s a nyelvtorténet oktatasaval
biztak meg. Kozhelynek tiinhet, ha azt mondom: nem mindennapi
tanér volt. Didkjaival barati kapcsolatot alakitott ki. Segitett nekik
ligyes-bajos dolgaik intézésében. Konyveket kdlcsonzétt tanul-
manyaikhoz. Azt a benséséges hangulatot, amit megteremtett az
orain, a terepi oktatason alapozta meg. Diéakjai megtekintették
Sza-bacs varat (Sabac), ott olvastak a természetben a varfalak tové-
ben Szab4cs viadalat, s fejezték be az 6rat szalonnasutéssel, boroz-
gatéssal . . . A terepi oktatasnak ez a médja (vagy hasonld) nem
volt egészen ismeretlen a hallgatok korében, hiszen a néprajzi
kutatéutak is hasonlé egyuttlétet, k6zés munkat jelentettek. Olyan
munkat, amelyben az egyéni feladatok megoldasa kdzos tevékeny-
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Rendhagy6 nyelvtorténeti 6ra a szabadban

ségben nyilvanult meg. Amikor mindenkinek részt kellett vallal-
nia a kutatasban. Ahol az eredmény mindenkitél fliggott.

Tudomanyos palyaja egyitt alakult, fejlédott a tanszékkel.
Mint mar emlitettem, az elsék kozott diplomalt, 6 volt a legfiata-
labb doktorunk (1969-ben Budapesten, majd 1972-ben Ujvidéken
a Bolcsészkaron védte meg doktori értekezését).

Fiatalon kezdett publikalni. Miveinek teljes jegyzéke nem
késziilt el. Ezzel tartozunk még neki. Tobb 6nallo kotete van, de
tarsszerzéként is megtalalhatjuk nevét, és szamosak tanulmanyai,
szeépirodalmi kisérletei is. Munkéssaganak szakmai kiértékelése a
szakemberekre Var.
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Munkamodszerérél elmondhatd, hogy mindig, mindenhol
— varakozas kozben is — irt, széveget javitott, korrektirat végzett.
Minden, tancsértekezletre vagy barhova készitett anyag papirjat
felhasznélta, ha Ures volt az egyik oldala. ,,Ne dobjatok el, arra
még lehet irni!” — szokta mondani. Ez nem fosvénység volt, csak
ésszerii takarékossag.

Sokrétti munkaja soran dolgozott a Gyermek- és Iskolaradié-
nak is. Hallanak tizedik évforduldjan misor készilt Matijevics
Lajosrol, az emberrél, a tanarrol, a kutatérél. Akkor tiint fel, hogy
milyen kevés hangos dokumentum maradt meg téle. Szerencsére
mégis meg6rz6dott egy keves. Ebbdl hangzott el néhany gondolat
akkor. Nekem sikertlt régzitenem ezt a miisort. Ennek kdszdnheté-
en néhany perc erejéig meghallgathattuk Matijevics Lajost is . . .

Taldn megbocsathato ez a személyes visszaemlékezés. El kel-
lett mondanom, hiszen lassan mar fakul az emlékezete azoknak,
akik még ismerhették. Az (j nemzedék viszont alig ismeri, keve-
set hallott rola, csak a miiveit olvashatja.

(2001)
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FOLYOIRATAINK NYOMABAN

Mar hagyomanyossa valt, hogy a tanszék napi tinnepség kiséré-
rendezvénye egy kiallitas, melynek anyagat a tudas miihelyében,
konyvtarunk alloméanyéaban lappangd értékeink kozll valogatunk
Ossze. Ezuttal a kutatobmunka eszkdztarabol, folyoiratainkbol, csak-
nem négyszéaz cim koziil mutatunk be valogatast. Olyan idészaki
kiadvanyokkal is rendelkeziink, amelyek szinte hianytalanul meg-
vannak a legelsé évfolyamtol kezdve. Van kozottiik mar megsziint
(Nyugat, Magyar Csillag) vagy még napjainkban is megjelend,
de nagy multra visszatekinté folyoirat (Magyar Nyelvdr 1872-t6l,
Egyetemes Philologiai KozI6ny [ma Filoldgiai KozIony], Budapesti
Szemle, ugyancsak a 19. szazadbdl stb.). Olyanokat is bemutatunk,
amelyek csak toredékesen taldlhatok meg, mégis értéket képvisel-
nek. (Csupan néhany cimet emlitek: Vachot Sandor Pesti Divatlapja-
nak huszonot szama, Arany Janos Koszorujanak egy kotete, néhany
szam a Szerdabol, a Jovendsbél, vagy Jozsef Attila Szép Sz6jabol,
de megemlithetnénk a Kalangya, a haboru elétti Hid ma mar ritka-
sagnak tekintheté szamait és még egész sor cimet.)

Idészaki kiadvanyaink kozul foleg folyoiratokat mutatunk be,
hiszen ezeknek tartdsabb informéacids értéke van, mint a napila- p-
oknak vagy hetilapoknak. Ez utdbbiak ugyan tikrozik korukat, de
révidebb életliek a hirkozlései. Sok kdzlést ma mar alig vagy csak
nehezen érthetlink meg, ha nem ismerjiik a kort, a gazdasagi, poli-
tikai és mivelédési korilményeket, amelyekben létrejottek. Mind-
emellett egy évszazad tavlatabol is érdekesnek talaltuk bemutatni
a Vasarnapi Ujsag bekotott peldanyait, amelyek nemcsak szerke-
zeti és tartalmi szempontbdl érdemelnek figyelmet, hanem nyom-
datechnikailag is magas szinvonallak.

Erdekesek miifajilag is, Kivitelezésiikben is, a mult szazad
végen megjelent élclapok, amelyek nagyban eldsegitik a kor meg-
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ismeréset, hiszen a karikaturakon keresztul sok, széval ki nem
mondhat6 dologrél tajékoztatnak, de egészen masként ismerhet-
jiik meg Jokai Mort is, ha belelapozunk az Ustokos vagy a Bors-
szem Janko szamaiba.

Id6szakossag jellemzi az almanachokat is. Ezek koézil Mik-
szath almanachja érdemel nagyobb figyelmet.

Tematikailag nézve folyoirat-allomanyunk targykore a kbvetke-
z6: nyelvészet, irodalom, mivelddéstorténet. Féleg magyarorszagi
és hazai kiadvanyok kerltek a tarlatra. A folydiratok hasznalatat a
tartalmukat feltar6 repertériumok konnyitik meg. Ezeknek a meg-
Iétére (és késdbb hasznalatara is) szeretnénk felhivni a figyelmet,
azért mutatjuk be 6ket (Nyugat, Hid, Nagyvilag, Tiszataj, Magyar
Nyelv stb.).

Fontos szerepe van a tudomanyos tajékoztatdsban a Magyar
Nemzeti Bibliogréafianak és a bibliogréafiaknak altalaban. Mi csu-
pan a Magyar Nemzeti Bibliografiab6l mutatunk be évfolyamo-
kat, hagyomanyos és nem hagyomanyos formaban — CD-n — mint-
egy jelezve a mas forméaji dokumentumok létezését és jelentdsé-
gét. (Mikrofilmen tarolt folydirat-adllomannyal nem rendelkezik a
tanszék.) A tobbi kiéllitott idészaki kiadvany nyomtatott alakban
jelent meg.

Miért esett valasztasunk éppen erre a dokumentumtipusra?
Talan azért, mert az id6szaki sajtétermékek a kutato és az egye-
temi hallgaté szamara is nélkuldzhetetlen informacioforrasnak
tekinthet6k. A kutatok itt adjak kdzre résztanulméanyaikat abbol a
témakarbél, amellyel éppen foglalkoznak, kozlik eredményeiket,
kételyeiket. Egy tanulmanykotet megirdsa hossz( évekig eltart, a
folyéirat hasabjain azonban sokkal hamarabb megismerhetjik a
szerz6 munkajat, nézeteit. Felgyorsult vilagunkban pedig nagyon
fontos a gyors és pontos tajékozddas. S ha mar rohané vilagot emli-
tek, felmeriilhet az a kérdés is, hogy miért foglalkozunk a folya-
matosan megjelend, ujabb idészaki sajtotermékeken kivil a 19.
szézadi kiadvanyokkal most, a 21. szazad kiisz6bén? Hiszen infor-
maécios tarsadalomban éliink, egy elgépiesedett vilagban, ahol az
internet elérhetd szinte valamennyitink szdmara. Csupan szamito-
gép és némi felhasznaldi ismeret szilkséges (és persze pénz), hogy
rakapcsolodjunk a vilaghaléra, s maris asztalunkra varazsoljuk a
vilag barmely kényvtaraban megtalalhaté kiadvany tetszélegesen
kivalasztott példanyat . . . Mit tartunk érdekesnek, értékesnek
ezeken az — esetenként — elsargult lapokon? Nem akarunk bizony-
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A kiallitas anyagabol

gatni semmit a kétkedéknek, megtették azt helyettiink mar méasok.
Talan csak annyit: természetesen mi is fontosnak tartjuk a tajéko-
z6das lehetdségét a technika modern eszkozei révén. Idénként mi
is szivesen szorfollink a vilaghaldn, mégis Ugy gondolom, hogy
nem vagyok egyedul, aki még élvezettel bongészik a hagyomanyo-
san nyomtatott, régi kiadvanyok kdzétt. Hiszen sokszor bongészés
kdzben bukkanunk r& nagyon értékes és hasznos informaciokra.
(Nem beszélve arrol, hogy ezek a folydiratok még nem keriiltek
fel a halora. Es ki tudja, mikor keriilnek fel . . . ?)

Taldn még nem mutéargyként mutatjuk be a kiallitott folyoira-
tokat, s nem adja még at a helyét az irott forma a CD-ROM-nak,
bar tudjuk, hogy az uj formaban megjelenitett folyoiratok valosa-
got jelentenek a vilagban, s mind gyakrabban taladlkozunk olyan
esettel, hogy egyidejtileg nyomtatva és CD-n is, esetleg csak CD-n
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adnak ki egy-egy folydiratot. Mi még nem tartunk itt. Szerencsere,
vagy sajnos? Mindenesetre tudomasul vesszik, hogy a kényv és
a folyoirat nyomtatott forméaban lassan muzedlis érték lesz, de ha
tért hadit is majd az elektronikus konyvtar, s elterjednek a digitalis
adathordozok, és nekiink is lesz mar annyi szamitégépunk, hogy
mindannyian eszkdzként hasznalhassuk az informéacio keresésé-
ben, a hagyomanyos nyomtatott formak hasznélata, az olvasas
orome, a kutatas élménye tovabbra is megmarad szamunkra. En
legalabbis hiszek még ebben. Szeretném, ha masok is hasonl6an
vélekednének.

(1997)
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LEGUJABB DOKUMENTUMAINKBOL

Oktober van. Kényvhdnap. Gyakran beszélunk a kényvrél, az
olvasésrél. Csak beszélink, vagy tesziink is valamit a kdnyv, az
olvasés nepszeriisitése érdekében? Avagy rohand vildgunkban mi
is az Uj médiumok vonzasaba kerillink, és ,virtualis drokkévalo-
sag”-rol, ,,objektumokrol beszélink a digitalis konyvtarban”?1
A kozelmultban megjelent magyarorszagi folyoiratokban lapoz-
gatva, mind gyakrabban talalkozhatunk ilyen cimekkel: Virtualis
konyvtar: vizio, avagy valésag?2, vagy: Mindent a konyvekrdl
— on-line3, A kollektiv hiperdokumentums4, A szamitdgépes doku-
mentumok formai feltarasanak nehézségeis, Digitalis kdnyvtarak
a vilagbans, Jovénk a digitalis konyvtar?, Az informacios szuper-
sztrada felhajtoutjait meg kell tervezni a konyvtarbang, On-line
— CD-ROM - WEB: mi a kiildnbség?® . .. Nem folytatom a cimek
felsorolasat. A mi kis zart vilagunkon kivil szemmel lathatoan léte-
zik egy masik, technikailag fejlettebb — vagy gazdagabb — vilag,
ahol a hagyomanyos dokumentumok helyét (j dokumentumtipu-
sok veszik at. A valtozas természetesen nalunk is érezhetd, de még
nem megszokott a mindennapi életben.

Marchal McLuhan mar a hatvanas években a Gutenberg-gala-
xisrol beszélt. A konyv léte vagy nemléte miatt ismét id6szerive

1 Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 1998, 7-8., 299.
2 Uo. 1998, 4-5., 172.

3 Uo. 1998, 10., 386.

4 Uo. 1998, 11., 411.

5 Uo. 1998, 11., 420.

6 Uo. 1998, 7., 255.

7 Uo. 1998, 6., 233.

8 Uo. 1998, 6., 232.

9 Uo. 1998, 6., 244.
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valt a téma. A kilencvenes évek elejétél mind gyakrabban emle-
getik vilagszerte a digitalis dokumentumokat. A nyugati orsza-
gokban szinte mindenki hasznalja a vilaghalét, s olykor virtualis
kdnyvtarakat emlegetnek. A digitalis dokumentumok a széveg
mellett kép-, hang- és videomegjelenitést is lehet6vé tesznek
(multimedialis dokumentumok). Maga a digitalis konyvtar egy-
részt a tudomanyos konyvtarak modernizalasat és ésszeriisitését
foglalja magéban, maésrészt az elekronikus publikalast jeldli a
szakirodalmi és informécios szolgaltatasban vagy kinalatban, de
alkalmazhatjuk a fogalmat a konyvtéri allomanyok retrospektiv
digitalizalasara is. Az elektronikus publikalas napjainkban mar
igen gyakori. Kényvek (Révai Nagy Lexikona, Uj magyar irodal-
mi lexikon stb.), idészaki kiadvanyok jelennek meg ilyen médon,
azzal, hogy némelyik kiadvany napvilagot lat hagyoméanyos for-
maban is, és digitalizalva is, némelyik mar csak CD-ROM-on.
A szétarak, lexikonok on-line is elérhet6k, sét Ujabban Ujsagok,
folydiratok is (Lettre, Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas stb.).
Ahhoz, hogy ezeket a dokumentumokat hasznalni tudjuk, esetleg
olvassuk is, megfelel technikai berendezésre van sziikségunk,
és meg kell ismerniink a keresési mddokat és feltaréeszkdzoket,
a navigacios eljaradsokat. Németorszagban 1997-ben indult meg
a Konyvtari allomanyok retrospektiv digitalizalasa alprojektum,
amelynek keretében elsésorban a szerzéi jogtdl nem védett anya-
gok digitalizalasat tervezik. A digitalizdland6 dokumentumok
kozott emlegetik a kulturdlis 6rokség részét képezé, a gyakran
hasznalt és nehezen hozzéférhets, valamint az egyes szakteriiletek
alapvet6 irodalmat jelent6 miveket. A digitalis mivek elénye a
felhasznal6 szempontjabol, hogy kénnyen masolhatdk, sokszoroz-
hatok és tovabbithatok. (Hatrdnyaként leggyakrabban a szerzéi
jog védhetetlenségét emlegetik.)

A digitalis konyvtar fogalmat nem egyeértelmien hasznaljak.
Sokan vilagméretti egységnek tekintik, és beleértenek minden
halozati digitalis informaci6forrast. Masok csupan intézményes
projektumot értenek alatta, esetleg csak az interneten elérhet6
informécidforrasokat, esetleg a CD-ROM-okat.10

Az elmondottak ismeretében felmerll bennink a kérdés:
hogyan jut a mai olvaso6 informéaciéhoz? Valaszunk természetesen

10 Pontosabb meghatarozas: http://sunsite.berkeley.edu/ARL/definition.html
cimen talalhat6é = Tudoméanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 1998, 7., 265.
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Dokumentumok digitalizalt formaban

az, hogy sokféle modon. Elsésorban hagyoméanyosan. Legalébbis
a mi olvasoink. Mi még mindig inkabb a papirra nyomtatott adat-
tarakat lapozzuk fel, hogy tudomast szerezziink a mivek létezésé-
rél, bar ugyanaz az informaci6 és dokumentum elérheté esetleg
mikroformaban, CD-ROM-hordozén vagy on-line hozzaféréssel
az adatbazisbdl. S bar azt mondjék, hogy a jové konyvtara a
multimedialis kényvtar lesz, megsztinik a nyomtatott dokumen-
tumok piaca, kiadok mennek ténkre, ellenkezd véleményekkel
is talalkozunk. Mi lesz tehat a kdnyv sorsa? Van-e még a konyv-
nek jovoje? A boralatok szerint nincs. Médiavaltas elétt allunk.
Hiszen adatbazisok tizezreit lehet elérni szinte pillanatok alatt.
Ez azt eredményezheti, hogy mikdzben szamitdégépen a hal6zaton
sz0orfollink, informaciokat keresunk, megfeledkeziink a konyvrél,
vagy atmindsitjlik a kdnyvet. Kegytargy lesz, nem hasznalati cikk.
Egyesek azt mondjak: eltiinik, mint a papirusztekercsek vagy az
agyagtablak . . .11 Legalabbis ez a célja a vilaghirt nagy szoftver-
cégeknek. Valdban ilyen sotét a kép?

11 Lazar DZami¢ = NaSa Borba, 25-26. oktobar 1997.
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Vannak derilato vélemények is. Szerintiik egymas mellett meg-
fér tobb informéacidhordoz6. Az Uj elektronikus informéacio- és adat-
hordozo technikék nem jelentik a hagyomanyos nyomtatott formak
végét, de figyelembe kell venni létezéstiket — az (j médium lassab-
ban terjed, mint amennyire félink téle. A radio, tévé, szamitdgép,
sajtd, kdnyv és mas informéacidhordozo ott van mellettiink. Rajtunk
malik, mit valasztunk. S hogy a kdnyvek kozil vélaszthassunk, vagy-
is a hagyomanyos dokumentumok kdézdl, tarlatunk anyagéat ezat-
tal a tanszék konyvtaranak alloméanyabdl, az (j kbnyvbeszerzések-
b6l véalogattuk. Hogy szdmomra, s bizom benne, hogy még sokunk
szamara éppen ezek a dokumentumok jelentik az értékeinket, nem
azzal magyarazhato, hogy elzarkdzunk az Gjitasoktol, a korszeriitél,
hanem azzal a meghitt baratsaggal, amelyet évtizedeken at alakitot-
tunk ki magunkban a kényvhoz val6 ragaszkodassal, azzal a meg-
magyarazhatatlan vonzalommal, amit a kényv kézbevétele jelent.
A fogasa. A killeme. A szépsége. A felfedezés dréme. A tartalom
megismerése. Mindaz, ami rejtve van a kdnyv kotéstablaja mogott,
s aminek a megismerése és megértése csupan az enyém, a miénk,
az olvaséé, aki nem is akar méast, mint ezeket a rejtett gondolatokat
megismerni, mikdzben félrevonul egy csendes zugba, hogy olvas-
son, vissza-visszalapozzon, gondolkodjon az olvasottakon. Hogy
eszmecserét folytasson a szerzével, megismerje annak vilagat.
Hogy aktiv, és ne passziv olvaso legyen. Hogy parbeszédet folytas-
son az iroval. Egyetértsen, avagy vitaba szalljon vele. Gondolatban
vagy irasban. S vélassza ki a maga ,,kis NAGY konyvét” — ahogyan
Tandori Dezs6 mondta. Mert barmennyire is szeretlink gyorsan
tajékozddni a technika vivmanyait igénybe véve, a hagyomanyos
olvasasrél mégsem mondhatunk le. A régi format féltjik még, de
mar igényeljik az Gjat. Ez azonban csupan a forma. A befogadas,
az olvasds muvelete marad. Erré6l nem mondhatunk le — én nem is
akarok —, ezt hangoztatjuk a hallgatdink elétt, amikor csak lehet.
Kozbevethetné valaki: azért, mert ez a hivatasunk. Azt hiszem, nem
csupan azért. Hiszen az olvasas segiti 6ket tudasuk gyarapitasahoz,
izléstik fejlesztéséhez, a szépség felismeréséhez. S hogy év elején
ne legyen kételyiik, van-e valaszték, van-e mihez nyulni a kdnyvtar-
ban, bemutatunk egy csokorravald mivet irodalombol, nyelvészet-
bél, a kézikonyvekbél. Foleg kdnyveket, de néhany nem hagyoma-
nyos adatrdgzité is helyt kapott a tarlaton, jelezve létezésuket . . .

(1999)
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A MAGYARSAG EZER EVE

Mozaikkockak a magyar miivelgdéstorténetbsl

Mivel 2000-ben Magyarorszagon és a hataron tali térségekben
is, ahol magyarok élnek, a kereszténység kétezredik és a magyar
allamisag ezredik évére emlékeznek, mi is a jeles évforduld jegyé-
ben vélasztottuk meg tanszék napi kiallitasunk témajat. Tekintve,
hogy ezer év kultdrajat csak valogatva lehet bemutatni a Magyar
Tanszék konyvtaraban fellelheté dokumentumok kozl, alcimmel
sziikitettlik a targykort. Az alcim: Mozaikkockék a magyar mdive-
I6déstorténetbsl. Sokkal nagyobb véllalkozasok is ezt tették. A
Magyar kodexek cimi hat kotetre tervezett kiadvany a magyar
muvel6déstorténetet korszakonként fogja bemutatni a kezdetektél a
20. szazaddal bezérva, s a szerkesztok az aranylag nagy terjedelem
ellenére megallapitottak: ,,Multunk tlikorképe szines és toredezett,
mint egy romai mozaik, melyet szétszantott az utokor gondatlan
munkagépe. Ugy esett szét alkotdelemeire, hogy egy-egy részlet
orokre, helyrehozhatatlanul elveszett szdmunkra, mig vannak olyan
mozaikszemek, melyek talan értelmezhet6ve teszik a letiint korok
rank maradt emlékeit. Az egyes ismeretek, emlékfoszlanyok egy-
mashoz illesztése gondos meérlegelést kivan.” Mi is mozaikkockak
segitségével szeretnénk vazolni a magyarsag torténelmeét, miive-
16dés- és irodalomtorténetét, nyelvemlékeit, a magyar szOtariras
kezdeteit, finnugor kapcsolatait, a mai magyar nyelv eredményeit, a
nyelvmivel6 kiadvanyokat, nyelvatlaszokat. (Ez utobbiakbdl t6bb
a tanszéken késziilt.) Néprajzbdl a szellemi és targyi kultarat targya-
16, a néphittel foglalkozo és a népszokasokat ismerteté mivekbol
valogattunk. Bemutatunk néhany kiadvanyt, az altalanos tajékozé-
das segédkonyvei kozil — enciklopédiakat, bibliografidkat —, hiszen
azok is a magyarsdg miivel6désének megismerését hivatottak
szolgalni, nélkilozhetetlen eszkdzok az elmélyiiltebb kutatashoz.
Lehet, hogy a sorrenden valtoztathattunk volna, s ezzel a témakorrel
kezdhettlik volna az anyag bemutatasat, mi ugyanis az utolso szek-
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rényben helyeztik el ezeket a miiveket, utalva arra, hogy honnan
tajékozddhatnak azok, akiket mélyebben érdekel a téma.

Atarolékba féleg dsszefoglalé miitvek keriiltek, de nem marad-
hatott ki néhany jellegzetes, szép, egyedi dokumentum sem,
hiszen ezek méltan képviselik a konyvtarunkban fellelhet6 értéke-
inket. A magyarsag kultdrajanak mozaikkockai kozott lathatdk a
Délvidékre vonatkozo kiadvanyok. Nem elkul6nitve, hanem aho-
gyan a téméahoz kapcsolddnak.

Az ismeretek hagyomanyos kdzvetitéje a nyomtatott konyv.
Bemutatunk azonban méas dokumentumtipusokat is (diafilmeket,
videoszalagokat, CD-ROM-okat), hiszen ezek a dokumentumok
is tartalmilag ugyanazokat az ismereteket kozvetitik, csak mas
formaban. A vizudlis és az akusztikai megjelenités masféle megis-
merést eredményez. Nem vélthatjak fel egymast, csak kiegészitik.
A CD-ROM megjelenése lehetévé teszi, hogy digitalizalt képek
illusztraljanak egy-egy miivet. Ezaltal 0j életre kelnek a képek, a
kereséprogram segitségével ugyanis tetszés szerinti sorrendben,
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az olvasé érdeklédésének megfeleléen jelenithet6k meg. Temati-
kus valogatasban nemcsak megtekinthetok, hanem elmentheték, s
barmikor levetithetok (szamitogép segitségével). Még mélyebb a
benyomas, ha a kiemelkedd, illusztralt miivekhez korhii vagy meg-
felel6 zenei alafestés is kapcsolodik. Ez esetben mar multimédia-
rol beszélink. (Ezt val6sitottdk meg a Magyar kddexek megjelent
kotetei. Minden kotet végén kildén CD talalhaté a képanyaggal.)
A tarlaton megkiséreljik izelitéul bemutatni ezt is, megjelenitve a
szamitogép képernyadjen.

Néhany sz6 a diszitéelemekrol. Fényképek, apronyomtatva-
nyok, szines atlaszlapok a Magyarorszag kultarfléraja cimu kiad-
vanybol és fénymasolatok az 1896-o0s millenniumi rendezvényrdl.
Ez ut6bbit a Vasarnapi Ujsagbol gyiijtétte és valogatta 0ssze
Csap6 Julianna tanarsegéd. A tarlat anyaganak 6sszeéllitdsaban
segitségemre volt még Moricz Tiinde kdnyvtaros.

Abban a reményben nyitom meg a tarlatot, hogy a részekbdl
allo, lazan kapcsolddo dokumentumok egységes képpé fonodnak
0ssze, mint a mozaik, és értelmezhet6vé teszik a targyat, valamint
némi betekintést nydjtanak a magyarsag ezeréves kultarajaba. A
honfoglalas kora elétti idékig nem nyultunk vissza, kezdeti id6ha-
tarunk az allamalapitas, innen szamoltuk az ezer évet.

(2000)
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SZAZ EVE SZULETETT
CSUKA ZOLTAN ES NEMETH LASZLO

2001. oktober 22-én Szabadkén nyitottak meg hivatalosan
az Olvaséas évét Vajdasagban. A rendezvénysorozat Ujvidéken
fejez6dott be 2002. oktdber 24-én. Tanszék napi hagyomanyos
kisérérendezvényiink szeretne hozzajarulni az Olvaséas éve rendez-
vénysorozatdhoz. Alkalmi kidllitdsunk szerény lehetésegiinkhdz
mérten az olvasas népszeriisitésének egyik legegyszertibb, legel-
terjedtebb, de talan nem leghatasosabb mddja. Figyelemfelkelt6
jellege azonban az olvaséaskultura fejlesztésére irdnyul. A Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete — amelynek tagjai kozott vajdasagi
magyar konyvtarosok és konyvtartudomannyal, kényvkultdraval
foglalkoz6 szakemberek is vannak — mar 2000 6szén iranyelveket
dolgozott ki, hogy kényvtaraink, iskolaink, az irodalmi élet miive-
16i és més intézmenyek minél eredményesebben tevékenykedjenek
az olvasasi szokasok kialakitasaban, az olvasads megszerettetésé-
ben. Az olvasads nemcsak az ismeretszerzés, az informéaciészerzé
képesség, hanem a tanulds, a kutatds, valamint a szorakozas és
a kikapcsolodas eszkoze is. Valtozo, felgyorsult vilagunkban erre
mind kevesebb idét forditanak az emberek. Valahogyan vissza kell
hoditani az élményszerzé olvasas Ujrafelfedezését.

Tanszékunk, jellegénél fogva, nem a gyermekek olvasasi kul-
trajanak fejlesztését tiizte feladatul, hanem a fiatalok, az egye-
temistak olvasasi kultlrdjat szeretné mindségi tartalmakkal, Uj
ismeretekkel béviteni. Hagyomanyainkhoz hiven értékeinkbdl
mutatunk be két tematikus egységet ebbdl a célbél. Kényvtarunk
allomanya megkdzelitéleg 6tvenezer dokumentumot bocsathat az
olvasok szaméra. Az allomény gazdagséagéat csak ugy ismerhetik
meg, ha idé6k6zénként — olykor csupan valogatva — bemutatunk
beléle (tematikusan csoportositva) valamennyit. Minden értékin-
ket lehetetlen volna egyszerre feltarni, azért valtoztatjuk évrél
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évre a bemutatasra kertilé témakoroket. 1dén a szaz évvel ezelott
szlletett Csuka Zoltan és Németh L&szl6 munkéssagabdl adunk
izelit6t a kdnyvtarunkban meglevé dokumentumokbdl (kényvek,
idészaki kiadvanyok, képek, levelek) a teljesség igénye nélkdl.
Sokkal tobb kényv van meg gyutjteményinkben, ezért ha valaki
tobbet szeretne megtudni a két szerz6 munkassagarol, segitségére
lehetnek a személyi bibliografiak, amelyek ugyancsak megtalalha-
tok a konyvtarban. A kutatas segédeszkdzeként fontosnak tartot-
tuk, hogy ezek a publikéciok is helyt kapjanak a taroldkban.

A térlat anyaga két tematikus egységre tagolddik. Egyik része
a vajdasagi magyar irodalom alkotéjaként, a harmincas évek iro-
dalmi életének szervezojekent, antologiak, irodalmi folyodiratok
szerkeszt6jeként és miforditdként ismert Csuka Zoltan munkait,
forditasait mutatja be, valamint a recepciét, a réla sz616 irodalmat
— féleg hazai szerz6k tollabol. Ezenkivil felvillantunk néhany
képet az ir6 emlékét 6rz6 Csuka Zoltdn muaforditd miihelyrdl és
az érdi hagyomanyorzé kényvtarrol is.
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Dedikacié Csuka Zoltannak és kézzel irt verse

185



Németh Laszlé munkéssagat nehezebb volt a sziik térbe bezsu-
folni. Bori Imre Széz évvel ezelstt szlletett Németh LaszIé! cimi
irdsdban olvashatjuk: ,a XX. szazad talan legterjedelmesebb,
mind minéségben, mind mennyiségben lenyig6zé életmiivérol
reménytelen lenne alkalmi irasban széIni”. Alkalmi kiallitason
még reménytelenebb lenne az életmiivet bemutatni. Ezért féleg
a vajdasagi kapcsolatait dokumentalé miiveket valogattuk ossze.
Nem keruilhettlik meg természetesen a Kalangyaban megjelent ira-
sait, hiszen a harmincas évek elején csak a sajat folydirataban, a
Tanuban és a Kalangyaban kdzolt irasokat. A Németh Laszl6-recep-
cidbol is foleg a vajdasagi szerzok irdsait valogattuk 6ssze, mig
a magyarorszagi tanulmanykétetekbdl csak a legljabbak kaptak
helyet a tarolékban, és levelezésének harom vaskos kotete, amely-
ben szintén sok a vajdasagi vonatkozas.

Németh LaszI6 levele

Tarlatunk anyagat a kényvtarunkban fellelheté kiadvanyokbdl
valogattuk. Nem targyi tévedés, hogy a Németh LaszI6 kézjegyével
ellatott néhany konyv magéankonyvtarbol szarmazik. Ezek a kote-
tek is megvannak a tanszék konyvtaraban, mégis kdlcsonkertik,
hiszen ezek tikrozik Németh L&szI6 késébbi kapcsolatat a vajdasa-
gi magyar irokkal, irodalomtorténészekkel. Bori tanar ur jovoltabol

1 Magyar Sz0, Kilato, 2001. aprilis 21.
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néhany dedikalt konyvet lathatnak az utolsé szekrényben. Koztik
olyan bejegyzést is, amelyik a stlyos betegséghdl felépiils és Gjra
irni tanuld Németh LaszI6 réveteg kézmozdulatait 6rokitette meg.

Nem tértlink ki kiilon Németh Laszl6 és Csuka Zoltan kapcsola-
tara. Az idei Szenteleky Napokon két eléadast is hallottunk errél a
témarol. A bemutatott anyagban ennek a kapcsolatnak a dokumen-
tumai is fellelhetok, de nem hangsulyozottan.

Legyen ez a tarlat — ahogyan Csuka Zoltan fogalmazott a
Mindent legyird fiatalsag? cimii kotetének mottéjaban — ,,emberi
dokumentuma annak, hogy az 6riilet és a butasdg minden zajlasan
tal is tisztan és hivogatéan hevernek a jézansag orszagutai, ame-
lyeken egykor az egymaésra talalt embertémegek vidam marsa fog
himnuszozni”. Ugyanakkor legyen ez a tarlat Gtmutato, hogy a két
alkoté munkain keresztil hogyan lehet a mindennapi élet sivarsa-
gabol eljutni a szép sz6 utjan sokkal nemesebb emberi gondola-
tokig. Amit természetesen csak Ugy érhetiink el, hogy olvassuk e
miiveket. Es nemcsak ezeket, hanem azokat is, amelyekre — néha
csak labjegyzetben — utalds torténik, és azokat is, amelyekrél mas-
honnan szerzink tudomast.

(2001)

2 Novi Sad : Urania, 1931
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A TANARNO
Penavin Olga (1916-2001)

Ezen az 6szon immar méasodszor mutatunk be kiadvanyokat
értékeinkbdl az érdeklédbknek. Néhany napja szedtiik Ki a tarolok-
bol a szaz éve szilletett Csuka Zoltan és Németh Laszl6 munkaibdl
valogatott dokumentumokat, amelyek a Vajdasaghoz valé kétodé-
sliket igazolta. Amikor kijel6ltik a témajat el6z6 tarlatunknak,
még nem tudtuk, hogy egy masik személy emlékének kellett volna
adoznunk a tanszéknapon. J6 alkalom ez a nyelvész-konferen-
cial, hogy mulasztasunkat némileg potoljuk. Csak némileg, mert
nagyon rovid id6 allt rendelkezésiinkre, hogy méltoképpen pre-
zentaljuk Penavin Olga életatjat és munkassagat konyvei, irdsai,
képek, esetleg hangz6s dokumentumok révén.

Amikor elvéllaltam, hogy a rendelkezésemre all6 néhany nap
alatt 0sszevalogatom Penavin tanarné koteteit, azt hittem, egysze-
ri lesz a munkam. Tévedtem. Mert — szerencsére — olvassak a hall-
gatok, a tanarok ezeket a kdnyveket, és bizony nem tudtuk mindet
visszakérni az id6 rovidsége miatt. Ezért el kellett tekintenlink a
teljesség igényétol. Mégsem akartunk lemondani arrél, hogy a
szakma legavatottabbjainak ne tegylk lehetéve, hogy legalabb
bepillantast nyerjenek egy helyen errél az alkotoi tevékenységrol.
S arr6l sem, hogy legalabb ily mddon kodzottink lehessen a Tanar-
né ... Hiszem, hogy az itt bemutatott kiadvanyok is bizonyitjak,
hogy munkaval kitdltétt, gazdag életat zarult le oktéber 25-én.
Sét, allithatjuk: nem is zarult le teljesen, hiszen — sajnos — posztu-
musz kotetként jelenhet mar meg a természethez val6 vonzodasat
is tukrozo, Bacskai és banéati (népi) ndvénynevek cimti munkaja.

1 A Penavin Olga Egyetemi Nyelvészeti Napok nemzetkdzi konferenciat
a Tanarné 85. sziletésnapjanak tiszteletére tervezték. Az értekezletet
megel6zéen, sajnos, az tnnepelt elhunyt.
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Ertékeinkbél

A TANARNO
L

Dr. Penavin Olga
(1916-2001)

(S most személyes leszek egy kicsit. Azon tdprengtem az elmalt
napokban, hogy sorskozosségnek szamit-e koztiink, vagy vala-
milyen véletlen az, hogy a Tanarnd hasonlé témaval inditott el
engem kutatdi palydmon a Tanérképzé Foiskolan, 1957-ben, mig
6 maga ezzel a befejezett témajaval vett bacsat az élettél 2001-
ben.) Eletében mar nem lathatta a szerb nyelven kiadott, Pavle
Ivicnek ajanlott kotetben megjelent tanulmanyét sem.

Fontosnak tartottuk elkésziteni kisérérendezvényiinket hianyos-
ségai ellenére is, hiszen most még elevenek az emlékek, még csak
be kell nyulni a fiokokba, szekrényekbe, hogy elévegyuk irasait,
képeit, és magunk elé idézziik a Tanarnét. Dijai, kitlintetései nem
kaptak helyet a tarolékban, bar elismerésben is volt része még éle-
tében. Ha nem is mindig akkor kapta meg 6ket, amikor legttbbet
dolgozott. Erre utalunk kepekkel, Ujsagkivagasokkal. Az embert
és a kutatot mutatjuk be. Ugy, ahogyan mi, egykori diakjai és
tanitvanyai, majd késébb munkatérsai lattuk, latjuk, éreztik. Az
utdnunk kovetkezé nemzedekek mar csak a miveibél fogjak meg-
ismerni. Nekik Gtravaloul szolgalhatnak alkotasai. Azt hiszem,
példaképll is valaszthatjék ifju nyelvészeink.
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Néhany sz6 az anyag elrendezésérél. Elsé helyre keriiltek 6nél-
16 kotetei, ezt kovetik dolgozatai, amelyeket Magyarorszagon,
Németorszagban, Finnorszagban, Olaszorszagban és masutt meg-
rendezett konferenciakon, kongresszusokon olvasott fel, majd valo-
gatas kovetkezik a rola szol6 irasokbol. Szerettiink volna bemutatni
valogatast a tanszékre hagyomanyozott gazdag koényvtaranak anya-
gabal is. Sajnos, elére nem latott akadalyok miatt erre most nem
kerulhetett sor. Ez a téma egy masik tarlat targya lehet megfelel6
alkalommal. (Még nem ker(ilt &t a tanszékre az egész allomany, és
még nincs szakszeriien feldolgozva a ndlunk levé anyag sem.)

A térlatot régi és Ujabb fényképekkel, valamint a gydjtoutakrol
hozott emléktargyakkal igyekeztiink szinesebbé tenni. Az utolso
tarolé kegyeletink emléke, és mar csak az In memoriam cimet
viseli.

(2001)
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KALANGYA
1932-1944

Tanszék napi Unnepségiink Kkisérérendezvényeként ezittal a
Kalangya cimii irodalmi folyéiratunkat mutatjuk be értékeinkbdl.
Ezzel akartuk hallgatéinknak és vendégeinknek a figyelmébe ajan-
lani a hetven évvel ezel6tt indult folydiratot, s megemlékezni a
vajdasagi magyar irodalom héskorarol.

Az a sajatos torténelmi helyzet, amely 1918-ban allt be a Vaj-
dasagban él6 magyarsag €életében, amikor az uralkodé nemzetbél
Kisebbségi nép lett, rAnyomta bélyegét a kulturdlis fejlédésre. A

BALANGY A

| LK . T K
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szellemi élet alakulasa és dnallosulasa a nemzeti identitas megtarta-
sat jelentette. Jelentdssé valt a kulturélis élet minden megnyilvanu-
lasa: a nyelvhasznélat, az iskoldk megtartasa, a hagyomanyérzés.
Kilondsen szembetiing ez a kdnyvkiadas és a sajtod fejlodésében,
ezeért volt jelentds egy irodalmi folydirat meginditasa a kisebbségi
sorsba kerllt magyar értelmiség szdmara. Olyan folydiraté, amely
itt jelenik meg, irdsai a hazai irok tollabol fogannak, az itt él6
emberek sorskérdéseivel és érzelemvildgaval foglalkozik. Ilyen
folyGiratként indult hetven évvel ezelétt a Kalangya, s jelent meg
kisebb-nagyobb folyamatossaggal tizenkét éven keresztiil.

A Kalangya idészaki kiadvany, tipusat nézve folyoirat, tar-
talma alapjan irodalmi sajtétermék. El6zményei voltak mar, ez
azonban nem képezi a tarlat anyagat, ezért nem mutatjuk be sem
a Vajdasagi Irast, sem A Mi lrodalmunkat.

Ahhoz, hogy megindulhasson a folyodirat, anyagi és szellemi
erbkre volt sziikség.

Az anyagi feltételeket el6fizetok révén és mecénasuk, Vilt Vil-
mos segitségével sikertlt biztositani.

A szellemi erdk is megvoltak részben: A Mi Irodalmunk iroi
kére. Allandé munkatérsainak tabora kialakul6félben volt. Szente-
leky Kornél levelezésébdl kiderdl, hogy 6 nem tartotta még elérke-
zettnek a pillanatot a folyoirat meginditasara, de a mecénas akkor
igért pénzbeli tmogatést, s ezt ki kellett hasznalni. Ugyancsak
Szenteleky levelezésébdl tudjuk, hogy gyakran nagyon nehezen
gyilt 6ssze egy-egy szam anyaga. A szerkeszté igényessege nem
érvényesllhetett a kéziratok minéségének a megvalasztasaban,
hiszen kis olvasokdzonségre szamithattak, kevés volt az eléfizeto,
akik részben fenntartottdk a lapot, s olykor az olvasok izléséhez
kellett alakitani a folyoirat irasait. Mivel kulturalis térekvés ered-
ményekeént jott létre, a benne kozolt irdsok kordokumentumok.

Tartalmi megoszlasa: eredeti szépirodalmi miivek, tanulményok,
konyvismertetések, képzémuivészet, népmuvészet (Kiss Lajos gytij-
tése, gyermekjatékok, gyermekdalok stb.). Méas népek irodalmanak
megismerése: délszlav irok, kulféldi irodalom (Kézmér Erng).

Harom szerkeszt6jének, Szenteleky Kornélnak, Szirmai Kar-
olynak és Herceg Janosnak a munkaja nemcsak a fedélap valtoza-
saiban nyilvanul meg, hanem tartalmi egyenetlenséget is tiikroz.
Szenteleky Kornél minéségre torekedett, de nem tudta betartani
elképzelését, helyet adott alacsonyabb szinvonall irasoknak is.
Szirmai Karoly magasra emelte a mércét. Szigor( értékelése alap-
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jan emelkedett a folydiratban kodzolt szévegek szinvonala. Herceg
Janos méar nem tudott megfelelni ennek a kovetelménynek. 1941—
1944-ben visszaesett a folydirat irodalmi szévegeinek értéke.

A tarlat célja bemutatni a kilsé formavaltozasok mellett a
tartalmi tagolddast is, valamint felhivni a figyelmet a Kalangya
egyes rovataira, tematikus szdmaira (Kosztolanyi-szam?!, Milko
Izidor emlékezetére, Szenteleky emlékszam?, a dubrovniki PEN
kongresszus tiszteletére kiadott szdm3 sth.). Bemutatjuk témagaz-
dagsagét: irdsokat néprajzi gydjtésrol, népdalgyajtésrol dallam-
rogzitéssel, képzémiivészeti rovatat, vajdasagi képzémiivészek4
illusztracioit, forditasokat a délszlav irodalombdl, a kdnyvészet
rovatot, betiltott szdmat és még sok mas irast.

Irodalom- és miivel6déstdrténeti szempontbdl jelentés ismerni
a folyoirat tartalmat. Tanszékiink konyvtardban masodpéeldanyok
is vannak. Ennek koszonhetden tudtuk bemutatni Szenteleky Kor-
nélnak az eurdpai PEN Klub 1933-ban, Dubrovnikban megtartott
Osszejovetelén magyar, szerb, angol, francia és német nyelven
elhangzott Gdvdzl6szavait.

A kozponti tarolok egyikében a Kalangya Konyvtar és a Jugo-
szlaviai Magyar Konyvtar kotetei lathatok. A zsufoltsag elkeriilése
végett nem tettlink ki minden kotetet, de egy jegyzéken felsorol-
tuk a sorozatok koteteit (szerzojét, cimét, megjelenési évét). Nem
a Kalangya kiadasaban megjelent miiveket mutatjuk be, csupan a
két sorozat kiadvanyait, mivel ezeket a sorozatokat tekintjik az
intézményes kdnyvkiadas kisérletének.

A Kalangya indulasat, torténetét, jelentéségét a vonatkozo iro-
dalom segitségével tudjuk behatobban tanulményozni. Ezért tartot-
tuk fontosnak, hogy kuldn taroléban mutassuk be a legfontosabb
forrasmunkakat. Az Osszefoglalé Kalangya-monografia mellett
(Utasi Csaba munkaja), lathatd Bori Imre A jugoszlaviai magyar
irodalom térténete és Gerold Laszl6 Jugoszlaviai magyar irodal-

1 Ez a sz&m csak a kolt6 halédla utan latott napvilagot.

2 Szenteleky haléla adta az alkalmat, hogy baratai, tisztel6i méltassék.

3 Az 1933-ban, a Dubrovnikban megtartott irodalmi 6sszejovetelen
Szenteleky Kornél magyarul, szerbil, németil, angolul és franciaul
lidvozodlte az dsszesereglett hazai és kilfoldi irdkat. Ezzel bizonyitva,
hogy a poros bacskai kisvarosban egy eurdpai miiveltségti iro él, meg-
lehetdsen elzarva a nagyvilagtol.

4 Balazs G. Arpad, Hangya Andras, a Baranyi hazaspar és a fiatal B.
Szab6 Gyorgy
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mi lexikon (1918-2000) cimi munkaja, valamint az Uj magyar iro-
dalmi lexikon papirformaban és CD-ROM-on. Galambos Ferenc,
az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatéarsa kézirat gyanant os-
szedllitotta A Kalangya irdi és irasai 1932-1944. repertériumat
(1957), amely csak részben felel meg a felhasznalok és kutatok
elvarasainak. Ujra el kellene késziteni a repertoriumot, olyan for-
maban, hogy megfeleljen a modern kutatasi kévetelményeknek. A
jubileumra nem siker(lt megvalositanunk ezt a terviinket. Bizunk
benne, hogy nem kell még egy kerek évfordul6t megvarni, hogy ez
is elkésziiljon. Ez azonban mér a fiatalabb nemzedék feladata lesz.

\Vendégeink nagy része egyetemi hallgato, ezért tarlatunk célja
az olvasasra, a folydirat tovabbi tanulmanyozasara valo serkentés.

A Kalangya-kiallitasnak két valtozata készlilt. A tanszéken az
eredeti példanyokat mutattuk be, mig mozg6 (kamara)tarlatunkon
csak fénymaésolatokkal tudtuk érzékeltetni a Kalangya torténetét,
fejlédését, témagazdagsagat. Ez utdbbinak az az el6nye, hogy
tobb varoshan bemutathatjuks, mig az eredeti szamokat csak Ujvi-
déken.

(2002)

5 Megtekinthették Szivacon a Szenteleky Napok vendégei, Temerinben
és Verbaszon a Szirmai-dij iinnepélyes atadasan és Szabadkan, a Kosz-
tolanyi Napokon.
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SZENTELEKY, AZ EMBER ES AZ IRO

A Magyar Tanszék konyvtaraban fellelheté dokumentumanyag
alapjan készilt tarlatunkkal szeretnénk tisztelegni a vajdasagi
magyar irodalom kimagasld egyénisége, a szaztiz éve sziletett és
hetven éve elhunyt Szenteleky Kornél emléke elét.

Mit tudunk bemutatni?

Az ir6 személyes dokumentumai nagyrészt elvesztek. Bori
Imre Szentelekyrdl irt monogréafiéja utal arra, Szenteleky 6zvegye-
nek levele alapjan, hogy 1944-ben az orosz katonék részben meg-
semmisitették, részben elszorték a leveleket, kéziratokat, Gjsagki-

Szenteleky — képek a kiallitasrol
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vagasokat, fenykeépeket. Amit tisztel6i utolag dssze tudtak gyiij-
teni, az Szivéacon, a Szenteleky emlékszobaban lathatd, esetleg
lappang még néhany maganszemélynél. Az emlékszoba anyagéat
fotokkal érzékeltetjik. (A szines képek egy részét a Magyar Sz6
fotéripor-tere, Aleksandar Jovanovi¢ készitette.) Kevés a targyi
emlék: néhany levél, levelezélap, feljegyzés, csaladi vonatkozasu
fénykeép, az irdgépe, lemezjatszdjanak a tolcsére, a telefonja, orvo-
si muszerei és egyéb. A személyes targyak mellett az embert, a
szervezét, a tépel6dé gondolkoddt gazdag és szertedgazo levelezé-
se alapjan ismerhetjiik meg. Szenteleky Kornél irodalmi levelezése
1927-1933 1943-ban jelent meg (Zombor—Budapest), s ebbdl a
kotetbol valogatva probaltuk felidézni személyét.

Az ir6t miveibsl ismerhetjik meg. Eletében nem sok kotete
jelent meg, ezek: Kesergd szerelem a budapesti Taltos kiadasaban
(1920, késébb ugyanez Egy faradt sziv szerelmei. Egybegyjtott
frasok 1914-1920 cimen az ujvidéki Forum Konyvkiadénal,
1988), Szinek és szenvedések (Szabadka, 1923), Ugy faj az élet . . .
a szabadkai Minerva nyomda kiadasaban (1925, késébb ugyanez
1944-ben), A fény felgyul és ellobog a Vajdasagi Iras kiadasaban
(Szabadka, 1929), Isola Bella cima regénye elészor Kolozsvé-
ron 1931-ben, majd Ujvidéken év nélkiil (valojaban 1944-ben).
A tobbi 6nall6 kotete csak haldla utan kerilt az olvaso kezébe.
Sorozatnak tekinthetjik a Délvidéki Magyar Kozmivelédési
Szovetség kiadasaban, 1944-ben megjelent hat kényvet (Holnap,
holnaputan, Kronikak, Ugartorés, Utitarisznya, Isola Bella, Ugy
faj az élet . . .) A Forum Kodnyvkiad6é 1963-ban két kotetet adott
ki Szenteleky mtiveib6l Herceg Janos véalogatasaban (Gesztenyevi-
ragzas, Ugartorés), majd a Hagyomanyaink sorozatban jelentek
meg sorra 6t kotetben (13-17.) egybegytijtott prézai miivei, tanul-
manyai, versei, versforditasai.

Folydirat-szerkesztéként is szamon tartjuk, hiszen az 6 szer-
kesztésében jelentek meg a két vilaghaboru kozotti idészakban a
legfontosabb irodalmi mellékletek és folydiratok (Vajdasagi iras,
A Mi Irodalmunk, Kalangya).

Nem szabad figyelmen kivil hagyni az antologidk megalmodo-
jat és szerkeszt6jét sem. Az els6 vajdasagi magyar novellaantol6-
gia anyaganak begyjtése, az intézményes konyvkiadasi kisérlet
ugyancsak az 6 nevéhez fiizédik (Kalangya Konyvtar, Jugoszlaviai
Magyar Konyvtar, amelynek kertetében Akacok alatt cimii antold-
gia is megjelent).
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Az 1928-ban, Debreczeni Jozsef és Szenteleky Kornél szer-
kesztésében és forditdsaban Bazsalikom cimen megjelent kotetre
szeretném kiilon felhivni a nézék figyelmét. Részben a cirill betiis
dedikécid, részben pedig a célkitiizése miatt: ,,Célunk és vagyunk:
a magyar olvaséval megismertetni a legtjabb szerb alanyi kolté-
szetet. Megismertetni azokat az érzéseket, almokat, séhajokat,
gondolatokat, vagyakat es konnyeket, melyek szerb koltok lelké-
ben fakadtak, és a szerb nyelv bronzaban szilard alakot 6ltottek.”
Ennek alapjan megismerhetjiuk részben a miiforditd Szentelekyt
is. Ot idézem: ,,A versforditas nehéz munka: vagy a forma, vagy a
tartalom szépségén esik csorba, de minden esetben megbomlik az
a titkos, belsé kapcsolat, az a mély, rejtett harménia, mely sok vers
szépséget okozza . .. Két elv vezetett a forditasnal: a 1ényegesnek
és az egyéninek atmentése.” S miért valasztottak ezt a cimet? ,,A
bazsalikom, ez a szerény, szagos, szomor( virag nagy szerepet
jatszik a szerb nép életében. Bazsalikombdl késziil a bosiljkaca,
mellyel a szentelt vizet szOrjak szét, bazsalikom ker(l a ladafiaba,
a fehérnemi kézé, az ikon ala, az lnnepi kalacs babjara, az éte-
lekbe fiiszer gyanant, és a bazsalikom bevonul a hasonlatokba, a
dalokba, az 4lmok és szimbdélumok vilagéba . . . A finomség, az
eredeti illat, az egyszeriiség, a szomorusag éppugy raillik a virag-
ra, mint a poézisre.”

Az Akécok alatt novellaantoldgia cime nem szorul magyara-
zatra.

Hogyan rendeztilk el az anyagot?

Az anyagelrendezés koveti az imént vazolt sorrendet: valoga-
tas az életmiibél és a vonatkozo irodalombdl, amit megtalaltunk
a tanszék konyvtaraban. Lathatdak a Szenteleky ihletésének ered-
ményeként késziilt miivek (Juhasz Erzsébet Miikedveldk, Bordas
Gy6z6 Fiizfasip és Csukddo zsilipek, Tolnai-vers stb.), az életét
meghataroz6 tevékenysegének emlékei (szabadkémiives volta,
eléadasanak szdvege), valogatas leveleibdl és egyéb irdsok. Mivel
valogatnunk kellett a meglevé anyagbdl, szeretném felhivni a

Ve

ey

Imre Szenteleky-monografiagjaban kozolt. A mi valogatasunk
egyéni. Mas bizonyara méasként valogatott volna, ezért hat biralha-
t6. Es ha mar biral a szemléls, akkor gondolkodik. S ha gondolko-
dasra kesztettuk, mar elértlik célunkat.

A témavalasztasrol mar szoltunk, indoklasunkat kiegészitve
elmondhatjuk: a kettés jubileum alkalom arra, hogy ismét Szente-
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Szenteleky Kornél levélrészlete

leky muveire irdnyitsuk az olvasok figyelmét. Akik mar ismerik
munkassagat, talan Ujraolvassak majd, s bizom benne, hogy sike-
ril felkelteni az érdekl6dését azoknak is, akik még nem talalkoz-
tak ezekkel az alkotasokkal, és kézbe veszik 6ket. A mai olvasé
masként olvassa Szenteleky mitiveit a 21. szazad elején, mint ami-
kor szerz6jik megirta. S hogy olvasasra serkentsem elsésorban az
egyetemi hallgatokat, Szentelekynek egy gondolataval fejezem be
tarlatmegnyitémat:

A gondolat tovabb él a testnél. A gondolat az élet hatalmas
kérdojeleivel viaskodik, s bar igaz, hogy a harc medds, mert a
kérdojelek orokke kérdsjelek maradnak, a gigaszi miértekre soha-
sem kapunk feleletet, mégis a harcban van valami maradandé. A
gondolat viaskodasa nem hoz megnyugvast, nem hoz vildgossa-
got. De tartalmat ad tétova céltalannak tiné életiinknek. Evvel is
tavolodunk a hidbaval6sag sivatagos érzésétél.”!

(2003)

1 A fény felgyul és ellobog = Uj lehetdségek, Uj kotelességek : Egybe-
gyujtott tanulméanyok, kritikdk, cikkek. 1. (1931-1933). Dramaék.
— Ujvidék : Forum Kényvkiado, 2000. 374.
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HETVENEVES A HID
1934-2004

Hetven év egy ember6lté. llyen idés kordra mar bizonyit
az ember. Az iddszaki kiadvanyok életében is nagy ido, kevés
folydirat éri meg ezt a kort. Egy irodalmi folydirat torténetében
kulondsen nagy id6, ha a torténelmi és tarsadalmi valtozasokat
szemléljuk, azoknak a hatasat egy lap arculatanak a Kialakitasara
és valtozasara. Nemcsak a torténelem és a politika terén torténtek
valtozasok ez alatt a hetven év alatt, hanem a miivelédés terén is,
és kihatottak az izlés valtozésara, az olvasé befogadokészségére.
Az induléstol kezdve a mésodik vildghabord utani idékben kifej-
tett tevékenységéig merében mas irodalmi szemléletek, stilusok
valtottak egymast. Egyik legnagyobb valtozast az 6tvenes években
bekovetkezett nemzedékvaltas hozta a folydirat életében. (Ma mar
— sajnos — csak néhanyan élnek azok koézil az akkor fiatal irok
kozul, akiknek irdsa nagy vitat valtott ki, és akik késébb meghaté-
rozo egyeniségei lettek jubilalé folydiratunknak.) Késébb is voltak
formabonto torekvések, amikor ujabb fiatal nemzedék jelentkezett,
s ezeknek az irdknak, szerkesztoknek a torekvését tikrozi a folyo-
irat kiils6 (formai) és belsé (tartalmi) atalakulasa.

A Hid irodalmi, miivészeti és tarsadalomtudomanyi folydirat.
Els6 szama 1934 majuséban jelent meg. Ezért linnepeljik a het-
venéves jubileumot éppen most, egy kis idéeltolodéssal, junius
elején. Ez a tarlat a jubileumi Unnepség kisérérendezvénye, amely
a folyairat torténetét szandékozik bemutatni a folyGiratban megje-
lent irasokon és a torténetével kapcsolatos képdokumentumokon
keresztil.

Minden tarlat készitése elétt néhany kérdést kell tisztazni: mit,
miért és hogyan tarjunk a szemlélok elé.

A hetven évet csak vazlatosan lehet bemutatni, de ahhoz, hogy
aranyosan felvillantsunk minden korszakb6l valami jellemzét,

201



ismerni kell a folydirat torténetét, indulasanak eszméjét, a kort,
amelyben létrejétt, és a kort, amely valtoztatta szemléletét.

Az induléssal kellett tehat kezdeni.

A Hid 1934-1941-ig ,,a munkasmozgalom harcos szerve volt;
ezt bizonyitja a folydirat minden szdméanak tartalma, ezt bizonyi-
tottak életlik felaldozasaval a folyoirat szerkesztéi és munkatarsai,
akik a tollat letéve elsékként alltak az ellenallék soraiba 1941-
ben” — olvashatjuk a jellemzést a haboru el6tti Hid repertériuma-
nak fllszovegén.l A cimének megfeleléen a hidverés eszméjét
hirdették — ,,a keserii ma és az igéretes holnap kozétt”, a ,,régi és
az Uj kultura kozé”, ,,a magyar és a délszlav nép kultaraja kdzé”,
»korok, életfelfogasok, nemzetek — hidat ember és ember kdzé”.

Mar a haboru el6tti Hid munkatarsai is felismerték, hogy
olvasd(k) néelkil nem lehet sem kulturat, sem eszméket terjeszteni.
Ezt érzékeltetjlik az elsfizetési felhivasokkal, a kbnyvnépszeriisito
rekldamszovegekkel. A méasodik vildgh&bor( utani korszakban is
jelentés szerepet kapott a Hid Kényvkiadé és altalaban a vajdasa-
gi magyar kiadvanyok népszerisitése. Valdjaban maig sem sziint
meg ez a tevékenysége, csak méas formaban torténik. Konyvkiadas-
sal nem foglalkozik a Hid, kilonkiadvanyai mar csak melléklet-
ként jelentek meg a hatvanas évek végén (1968-ban, 1969-ben),
vagy a Forum Koényvkiaddval vallalt kdzos kiadvanyokat. A mel-
Iéklet formajaban megjelent flizetek igen valtozatos szovegeket
kdzblnek. Tolnai-Domonkos Magjatol, Téke Istvan Mosolygd
Tisza mente cimii anekdotagyiijteményéig. Vagy a Vuk-centenéri-
umra megjelentetett Ovcar i devojka cimii vers forditasa tobb jeles
koltéonk tolméacsolasaban, és nem utolsésorban a Pétervaradi var
dsatasai idején elébukkant régészeti leletek képes ismertetdje, a
Lathatd kdzépkor.

Minden fdszerkeszt6 a maga mddjan alakitotta a folyoirat
kllsé formajat és belsé tartalmi tagolodasat. Fedélapok, tartalom-
jegyzékek masolata tukrozik ezeket a véltozasokat. A masodik
vilaghaboru utan djrainditott Hid torténetét a fészerkesztok valto-
zasanak sorrendjében tartuk fel. A kor jellemzéjérél irt szévegeket
a nemrég elhunyt fészerkeszt6, Bori Imre irta az 6tvenéves Hid
jubileumi szamaban, 1984-ben. Ezek a rovid idézetek tdmdren
jellemzik a folyoirat alakulasat. Bizom benne, hogy segitséguikkel

1 Patd Imre: A Hid repertoriuma (1934-1941). — Ujvidék : Forum Konyv-
kiadd ; Hungaroldgiai Intézet, 1976
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Részlet a kiallitashol

siker(lt attekinthet6bbé tenni az anyagot, és egyben emléket allita-
ni a nemrég elhunyt Bori Imrének. O, sajnos, nem érhette meg a
Hid jubileumi (innepségét, pedig nagyon késziilt ra. Eletének nagy
része egybeforrt a folyoirat életével, hiszen 1950 6ta munkatarsa
volt, és az utobbi husz évben fészerkesztéje is. Bori Imre emlé-
kének adozva a legtobb teret ennek a hisz évnek a kiadvanyai
kaptak. Teljességre nem torekedhettlink, de talan sikerilt érzékel-
tetnlink, milyen sokrétii tartalommal gazdagodott a folydirat ez
alatt az id¢ alatt.

A térlat anyaga idérendben kapott elhelyezést, de nem hagyhat-
tuk ki a képzémiiveszeti alkotasokat, a kiilonkiadvanyokat és a két
jelentés dijat, amelyet a folyoirat alapitott: a Hid Irodalmi Dijat és
a Forum Képzémiivészeti Dijat. Nem jelenithettink meg minden
jegyzokonyvet, minden megindoklast a dijak odaitélésérdl, de a
Szabalyzatot és az els6 izben odaitélt dij jegyzokonyvét bemutat-
juk néhany fotdval szinesitve, amelyek a dijatadason késziiltek. Os-
szegeztik az eddigi dijazottak névsorat, s abbdl kidertl, kik, mikor,
melyik mavikkel érdemelték ki e jelentos elismeréseket.

Az eredeti dokumentumokat nem volt médunkban bemutatni,
de a kutatoknak figyelmébe ajanlom, hogy tébb kdzgyiijtemény-
ben megtalalhatok a Hid tébbé-kevéshé teljes évfolyamai. A tel-
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jesség igénye nélkiul emlitem meg hol: a Hid szerkesztésegében, a
Magyar Tanszék kdnyvtaraban, a Matica srpska Konyvtaraban stb.

AHidban megjelent szévegek miifaji valtozatossagat csak érzé-
keltetni siker(lt. Fontosnak tartom elmondani, hogy készil a Hid
repertoriuma az elmult hisz esztend6 anyagébol, s eredetileg azt
hittik, hogy abbdl tajékozddhatnak az érdeklédok, kik voltak a
Hid szerz6i, és milyen miifajokban mérettettek meg. Mivel a kiad-
vany megjelenése kissé eltolodott, be kell érniink azzal, hogy egy
késobbi idépontban mutassuk be. A haboru elétti kor repertériuma
azonban lathatd a térlaton.

A forrésirodalmat ezdttal mell6ztiik. Nem akartuk a torténeti
attekinthetéség rovésara talzsufolni az amugy is sziiknek bizo-
nyult kiallitéteret. Sok dokumentum kimaradt, de félé volt, hogy
a sok néha kevesebbet mond. Azt tandcsolom az ifju kutatoknak,
hogy elsédleges forrasuk legyen maga a folyoirat, a benne megje-
lent szovegek, és csak utdna tmaszkodjanak masok véleményére.

A térlaton elsésorban a folyoirat torténetét, formai és tartalmi
valtozasait szerettiik volna érzékeltetni. Az id6sebb nemzedék sza-
mara emlékeztetd az elmult idokre, a fiatalabb nemzedék szadmaéra
viszont tanulsagul szolgélhat, hiszen olyan korszakokat ismerhet-
nek meg, amely szamukra mar térténelem.

Végezetil Pap Jozsef husz évvel ezel6tt irt versét idézem:

AVERS HATALMA

Az 50 évesen is fiatal,
harcos Hidat készontve

Banom is én

Hat rantson vagy 10kjon
Rajtam egyet

Csak ne

Alljon egy helyben

Es meredjen egy pontra
Mire is

Mire is

A vers

Es vele én is

(2004)
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A HITELESSEG IGENYEVEL

A Szenteleky-dijas Németh Ferencrdl

Németh Ferencet mivel6déstorténészkent, publicistaként tartja
nyilvan Bori Imre A jugoszlaviai magyar irodalom torténete és
Gerold Lészl6 Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikona. Kotetekben
megjelent munkai valoban mivelddéstorténeti vonatkozasuak. A
Szenteleky-dijat odaitéls bizottsag jelentésébdl csupan az deril
ki, hogy Németh Ferenc multunkat feltard immar egy évtizedes,
eredményes munkassagat értékelték, amely nagyban hozzajarult
Onazo-nossag-tudatunk mélyitéséhez. Tehat nem egy mivét értékel-
tlk, hanem tobb éves kitarté kutatasait, amit egyesek helytdrténeti
kutatasoknak minésitenek, masok miivelédéstorténeti kutatasokként
tartjak szdmon. Azt hiszem, pontosabb a tagabb fogalom hasznalata,
hiszen Németh Ferenc munkai korantsem csak helyi jellegti értéke-
ket tarnak fel. Ezért talan nem felesleges, ha megkisérlem 0sszegez-
ni, mit is neveziink mivelédéstorténetnek, s mi a jelentsége.

A miuvel6déstorténet meglehetésen tagan értelmezheté foga-
lom. Egyesek kultartérténetnek is nevezik, jollehet a ketté nem
azonos. A kultartorténet ,,a torténettudomany azon againak 6ssze-
foglalo neve, amelyeknek targya az emberiség torténete folyaman
létrehozott anyagi, szellemi javak torténete . . . A szellemi kultira
torténete a miivel6dés és oktatds, a tudomany és mivészet, az
ismeretek elterjedésének, fejlettségi szinvonaluk alakulasanak tor-
ténete”.1 Ezzel szemben a mivelddéstorténet két jelentést hordoz:
1. A tarsadalom miivelédésének torténeti fejlédése. 2. Az ezzel
foglalkoz6 tudomanyag.2 Németh Ferenc ez utdbbit miveli tobb
mint tiz éve.

1 Uj Magyar Lexikon : 4. kitet. — Budapest : Akadémiai Kiado, 1962
2 Magyar értelmezd kéziszotar. — Budapest : Akadémiai Kiado, 1972
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Mar A torontali szényeg® megjelenése jelezte, hogy szerzéje
alapos, dokumentalt és nem utols6sorban olvasmanyos miivet tett
le az olvasO asztaldra Banat iparmiivészetérol. Kozel négyszaz
hivatkozésa bizonyitja, hogy a mii szerzéje mindent szeretne alata-
masztani korabeli dokumentummal, vagy a masok altal k6zolt isme-
retek atadaséval. Hol elfogadva azokat, hol helyesbitve 6ket. Ezt a
modszert alkalmazta késébb megjelent munkaiban is. (Streitmann
Antal esetében Bela Duranci véleményét modositotta.) Erdeklddési
kore igen széles. Az iparmiivészettol a képzémiivészetig, de kiterjed
figyelme a nyomdak szerepére (Bittermann Karoly és a szabadkai
nyomdaszat kezdetei4), valamint a banati sajto torténetére. Ha jel-
lemeznénk melyik az Ugynevezett vonzas korszaka, azt mondhat-
nank: a kezdetekt6l 1918-ig. Tertiletileg elsésorban Banathoz kotéd-
nek kutatasai, jollehet irt a szabadkai nyomdakrol is.

Sajat nyilatkozata alapjan még gimnazista koraban kezdett
érdeklédni a helytorténeti kutatasok irant, ezt folytatta, s folytatja
ma is. Az anyaggyiijtés rendszerességet, alapossagot, tudatossa-
got kivan a kutatétol. A mindent gyijté aranylag hamar radobben,
hogy le kell sziikiteni a kutatas teriiletét, ha nem akar elveszni az
anyag sokrétiiségében, s meg szeretne felelni az elvarasoknak.
Németh Ferenc is hamar belatta ezt, s lesziikitette kutatasi terile-
tét. Behatarolta nemcsak tematikailag, hanem térben és idében is.

Abegytjtott anyagot rendszerezni kell, olykor vélogatni is ben-
ne. Ez nagy kihivas, hiszen érezni kell mi a fontos, kisziirni, kise-
lejtezni, ami kevésbé fontos — vagy a téma szempontjabol éppen
nem a legfontosabb, nehogy az adatok éaradataban elvesszen a
Iényeg. Németh Ferencnek sikertlt megtalalnia a mércét a fontos
és kevéshe fontos kdzott. Ami nem illett a torzsszdvegbe, helyet
kapott a jegyzetek kozott. Ennek eredményeként a jegyzeteit is
élvezettel olvassuk.

Feldolgozasi modszere a dokumentalt kozlést koveti tema-
tikusan vagy idérendben. lgyekezett mindig hiteles forrasokat
hasznalni hazai vagy magyarorszagi levéltarakban kutatva. A szak-
irodalmat csak poétlasra haszndlta allitdsanak bizonyitékaul, avagy
éppen céfolva az el6z6 kutatok eredményét. Konyveit olvasva nyo-
mon kdvethetéek az dsszefiiggések a Banat miivelédési életében
jelentés szerepet vallald személyek kdzott. A torontéli szényegben

3 Ujvidék : Forum Koényvkiadd, 1993
4 Szabadka : Szabadegyetem, 1994
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Streitmann Antalrdl elsésorban mint iparmtivészrol esik szo, aki a
szovétanmithelyeket vezette, mig a Streitmann Antals> monogréfia
Banat muvel6déstorténetének kivald, sokoldall egyéniségét mutat-
ja be, aki festd, foldrajztanar, iparmiivész s néprajzkutatd, régész
és muzeologus, Ujito és szervezé volt. Fulep Lajos becskereki évei
alatt Streitmann Antallal is kapcsolatban volt. A Fllep csaladrol
kdzolt adatait, kutatasainak eredményét Magyarorszagon is nagy-
ra értékelik, és szdmon tartjak. Pedig nem 6 az egyetlen kutatd,
aki Fllep Lajos munkéassaga irant érdeklédik. A Fllep csalad
Becskereken® cimii kotetének az értékét noveli, hogy szévegeket
is kozolt Fllep Jené Gyorgy munkaibdl és Fllep Lajos ifjukori
irasaibol.

Ami a késobbi olvasdk, hasznalok és kutatok szdmara fon-
tos Németh Ferenc kdnyveiben, az a képi informéacid, a gazdag
képanyag, amely nélkill sokkal kevesebbet tudnank meg a kor
muivészeti igényeirdl, miivészeti torekvéseirsl, de a viseletrdl,
életmodrol, reklamszovegekrdél, ujsagfejlécekrol stb. is. Nem csak
a legutébb megjelent, A banati fényképészet torténete? cimii mun-
kajara gondolok, bar talan ebben a kotetben a legtermészetesebb
és a legnélkildzhetetlenebb. Ebben a kdnyveében nemcsak 0ssze-
gytjtotte a képanyagot, hanem rendszerezte, és lehet6ség szerint
azonositotta is a képen abrazolt személyeket.

A kutatdé miithelyébe pillantva megéllapithatjuk, hogy nemcsak
a helyi intézmények anyagat kutatta, hanem levéltarakban is bavar-
kodott, jartas az Orszagos Széchényi Konyvtéar allomanyaban, s a
hazai kdnyvtarak gyiijteményét is ismeri.

A helytorténeti és a miivelsdéstorténeti kutatdkat Kicsit kilonc
embereknek tartjak egyesek, pedig nyilvanval6, hogy nélkilik, az
altaluk begyiijtott ismeretek nélkiil sokkal kevesebbet tudnank mul-
tunkrol, sztikebb patriankrél. S az is nyilvanvald — az emlitett mavek
alapjan —, hogy miivelédéstorténetet lehet irni hitelesen, dokumen-
talva és mégis olvasmanyosan. Fontosak a statisztikai adatok, de
értelmezni kell 6ket, hogy ne maradjanak szaraz szdmadatok. Ki
kell olvasni bel6luk a lényeget, megtalalni az 6sszefliggéseket.

Németh Ferenc konyveit olvasva megismerhetink egy letiint
korszakot. Egy vidék életét, gazdasagi és mivészi fejlodését. Ezek

5 Ujvidék : Forum Kényvkiado, 2000
5 Uo, 1997
7 Ujvidék : Forum Kdényvkiadd, 2002
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a munkak igazoljak azt, hogy mar a 19. szazadban is fejlett ipar
létezett Banatban, s voltak mivészeti torekvések is ezen a vidé-
ken. Mint miivelédéstorténeti kutatd az 6 érdeme, hogy felkutatta,
feltarta és hozzaférhetéve tette ezeket az ismereteket masok szama-
ra is. Ereje teljében levé kutatorol [évén szo, bizunk abban, hogy
ez a dij is serkent6leg hat Németh Ferencre, hogy tovabb folytassa
a mult feltarasat, és munkaival gazdagitsa ismereteinket. Ne csak
szolamként hangoztassuk, hogy a dij kotelez . . . Ehhez kivanok
neki erét, egészséget, tovabbi munkakedvet!

(2002)
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KONYVTARAVATAS MORAVICAN

Minden ember életében vannak jelentés események, fontos
datumok, amelyek emlékezetessé teszik az életit egyes szaka-
szait. Nemcsak az egyének életében vannak ilyen események, a
kisebb és nagyobb kdzdsségek életében is léteznek mérfoldkovek,
amelyek valtozasokat igérnek és hoznak. Hiszem, hogy a mai nap
eseménye is ilyen mérfoldké Moravica életében, s bizonyara nem
kertli el majd a falu krénikasainak figyelmet.

Olyan korban éliink, amely nem kedvez a kultdra és a szellemi
értekek kibontakozasanak és megérzésének. Talan éppen ezért fon-
tos ez a mai esemény, amely egyéni kezdeményezésre indult, és a
falu lakossaganak 6sszefogésa altal valosult meg. Igy valt lehetéveé,
hogy most itt vagyunk, egylitt vagyunk, és kdzosen tnnepellink.

Bevallom, kissé meg vagyok illetédve. Talan a meghatottsagtol
vagy a boldogsagtol: hisz nem mindennap adatik meg az ember-
nek, hogy konyvtérat avasson. Sok konyvtari rendezvényen vet-
tem részt életemben, de ilyen megtisztelés, hogy egy megujitott
konyvtari részleget nyissak meg, elészor ért. Szamomra ez min-
denképpen lnnep. Gondolom méasok szamara is az. Meghat6 és
lélekemel6 a mai nap. Valamennyien tudjuk, nemcsak piros betiis
tinnepek vannak a kalendariumban. Vannak olyanok is, amelyek
nincsenek megjelélve, de szamunkra valamiért nagyon fontosak,
jelentések, kedvesek, nem mindennapiak. Készulni kell ra test-
ben és Iélekben, hogy amikor eljon ez a nap, a perc — atadhassuk
magunkat a felemel6 pillanatnak. A mai nap az irott sz6 megbecs-
lése, a kdnyv linnepe. A kényvtar Gnnepe.

Feltehetjik a kérdést: mi is a kényvtar? Hogyan jon létre?
Vagy talan ugy is feltehetném a kérdést: mi sziikséges ahhoz,
hogy valahol konyvtar johessen létre? Néhany nélkildzhetetlen
dolog kell. El6szor is konyvek. Rendezett, rendszerezett konyvek.
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A tobbi kdvetelmény: helyiség, valaki, aki a konyveket gondozza,
kezeli, feltarja, kozvetiti az olvaséhoz. Vagy Kosztolanyi Dezs6
sokat idézett soraival mondva:

Ahhoz, hogy a konyv
befejezett legyen,
te kellesz, olvaso!

Koényvek mar vannak. Gondosan, szépen rendbe hozott helyisé-
ge is van a konyvtarnak a mavel6dési hazban, amit a falu lelkes fia-
taljai alakitottak, szépitettek, hogy legyen egy hely, ahol mindenki
otthon érezheti magat. Ahol a kényvek vilagaban megtalalhatja a
valaszt sok olyan kérdésre, problémara, amit nem tud megoldani.
Ezért szeretném, ha mindenki magaénak érezné ezt a miveldési
hazat, ezt a kényvtarat, s majdan — ha a szamitdgépek megérkez-
nek — a telehazat is.

Oriilnék, ha latogatnak a konyvtarat, ha magukénak tekinte-
nék, és az életiik részévé valna. Nemcsak a konyvtarlatogatas, az
olvasas is. Legyen szellemi életiik igénye, olvassanak mindennap,
legyen ez olyan természetes az életlikben, mint barmelyik élet-
funkcié. Hiszen a konyv az embernek sok mindent nydjthat:
tajékozadast, szdrakozast, kikapcsolddast, pihenést, tanulast, isme-
retszerzést. ,,Csak kedve legyen valakinek az olvasashoz, és alkal-
ma, hogy e vagyat kielégithesse, bizonyara boldog ember lesz,
hacsak rosszakarok artalmas kényveket nem juttatnak a kezeibe”
(Herschel). Bizzunk benne, hogy nincsenek kortinkben rosszaka-
rok. Visszakapcsol6dva az idézethez: az alkalom, ime, megadatott.
Eljink vele! A kedvcsinalas nemcsak a lelkes fiataloktol fiigg,
akik lehetévé tették, hogy ez a konyvtar ilyen baratsagos helyet
kapott, sem a kdnyvtarostdl, aki igyekszik 6sszekoto kapocs lenni
az ir6 mive és az olvasd kozott, hanem sajat magunktdl. El kell
jutni e felismerésig. Ra kell jonni, hogy konyvek fedélapja koze
sok-sok ismeret, sok szép gondolat van bezéarva. Ott lappangnak
a fehér lapokon meghlzo6do sorokban. Ezek az ismeretek, szép
gondolatok csak akkor kerlnek a birtokunkba, ha kinyitjuk a fed6-
lapot, belelapozunk a kdnyvekbe, és elolvassuk éket. Kivanom,
hogy minél tobben keressék fel ezt a konyvtarat, és fedezzék fel
az olvasés szépséget még ebben az elanyagiasodott vilagban is. A
szamitogépek koraban is. Biztosan sok 6romik lesz benne . . .

(2002)
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A MEGISMERES UTJAN

Kapcsolattorténeti kiallitas Kanizsan

Nyelvismeret nélkil nem tudjuk megismerni més nép kultd-
rajat, mas nép irodalmét, hacsak nem allnak rendelkezésuinkre
miforditasok, amelyek segitségével lekizdhet6k a nyelvi akada-
lyok. Tarlatunk a forditasirodalom néhany allomasat szandékozik
bemutatni.

Elézetesen szeretnék kitérni néhany gondolattal a forditéas szuk-
ségességére, annak néhany jellegzetességére. A forditas, pontosab-
ban a maforditas torténetét lehetetlen rovid id6 alatt attekinteni.
Csak néhany mozzanatra térhetlink ki a délszlav—magyar kdlcso-
nds megismerésrol.

A nyelvi kozvetitok forditok, miiforditok a szépirodalomban.
A mindennapi életben tolmacsok végzik ezt a feladatot. E tevé-
kenységet tanulni kell. Nemcsak nyelvi ismeret sziikseges hozza,
hanem szellemi energia is. Ahhoz, hogy a forditas eredménye
kdzkinccsé valjon, megjelenhessen, anyagi eréforras kell. A for-
ditds kiindulopontja a forrasnyelv, a kozvetité nyelvet nevezik
célnyelvnek. Nem egyforma energiat es készséget igényel, ha sajat
anyanyelvérél fordit valaki idegen nyelvre, vagy idegenrdl az
anyanyelvére. S az sem mindegy, milyen szévegrél van sz6. EzGt-
tal a szépirodalmi miivek tolméacsolasat igyekszink bemutatni. A
szépirodalmi mtvek forditasat nevezziik miiforditasnak.

A Vilagirodalmi Lexikon! meghatarozasa alapjan: ,, Térténhet
€16 idegen nyelvbdl, altalanosan nem értheté tajszolashol, eset-
leg régebbi nyelvallapotbdl vagy ma mar nem él6 (6gordg, latin)
nyelvbdl. Alapja legtdbbszor az eredeti mi, de kevesek altal
ismert nyelveken irt versek esetén lehet igynevezett nyersforditas
is (prozaforditas, mely csak a mi alapmondanival6jat adja vissza,

1 8. kotet. — Budapest : Akadémiai Kiado, 1982
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formai jegyek nélkal), esetleg mar kész miiforditas, ahol a forditas
nyelve kozvetité nyelv szerepét tolti be.” ,,A miiforditas a nemzeti
nyelvek korlatai kézé szoritott irodalmak kdzvetitésének, a szelle-
mi értékek cseréjének eszkdze, foleleveniti az elmult korszakokat,
irodalmi 6rokseguket Ujra hozzaférhetové teszi.”

Ha abbdl a tézisbdl indulunk ki, hogy a vilagirodalom az irodal-
mak 6sszessége, nagyon sok nyelvet kellene tudnunk ahhoz, hogy
legalabb a legjelentésebb miiveket megismerhessik. Forditas utjan
valt kozkinccsé mas népek irodalma, ezt elésegitette a nyelvajitas,
nyelvcsiszolas, a nyelvhelyesség ismerete, a valasztékos, arnyalt
szovegkozlés, a tudatos nyelvhasznalat. Nemcsak a tartalmi és for-
mai htiségre kell vigyaznia a miforditonak, hanem vissza kell adni
az idegen nyelv hangzésat, hangulatét is. (Dante, Cervantes, Hugo
kételkedtek a versforditasok Iétjogosultsagéaban is.)

,»A forditdnak nemcsak a nyelvet kell tokéletesen ismernie és
hasznéalnia, hanem tisztaban kell lennie a mi alkot6janak az egye-
niségével, stilusaval, a korral, amelyben élt és alkotott, az illeté
orszag torténelmi, foldrajzi stb. viszonyaival, mert ezek hidnya
gyakran vezethet durva hibahoz.”?

Kosztolanyi Dezsé a miforditas fontossagat sajatosan fogal-
mazta meg: ,,egy bengali nyelven ir6 tavoli kélt6ért kezdtek lel-
kesedni a széplelkek, Rabindranath Tagoreért, akit a priori nem
olvashattak eredetiben . . .”3

A muforditas sikere fligg a valasztastél, a befogadd nyelv fej-
lettségétodl, a nyelvek kdzotti rokonsagtél — kdnnyebb franciardl
olaszra, spanyolra, németbdl angolra sth. forditani, mint kinaira,
héberre.

Kosztolanyi szerint: ,,minden forditas csak egyezmeny, komp-
romisszum . . . Mdforditani annyi, mint glzsbakototten tancolni”.
Nem itéli el az atkoltést. Novalisra hivatkozik: ,,A forditas — irja a
német romantikus — vagy nyelvtani, vagy valtozd, vagy mitikus. A
mitikus forditasok a legnagyobb stilii forditasok. Ezek a miivészi
alkotas tiszta, teljes jellegét adjak. Nem a valédi miivészi alkotast,
hanem annak idealjat . . . A kolto kolt6jének kell lennie, s a koltot
egyszerre sajat és a kolté gondolata szerint kell megszélaltatnia.”

2 Uo.

3 Kosztolanyi Dezsé: Nyelv és lélek. — Budapest : Szépirodalmi Konyv-
kiadd ; Ujvidék : Forum Kényvkiadd, 1990. 328.

41.m. 572., 573.
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Amtforditas torténete az 6korba nyalik vissza. Példa erre a Gil-
games-eposz Obabiloni, akkad, hettita és hurri nyelvii valtozata.
(Hatésa érz6dik Homérosz eposzaiban és a Bibliaban is.)

A gorog szellemi kincset latinul szélaltattdk meg a Romai Biro-
dalomban. Livius Andronicus az Odusszeiat, Plautus és Terentius a
gorog dramakat Ultette at latinra, de Cicero és Catullus is forditott.

Legjelentdsebb forditas az 6korbdl: a héber Oszdvetség gorog
forditasa, az Gigynevezett Szeptuaginta. Latinul az Ujszdvetséggel
bévitve a Vulgata kovette.

A széles korti mtiforditas az egyes nemzetek irodalmi nyelvé-
nek kialakuldsa utan indult meg.

A kdzépkorban a kddexek, gesztak, kronikak eleinte mindenhol
latinul késziltek. Magyarorszagon Szent Istvan a kereszténység
felvételével ugyancsak latin nyelvii egyhazi kényveket hozatott az
orszagba. A valladsos muivek forditdsban szorvanyosan jelentek meg:
imak, prédikaciok (Halotti beszéd, Omagyar Maria-siralom stb.).

A kbzépkorban és a reneszansz koraban nincs hatar a forditas és
az atdolgozés kozott. Az eredeti szerz6 nevét nem is emlitik. Az adap-
taciok esetében filoldgiai kutatdssal derithet6 ki a szerzo kiléte.

1886-ban nemzetkdzi egyezmény jétt létre a szerz6i jogrol.
Ett6l kezdve fel kell tintetni a mii eredeti szerz6jének a nevet.

Eurépaban a német miiforditas-irodalom a leggazdagabb. A
német kozvetitd nyelvként is nagy szerepet jatszott a magyar for-
diték korében is. (Kazinczy Hasanaginica-forditasa.) Arany Janos
szerint a muforditas-irodalom beépil a nemzeti irodalomba.

Elmeéleti munkak is szilettek erre a témara mar a 19. szazad-
ban. Magyarorszdgon Radd Antal kdnyve jelentette az elsé ilyen
munkat. EI6zménye egy vita volt a miiforditasrol. Batsanyi Janos
1787-ben azt allitotta, hogy a forditonak a mii eredeti maséat kell
adnia, megérizve erényeit és hibait egyarant. Rajnis Jozsef a
Magyar Museum elsé szdméaban A forditasrol cimmel tette kdzzé
nézeteit élesen tdmadva Bardti Szabd David Milton-forditasat.
(Batsanyi védte Bardtit.) Ezt a vitat kdvette a nyelvijitas, ami
nyelvfejlodést eredményezett (Kazinczy Ferenc, Karman Jozsef).

A 19. szdzadban verseket és dramakat is forditottak. A Magyar
Tudomanyos Akadamia is tAmogatta ezt a tevékenységet.

A 20. szazadban a Nyugat koltsi virtuéz miforditok voltak
(Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé, Toth Arpad, Szabd Larinc és
masok).

Kardos Lé&szl6 szerint a kis nemzetek szamara kiilonosen jelen-
t6s a muforditas, hiszen csupan forditasok révén ismerkedhetnek
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meg a vilagirodalom nagy alkotasaival, és ennek segitségével
adhatnak hirt magukrol is.

AKkik forditassal szandakoznak foglalkozni, tajékozodniuk kell
arrol, hogy mi jelent meg (6nallé kotetekben, idészaki kiadva- ny-
okban) a kdzelmultban, kik/kiket forditottak, milyen az olvaséko-
z0nség igénye, érdeklédése. Szamos kérdés kapcsolodik még e
téméhoz:

— mikor volt legtermékenyebb forditasirodalmunk? (Példaként
megvizsgalhatjuk a Forum kiaddi tevékenységét),

— volt-e, van-e olvasokozonsége a forditasban megjelent
miiveknek?

— miforditék valloméasa egy tanacskozason,

— kinek az izlését tukrozze a vélasztas: a forditoét, a kiadoét,
avagy az olvas6ét?

— az irodalom nagyjai vagy kevésbé ismert irok muveit kell-e
leforditani?

Kiallitasunk anyagéanak vélogatasa soran nem gyujtottik be
a legrégibb forditasokat, amelyek szerb—magyar vonatkozasban
jelentések voltak. igy nem nyultunk vissza Kazinczy Ferenc Hasa-
naginica-forditasahoz (1789) sem. Kazinczy a forrasnyelv ismere-
te nélkdl, németbdl Ultette at a széveget magyarra. Német szdveg
kozvetitésével forditott Bajza Jozsef, Erdélyi Jozsef és masok.
Vitkovics Mihaly mar eredetibsl forditott. O két iranyba kozvetitet-
te az irodalmat. Egyes forditasait a forras megjel6lése nélkil adta
kdzre, és igy sokaig eredeti miivének tartottdk ezeket a sz6vegeket
is. (Karman Jozsef Fanni hagyomanyai cimi miivet Spomen Milice
cimen jelentette meg.) Folydiratokban kozolt verseket ,,szerb erede-
ti alapjan” Vuk népdalgyjtésébosl — megjegyzéssel.

A magyar olvasokdzonség a szerb népkoltészettel ismerkedett
meg a 19. szazadban. Jelentds szerepet tolt6tt be ebben a munka-
ban Székacs Jozsef (1809-1876), aki Szerb népdalok és hgsregék
cimen tette kdzzé forditasait. Kotete kiallitasunk egyik gyongysze-
me, legértékesebb mozaikkockaja. Székéacs Jozsef néhany éves
karldcai tartozkodasa idején tanult meg szerbil, s részben Vuk
Stefanovi¢ KaradZi¢ buzditasara kezdett el forditani (1833-34).
Szolid szerb tudédsa lehetévé tette, hogy eredetibél forditson
magyarra. Szévegeinek megjelentetésével 6vatos volt, sokéig csi-
szolta forditasait, mig stilusa és nyelve nem ért el magas esztétikai
szinvonalat. Kotetének sikere volt megjelenése idején, ezt bizo-
nyitja az a tény is, hogy 1887-ben (tizenegy évvel Székacs halala
utan) Gyulai Pal gondozasaban Ujra kiadtak.
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Radics Gyorgy szabadkai Ujsagiré (1846-1886) és Margalits
Ede (1849-1940), a zombori gimnazium igazgat6ja mellett DOMo-
tor Pal (1844-1920) zombori jarasbird fejtett ki igen jelentos
forditoi tevékenységet. 1895-ben OJszi rézsak cimen jelent meg
forditaskotete, amelyben helyet kaptak Branko Radicevi¢, Jovan
Jovanovi¢ Zmaj, Laza Kosti¢ és masok versei. DOmMotér Pal mun-
kajat a korabeli kritika igazi miforditasnak tekintette, mivel szove-
geit a magyar nyelv szellemében kdzolte.

A magyar irodalom legjelentésebb kozvetitoje a 19. szézadban
minden bizonnyal Jovan Jovanovi¢ Zmaj volt, aki nagyban hozza-
jarult, hogy a szerb olvasokdzdnség megismerhesse Pet6fi Sandor,
Arany Janos, Vorésmarty Mihaly és masok munkassagat. Ez ira-
nyu tevékenységét szamos kapcsolattorténeti kutatd méltatta.

Nehéz lenne pusztan felsorolni is az 6sszes miforditd nevet,
egyeseket mégsem hagyhatunk emlités nélkil. Elsésorban Csuka
Zoltanra gondolunk (6sszeéllitotta a Jugoszlav kéltsk antoldgia-
jat, megirta A jugoszlav népek irodalmanak torténetét, forditotta
Ivo Andri¢ot, Milo$§ Crnjanskit, Miroslav Krlezat, MeSa Selimo-
vi¢ot, Borisav Stankovic¢ot, Jakov Ignjatovicot, Petar Petrovi¢
Njegost — hogy csak a fontosabb neveket emlitsiik). Ide kivanko-
zik még Veljko Petrovi¢, Ivan lvanji, Aleksandar TiSma, Sava Babi¢
és még sok-sok név . . . A vajdasagi magyar szerzék koziil Acs
Kaéroly, Borbély Janos, Brasnyd Istvan, Dér Zoltan, Fehér Ferenc,
Gal Lészlo, Herceg Janos és még sokan masok.

A forditasirodalomnak csupéan egy téredékét mutathatjuk be.
A rendelkezéstinkre allo tér és tarolasi mod nem tette lehetove,
hogy mozaikunk 0sszefliggo képpé 6tvz6djon, csupan szinfolt-
ok maradtak . . . Kiemelked6 helyet adtunk a forrasirodalomnak,
a bibliografiaknak. Ezek kozétt a hagyomanyos formaban meg-
jelent dokumentumok mellett bemutattunk egy szamitogépen
nyomtatott ,listinget”, amelyet a Matica srpska Konyvtaranak
adatbézisabol szirtiink ki, s amelyen megtalalhaté az 1980 utan
megjelent forditasirodalom (més nyelvekrél szerbre, magyarra for-
ditott konyvek adatai, cikkek valogatasa a Letopis, a Novy Zivot, a
Lumi-na, a Hid cimii folyoiratokbol). A forrasok mellett jelentos-
nek tartottuk a segédkdnyveket, a szotarokat, irodalomtorténeti
osszefoglaldkat, kapcsolattorténeti tanulmanykoteteket.

A szépirodalmi mivekbdl valogatas lathatd a kiallitason. A
Klasszikus irodalom mellett megtalalhato a gyermekirodalom,
lira és préza egyarant. Felvillantott szinfoltok abbdl a gazdag for-
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ditdi tevékenységbél, amely a kdlcsonds megismerést szolgalja.
Ismerjiuk-e egymas irodalmat? Mennyi és milyen forditéi teend6
var még miuforditoinkra? Ezekre a kérdésekre — a mennyiségi és
min6ségi kiértékelésekre méasik tanacskozas keresheti és adhatja
meg a valaszt.

Az ilyen jellegi tarlatok némi csalddast valthatnak ki a szemlé-
16b6l. Nem olyan latvanyosak, mint a képzémivészeti alkotasok
tarlata, ahol a miivek megtekintése azonnal hat a kdzdnségre
esztétikai értékével, a mivész lelkivilaganak tiikrozésével. Mind-
ezek az értékek fellelhetok a kdnyvekben is, csak nem olyan latva-
nyosan. A mi értékes, gazdag tartalma rejtve marad a fedélapok
mogott mindaddig, amig az olvaso fel nem fedezi a lapokon meg-
bavé értékeket . . .

5 Bibliografiak:
Bibliografija medusobnih prevoda knjiZzevnih dela naroda Jugoslavije
i narodnosti Vojvodine : 1945-1980. — Novi Sad : Matica srpska,
1982
Bibliografija knjiga u Vojvodini. — Novi Sad : Matica srpska, 1981-t6l
folyamatosan
Csaky S. Piroska: A jugoszlaviai magyar konyv : 1945-1970. — Ujvidék
: Forum Kényvkiado, 1973
Csuka Zoltan: A jugoszlav népek irodalmanak torténete. — Budapest :
Gondolat Kiado, 1963. (Fiiggelék: A jugoszlav irodalom magyar bibli-
ogréfiaja, 492-512.)
Istorija madarske knjizevnosti / Imre Ban, Jano$ Barta, Mihalj Cine.
— Novi Sad : Matica srpska ; Forum, 1976. (Bibliografija knjiga iz
madarske knjizevnosti prevedenih na srpskohrvatski jezik / Marija
Curgi¢, 349-423. 322 bibliograf egység)
Juhész Géza: Kényvek orszagitjan. — Ujvidék : Forum Kényvkiado,
1973. (Fuggelék: A jugoszlav népek irodalmanak magyar bibliografiaja.
A magyar irodalom jugoszlav bibliogréafiaja. A jugoszlaviai magyar irék
szerbhorvat, szlovén és maceddn nyelven megjelent konyvei, 173-229.)
Juhész Géza: Multunk és jeleniink az irodalomban. (Kdlcséndsségek).
— Ujvidék : Forum Kdnyvkiado, 1983
Kaich Katalin: Az intézeti kiadvanyok repertdriuma : 1968-1983.
— Ujvidék : Hungaroldgiai Intézet, 1983
Kaich Katalin: Az intézeti dolgozok valogatott bibliografiaja : 1959-
1984. — Ujvidék : Hungaroldgiai Intézet, 1990
Kovacek, Bozidar: Jokai i Srbi. — Beograd, 1990 = Glas SANU,
CCCLXI. Odelenje za jezik i knjizevnost, knjiga 14.
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A kiallitast a kanizsai Jozsef Attila Konyvtar alloméanyabdl,
a Matica srpska konyvtarosainak kézremiikfdésével, valamint a
Magyar Tanszék segitségével készitettlk.

(1997)

Sava Babi¢ bibliografija. / Priredio: Vasa Dedi¢ — Beograd : IP
Beograd, 1995

A Matica srpska Kényvtaranak adatbazisa

Tanulmanyok, dsszefoglalé miivek:

Rado6 Antal: A magyar msfordités torténete : 1772-1831. — Budapest
: Révai Testvérek, 1883

Szomszédsag és kozdsség. — Budapest : Akadémiai Kiado, 1971

Bori Imre, David Andras, Juhdsz Géza és masok kapcsolattorténeti
muvei

Szotérak (kétnyelvii és egynyelvii sz6tarak)
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PENAVIN OLGA HAGYATEKAROL

A hagyaték ,elhalt 6érokhagyé vagyona 2. Valakinek 6sszes
hatrahagyott kiadatlan miive, illetve teljes életmiive. Az utokorra
maradé szellemi 6rokség” (Magyar értelmezd kéziszotér). ,,Elhalt
személy (6rokhagy6) utan maradt vagyontargyak (dolgok, jogok)
osszessége” (Uj Magyar Lexikon).

A konyvtartudomany és a leveltari ismeretek is hasonloan hata-
rozzék meg a fogalmat.

Hogyan kertilt a tanszékre Penavin Olga hagyatéka? Egy részét
még életében atadta a tanszéknek, mig a kdnyveirél a végrendele-
tében azt irta, hogy az Gjvidéki Magyar Tanszékre hagyja. Nem
idézem sz0 szerint, mert én ezt a gesztust Ugy értelmezem, hogy
ott tovabb él majd az allomany, hiszen a kdnyvek s a beléjuk zart
tudas csak akkor szabadul ki a bezart fedélapok kozil, ha a kdny-
veket olvassak, hasznaljék, Gjabb ismeretek forrdsava valnak. Ha
nem kerlilnek érté kezekbe, felesleges targyak lesznek. Kegyelet-
bol esetleg 6rzik 6ket, de csak Utban vannak, zavarnak, gondot
okoznak.

Feldolgozatlan kéziratair6l a nyolcvanotodik szlletésnapja
alkalmabdl adott interjljaban tett emlitést. Azt mondta, hogy ren-
geteg cédulaja van mindenféele témakorbél, amelyeknek feldolgo-
zasara kevés egy élet. Papp Gyorgy tanar urat tartotta érdemesnek
erre a munkara.

Néhany szt magardl a hagyatékrol. 2001. december 14-én vit-
tiik az egyetemre Penavin Olga nyugalmazott egyetemi tanar szel-
lemi hagyatékat. A hagyaték csomagolasat és atszallitasat négy
elsGéves egyetemi hallgatd segitségével, a tanszék konyvtarosa
(Méricz Tlnde) és két munkatarsa (Csaky S. Piroska és Ispanovics
Csap06 Julianna) végezte el. A dobozokba és miianyag zsakokba
csomagolt anyagot atmenetileg a kézponti kdnyvtar olvasétermé-
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be raktuk, ahonnan december 17-én felvittiik a tanszékre, és ide-
iglenesen elhelyeztik. (A kdnyveket a konyvtarban, a kéziratos
anyagot a tanarné valamikori szobajaban, szekrényekbe zarva.)
Az anyagot ki kellett csomagolni, és attekinthetébben rendezni,
hogy legalabb némi betekintésiink legyen abba, hogy mit sikerdilt
atmenteniink.

A Penavin-hagyatékot harom nagy csoportra oszthatjuk:

1. konyvek (jelentds része az allomanynak mér elébb a tanszék-
re kerdlt)

2. kéziratok (ezek kozo6tt vannak mar megjelentetett mivek
kéziratai és feldolgozatlan anyagok)

3. egyéb dokumentumok:

— levelek (csaladi jellegtiek, méas személyekkel folytatott leve-
lezés)

— fényképek (albumokban, dobozokban), képek (B. Szabé
Gyorgy vazlatai)

— kazették (feltehet6en a dialektolégiai gytjtések anyagabdl)

— szeminariumi dolgozatok, diplomadolgozatok

— kitlintetések, oklevelek

— kézimunkak (teriték, parnak stb.).

A hagyaték szakszerii feldolgozasa és tarolasa szamos felada-
tot allit a tanszék elé. Meg kell oldani ki(k), mikor, hogyan fogjak
feldolgozni legalabb tételesen, hogy a szellemi hagyaték hasznal-
hato legyen. A hasznalatot nyilvantartassal kell attekinthetévé ten-
ni. (Tudni kell, kinél milyen anyag van feldolgozas céljabdl.)

Ahhoz, hogy kutathato legyen, biztositani kell a megfelel6 taro-
last (tiiz-, nedvesség- és pormentes, tehat jol zarhatd szekrények-
ben kell elhelyezni). Onerdnkbsl nem tudjuk megoldani ezt.

Javaslat: palyazni kellene a Magyar Kulturalis Orokség Alapit-
vanynal, hogy a feldolgozast megkezdhessuk.

A konyvek feldolgozasa nem okoz gondot, van mar tapasz-
talatunk az eléz6 hagyatékok feldolgozasa alapjan. Egységes
allomanyrészt képeznének, prézens alloménynak tekintendok,
hasznélatuk a legatumokrol sz6l6 szabalyzat alapjan torténik. Az
allomanyba iktatast és feltarast egyetemi hallgatokkal végeztethet-
nénk (téritmény ellenében, ha az alapitvany ad ra tamogatast), a
szaktanar (vagy a konyvtaros?) felkészitése és irdnyitasa mellett.
Hozzéavetblegesen haromezer kotet esetében ez a munka (teljes
nyilvantartas és a kataldgusban valé feltaras) az eddig alkalmazott
munkatempd mellett masfél-két év alatt elkésziilne.
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A kéziratos anyagot el6szor nagyobb tematikai egységekbe
kell csoportositani, és a prioritds megallapitasa utan a még fel nem
dolgozott és kiadatlan anyagot a téméaban legavatottabb szakembe-
rekkel kellene rendeztetni, esetleg kiegészittetni és publikaltatni. A
csoportositast aranylag hamar el lehetne végezni, de hogy mennyi
id6 kell a feldolgozasra, azt most még nem lehet megallapitani.

Az egyéb dokumentumok feldolgozdsa maradhat utoljara. A
csaladi levelezés és a fényképanyag egy része természetesen a
csaladot illeti meg. A végrendelet erre nem tér ki. Bizunk azon-
ban benne, hogy sikeril megegyezésre jutnunk a csaladtagokkal.
Ennek az anyagnak a feldolgozésara is tamogatéast kellene kérni.
Elvégezhetnék akar a tanszék munkatarsai, akar egyetemi hallga-
tok. (Sajnos, féls, hogy a fiatalok mar nem ismerik fel a fényképe-
ken rogzitett személyeket.)

Ahhoz, hogy kutathatd legyen a teljes szellemi 6rokség,
rendszerezni kell, részletes leltart késziteni (jegyzéket az egyes
iratcsomokrol). Kezdetnek legaldbb a legsziikségesebb levéltari
segedletet kell elkésziteni, a regesztat (tartalmi terllet, targykor,
személyi vonatkozas, terjedelem stb. megjeloléssel). A munka
elvégzéséhez a budapesti Petéfi Sandor Irodalmi Mizeum kéz-
irattari szabalyzatat és az Gjvidéki Matica srpska kézirattaranak
gyakorlatat vehetjiik alapul.

Az igy kialakithatd fobb csoportok:

1. kéziratok — miivek szerint csoportositva,

2. hivatalos iratok — szakmai el6léptetés, szerzédések sth.,

3. szekundér irodalom, Ujsagkivagésok.

A feltarashoz legmegfelelobb lenne a szamitdgépes nyilvantartas.

A Kkézirat- és levéltarak altalanos gyakorlata alapjan a hagya-
tékok egységes 0Osszessége megbonthatatlan. Egyes darabok
kivehetok feldolgozasra — megfelel6 nyilvantartasok, biztositékok
ellenében. Amint a feltards megtorténik, az anyag hasznélata, hoz-
zaférhet6sége egységes eléirasok alapjan valosul meg.

A hagyaték tartalmi elemzését hosszabb munka alapjan lehetne
csak elvégezni. Fontosnak tartjuk, hogy minél elébb megkezdéd-
jon ez is, hogy legalabb 6szre beszamolhassunk réla akar a tan-
széknapon, akar a Tanarné halalanak évfordulgjan.

(2002)
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KONYVEKROL



UJ KORSZAK, UJ SZEMLELET

Konyvtarosok kézikonyve : 1-5. kotet? /
Szerkesztette Horvath Tibor, Papp Istvan. —
Budapest : Osiris Kiadd, 1999-2003

A huszonegyedik szazad a ,,homo informaticus” korszaka lesz,
»udaskdzponti tarsadalmak™ vildga, amelyben a felgyorsult élet-
temp6 a gyors tajékoztatast teszi sziikségesse. A kdnyvtarak is
megvaltoztatjak funkcioikat, ha mitkddéképesek akarnak maradni:
ismeretgazdalkodd konyvtarra alakulnak at, a szellemi alkotasok-
rol tajékoztatnak, s lehet6veé teszik azok hozzéaférhet6ségét. Erre a
véltozasra kell6képpen fel kell késziilni szakmailag is. Ehhez a fel-
késziiléshez nyuijt segitséget a Konyvtarosok kézikdnyvének elsé
kotete, amely az Osiris kézikdnyvek sorozatban latott napvilagot
méltd folytatasaként a tobbi kézikdnyvnek, mint amilyen példaul
a Szerkesztdk és szerzok kézikdnyve.

A konyvtéarosok évek ota hianyoljak egy dsszefoglalé munka
megjelenését, amely segitséget nyujt mindennapi munkéajukban.
Sallai Istvan és Sebestyén Géza A kdnyvtarosok kézikonyve cimii
munkajanak elsé kiadasa 1956-ban, masodik, bovitett kiadasa
pedig 1965-ben jelent meg Budapesten, s ma mar kdnyvritkasag-
nak, a konyvtarosok ereklyéjének tekinthetjik. Ez a mii sok kényv-
tarosnak volt alland6 segitsége évtizedeken keresztil. Méltan
nevezték ,,a kdnyvtarosok biblidjanak”. Megjelenése dta azonban
sok minden megvaltozott. A szakmai ismeretek megujultak, gya-
rapodtak — ezért volt sziikség Uj kézikdnyvet késziteni, és nem a
régit Gjra kiadni. Az Gj munka nem hasonlithat6 dssze eldjével,
mégis, akik az el6z6 kézikdnyv segitségevel ismerkedtek meg

11. kotet: Alapvetés. — 1999. — 286
2. kotet: Feltaras és visszakeresés. — 2001. — 375
3. kotet: A kdnyvtar és a kdnyvtari modszer. — 2001. — 356
4. kotet: Hatarterdletek. — 2002. — 429
5. kotet: Segédletek. — 2003. — 454
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a konyvtartudomannyal, és lettek a szakma elkotelezettjei, nem
tudnak ellenallni a kisértésnek, hogy ne vonjanak valamilyen par-
huzamot a két mi kdzott. Pedig nem hasonlithatok dssze. Sem a
célkitizésik, sem a szerkezetiik, sem az anyagelrendezésik, sem
a tartalmuk. A terjedelmilk sem. Az el6zé kézikényv a szakmai
képzés hianyat hivatott pétolni, s egy kotetbe témdritette az isme-
reteket a konyvtorténettol a gyakorlati konyvtari munkaig, az 0j
(négy kotetre tervezett kiadvany) pedig elméleti megkozelitéssel
az Uj technikéak alkalmazésanak figyelembevételével utal a konyv-
tarak feladatara, amely nem mas, mint: ,,az informacios forrasok
megnyitasa az emberek elétt” — ahogyan azt a szerkeszték irjak
az Eldszoban. Ez a feladat évezredek Ota valtozatlan, csak az isme-
retek s azoknak a megérzéi, a felhasznalok s azoknak az igényei
véltoztak korszakonként. Igy lett a konyvtari tevékenység a doku-
mentumismeretek helyett az ismeretek elsajatitasa, a tudomanyok
és a szellemi alkotasok megismerése, s valt a konyvtartudomany
informéaciétudomannya. Ennek az atalakulasnak az eredménye,
hogy nem az informaciéhordozdkat, hanem magukat az ismerete-
ket kell attekinteni megfeleld rendszerben.

Fontos valtozas allt be a fejlett, kulturalt tarsadalomban. Az
0j korszak emberének nemcsak a konyvtari szolgaltatasokra van
joga, hanem a kozzétett informaciok hozzaféréséhez is. Ennek a
biztositasa Uj feladatok megoldasat jelenti a konyvtarak szamara.
Nem minden kényvtar dolgozik azonos koriilmények kozott, tehat
a lehetdségektol fuggsen kell felkelteni az igényeket. A kézikdnyv
nemcsak a technikailag felkésziltebb konyvtaraknak igyek-szik
segitséget nyUjtani, hanem a hatranyosabb helyzetben miikédok-
nek is. Azt a nagy mennyiségt tudast, amit az emberiség alkotott és
alkot, a kdnyvtarak kozvetithetik legszakszeriibben a felhasznal6-
hoz. Ezt kell megval6sitani.

Az els6 kotet (Alapvetés) egyik szerzoje, Horvath Tibor foga-
lomtisztazassal, magyarazattal indit, s elmondja, hogy miként
alakult a torténelem soran a konyvtartudomany dokumentécios
tevékenységgé, majd informéaciétudomannya. , A koényvtarudo-
many, a dokumentécio és az informacidtudomany viszonyat valto-
z6 modon képzelik el, annyi azonban bizonyos, hogy felrajzolhat6
egy fejlédési vonulat, a kdnyvtartudomanytél az informaciétudo-
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manyig, a dokumentumkezels, -gyijté és -hasznositd konyvtartol
az ismeretkozvetit6, tudasgazdalkodd konyvtérig és tudomanyig.
A véltozasoknak nincs vége, hiszen az ismeret, a tudas, a legfébb
szellemi termék a legaltalanosabb értelemben vett sz6veg forméja-
ban él a dokumentumokban, a vizualis és akusztikus rogzités mas
formainak tarsasagaban.” (17)

Az informaciétudoméany 0j problémékkal szembestl, amikor
a szOvegek tarolésa elektronikus hordozén valésul meg. Ezek a
problémék részben terjedelmi gondok (az eredeti dokumentumot
szovegkihagyasokkal, a l1ényeges helyek kiemelésével kell atala-
kitani a kivant terjedelemre, vagyis tdmoriteni kell), részben a
szovegek feldolgozési egységeinek meghatarozasaval és indexelé-
sével kapcsolatosak. Nem elhanyagolhaté az a problémakér sem,
amely azt hivatott megoldani, hogyan lehet a kivant szévegrészek
megtalalasa utdn magukat a szévegeket a felhasznal6 rendelkezé-
sére bocsatani.

Az informéaciétudomanyt tébben is megkisérelték definialni. A
szerz6 az emlitett tudomany targyat hasonldan fogalmazta meg,
mint ahogyan régebben a kdnyvtartudomanyt hataroztuk meg. ,,.E
tudomany targya a valtozatos megjelenésti emberi tudas és isme-
ret, a tudoméanyos és miiveszi alkotés, valamint gyakorlati tények
hordozoival egyitt. Feladata ezek gyiijtése, valogatasa, tomoritése,
gyiijteménnyé szervezése, reprezentaciojanak elkészitése, tarolasa
és rendelkezésre bocsatasa. Tanulmanyozza azt az emberi kérnye-
zetet, amely szdméra a tudast kozvetiti.” (18) A kiilonbség abban
van, hogy a kényvtartudomany még a kényvekkel, az ismerethordo-
z6kkal foglalkozott, az informaciétudomany viszont ,,a tartalmak
tudomanya, tartalomipar, ismeretszervezés, ismeretgazdalkodast
jelent, de figyelme kiterjed az ismerethordozdkra is” (19).

A fogalmak tisztzasa utan a tudomanyokrol, azok rendszerérol
tajékozddhatunk a targyi felosztasuktol, rendszerparadigméaktol,
néhany tudomanyrendszer megismeréséig, amelyek meghatarozo
értékiiek voltak a torténelem folyaman.

Ujdonsagnak szamit a kényvben az a fejezet, amely a széveg-
gel, szévegtudomannyal foglalkozik. Ez ideig a konyvtartanok,
kézikonyvek ilyen szempontbdl nem kozelitették meg az informé-
ciot, pedig: ,,Fizikai értelemben az emberi tudas és minden szelle-
mi alkotas a legtagabb értelemben vett szovegként all az informa-
ciétudomany rendelkezésére. A szdveg minden ismeret és alkotas
megtestestilése, a szoveg targyiasult valosag.” (52)
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Ezt a fejezetet kdveti az informaciorol szolo rész, amelyben
az informéacid fogalmanak megismerésén kivil a kodokrol olvas-
hatunk altaldban, valamint a kodokrol a kényvtarban. Ezeknek a
kodoknak egy részét a gyakorlatban sok kényvtaros alkalmazta,
csak talan nem igy nevezte, nem igy ismerte, s nem rendszerben
gondolkozott réluk. A kédok rendszerbe foglalasat a Nemzetkozi
Szabvanytgyi Szervezet (ISO) sugallata alapjan ismerhetjik meg.
Ennek megfeleléen beszélhetiink nominalis, leird, random, logi-
kai, alfabetikus és mas kodokral.

A Bibliometria/tudomanymetria cimii fejezet egy torténeti atte-
Kintés utan a szakirodalom kérdéseivel foglalkozik (a tudomany
és publikalas kérdésével, a szakirodalom szerepével a tudomany
elérehaladasaban), majd megismerhetjiik a tudoméanyos informé-
cié tipusait, a szakirodalom novekedésének problémajat, a tudoma-
nyos tajékozadas sziikségességét és az elavulast. A tudomanyos
hatékonysag mérésére az idézettség és a tudomanyos érték kozotti
Osszefliggést vehetjuk alapul, bar az idézési motivumok nem
mindig az érték elismerését jelenti. Torténhet tiszteletadasbol, a
modszerek azonositasa vagy helyesbités céljabol, és még sok mas
okbol. Kétsegkivil az idézési kapcsolatok alkalmasak arra, hogy
megtalaljuk az atfedéseket egyes miivek kozott.

Minden mesterségben ismerni kell az anyagot, amellyel dol-
gozunk. gy van ez az informéaciétudomanyban is. Az anyagisme-
retet a harmadik fejezetben talaljuk Dokumentumok, informaciok
cimen, amelyet a modern média kivalé ismerdje, Tdszegi Zsuzsan-
na irt. ,,Az ismereteket ma mar tébbféle médiumon és kiillonb6z6
maodon: irdsban, képben, hangban lehet rogziteni. A tudas atada-
séban és atvitelében a dokumentum — és mind ez idaig foként a
szoveges dokumentum — kiemelt fontos szerepet jatszik.”

Az informéacié athagyomanyozasanak vizsgalatakor az embe-
riség torténetét négy nagy korszakra szoktak felosztani. (Filop
Géza ezt a korszakolast az informécié forradalménak nevezte
Ember és informacio cimi konyvében.) Ezek:

— szObeliség (a beszéd forradalma),

— irasbeliség (az iras forradalma),

— kdnyvnyomtatas és

— elektronikus informéaciorogziteés.

Ezek a korszakok nem egyforma idétartamuiak, s mindegyik
nagy jelent6ségii a maga nemében. A szdbeli kultara irasban rog-
zitve athagyomanyozhat6 térben és idében az utdkorra, jollehet
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gyengiti a memoriat a gordg filozoéfusok szerint. ,,Mert éppen
feledést fog oltani azok lelkébe, akik megtanuljak, mert nem gya-
koroljak emlékezotehetségliket — az irdsban bizakodva ugyanis
kivulrél, idegen jelek segitségével, nem pedig belilrél, a maguk
erejébol fognak visszaemlékezni” (Platon). Tehat nem az emléke-
zésnek, hanem az emlékeztetésnek a varazsszere.

Még forradalmibb taldlméanynak kell tekinteni a nyomda felfede-
zését, a mozgathato bettikkel torténd, megsokszorozhat6 szévegek
el6allitasat. Ennek kdszénhetéen valhatott az iras tobb ember sza-
mara elérhetévé, olcsdbbak lettek a konyvek — a dokumentumok,
amelyek az emberiség tudasat, felfedezését, irodalmat &rizték. A
filoz6fusok ugyan azt allitottak, ,,hogy a szovegrdgzités célja nem
az egyeni gondolatok lejegyzése, hanem a szévegek megérzése”,
az iras eleinte kozosségi tevékenység volt (diktalas utan tortént), s
olvasni sem maguknak olvastak az emberek, hanem felolvastak a
szovegeket. A tipogréfia feltalalasa, a géppel torténé szévegrogzi-
tés az é16 nyelvet hattérbe szoritja, megoli — allitotta Balogh Jézsef.
(154) Még tovabb ment Heidegger. O elmarasztalta a gépiras jelen-
t6ségét, valdsagos hadjaratot inditott ellene. A mii és az iras, pon-
tosabban a géppel irds kozotti viszonyt vizsgéalva ugy vélte: ,,Ha
az irast kivonjak Iényegi gyokerébdél, azaz a kézbél, s ha az irds
attevodik a gépre, akkor a Iét emberre vonatkozasaban egy valto-
zés adodik eld, midltal alarendelt jelentségii marad, hogy milyen
sok ember hasznélja, illetve tér ki a hasznélata eldl . . . A szoke-
pek bettikké valnak, az iras lendilete eltiinik. A betiik »szedetté«
lesznek, a kiszedett »nyomtatotta« . .. Az iré-gép eltakarja az irds
és a szOveg lényegét. Kivonja az embert lényegi méltosagabdl,
anélkil, hogy az ember ennek a kivonasnak a tudatara ébredne és
felismerné, hogy ez megvaltoztatja a léthez val6 viszonyat.” (155)
Ha elfogulatlanul gondoljuk végig Heidegger nézetét, akkor latjuk,
hogy mig a kéziras magan viseli az ir6 személyiségének bizonyos
vonasait, ezzel szemben a gépirds valoban személytelen, idegen.
Az is vitathatatlan azonban, hogy ha Osszevetjiuk a nyomtatott
szbveget a kézirattal, lathatjuk, hogy a kéziras kevésbé vilagos, a
nyomtatott szoveg attekinthetdbb.

A kovetkezé nagy fejlodési korszak a szamitogépek haszna-
latdhoz kapcsolodik. Még nem ismerhet6 eléggé a szamitdgepes
szOvegszerkesztés hatasa az ismeretatadas folyamatara. A filozo-
fusok két ellentétes folyamatot figyeltek meg a szamitogépnek
az emberi kommunikéacié fejlodésére tett hatasardl. Az egyiket
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masodlagos szébeliségnek nevezték, a masik a ,,nyelv csokevénye-
sedése és vele egyutt az én meggyengulése”.

»Szamitdgéppel csak az tud dolgozni, aki meglehetésen jol
elsajatitotta az iras-olvasas készségét. Ugyanakkor az a felgyorsult
tempd, amely a szamit6gépes kommunikaciot, az adattovabbitast
jellemzi, illetve az a képzet, hogy barki konnyiszerrel el6allithat a
nyomtatott miivekhez hasonlé irasmiiveket, egészen mas tudatélla-
potot sugall, mint a klasszikus konyvnyomtatés kora, amikor a kéz-
irat elvalt az alkotdjatol, amint a kiadéhoz, majd a nyomdaba kerdilt.
Most kdzvetlen kapcsolat jon Iétre az lizenet kibocsatoja és a befoga-
doja kozott; majdnem ugy, mint a szébeliseg koraban.” (155)

Ebben a fejezetben csupan rovid dsszegezést taldlunk az olva-
sasnak az ismeretszerzéshen betoltétt szerepérdl. Tulajdonképpen
muvelddéstorténeti attekintés az olvasasi szokasok valtozasarol,
hatasardl a szébeli kommunikaciora az irasbeliség elterjedésétol
a nyomtatott szdveg térhoditasan keresztill az j kommunikacios
modokig, ahol képet és hangot kozvetitenek minden korlatozas
nélkl.

Ismeretszerzés szempontjabdl nagy szerepe van a szamitogép-
nek, de hosszabb, szépirodalmi szévegek olvasasara nem alkal-
mas. Az ismeretek részben az emberi agyban, részben kiilénb6z6
taroloeszkdzokon raktarozodnak el. Ezek a taroloeszkdzok (médi-
umok) a torténelem folyaman valtoztak, fejlédtek. Igy alakultak
ki a kulonbozé tipust informaciohordozok, a dokumentumok.
A dokumentumismeret elengedhetetlen kdvetelmény a konyv-
tarakban, hiszen ismerni kell az ,,anyagot”, amivel dolgoznak.
Kilénbdzé dokumentumok maésféle kezelést igényelnek anyagi
vagy formai jellegzetességiiknek megfeleléen. Csoportosithatdak
tobbféleképp: az el6allitas technoldgidja alapjan, tartalma alapjan,
formai sajatossagok szerint és egyéb aspektusok szerint.

A ma kdnyvtéarosai szdmara fontos ismerni az eléallitas techno-
l6gidja szerinti felosztasnak megfeleléen a nyomtatott és az elekt-
ronikus dokumentumokat. A szOveges dokumentumok ismerete
képezte a kdzelmultig a kbnyvtarosok szamara a konyvtari anyagot
(konyvek, idészaki kiadvanyok stb.). Nem volt ismeretlen a kép- és
hangdokumentumok csoportja sem, sé6t a mikroformatumu doku-
mentumok is megtalalhatoak voltak az allomanyban. A videodoku-
mentumok megjelenése utan mind tébb helyet kapnak a CD-ROM-ok
is. Meg kell hat ismerkedni, baratkozni az (j informéaciéhordozdk-
kal, az uj fogalmakkal: mint a hipertext, a multimédia.
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Ahipertext tobb szempont szerint kapcsolja 6ssze az informacio-
kat, s nem csak a lineéris olvasast teszi lehetévé. A felhasznalo dont
arrél, hogy miként, milyen sorrendben kezdi az olvasast, a haviga-
last. A hipertext-alkalmazasok sokrétii fogalmi kapcsolatrendszert
tesznek lehetévé egyes elemek kozott, enciklopédidkhoz hasonlita-
nak, amelyben tébb iranyban lehet kdzlekedni, navigalni. A haszna-
lat el6feltétele megfelel6 programmal telepitett sz&mitdgép.

Masik uj fogalom a multimédia. Ez nem més, mint szdmitogep
segitségével megjelenitett képek, hangok, szévegek egyuttese. A
gép biztositja az interaktivitast, azt, hogy a hang, a sz0, a kép meg-
jelenithetd legyen. A lekérdezés menetét, a tajékozodas iranyat
az olvaso valasztja meg a programban eléiranyzott lehetéségek
szerint. ,,A felhasznalé szaméra a multimédia az informaciot moz-
goképek, szoveg és hang formajaban, interaktiv kezelsfeluletek
segitségével jeleniti meg. A multimédiahoz sziikséges fellletek
eszkdzoldala a szamitogép és az interaktiv fellletek, amelyeken
a felhasznalé a géppel kommunikalni tud. A tartalmi oldal pedig:
azok a szamitogéppel olvashat6 allomanyok, amelyekbdl a multi-
média-alkalmazas felépil.” (192)

A mai korban egyre kevéshé fontosak a dokumentumok fizi-
kai adottsdgai, jellemzéi, fontosabb a dokumentum informacios
tartalma, értéke. Kilondsen vonatkoztathat6 ez a multimédiara, a
szamitogépek nyujtotta lehetéségekre, amikor a statikus tartalmat
megfelel programmal (CD-ROM-ok esetében) minden felhaszna-
16 a sajat felkészultsége, érdekeltsége alapjan 0j ,,miipéldannya”
alakithatja at.

A konyvtar gyijteményérdl a negyedik fejezetben olvashatunk
Ferenczy Endréné Osszeéllitdsa alapjan. A szerzé két elterjedt
szempontbdl vizsgalja az allomanyt, vagyis a gyiijteményt: a meg-
6rzé konyvtar atalakulasatdl a szolgaltatast nyujtd konyvtérig, a
maésik szempont szerint viszont az informaciot rogzité dokumen-
tum birtoklasat és hozzaférhetdségének fontossagat allitja a koz-
pontba. Eddig is az a tudat élt benniink, hogy a kdnyvtari funkciok
az olvasoért vannak, annak kielégitése céljabdl kell az allomanyt
gyarapitani, alakitani, gondozni, feltarni. Az 0j évezred kiisz6bén
vitathatatlan, hogy a konyvtar informaciokozvetité szerepe all
elsé helyen. Ahhoz, hogy ezt a funkciot hianytalanul betdlthes-
se, minden konyvtartipus szamara elengedhetetlen kdvetelmény,
hogy alloménya idészeri legyen, korszerii, folyamatosan frissitve,
ugyanakkor rendszerezze, feltarja és meg is 6rizze az informacids
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forrasokat — ne csupan kozvetitse az informéacidkat. Ez azt jelenti,
hogy a kdnyvtéarak gyiijteménye a fejlédés folyamataban tovabbra
is egyarant tartalmaz hagyomanyos és Uj informacidhordoz6 doku-
mentumokat.

Az éllomanyalakitasi stratégiahoz elengedhetetlen az allomany
(mennyiségi és minéségi) elemzeése, a felhasznaldigény elemzeése,
egylttmiikodés a konyvtéri rendszerekben vagy modernebb kife-
jezéssel élve, az ,informécids forrasok megosztasa”. Els6 izben
olvashatunk a tarol6 kdnyvtarak megteremtésének sziikségességé-
rél, kiilfoldi példak alapjan igazolva fejlesztésiik és miikddtetésiik
szlikségességét. Feladatuk nem pusztan tarolasra korlatozodik,
hiszen helyet kapnak bennik az alloméanyapasztasok folos példa-
nyai, szolgalhatjak az allomanygyarapitasi egylttmukddést, az
allomanyvédelmet stb. Megemlithetjik mellékesen, hogy a tarold
kdnyvtarak kérdése nem Uj keletii. A valamikori Jugoszlaviaban
mar a hatvanas évek kdzepén gyakori és heves vitadk bontakoztak
ki megalakitasuk sziikségességérol és funkcioikrdl, foként itt, Vaj-
dasagban.

Minden konyvtartipusnak mas-méas a gyijtokore, és feladatai
hatdrozzak meg gyijtokori sajatossagukat, jollehet a gyarapitas
modjait (vétel, csere, ajandék, koteles példany, sajat kiadvanyok)
egyarant alkalmazhatjak, csak ugy, mint a gyarapitas munkafolya-
matait vagy az allomanyapasztast.

Akonyvtar gydjteménye cimii fejezet a gytijteményrészek kiala-
kitasaval, a raktari rendszerek (rendszerezé és mechanikus), a rak-
tari nyilvantartasok és az allomanyellenérzés munkameneté-nek
ismertetésével teljesedik egésszé.

*

A mésodik kdtet 2001-ben kertlt az olvasdk asztalara Feltaras
és visszakereses cimen. A szerkesztést ugyanazok a személyek
vallaltak, akik az elsé kotetet készitették, de az egyes fejezetek
szerzéi valtoztak. Az elészéban felhivjak a hasznalok figyelmét,
hogy a kotet struktdraja némileg valtozott az elsé kotetben jel-
zett szerkezett6l. A helyzet ugy kivanta, hogy a mondanivaldja
ne korlatozddjon konyvtarakra, illetve tajékoztatd intézetekre.
Alkalmazhat6 barhol, ahol a szakirodalmi feldolgozashoz hason-
16 modellek jelenitheték meg — tarolhatok és visszakeresheték. A
felhasznald szamara egyarant fontosak ezek az ismeretek. Evek
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Ota hianyoltam hasonld kézikényv meglétét, amelyet forrasként
hasznalhatnank az egyetemi hallgatok énallé kutatdbmunkara valo
felkészitésében.

Ez a kotet, mint a cime is utal ra, a feltaras és visszakeresés
kérdéskorét dolgozza fel. Aszerkeszték az elészoban gy jellemez-
ték, hogy viselhetné az ismeretszervezés alcimet is. Mig az els6
kotet az eredeti szOvegek, dokumentumok megismerésével fog-
lalkozik, a masodik kotet arra keres valaszt, hogyan kell, hogyan
lehet az eredeti dokumentum tartalmat kivonatok (szurrogatumok)
formajaban, réviden prezentalni. A feldolgozas egységei és a fel-
taras célja hatarozzak meg, hogy az informaciok azonosithatok
legyenek. A célkitiizestdl fliggoen kilonbodzo szintii feltarast alkal-
mazhatnak a kdnyvtarakban a katalogusoktol a szurrogatumokig.
Ezeket a kérdéseket kdrvonalazta Horvath Tibor az els6 fejezet-
ben. Az informécitfeltards ilyen formajara azért van szikség,
mert valtozd, rohané vilagunkban a felhasznaldkat az érdekli: mit
tartalmaz a dokumentum, és csak akkor keresi magat a dokumen-
tumot, ha a tartalma megfelel az altala keresett tudattartamnak. Az
ilyenfajta tartalmi-tematikai feldolgozas azt eredményezi, hogy
szélesebb kort funkciovaltozas all be. A kdnyvtarak informacio-
tarolo és -keresé intézményekké vélnak, a konyvtartudomany
informéaciétudomannya minésil. Minéségi valtozasra kerdlt sor
az osztélyozasban, indexelésben is. A csupan tematikai jelzésekkel
€16, elnagyolt csoportositasokat felvaltottak az eredeti szdveg foga-
lomrendszerére alapul6 indextételek, aminek alapjan a konyvtartu-
domany szorosabb kapcsolatba keril az 0j alapelvekkel megujulé
nyelvészettel. A fogalmak egymashoz kapcsol6dasa, tovabbvihe-
tosége megkonnyiti a hipertext megértését, alkalmazasanak lehe-
toségét, mivel a szdvegben asszociacidk Utjan bolyonghatunk, és
kereshetlink szdmunkra ismeretlen dsszefliggéseket.

A tartalmi feltaras fontos munka a kényvtarban, ezt érzékel-
hetjik a méasodik fejezetben, ahol Horvath Tibor és Suthed Péter
az informaciokeres6é nyelvekrél, a tudomanyfelosztason alapuld
hierarchikus osztalyozési rendszerekrél, a targyszavas osztalyo-
zas szerkezetérol, a fazettds osztalyozasrél, a tezauruszokrdl, a
PRECIS-rél, a referalasrol, a tartalmi feltards automatizalasarol,
az informaciok fellelésérol és a keresés értékeléserdl irt. ,,Az
emberiség alapveté vagyai kozé tartozik az o6haj, hogy rendet
teremtsen, és a renden keresztul attekintést nyerjen, valaminek az
értelmét felismerje.” (37) A konyvtarak tevékenységének egyik
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legfontosabb része a tartalmi feltaras, amelynek céljait igen valto-
zatos médon lehet megvalositani. Konkrét feladatait csoportositva,
kiemelik a szerzék, hogy létre kell hozni a feldolgozasi egységek,
illetve dokumentumok tartalmi csoportjait atfogdan vagy részlete-
zéen. Vannak tartalmi egységek, példaul az Arpad-kor templomai,
amelyek tébb csoporthoz is tartozhatnak: magahoz a korhoz, az
épitészethez és a vallashoz is. Ezt koveti a feldolgozasi egység
egyedi tartalménak feltarasa, a logontartalom kiemelése, ahol pon-
tosan kell megfogalmazni a meghatarozast, mert ,,a logontartalom
megkdveteli az ismérveknek azt a minimumat, amely a tematikai
azonositashoz nélkuldzhetetlen” (37). A kdvetkezo feladat a szur-
rogatum létrehozasa, majd a hasonlo targylak klaszte-rekbe vald
csoportositasa, ami valamennyi ismérv egyidejii figyelembevételé-
vel megy végbe. Az ismereteket tartalmi-tematikai szerkezetiiket
tikrozé rendszerré kell szervezni. Ennek alapjan sok tanulsag
vonhato le az llomany vagy adatbazis hianyairdl, ismétlédéseirdl,
atfedéseirdl. Fontos feladat még az is, hogy felismerjik a dokumen-
tumok kézott melyek az Gjak és a masodkozlések. Ezt sziikségessé
teszi az informécidrobbanas, a dokumentumok rohamos szdmanak
megndvekedése. A sok kozil kell kivalasztani az értékeseket.
Tomoritvenyekkel, kivonatokkal és mas formaban késziilt szove-
ges feldolgozasokkal olykor helyettesithetjik az eredeti szOvege-
ket, aranylag kevés informécioveszteséggel.

Nagyon fontos, milyen informéaciokeresé nyelvet (IKNY)
alkalmazunk a rendelkezéslinkre all6 szdmos tipus kozil. Ren-
delkezésiinkre all a természetes nyelven nyugvo és szabalyozott
informéacidkeresé nyelv, amelynek egyik nagy hatranya az, hogy
a jelentések nem egyértelmiiek, és a kapott sz6-, illetve szintagma-
mennyiség rendkiviil terjedelmes. Helyette tdmor szoszerkezetet,
szabalyozott szotart kell alkalmazni.

Alkalmazhatunk mellérendel6 és hierarchikus osztalyozasi,
vagy individualizal6 és generalizal6 rendszert, nem automatikus
és automatikus tipusparokat, valtozatokat, s 6nallo tipusként alkal-
mazhat6 a fazettés osztalyozés. Ez utdbbinak kidolgozoja Shiyali
Ramamrita Ranganathan volt, de el6zményei visszavezethet6ek
egészen Arisztotelészig. Ezekrél az osztalyozasi rendszerekrél
kevés mas forrasban talalhatunk elméleti 6sszegezést, ezt potolja
a kézikonyv.

A tartalmi feltaras folyamata bonyolult mivelet, nagy szaktu-
dast, jartassagot igényel. Ezzel magyarazhato, hogy a kényv szer-
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Z6i és szerkeszt6i ardnylag nagy teret szenteltek neki — ez a fejezet
a legterjedelmesebb. Az 6ssz terjedelem haromszazhetvenét oldal.
Ebbdl a tartalmi feltaras fejezete csaknem a fele (35-186). Maga
a fejezethez csatolt irodalomjegyzék négy oldal terjedelmével is
nagy segitségére lehet a kérdés tovabb kutat6i szamara.

Fontos része ennek a fejezetnek a széveges feldolgozas tipusa-
inak ismertetése. Ebbdl a részbdl tomdren megtudjuk, mi a kivo-
nat, az 0sszefoglalés, az annotacio, a referatum vagy tomoritvény,
a recenzio, a ttmadokumentacio és a szakirodalmi szemle. S nem-
csak ismertetik a tartalomfeltaras miifajait, hanem megvilagitjak a
referalas folyamatat, és figyelmeztetnek a mingség kritériumaira
a szovegkivalasztastol a megfogalmazasig. Csak néhany szem-
pontot emelek ki azok kozil az elvarasok kodzil, amelyeket szem
elétt kell tartani. Ezek az elvardsok a teljesség, a pontossag, az
objektivitas, a rovidség és az érthetdség. Esetenként a felsorolta-
kon kivil mas elvarasokat is allithat az intézmény, ahol a referélas
folyik. Mindenesetre felgyorsult vilagunkban fontos a pontossag,
a rovidség és az érthet6ség. A referdlasban nagy szerep jut a sza-
mitdégépnek, az automatizalt indexelésnek, valamint a keresésnek,
és fontos a keresés eredményének értékelése.

Aharmadik fejezet a kiadvanyok bibliogréafiai szambavételével
foglalkozik. Ezt a fejezetet Racz Agnes irta a téle megszokott ala-
possaggal és minden fontos kérdésre Kitéré toémor utalassal a leir6
katalégus fogalméatol kezdve a torténeti attekintésen keresztil
a katalogizalasi szabalyok egységesitésére iranyuld nemzetkozi
torekvésekig. Ezeket az ismereteket folytatta a leird katalogizalas
muiveletének megismertetésével az alapfogalmaktol kezdve a szab-
vanyokon keresztiil a MARC-formatumban torténd rogzitésig. A
kdnyvtarosoknak meg kell ismernitik a bibliografiai leiras adatcso-
portjait és adatelemeit (cim, szerz6ség kérdése, az impresz-szum
adatai, azonositd sz&mok), valamint a besorolési adatok megva-
lasztasat, egységesitett formajat és altaldban a bibliografiai tételek
tipusait. Elsé izben taladlkozunk az elektronikus dokumentumok
katalogizaladsanak problémaival, amelyek Kis része a nemzeti és
nemzetkdzi szabvanyoknak megfelel6en, teljes MARC-rekordok-
ban katalogizalhatd, a masodik szint a teljes Dublin Core szerinti
»katalogizalas”, a harmadik szint a minimalis Dublin Core szerinti
rekordok Iétrehozasat jelenti, mig az elektronikus dokumentumok
kevéshé értékes része (ebbdl van a legtobb) a ,,keresémotorokra”
hagyhatd. (224) Az elektronikus dokumentumok feldolgozasanak
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kérdése nemzetkdzi viszonylatban is a figyelem eléterében all mar
1998 6ta. A dokumentumleiras egységesitése céljabdl nemzetkozi
torekvések alapjan jott létre az ISBD, a nemzetkdzi szabvanyos
dokumentumleiras. Ez lehetévé teszi a nemzetkdzi informécidcse-
rét az adatelemek meghatarozasaval és rogzitett sorrendjével, vala-
mint az egységes szimbdélumok segitségével, amelyek jelentése
mindenki szdméra ugyanazt jelenti egy-egy adatszakaszon beldil.
A nemzetkdzi adatcserét, az UNIMARC-ot az 1990-es évek Ota
a Konyvtaros Egyesiletek Nemzetkdzi Szdvetsége, az IFLA is
tdmogatja. Magyarazatot kaphatunk ebben a részben arra is, hogy
melyek a nemzetkdzi azonosité szdmok, az ISBN-ek, melyek a
besorolasi adatok, hogyan kell 6ket megvalasztani, miért kell egy-
ségesitett besorolasi adatokat alkalmazni, milyen tipusai vannak
a bibliografiai tételeknek (fététel, melléktétel, utalok) stb. A szab-
vany attekinthet6é vazlata jo segédeszkdz a dokumentumleirassal
foglalkozok szdmara. Nem véletlen, hiszen e fejezet szerzéje a
szabvany életbelépése ota figyelemmel kiséri a szabvany lehetsé-
ges értelmezését, alkalmazasat és valtozasait, s tobb publikacio-
ban foglalkozott a dokumentumleiras nemzetkdzi szabalyaival és
problémaival.

A negyedik fejezetben Muranyi Lajos elvezeti az olvasot a
bibliogréfiatol az adatbazisig. A tajékoztatd kényvtaros, az olvaso
vagy kutatd egyarant kell hogy ismerje a bibliografiakat. A szerzé
a bibliografiak néhany elméleti kerdésével ismerteti meg olvaso-
it, a bibliogréafia fogalmaval, az azonositas sziikségességével, a
szelekcidval, a rendszerezéssel, majd ratér torténeti fejlodésének
attekintésére, tipizalasara (formai és tartalmi jegyek alapjan).
Kilén rész foglalkozik a nemzeti bibliografidk feladataval és
rendszerével, és természetesen a magyar nemzeti bibliografiakkal
a kezdetekt6l napjainkig. A retrospektiv bibliografiaktol (RMK-tél,
RMNY-t6l) a kurrens nemzeti bibliografia problematikajaig, a CD-
ROM-on térolt adatok létrejottéig. Az idészaki kiadvanyok szam-
bavétele nem kevésbé fontos, azzal, hogy kilonbséget kell tenni
a sajtobibliografiak és a repertériumok kdzott. A Magyar Nemzeti
Bibliografia rendszerének elemei, a hungarika szambavétele és
a fehér foltok ismertetése teszik teljesebbé a kézikdnyvnek ezt a
fejezetét. Vagy mégsem? Valamit hidnyolunk innen mi, hatéron
tali bibliografiakészitok és -hasznalok. A hungarika irodalom
szambavétele nemcsak Magyarorszagon torténik, s tortént ez ide-
ig. Errél tajé-kozddhatunk mas szerzék miiveibél (Szabd Sandor:
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Altalanos tajékoztatas 11. A nemzeti bibliografia; Gyurgyak Janos:
Szerkesz-tok és szerzok kézikonyve), amelyek felsoroltak a jelents-
sebb vallalkozasokat orszagonként csoportositva (Csehszlovakia,
Jugoszlavia és Romania). Kar, hogy a Konyvtarosok kézikdnyve
erre nem hivta fel hasznaldinak a figyelmét, hiszen ezeknek a
bibliografidknak az adatait nem tartalmazzak a magyarorszagi
bibliogréfiak, és nincs mindenkinek modjaban méas kézikényvek-
b6l poétolni azokat az adatokat, amelyek innen kimaradtak. Pedig
hiszem, hogy a hataron kivil él6 magyar értelmiséget (s talan az
anyaorszagit is) érdekli, mi tortént az elmalt évtizedekben a hun-
garikafeltaras terén, mi mindent adtak ki magyar nyelven Erdély-
ben, Felvidéken, Vajdasagban, Karpataljan és nyugaton, s milyen
adattarak készultek errdl . . .

A bibliografiak mellett mas faktografiai segédeszkozoket is
igénybe kell venni a tajékoztatasban. Erre utal ennek a fejezetnek a
zaradéka, amely kitér az enciklopédiak és altalanos lexikonok, iro-
dalmi és életrajzi lexikonok, szétarak és egyéb adattarak fontossaga-
ra s ismertetésére. Ebben a részben sz6 esik mér a hatéaron tuli Ki
kicsoda? kiadvanyokrol, a csehszlovékiai es erdélyi segedkonyvek-
rél. A vajdasagi Ki kicsoda? most késziil, és a Jugoszlaviai magyar
irodalmi lexikon (1918-2000) sem volt még készen, ezekrél a vallal-
kozéasokrol nem is tudhattak a szerzék és szerkesztok . . .

Minden fejezetet — az elébbi kdtetben alkalmazott modon — gaz-
dag irodalomjegyzék egészit ki. Ez a rejtett bibliografia minden-
képpen noveli a kézikdnyv értékét. Az idegen nyelvi forrasokra
vald hivatkozas méltan emeli a figyelem kdzpontjaba olyan koze-
gekben is, ahol a kényv kdzlésnyelve egyaltalan nem, vagy kevés-
bé ismert.

Kar, hogy hozzank késve érkezik e nélkildzhetetlen kézi-
koényv, holott nélkildzhetetlen nemcsak a kényvtarosok, hanem a
felhasznalok szémara is. Fontos segédlet az 6nallé kutatashoz.

Eredetileg az volt a szandékom, hogy 6sszehasonlitom a két
eltéré tartalma és szemléletli kézikdnyvet olyanformén, hogy
miben egyeznek és miben térnek el egymastél. S mar a cimnél
megalltam. Az Uj kiadvany, a Konyvtarosok kézikonyve &ltalaban
minden konyvtaroshoz, minden konyvtarhasznalohoz szol. A régi,
A konyv-taros kézikonyve névelével nyomatékositva, az ENYEM,
csak NEKEM ad tanacsot (mindenki igy érezhette, aki csak hasz-
nalta). Mig a régi kiadvany tele volt szemléltet6 képpel (technikai
Kivitelezésiik ugyan nem kifogastalan), az 0j kiadvanybdl hianyzik
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a képanyag. Tekintve, hogy béven esik sz6 modern technol6giardl,
egy CD-ROM-melléklettel meg lehetett volna oldani az illusztraci-
Ok kérdését. Lehet, hogy az dsszegez6 kotetekbdl nem marad ki, én
mindenképpen hidnyoltam itt is, féleg az irastdrténeti résznél.

*

A harmadik kotet, A konyvtar és a kdnyvtari rendszer el6szava-
ban olvashatjuk: ,,A kézikdnyv el6z6 kotetei az ismeretgazdalkodas
terlleteit és lehetséges elveit mutattak meg egy trend vonulataban,
amely mintegy kétszaz éve kezd6dott, és ma is tart. E kotetetek nem
voltak tekintettel arra, hogy ez a folyamat milyen szervezeti forma-
ban, intézményekben zajlik; arra sem, hogy milyen tipusu intézmé-
nyek jottek létre. A szakirodalom tartalmanak kezelése, tarsadalmi
hasznositasa és az erre rendelt intézmények nem feltétlentl esnek
egybe.” (11) A torténelem folyaman a konyvtarak szerepe és fel-
adatkore valtozott, és valtoztak a meghatarozasok is, amelyek
mint intézményt hivattak definialni. A mai tarsadalomban egysé-
ges intézményi bazis kell hogy létrejojjon, amely ,,az egymaéstdl
fuggd, egymasra tamaszkodd kulonféle konyvtarak, informacids
ligynokségek, dokumentacids szervezetek sok széllal dsszefiizott
rendszere, amelyben a sokfajta feladat kovetkeztében mindegyik-
nek jut csak altala eljatszhat6 fészerep” (11). Ennek ismeretében
mar nem is kell kutatni, hogyan fogjék hivni a jové konyvtaréat.
Hogy eligazodjunk a ,,kényvtarak” rendszerében, a tajékoztatas- és
kényvtarugynek egy metszetét talaljuk a kézikdnyvben a kdzismert
(papir)dokumentumokat 6rz6 intézményektsl kezdve a digitalizalt
szovegeken at a kozvetité haldzatokig.

A szamitdgépet sokan ugy tekintették, mint az irdsos kultira
elsdprojét. Pedig ha egy szoveget digitalizalnak (legyen az akér
a SzOzat, akar a Halotti beszéd), mint alkotds mégis ugyanaz
marad, létezési mddja nem véltozik, csak a hozzaférés lesz més.
Nem konyvben kell lapozni, hanem a képernyén megjeleniteni.
A Gutenberg-galaxist és az 6t eszkdzként hasznalé gondolkodast
mas veszélyek fenyegetik. A kozlésnek azok az igénytelen és
egyre terjed6é formai, amelyek nem kotédnek a fogalmi (elvont)
és szabatos gondolkodashoz. A jovoé érdekében védekezni kell ez
ellen, és a védekezeés legfobb eszkoze a konyvtar. Ez az idék pro-
bajat kialld, megujulasra mindig kész, 6si és orokifju intézmény.
Harmadik kotetiink ezt kivanja sugallni.” (13)
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Az els6 fejezet szerzéje Toth Gyula, aki a hagyomanyoktol elté-
réen, nem a konyvtari tipolégiaval kezdi az 6sszefoglaldjat, hanem
a konyvtérak szerepvaltasaival a torténelem kilénb6z6 idészaka-
iban, abbdl kiindulva, miként igyekezett és tudott megfelelni az
intézmény a kor igényeinek. Igyekezett bemutatni, hogy az emberi
tudas, az iras létrejottétdl hogyan hagyomanyozhato at az utékorra.
Az elsé kotetben Toszegi Zsuzsanna Az informéci6 athagyoméanyo-
zésa cimi fejezetben foglalta 6ssze az irds-olvasas fejl6désének a
szerepét, Toth Gyula az irasbeliség megérzé intézményeitdl az isme-
retrogzitési technikdk és anyagok valtozasanak ismerte- tésén
keresztll jutott az Gjabb kihivas, a kdnyvnyomtatas megjelenéséig.
A megsokszorozodott ismeretek lehetévé tették, hogy az olvasas
szélesebb korben is elterjedtté valjon. Az olvasas forradalma a
kényvtarak més jellegét igényelte. Az olvasas forradalma alatt a
hangos olvasas elcsendesedését, atminssuléset értik. A 18. szazad
masodik felében az ,,intenziv” olvasast az ,,extenziv” olvasas valtot-
ta fel. Az intenziv olvasé kevesebb miivet tobbszor olvas el, elmé-
lyll a mitvekben, az extenziv olvaso sok kilénb6z6 targyd miivet
olvas, gyorsan és mohdn. Nemcsak az olvasds minésége valtozott,
hanem a dokumentumok el6allitdsanak technol6gidja is.

Az emberi tudast a torténelem folyaman kiilénbdzé forméban,
kulonbdz6 adathordozon 6rizték és hagyomanyoztak at az utokorra.
A gondolatok objektivizacioit, az irasbeliség termékeit 6sszegyiij-
totték, rendszerezték, és visszakereshetévé tették egy erre a célra
létrehozott intézményben. Ez az intézmény részben hasonlitott a
mai levéltarakra és részben a mai kényvtarakra. ,,Az irds és megorzé
intézménye — torténelmi mércével — egyidosek.” (19) A tulajdonjog
alapjan mar az 6korban megkilonboztettek tobbféle konyvtartipust
az uralkodoéi konyvtaraktol kezdve az iskolakdnyvtarakon keresztiil
a kisebb-nagyobb koz6sség hasznalatara létesult kényvtarakig. A
dokumentumok forméja is valtozott, ennek megfeleléen a tarolas
madja is mas volt (az Okori agyagtablak utin a tekercseket 6rz6
konyvtar valt ismertté, ezt kovették a pergamen-, illetve a papirkode-
xek, amelyek mar a mai kdnyvformét jelezték). Ebben az idben az
irastudok féleg egyhazi emberek voltak, igy a kényvtarak térténete
is a kolostori kéziratos kényvek megérzésere korlatozodott.

A Kkéziratos kdnyvek készitése a reneszansz korban megval-
tozott. Az egyhazi targyd mivek mellett vilagi targy( alkotasok
is létrejottek, nagy miivészi gonddal készitve, ha a megrendels
anyagi helyzete lehet6veé tette. A reneszansz konyvtarak nemcsak

237



kallemikben mutatjak a megujulés jegyeit, hanem tartalmukban is.
Ennek megfelelen a reneszansz kori kdnyvtarak nem csupan val-
lasos irodalmat gyijtenek és tarolnak, hanem minden tudomanyag
tertletérél és a kortars irodalombdl is. A zart jellegii magankoényv-
tarak helyét a nyilvanos kényvtarak vették at. A lancos konyvek a
pultkdnyvtarbdl a teremkonyvtarba keriiltek — immar nem odalan-
colva a pulthoz, hanem a gyakori hasznalat miatt szabadon.

Ujabb kihivasnak tekinthetd a konyvek és konyvtarak torténe-
tében a kdnyvnyomtatas kora. A térben és iddben atadhat6 isme-
retek megsokszorozédnak. A kddexforma megmaradt ugyan, de
megvaltozott a mivek tartalma és a funkcidja. S atalakult a kdnyv
és olvaso viszonya is. Mind t6bben és tobbet olvasnak. S mind
gyorsabban. A hangos olvasas erre nem alkalmas. A néma olvasas
gyorsabb. S mivel mindenki nem tudja maganak megvasarolni a
szlikséges olvasnivaldt, a kényvtarak szerepe megné. Amig az
ismeretanyag kisebb volt, a kényvtar gyiijtotte az irdsos dokumen-
tumokat. A gyiijtés volt a legfébb funkcidja.

A 16-18. szdzad az enciklopédikus kényvtarak kora, minden
tudomanyag terletérsl a kor szinvonalan &ll6 legkivalobb alkota-
sokat igyekszik begyijteni. Ez nem koénnyt feladat, hiszen meg-
nétt a nyomtatott konyvek szama, és szinte lehetetlen minden mii-
vet beszerezni. 1553-ban a bazeli nyomdaszok minden nyomtatva-
nyukbdl egy-egy példanyt az egyetemi kdnyvtarnak ajandékoztak,
ezt kdvetéen I. Ferenc francia uralkodo a kiralyi kdnyvtar szamara
eloirta a koteles példany beszolgéaltatasat. Ezzel vetette meg a nem-
zeti kdnyvtar alapjat, és biztositotta gyarapitasat.

Akonyvtérak torténetében jelentds valtozas allt be a 19. szazad-
ban. Ekkor mér t6bb dokumentumtipust talalhatunk a kényvtarak-
ban, szakosodott a bels6 munkamegosztas, és el6térbe keriiltek a
hasznaldok. S ekkor merdil fel a Nemzetkdzi Dokumentacios Inté-
zet (FID) létrehozésanak sziikségessége.

Mig a 19. sz&zadra a nyomdatechnika fejlédése volt jellemzd, a
20. szdzadot az elektronika, Uj dokumentumok, Uj informécidhordo-
z0k megjelenése jellemzi (a hang-, kép-, hangoskép-régzités ered-
ménye a hanglemez, a magno- és videokazetta, film stb., a szamitd-
gép eredményekent jelent meg a magneses lemez, CD, CD-ROM
stb.). A 20. szazad maésodik felétsl kezdve feladatra, kildetésre,
célra orientélt informécios rendszerek alakulnak ki. 1970 utan prob-
Iémaorientalt szolgaltatasok jonnek létre. Ekkortdl kezdve megtalal-
haték az on-line hozzaférésti szamitdgépes adatbazisok.
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Lényegében a 20. szazad nem hozott létre Uj konyvtartipust,
csak a funkcidkat modositotta (példaul az iskolakényvtarak az
ott folyd tevékenység szakkdnyvtérai és a hasznaldk képzésének
szintere). Az elektronikus konyvtarakat — a kézikényv szerint
— nem kell 4j kényvtartipusnak tekinteni. Ez csak Uj lehetéség a
mii hozzaféréséhez. Természetesen az Uj kdzlési lehetéség kihivas
a konyvtarak szamara is. Ez azonban nem jelenti a papirkényv-
tarak megsziinéset és jelentéségének csokkenését. Mindenesetre
masként kell foglalkozni a kélcsdnzés vagy helyben hasznalat
kérdésevel, ha az interneten (a vilaghéalon) akarunk igénybe venni
valamilyen dokumentumot (csak elektronikus formaban megjele-
n6 folyairatot, vagy barmilyen méas szdveget). Az internet valoja-
ban részben konyvtari funkciét is ellat. Ez mér virtualis kdnyvtar,
amely ,,szinte végtelen mddon nyUjt nagy példanyszamot s tesz
lehetévé virtudlisan korlatlan hozzaférést” (36) — latszolag. Akik
mar élni szerettek volna ezzel a lehetéséggel, tudjak, hogy az infor-
macidhoz valé hozzéaférésért olykor fizetni is kell . . .

Akonyvtarak valamiféle meghatarozasat is megkisérelte e feje-
zet szerzéje: ,,lényegét tekintve nem a konyvek (de még csak nem
is a kulonféele dokumentumok) egyuttese, halmaza, tara, hanem
mindig is az emberi ismeret/tudas/informécié sajatos reprezenta-
cidja volt. Az egyes konyvtarak korlatok kdzott, az egész vilagra
kiterjedé konywvtari rendszer viszont egyre teljesebben gazdalko-
dik az irasban, majd kesobb méas kddolasi modokban rogzitett,
hasznalatdban id6- és térkoordinatdkhoz egyre kevésbé kotott
emberi ismeretanyaggal. Mint ilyen, a tudasipar része, s funkcio-
jat més intézményekkel munkamegosztasban teljesiti. A kényvtar
olyan, massal nem helyettesithet6 intézmény, melynek sajatossa-
gahoz tartozik, hogy egyedeivel és koncentrikus kérékben béviils
rendszereivel az emberi és tarsadalmi tevékenység valamennyi
agat és formdgjéat szolgalja a helyi kozosségekben és vilagméretek-
ben. Ez a kdnyvtar ismét nagy és mind nagyobbé valo intézmény,
amely bels6 szervezetében is felhasznalja az Gj informacios és
kommunikéciés technikat és technoldgiat” (36). Lehet, hogy ez
a meghatarozas Ujszeriibb, mint amelyeket a régi forrasokban
megszoktunk, mégis hianyoljuk a konyvtarak feladatanak, funk-
cidinak felsorolasat. Ez ideig az értelmezé szétarak, az altalanos
lexikonok és a forgalomban levé tankdnyvek alapjan kiséreltiik
meg a konyvtarakat definialni. Majdnem minden meghatarozas
kiegészitésre szorul, mivel a kdnyvtarak funkcidinak egy része
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kimarad. A fejezet irdja ezt altalanositassal prébalta meg athidalni,
és azzal, hogy az egyes konyvtartipusok ismertetésénél 6sszegzést
adott, de véleményem szerint, ha mar kisérletet tett meghatarozast
adni, a funkcidkat sem kellett volna kihagynia.

A konyvtarak tipusait ismertethetjliik a cslcsintézmény — ez
a nemzeti kdnyvtar — vagy a legnagyobb szamud koényvtarak, a
kdzkoényvtarak bemutatasaval. A kézikdnyv a csucsintézménnyel
kezdte. A nemzeti konyvtar fogalmanak kialakulasaval, valtozésa-
val, funkcidinak meghatarozasaval kilféldon és Magyarorszagon.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar, a magyar nemzet konyvtara
kiilon rovid alfejezetet kapott. A szdveg ardnyos megoszlasa miatt
lehet, hogy tobb teret nem szentelhettek neki, bar szerintem az
Orszégos Széchényi Konyvtar szolgaltatasainak ismertetése job-
ban megvilagitotta volna, miért fontos a nemzeti irodalom gyiijte-
ménye mellett a kiilféldi dokumentumok gytjteménye, a nemzeti
bibliografia szambavétele és egyéb szerepvallalasai. Igaz viszont
az is, hogy igy altalanosabb betekintést kap a hasznalé a kilfoldi
kdnyvtarak rendszerébe. Ez a fejezet Ferenczy Endréné munkaja.

A kozkdnyvtarakrdl szol6 fejezetet Toth Gyula irta. (A régeb-
ben hasznalt kdzmiivelddési konyvtarak helyett honosodott meg
ez az elnevezés, s a torvény is ezt fogadta el.) A torténelmi atte-
kintéssel kezdi, majd a mai kdzkonyvtarak uj kihivasainak, gyij-
teményének és szolgaltatasainak, valamint a korszeri magyar
kdzkonyvtar kialakulasanak bemutatasaval folytatja. A magyaror-
szagi kozkonyvtarak rendszere torvényes keretek kozt mikodik.
Szdmunkra — vajdasagi konyvtarosok szamara — fontos szem el6tt
tartani, hogy csak részben tér el a hazai kdnyvtarak rendszerétél.
Nem annyira alapfunkciéjuk kilonbdzik, mint a terileti, 6nkor-
manyzati irdnyitasuk (nalunk nincsenek falusi kényvtarak, helyet-
tik a varosi konyvtar fiokkonyvtara miitkddik; nem beszélhetiink
megyei kdnyvtarakrdl sem, hiszen ilyen teriileti felosztas Vajda-
s&gban nincs; a konyvtéari rendszerek, a haldzatok is masként jon-
nek létre). A vajdasagi kdzkonyvtarak gytjteménye, az allomany
Osszetétele kiilonbozik a magyarorszagitdl, hiszen itt egynyelvii
konyvtarak nincsenek. A vajdasagi konyvtarakban allamnyelvii és
— a lakossag nemzeti 0sszetételétsl fliggéen — nemzetiségi nyelvii
(magyar, szlovak, roman stb.) dokumentumok talalhaték. A szol-
galtatasok és a funkciok azonosak.

Varga Katalin ramutatott arra, mennyire fontosak a szakkényv-

rrrrr

240



lizal6do vilagaban. Ez a konyvtartipus egyike a legbonyolultabb
és a valtozasokra legérzékenyebben reagald konyvtartipusoknak.
Feladataikat, miikodésuket, fejlédésiiket a tudomany el6érehalada-
sa, a hasznaloi igények és a piac vezérlik. , A szakszeriien elem-
zett, feltart szakmai informéacié anyagiakban is kifejezhet6 érték.
A szakkényvtarak szolgaltatasaival helyt kell allnia a piacon . . .
A szakkonyvtarak életében ezért kulcstényezék a mingség, a pon-
tossag, a naprakészség, a gyorsasag.” (107) Ha magat a kifejezést
halljuk, azt hihetjik, hogy a szakkdnyvtar az altalanos konyvtarak
ellentéte. Nem igy van. Hiszen egyedi szakmai informéacids kérdé-
sekre mindkét kdnyvtartipus valaszt kell hogy adjon. A killénbség
a funkciok fontossagi sorrendjében van. Egy tudomanyterilet
ismereteit a teljesség igényeével gyiijti és teszi hozzéaférhet6vé a
felhasznalok szaméra. Fontos kovetelmény ezzel kapcsolatban a
gyorsasag és a pontossag. Tipusai kdzott vannak orszagos jellegi,
nyilvanos szakkonyvtarak, kutatéintézeti konyvtarak, felséokta-
tasi konyvtarak is miikédhetnek, mint szakkdnyvtarak, s vannak
vallalati és egyéb szakkdnyvtarak. A kdnyvtari tevékenység alap-
ja ebben a konyvtartipusban is a gyijtemény, amelyben nem a
dokumentumtipus a meghataroz6, hanem az informécidtartalom,
ezért fontosak a kutatasi jelentések, kéziratok, disszertaciok s
az Ugynevezett sziirke irodalom. A nyomtatott forrdsok mellett
az elektronikus dokumentumoknak is nagy szerepiuk van. Nem
kevéshé fontos kérdes ezeknél a konyvtaraknal, hogy mi keruljon
az allomanyba, és mi az, amihez csak a hozzaférést szlikséges biz-
tositani. Véleményem szerint mindenképpen fontos megteremteni
az informéaciéhoz valé hozzaférést, de a gyijtemény is fontos.
Bar ma mar létezik gyiijtemény nélkili szakkdnyvtar, és létezik
virtualis szakkonyvtar is. Hogy ez a konyvtartipus miikddhes-
sen, nagyon fontos az allomany feltarasa és szolgéaltatasai, hogy
kulonféle szakmai igényeknek eredményesen tudjon eleget tenni.
A szakmai igények lehetnek tudomanyra orientaltak és felhasz-
naldra irdnyul6 szolgéltatasok. (A Kézikdnyv méasodik kotete ad
utasitast arra, hogyan kell kivonatokat késziteni, hogy a szelektiv
témafigyelést minél hatékonyabban megvaldsithassak.) A fejezet
kitér a személyi tényezokre, a hasznalok és a konyvtarosok kapcso-
latdra. Nem mindegy, hogy a hasznalok (ezdttal nem olvasokrdl
beszéliink!) kutatok, gyakorlati szakemberek, egyetemi hallgatok
vagy masok. S az sem mindegy, milyen személyiségjegyekkel és
milyen tudassal rendelkezik a kényvtaros. Az altalanos elvarasok
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és a személyes elkotelezettség mellett felsé6fokd konyvtarosi szak-
képzettséggel kell rendelkeznie, sziikséges a megfelelé tudomany-
terlileten szerzett szakképzettség vagy jartassag, idegennyelv-
tudas, elemzoékészség, lényeglatas és az informéacids technoldgia,
a szamitastechnikai modszerek készségszintii ismerete.

A felséoktatasi konyvtarak cimi fejezet — szintén Varga
Katalin munkaja — mintegy kiegészit a szakkonyvtarak fejezetét,
hiszen ezeknek a konyvtaraknak gyakran azonos a rendeltetésik.
Egyes sajatossagokra azonban oda kell figyelni, mint példaul az
anyaintézmény és konyvtar viszonyara, valamint a felsGoktatasi
konyvtar feladataira és fajaira, gyiijteményi sajatossagaira, szolgal-
tatasaira. A szolgaltatasok kozul kiilon kell hangsulyozni a tajékoz-
tatés, illetve az informacios szolgaltatdsok fontossagat.

Az iskolai kdnyvtarakrdl Téth Gyula irt. Megéllapitasa, hogy
az iskola és a kdnyvtar lényegében egyidds az emberi civilizacio
torténetével, valds. Hiszen a kdnyvtar is ugyanazt az ismeretanya-
got gyjtotte, rendszerezte és drizte, mint amely tudasanyaggal
foglalkozott az iskola. Természetesen a torténelem folyaman
szamos szerepvaltozadson ment keresztil mindkét intézmeny. ,,Az
iskolaban lévo konyvtar évezredekig alig kilonbozott a tobbitél:
az ismeretek bizonyos reprezentéacidja, a pedagdgus ismereteinek
forrésa, a tanitas, de nem mindig a tanulas bazisa. A tanuldkat befo-
gado és a tanulast is szolgalo kdnyvtar a 18-19. szazad forduldjan
valt 6nallé konyvtartipussa, iskolai kényvtarra.” (157) Az iskolai
kdnyvtarak minéségét, miikddeset az oktatas helyzete és sziikség-
letei hatarozzak meg, s nem a konyvtarigy, vagy a kdzmiivel6dés
szempontjai. Els6dleges feladata az oktatasi igények Kielégitése.
Akkor kdvetkezett be paradigmavaltas, amikor az emberiség tudas-
anyaga megnott és valtozo lett, emellett az ismeret- és tudasrogzi-
tés is valtozasokat eredményezett, minek folytdn maga az iskolai
oktatés is valsagba kerllt. ,,Az iskolai konyvtar szerepe akkor val-
tozott és nétt meg, amikor a pedagdgiai gondolkodas s az iskolai
gyakorlat is a kiutat egyfelél — az ismeretatadas helyett — az 6nallé
ismeretszerzésre és -feldolgozasra vald felkészitésben, masfel6l a
begyakorolt, rutinszerii megoldasok helyett a készség- és személyi-
ségfejlesztesben talalta meg. Ehhez jarulnak az informacios tarsa-
dalmat hozo ezredforduld kihivasai és lehetéségei.” (159) Fontos
valtozasnak tekinthetjik, hogy tébbé mar nem uniformizalt iskola-
kdnyvtarak léteznek, hanem sokrétiiek, egyediek. Helyet kapnak
benniik az 0j rogzitési technikaval készilt dokumentumok: fény-
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képek, filmek, diafilmek, hanglemezek, hangszalagok, tekercsek,
kazettak, s6t Ujabban az elektronikus rogzitésii hajlékony- és
merevlemezek, CD-k, CD-ROM-ok is. Multimedia-lis konyvtarak-
k&, médiatarakka alakulnak at. Ezért tekinthetjuk az iskolai konyv-
tarat (barhogyan is nevezziik) az iskolaban folyé munka szinteré-
nek, helyének. S minthogy az iskolaban kiilénb6zé tantargyakat
oktatnak, sokrétii az alloméany Osszetétele. Minden tudomanyég
tertiletérol talalhatoak benne mivek. Egyfajta szakkonyvtarnak is
tekinthetok, féleg a szakiskoldkban (mezégazdasag, egészséglgy
stb.). Gyujtokorét a funkcioi hatarozzak meg, feltardsi maodjait
és szolgaltatasait hasonldképpen. Léteznek kiilonbdzé modellek
és tipusok. Annyiféle, ahany kodzoktatasi intézmény van (6voda,
altalanos iskola, szakiskola, gimnazium stb.). Altalaban azonban
két tipust szoktak elkuldniteni: altalanos és kozéepiskolai kdnyv-
tarat. Helyét a kényvtari rendszerben nehéz meghatarozni, mivel
az iskolak dsszessége sem alkot rendszert. Csak hierarchikusan,
iskolafokozatonként épiilnek egymasra, de mukddésiuk nem kap-
csolja éket egybe. Pedig sziikséges volna. Az ezredfordulén mas
problémakkal is szembe talaljuk magunkat, hiszen indokolatlanul
és alaptalanul azt a hamis képzetet valtjak ki a hasznaléban, hogy
a tudas- és informéacidszerzésnek a helyben levé konyvtar adott-
sdgai szabnak hatart, pedig nem ez a valésag. Kuléndsen nem az
internet koraban. Az informéacids szupersztradan. Kulénbséget
kell tenni a tulajdonlas és a hozzaférhetéség kdzott. A mai vilag-
ban még a legfejlettebb iskolakdnyvtar allomanya sem tekintheto
kielégitonek, ezért kellenek a kézponti ellatérendszerek, ahonnan
szlikség esetén Ki lehet egésziteni az igényelt anyagot. Gazdasa-
gos és szakszert feltarassal és tarolassal miikodo ellatérendsze-
rek Magyarorszagon is alig talalhatok, nalunk meg egyaltalan
nincsenek, de a kilfoldi (példaul daniai) mintak alapjan érdemes
volna éket megszervezni. Sajnos, ellentmondas van az elmélet és
a valosag kozott mas téren is. EIég csak arra a kérdésre gondol-
ni, hogy képesek-e az iskolai konyvtarak a korszerti olvasas- és
kdnyvtarpedagdgiai elvekbol és modszerekbdl fakadd igényeknek
megfelelni? A valasz, sajnos, inkabb tagadd. (176)

A hetedik fejezetben Pogany Gydrgy a kildngyiijteményeket
mutatja be Kialakulasuktol kezdve. Felosztdsdban két egységet
kialonboztethetiink meg: a dokumentumtipusok szerinti felosztast
(kéziratok, régi és ritka konyvek, id6szaki kiadvanyok, kis- és
apréonyomtatvanyok, térképek, audiovizualis dokumentumok) és
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a tematikus gytjtemeényeket (régi patriotica-gyijtemények, helyis-
mereti, zenei, hagyatéki gyajtemények, miemlékkonyvtarak).

A nyolcadik fejezet Suthe6 Péter munkaja. Elektronikus, digi-
talis, virtualis konyvtarak cimen ismerteti az informéacidtechnika
fejlédését, a kényvtari allomany digitalizalasat, beszél az elekt-
ronikus dokumentumokrol, azok formai feltarasardl, a digitalis
konyvtarrdl, mint informéaciosrendszerrél, a virtualis konyvtarrol
és kilon a magyarorszagi elektronikus, digitalis, virtualis konyv-
tarakrol. A fejezet tiikrozi a szerzé korszerii szemléletét, hiszen
a régebbi kézikdnyvekben még nem talalkozunk ezzel a konyv-
tari kategoriaval. A hagyomanyos konyvtarakkal szemben Uj
tipusu szolgéltatasokat nyujtanak, amelyet a technika fejlédése,
a szamitdgépek tettek lehetévé. A digitalis kdnyvtar elsésorban
szamitogépes informécids rendszer, amely nemcsak a digitalizalt
dokumentumokrdl tajékoztat, hanem tartalmazza a hagyomanyos
dokumentumok adatait, kivonatait. Ennek alapjan beszélhetiink
Lhibrid” kdnyvtarakroél, az adatbazisok vilagarol, a hipertextes tech-
nol6giérol. Akllonbozo technikak egymas mellett élése nem problé-
mamentes, és hatékony hasznalatuk nagy figyelmet igényel.

A Kkilencedik fejezetet Sonnevend Péter allitotta Ossze. A
konyvtari rendszert 6sszegezte a fogalommeghatarozastol kezdve
a gytjteményi és a bibliografiai alrendszeren, valamint a szolgal-
tatasokon keresztil a konyvtarosig. A szakkonyvtarakrol sz6l6
fejezetben talalkoztunk elészor olyan kisérlettel, amely a kdnyvta-
rosok készségeit sorolta fel. A kdnyvtarosok személyiségjegyei, a
velik szemben tanusitott elvarasok nem foglalkoztatjak a szerzét.
Fontosnak tartja a szakszer(i képzést és tovabbképzést, és kiemeli
a szakmai kiadvanyok és egyesiiletek szerepét. Mintha mar mi is
az elidegendlt, profitorientalt nyugati vilagban élnénk . . . Mig
nalunk még hivatasrol, konyvtarosi etikarol is beszél a szakiroda-
lom, a modern vilagban, dgy tinik, elavult mar ez a szemlélet . . .
En mégsem mondanék le réla . . .

A konyvtari modellrél a tizedik fejezetben olvashatunk
Ferenczy Endréné tollabol. Megismerhetjiik a rendszer miikodé-
sét, a konyvtari modell menedzselését, a munkamenet és a gyiijte-
mény szervezeseét. Itt talaljuk meg a szolgaltatasok ismertetését.
A szolgaltatasok a felhasznalé megismerésével kezdédnek, és a
dokumentumszolgaltatassal folytatédnak (helyben hasznalat, kol-
csonzés, dokumentum-ellatas), majd kitérnek a szolgaltatasok ter-
vezésére és értékelésére. Nem egyértelmtien elfogadott terminus a
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modell, sem a munkamenet-szervezés. Az integralt szemlélet: az
egyszeri feldolgozas, tobbszori hasznositas a gépesités nyujtotta
lehetéségek segitségével hatékonyabba valt, mint a régi feldolgo-
z6rendszerek altal, habar a kbzponti feldolgozas régéta ismert, ma
sajatos mdédon megtalaljuk a megjelent dokumentumban a CIP
(Cataloguing in Publication) elézetes nyilvantartast, a roviditett
dokumentum-leirast.

A konyvtéarak funkcioja, szolgaltatasuk a vele szembeni elva-
rasok évezredek soran alapjaban nem valtozott, ha tartalmaban,
formajaban, igényléi kdrében modosult is. Ezért nem kell bizonyi-
tania létjogosultsagat, nem kell Uj feladatokat kijel6lni szamara,
elegendé a funkcidjahoz igazitott modellt korszerii eszk6zokkel
és madszerekkel szinvonalasan miikdtetni. (354)

Az informaciotudomany hatéarteriileteivel foglalkozik a kézi-
kényv negyedik kotete, a Hatartertletek. A valamikor segédtu-
domanynak minésitett érintkezé tudomanyégak kapcsolatat és
érintkezd ismeretkorét vizsgélja. Sok hatarterilete van az infor-
macioétudomanynak, mindegyikre ki sem lehetett térni 6nalld feje-
zetben. Ebben a kotetben olvashatunk a Magyarorszagon végzett
olvasas- és kdnyvtarszociolégiai vizsgalatokrdl (Gereben Ferenc),
olvaséslélektanrél és -pedagdgiarol, a konyvtari szolgalat jogszabé-
lyozasardl, a konyvtéri automatizalas alapkérdéseirdl, a konyvtari
allomany megorzésérol és védelmérdl, a konyvtar épuletérol és
berendezésérél, az informacios és konyvtari szolgéltatasok mene-
dzselésérsl és konyvtargazdasagtanrél, valamint az informacids és
konyvtari szolgaltatas PR-jérol.

Régebbi ismereteink alapjan a kényvtar és szolgaltatasai, vagy
az ismeretszerzés munkéjara létesitendé barmilyen intézmény
az olvaso igényeinek kielégitése céljabdl jon létre és mikodik.
Az Olvasas- és konyvtarszociologiai vizsgalatok Magyarorsza-
gon cimii fejezet nem ad valaszt arra a kérdésre, hogyan valik
valaki olvasdva. Az olvasasszocioldgiai vizsgalatok beszélnek
ugyan olvasokrél és nem olvasdkrol, olvasoi érdeklédésrol és
izlésrol, az olvasmanyok beszerzésérél, de arr6l nem: hogyan
valik valaki olvasdva, hogyan lehet fejleszteni az izlést, kell-e
egyaltalan iranyitani? Ha lehet, és sziikséges, akkor utalni kellett
volna az Informacid és konyvtari szolgaltatasok menedzselése és
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Az informéacio és konyvtari szolgaltatas PR-je fejezetre, hiszen
ezekben a fejezetekben olvashatunk a stratégiai tervezésrél, a
szervezésrol, vezetésrol és iranyitasrol, valamint a kdzonségkap-
csolatrél, annak eszkozeirél, formalasarél, a média szerepérol.
Ezzel szemben a torténeti és tarsadalmi kornyezetrdl, az értékek
ci6 felgyorsulaséardl vehetiink tudomast, mint az olvasast befolya-
sol6 tényezokrél. A modern korban héttérbe szorul az irodalom,
a miivészeti értékek szeretete, a tudasszomj kielégitése kdnyvek
révén. A tudasszomj kielégitésére mindinkabb a szamitogépek
gyors, hatekony segitségét veszik igénybe, jéllehet akik gyakran
hasznaljak a szamitogépet, nem zarkoznak el a konyvek hasznala-
tatol sem.

Nagy Attila és Katsanyi Sandor az Olvasaslélektan cimii feje-
zetben elkerilhetetlennek tartjak, hogy az olvaséval ne csak mint
a tarsadalom vagy tarsadalmi réteg, a kultdra tagjaval, részesével a
szociolégia szempontjabol foglalkozzunk, hanem mint egyénnel,
személyiséggel a pszicholdgia és a pedagdgia aspektusabdl is. Az
olvasaslélektant irodalompszicholdgiai nézépontbol is vizsgaljék,
s azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az irodalmi mtivek lélektani
elemzése segithet az alkotd személyiségkultdrajanak tudatos és
tudattalan konfliktusainak megértésében. Sz6 esik a miibefogadas
lelektanarol a mesének a gyermekre gyakorolt hatasatol kezdve a
felnéttek olvasasi szokasaig. A felnéttek esetében mar nemcsak fel-
nott olvasdkrol beszélhetlink, hanem (kézi)kényvek hasznaloirol.
»Miélmény helyett célzott vagy csak tobbé-kevéshé koriilhatarolt
adatkeresés, tajékozodas, s ebben a folyamatban kitiintetett figyel-
met kap gondolkodasunk, észleléstink és emlékezetiink sziikség-
képpen szelektiv jellege.” (63) Ezt az eltéré olvasasi modot a tudo-
manyos és ismeretkdzlé mivek és a szépirodalmi mivek kozotti
mifaji eltérés befolydsolja. Mig a tudomanyos és ismeretkdzl6
miivek nem részleteznek, hanem témdoren, Iényegre téréen kozlik
az ismereteket, addig az irodalmi miivek befogadasa az irok stilu-
sa, az asszociacios hattér, az utalasok tobb dimenzioja altal tobb-
féle értelmezest eredményezhet. Van olyan szélséséges szemlélet,
miszerint nincs is irodalmi objektum, hiszen barmilyen szdveg
szépirodalomkeént olvashatd, mig masok elismerik a mii létezését,
de hangsulyozzak az olvasatok szabadsagat. Ez azonban fligg az
olvasé elézetes ismereteitdl, tapasztalataitol, problémavilagatol.
Felvetik a kérdést: hogyan hat az olvasas, a kényvtarhasznélat, a
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folyamatos miivel6dés a személyiségre, alkalmas-e az ember gydke-
res atalakitasara, megjobbitasara? A kérdésre nem lehet egyértelmii
valaszt adni. Van, akinél pozitiv hatéas érhet6 el, van, aki viszont a
mar meglevd attitiidjeit erdsiti meg az olvasott mi alapjan.

Az olvasason keresztil torténé személyiségépités az olvasaspe-
dagogia feladata. Az olvasaspedagogia nemcsak a kényvtar hatas-
korébe tartozik, mas intézményei is vannak: a csalad és az iskola.
Ahhoz, hogy hatékony eredményt érjink el e téren, nagyon fontos
az egyUttmiikodés az emlitett intézmények kozott. igy lehet csak
megfeleléen kialakitani az olvasoi attitiidot, és eljutni a szdvegér-
t6 olvasasig, majd a személyiségfejlesztésig. A kdnyvtar feladata
bévil még a kdnyvtarhasznalati szokasok elsajatittatasaval.

Ertékes fejezete a kotetnek A konyvtari szolgalat jogi szabalyo-
zasa Haraszti Palné tollabol. A magyarorszagi konyvtari jog eltér
ugyan a hazai gyakorlattdl, mégis tanulsagos, hiszen alapul szol-
galhat az emberi jogok és a kulturalis jogok meghatarozasara.

A konyvtari automatizalas alapkérdéseivel Horvath Péter fog-
lalkozik. Ebben a fejezben az alapfogalmak ismertetése utan a
szamitdgépek alkalmazasardl, az automatizalt konyvtar halozata-
irdl, a vilaghalordl, a digitalis és a virtualis konyvtarrol szerziink
ismereteket.

Kastaly Beatrix A kdnyvtari allomany megdrzése és védelme
cimii fejezetben nemcsak az allomanyvédelem tervezésérél, az
allomany karosodasarél beszél, hanem a megeléz6 allomanyvédel-
mi tennivalokrdl, a tarolas eszkdzeirdl, a kdrnyezeti feltételekrdl,
a kérosodasi tényezokrél (dokumentumtipusonként). A karosodas
elhéritasa és a dokumentumok restaurdldsa egyarant fontos a
kdnyvtarakban. Kell6 képzettség nélkiil jobb, ha nem a kényvta-
ros végzi a javitasokat a dokumentumokon, ezt ré kell bizni a res-
tauratorokra, kiilénosen ha értékes dokumentumokat kell visszaal-
litani az eredeti llapotra, vagy a megkdzelitéen eredeti formara.
Megfelelé nyilvantartast kell késziteni a sérilt dokumentumrol.
Ezek a sugallatok nagyon hasznosak a kényvtarosok szamara.

A konyvtar épitése és berendezése cimii fejezetet Papp Istvan
irta. Beszél a kdnyvtarépllet torténetérdl, a kovetelményekrol,
amelyek nelkilozhetetlenek a jol mukédo konyvtéri feladatok
ellatasahoz, az épliletek atalakitasardl, tervezésérsl, az épités lebo-
nyolitasarol.

Mikulas Gébor foglalkozik az Informacios és konyvtari szol-
galtatdsok menedzselésével, Kdnyvtargazdasagtannal, Az infor-
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mécids és konyvtari szolgéltatas PR-jével, annak tartalméaval és
eszkozeivel, az imazsformalassal és a médiakapcsolatokkal. A
kdnyvtari menedzselést tervezni, szervezni, vezetni és iranyitani
kell a meglevé minéségi szabvanyok és normativak szellemében.
Fontos ismereteket nyUjt a szolgaltatasok anyagi eréforrasait bizto-
sito pénzszerzési kampanyrol, a szponzoralas lehetéségeirdl, vala-
mint a téritéses szolgaltatdsokrol. A szponzoralést és mecenatlrat
kihasznalhatja a konyvtar az olvasas nepszertsitésében, a kilonfé-
le rendezvények szervezésében. Nem valdszini, hogy a vajdaségi
konyvtarosok élni tudnak valamennyi moédozataval a felsorolt,
lehetséges kozonségkapcsolatnak, de 6tletként is hasznosak ezek a
sugallatok, amelyekhez mar csak konyvtarosaink leleményessége és
tettrekészsége szliksegeltetik, hogy az eredmény ne maradjon el.

*

Segédletek cimet viseli a Kdnyvtarosok kézikdnyvének o6todik
kotete. Ez a kotet valamelyest 0sszegezi az el6z6 négy tartalmat
végigvezetve az olvasot és a hasznalét egyarant a konyvtari tren-
deken, a konyvtéri szakirodalmi tajékoztatasi szabvanyokon,
szabalyzatokon, és 0sszegezi a tajékoztatasban és tajékozodashan
segitséget nyujté kézikonyveket.

A Konyvtari trendekrél Poprady Géza mondta el, miért nem
kénnyii errél a kérdésrol irni 6sszefoglalast, hiszen minden fejezet
szerzoje jelezte mar a varhato fejlédési iranyokat. A varhato Ujita-
sokrdl a szakirodalom gyorsan és folyamatosan ad hirt, s a szakma
szempontjabdl nem is annyira a technikai valtozasok a fontosak,
hanem azok a hatasok és kdvetkezmények, amelyeket ezek a valto-
zasok eléidéznek (a széveg és a dokumentum viszonya, barmi bar-
honnan elérhet6 lesz, bizonytalannd valik a publikécié fogalma),
minek kovetkeztében megvaltozik a kdnyvtarak szolgéltatd jellegii
tevekenysége is. ,,Vakmeré minden olyan kisérlet, mely megprobal-
ja negmagyarazni a multat és elére jelezni a valtozast.” (16)

Az Olvasas, iras, konyv részfejezet el6zi meg A kdnyvtar jovo-
je — a jové konyvtara cimi ugyancsak alfejezetet. A szerzé Ugy
latja, hogy a nyomtatott konyv és a digitalis konyv egymas mellett
fog létezni, részben parhuzamosan, részben vagy csak igy, vagy
csak Ugy, azzal, hogy megndvekszik a jovében a digitalis valtoza-
tok szama. Megmaradnak a konyvtarak is, csak valtozik a funkcié-
juk, esetleg a nevik is, bar a dokumentumok megérzését és hoz-
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zaférhetéséget, valamint az informaciok hitelességét még mindig
a konyvtarak biztositjak legmegbizhatébban. Ebben a fejezetben
olvashatunk a jové kényvtarosardl, azokrél az elvarasokrél, ame-
lyeket a felhasznald igényel az informécios szakemberektol, akik
képesek biztositani a hatékony szolgaltatast, és képesek megfelel-
ni a jové kihivasainak. Tudni kell, hogy az internet nem helyettesi-
ti a kdnyvtarat, de a konyvtari szolgaltatasok fontos részét képezi,
s még ennek a hasznélataban is megmarad a kdnyvtaros kozvetité
szerepe.

Fontos megallapitas, hogy a korméanynak aktiv konyvtar- és
informéacids politikat kellene folytatnia, ,,minthogy ezekre a célok-
ra forditott pénzek — az oktatasiligyhdz hasonléan — hossz( tavon
boségesen megtérils befektetések” (57).

Beke Barnabasné a Konyvtari és szakirodalmi tajékoztatasi
(dokumentacids) szabvanyok, szabalyzatok 6sszefoglalasara vallal-
kozott. Ennek a kotetnek — szamomra — ez a legfontosabb és talan
legUjszeriibb fejezete. Nagyon fontos a konyvtarosok szamara a
szakméba vagé nemzetkdzi szabvanyok ismerete. Foleg azoké,
amelyek az dtirasra, a transzliteraciora, a kiaddi tevékenységre
vagy a dokumentumok leirasara vonatkoznak. Itt olvashatunk a
Konyvtaros Egyestletek Nemzetkdzi Szovetségének (IFLA) sze-
repérdl a szabvanyositasban, valamint més szervezetek (UNESCO,
FID, NISO) tevékenységeérsl.

A harmadik fejezet Kalauz a kényvtar- és tajekoztatastudoma-
nyi szakirodalomhoz cimen (Hegykézi llona dsszeallitasa) ismer-
teti, milyen segédkonyvek allnak rendelkezésére az oktatdéknak, a
kutatoknak és a gyakorlati szakembereknek Magyarorszagon és
kalféldon. A hagyomanyos dokumentumtipusok mellett utalnak a
szerz6k a meglevo rogzitett adatbazisokra (CD-ROM-okra) és az
interneten elérhetd honlapokra, webcimekre. ,,A kalauz igyekszik
bemutatni a szdbajoheté dokumentumok miifaji, nyelvi és terlle-
ti soksziniiségét és az informéacidhordozok sokféleségét.” (113)
Figyelembe vették azt is, hogy az ismertetett miivek Magyarorsza-
gon is hozzéaférhetéek legyenek.

A segédkonyvek kozott osszefoglald miivek (enciklopédiak,
atfogo kézikonyvek, konyvtartanok), gyijtemények (széveggyij-
temények, konferenciaanyagok), terminolégiai forrasok, kurrens
folyéiratok, bibliografiak, eseménytarak, normativak, szabalyza-
tok, szabvanyok, cimtarak, emlékkonyvek és egyéb hagyomanyos
dokumentumok ismertetése talalhatd, tovabba haldzati forrasok,
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honlapok, linkgytjtemények, webkatalogusok, on-line publikéci-
0k, elektronikus konyvtarak, levelezélistak.

Bar mentegetéznek a szerkesztok a lehetséges hibak miatt,
mégsem hagyhatjuk sz nélkil, hogy mig a kilféldi irodalom fel-
sorolasaval arra torekedtek, hogy minél nagyobb tajékozottsagrol
adjanak szamot, addig a hataron tili szakirodalom csaknem telje-
sen kimaradt. A felsorolt kézikonyvek kozil olyan alapozé miivek
maradtak ki, amelyek mar évekkel ezel6tt elhagyték a sajtot, és
megtalalhatok a magyarorszagi konyvtarakban is: vajdasagi 6sz-
szefoglal6 hungarika bibliogréfidk, kurrens bibliogréfia, irodalmi
lexikon és egyéb muivek. A konyvtaros folydiratok kozt sincs fel-
tintetve a Vajdasagi Konyvtari Hirlevél, pedig ezt is ismerik az
anyaorszagban, s nem mellékes, hogy van internetes véaltozata is.
Az elcsatolt terlileteken mostoha kérilmenyek kdzott voltak Kisér-
letek, és szlllettek eredmények. Vajon ezeknek az eredményeknek
nincs jelent6sége az egyetemes magyar konyvtartigy szamara?

A kézikdnyvek hasznalatat az otddik kotetben kdzolt muta-
tok konnyitik meg. Ezek a mutatdk kiterjednek mind az 6t kotet
valamennyi fejezetére. (A kotetek romai szammal vannak meg-
jeldlve.) A névmutatd csupan a személyneveket tartalmazza, az
intézmények, szervezetek és foldrajzi nevek a terjedelmes, megko-
zelit6leg kétszaz oldalas (259-454.) targymutatoban talalhatok.

*

Osszegezve: modern szemléletii, magas szinvonal(, hasznos
kézikonyv a Kdnyvtarosok kézikonyve, kdnnyed stilusban kdzért-
het6 példakkal magyarazza az elvont elméleteket is. Fuggetlendil
attol, hogy magas szintii elméleti ismereteket kdzolnek a kotetek
(minden fejezet utan hosszl irodalomjegyzéket sorolnak fel), kéz-
be vehetik nemcsak a kdnyvtarosok, hanem a kényvtarhasznalok
is. Uj szemléletét tikrozi, hogy kitekint a vilagba. A szerzék kiil-
foldi példakkal is alatamasztottak allitasaikat, és az irodalomjegy-
zékben is sok kilféldi forras kapott helyet. Ugy vélem, nemcsak
konyvtarosok, hanem igényesebb kdnyvtarhasznaldk, kutatok is
haszonnal forgathatjak minden kotetét.

Egy pillanatra azért dsszeszorul a szivem: hol vagyunk mi?
Elzartak bennilinket a vilagtél? Azt hiszem, most mar nem olyan
lehangolé a helyzet, mint par évvel ezelétt. Csupan tudnunk kell,
hogy ki lehet térni, ki kell torni ebbdél a zart rendszerbol! A ,,héalo”
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0sszekdt benniinket is a vilaggal, a tudas univerzumaval. Elttinnek
a hatérok, nem lesznek provinciak . .. Akarni kell felnéni a latszo-
lag elérhetetlenhez, meg kell teremteni hozza a feltételeket. K6zos
erbvel talan konnyebb lesz . . .

Végezetil, mint a konyv alland6é hasznal6ja (olvasoja?),
tovabbra is korszerii szemléletét, a szakma magas szintii elméleti
megkozelitéset tartom a kiadvany legfobb erényének. Kifogaso-
lom viszont, hogy bizonyos 0sszefliggé részek méas-méas kotetbe
kerlltek. Az elsé kotetben olvashatunk a konyvtéar gyiijteményé-
rél, logikusan itt latnam a helyét a kiilongyiijteményeknek (a szer-
keszték a harmadikba tették). A katalogusokrdl ugyancsak a har-
madik kotetben olvashatunk rovid jellemzést, mig az osztalyozasi
rendszerek: az egyetemes tizedes osztalyozasi rendszer, valamint
a targyszavazas és a leird katalogizalas a masodik kotetben van.
Minden bizonnyal szemlélet kérdése. Kifogasolhatjuk az iroda-
lomjegyzék véalogatasat. Mint minden valogatott bibliogréfia, ez
is szubjektiv. Sorolhatnank még a szemléletbeli kilénbségeket,
de nem tessziik. Ehelyett dvozoljik a szerkeszték merész val-
lalkoz&sat, hogy egy magas szintii, korszerii szemléletii elméleti
0sszefoglald szakkdnyvvel gazdagitottak konyvtartudomanyi szak-
irodalmunkat.

Akézikdnyvek értéke vitathatatlan. Olvasasakor két szempont-
b6l néztem: mint oktaté és mint valamikori gyakorlé kényvtéros.
Tanarként kitiiné elméleti megkdzelitését értékelem a tudoma-
nyok meghatarozasatol kezdve az informaciokozvetité dokumen-
tumok ismertetésén keresztiil az allomany bemutatasaig. Evek 6ta
hianyoltam egy ilyen felépitésti kdnyvet, melybél az egyetemi
hallgatok tajékozddhattak volna az informacio sziikségességérdl,
hozzaférésérol, felhasznalasardl. Tudom, hogy nem volt céljuk
a szerkesztéknek potolni Vértesy értékes adattarat, de kovetke-
zetesebben kellett volna a forrasértékii alapmiiveket felsorolni.
Tanarként ezt hianyolom. Hiszen az egyetemi hallgatokkal nem
memorizaltatni akarjuk az 6sszes kézikdnyv adatat, hanem azt sze-
retnénk, ha tudnék, hol talaljak meg az adatokat.

Kdnyvtarosként is elfogadom az éltalanos megkdzelitéseket,
hiszen barmely konyvtartipusban dolgozik valaki, sziksége van
ezekre az elméleti ismeretekre. Talan a gyakorlati helyzetek vazo-
lasa, a lehetséges megoldasok még tobb segitséget adtak volna a
mindennapi gondokkal kiizdé kényvtarosok szamara. Ha a vajda-
sagi konyvtarosokra gondolok, ez mindenképpen nagy segitség
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lett volna. Még akkor is, ha a szerkesztok elhataroltak magukat
attol, hogy a kiilonb6z6 fejlettségi szintii kdnyvtéarakat és ezeknek
a problémait figyelembe vegyék, s alkalmazkodjanak hozzajuk,
jollehet tudjak, hogy egyesek még mindig manualisan dolgoznak,
szamitogépet nem, vagy alig lattak, mig masok kénnyedén hasz-
naljak a technika nyujtotta lehet6ségeket.

(2001, 2003)
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EGY KIADVANY TANULSAGAI

Toszegi Zsuzsanna: Multimédia a konyvtarban. —
Budapest : Akadémiai Kiadd, 1997. —
315 (CD-ROM-melléklettel)

Tészegi Zsuzsanna A digitalis konyvtar mitosza cimi tanulma-
nyaban olvashatjuk: ,,Vannak szavak, amelyek egyszercsak varat-
lanul megjelennek az életiinkben. Elészor idegenil hangzanak,
megbaratkozni is nehéz vellk, &m késébb lehet, hogy unalmassa
valnak, elkopnak a mindennapos hasznalatban. Jaj annak a kifeje-
zésnek, amelyiknél bedll a »vizcsap-effektus«! Atalcsordulést egy-
hamar a feledés koveti. Vajon ez lesz a sorsa a digitalizalasnak is?
A digitélis kdnyvtar is csak a perc-emberkék futd maniaja, amely
egyszer csak kimegy a divatbdl?”! Feltehette volna ugyanezt a
kérdést két évvel ezel6tt, csak mas Uj kifejezéssel kapcsolatban, a
multimédiara vonatkoztatva.

Ugyanebben a folyodiratban tdbb cikk is foglalkozik a jové
kdnyvtaraval, a szamitogépnek a kdnyvtari munkaban torténo térho-
ditasaval is. A gyorsan fejlédé technika koraban, mar harom-négy
év multan elavulnak a technoldgiak, olyan valtozasok kdvetkeznek
be, hogy nehezen tudunk a fejlédéssel lépést tartani. (Kokas Karoly
észrevétele2 fokozottan érvényes a szamitogépekre alkalmazva.)

Mig a fiatalok aranylag gyorsan megbaratkoznak a szamitogép-
pel és az altaluk elérhetd informacidk kutatasaval, az idésebb nem-
zedék — eddigi tapasztalataim alapjan — elzarkozik téle. Ugy érzi:
lekésett mar valamirél. Ink&bb vallalja a technikai analfabetizmus
bélyegét, minésitését . . . S a kozépnemzedék? Ok még nem adtak
fel a kiizdelmet. Ok még megkisérelnek valahogy behatolni ebbe
a tudasszféraba is. Igyekeznek megismerni és alkalmazni vala-
mennyire mindennapi munkajukban a gép kinalta lehet6ségeket.

1 Iskolakultura, 2000, 4., 14.
2 Kokas Karoly: Kényvtarak az ezredforduld utan = Iskolakultira, 2000,
4.,3-9.
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Ehhez a megismeréshez nyujt segitséget Toszegi Zsuzsanna kony-
ve, a Multimédia a konyvtarban.

Errél a kiadvanyrol szeretnék szdlni, habar a kényv megjele-
nése 6ta csaknem harom év telt el. Olvaséként irtam réla azon
melegében, amint megkaptam.3 Most némi modositassal, felhasz-
naloként szeretném értékelni.

A szerzé eldljaréban azt mondja konyvérél, hogy elsésorban a
gyakorl6 kényvtarosoknak késziilt, ,,az 6 szamitastechnikai alap-
és tovabbképzésiikh6z kivan segitséget adni”, de reményét fejezi
ki, hogy ,,haszonnal forgathatjadk mindazok, akik kdzelebbi isme-
retséget akarnak kotni a személyi szamitdgépekkel és kulonos-
képpen a multimédiaval”. Ezt igazoltdk a gyakorlatban egyetemi
hallgat6im, akikkel ez év majusaban gyakorlati 6ran foglalkoztam
a multimédiaval altalaban és a kézikdnyvvel.

A kiadvany — a cimnek megfeleléen — val6ban nem kizérolago-
san hagyomanyosan (nyomtatott formaban) kozli az ismereteket,
hanem CD-ROM melléklete szemléltet6 anyagul is felhasznalhato.
Mig régebben felmerult bennem a kérdés: kinek és milyen targy-
hoz készllt a mii, ma mar tudom, olyan ismereteket tartalmaz,
amelyek a mi oktatasi rendszeriinkben is hasznalhatok. Maga a
lemez alkalmas a nyelvi és irasos kommunikacio, valamint a mtive-
16déstorténet szemléltetésére.

Hataron tuli (vajdaséagi) szemsz6gbdl nézve, a mi viszonyla-
tainkban még mindig a nyomtatott kézlésforma az elterjedtebb
(szokvanyosabb?), ezért foglalkozom a kiadvanynak ezzel a részé-
vel bévebben.

Az, hogy a szerzé6 meghatarozta, hogy kényvét elsésorban a
gyakorl6 kdnyvtarosoknak szanta, nem jelenti, hogy masok szama-
ra nem hasznos Gtmutato. ,,A fejezetek felépitése lehetové teszi,
hogy a kilonbozé felkésziltségh olvasok azokat a részegységeket
tanulméanyozzéak, amelyeknél be tudnak kapcsolddni: tehét az els-
képzettség nélkiliek az alapvet6 szamitastechnikai tudnivaloknal,
a szamitdgepet jol ismerék a multimédia felhasznal6i oldalnal,
a fejlesztésbe is belevagok pedig a multimédia-fejleszt6 rendsze-
reknél nyissak fel a tankdnyvet.” (11) Hallgat6im viszonyulasa is
bizonyitotta ezt. Voltak, akik éra elején még idegenkedtek a sza-
mitdgéptdl, csak hosszas unszolas utan sikerilt ket a gép mellé
tltetni, késébb mar versengtek: ki van soron, s meg kellett névelni

3 Hungaroldgiai Kdzlemények, 1999, 3-4., 180-184.
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a gyakorlati 6rdk szdmat a rendes éraszamon Kivil, vagyis a sza-
bad idejukbél aldoztak réa.

A konyv legelején a konyvtarrdl és szamitastechnikarol szél a
szerzg, olyan konyvtarrél, ahol a kényvtarosok is olykor idegendil
érzik magukat, részben az (j eszkdzok ismeretének hidnyaban,
részben a kényvtarak atalakulasa miatt a 21. szazad kiiszébén. Ez
az atalakulas az elektronikus kdnyvtarban érzékelhets, az on-line
katalogusok viladgaban, vagy ahogyan gyakran nevezik: a ,,falak
nélkili kényvtarban”, ahol nincsenek megfoghato, kézbe vehet6
dokumentumok, ahol egy Uj viszonyulés alakul ki a kommunika-
ciéban. Az ember—ember k6z6tti parbeszéd mellett teret hodit az
ember—dokumentum péarbeszéd, s Ujabban lassan meghonosodik
az ember—gép parbeszéd. Ehhez a parbeszédhez megfelels eszko-
z0k kellenek. Ilyen az alapgép, az illesztéegységek (interfészek),
vagyis a képernyé és a billentyiizet, egér, hangkartya, mikrofon. A
multimédia vildgaban ez utébbiak nélkuldzhetetlenek.

A cimben talalhaté multimédia sz6 aranylag Uj kifejezésnek
tekintheté nélunk, s jelentését gyakran ellentétes értelemben hasz-
naljak. A latin eredetti sz6 elemeire bontva a multi- elétag a sz60s-
szetételben azt jelenti: sok —a médium (t6bbes szama: média) pedig
a valami kozott, kozbulss helyen talalhatd jelentést hordozza, de
inkabb kozvetitéelem vagy informaciokozvetits kdzeg értelemben
hasznalatos. Nem csupan képek, hangok, szovegek egyittese,
hanem az olvasé/hasznalé informacidigénye is, amelyet a szamito-
gép segitsegével tobbféleképp jelenithet meg: mozgdkép, szdveg
vagy hang formajaban. A felhasznal6 tehéat technikai eszkdz igény-
bevételével ismeri meg a dokumentum tartalmat, a géppel olvas-
hat6 allomanyokat. A szerz6 szerint tobb, de legalabb két médium
egyuttese kell a multimédiahoz. A médiumoknak tér- és idébeli
dimenzidi vannak. A térbeli helyzet lehet két- vagy haromdimenzi-
0s. Ehhez a helyzethez jarul az id6hoz vald viszony, amely lehet:

— id6fuggé vagy

— id6flggetlen.

Fontos kovetelmény a multimédiaval szemben még, hogy
egyes elemei bizonyos jelentésbeli dsszefliggéseik alapjan 6ssze
legyenek kapcsolva, mivel a felhasznalo a relaciok mentén tud
a miben keresni, navigalni. ,,Ezt a nemlinearis 6sszefliggésrend-
szert nevezzik hipertextnek, illetve hipermédianak.” (41)

Az elébb ismertetett kdvetelmények figyelembevételével tud-
nunk kell, hogy a multimédia mindenekel6tt mingségi, és nem
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mennyiségi tényez6. S hogy megvalésithatd egyetlen szamitdge-
pen és haldzatba kapcsolt gépeken is. Az utdbbi években egyre
gyakoribb a halézati rendszer hasznalata.

A szamitdgéppel és miikddésével kapcsolatos alapismeretek
nagyon fontos fejezetei a konyvnek, bar szamomra mégis a mag-
neses és optikai adattarolas volt egészen 0j, amelyet a multime-
dia-szabvanyok és hardvereszkdzok leirasa kdvet. A hangkértyak
tipusainak megismerése utan a CD-ROM-okro6l, a CD-ROM-tech-
nol6giérol és -szabvanyokrdl olvashatunk. A CD-ROM (Compact
Disk — Read Only Memory) készen vésarolhaté kompaktlemez,
amelyre a készito el6re felvitt adatokat tarolt. Ezeket az adatokat
a felhasznalo késébb nem tudja modositani, csupan lejatszani
megfelel6 lézer leolvasoval. A lejatszok ma mar tobb sebességgel
olvashatjak a lemezt. A nagyobb sebességii leolvasdk gyorsabb
adatatviteli sebességet tudnak biztositani. Akompaktlemezek hasz-
nalata nagyon népszerii az atlagos ismeretekkel rendelkezé fel-
hasznalok korében is. A tanulds mellett a szorakozaési igényeket is
kielégiti. Ahhoz, hogy a CD-ROM-ok miikddjonek, telepiteni kell
6ket, attol figgéen mikor, milyen kdrnyezetben akarjuk hasznalni.
A telepités, ha nem hozzaért6 valaki végzi, olykor nemkivanatos
jelenséget hoz magaval. Megtorténhet, hogy Ujra kell installalni az
egész operacios rendszert. Hasznos utasitas talalhatd a kbnyvben a
telepitéshez, ami arra utal, hogy nem ritka jelenség a felhasznald
szdméra néhany probléma, mint példaul az, hogy nincs megfelel6
szinkartya beépitve a gépbe, vagy nincs kellékeéppen beallitva.

A multimédia a konyvtarban cimt fejezet rovid attekintést
nydjt arra vonatkozoan, hogyan lehet a halézaton talalhatd
elektronikus dokumentumok kozott tajékozodni, illetve milyen
katalégusok, jegyzékek és egyéb segédletek alapjan multimédia
CD-ROM-okat beszerezni. Azok, akik még csak baratkoznak az
Uj dokumentumtipussal, innen tudhatjdk meg, milyen lemezek
jelentek meg, amelyek az iskolai tananyaghoz kapcsolédnak, mint
példaul a Politikai és gazdasagi vilagatlasz, az Anyanyelvi kény-
vespolc (amely tartalmazza A helyesiras szabdlyait, a Helyesirasi
kéziszotart, az Idegen szavak és kifejezések kéziszotarat, a Szinoni-
maszOtart és a 14 000 szavas ertelmezé szotart), vagy a Verstar a
magyar lira klasszikusaival stb.

A kotet végén multimédia kisszétar talalhatd, ahol a fogalmak
bettirendben vannak felsorolva révid magyarazattal. Nehéz megha-
tarozni, milyen fogalmak keriljenek be ilyen alapszotarba, mivel
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a szerzé nem veheti tekintetbe a kulonb6dzé tudasszint felhasz-
nalokat. Igy bizonyéara sokan vannak, akik egyes kifejezéseket
feleslegesnek tartanak a mellékletben, viszont olyanok is akadnak,
akik tébb sz6t hidba keresnek ezen a helyen, bar a konyvben el6-
fordulnak.

Miel6tt attérnénk a kotet CD-ROM-mellékletének ismerteté-
sére, el kell mondanunk még valamit a kdnyv szdveges részérél.
Toszegi Zsuzsannanak sikerult elérnie azt, amit sok szakkényv ir6-
ja nem tudott megval6sitani. Kényve egyszeriien, olvasmanyosan
van megirva, nem rettenti el a laikus olvasot az érthetetlen, isme-
retlen szamitogépes kifejezésekkel. Mégis szakszerii. A szerzé
érzi, milyen gondokkal kiiszkddnek a szamitogéppel ismerkeddk,
akiknek nincs kulondsebb technikai érzékik. Tehat nem a szakmai
ismereteket keresik a kdnyvben, csupan a felhasznalashoz nél-
kilozhetetlen magyarazatok fontosak szamukra. Az altaldnosan
hasznalt angol kifejezés mellett megtalalhatjuk a magyar szakszét
is. Néha forditott a sorrend: elébb adja a meghonosodott magyar
elnevezést, s mellette kdzli zardjelben az angolt. A felhasznaldk
szamara ez a rész szinte magaban is megéllja a helyét.

Akonyv melléklete egy CD-ROM. Errél a mellékletrél a konyv-
ben Figgelék cimen minddssze néhény informaciot talalunk: jel-
magyarazatot a CD-ROM szdvegét illusztrald, kiegészito fajl(ok)
szimbolumarol, és a melléklet tartalmat: A tankonyv szévege hiper-
textben, Szép magyar kényvtarak (részletek), Képek az iras torté-
netébdl, A magyar nemzeti bibliografia torténete, A magyar kdnyv
torténete, Hogyan lett a kdnyv kdzkincs? A papir torténete.

Magan a mellékleten, a CD-ROM borit6jan nem ezek a cimek
vannak feltlintetve. Itt tartalmi azonossagot sejtiink, de a cimek
masként vannak megfogalmazva: Magyarorszag miemlékkonyvta-
rai, Irastorténet, Konyvtorténet, A papirgyartas torténete . . . Mi
torténhetett, melyik az igaz? Atnézve a lemezt meggyszédhetiink,
hogy a kényvben van pontosan megjelélve a CD-ROM tartalma.
Tobb van rajta, mint amennyit a lemez boritdjanak szdvege jelzett.
Mégis kevesebb, mint amire szamitottunk . . . Talan a sok szép
hagyomanyos iras- és kdnyvtorténetrél sz616 kiadvany utan elvar-
tuk, hogy tébbet mutasson be a kozlés forradalmaibdl . . .

Sajnos, alemezhez nem mellékeltek hasznalati utasitast, igy meg-
szenvedtlnk a telepitési gondoktdl kezdve a felhasznalas modjanak
kitanulmanyozasaig. Hianyoltuk azt is, hogy az anyag 0sszeallitoja,
szerkeszt6je nincs feltiintetve. Bongészés kdzben atvillant az agya-
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mon, hogy talan jobban oriiltem volna, ha a kényvet hagyomanyos
képanyag teszi gazdagabbd, szinesebbé. De akkor nem lenne mul-
timédia. Ugy latszik, nekiink még sokaig kell baratkoznunk az (j
megjelenési forméakkal, hogy fenntartas nélkil el tudjuk fogadni a
haladast. Korabban, amikor masok hasznaltak a gépet, mar sokszor
megcsodaltuk a képernyén megjelend szines, allo vagy mozgo képe-
ket, csak amikor mi talaljuk magunkat szemben az Uj technol6gié-
val, amikor a gyakorlati felhasznalasat kell elsajatitanunk és alkal-
maznunk, akkor latjuk, hogy még sokat kell tanulnunk. Rajéviink,
hogy még mindig szivesebben nyulunk a megszokott forméahoz, a
konyvhdz, amelynek lapozasa nem okoz fejtorést, és nem hagy cser-
ben, ha véletlenl nem tudjuk a béngészét hasznalni a megfeleld
maodon, vagy nem tudjuk Kinyitni a munkafiizetet.

Szeretnék még elmondani néhany észrevételt. Szerintem nem
felel meg az elvardsoknak a képek minésége A magyar konyv
torténete részben. Amikor a Képes Krdnika vagy a gyonyort Cor-
vindkban levé Trapezuntius reprodukcidjat megpillantottam, azt
hittem az én szamitogépemben van a hiba. Nem akartam elhinni,
hogy az elmos6dd kép igy keriilt a CD-ROM-ra. A szinek is méas
tonustak, mint ahogyan azt a meglevé gyényorii hasonmas kiada-
sokbol ismerjik. A papir torténete vonalas rajzokkal van illuszt-
ralva, és a narrator elmondja a papirkészités technoldgiajat. Ha
a szOveget megszakitjuk, nem folytathatjuk, nem ugorhatunk &t
egy részt, hanem eldlrél kell ismét végighallgatni az egészet. Az
illusztracios anyagot bemutatni lehet, kinyomtatni nem . . . Talan
tulméretezettek az elvarasaink? . . .

Mégis 6rommel nyugtazzuk, hogy végre rendelkezésiinkre all
egy kézikdnyv, amely megkdnnyiti a nem szakemberek szdmara is a
szamitogép hasznalatat, és idovel talan megbaratkozunk a multimédi-
aval is (nem a lemezmellékletre gondolok, hanem éaltalaban). Ehhez
meg csak az sziikséges, hogy a tobbi alapfeltétel is megteremt6djon.
Legyen megfelel szdmitogéplink hangkartyéval, hangszoréval, CD-
lejatszdval . . . és nem utolsésorban aram, megfelel fesziltséggel . .
. S akkor még nagyobb lelkesedéssel béngésziink a kiadvany megje-
lenése 6ta napvilagot latott CD-ROM-ok anyagaban, mint amilyen a
Bibliotheca Hungarica — Magyar konyvtarak egy ezredév tiikreben,
vagy a Muzeumi sétdk Budapesten cimii, tébbnyelvii reprezentativ
lemez. (Ezek a kiadvanyok mar sokkal jobban sikerultek.)

Elsé irasom mostoha korilmények kozt késziilt. Allandd
aramszinetek kozott nem lehetett kelloképpen attanulmanyozni
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a lemezt, inkabb a szdveges rész kototte le a figyelmemet. Most,
amikor a hasznalatban megéltem azt az élményt, amit a puszta
olvaséas nem nyujthat, a felfedezés 6romét, amikor a diakok olyan
ismereteket ,lapoztak” fel, amelyek idegenek voltak szamuk-
ra, éreztem, hogy bizonyos értékitéleteim tal szigortiak voltak.
Hiszen a mi értéke abban rejlik, hogy kiknek, mikor és mennyi
Gjat tud adni. S Tészegi Zsuzsanna kényve még mindig ad tébble-
tet a hasznal6nak . . . (méar nem is olvasét mondok!).

(Elso véaltozata 1999, a kiegészitd mddositasok 2000)
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KITARTO MUVELODESTORTENESZ

Id. Szinnyei Jozsef emlékezete : Mivelsdéstorténeti es
sajtotorténeti frasai / Osszeallitotta, sajté ala rendezte
és a Szinnyei-bibliografiat készitette Gazda Istvan. —
Piliscsaba : Magyar Tudomanytorténeti Intézet,
2002. — 323

Id. Szinnyei JOozsef neve az utokor emlékezetében elsésorban a
Magyar irok élete és munkai cimt tizennégy kotetes életrajzi lexi-
konja alapjan maradt meg. A mii 1891 és 1914 koz6tt latott napvi-
lagot. Az utolso kotetet mér fia, ifj. Szinnyei Jozsef rendezte sajtd
ala apja kéziratai alapjan. A mi alapeszméje — rogziteni az irok
életrajzi adatat és munkainak jegyzékét — még a 19. szazadban
fogamzott meg, de a 21. szazad kutatdi szdmara is nélkildzhetet-
len informacidforras. Bizonyitja ezt az a tény, hogy reprint kiadasa
is megjelent, s6t autentikus szévege hipertextes valtozatban rogzi-
tett informéacidforrasként CD-ROM-ont is. Ez utdbbi segitségével
az életrajzokon belil rejt6z6 neveket is megtalalhatja a kutato.
Szinnyei tébbi munkaja a vajdasagi konyvtarakban nehezen hoz-
zaférhet6. Ezt a hidnyt részben pétolja az Id. Szinnyei Jozsef emlé-
kezete cimii kdnyv.

Kozocsa Sandor bevezet6je adatokat kozol Szinnyei Jozsef
(1830-1913) életérdl, s gazdag jegyzetanyaga forrasul szolgalhat
az esetleges tovabbi kutatasokhoz. A kotet értékét szamomra még-
is id. Szinnyei Jozsef visszaemlékezései, miivelédéstorténeti és
sajtotorténeti irasai jelentik. A kotetet kiegésziti Szinnyei szakiro-
dalmi munkéssaganak bibliografiaja, a sajtotorténeti fejezetekben
szerepl6 folyoiratok cimeinek és a személyneveknek a mutatdja.

Visszaemlékezéseibdl megismerhetjik, hogyan készilt a
Magyar irok élete és munkai cimii mive, és azt is, milyen koril-
mények kdzott miikddtek a 19. szdzad nagy konyvtérai. Munkaja-
hoz az anyaggyiijtés kezdetét a magyar szabadsagharc leveréséhez
vezette vissza: ,,Az 1848-49-i dics6 korszak lezajlasaval mintha
eltemették volna a nemzetet, nem hitt, nem remélt; onkéntelentl

1 Arcanum, 2000
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ragaszkodott egyedil megmaradt kincséhez, a nyelvéhez . . . Az 50-
es évek elején is folytattam tehat olvasmanyimat, jegyzeteket irtam
belélik, mert midén beszélni nem lehetett, irdsba foglaltam gon-
dolataimat.” F6leg hirlapokat olvasott. Nemcsak magyarul, hanem
németil, francidul, angolul és késébb tétul — ahogyan 6 mondja.
Mivel nem volt egyetlen kényvtarnak sem rendezett hirlaptara,
életceljaul tizte ki, hogy megteremti azt. Az Egyetemi Konyvtar
hirlapallomanya gyér volt, rendezetlen és fiitetlen kutattermeiben
csak a legelhivatottabb tudds hasznalta. Hasonld volt a helyzet a
muazeumi kdnyvtarban: ,,a sarokban garmadaba folhanyva voltak a
hirlapok, madzaggal 6sszekdtve csomagokban; ezeket én bontogat-
tam ki poros, elsargult mivoltukban és guggolva, vagy a félretolt
kényvektél szabadda tett asztalsarkokon dolgozva”. A mizeumi
hirlapkonyvtar csak 1885-ben alakult meg. Maga Szinnyei rendez-
te az alloméanyat, és igyekezett tervszeriien gyarapittatni.

Munkamaddszere is figyelmet érdemel, hiszen a fiizetbe irt
jegyzetelést hamarosan a cédulazas mddszerével valtotta fel. Ezt a
modszert Fay Andras Hazi jegyzeteiben olvasta, miszerint ,,az ada-
tok feljegyzésére sokkal célszeriibb a cédula-rendszer; ez ugyan a
papiros anyagot szaporitja . . . a munkat azonban megkonnyiti”.
A Magyar irok élete és munkai megirdsanak a terve 1861-ben
fogant meg benne. Arany Janos sziletésnapjat sehol sem talalta
meg feljegyezve, még Toldynal sem. A k6lt6hoz fordult levélben,
arra kérve, hogy adja meg neki személyes adatait és kilféldon
megjelent munkainak jegyzékét. Akkor ugyan még nem folytatta
tervszeriien az adatgyiijtést, bar kicédulazta a hirlapok cikkeit, a
kdnyvek cimét, gytjtotte az életrajzi adatokat, kdnyvészeti és iro-
dalomtorténeti munkakat.

Az életrajzok irasanal nélkilozhetetlen forrasnak bizonyultak
az apronyomtatvanyok, pontosabban a gyaszjelentések. ,,Nagy
faradsaggal bar, de néhany év alatt gyijtottem 75 ezer példanyt.”
Ezeket szoros betiirendbe téve rendszerezte.

Szinnyei eredményesen dolgozott. Ennek a titka jo id6beoszta-
sa volt. ,,Reggel fél hét drakor irdasztalomnal il6k és este 10 6raig
irok vagy olvasok, azonban két orai foglalkozés utan mindig szu-
netet tartok; napjaban haromszor a szabadban jarok és ebéd utan
legaldbb is egy 6réat alszom, jollehet éjjel mély dlomnak érvendek.
Mindez intézkedésem eddig sikeresnek bizonyult.” Id6beosztasa
mellett munkamaodszere is megszivlelhetd. ,,Minden reggel harom
és este szintén harom 4-rét lapot irok. Ekkor, nehogy a hosszas

261



kutatassal id6t veszitsek, a cédulaimra foljegyzett forrasmunkakbol
a legUjabbakat és a leghitelesebbeket veszem alapul . . . A cédulékra
irt jegyzeteket, ha felhasznaltattak, megjegyzem, nehogy ugyan-
azokat kétszer kutassam.” Okulni valé az is, hogy feljegyezte a
cédulékra, mikor adta at a nyomdanak a kéziratat. Erre azért volt
szliksége, mert egyes szerz6k szova tették, hogy életrajzuk, vagy
munkajuk kimaradt a kotetbél, holott a nyomdaba adés idején még
nem is jelent meg semmilyen irasuk.

A Magyar irok élete és munkai cimti mt egyedulallo alkotas
a vilagirodalomban is, s megjelenése 6ta senkinek sem sikerult
egyedi vallalkozasként tulszarnyalnia. (A Matica srpska Leksikon
pisaca Jugoslavije cimen meginditott nagy vallalkozasa ilyen jel-
legii kivant lenni. Ez kollektiv munka volt, és torzoban maradt.)
Mig meltatjuk és nagyra értékeljik ennek a miinek a jelent6ségét,
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Szinnyei a hirlapokat rep-
ertorizalva tudta 6sszegydjteni azt a hatalmas anyagot, amit azu-
tan rendszerezett és kdzreadott. A repertériumok készitése soran
kapott teljes képet a hirlapok keletkezésérdl, s azok jellemzéirsl a
szdzadok folyaman, pontosabban 1749-t61 1873-ig. A hirlapiroda-
lom fejlodésérdl készult irasai is helyet kaptak a kdtetben. Fontos
szovegek ezek még akkor is, ha a Kokay Gyorgy altal szerkesztett
konyv, A magyar sajto torténete 1-I1. is feldolgozza ezt az id6sza-
kot. Kortars kutaté szemszdgébdl nézve masként értelmezhetjik a
jelenségeket, a val6sagot.

Szinnyei Jozsef megszallott kutato volt. Hatalmas munkabirasat
tikrozi az emlékkotetben talalhatd, munkéssagat feltardé szemé-
lyi bibliogréfia, amely idérendben kozli a szerz6 irasait 1852-t6l
1914-ig. Cikkek, 6nall6 kiadvanyok jelentek meg a neve alatt vagy
alnéven. Az alneveket feloldotta a bibliogréfia készit6je. Els6 ira-
sai forditasok voltak. Legtobbet franciabdl, de forditott angolbdl és
németbdl is. A bibliografia tételei annotaltak, ami fontos a kutatok
szaméra. Késdbbi irdsaibol kiderul, hogy nem csupén a hirlapiro-
dalom torténete érdekelte, kanem a szinhaz, a komaromi szinészet
torténete is. Emellett napldjegyzeteibdl is gyakran jelentetett meg
részleteket, voltak szépirodalmi prébalkozasai es egyéb irasai.

Az Id. Szinnyei Jozsef emlékezete cimii kdtet a nemzeti konyv-
tar alapitdsanak kétszazadik évfordulbjara jelent meg a Magyar
Tudomanytorténeti Szemle Konyvtaranak 26. koteteként. A pél-
danyszamrél nem talaltam adatot. Lehet, hogy kevés olvaso sza-
maéra hozzaférhets. Pedig nagyon hasznos kényv a kényvtarosok,
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bibliografusok, mivelédéstorténészek (kilondsen a sajtétorténettel
foglalkozdk) szamaéra. Egyetemi és féiskolai hallgatok is okulhat-
nak bel6le, ha megszivlelik Szinnyei munkamddszerét, rendsze-
rességét, kitartasat, elkotelezettségét. A Magyar Tudomanytorté-
neti Intézet méltoképpen tisztelgett ezzel a kiadvannyal a nemzet
konyvtara elétt.

(2002)
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EPILOGUS HELYETT



VALLOMASFELE

,.Nem fontos, hogy sok iré legyen egy kdzos-
ségben, de fontos, hogy sok olvasé legyen. Nem
fontos, hogy te szdvegezd meg a szépet és igazat;
fontosabb, hogy megismerjed.”

Mérai Sandor!

Nem kaptam még dijat, nem tudom, hogyan kell atvenni,
hogyan kell megkdszonni. Kdzhelynek, szokvanyos szévegnek
ttinhet, ha azt mondom: nagyon meglepédtem, amikor kdzolték
velem, hogy az idei Szenteleky-dijat nekem itélte a zsiiri. Pedig
igaz. A meglepetés perceiben azon toprengtem: mivel érdemeltem
ki ezt a megtisztel elismerést? Mivel a megindoklast nem olv-
astam el, azon elmélkedtem, mikor és miért is szoktak elismerést
adni? Csupan néhany esetet emlitek:

— a palyakezdének, hogy alkotasra serkentsék (igazolja az idei
Bazsalikom-dij),

— jelent6s alkotds megjelentetésekor,

— avagy a palya végén — életmiiért.

Ugy éreztem azokban a percekben, hogy valahogy nem tarto-
zom egyik kategdridba sem. Az els6 csoportba semmiképpen sem
- nem vagyok palyakezdd, az utolsoba se szeretnék még tartozni,
hiszen még csak negyvenéves! vagyok (pontosabban leszek januar
1-jén, ha a szolgalati éveimet vessziik figyelembe). Eppen annyi,
mint a Magyar Tanszék, ahol a palyafutasom kezdodott, ahol
az elsé konyvemhez indittatast kaptam. Nem ihletet irtam, mert
az adattarakat csupan megszallottan lehet késziteni, kitartéan,
Osszeszoritott fogakkal, hogy 0Osszegyijtsik, feltarjuk a még
ismeretlent. Ez inkabb kihivés. Szilikséglet, hogy minden nehézség
ellenére, csak azért is: elkészitsiik. Hogy megismertessiik a masok
altal megszovegezett szépet és igazat az olvasokkal.

Az elsé kdnyvem (A jugoszlaviai magyar konyv 1945-1970)
esetében az abszolut nullardl indultam el. Miért néztem szembe
a kihivassal? Azt hiszem azért, mert tudtam, igény van az adat-

1 Flves konyv. — Budapest : Helikon Kiado, 1997. 124.
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tarra, és éreztem: még Ossze lehet gytijteni a konyvészeti ada-
tokat a kozelmdaltra visszapillantva, késébb méar nehezebb lesz.
Ez beigazolédott a Vajdasagi magyar konyvek 1918-1941 cimii
kotetem készitésénél (1988), jollehet ehhez volt kiinduld for-
rasom: Bori tanar Ur 1968-ban megjelent kdnyve, A jugoszlaviai
magyar irodalom torténete 1918-t6l 1945-ig.

Visszatérve a dijra helyesbiteni szeretném az elsé6 mondato-
mat. Kaptam azért mar én is elismeréseket valamilyen forméaban.
Annak tekintem a Szenteleky-dijat, amelyet a Magyar Tanszék
kapott 1993-ban (akkor talan latvanyosabban tudtam &riilni, mint
most, pedig csak kevés részem volt abban, hogy kiérdemeltik) . . .
Szamomra elismerés, amikor a didkjaim a sikeres zarévizsga utan
bizonyitanak az életben, a munkahelyiikon — itthon és kilféldon . .
. Amikor az olvasétaborokban a gyerekek kérdéseinek kereszttl-
zében a valaszokat adom, mert érzem, hogy figyelemmel hall-
gatnak . . . Vagy amikor egy pesti konyvesboltban az elarusitoné
felhivja a figyelmemet a sajat kdnyvemre, mint nagyon hasznos,
ér-dekes kézikdnyvre . . .

Mit is kellene hat elmondanom? Talén azt, hogy eddig sem az
elismerésért dolgoztam, s ezutén is azt szeretném tenni, amit eddig
tettem. A hattérbél, csendben, észrevétlendl:

— folytatni az alapozé kutatésokat (a Forum-bibliografia méso-
dik kotete hamarosan sajté ala keril), egy tervezett sajtotorténeti
adalékot, alkalmi személyi bibliogréafiakat,

— megtanitani a didkjaimat olvasni, kutatni, a munkat becsulni
(méasok munkajat is), alkalmazni a tudasukat!

Hogy mit jelent szamomra a dij? Azt hiszem, a kdnyvtaros sza-
kma elismerését is. A vajdasagi magyar konyvtarosok munkajanak
elismerését, akik a mostoha korilmények ellenére, talalnak
magukban elegend6 erét, hogy dolgozzanak, olvasokat toboroz-
zanak, olvasokat neveljenek. A vajdasagi magyar konyvtarosok
negyedik szakmai tanacskozadsan Zentan fokozottan éreztem ezt
az Osszetartozast. Azt, hogy egyditt oriltek velem, azt, hogy kicsit
a sajat munkajuk megbecsilését is felfedezni vélték.

Szeretnék még valamit hozzéfiizni ehhez a vallomashoz.
Valamit, amit legszivesebben elfelejtenénk valamennyien. Egy
viharos tavasz utan, amely valamennyilnket megviselt testileg,
lelkileg, amikor az én kdzismert optimizmusom is szertefoszlott.
A mélyponton voltam, amikor minden értelmetlennek latszott,
amikor a dolgok teljesen atértékelsdtek. A valamikor kedves,
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értékesnek vélt holmik felesleges kacatnak tiintek. Amikor Ggy
latszott, nincs értelme semminek, amit eddig csinaltunk . . . nincs
kinek, nincs miért . . . Nem tudtam dolgozni . . . S akkor valakik
azt mondjak: mégis csinalni kell, mégsem volt felesleges, amit
évtizedek alatt papirra vetettem . . . Azt hiszem, errél a mélypont-rél
mar elrugaszkodtam, hiszen honapok 6ta ismét kutatok elfelej-tett
adatok utan, vagy a meglevé feljegyzéseimet rogzitem, rendszer-
ezem. S ha nagyobb lendulettel, néha talan a régi lelkesedéssel
teszem ezt, talan hozzajéarul a Szenteleky-dij is.

Es Marai Sandor, aki arra tanitott, hogy: , Egyetlen elégtétel (.
..) az életben: elvégezni azt a csendes, mellékes, de szakszeriien
megmivelt munkat, amelyre hajlamaid és képességeid kijeldltek,
nem menekilni e munka eldl a hit »szerep«-be, beérni azzal a meg-
nyugvéassal, hogy munkéad amennyire csak lehetett, pontos volt, s
talan hasznalt is az embereknek. Ez a legtdbb, amit az €let adhat.”2

Ugyancsak 6 tanacsolja:

,»Valahanyszor kishitii leszel munkadban — s milyen gyakran
megkisért a faradtsag, a csomor, a céltalansag kinzé érzése! Az
Onvad, hogy ez is csak hilsag, a homalyos vagy, hogy jobb lenne
hagyni mindent, csak a legsziikségesebb, dnfenntartd miivelete-
ket végezni el, olvasni és élni, jeltelentl és nyomtalanul élni és
malni el! . . . llyenkor er6snek kell maradni . . . Tudnod kell,
hogy mindenhez ink&bb van jogod, mint megszdkni a munka elél,
melyet Kkijel6lt szamodra a végzet.”3 Nos, nem akarok a munka
elél megszokni, ezért folytatom. Ugy érzem, még sok megkezdett
és megoldatlan feladat var ram . . .

(1999)

2 1. m. 86.
31.m. 112-113.
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ADALEK AZ IRASOKHOZ

A KUTATO MUHELYEBOL

Sajtoszabadsagrdl nézetei egy rabnak = Hid, 1998, 3., 186—
196.

Jokai MOr szazkotetes nemzeti diszkiadasa (1894-1898).
Elhangzott 2000. oktdber 1-jén a Becskereken tartott millenaris
tanacskozason = Hungarol6giai Kozlemények, 2003, 3., 78-84.

Sajto és mivelsdéstorténet. Elhangzott Ujvidéken, a Magyar
Tanszék napjan, 1997. oktéber 23-a4n = Tanulmanyok, 1997, 30.,
13-23.

Sajtotorténeti visszapillantas. Elhangzott Ujvidéken, a Magyar
Tanszéken 1999. december 28-an a hetvenéves Bori Imre akadémi-
kus tiszteletére rendezett tudomanyos tanacskozason.

Kosztolanyi a Hidban. Elhangzott Szabadkan, 2004. prilis 2-4n
a Kosztolanyi Dezsé tudomanyos tanacskozason = Uzenet, 2004,
2.,63-67.

A Sinké-életmii recepcidja a magyar, a délszlav és az eurdpai
irodalomban. Elhangzott Ujvidéken, a Magyar Tanszéken meg-
tartott Sink6-centenariumon, 1998. oktober 5-6. = Tanulmanyok,
1998 (1999), 31., 141-148.

Herczeg Ferenc a vajdasagi kéztudatban. Elhangzott Versecen,
a Herczeg Ferenc tudomanyos tanacskozason 2002. szeptember
21-én = Hungarol6giai Ko6zlemények, 2002, 3., 130-136. Ua.
Herczeg Ferenc-tanacskozasok (1998-2002). — Ujvidék : Atlantis,
2003. 143-152.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Magyar Tanszék kényv-
tara. Elhangzott Ujvidéken, 2002. oktober 26-an, a Vajdasagi
Magyar Tudomanyos Tarsasag (MTT) szervezésében tartott tudo-
manyos konferencian = Tanulmanyok, 2002, 35., 43-50. Ua. A
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nemzet konyvtaranak szerepe mivelddéstorténeti élettinkben.
— Ujvidék : Atlantis, 2003. 80-87.

AZ OKTATO MUHELYEBOL

A kutatas szintere a konyvtar. Elhangzott Ujvidéken, 1999.
december 11-én a Magyar Tudomanyos Téarsasdg (MTT) szer-
vezésében A Magyar Tudomany Napja a Vajdasagban cimen
rendezett konferencian = Vajdasagi marasztald / Szerkesztette
Gabrityné Molnéar Irén és Mirnics Zsuzsa. — Szabadka : MTT,
2000. 121-128.

Alkotas és konyvkiadas = Forras, 2004, 6., 70-75.

Tematikus olvasétaborok. A Hataron Tali Kényvtarosok 6to-
dik nemzetkdzi tanacskozasara (Sarospatak, 1999. majus 29-30.)
késziilt, ahova a bombazéasok miatt nem jutott el a szerzé.

Szubjektiv gondolatok harom tételben. Elhangzott Budapesten
az Orszagos Széchényi Konyvtarban a Szazéves a konyvtarképzés
Magyarorszagon cimen, 1998. december 6-a és 9-e kdzott rende-
zett nemzetkdzi tanacskozason.

Hagyomanyos, vagy digitalis dokumentumok? Elhangzott a
kulfoldon él6 magyar konyvtarosok talalkozéjan, amelyet Buda-
pesten tartottak Kozos mult, kézos jelen néven 2000. augusztus 17-e
és 19-e kozott = Vajdasagi Konyvtari Hirleveél, 2000, 7-8., 8-9.

Az (j évezred kihivasai a konyvtarban és az iskolaban. A bal-
kani orszagok konyvtérosainak Belgradban megtartott masodik
tandcskozasara eredetileg szerb nyelven késziilt sz6veg magyar
valtozata. Elhangzott 2001. december 6-an = Vajdasagi Konyvtari
Hirlevél, 2001, 10-12., 2-4.

Gondolatok olvasérol, olvasasrol, olvasmanyrél. Elhangzott
Adan, a Szarvas Gabor Nyelvmivelé Napokon, 2002. oktdber 12-
én = Uj Kép, 2002. november—december, 6-9. Ua. Szarvas Gabor
Nyelvmiiveld Napok. — Ada, 2003. 69-81.

EMLEKEK OSVENYEN
Ki is volt Sinké Ervin? Elhangzott az Ujvidéki Radioban 1998

oktoberében Sinko, az ir6 és az ember cimen = Tanulmanyok, 1998
(1999), 31., 174-176.
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Elmény, szerep, hivatas. (B. Szabé Gyorgy, a tanar, ahogyan lat-
tam). Elhangzott Becskereken, 2000. oktober 1-jén, a Becske-rek
hires emberei cimii millenniumi rendezvényen.

A sokoldalu tanar. Elhangzott 2001. oktober 25-én, Ujvidéken,
a Matijevics Lajos Nyelvészeti Napokon.

ERTEKEINKBOL

Az Gjvidéki Magyar Tanszék konyvtaraban értékként érzott
dokumentumokbdl rendezett, zémmel tanszék napi Kiallitasok
megnyitoi:

Folydirataink nyomaban. Elhangzott 1997. oktdber 23-4n =
Tanulmanyok, 1997 (1998), 30., 168-170.

Legujabb dokumentumainkbdl. Elhangzott 1999. oktdber 22-én

A magyarsag ezer éve. Elhangzott 2000. oktdber 27-én = Tanul-
manyok, 2000 (2001), 33., 136-137.

Sz&z éve sziiletett Csuka Zoltan és Németh Laszl6. Elhangzott
2001. oktdber 26-an = Tanulmanyok, 2001, 34., 164-166.

A Tanarng. (Penavin Olga). Elhangzott 2001. november 13-4n,
a Penavin Olga Egyetemi Nyelvészeti Napokon.

Kalangya 1932-1944. Elhangzott 2002. oktdber 29-én = Tanul-
manyok, 2002, 35., 178-181.

Szenteleky, az ember és az ir6 (1893-1933). Elhangzott 2003.
oktdber 24-én = Tanulmanyok, 2003, 36., 176-178.

EGYEB ALKALMI IRASOK

Hetvenéves a Hid. Elhangzott Ujvidéken, 2004. jinius 11-én,
a Hid jubileuma alkalmabdl rendezett kiallitds megnyitdjaként =
Hid, 2004, 8., 1125-1128.

A hitelesség igényével. (A Szenteleky-dijas Németh Ferencrdl).
Elhangzott Szivacon a Szenteleky-dij atadasakor 2002. oktober 20-an.

Konyvtaravatas Moravican. Elhangzott 2000. november 18-an.

A megismerés Gtjan. Elhangzott a Kanizsai {r6taborban, 1997.
szeptember 18-an.

Penavin Olga hagyatékarol. Elhangzott Szabadkan, 2002. mar-
cius 8-an a Vajdasagi Magyar Folklor Kézpont Penavin Olga tisz-
teletére rendezett emlékiilésén.
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KONYVEKROL

Uj korszak, j szemlélet. (Konyvtarosok kézikonyve 1-3. kotet)
= Hungaroldgiai Kézlemények, 2001, 3., 138-157.

Ua. (4-5. kotet) = Hungaroldgiai Kozlemények, 2003, 3.,
109-113.

Egy kiadvany tanulsagai. (Toszegi Zsuzsanna: Multimédia a
kényvtarban). Elhangzott Sarospatakon a Hataron Tuli Kényvta-
rosok hatodik zempléni talalkozojan, 2000. junius 5-7. = Hunga-
roldgiai Kozlemények, 1999, 3—-4., 180-184.

Kitarté miivelsdéstorténész. (Id. Szinnyei Jozsef emlékezete) =
Hungaroldgiai Kdzlemények 2002, 4., 112-114.

EPILOGUS HELYETT
Vallomasféle. Elhangzott Szivacon, 1999. oktdber 28-an a

Szenteleky-dij atvétele alkalmabdl = Vajdasagi Konyvtari Hirle-
vél, 1999, 4., 7-8.
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