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A KIADO ELOSZAVA

Ma megjelentettik Béhm Karoly LOGIKA ciml mivét, amely 2004-ben jelent meg elészér a Kriterion
Kdényvkiadd gondozasaban, hagyomanyos kdnyv formatumban. Ezaton kivanjuk kdszonetiinket kifejezni a
szerkesztének, Gal Laszlonak, és a kiadonak, Szab6 Gyulanak, a szives engedélylkért.

A Bibliotheca Mikes International kdényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a
filozofiai sorozatban:

> Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezet6 at

>

vV V V V VYV V V V

YV V.V V V V V V V VYV VY

YV V V

YV V V V VY

Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~
Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga lll. ~ Axiologia vagy értéktan ~

Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga IV. ~ A logikai érték tana ~

Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga V. ~ Az erkdlcsi érték tana ~

Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga VI. ~ Az aesthetikai erkoélcsi érték tana ~
Brandenstein Béla Emlékkényv (szerk. Veres lldikd)

Kaijlos (Keller) Imre (szerk.): Dr. B6hm Karoly élete és munkassaga I-I-lIl.

Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das
Wesen des Ungartums — La esencia del pueblo hdngaro.

Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

Kibédi Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal ~ Bevezetés Kant philosophiajaba ~
Kibédi Varga Sandor: Henrik Rickert filozéfidja ~ A modern értékfilozéfia alapvetése ~

Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

Kibédi Varga Sandor: Valésag és érték ~ Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja ~
Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

Mariska Zoltan: Lét és az ismeret — Megjegyzések Bartok Iétfelvetéséhez

Malnasi Bartok Gyorgy: A gorog filozofia térténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~
Malnasi Bartok Gyorgy: A kézépkori és Ujkori filozéfia tdrténete

Malnasi Bartok Gyorgy: A filozofia Iényege ~ Bevezetés a filozofidba ~

Malnasi Bartok Gyoérgy: Az erkdlcsi értékeszme torténeti és kritikai targyalasa ~ Az erkdlcsi
értékeszme torténete ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi érték philosophidja
Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

”

Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémiai értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgalata — Az ,Eszme
filozdfiai vizsgalata — A ,Szellem” filozdfiai vizsgalata — A metafizika Gtja s céljai — A 1ét bélcseleti
problémaja — Osztdn, tudat, 6ntudat ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bdlcseleti antropologia alapvonalai ~
Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl B6hms

Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

Malnasi Bartok Gyorgy: Kant etikdja és a német idealizmus erkélcsbdlcselete

© Copyright Mikes International 2001-2008, Kriterion Kényvkiado, 2004-2008 -1 -



BOHM KAROLY : LOGIKA

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology ~

Vatai Laszl6: Az Isten szdrnyetege ~ Ady lirdja ~
Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az Gjkorban ~

Vatai Laszl6: Dosztojevszkij ~ A szubjektiv életérzés filozoéfiaja ~

YV V V V

Vatai Laszl6: Onéletrajzi irasok: ~ Gyanutlanul - Eletem elsd tiz éve / Az 1947-es sorsdonté évrdl —
bérténélményeim alapjan ~

> Vatai Laszlo: Tarsadalombdlcseleti tanulmanyok ~ 1. A szocialis filozéfia alapjai Bohm Karoly
tandban; 2. Az egyéniség élete; 3. A Fliggetlen Kisgazdapart tarsadalombdélicselete; 4. Harc az (j
vilagképért ~

> Veres lldiké: A Kolozsvari Iskola I.

> Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2008. marcius 30.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

Today we publish electronically the work entitled ‘LOGIC by Karoly B6hm, which was first published in
traditional book format in 2004 by the Kriterion Publishing House in Kolozsvar. The text was edited by Laszlé
Gal. We express our gratitude toward the editor, La4szl6 Gal, and the director of the Kriterion Publishing
House, Gyula Szabd, in granting the right to publish this book electronically, hence releasing it in the public

domain.

Other works within our philosophy section include:

>

YV V.V V V V V VYV V

Y

AL-GHAZALI, Abu-Hamid Mohammed: DELIVERANCE FROM ERROR (Translated from Arabic
into Hungarian by: NEMETH, Pal)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part |. : Dialectics or Basic Philosophy ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Il. : Life of the Spirit ~ (in Hungarian)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Ill. : Axiology or Value Theory ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part IV. : Theory of the Logical Value ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part V. : Theory of the Ethical Value ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part VI. : Theory of the Aesthetic Value ~ (in Hungarian)
VERES, lidiké (Ed.): BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

KAJLOS (KELLER), Imre (Ed.): LIFE AND WORK OF DR. KAROLY BOHM I-II-1ll. (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: A MAGYARSAGISMERET ALAPFOGALMAI ~ THE HUNGARIANS ~
LES HONGROIS ~ DAS WESEN DES UNGARTUMS ~ LA ESENCIA DEL PUEBLO HUNGARO
(in Hungarian, English, French, German and Spanish)

KIBEDI VARGA, Sandor: POWER OF THE SPIRIT (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: KANT'S TRANSCENDENTAL DEDUCTION ~ Introduction into Kant's
Philosophy ~ (in Hungarian with summary in German)

KIBEDI VARGA, Sandor: HEINRICH RICKERT’S PHILOSOPHY ~ Foundation of the Modern Value
Philosophy ~ (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: SYSTEMATIC PHILOSOPHY (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: REALITY AND VALUE ~ The fundamental issue of epistemology and
axiology ~ (in Hungarian)

MARISKA, Zoltan: IN THE NAME OF PHILOSOPHY (in Hungarian)
MARISKA, Zoltan: EXISTENCE AND COGNITION (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY I.: THE HISTORY OF THE GREEK
PHILOSOPHY ~ With a Brief Introduction into the Hindi and Chinese Philosophy ~ (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY II.: THE HISTORY OF PHILOSOPHY
OF THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY ~ An Introduction into Philosophy
- (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: CRITICAL HISTORY OF THE IDEA OF THE MORAL VALUE (in
Hungarian with German summary)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF THE MORAL VALUE (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyérgy: KAROLY BOHM (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyoérgy: ACADEMIC TREATISES (in Hungarian with summaries in German
and English)
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> MALNASI BARTOK, Gyérgy: MAN AND LIFE ~ Fundamentals of Philosophical Anthropology ~ (in
Hungarian)

» MALNASI BARTOK, Gyorgy: RACE. PEOPLE. NATION (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyoérgy: THE PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM (in German)

> MALNASI BARTOK, Gydrgy: KANT (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: KANT'S ETHICS AND THE MORAL PHILOSOPHY OF THE
GERMAN IDEALISM (in Hungarian)

> SEGESVARY, Viktor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE ~ An Anti-Faustian Essay in

Philosophical Anthropology ~ (in English)
VATAI, Laszl6: GOD’'S BEAST ~ Ady’s Lyre ~ (in Hungarian)
VATAI Laszlé: REPAINTED MAP ~ Hungarian Variations in Modern Times ~ (in Hungarian)
VATAI Laszlé: DOSTOEVSKY ~ The Philosophy of Subjective Awareness of Life ~ (in Hungarian)
VATAI, Laszl6: AUTOBIOGRAPHICAL WRITINGS (in Hungarian)
VATAI, Laszl6: ESSAYS ON SOCIAL PHILOSOPHY (in Hungarian)
VERES, lidik6: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY I. (in Hungarian)

TONK, Marton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in
Hungarian)

YV V. V V V V V

The Hague (Holland), March 30, 2008

MIKES INTERNATIONAL
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Bohm Karoly
(1846-1911)

1846 szeptember 17.-én sziletett Besztercebanyan. Apja, Béhm Gottlieb német kovacsmeste és
allatgyogyasz.

1849 meghalt anyja, Zsufay Anna.

1852-1860 alapfoku tanulmanyait a besztercebanyai evangélikus népiskolaban, és a az ottani evangélikus
gimnaziumban végezte.

1862-1865 a pozsonyi evangélikus liceum kivalé eldmenetel, észténdijas diakja.

1865-1867 A pozsonyi teoldgiai fakultast hallgatta. A dogmatika-tanéri allds varomanyosa. Felkészlliségét
németorszagi egyetemeken szeretné elmélyiteni, ahol kllénféle dogmatikai (dogmatika, exegézis) és
filozofiai targyak (lélektan, esztétika, hegeli filozéfia, fiziologia, filozofiatérténet) tanulmanyozasat tervezte.

1867-1869 Gottingenben tanult. Tanarai: Rudolf Hermann Lotze (lélektan), Albert Ritschl (dogmatika),
Heinrich Ritter (az Gjkori filozéfia tdrténete).

1869 Tubingenben hallgatott szemesztert. Tanarai: Otto Liebmann (a természetfilozoéfia térténete), Hubert
von Luschke (antropolégia).

1870 A pozsonyi gimnaziumban és a teoldgidn a bdlcselet, a bdlcselettérténet és a teoldgia rendkivili
tanara, ugyanis idékdzben a pozsonyi teoldgiai fakultas teoldgia-tanéri allasat betéltotték.

© Copyright Mikes International 2001-2008, Kriterion Kényvkiad6, 2004-2008 - VII -
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1872 Sikertelenul palyazott az UGjonnan alakult Kolozsvari Ferenc Jézsef Tudoményegyetem Filozéfia
Tanszékére.

1873 Letette a klasszika-filologia vizsgéat. A budapesti evangélikus f6gimnazium rendes tanara.

1872-1876 Biralatokat kézélt az Ellenér cim( napilap irodalmi mellékletében és a Magyar Tanigy cimi
folydiratban. Alapos targyismeret, 6nallé gondolatok hianya, vagy éppen plagium miatt sulyosan
elmarasztalta szamos korabeli magyar szerzé (Greguss Agost, Zsilinszki Mihaly, Névy Laszlé, Babics
Kélman) esztétikai targyu irasat. Alapos elemzést kéz6lt E. von Hartmann A tudattalan filozéfiaja cimi
muvérdl (A nemtudatosnak philosophigja, Ellenér, 122-125 sz.)

1876-1878 A leipzigi ,Philosophische Monatshefte” felkérésére révid ideig a lap munkatarsa. A lapban kdzolt
fontosabb irasai Beitrdge zur Theorie des Bewusstseins un der Erinnerung (Adalékok a tudat
elméletéhez, 1876), Zur Theorie des Gedachtnisses un der Erinnerung (Az emlékezbtehetség és az
emlékezés tandhoz, 1877). Késébb nem véllalta, hogy fémivét ennek a lapnak a felkérésére németdl irja
meg. 1878 utan csak magyarul irt. Ugyanebben az idészakban kapcsolatban allt a Harrach Jozsef
kezdeményezésére Alexander Bernat, Banoczy Jézsef, Karman Mér és masok részvételével megalakult
Filozéfiai Tarskorrel, ahol két alkalommal is el6adast tartott Az emiékezet fiziolégiaja cimmel.

1882-1891 kozott részt vett a kbdzépiskolai oktatdsi reform koncepcidjanak kidolgozasaban. A korabeli
redlgimnaziumi modell ellenében a goérég nyelv, a lélektan, a logika és a filozéfia oktatasanak
jelentéségét hangsulyozta. Ennek jegyében irta meg a kdzépiskola szaméara a Tapaszialati lélektan
(1888), illetve Logika (1889) tankényvét. Szintén ebben az id6szakban irta meg mas fontosabb muveit is
A lényeg formaisdga (1881), Az dsztén kielégedése (1881).

1882 Barat Ferenccel meginditotta és harom évig szerkesztette a Magyar Philosophiai Szemlét. Itt kdzolt
lényegesebb tanulmanyai: A realizmus alapellentmondasa (1882), Kriticizmus és pozitivizmus (1883), A
positiv philosophia rendszere (1884).

1883 Megijelent f6 miive, az elsé magyar nyelven irt filozéfiai rendszer elsé kdtete. Ennek altalanos cime
Az ember és vilaga. Philosophiai kutatasok. Az els6 kotet cime Dialektika vagy alapphilosophia.

1892-ben latott napvilagot a mi masodik kotete: A szellem élete.

1896 marciusaban meghivtak a Kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomunyegyetem Filozéfia Karanak
professzorava és tiszteletbeli doktori cimmel tiintették ki. A kézépiskolai tanarképzd intézetnek is tanara.
Ugyanezen év majusaban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztottak (1908-t6l
rendes tag).

1900 mércius 12.-én levelez6 tagként megtartotta akadémiai székfoglald értekezését. Cime: Az értéklemélet
feladata és alapproblémaja. E mivével 1905-ben elnyerte az akadémiai nagydij utan kdvetkezé
Marczibanyi-dijat.

1901-1902 a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem bdlcsész karanak dékanja.
1902-1903 ugyanazon kar prodékanja.

1904-1905 egyetemi év els¢ félévében tartotta azon Logika el6adasat, amelynek jegyzetét e kotet
tartalmazza.

1906-ban megjelent fémive harmadik kotete Axioldgia vagy értéktan.

1909 Az akadémia rendes tagjaként A megértés, mint a megismerés kézponti mozzanata cimmel
megtartotta székfoglaléjat.

1911 majus 18.-an halt meg Kolozsvaron. Besztercebanyan temették el.

1912 Megjelent fémilve negyedik kodtete: A logikai érték tana. Ezt részben sajat maga, részben tanitvanya,
Bartok Gyorgy készitette el6 kiadasra. Az 6tddik kdtet 1928-ban jelent meg Az erkdlcsi érték tana cimmel.
A kotet cime Bartok Gyorgyt6l szarmazik. A hatodik kétet Az esziétikai érték tana 1942-ben jelent meg. E
koétetet is Bartdk Gydrgy készitette el kiadasra és 6 latta el cimmel is.
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BOHM KAROLY INTENZIONALIS LOGIKAJA

Egy torténeti-szisztematikus rekonstrukcioé kiindulé
szempontjai

A logika Kolozsvaron ezel6tt csaknem szaz éve Béhm Karoly eléadasain keresztil volt jelen. Az 1911-
ben bekdvetkezett haldlaval egyidében a logika is eltlint az egyetemi élet eszmei szinterérél j6 néhany évti-
zedre. A rank atszarmazott két logikajegyzet betekintést ad arra, hogy miként is képzelte el B6hm Karoly a
logika korpuszat, mivelésének maédjat, valamint tdrténeti gydkereit. Viszont szadz év utan elévenni az akkori
el6adasok jegyzeteit tobb kérdést felvet ennek kezelési mddjaval kapcsolatosan.

Minek tekintsiik tehat az akkori el6adasok jegyzetanyagat? Tekinthetjik egy egyszeri torténeti kuribzumnak,
amivel nem érdemes kilénbésebben foglalkozni, hiszen az utdbbi egy évszazad logikaja gydkeresen atalakult.
Ezen é&talakulas pedig els6sorban extenzionalis Uton haladt elére, szemben a Bdhm &ltal fenntartott intenziondlis
szemponttal.

Mivel az eléadasok anyaga nagyon gyakori logikatorténeti hivatkozasokat tartalmaz, tekintsiik az elsé lehet-
séges magyarnyelvii logikatérténetnek? Ez a tény azt mondja neklnk, hogy Béhm a logikat folyamataban
latta. Mas szoval szamara Arisztotelész, Empedoklész, Kant vagy Prantl egyforman jelenlevék, a jelenben
adottak voltak. Azaz a logika kérdéseire megsziletett megoldasok a térténelem kilénbdz6 koraiban élt sze-
mélyiségek egylttes eréfeszitésének eredménye és ezen eredmények id6tlendl alinak fenn. Tehat a logika
egy olyan kumulativ tudoméany, amelyben problémamentesen illeszkednek egyméasba a kiilénbbz6 korokban
sziiletett eredmények. Ezt az allaspontot tdbbé-kevésbé meghazudtolja a logika utélagos fejlédéstdrténete.

Tekintsik a mult szdzad eleji logika keresztmetszetének? Ebben az esetben megtalalhatdk kellene legyenek
benne azok az elemek, amelyek ekkorra megsziilettek mar, viszont Bé6hm nem tudott réluk. Utalok itt Gottlob
Frege 1879-t6l kezd6dé munkassagara, illetve Bertrand Russell és Alfred North Whitehead Principia Mathema-
ticgjara. Ok dolgoztak ki ebben a korszakban a klasszikus kijelentéskalkulust és a predikatumok logikajat. Bohm,
pontosan intenzionalis allaspontja miatt, irtézott a logika egyenletekbe foglalasatél, de valdjaban ez tértént meg és
hatarozta egyben meg a logika XXI. szazadi fejl6dését. Kovetkezésképpen egy ilyen teljes keresztmetszetnek
sem tekinthetjik.

Ha figyelmesen végigkdvetjik B6hm el6adasainak jegyzetanyagat, akkor talalhatunk benne nekiink szél6
mondanivalot is. Véleményem szerint ez akkor derl ki legvilagosabban, ha eltekintiink a nagyon gyakori tor-
téneti hivatkozasoktél. Mas széval itt arrél van sz6, hogy milyen kontextusban helyezkedlink el elemzésiink
folyaman. Két kontextus koézo6tt valaszthatunk. Az egyik a felfedezés kontextusa, amikor is az érdekel ben-
ninket, hogy adott logikai kérdést ki és mikor vetette fel és hogyan oldotta meg. Ez a szempont a térténel-
met helyezi el6térbe és az ismeretek genézisével foglalkozik. A masik kontextus a megalapozas kontextusa.
Eszerint els6sorban az érdekel bennlinket, hogy adott ismeretet milyen alapon tekinthetiink igaznak. A meg-
alapozés feltételezi az alap igaz voltat, illetve a helyes megalapozasi eljarast. A torténelemhez val6 folyamo-
das ebben az esetben csak esetleges. Azt is mondhatnank, hogy ezen kontextusban val6 elhelyezkedés
problémacentrikus és nem térténetcentrikus. Kévetkezménye az, hogy lehetévé teszi a targy szisztematikus
kezelésmodjat és megszabadit a térténelem hatalmas ,terhétél”.

Tanulmanyom elemzései a megalapozas kontextusdban fognak elhelyezkedni, ami lehetévé teszi a
szisztematikus rekonstrukciét. Emiatt a térténelemhez val6 folyamodas csak esetleges lesz. Elvarasaim sze-
rint igy fog kider(lIni az, hogy valéjaban mit is mond nekiink majdnem szaz év utan Béhm Karoly logikaja.
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Az intenzié-extenzié megklilonboztetés

Bdhm nem ismerte az extenzid és az intenzié fogalmat. Ez amiatt volt igy, hogy e két fogalom késébbi
keletd. Halala utan néhany évtizeddel vezette be a logikdba Rudolf Carnap a német, késébb amerikai logi-
kus és filozéfus.

Carnap azzal a szandékkal vezette be e két fogalmat, hogy megkulonbdztesse a fogalmak értelmét a terjedel-
mUktdl, tartalmukat attol, ami a referenciajukba beletartoszavanak értelme kilénbézik maguktél a lovakiol. Ertzik.
Igy példaul a 16 elem szerint a 16 sz6 egy emlésallatot, patést, névényevét stb. jelent. Ezen értelem az emberek el-
méjében helyezkedik el. Ettél alapvetéen kllénbdznek a lovak maguk. Emiatt a fogalmak értelmét Carnap
intenzidnak nevezte el, azokat az &llatokat pedig, amelyek kielégitik az intenzidban meglévé feltételeket, a foga-
lom extenzidjahoz tartozoknak tekintette. A carnapi fogalomhasznalat idétallénak bizonyult, olyannyira, hogy je-
lenleg intenziondlis logikakat is kidolgoznak.

Az intenzionalis logikék Iényege abban all, hogy megprobaljak bizonyos médon modellalni a fogalmak ér-
telmének kérdését, valamint a fogalmak kdz6tti értelmi viszonyok problémajat. Példaul azt, hogy miként jéhet
létre az a kijelentés, hogy:

A 16 (get.

Itt a 16 és az liget fogalmainak értelmi viszonyarél van szd, ami egyaltalan nem tekintheté furcsanak. Vi-
szont, ha azt jelentjuk ki, hogy:

Nagy a vilag, de van kdzepe,
az én rozsam fekete szeme,

akkor a nagyvilag kdzepe és a rozsam fekete szeme fogalmainak értelmi viszonya legaldbb szokatlannak
tinik. A fogalmak ko6zétti intenzionalis viszonyok targyaldsa sokkal bonyolultabb logikai feladat mint
extenziondlis viszonyaik targyaldsa. Mert hat szinte mindenki szamara vildgos az, hogy extenzionalis
szempontbdl, az Ggeték kdzott ott vannak példaul a zebrékon kivil a lovak is, ellenben intenzionalis szem-
pontbdl nem annyira vilagos az, hogy mi kéze a ré6zsam fekete szemének a nagyvilag kbzepéhez.

Béhm Karoly felfogasa a logikarol

Ha végigolvassuk B6hm Karoly szévegét, akkor meglepddve tapasztaljuk, hogy a logikardl sz6l6 felfogéa-
sat nem foglalta 6ssze egyetlen szintetikus meghatarozasba. Emiatt logikafelfogaséat csak fokozatosan lehet
kibontani az ide vonatkozé részekbdl.

Ami minden tovabbi félreértés nélkdl all, az hogy Béhm szerint a logika minden tovabbi nélkil a gondolko-
das tartozéka és megklldnbdztetd jegye a helyesség. Azéltal, hogy Bohm a logikat a gondolkodassal kap-
csolta 6ssze, egyben kihangsulyozta ennek pszicholdgiai kétédését. Az 6 koraban e felfogasmod egyaltalan
nem volt szokatlan. Csakhogy a logika pszicholégiai kétédése szamos olyan elemet von be a logikaba, ame-
lynek szubjektiv konnotécidja van. Innen, a képek elemzésébdl, valamint a képek kapcsolasabol adédott az-
tan a logika szerkezetének felépitése, azaz az elemtan, illetve a mddszertan. Egyszéval az a méd, ahogyan
Bdhm a logika el6adasat felfogta és felépitette.

A jelenkori logika lemond pszichologiai kotédésérél és kézponti fogalmanak nem a gondolkodast tekinti,
hanem a kdvetkeztetést. Ezt pedig egy szubjektivitismentes, személytelen tettnek tekinti, amelynek alapvetd
jellemzgje a helyesség kell legyen. A jelenkori felfogasmadd ezaltal dhajtja minimalizalni a pszicholdgia kdzre-
jatszasat a logikdban. En viszont igy gondolom, hogy egy teljesen személytelen kévetkeztetésfogalom ép-
pen annyira lehetetlen, mint amennyire lehetetlen csak a szubjektiv gondolkodéasfogalom, anélkil, hogy fi-
gyelembe venné a logikai helyességfogalmat. Kévetkezésképpen elképzelhetetlennek tartom a teljesen pszi-
cholégiamentes logikat és a teljesen logikamentes pszicholdgiat.

Bdhm el6adasaban a logika masodik alapveté kapcsolata a filozofiaval, nevezetesen az ismeretelmélettel
all fenn. Ennek egyik kdvetkezménye példaul az, hogy az itélet logikai kérdését fel sem lehet tenni a megité-
lés filozdfiai, ismertelméleti fogalma nélkll. Maga B6hm a logika harom iranyzatat kilénbéztette meg: a for-
malis logikat, az ismeretelméleti logikat és a metafizikai logikat. Ervei alapjan B6hm az ismeretelméleti logika
mellett dontétt. Ennek pedig az volt a kdvetkezménye, hogy eléadasaban nagyon gyakoriak a filozéfiai hivat-
kozasok, olyannyira, hogy mive révid filozéfia-, illetve logikatdrténetnek is tekintheté.
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A jelenkori logika nem hasznalja tébbé a béhmi felosztast, hanem megkulénbdzteti a filozéfiai logikat, az
informalis logikat, valamint a matematikai logikat. De példaul a filozo6fiai logika egészen mas értelemben filo-
zéfiai, mint Béhmnél, mar csak azért is mert az altala elitélt ,egyenletek”, amelyeket az ,angol analitika”
hasznalt, mind megtalalhaték benne.

Mint minden tudomanyban, igy a logikaban is kitliintetett a térvények statusa. B6hm szerint ,a logika térvényei
csakis az dntudatos gondolkodas és megismerés térvényei” (51. 0.) Ezen megallapitasa a logika térvényeit bizo-
nyos értelemben a szubjektiv szféraba rendeli, ahol, mint ,a rendezé észnek vagy elmének térvényei” (52. 0.), a
killvildag megismerését segitik elé. Ennek ellenére Béhm a logikat formai tudomanynak tartja, mert szerinte ,min-
den tartalomnak egyforman formai” (49. 0.), azaz mindenki szamara egyforman adottnak. Ebben a fogalomhasz-
nalatban vilagosan érzékelhetévé valik az ellentmondas a szubjektiv és az egyetemes kdzott, és feloldasara nem
is lehet itt megoldast talalni.

A jelenkori logika ugy prébalja feloldani ezt az ellentmondast, hogy a matematikaban hasznalt allandé és
valtozé fogalmét veszi at. Eszerint a logikai formak allanddak, a tartalmak pedig valtozéak. Csakhogy ezuttal
megoldatlan marad a logikai allanddk szubjektiv mikddési modja, azaz pontosan azon kérdések egy része,
amelyeket az el6bb vetettik B6hm szemére.

Az itéletek

Az itéletek a fogalmak 6sszekapcsolasdbol jonnek Iétre. Megnevezésiikre Béhm az 6 kordban szokésos
sz6t hasznalta. A jelenkori logika lemondott errél a szérol, abbdl a meggondolasbél, hogy jogi hangzasa van.
Végeredményben akkor amikor allitunk valamit, az ,itéletben” jelen levé fogalmak nem ,itélik” egymast sem-
mire sem. Emiatt az egykori ,itélet” jelenlegi megfeleli a kijelentés vagy a mondat szavai, és e megnevezé-
sek tikrozik a logika és a grammatika mostani szorosabb kapcsolatat.

Béhm az itéletek létrejéttének megalapozasara komoly filoz6fiai, nevezetesen ismeretelméleti hatteret
hozott Iétre. A megismerés folyamatanak béhmi rekonstrukcidja egy tisztan induktiv alapokon nyugvé re-
konstrukcid. A megismerés ebben a bemutatédsban gy néz ki, mintha minden egyes ember egyedil allna a
vilaggal szemben és 6nalléan ismerné meg ezt. Emiatt minden ember egyénileg kell elélr6l kezdje és vé-
gigvigye az egész emberiség megismerési folyamatat. E helyzetet legjobban az ,én és a vilag” megfogalma-
zassal lehet leirni. Innen aztan egy alapvetd probléma meriil fel: 1étezik-e és miként alakul ki a kommunikal-
hat6 ismeret? A bdhmi ismeretelméletben semmilyen szerepe nincs az utanzédsnak, az oktatasnak, a kilsé
mintaknak, &ltaldban véve semminek, amit a csoportos, a tarsadalmi l1ét magaval hoz. Abban a korban még
nem volt kialakulva a tdmegtarsadalom, a megismerést csak tobbé-kevésbé elszigetelt egyének terminusai-
ban fogtak fel. Ezt az alapallast képviselte Bohm is, és vitte at a filozofidba és egyben a logikaba is.

Amint azt méar emlitettem, Béhm megkllonbéztette az itélés és az itélet fogalmait. Szerinte az ,itélés
csak akkor all elb, ha egész fogalmakat egymassal ésszehasonlitunk és ezen 6sszehasonlitasok eredmeé-
nyét kifejezziik. Az 6sszehasonlitasnak ezen eredménye az itélet.” (115. 0.) E megkilénbdztetés figyelembe
veszi azt is, ami az elmében lejatszodik akkor, amikor — mondjuk igy — az allitas megsziletik. Innen a pszi-
choldgiai kotédés. Ennek ellenére logikai szempontbdl nem allithaté semmilyen korlat arra vonatkozélag,
hogy a kijelentésben mi is allithaté, azaz, barmi allithato.’

Bohm itéletfelfogasa, miszerint bennik fogalmakat kapcsolunk, azzal a kdvetkezménnyel jéar, hogy logika-
jabél szinte kiiktatja a tagadd itéleteket és kitlintetett szerepet tulajdonit az egyetemes itéleteknek. Az itéle-
tek osztalyozasaban Kant nyoman haladt, annak ellenére, hogy észrevette ennek hianyossagait, azt, hogy
Kant dsszekavarta az egyszerii és az 0sszetett itéleteket, valamint azt is, hogy az itéletek tulajdonsagait ki-
16n itéletipusokként targyalta. Kanti hatast mutat az analitikus és a szintetikus itéletek megklldénbdztetése is,
aminek fontos szerepe lesz a kdvetkeztetés kérdésének targyaldsaban. Az itéletek quantifikacioja cimi rész-
ben ismerteti az A, E, I, O tipusu itéletekre vonatkoz6 logikai elméletet, ellenben ezt nem hasznalta fel a ko-
vetkeztetésre vonatkozé részben.

Meg kell jegyeznem azt is, hogy az itéletek viszonyainak kdérébe besorolta a kézvetlen kévetkeztetés kér-
déskorét, ami, amint az elnevezése is mutatja, nem a Boetius-féle négyzet szerint targyalhaté itéletkézi vi-
szony, hanem egypremisszas kdvetkeztetés. A kdzvetlen kdvetkeztetés eljarasai, a megforditas (vagy kon-

' Lasd Gal Laszlé: Arrdl, ami logikailag allithato..., in: Gal Laszl6 (szerk.): Arrdl, ami dllithatd..., Presa Universitara Clujeana,
2004, 11-17.
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verzid), az atalakitds (vagy obverzid) és a kontrapozicié nincsenek vildgosan megkulénbdztetve. B6hm, in-
tenzionalis meggondolasokbdl nem fogadta el az elosztottsdg fogalmat, és e nélkll az ,angol analitika” altal
kidolgozott fogalom nélkil nem lehet megoldani a kézvetlen kévetkeztetés helyességére (érvényességére)
vonatkoz6 feladatokat. S6t, dsszetévesztette a megforditast és az atalakitast, mert megforditas Gtjan az S —
P alaku itéletek P — S alakdva valnak, mig atalakitas Gtjan az S — P alaku kijelentések S — ~P alakiva. Konk-
rétan, megforditas Gtjan a

Van olyan gépkocsi, amelyik elindul.

itéletbdl, a
Van olyan elindul6, ami gépkocsi.

kévetkezik, mig atalakitas Gtjan az kévetkezik, hogy
Van olyan gépkocsi, amelyik nem indul el.

Tehat, az itéletek min6sége atalakitas Gtjan valtozik meg és nem megforditas L’thém.2 Emiatt van az el6bbi
mert tagadjuk az itélet predikatumat. Igy az igaz premisszabdl igaz kdvetkezmény szarmazott, azaz a pre-
missza igazsagat atvittiik a kdvetkezmény igazsagaba.

A kovetkeztetés, mint oksagi folyamat

Bdhm Karoly logikajanak a deduktiv kovetkeztetésre vonatkozé része tartalmazza a szillogizmus terminu-
sokkal és kijelentésekkel végzett klasszikus elméleteit. A kijelentésekkel végzett kdvetkeztetésre vonatkozé
részt szokasos meg feltételes és szétvalasztd szillogizmusoknak is nevezni. Béhm is igy nevezte meg. Emi-
att az ide vonatkoz6 rész két alkotéelembdl épiil fel: a szillogizmus elméletébdl, valamint a feltételes és szét-
valaszté szillogizmusok elméletébdl.

A terminusokkal végzett kbvetkeztetés szillogisztikus elmélete B6hm szerint abbdl indul ki, hogy ,....a szillogizmus
[...] a fogalmak tartalma kéz6tt valo sziikségképpeni atmenet és az elsé és utolsé fogalom dsszefoglalasa...” (153.
0.) Ha értelmezni akarjuk ezt a meghatarozast, akkor elsésorban a benne szerepld ,tartalom” fogalmara kell kon-
centralnunk. A hagyomanyos logika fogalomelmélete szerint a fogalmak alapvet® szerkezeti elemei a tartalom és a
terjedelem. A jelenkori logika a tartalom megnevezése helyett az intenzio, a terjedelem megnevezése helyett pedig
az extenzid szavait hasznalja. Mint latjuk a szillogizmus b&hmi definiciéja nem utal ennek extenzionalis oldalara. En-
nek ellenére az egyetemi jegyzet anyaga részletesen targyalja a szillogizmusok extenzionalis vonatkozasait. Megta-
lalhatok itt a szillogisztikus alakzat és médozat fogalmai, a szillogizmus 6 (&ltalanos) térvényei, az innen adddé érvé-
nyességfogalom stb. Nem talalhaté meg viszont az érvényes szillogisztikus modozatok redukciéjanak elmélete. Ez
thkrozi azt a tényt, hogy Bohm Karoly becslletesen jart el a szillogizmus elméletével. Ez azert van igy, mert Iényegé-
ben 6t az intenzionalis kapcsolatok, a kdvetkeztetés intenzionalis szempontu vizsgélata érdekelte. Es az ide tartoz6
rész masodik felében pontosan egy intenziondlis szillogizmuselméletet 6hajtott kidolgozni.

A kovetkezékben nézzik meg, hogy miben is all ez az intenziondlis szillogizmuselmélet. Erre vonatkozé-
lag a szillogizmus el6bbi meghatarozasabdl lasd a ,szlikségképpeni atmenet” fogalmat. E fogalommal B&hm
azt akarta kifejezni, hogy a szillogisztikus kdvetkeztetés premisszai és kévetkezménye kdzott szikségszeri
kapcsolat van, azaz ha a premisszak igazak, akkor lehetetlen az, hogy a kévetkezmény hamis legyen. Ez a
szillogisztikus kévetkeztetés érvényességének feltétele. Ebben két tényezé jatszik kdzre, egyrészt a pre-
misszak igaz igazsagértéke (ez a materialis feltétel), masrészt a kdvetkeztetés helyes volta (ez a formalis fel-
tétel). A két feltétel egylttes betartdsa teszi a kdvetkeztetést érvényessé.

A szilkségszeriiség fogalma logikailag egy elég nehezen kezelhet6 fogalom. Ez abbdl is kiderllhet, hogy
més logika, az alethikus modalis logika keretei k6z6tt lehet kapcsolatait tisztdzni. Alethikus modalis logikat
még annak idején Arisztotelész is kidolgozott. S6t megprébalt alethikus szillogisztikat is kidolgozni, ellenben
ez nem siker(lt neki, elsésorban azért, mert a szillogizmus elmélete borzasztdan bonyolultta valt.

Bdhm Karoly logika eléadasaban a premisszak és a kdvetkezmény szikségszerl kapcsolatanak targya-
lasa azt mutatja, hogy nem all meg sajat laban. Emiatt Ugy érezte, hogy mas fogalomhoz kell folyamodnia,

% Részletesebb targyalasért lasd Gal Laszlo: Bevezetés a logikdba, Editura Presa Universitara Clujeans, Kolozsvar,
1999, 28-34
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ahhoz, hogy a sziikségszeriiség fogalmat fenntartsa. igy talalt aztan ra az oksag fogalmara. Ennek nala két
el6zménye volt. Egyrészt a filozéfiai alapozasu elv, éspedig ,a hasonlét a hasonléval” (72. 0.) valé megisme-
rés empedoklészi elve. Ez az tételezi, hogy az emberi megismerd ész alapvetéen hasonlit a vilaghoz, mivel
hogy ellenkezd esetben képtelen lenne a vilagot megismerni. Masrészt B6hm ezt az elvet alkalmazta a szil-
logizmus esetére. Ha a vilagban az egyik legfontosabb 6sszefliggés az oksagi 6sszefliggés, akkor ennek va-
lahogyan ott kell lennie az emberi észben is. Bohm pedig a szillogizmus premisszai és kdévetkezménye ko-
z06tti szlkségszeril kapcsolatban, a ,hasonlét a hasonléval” elve alapjan az okségi3 kapcsolathoz hasonlé
szlikségszeriiseget latta. Tehat mind a szillogizmus sziikségszeriisége, mind az ok és az okozat kz6tti kap-
csolat szlkségszerisége, egyforman szikségszeriség. lgy megvaldsult az eredeti filozofiai, vagy ismeretel-
méleti alapallas.

Ebbdl aztan az kdvetkezett, hogy Béhm az oksagi 6sszefiiggést a szillogisztikus kdvetkeztetés Ujabb ti-
pusainak kidolgozasara haszndlta fel. Ehhez viszont még hozzavette az itéletek kanti felosztasat analitiku-
sakra és szintetikusakra. Ezek tehat Bohm intenzionalis szillogisztikajanak forrdsai, amit esetleg elnevezhet-
nénk oksagi szillogisztikanak is.

Hogy aztan ez mennyire oldja meg a szillogisztikus kdvetkeztetésben szereplé fogalmak kapcsolatanak
kérdését, hogy mennyire hasonlé vagy sem a kdvetkeztetés oksagi kapcsolata a valésagban (ontolégiailag)
meglévé oksagi kapcsolattal, az még nyilt kérdés marad. Nem tudom, mit szélt volna B&hm Karoly az alabbi
kovetkeztetéshez:

Mindenki, aki szereti a mézet kedves.
Minden hétfeji sarkany szereti a mézet.

Tehat minden hétfeji sarkany kedves.

Ha ez az altala is tékéletesnek tartott Barbara- kdvetkeztetés vagy csak hamis itéleteket tartalmaz, akkor
minden esetben érvénytelen, vagy ha mind igazak a gyermeki mesevilagban, akkor érvényes. Mert ha barmi
allithato, akkor példaul az is allithatd, hogy ,Minden hétfeji sarkany szereti a mézet”.

A feltételes és szétvalaszto szillogizmusok

Szemben a szillogisztikus kdvetkeztetéssel, a feltételes és szétvalasztd kdvetkeztetések kijelentésekkel
és nem fogalmakkal végzett kdvetkeztetések. Béhm ellenezte a bennik jelen levé lebegést” és a tagado ité-
letekkel egyiitt elutasitotta 6ket’. Ezért az altala fliggSben lévéknek nevezett feltételes, illetve diszjunktiv
itéletdsszetételeket nem tudta kezelni. Habar kdvetkeztetéseknek tekintette 6ket, mégis szinte kizarta a logikabdl.
Példaul a modus ponenst a kategorikus szillogizmusra redukalta és, ezaltal sziintette meg a benne megnyilvanuld
Jlebegést”. A benne jelentkezd feltételt pedig pusztan nyelvtani tartozéknak tartotta. Ez mindannak ellenére, hogy
a modus ponens valt a jdvében az alternativékkal, a lehetségessel, a megalapozassal operald, a jovd fele orien-
talt gondolkodas legfontosabb eszkdzévé. Ezen az alapon indult be mar a XIX. szazadban a logika pluralista fej-
I6désének folyamata. B6hm nem volt ennek szemtanuja, annak ellenére, hogy Gottlob Fregével kortars volt.
Ezt nem vethetjik szemére, hiszen Fregét még sajat egyeteme sem ismerte el, munkassagat Iényegtelen-
nek tekintette. Szamara csak a skolasztikus szillogisztikan bedllt elsé térés, az induktiv logika volt adva. Erre
viszont a megadott féléves keretben mar nem keriilhetett sor. Ehhez az akkori oktatdsban a logikanak na-
gyobb tere kellett volna legyen.

® A mentdlis folyamatok mint oksagi folyamatok gondolata mar Descartes-nal megvolt. Innen keriilt 4 médositott és at-
dolgozott formaban az angolszasz analitikus filozéfidba. Ok ,mental causation™nak nevezik és az elmefilozéfia egyik
kdzponti problematikaja. Itt nem all médunkban részletesen targyalni mindazt, ami ide tartozik. Ennek ellenére a béhmi
mentdlis oksagi kapcsolat gondolata egyben kifejezi azt az egyik alapveté elemet, ami miatt 6t idétallonak tekinthetjik.
Aki behatobb és hozzaért6é betekintést akar nyerni ebbe a kérdéskdrbe, haszonnal veheti kézbe a kdvetkezd kdnyvet:
David J Chalmers: Philosophy of Mind (Classical and Contemporary Readings), Oxford University Press, New York, Ox-
ford, 2002.

* Err6l bbvebben lasd Gal Laszlo: A logika helye Bohm Karoly filozofidjaban, in: Bshm Karoly és a ,kolozsvari iskola”, Pro
Philosophia Kiadd, Kolozsvar, 2000, 41-47
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Bohm és Apaczai logikai terminoldgiaja

Béhm logikai eléadasai folyaman tébbszdr hivatkozott Apaczai logikai terminolégiajara. Ez azért volt igy, mert
valéjaban Apéaczai teremtette meg a magyar nyelvi logikat. Rank maradt irasai kozil a Magyar logikacska és a
Magyar Encyclopaedia logikai része Apaczai logikai jellegl nyelvjité tevékenységét tikrozik.

Bdhm nagyra értékelte Apaczait és emiatt 6t alkalommal hivatkozott az & magyar logikai terminoldgiai
megoldasaira. Lassuk a tovabbiakban, hogy melyek ezek.

Az itélet magyar terminusanak megvélasztasa el6tt Bohm hivatkozott Apaczai ,kimondas” (115. 0.) szavéra.
Végil B6hm a sajat koraban divatos ,itélet” szava mellett déntétt. Ennek ellenére, mint azt mar emlitettem, a je-
lenkori logika nem haszndlja tébbé ezt. Jelenleg a ,kijelentés”, vagy a ,mondat” szavak azok, amelyek segitségé-
vel a bdhmi fogalmat megnevezik. Mindketté a ,kijelenté mondat” kifejezésbdl ered. Ezekhez Apéaczai szava koé-
zelebb all, mint a bohmi itélet.

A logika Béhm idején és ma is a kdvetkeztetés szavat haszndlja, a példaul Port-Royal-i logika ,raisonnament”
megnevezésére. Béhm azt dllitja az Apaczai-féle ,okoskodas™rél, hogy ,még ez a legjobb a csinalt terminusok
kdz6tt” (154. 0.) Ezt azért tette, mert az ,,okoskodas”, azaz kdvetkeztetés mindkett6jiket elsésorban pszichologiai
szempontbdl, észbeli folyamatként érdekelte.

Gondolom, hogy Béhm szavai: a kiindulas, haladés, megallapodés a kdvetkeztetés folyamatanak leirasa-
ra egyik ihletd forrasa az Apaczai altal hasznalt ,bérekesztés” szava. Ebben benne van az, hogy valamit ki
kell nyitni, be kell Iépni és utana be kell zarni.

A szillogizmus k6zéps6 terminusanak megnevezésére Bohm a ,kdzponti fogalom” (terminus medium, lat.)
szavat hasznalja. Ennek ellenére a kdvetkez6ket mondta Apaczairdl: ,Ezt a kozponti fogalmat igen j6 szo6val
fejezte ki Apaczai Csere, amikor azt mondta, hogy prébald szo, mert az annyit jelent, hogy bizonyité szé. Azt
mondja ki, hogy S a P-vel kapcsoltatik az M miatt, vagyis vilagosan kifejezi azt, hogy a szillogizmus okosko-
das vagy megokolas. Tehat igy kapjuk ezt a format: S = P, mert M.” (157. 0.) Val6jaban a kdzéps6 terminus
szerepe abban all, hogy a szillogizmus premisszaiban kapcsolatot teremtsen a szubjektum (S) és a predika-
tum (P) kdzoétt. Végeredményben a premisszakban szereplé két szélsé terminus kévetkezménybeli kapcsola-
tanak alapja a k6zépsé terminus (M).

Végul az oksagi kapcsolatra vonatkozéan Béhm kijelenti, hogy ,Apaczai Csere is azt mondja, hogy az ok,
amelybdl vagyon valami dolog.” (180. o0.) Tovabba részletesebben kifejti Apaczai, lényegében Petrus
Ramustél szarmazé oksagi elméletét. Ennek viszont nincs kiléndsebb logikai jelentésége, hanem csak ha-
sonmasa a béhmi felfogasnak.

Gal Laszlo
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Bevezetés

A bevezet6 részben a kdvetkezd teenddket kell szemiink el6tt tartani. EI6szér meg kell dllapitani a logika ku-
16nb6z6 iranyait, és allast kell foglalni egyik vagy masik mellett, tovabba fel kell sorolni azon okokat, amelyek ezen
allasfoglalasra inditottak. Ez dnkényt ravezet minket a masodik teendére: hogy a logikat a filozédfiai tudomanyok
keretében helyezziik el, és igy maganak a filozéfianak legalabb altalanos képét és fogalmat is adjuk. A harmadik
teend6 a logika jellemének, részeinek és irodalmanak eléadasa.

Térjink tehat at azonnal az els6 kérdésre: a logika feladatara, meghatéarozaséara és a logikai irdnyokra. Minden
tudomany targyaladsanak elején kivanatos, sét szikséges, hogy az olvasét vagy a hallgatét a tudomany feladata
és targya feldl tajekoztassuk. Ez nekiink is feladatunk. Mi azonban fel lehetiink mentve ezen teendé alél, azon ké-
rilmény altal, hogy akik ezen eléadasokra beiratkoztak, azok mar a megel6z6 tanuimanyi fokon a logika elemeivel
megismerkedtek. Azért most a logika hasznat, fontossagat és a tébbi tudomanyok kérében vald el6kel6ségét fejte-
getni nem fogjuk, mert mindezeket a kdzépiskolai tanulmanyok folyaman lattuk.

Azért nekiink most tajékoztatasul elég annyi, hogy a logika a helyes gondolkodas térvényeinek rendsze-
res foglalata. Ezzel teljesen boldogulni fogunk a tovabbi kérdésekre nézve. Ha azonban a logikanak szigoru
tudomanyos meghatarozasat kéveteljik, akkor mélyebbre kell asnunk, mint ameddig ezen meghatarozast
tettlik; mert nekiink a filozofiai tudomanyra nézve nem elegend6 ezeket a térvényeket pusztan ismerni és
tudni. Neklink meg kell mutatni azt is, hogy ezen térvények miért igazak. Es ha erre a kérdésre felelni aka-
runk, minthogy kell is felelniink, akkor a logikat egy nagy gondolati ttmeg dsszefliggésébe kell allitanunk, a
megismerés alapjaival, vagyis magaval a filozéfiaval kell 6sszefliggésbe hoznunk.

Ezt megtette minden nagy logikus, mert a logika kezdettél fogva filozéfiai tudomany volt; soha mas a logi-
ka tanait nem fejtegette, csak a filozéfus. S a logika azon halas leanyok kozé tartozik, akik anyjukat el nem
hagytak, akikben nem tamadt szecesszid, mint az esztétikaban és a pszicholégidban, amely tudomanyok
ugy igyekeztek fellépni, mintha a filozéfiahoz semmi kézlik nem volna; de ezen elszakadas csak a maguk el-
laposodasa lett. A logika mindig a filozéfia kérében maradt.”

Tehat ha a logika tanait ismerni akarjuk, tisztaban kell lennink maganak a filozofianak feladataval és egész
rendszerével. Eppen azért a logikat mindig a filozéfiai rendszer valamelyik tagjaul fogték fel azok, akik vele foglal-
koztak, ezért talaljuk a legkUldnfélébb formakat a logika tartalmaban és felosztasaban. Mert habér a logika t6rveé-
nyei és tételei magukban foglaliak evidencigjukat, vagyis olyan biztosak és bebizonyithatok, mint a matematika
akéarmelyik tétele, ellenére ennek azon viszony szerint, amelynél fogva a logikat az egész filozoéfidhoz allithatjuk,
kildénb6zd részleteket fogunk a logika terén talalni.

Ha mar most ezen részleteket felsoroljuk, akkor kdnnyen arra juthat valaki, hogy maguk a logikusok sem
tudjak, hogy miben all a logika.?

Ha Arisztotelésznél® nézziik, azt talaljuk, hogy a logika a gondolkozés elemzése, analitikdja. A sztoiku-
soknal* mar az igazsag kritériumardl, azutan a fogalmak keletkezésérsl talalunk részleteket, azaz mar isme-

1 Ebben a bekezdésben a tudomanyok diszciplinarizalédasi folymatara térténik utalas. E folyamat az Gjkorban tet6zott és
a fizika (newtoni mechanika), kémia (Lavoisier oxigénre alapozott égéselmélete), bioldgia (rendszertan, paleontolégia)
diszciplindinak megjelenésével. Maga a folyamat a filozéfiaval szemben tértént, vagy masképp fogalmazva, az Gj disz-
ciplinak a filozo6fiabdl valtak ki. A XIX. szdzadban a diszciplinarizalédasi folyamat folytatédott. Példaul ennek kdvetkezté-
ben jelent meg a szocioldgia és a pszichologia. A jelenkori tudomanyos pszicholégia megjelenését 1879-t6l szamitjak,
amikoris W. Wundt Lipcsében megalapitotta az elsé kisérleti pszicholdgiai laboratériumot. Ezzel lehetévé valt a
pszichikai folyamatok mérése. A diszciplinarizalédas nem kerllte el a logikat sem, csakhogy ezt a jelenséget Bohm Kar-
oly 1904-ben nem latta be és a logikat tovabbra is a filozéfian belllinek tekintette.

2 Ez képletes megfogalmazas és arra utal, hogy a logika meghatarozasaban az el6z6 logikusok logikafogalmabdl kell ki-
indulni. Ezeket veti 6ssze Béhm, hogy aztan megallapodjon sajat meghatarozasanal.

3 Arisztotelész (Kr. e. 384-322) az ékori gbrdg vilag legkiemelkedébb gondolkoddja, Platén tanitvanya. Szamos terile-
ten Ujat alkotott. A logika legfontosabb megalapitja. Az ezen a terlleten irott munkait évszazadokkal késébb Organon
cimmel fogaltak egybe. Ennek részei, latin forditasban a kdvetkezék: Categorie seu predicamenta, Perihermeneias seu
De Interpretatione, Analytica Priora, Analytica posteriora, Topica és De Sophisticis Elenchis. Mlveinek maig érezhet6
hatésa van.

4 A sztoikusok egy filozéfiai és logikai iskolat jelentenek. Elnevezésiik Athén azon helyétél (stoa poikilé) szarmazott, ahol
gondolataikat kifejtették. A legismertebb sztoikus gondolkodd Khriisszipposz (Kr. e. 281-208). A formalis és formalista
sztoikus logikai iskola éreztette hatasat az ékori Rémaban, sét a kdzépkori gondolkodasra is nagy hatassal volt. T6llk
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retelméleti kérdések szerepelnek. Aquinéi Tamds® Ggy hatarozza meg a logikat, hogy nem azért racionalis
tudomany, mert ész-szerinti, hanem azért, mert az ész maga képezi ennek a matériajat. Mar az Ujkor elején
Verulami Bacon Ferenc® az egész logikat a kutatds modszerére szoritotta.” A XVIII. szazadban Wolff,” Né-
metorszag akkori legnagyobb filoz6fusa azt allitotta, hogy a logika azon tudomany, amely ismerd-tehetsé-
giinket az igazsag megismerésére vezeti. Kanf® a logikdban csak formai szabalyt, rendszert lat. Herbartnaf
a logika a fogalmak vilagossaganak és kapcsolédasanak tana. Hegelnél® a logika a vilag-szellem gondolko-
dasanak formait adja eld, vagyis azon forméakat, amelyekben a vilag maga fejlédott; az egész vilagban ural-
kodnak azon térvények, amelyek az ember agyaban ontudatosak lesznek. Wundt'" szerint a logikaban a
gondolkodas térvényei mikédnek kdézre az igazsag felismerésénél.

Ha ezeket kbzelebbrdl megtekintjik, azt 1atjuk, hogy nem kilénbéznek egymastdl olyan nagyon, amint a sza-
vak mutatjak. Két gondolat képezi itt a térzsét. Az egyik az, hogy a logika a gondolkozas térvényeivel foglalkozik,
de csak a gondolkozaséival. A méasik az, hogy ezen gondolkozasnak meghatarozott célja az igazsag. Mindezen
torvényeknek, amelyeket a logika tartalmaz, csak azon feltétel alatt van értelmik, ha a gondolkozas igazsagat ke-
resik.

A pszicholégia ezt nem kérdi; akar tébolyodott, akér j6zan az elme, a pszicholédgia térvényei egyformak.
Az igazsag kérdése itt hattérbe szorul, csak a lefolyas'® kérdése van szem elétt. Tehat azt a kérdést, hogy a

szarmazik a ,logika” sz6. Arisztotelész ui. az dGnmagat gondolé gondolkodast tanulmanyoz6 diszciplinat dialektikanak ne-
vezte.

5 Aquindi Szent Tamas (1225—-1274) katolikus teolégus és filozéfus, a dominikanus rend tagja. A Summa theologie cimi
atfogo, szintetikus munkajaval alapozta meg és tette arisztotelianussa a katolikus teoldgiat. Nevébdl szarmazik a tomiz-
mus, mint filozéfiai orientacié megnevezése. Tobb logikai mi szerzéje (De unitate intellectus contra Aveorrem, De ente
et essentia, De propositionis modalibus, De fallaciis stb.)

6 Bacon, Francis (1561-1626) angol politikus és filoz6fus, az angol materializmus megalapitéja. Alapveté mive a
Novum organum scientiarium. Mar cimébdl is kider(l, hogy egy (j Organont akart megalkotni. Ebben kiindul6pontjat az
arisztotelészi szillogizmus és a tekintélyelv kritikdja képezi. Allaspontja szerint az igazsag keresésének valddi helye a
természet. Ezt pedig nem lehet deduktiv kbvetkeztetéssel megtalalni, az igazsagot fel kell fedezni és ez csakis induktiv
uton lehetséges. Tovabbi mivei: De dignitate et aygmentis scientiarium és a Sermones fideles.

" A keresztneveket meghagytuk az eredeti szévegben hasznalt magyar valtozatban. (A szerk. megj.)

7 Wolff, Christian (1697—1754) a német felvilagosodas kiemelkedd gondolkoddja. Kant dogmatikus racionalistaként érté-
kelte. Logikéajat két alapgondolat hatotta at, a matematika médszer volta és az enciklopédia gondolata. Szoros kapcsolat-
ban volt Leibnizcel.

8 Kant, Immanuel (1724-1804) nagyhatasu, Ujité német filozéfus. Legismertebb filozéfiai mive a A tiszta ész kritikdja
(1781). Kant két logika meglétét ismerte el. (1) A klasszikus értelemben vett formalis logikaét, amelyen keresztll az ész
a fogalmakat hasonlitja 6ssze, azt vizsgalva, hogy azonosak-e vagy sem, ellentmondanak-e, vagy ha analitikusan tartal-
maznak-e vagy sem bizonyos jegyeket. (2) A transzcendentalis logika a szintetikus appercepcié elvének alapja. Azaz a
vilagrél alkotott képeink elemzése el6tt rendelkezniink kell ezekkel a képekkel. Igy a transzcendentalis appercepcié egy-
sége teszi lehetévé az itélet analitikus egységét. Emiatt az analitikus formalis logika a transzcendentalis szintetikus logi-
ka alarendeltje. Végeredményben a logika igy alapozodik meg ismeretelméleti szempontbdl. Ez az allaspont nagymér-
tékben befolyasolta B6hm Karoly logikajat és filozéfigjat is. A kanti filozofia hatasara alakultak ki XIX. szazad végén és a
XX. szazad elején a neokantianus iskolak

9 Herbart, Johann Friedrich (1776-1841) német filoz6fus, logikus és pedagdgus. A kanti kritikai idealizmus és a hegeli
abszolut idealizmussal szemben realista allaspontra helyezkedett. Ezen allaspont szerint a megismerés a tapasztalatbol
indul ki. A kanti észkritikat, mint lehetetlent elvetette. Szerinte a logika elvei a fogalmakbdl kell kiinduljanak, mivel ezek
alkotjak a gondolkodast.

10 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) német romantikus filozéfus. Atfogé idealista filozéfiai rendszer megalko-
téja. Fontosabb mivei a A szellem fenomenolégiaja (1807), A logika tudomanya (1812—1816) stb. Ebben a filozéfiai
rendszerben a logikanak kiemelt szerepe volt. Kiinduldpontjat a logika és a lét viszonya képezte. Eszerint a Iét és a logi-
ka azonosak, tehat a logika és az ontolégia nem klldnbdzik egymastdl. Igy logikat mivelni nem jelent mast, mint ontolé-
giat mavelni, és ez az abszolut szellemnek alarendelt. Modszere a dialektika, valamint annak harom alapeleme: tézis,
antitézis és szintézis.

11 Wundt, Wilhelm (1832—1920) német filoz6fus. Haromkétetes logikai traktatus megalkotdja, melynek cime Logik, eine
Unterschung der Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden Wissenschaftlichter Forschung (Logika, megismerés elvei-
nek és a tudomanyos kutatds modszereinek kutatdsa, 1880—1883). Logikajaban a pszichikai forrasokbdl kialakul6 fogal-
makat, itéleteket és kdvetkeztetéseket vizsgalta. A tudomanyok modszereit 6sszehasonlitva osztalyozta 6ket. A pszicho-
logizalo6 orientacio egyik fé képviseldje.

12 Béhm az igazsagkeres6 gondolkodasban latja a logika targyanak mibenlétét. Ez két kdvetkezménnyel jar. Egyrészt
tisztazni kell a logika és az ismeretelmélet viszonyat, amire a tovabbiakban sor is keriil majd. Masrészt tisztazni kell a
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logika a gondolkodas toérvényeit kutatja és hogy a gondolkodas vezet6je az igazsag, ezeket megtalaljuk a
felhozott definicidkban.

A logikai iranyok

A kildnféle irdnyok a logikaban az altal keletkeznek, hogy a tanoknak valamiképp alapot adni iparkodunk; te-
hat az alapozastél, a szubszirukcidtdl figgenek a logikai iranyok, s nem magatdl a tartalomtdl. A logikai tartalom
mindenitt egyforma, de az alap, amelybél kiindulunk, adja a kiilénbséget az egyes iranyok kdz6tt. Mert nem elég
tudni, hogy milyen térvények uralkodnak, hanem azt is fel kell mutatni, hogy miért igazak azok'® a torvények.
Ezen kérdéssel szemben haromféle felelet van:

I. Az els6 azt mondja, hogy elegendé neki, ha a logikai térvények igazak, hogy miért igazak, azzal nem
térédik. Tovabba mell6z minden alapozast, szubsztrukciét. It éppen ugy all a dolog, mint a geometridban,
amely megallapitja a maga tételeit, tekintet nélkdl minden més tudomanyokra, de az egész igazsagot nem a geo-
metria fejti ki. Azon logikat, amely csak ezzel megelégszik, formai logikanak nevezzik. Ezzel foglalkoztunk a ko-
zépiskolaban; ott elegendd, ha a toérvényeket, amelyek helyesek, a fogalmakat, itéleteket és kbvetkeztetéseket el-
fogadjuk. llyen formai logika a Kant és a Herbart logikéja.

II. A masodik Ugy okolja meg a logikai tdérvényeket, hogy azt mondja, hogy a logikai térvények az ember-
ben azért igazak, mert az egész vilag keretében uralkodnak. Az ember elméjében val6 uralkodasuk csak
specidlis esete azon uralomnak, amely a logikai torvenyeket a vilagegyetemben megilleti. Ekkor mar a szub—
jektiv allaspontrol athelyezkedtunk az objektiv allaspontra és kaptuk az ugynevezett metafizikai log/kat En-
nek elsé kezddje Platén'® volt. A XIX. szazad nagy részén at az volt az uralkodd, és rendszeres klfejezesre a
Hegel logikajaban jutott. Platonnal az eszmék az abszolit szellem, az isteni szellem szll6ttjei voltak és az Is-
ten elméjében voltak, mint valéséag.

lll. A harmadik felelet azt mondja, hogy odaig nem megyiink a kozmikus &sszefliggésben, hanem az em-
ber ismeretébdl fogjuk levezetni a térvények jogszeriisségét. Ez a harmadik forma az ismeretelméleti logika,
amelynek kezd6je Arisztotelész volt. Arisztotelész mind a mai napig kiemelked® hatalom az ismeretelméleti
logikaban.

Ezt az iranyt koveti Rajmarus Samuel’ az 1799- ben megjelent munkéjédban. A XIX. szdzadban is tobb
kdvetSje van ezen iranynak, Schleiermacher'’, Lotze'®, Schuppe'® miveikben a logikat az ismeretelmélettel
Osszefliggésben targyaljak. Ugyanezt teszi Wundt Vllmos a haromkétetes nagy munkajaban.

gondolkodéssal kapcsolatos Iogikai és pszicholégiai felfogésméd kozotti kUIanséget mivel eIIenkezc’j esetben a két
dolkodas folyamata erdekll és nem az igazsag. Nyllvanvalo hogy ,akar tébolyodott, akar j6zan az elme” folyamataik
ugyanazok, ellenben igazsagaik kiilénbdznek.

13 Tehat amikor a tdrvények igazsdganak miértjére kérdez ra Béhm, akkor ezen azt érti, hogy milyen alapon igazak.
14 Ezen allaspontot gy is megfogalmazhatjuk, hogy az ész logikaja, a mentalis logika, megegyezik a dolgok logikajaval.

15 Platén (Kr. e. 428—347) 06gorog filozéfus Sz()krétész tanl’tvénya Muveit dial6gusok forméjéban irta, és ezek kdzdl
ben vett logikat. Vlszont szamos olyan gondolata volt, amely a logika korebe tartozott, és ezek ideatananak kévetkezmé-
nyei. Szerinte egyrészt létezik az idedk vilaga, masrészt az érzékeny vilag. Ezen utébbi az idedk tdbbé-kevésbé hii ma-
solata. Tudasunk csak az ideakrdl lehet, a masolatokroél pedig csak véleményiink. Az archetipikus ideak megismerése
visszaemlékezés Utjan lehetséges. Ez a felfelé, az ideak fele mend megismerés. Mivel az idedk adottak, nem kell 6ket
bizonyitani. Tehat fogalmi hierarchiat tételez fel, amin lefele és felfele lehet haladni. Ami Iényeges, az a fogalmi viszony,
és nem a kovetkeztetések Utjan torténé bizonyitds. Ennek kdvetkeztében a platoni fogalmi hierarchia az arisztotelészi
szillogisztika elézményének tekinthetd, ahol tranzitiv fogalmi kapcsolat altal térténik a kdvetkeztetés.

16 Reimarus, Hermann Samuel (1694-1768), német filozéfus és irodalmar. Logikai szempontbdl legfontosabb mivének
cime Vernunftlehre als Anweisung zum richt Vernunft. Ennek 1756 és 1790 kdz6tt 6t kiadasa volt. (Encyclopaedia
Britannica, 1911)

17 Schleiermacher, Ernst Daniel (1768-1834) els&sorban teoldgiaval és etikaval foglalkozott. Logikai jellegl gondolatait,
filozofidjaval egybefonddva a halala utan kiadott Dialektik (1839) cimi mive tartalmazza. Szerinte a gondolkodas formai,
Kanttol eltéréen, nem pusztan szubjektivek hanem a lét formai. Ezek a formak az id6 és a tér, a fogalom, az itélet, a de-
dukcié és az indukci6. A dedukcié folyamata mindig parhuzamosan kell haladjon az indukciéval. Ebben az értelemben a
megismerés objektiv és szubjektiv oldalai ésszetartoznak.
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Mindezek ismeretelméleti alapon allé logikak. Ha mér most azt olvassuk Kant logikdjdban, hogy ezen tan
alapozottsag tekintetében Arisztotelész 6ta semmit sem nyert, akkor azt hisszik, hogy Kant tévedett, amit
nala nagyon bajos foltenni. De ha meggondoljuk, megmarad az & &llitasa is és az is, hogy a logika Arisztote-
lész szerint is halad. Alapozottsdg dolgaban igaza van Kantnak, hogy a logikai térvények nem haladtak sem-
mit, éppen Ugy, mint ahogy a kétszer kettd akkor is csak négy volt, ma is négy. De alakulas tekintetében a
logikai térvények igenis haladtak.

Ha mar most azt kérdezzik, hogy melyik iranyhoz csatlakozzunk a harom kozil, akkor a déntést a kdvet-
kez6 megfontolasbol merithetjik. Ha a logika tudomany, akkor azokat az alapokat is fel kell mutatnia, ame-
lyekbél tételeinek tényleges igazsaga érthetd. Es ha ezt elfogadjuk, mint tudomanyos kdvetelést, akkor a for-
mai logika elfogadasa énkényt elesik, mert a formai logika Hegel talald kifejezése szerint agy allitja oda a té-
teleket, mintha pisztolybdl I16tték volna ki. Tehét lehet rendszeres dsszefoglalas, de filozéfiai szempontbdl
elégtelennek kell tartanunk.

Eppugy elégtelennek, illetéleg nem megfelelének kell tartanunk a metafizikai logikat is. A metafizikai logi-
kanak van egy feltétele, s ez az, hogy a vilag lényege a szellem, ennélfogva a vilag fejlédése a szellemi tér-
vények szerint megy végbe; akkor aztan a vilagszellem térvényei folytatdédhatnak az ember szellemében, sét
kell is folytatoédniuk. De ha ezzel szemben ott all a mechanizmus és azt mondja, hogy a vilagot a mechanika
térvényei vezetik, akkor a mi logikank alapja elesik és nem tudjuk tanaink igazsagat bebizonyitani. Nem ma-
rad tehat mas hatra, mint hogy a harmadikhoz csatlakozzunk: az ismeretelméleti logikahoz.

Ez nem targyalja kdzvetlen a logika tdrvényeit, nem is prébal afféle nebuldzus alapbdl kiindulni, hanem kiin-
dul az ismerés természetébdl. Amikor azt mondjuk, hogy az ismerés természetébdl indul ki, akkor nem azt akar-
juk mondani, hogy a logikat a pszicholégiai alapra allitjuk, sét ellenkezéleg azt allitjuk, hogy a pszicholégiai alapo-
zas a logikara nézve teljesen felesleges. Az elsék, akik a logikanak alapot adtak, a sztoikusok voltak. Abbdl indul-
tak ki, hogy a lélek (ires lap, amelyre a kilvilag rairja a nyomait, ezen nyomokbdl keletkeznek a képek, amelyeket
6k fantazianak neveztek. A fantazia megérzott emlékezet; az ilyen meg6rzétt emlékekbdl maradnak meg a k6z6s
ismeretek, amelyek minden emberben tapasztalhatok. Ezen sokféle kdz6s ismeretek dsszefoglalasat mi tapasz-
talatnak nevezzik; azon térvények pedig, amelyek szerint a tapasztalat a valésagnak megfelel, a logikai térve-
nyek. Ezeket az ismerés pszicholdgiai lefolyasabdl vezették le. Az Ujabb idSkben ilyen levezetések talalhatok
Wolff kritikai logikajaban, tovabba Friese®® és Wundt munkajaban is, akik hosszadalmasan fejtegetik az asszocia-
cidt, majd ratérnek a figyelemre, amely az asszociaciéval végzédik.

Nalunk Brassaf”' logikéja lélektani alapon &ll, tehat & fejtegeti elészor az érzeteket és a képzetek keletkezését,
aztan attér a figyelemre, az emlékezetre, az eszmék tarsasagara. Szoéval, pszicholdgiai fejtegetéssel vezeti be a
logikajat, melynek fécélja az, h(ig;/ a beszédet értelmessé tegye. Tehat nala fédolog a kézlés, kérilbelll az, amit a
reformécio idejében Melanchton™ tanitott.

En ezt kétségbe vonom. Szerintem a logikara nézve a pszicholdgiai alap nem dénté; arra nézve, hogy va-
lamely gondolat helyes-e vagy nem, egészen kézbényds, hogy az a gondolat miképpen szarmazott. Eppen

idealizmust. Rendszerét realistanak nevezhetnénk. A logikaval kapcsolatos elgondolasait a Logik (1841) cim{ munkaja-
ban fejtette ki. Ennek tiszta logikai része a fogalom, az itélet és a dedukcio elméletével foglalkozik, amelyek az érzékelés
adataibdl indulnak ki. Az alkalmazott logika a tudomanyos tapasztalatb6l indul ki. Kérdései a meghatarozas és a bizonyi-
tas formaival, a bizonyitas alapjaval, a kévetkeztetési hibakkal, a térvények felfedezésével és a valdszinliségszamitassal
kapcsolatosak. Végul arra a kérdésre prébal valaszt adni, hogy a tiszta és az alkalmazott logika segitségével nyert isme-
retek miként allhatnak 6ssze adekvat megismeréssé.

19 Schuppe, Wilhelm (1836—1923) német filozdfus. Legfontosabb logikai mive Erkenntnistheoretische Logik (1878).

20 Friese, Jakob Friedrich (1773—1843) német filozéfus, a filozofiat és a logikat elpszichologizal6 orientacio képviseldje.
A logikat is érint6 munkai Neue Kritik der Vernunft (1807) és System der Logik (1811). Szerinte a megismerés a
pszichikum funkcioja és emiatt a filozéfia pszicholégiava valik. A kanti a priori fogalmakat szubjektivvé teszi. Szerinte a
logika torvényeit, amelyek alapjan az ész mikddik nem lehet bizonyitani, hanem csak megmutatni.

21 Brassai Samuel (1800-1897) az utolsé erdélyi polihisztor. Az Erdélyi Mizeum Egylet igazgatéja, a MTA tagja. Tevé-
kenysége folyaman szinte minden tudomanyteriletet érintett. Filozéfiai mivében Comte pozitivizmusat biralta. A szadzad
hatvanas éveiben hires vitat folytatott a materialista Mentovich Ferenccel. Logikai miive Logika Iélektani alapon (1858),
amelyben szembefordul az arisztotelészi hagyomanyokkal.

22 Melanchton-Schwarzerde, Philipp (1497—1560) német tudoés. Fontos szerepet jatszott a protestans doktrina kialakita-
saban. Fontosabb mivei a Rhetorica (1519) és a Dialectica (1533). Arisztotelész és Agricola hatasa alatt allt. Logikaja
nem mas mint az eredeti arisztotelészi Organon, amit megszabaditott a skolasztikus formalizmustél és a humanizmus
keretei kdzé helyezett.
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ezért, ha valaki lélektani uton magyarazza a logika térvényeinek keletkezését, azzal még nem mutatta ki,
hogy ezen térvények igazak. Az, hogy a logika a fogalmak, itéletek, kdvetkeztetések keletkezésével foglal-
kozzék, az ra nézve egészen idegenszeri dolog; mivel a logikai térvények érvényessége nem fligg azok ke-
letkezésének médjatdl. Azok magukban evidensek; hogy honnan keletkeznek, nem a logika kérdése, hanem
a lélektané. Féképpen mindegy, akar tapasztalatbdl, akar az ész tevékenységebdl, akar a vellink sziiletett
képekbdl hozzuk le a logika tdérvényeit, mert azok mindig ugyanazok. Ez pedig csak abban az esetben lehet-
séges, ha az, amelybd| lehozzuk, egészen kdzénséges a logikara nézve. Azért Prantf® az 6 hires logikai tor-
ténelmében egy helyen tréfasan megjegyzi, hogy a miszticizmus, sét az inspiracio is lehet a pszicholdgia
alapja, azért a logika mégis csak ugyanazokat a térvényeket fogja megtartani. Tehat a pszicholégia keletke-
zése és a logikai térvények érvényessége teljesen fliggetlen és kilénbdz6 dolgok; a logika térvényei a lélek-
tan keletkezésétél nem fliggenek.

Ennek oka abban all, hogy a Iélektan altalaban a lelki élet lefolyaséval foglalkozik. Akér jézan, akér bomlott az
elme, a képek lefolyasanak formai ugyanazok; éppugy kapcsolédnak a képek az egyikben, mint a mésikban; ép-
pen olyan feltétel alatt idézik fel egymast az egyikben, mint a masikban.

Ellenben a logikai térvények egy bizonyos tartalomtol figgé forméak, még pedig ugyanazon tartalom-
tél figgenek, amely a helyes redlis vildgnak megfelel. Csak az ilyen helyes tétel térvényei tartoznak a
logika kérébe; azonban a lélektanban minden allapot, akar helyes, akar nem, a Iélek k6z0s toérvényei ala
esik. Ha a Iélektanbdl akarndk a logika térvényeit lehozni, akkor abba a hibaba esnénk, amit Kant mon-
dott, hogy a tudomanyoknak nem a gyarapitasa, hanem elértéktelenitése az, ha az egyes tudomanyok
hatarait 6sszezavarjuk.

Ha tehat ezt a pszicholégiai szubsztituciét elhagyjuk, marad még mod, amelybél a logika térvényeit meg-
magyarazzuk és levezethessik. Azonban sziikséges, hogy képet szerezziink magunknak azon gondolatcso-
portrél, amelybe a logika beleilleszkedik. Ez pedig a

filozofia.

A bevezetésnek a masodik feladata az lesz, hogy a filozéfidnak jellemét és sajatséagait felsoroljuk, azutan
megallapitjuk a logikanak helyét. A harmadik feladat az, hogy felsoroljuk a logika részeit. Hol van tehat a lo-
gika helye a filozéfia rendszerében? Erre nézve polemizalni nem fogunk, hanem csak elmondjuk vélemé-
nylinket errél a dologrél. Tehat ,in medias res” kezdjlk.

Mi jellemzi a filozdfiai gondolkodast altalaban? Ez az els6 kérdés. Erre két ponttal lehet megfelelni. 1) A filo-
zbfiai gondolkodast els6sorban az jellemzi, hogy objektiv, targyilagos szemlélésbél ered. 2) Masodszor az jel-
lemzi, hogy minden targyra gondol, ami tudas targya lehet. Tehat két 16 tulajdonsaga van a filozéfidnak: objekti-
vitas és egyetemesség. Addig, amig az ember csak 0sztdni szikségleteit elégiti ki, addig ugy mint az allatot,
ezek ragadjak magukkal; nem & vezet, hanem azok vezetik. Az az ember, aki még ezen szolgasagban van,
nem filozofalhat; épp ugy, amint nem filozofal az &llat, amelynek egész filozéfidja abbdl all, hogy ez a targy
ehetd-e vagy nem, erre vezeti az 6sztdne. Ahhoz tehat, hogy az ember filozofaljon, szilkséges, hogy ezen min-
dennapi szikségletektél megszabaduljon. A régi gorogok igen jol fejezték ki, hogy nem a nyereség céljabdl,
hanem csupan a szemlélés céljabdl kell a targyakat tekinteni; mert aki érdekbdl nézi, csak azt latja a targyak-
ban, hogy mire hasznosak. De aki azokat objektive nézi, annak a szemlélete ugy fogja fel a targyakat, ahogzy
azok magukban vannak, nem tekintve azt, hogg milyen célokra szolgalnak. Azért mondotta mar Hérodotosz*"
szerint Kroiszosz*® a hozza érkezett Szolénhoz:*® ,Azt hallottam rélad, hogy te filozéfiai elmélkedés céljabdl jar-
tal be sok orszagot.” A képek objektiv szemlélése az elsé jellemzdje a filozofianak, mert ebben nyilvanul az em-
bernek a targytél valé fliggetlensége.

A masodik jellemzé kdzelebbrdl hatarozza meg az objektivitast. Az objektivitas abban a szemlélédésben
kelt, amely a targyakat nézi, de nem azért, hogy hasznat vegyiik. Ez az esztétikai szemlélés. De kiilbnbség
van esztétika és filozéfia kéz6tt. Ez az, hogy az esztétika az egyes targyat, eseményt elkllonitve emeli ki;

23 Prantl, Karl von (1820—1888) német bdlcsészettérténész. Béhm tdbbszér emliti a korszakalkotd négykétetes Ge-
schichte der Logik im Abendlande (1855—-1870) cim( muvét.

24 Hérodotosz (Kr. e. 484—425) 6kori gorog torténész. A tdrténetiras atyja.
25 Kroiszosz vagy Krézus, Lidia utolsé kiralya (uralkodott Kr. e. 560-546). Hires volt gazdagsagarol.

26 Szolon (kb. Kr. e. 638-559) o6kori athéni allamférfi, kolt6. Megsziintette az addsrabszolgasagot és ezzel elésegitette
az athéni demokracia fejl6dését.
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s6t elmagyardzza az egyes targyat, pl. a kélteményt, de akkor mar idegenszerii az egész szemlélés. Ellen-
ben a filozéfianal nem az egyest nézzik, hanem azt az dsszefliggést, mely az egyesek kdzétt van, azon
gyémantszalakat — amint Hegel mondja —, amelyek a szétszort egyes részeket egy nagy egésszé, vilagga al-
litiak dssze. A filozéfia ennélfogva pillantas az 6sszességre és a filozéfiai tudas keresi az egységet a tline-
ményekben.

Maga a filozéfia nem egyéb, mint ahogy az angol Spencer”’ meghatarozta, teljesen egyenesbe hozott tu-
das, teljesen egységesitett tudas: tehat objektivitas és egyetemesség. Ezeket a filozéfia mindig megtartotta
és az Ujabb kori tamadasok, amelyek a filozéfiat egyes részeibdl meg akartak fosztani, az egész kérdésnek
félreértésébdl eredtek. Itt nem arrél van szé, hogy egyes tudomany-e vagy filozéfia. Ellentét a kettd kdzott
nincsen, hanem az egyes tudomany is lehet filozéfia, és a fllozoflaban is vannak egyes tudomanyok, mert hi-
szen a filozéfia nem olyan régidkban mozog, mint Arisztofanésznél*® a ,madarak a légvarban”.

A filozéfianak feladata a vilag valosagat megérteni. Ezen realis feladat és tapasztalat nélkil a filozéfia nem Ié-
tezik. Valamint a filozéfia az egyes tudomanyokra, Ugy az egyes tudomanyok a filozéfidra vannak utalva. A termé-
szettudésok, mint Darwin’® is, nem az egyes allatokat nézték, hanem azt a kapcsot, amely azok fajait fejlédésiik-
ben 6sszetartja, tehat azon gyémantkoteléket nézték, amely az allatok sorait dsszekoti.

Az egyes tudomanyokban is van filozéfia; s6t mindenitt van filozéfia, ahol a pillantas nem az egyesre,
hanem az egyesek dsszefliggésére térténik. Most pedig attérliink arra a kérdésre, hogy mibél all minden filo-
z6fiai rendszer.

A filozéfia mint a vilag igaz kepe kulénféle gondolatokbol lesz osszefonva de ezek oly viszonyban vannak
egymassal, mint a gyokér az egész faval. Ezen képet mar Descartes®, a matematikus és fizikus hasznalta; nala
az alaptudomany a metafizika volt. Ebbél nétt ki a térzs: a fizika; ennek a fizikai tdrzsnek harom &aga van; 1. orvos-
tudomany, 2. technika, 3. etika. Tehat a gydkér, amelybdl a fa kinbtt, a metafizika, ezt a fat aztan teljes fejlettség-
ében metafizikai rendszernek nevezziik; ha mar most a gyokér a filozéfia, akkor filozéfiai rendszernek nevezziik.
Ennélfogva van alapcsomo és vannak részletek minden filozéfiai rendszerben.

A régiek magat a gyokeret, amelybdl a tébbi gondolatot magyarazték, dialektikanak nevezték; ezt
Descartes metafizikanak nevezte. Ezt két csoportban targyaltak; az egyikben a kilvilag jelenségeit, a masik-
ban a belvilagéit. A tulajdonképpeni filoz6fiai rendszer most azokbdl a gyékérfogalmakbdl all, amelyek a fizi-
kaban és az etikdban kifejlenek; de azért nemcsak ezen fogalmakban van a filozéfia, hanem a fizikaban és
etikdban is benne van, hiszen a filoz6fia benne van a térzsben és az agakban egyarant. Mégis az elsé része
a gybkér, és a filozofia tulajdonkeppenl veleje benne van a gydkér fogalmaban, amelybdl kifejlédik az etika
és a fizika. Ezért helyes Uberwegnek®' azon meghatarozasa, hogy nem az egyesekben &ll a filozéfia, hanem
az egyeseket létesitd principiumokban; mert azok a principiumok benne vannak az egyesekben is. Tehat az
egyes és a principium képezi a filozéfiat.

Vannak a filozéfidban kulénbdzd természetl szalak, vannak erés, szilard, torhetetlen fonalak, amelyeknek
igazsagat semmi médon megcafolni és elvitatni nem lehet. Ezek a tételek azon alapulnak, hogy tényekre tamasz-
kodnak. Az egzakisag dolgaban lehetnek fokozatok; sok tétel nem oly bebizonyithatd, mint a matematikai tételei,
de azért ezek bebizonyitdsa sem az egyediili. A gondolatoknak ez a csoportja erés, szilard fonalakbdl all, ame-

27 Spencer, Herbert (1820-1903) filozofus. Az angol pszichologista gondolkoddk vonalat kovette. Kimondottan logikai
miveket nem irt. Atfogé fiIoz()fiai mive a System of synthetic philosophy (1862 1893). Szerinte a Iogikai funkciok erede-

irt, de csak 11 maradt rank

29 Darwin, Charles (1809-1892) angol természet-tudos, a szerves vilag torténeti fejlédését hirdetd evolucids elmélet
megalapitéja. Leghiresebb miive A fajok eredete (1859).

30 Descartes, René, latinositott nevén Renatus Cartesius (1596—1650), nagyhatasu francia tudés és filozéfus. Kovet6it
kartézianusoknak nevezték. A korabeli Erdélyben a kartézianus hatas igen elterjedt. A skolasztikus logikat elvetette és
erre probalt alternativat talalni. Ezt a matematika mddszerében lelte meg. ,A matematika fejl6dése oly mély benyomast
tett ra, hogy az 6sszes tudomanyokat a matematika valfajanak tekintette, s megkisérelte a fent emlitett analitikus méd-
szer fogalmat altalanositani. [...] 6 — és Bacon — hatasara a filozéfusok egyre inkabb elfordultak a formalis logikatol az Uj
heurisztikus metodolégia tanulmanyozasa kedvéért.” (W. & M. Kneale, A logika fejlédése, Gondolat, Budapest, 1987,
306) Legismertebb mivei Discours de la méthode (1637) és Regulae ad directionem ingenii (amit csak 1701-ben publi-
kaltak). Els6k kdzdtt volt, aki a filozéfiat anyanyalvén és nem latinul mivelte.

31 Uberweg, Friedrich (1826—1871) filozéfia- és logikatdrténész. Logikatdrténetét a System der Logik und Geschichte
der logischen Lehre (1857) cimi kdnyve tartalmazza. Ennek alapveté allaspontja az arisztotelészi logikdhoz valo vissza-
térés.
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lyek nem valami csillogo, fényes szélak, hanem kdzdnséges természetiiek; nem lelkesitenek, nem ragadnak el,
mert egyszerd, prozai tények.

A gondolatoknak mésodik csoportja, amelyek a filozéfia rendszerében taldlhatok, nem ilyen természetiiek.
Ezek mar inkabb csillogd, aranyos szalak, amelyek az embert az éghez kapcsoljak; ezek szarnyak, amelyek mint-
egy felviszik a lelket a mindenség 6rok-6lébe. A vallasos érzelmek és gondolatok ilyen természetiiek. Ezek telje-
sen kiilbnbéznek a matematikai, a fizikai és méas egzakt tételektdl.

Lehet-e mar most ezeket a filozéfia kérébdl kihagyni? Ha a filozofia az egész vilagképét akarja adni, ak-
kor csak felét adna, ha ezeket elhagyna. Attél azonban 6vakodni kell, hogy ezen szalakkal éppoly dogmati-
ka, val6 igazsag szerint banjunk el, mint ahogy a matematika és a fizika banik el az évéivel. De ezeket eltép-
ni és elvetni a filozofia megnyirbalasa volna.

Volt id8, és ma is bizonyos jogosultsaggal valljak némelyek, hogy a filozdfia csak bebizonyithato tételekre szo-
ritkozik, mert csak azaltal birtak annak tudomanyos jellegét megévni. A XVIII. szazadban az angol Hume Déavid™
a kévetkezé mondatba foglalta 6ssze ezen allaspontjat: ,ha valamely teolégiai vagy metafizikai kdnyvet vesziink a
keziinkbe, azt kell kérdeznliink, hogy tartalmaz-e gondolkodast a mennyiségrél és a szamrol. Nem! Tartalmaz-e
tapasztalasra tamaszkodd tényekrél és a valdsagrél? Nem! Akkor a tlizbe vele, mert csak csalédast tartalmaz!”

Hume azt kdveteli, hogy a filozéfia kérébe semmi be nem bocsathatd, ami teljességgel be nincs bizonyitva.
Hogy a filozofia erre nem kénytelen, azt mar kifejtettiik. Most pedig csak kiildnbséget kell tenniink a pozitivan
bizonyithat6 és valoszini tételek kdzott. Akkor ezen valdszinliségek mintegy felsébb épitkezési biztos alapokon
megtirhetdk, anélkil, hogy maguk is a hagyomanyossag jellegét birnak, amint Hume kéveteli. Hogy mar most a
két allaspont kdzul melyik igaz, az-e, amit Hume kodvetel, hogy csak bebizonyithaté tételek legyenek, vagy az-e,
amely megengedi, hogy legyenek be nem bizonyithatd és csak valdszinliséggel bird tételek, hogy ezen két allas-
pont kdzil melyik igaz, azt nem lehet egyszeri tekintéllyel eldénteni. Akarmilyen hatalmas gondolkod6 volt Hume,
az 6 tételei éppoly kevéssé koételeznek bennilinket, mint még hatalmasabb embereknek mas tételei. Mi csak azt
fogadjuk el, ami fels6bb szempontbdl bebizonyithatd; ezt a fels6bb szempontot megadta Kant, aki nagyon jol is-
merte a kilbnbséget igaz és valdszini kdzott. Igaz, amit logikailag bizonyitani lehet, valészinG pedig az, amit
egyeb sziikségletek, vagyak miatt szeretiink és 6hajtunk. Tehat attdl fligg, hogy Kantnak ezen fejtegetését, amit
kritikajaban ad, helyesnek talalja valaki vagy nem. Ha helyesnek talalja, akkor fog helyet kapni filozéfiajaban a hit-
nek a tudas mellett, aki pedig nem talalja helyesnek, az Hume-hoz fordul, és azt mondja, hogy ha valamit nem le-
het matematikailag bizonyitani, akkor tiizbe vele.

A harmadik kérdés az, hogy milyen részekbdl all a filozéfiai rendszer altalaban. A modern filozéfianak el-
s6 kdvetelése az, hogy szamot adjon maganak az ismeretnek hatarairol; allaspontja tehat nem lehet mas,
mint ismeretelmélet. Ennélfogva a rendszerében az, hogy az ismeretelméleti részleteket lassuk.

A filozofiai rendszerekre nézve az allaspontok szerint két csoportot killénbdztetiink meg. Vannak olyan fi-
lozofiai rendszerek, amelyek abbol a feltevésbél indulnak ki, hogy az emberi elme mindennek megértésére
képes. Ezek ennélfogva nem vizsgdljak az emberi értelem erejét, hatarait, hanem megbizva benne, egysze-
rien nekimennek a vilag targyainak. Ezeket a rendszereket dogmatikus rendszereknek szokas nevezni.
Vannak ismét olyan rendszerek, amelyek miel6tt belebocséatkoznanak az ésszes targyak megértésébe, tisz-
taba akarjak hozni, vajon mennyire terjed az emberi értelem hatara, mire képes az emberi elme. Ezeket a
rendszereket kritikai rendszereknek szokas nevezni.

A modern rendszerek Kant 6ta csakis kritikai alapon allanak. Az olyan rendszer, amely értelmében elbiza-
kodva mindent meg akar ismerni és meg akar érteni, kbnnyen odajut, hogy olyan dolgokat is megért, ame-
lyek nincsenek. A mai gondolkodasunkkal vigyaznunk kell e tekintetben, és ne ereszkedjiink bele olyan tar-
gyak fejtegetésébe, amelyek természete bebizonyithatatlan. Az a rendszer, amelynek kdrvonalait vizsgalni
fogjuk, a kritikai rendszer; kézelebbrdl Ggy is nevezik, hogy immanens filozéfiai rendszer. Ennek az elsé te-
end6je az, hogy az ismeret hatarai, az igazsag kritériuma és az ismer6 tehetség kilénféle tevékenységei fe-
16l szamot adjon magarél.

Ez az alapja az olyan rendszernek, amit Kant is végzett a maga kritikajaban és amit ismét minden rend-
szernek el kell végeznie, hogy biztos alapokon nyugodjék. Ezt az egész tant j6 magyar névvel alapfilozofia-
nak nevezzik, vagy régi goérég névvel dialektikanak. Tehat el6sz0r az allaspontot kell igazolni, masodszor az
igazsag kritériumét, harmadszor azon legfébb tényezdket, amelyekkel a vilagot megérteni akarjuk.

32 Hume, David (1711-1776) angol idealista empirista filozofus. Alapveté filozéfiai mivének végsé cime An enquiry
concerning human understanding (1739—1740). Ismeretelméleti allaspontjat szkeptikus agnoszticizmus jellemezte, amit
viszont megcafol a matematikai ismeretek megbizhatésagaba vetett hite.
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A masodik része a filozéfidnak nem kritikai szempontok kéril mozog, hanem magaval a valdéséaggal fog-
lalkozik; egy régi goérog névvel ma is ontoldgianak nevezhetjik abban az értelemben, amelyet a gérég ov, a
valé magaban foglal. Tehat a masik rész a valdsagrol szol. |detartozik a természetvaldsag éppugy, mint
ahogy a lélek és ahogy idetartoznak mindazok az alkotdsok, amelyeket az emberi Iélek szinte dntudatlanul
létezik. Ennek a masodik csoportnak jellemzéje az, hogy az egyes lélek dnkényétdl fliggetlen valésag, sem a
természettel, sem az emberi Iélek szervezetével, sem tarsadalmi halézatokkal az egyes ember nem bir.
Azok az 6 kdzremikodésével ugyan, de nem az 6 szabadsagaval alakultak, azok valésagos természeti ter-
mékek. Ez volna a mésodik csoport, amit hajdan fizika és politika név alatt talaltunk, pl. Arisztotelésznél
ezekben minden benne foglaltatik.

Ett6l a masodik csoporttol Iényegesen kilénbdzik a harmadik, amelynek kézds neve, miutan az érték fogal-
maval foglalkozik, értéktan vagy axioldgia. Ebben a részben foglalkozik a filoz6fia mindazokkal az alkotasokkal,
amelyek az egyes ember lelkétél figgenek, tehat az 6 tevékenysége folytan keletkeznek. S minthogy mar most
ezek az alkotasok az emberre nézve bizonyos érzelmekkel jarnak, kellemes vagy kellemetlen érzelmekkel,
azért mindazon tudoményokban, amelyek ebbe a csoportba tartoznak, megallapitani tdrekszliink azokat a tér-
vényeket, amelyeknek kovetésével a kellemetlenségektdl megszabadulunk és mindig csak a kellemes érzete-
ket kapjuk. Vagyis olyan toérvényeket allapitunk meg, amelyek kdvetésével az emberi dntudat megelégszik.
llyen tudomany van harom. Az egyik a logika; ez azon térvényeket adja el6é, amelyeknek kdvetésével ismerete-
ink az igazsag értékét nyerik. A masodik az esztétika, amely azon térvényeket adja el6, amelyek kdvetésével
gondolataink és szemléleteink a szép értékjelz6jét megérdemlik. A harmadik pedig az etika, amely az emberi
cselekedetek jésagat vizsgalja. Mindezek tehat olyan targyakra vonatkoznak, amelyek az egyes emberek
tevékenysége altal jonnek Iétre; az egyik a gondolkodas, tehat a tudomany-, a masik a mivészi alkotas-, a
harmadik az erkélcsi cselekvések é&ltal keletkezik. Mindezekben nem azt nézziik, hogy hogyan mennek
végbe, mert hiszen ezt az ontoldgia a valésagrol sz6lé tan, tehat kiléndsen a |élektan nézi, hanem azt
nézzik, hogy milyeneknek kell lenni ezen cselekedeteknek, tehat a logikdban milyeneknek kell lennilk az
itéleteknek, kbévetkeztetéseknek, hogy igazak legyenek; az esztétikaban milyeneknek kell lennitik a mal-
kotasoknak, ha szépek akarnak lenni; az etikdban milyeneknek kell lennilk a cselekedeteknek, ha igazak
akarnak lenni. Ezekben mind az érték fogalma uralkodik, ennélfogva méltan szembesitheték az ontoldgia-
val, vagyis azzal a tannal, amely a val6saggal foglalkozik, anélkll, hogy annak értékét kutatna.

Ha méar most ezen harom csoportot nézzik: dialektika, ontolégia és axioldgia, vagyis alapfilozdfia, valo-
sagrol szolo tan és értékekrél szol6 tan, akkor azt talaljuk, hogy ezek mind pozitiv alapokon nyugszanak.
Ezen harom tudomany mindenike teljesen bebizonyithat6 és biztos eredményekre jut, anélkil, hogy alapjuk
volna, ha most tan nincs is. Mas ilyen tudomanyokkal is igy all a dolog.

Még a kdézgazdasagtan sem ismeri alaposan azokat a térvényeket, amelyek a gazdasagi életet szaba-
lyozzéak; a tarsadalomtan, a szocioldgia sincs még teljesen kiforrva, még éppen alakuléban van. Annak sin-
csenek olyan térvényei, amelyekrél azt allithatna, hogy soha tdbbé mas ilyen térvény nem lesz. Valamint a
kézgazdasagtantdl s altalaban a tarsadalomtantél senki sem fogja elvitatni, hogy bizonyos hosszi megfigye-
lés utén lelik azokat a torvényeket, amelyek a kézgazdasagot és a tarsadalmi életet szabélyozzak: éppoly
kevéssé vitathatja el valaki az esztétikatdl vagy etikatol azt, hogy kell6 induktiv kutatasok alapjan eljuthat
azokra a térvényekre, amelyek a mivészetben és az erkolcsi életben uralkodnak. Tehat ezek mind pozitiv®
tényeken alapulé tanok.

Ha mar most azokra az aranyszalakra vetlink még egy pillantast, amelyekrél mar beszéltiink és amelyek
az emberi életet egy magasabb élet kéréhez koétik, akkor ezeket is a vallasfilozofia segitségével bizonyos ha-
tarok kozott tisztazni lehet. Azonban oly természetl ismeretekre, mint aminéket az elébb felhozott tudoma-
nyokban nyerhetlink, a tdrgynak maganak a természete miatt az emberi tudas soha el nem juthat. Arra csak
sejtelem, a hozza vet6 hit vezet, Ugy hogy ezen pozitiv rendszer keretébe ez a rész nem tartozhat, hanem
csak mintegy betetézé szerepe lehet. Mert éppen azt a hatart, amely a tudast és a hitet, az igazat és a valo-
szin(it egymastdl elvélasztja, a jelenlegi értelminkkel egészen elharitani és igy a kettét egyforméava tenni
nem vagyunk képesek.

Miutan a logika iranyairdl szélottunk, miutan a logika hatarait a filozéfia rendszerébe felallitottuk, hatravan még
a harmadik teendd, és ez az, hogy megallapitsuk a logika jellemét, részeit és ezen részekkel kapcsolatban azt a
targyalasi modot, amelyben eléadasaink haladni fognak.

33 lit a pozitiv jelzd arra utal, hogy empirikusan megalapozhat6 tudomanyos ismereteket nyujt. A terminus maga
Auguste Comte-tél szarmazik aki a XIX. szdzad els6 felében a tarsadalmi tényeket probalta az egzakt tudoméanyok min-
taja szerint vizsgalni. Bizonyos értelemben az empirikus szociolégia szamara nyujtott megalapozast. Szamos filozéfust
és tarsadalomtudost befolyasolt. Az ezt az allaspontot kdvetbket pozitivistaknak nevezték. Comte XX. szazadi hivei
pedig a neopozitivistak.
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Ami a logikai térvények jellemét illeti, az el6zményekbdl ra fog jonni mindenki arra, amit a logikahoz
valé bevezetésben mar hallott; tehat maga fogja levezetni azokat a sajatsagokat, amelyek a logika is-
meretét jellemzik. Az els6, amit a logikai tanokra allitani szokas, az, hogy azok normativ tételek, ugyanis
hogy a logika normativ tudomany, szabalyozo tudomany. Ennek az értelme most mar a mélyebb szem-
pontokban is vilagos. Minthogy sziikséges a logikai értékdiszciplinat, azaz gondolkodast az igaz érték-
jelz6je szempontjabol nézni, azért nyilvanvald, hogy a logikai gondolkodas nem olyan természet(, mint
altalaban a pszichol6giai gondolkodas. Azon sok pszicholdgiai gondolatfunkciébdl csak bizonyos funkci-
Okat valaszt ki, azokat amelyek tényleg Ugy rendezik az ismereteket, hogy a valésagnak megfelelnek.
Amely logika ezt nem tartja szem el6tt, az a gondolkodas pszicholdgiaja lesz, de nem a logikaja. Ez ma-
ganak a logikanak helyébdl, amelyet a filoz6fia rendszerében elfoglal, kdzvetlenll kdvetkezik.

A masodik tulajdonsag, amit szintén a logikabdl ismeriink, az hogy a logika tételei nem valami specialis tar-
talommal foglalkoznak; azok nem foglalkoznak sem szdmokkal, sem fizikai tineményekkel, sem pszichol6gia-
val, sem nyelvvel, sem térténelemmel, semmiféle specidlis tartalommal. Ezek ennélfogva nem ilyen kiilénleges
tartalom térvényei, hanem minden tartalomnak egyforman formai; akarmilyen ismeret, akarmilyen tudomany le-
gyen is, ezeknek a logikai normaknak, amelyeket a logika a gondolkodas szamara kitliz, ezeknek meg kell fe-
lelni.

Azért legel6szor is mindenitt azt keressik, hogy nincs-e ellentmondas valamely tartalomban, mert az ellent-
mondas® a logikanak egyik principiuma. Ezért mindenditt keressiik azt, hogy valamely tétel be van-e bizonyitva;
nem fogadunk el tételt senki mondasara és szavara, hanem keresslk az érveket, amiért a helyes gondolkozas-
hoz éppen a helyes érvek altal valé tamogatas kivantatik. Tehat a logikai térvények minden ismeretanyagra egy-
forman vonatkoznak, de ha minden anyagra vonatkoznak, akkor nem lehetnek anyagi térvények, tartalmi torvé-
nyek, mert azok a térvények, melyeket a természettudomanyok egyes csoportjai pl. a fizikdban megallapitanak,
azok a torvények egy bizonyos fizikai tartalomhoz vannak kétve és annak a térvényei.

A logika térvényei nincsenek semmiféle tartalomhoz kétve, ezek tehat formai térvények, azon egyetemes
formakat adjék elé és szabjdk meg, amelyeknek kdvetése mellett az itéletek, kdvetkeztetések, széval min-
den ismeretformaink helyesek. Ennélfogva a logika nem lehet mas, mint formai logika; természeténél fogva
tehat formai. Az 6 természete az, hogy egészen egyetemes forméakkal foglalkozik, mert felette all minden tar-
talomnak. Eppen azért a logikai térvények csakis az dntudatos gondolkozasnak a térvényei; mert értékik
csak a gondolkodo és érzd szellem szamara képzelhetd el. Ha az egész vilagban nem volna érzés, akkor az
atomok kavarodasa teljesen kdzényds dolog volna; azoknak nem volna semmi értékik. Az, hogy életet hoz
létre az atomok keletkezése, és hogy ezen élet érzi magat, hozza és viszi be a vilag valésagaba az értéket,
az lehetne, ha elképzeljik az érzé lényeket; hiszen szabad képzel6dni a logikaban, tehat ha olyan fantazia-
képet alkotunk, hogy ebben a vilagban érzé lények nincsenek, de egy szellemtdl tervszeriien alakult a vilag,
akkor a vilagban még mindig volna érték, ti. arra a szellemre nézve, aki azt megvalésitotta. Most azonban
nemcsak arra a szellemre nézve, hanem rank nézve is van érték, akik érezzik és gondoljuk azt az 6sszefiig-
gést, amely az egész vilagi tinemények kdzoétt van. Tehat a logika térvényei csakis az éntudatos gondolko-
das és megismeres térvényei. De igy is kifejezhetndk, hogy a logika tbrvényei nem a rendezettnek, hanem a
rendezének a térvényei. En a gondolatok tartalmat meg nem valtoztathatom; a szinbdl nem csinalhatok han-
got, a gylldletbdl haragot, ebbdl szeretetet, sem ellenkezbleg; szdval a tényeket tartalmilag megvaltoztatni nem
tudom. Az 6 természetiik valtozatlan marad, de az én érz6 tevékenységem, amellyel ezen tiineményekbe ren-
det hozok, szabdlyozhatd; az t6lem fligg, mert az én gondolkozdsom szabad. A targgyal a gondolkozas rendel-
kezik; részekre bontja, 6sszedllitja, tetszése szerint. Mar most hogy ezt a boncolgatast és ¢sszeallitast az igaz-
sag jelzdje illesse meg, ehhez szilkséges, hogy az én tevékenységem ezen logika térvényeit kdvesse; tehat
mondhatndk réviden, hogy a rendezének térvényei, nem pedig a rendezett anyagnak.

A harmadik févonas ennélfogva, amit a logikai tanokra nézve altalaban elfogadunk, elészér az, hogy norma-
tiv térvények, masodszor az, hogy formai térvények és egyetemesek, mert minden anyagra, tartalomra egyfor-
man vonatkoznak, és harmadszor a rendez6 észnek vagy elmének térvényei, nem pedig a rendezett tartalomnak
vagy anyagnak térvényei, amelyek a maguk sajatsagos rendezettségikbél allanak elé.

Marmost miutan alapot nyertink a logika természetérél, folytassuk tovabb az elézetes gondolkozast és
osszuk be magunknak, hogy milyen térvények azok, mire vonatkoznak azok, amelyek a logikadban el6fordulnak,
miféle részei vannak a logikanak. Erre igen kénnyen rajutunk, ha az emberi értelem tevékenységét futdlagosan
megtekintjik. Az emberi értelem egyrészt elemzi a képeket, masrészt kapcsolja az elemzetteket. Tehat vagy ké-
sziti az emberi értelem az egyes képeket, vagy pedig ezeket kbzds formakba allitja 6ssze, kapcsolja. Eszerint ka-
punk az egész logikaban két csoportot; az egyik maga foglalkozik azon elemformakkal, amelyekben a vilag ada-

34 Ezen allitassal szemben, nem az ellentmondas a logika alapelve, hanem az ellentmondas-mentesség. A hiba
valészinlleg a jegyzetelésbdl szarmazik.
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tait, mint tartalmat, benne foglaljuk, ezt a részt nevezték elemtannak; a masik része a logikanak az, amely ezen
egyes elemekbdl a tudomanyok egészét akarja elballitani és ezek szabalyait allitja 6ssze, ezt rendesen modszer-
tannak szoktak nevezni.

A felosztast megtartjuk mi is éspedig azért, mivel Kanttél szarmazik, aki a logikaban el6szér kildnbézte-
tett meg elemtant és mddszertant. De a mddszertan helyett mi rendszertant fogunk hasznalni. Rendszerrél
van sz0, mert azok a médszeres formak, amelyek itt targyaltatnak, arra valok, hogy egy tudomanyos rend-
szer megalkotasat szabalyozzak. Tehat két f6 része van: elemtan és rendszertan.

Amint mar most a logikabol ismeretes, az elemtanhoz tartozik a fogalmakrél sz616 tan, a gondolatok kap-
csolasa az itéletek formajaban, az itéletek kapcsolasa a kdvetkeztetések formajaban. A legfébb modszeres
formak, amelyek a rendszer megéllapitdséra vezetnek, ismeretesek, mégpedig elészér a meghatarozas
vagy definicié, masodszor — ezzel kapcsolatos, mintegy masik oldala — a felosztds vagy divizio, a harmadik a
tételek bizonyitdasa, az argumentacio, a negyedik a metédus, a modszer, az 6tddik a tudomanyok rendszeré-
nek fejtegetése, a szisztémak fejtegetése, amely a tudomanyok felosztasaval végzédik. Ezek azok a részek,
amelyekben a logikat ki kell meriteni és amelyek ki is meritik, mert hiszen a logika azon térvényeket adja el6,
amelyeknek vezetése mellett az egyes adatok és azoknak kapcsolata, valamint az 6sszes kapcsolatoknak
egysége, a rendszer, a szisztéma, az igazsag értékét nyeri meg. Tehat tobbféle részt megkilénbdztetni a lo-
gikdban nem is lehet; ami ezeken kivil belekerll, az mind idegenszer(. Sem a lélektan, sem masféle tudo-
many a logikanak ezen zart kérébe be nem hatol.

Ezt a felosztast, amelyet felhoztunk, kéveti a legtébb logika. Amint lattuk, maga a felosztas Kanttél szar-
mazik; ilyen felosztast talalunk a herbarti iskola minden kdényvecskéjében, amelyek kézil csak egyet, a
Drobisch Ferencét® emlitiink meg, amely 1836-ban jelent meg, de megvan ujabb kiadasban is; ez szintén
az elébbi felosztast kdveti. llyen felosztasa van Wundinak, akinek logikaja harom kdtetben 1895-ben a har-
madik kiaddsban jelent meg. Az is egy altalanos részt foglal magaban, amely a gondolkozasrél, fogalmakrol,
itéletekrdl, kovetkeztetésekrdl beszél és egy specialis részt, amely a modszereket targyalja. Ezt a munkat
azért kell kiléndsen kiemelni, mert az egyes tudomanyok médszereit a legtiizetesebben és legrészleteseb-
ben téargyalja, ennélfogva ott a harmadik kétetben megtalalhatjuk a matematika, természettudomanyok, ma-
vészet, torténelem, szocioldgia és filozéfia mddszerét. llyen felosztas van a Hagemann logikajaban, amely
1883-ban jelent meg. IIyen a Lotze logikaja, amely az itéletet, kbvetkeztetést és fogalmakat targyalja el6szor.
llyen Zimmermann—-Riedle®* munkéja, Riedle forditotta magyarra, amely harom részt kiildnbdztet meg: fogal-
mat, itéletet és kdvetkeztetést. Hasonléképp ilyen a Gyulai Ferenc logikéja, a Formai észtan (1 871 ennek a
beosztasa is hasonlit az elébbiekéhez. llyen koveteléssel szerkesztett logika a Fekete Endréé®’, a Tiszta
gondolkodastan (1873). llyen a Badics Kalmané, a dr. Nemes Imre logikaja 1884-ben jelent meg, ez egy
részlettel megtoldja eleibe teszi az egesznek az elvtant. Ez az elvtan a négy logikai principiumot targyalja
amelyeket mas logikdk az elemtan végén adnak. A legvilagosabb magyar koényv a Lindner—Klamariké®®
amely az elemi részben a fogalom, itélet, kdvetkeztetés, azutan a tudomanytanban a meghatérozas, a feI-
osztas, a bizonyitas kerdeselvel foglalkozik. Pauer Imre® logikajanak els6 részében Wundtot, masodik ré-
szében John Stuart Milt*® kéveti.

35 Drobisch, Wilhelm (1802—1896) herbartianus német filoz6fus és tudés. A mi amire B6hm Karoly hivatkozik, a Neue
Darstellung der Logik mit Riicksicht auf Mathematik und Naturwissenschaft (1836). Ebben a logikat a matematikaban és
a természettudomanyokban alkalmazta.

36 Zimmermann-Riedle féle logika. Utalds Zimmermann Robert Philosopische Prop&adeutik ciml mivére. Zimmermann
német filoz6fus, a bécsi csaszari akadémia tagja. Emlitett mivét Riedle Szende forditotta magyarra.

37 Fekete Endre (1844-7?) gimnaziumi tanar. Bohm valdsziniileg Tiszta gondolkodas (1873) c. mivére utal.

38 Lindner, Gustav Adolf (1828-1887) herbartianus német gondolkodé. Logikai traktatusanak cime Lernbuch der
formalen Logik nach genetischen Methode (Gratz,1861). Ezt a kényvet 1867—ben Nagyszebenben is kiadtak németl.
Klamarik valészinlleg a magyar forditoja.

39 Pauer Imre Rudolf (1845-1930) filozo6fiai ird, egyetemi tanar, a MTA tagja. Legismertebb mive a Bevezetés a
philosophia tudomanyéba (1870-1871, 3 két.).

40 Mill, John Stuart (1806—1873) angol liberdlis filozéfus. Legfontosabb logikai mive a kétkdtetes A system of logic
rationative and inductive (1843). Ebben a szillogizmust a kritika targyanak vetette ald. Szerinte a szillogizmus a petitio
principii (kérben forgas) logikai hibajat koveti el, mivel a premisszék tartalmazzak a kovetkezményt. Emiatt
sziIIogisztikusan kovetkeztetve semmi l]jat sem tudunk meg. Ezt csak indukcié segl’tségével érhetjik eI Az indukcié

tds moédszereit.
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Az iskolai logikak szintén ezen hatarok kézott mozognak. llyen a Szitnyai Eleké*', aki nem taglal vilago-
san, de azeért ezt a rendszert koveti. Ezekt6l eltéré a mi logikaink koz6tt a Brassai Samuelé, amelyhez ha-
sonlit az Uberwegé. Brassai a fogalmak fejtegetésénél el6bb adja a meghatarozast vagy definiciot és a fel-
osztast vagy diviziét, amelyeket kiilénben a rendszertanban szokés fejtegetni. A masodik részben az itéle-
tekrél, a harmadikban a megbizonyitasrol szol, és ott targyalja a szillogizmust. Tehét egybevon tébb dolgot,
amelyek lényegesen egymashoz tartoznak. Ennek a felosztasnak rendszeres elényeit sok tekintetben mi is
méltanyoljuk, mert az kétségtelen, hogy a meghatarozas és a felosztas a fogalom tanahoz tartoznak. Mi
azonban ezen rendszeres targyalas ellenére sem fogunk eltérni a rendes berendezéstdl, éspedig azért, mert
ezen Gsszevonasok elényei csak rendszeresek, csak formaiak. Nem vagyunk biztosak, hogy a tanokat ilyen
egybevonassal vilagosabba tennék. Eppen azért a masiknal biztosan tudjuk, hogy vilagosabb az, ha meg-
hagyjuk a médszertanban a meghatarozasi, felosztasi és megbizonyitasi modszereket. Inkabb megmara-
dunk a régi biztos kdzlés mellett, nemhogy egy nyitas altal, amely utoljara is csak rendszeres tekintet volna,
megkockéztassuk a logikai tanok megértését. Tehat a rendszeres sorrendben fogunk haladni. Ezzel mér
most atmehetlink az elemtanra.

Elemtan

Elsésorban azt az alapozast fogjuk megadni, amelyre a logikanak sziiksége van, és amelyet annyi-
szor hangoztattunk. Meg is volt az az eredmény, hogy a logika a megismerés térvényeit adja,
amennyiben azok az igazsagra vezetnek. A kérdés tehat az, hogy mikor lesznek a megismerési aktu-
sok, mikor lesz megismerésink oly természetli, hogy az igazsag értékjelzéjét ra alkalmazhassuk.
Hogy erre a kérdésre megfelelhessiink, mindenekel6tt tisztaban kell lenniink maganak az ismerésnek
természetével és igy ezen els6 szakaszban a kbévetkez6 kérdéseket fogjuk még a fogalomtanban el6-
bocsatani.

I. Az els6 azon kérdés, hogy milyen mivelet a megismerés, kézvetlen-e vagy kdzvetett?

Il. A masodik kérdés arra felel, hogy mit ismeriink meg.

[ll. A harmadik kérdés az, hogy milyen eszk6zdk allanak a megismerés szamara rendelkezésiinkre.
IV. A negyedik ezen ismerési eszk6zdknek csoportositasat fogja adni.

V. Az 6tddikben arra a kérdésre kell megfelelni, hogy mi az igazsagnak altaldban a kritériuma. Mert hi-
szen mondhatnék most mindjart, hogy igaz az a gondolat, amely a targyaknak megfelel, csakhogy akkor el6-
allhat valaki és azt mondja, hogy azon targyak, amelyeket te emlegetsz, nem is léteznek, ennélfogva a defi-
nicié szikségtelen. Tehat inkabb hagyjuk ezt a targyat a végére és akkor mondjuk meg, hogy milyen az a
kritérium, amellyel a megismerés igazsagat mérlegelhetjik.

I. Az els6 kérdés tehat, az ismerés folyamatanak természete.

A kdzénséges ember azt hiszi, hogy 6 a targyakat ugy fogja fel kdzvetlendl, mint ahogy azok odakint van-
nak. Felnyitja a szemét és valami csodalatos médon atsétal a targy lelkébe, és ott minden tulajdonsagaval
egyUtt ismeréssé lesz. Igy hitte az emberiség igen sokaig, hogy a Nap kering a Fold kéril. Tehat direkt és kdz-
vetlendl véli az elsé irany a targyakat megismerni, ezt az iranyt realizmusnak szoktak nevezni éspedig ezen a
fokon naiv realizmusnak, mert nem okoskodik, csak ismeri a targyakat. Ezen naivsagban az embereket igen
gyakran megingattak a legkllénfélébb tények.

Mar a gorégoknél volt két ellentétes iskola: az egyik szerint az érzékek csak a folytonos valtozast mutat-
jak, a masik szerint az allanddsagot. Az egyik éppen az ellenkezéjét allitotta a masiknak. Mindketten abbol
kovetkeztettek, hogy az érzékek adataiban hinni nem lehet. Es tényleg, igen sok hiba van az érzékek miko-
désében. Tehat az érzékek sokszor azt mutatjak, ami nincs. Pl. lazas allapotban, hallucinacié allapotaban
azt latjuk magunk el6tt, amit a valésagban hidba kereslink, méaskor meg azt nem mutatja az érzék, ami van;
a figyelmetlenség vagy az érzék hibaja miatt masképpen mutatja, mint ahogyan a valésagban van. Pl. a két
parhuzamos vonalon ha végigtekintiink, a tavolban mind kézelebb jénnek egymashoz; vagy azt latjuk, hogy
a Hold a hataron vagy az ég kézepén kiilénbdzé nagysagot mutat, pedig sem a Hold, sem a tavolsag nem
nagyobb. Tehat ezekbdl lathatd, hogy az érzékek bizonyos hianyokban szenvednek.

41 Szitnyai Elek (1854—1923) tanar, filoz6fus. Fébb mivei: Tanulméanyok (1893) és Lélektani tanulmanyok (1893).
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Ha mar most azt a processzust, amely az érzékek és a targyak képeit szolgéltatja, kdzelebbrél nézzik, akkor
a legvilagosabban latjuk, hogy az ismerés ezen formajaban direkt miivelet nem lehet. Mert pl. ha valamely targyat
latunk, akkor az a fizika szerint kivllrdl éterrezgés, fényrezgés, mi bennik rezgésrél nincs sz, hanem fényrél és
szinrdl, kivil van a levegd hullamzasa, beldl van a targy anyaga, amely se nem lathatd, se nem vehet6 eszre. A
hullamzas az okoz6 és a szin, az eredmény ennélfogva egymastdl telijesen kilénbdz6. Es nem is lehet masképp,
mert az inger, amely az érzékre hat, t6bb helyen szenved modositést. Elészor is az a fényhullam, fénysugar csak
az ideg végkésziilékeig terjed, azt ingerli; mar most az valami mas tiinemény lesz, mint amilyen a kulsé vilagban
volt. Végigfut az optikusszalakon, az als6 centrumig, ahol megint elvaltozik, végre az agykéreg centrumaban Ujra
valtozik és utoljara ott egészen massa valtozik. Nem lesz ott semmiféle érzés, mozgas, hanem egy id6leges kép
lesz bel6le. Tehat a megismerés olyan kdzvetleniil nem megy végbe, mint ahogy a kézpont mutatja. Sok valtoza-
son megy keresztiil, mig utoljara az derul ki, hogy a lelki kép egészen mas, mint amilyen odakint a valésagban.

II. A masodik kérdés nemcsak az érzékekre, hanem a mi ismeretiink és a targyak kdzétt 1évé viszonyra is
vonatkozik, amellyel észrevesszik, hogy a targyak kdzil egyik a mésikat létesiti, az egyik ok, a masik oko-
zat, ez egyik eszkdz, a masik cél. Mindezeket a targyakat kdzvetlenil észrevenni nem lehet, ennélfogva ez
irAnyban sem lehetséges a megismerést direkt mlveletnek tekinteni. A megismerés indirekt mivelet.

A filozéfidban ezek a fejtegetések mar a XVII. szazadban arra vezettek és abban allapodtak meg, hogy
tulajdonképpen a kilsé ingerek és bels6 allapotok, amelyeket megismeriink, egymassal 6sszemérhetetle-
nek. Azért Descartes mar azt mondta, hogy a targyakon nem az a valésag, amit érzékeink mutatnak, hanem
az, amit az értelem felfog réluk. A valtozatlansag a lényege a targyaknak; nem a szin, hang, keménység, ha-
nem az a kiterjedés, amelyet az értelem a targyakon felfog. Ezek alapjan szokasba j6tt, hogy a targyakon
kétféle tulajdonsagot kllénbdztetnek meg.

Az egyik az elsédleges, a masik a masodlagos tulajdonsagokat foglalja magaban; ahogy a terminus tech-
nikusokkal kifejezik: a primori és secundiori tulajdonsagokat. Hasonl6 megkiilénbdztetés szarmazik Locke
Janostél*?. & hozta be ezt a nevezetes disztinkciot az érzéki targyak tulajdonséagairél. De mar utédai nem
elégedtek meg vele és azt mondotték, hogy ezen tulajdonsagok a mi érzéki szerveink altal jonnek tudoma-
sunkra, akinek pl. tapintéérzéke nincs, az az athatlansagrél nem tud képet alkotni. A kiterjedés a szemek la-
tasanak adata, az oszthatdsag is vagy a tapintas vagy a latas érzete. Ennélfogva azt mondta Berkeley™ piis-
pok, hogy a targyakban nincs semmi, ami 6ket a mi felfogasunkkal megilletné. Azok a targyak csak ideak, és
ezen idedknak létezése abban all, hogy mi felfogjuk azokat. Mi fogjuk fel, vagy masvalaki, de idealis targyak;
esse et percipi: 16tk abban a felfogasban rejlik, amelyben részesiinek. S mar most mi latjuk abban a realis
targyban, amit a k6zénséges ember oly vaskos realitasban latott maga elétt.

Az idedknak csomoja 6sszefliz6ddtt egységgé, igy fogta fel a targyakat Berkeley plspdk utan Hume Da-
vid és igy fogta fel John Stuart Mill is. Tehat a kiils6 targyak nem egyebek, mint a mi ideaink kapcsolatai. A
dialektika menete egészen vildgos; az elsé szkepszistél kellett tovdbb menni. Es eljutottunk odaig, ahol a va-
16 targyakat megtagadjak. Kant észrevette, hogy ezzel az okoskodassal odaig jutunk el, hogy voltaképpen
minden létet megtagadunk. Mert ha az ideak csak a mi képeink, akkor az ideak a mi alkotasaink. A targyak
tehat lehetnek mi benniink, anélkill, hogy a valésagban |éteznének. El lehet azt képzelni, hogy valaki halluci-
nal, hogy ugy képzeli magéat, mint az a herceg, aki dlomba merilt, s aztan azt is dlomnak hitte, amit latott.
Tehat val6sagos illuzionizmusba merilink, ha ennél a pontnal maradunk.

Kant ennélfogva a valésagban két oldalt kiilbnb&ztet meg; elészér amit a targyakon észleliink, amit érzé-
keink és értelmink felfog, ezt nevezte Kant phenomenonnak vagy tineménynek. A masodik a noumenon,
vagyis az ész altal felfoghaté oldala a valésagnak. Ez igen tiszta disztinkciénak latszik, és mégis amellett,
hogy a targyak a val6sagban vannak, biztositékot nem nyujt. Mert Kant maga bevallja, hogy a noumenont
nem lehet megismerni. Ebbdl kdvetkezik, hogy errél a noumenonrél semmit sem lehet allitani, nem lehet
mondani, hogy az a noumenon ugyanolyan, mint a phenomenon. Mert hiszen nem ismerjik csak az egyiket;
éppoly kevésseé lehet allitani, hogy a noumenon kilénbdzik a phenomenontol, mint ennek ellenkezéjét.

42 Locke, John (1632-1704) angol filoz6fus, a pszichologista iskola tagja. Alapveté miive az An essay concerning the
human understandig (1690). Szerinte az ismeretek a tapasztaltbdl szarmaznak. Ezt a kbvetkezéképpen fejezte ki: Nihil
fuerit in intellectu quin prius fuerit in sensu. Emiatt a bizonyossag nem szarmazhat szillogisztikus bizonyitas utjan, hanem
csak az érzékek, az idedk természetes elrendezése és az intuicié Utjan.

43 Berkeley, George (1685-1753) angol filozéfus. Alapvetd mive a A treatise concerning the principles of human
knowledge (1710). A végsokig vitte a pszichologizmus kévetkezményeit. Az angol nominalizmus elsé alakja, Occam az
allitotta, hogy az altalanosnak csak mentdlis realitdsa van. A masodik, Locke az &ltalanost egyszeril absztrakcidnak te-
kintette. Végul Berkeley szerint az altalanos nem létezik sem az absztrakcidban, sem a megismeré szellemében, hanem
csak az egyedi targy gondolata létezik. Elvalasztja egymastol a megismerés targyat és a megismerés alanyat. Ez utébbi
mintegy elzarkézik a megismerés targyatol. Ezért szoktak filozofidjat szolipszistanak nevezni.
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Ezért mulatsagos az az ellentét, amit a két filoz6fusndl taldlunk, egy németnél és egy angolnal, akiknek
egyike vitatja, hogy a noumenon és a phenomenon egyforma, ez Hartmann*; a masika, hogy a kett6 kilén-
b6z6, ez Spencer. Tehat errél nem lehet beszélni, mert csak a phenomenont ismerjik. De még abban sem
lehetlink biztosak, hogy a noumenon létezik, mert a noumenon csak egy megallapitott gondolat. En felte-
szem ezt a noumenont azért, hogy a képnek eredetét magamban megértsem, mert ha ezt masképp is meg
tudom érteni, akkor nincs szilkkség a noumenonra.

Tehat ha valaki ugy képzeli maganak a vilagot, mint ahogy Berkeley plisptk képzelte, hogy a vilag az Isten
gondolatait mutatja, a mi vilagunk és az Isten gondolata egy és ezen Iélek sziikségképi hatasa alatt alkotjuk ma-
gunknak a targyak képeit; akkor ez éppugy kielégité magyarazat, mint ahogy felteszem, hogy rajtam kivil all egy
haz és az én ream hat és ezen hatas alatt keletkezik bennem a kép, azutan arra a gondolatra j6vok, hatha az a
haz nincs ott és hatha az egészen més, mint ahogy én latom? Az egyik is, masik is magyarazo feltevés.

Tehat a Kant-féle megkilénbéztetés a phenomenon és noumenon kézétt megment ugyan az illuzioniz-
mustél, hanem magahoz a noumenonhoz szé fér. Ha a tdrgyak megismerését tekintjik, akkor azt fogjuk lat-
ni, hogy az emberi ismeret nem is iranyul arra a noumenonra. Az csak egy szlkségkeéppeni toldalék. Az,
amit ismerni akarunk, egészen mas ponton fekszik, mint azon a noumenulis ponton. Es ez az a masodik kér-
dés, amire felelni akarunk, hogy mit ismerdink.

Kant szerint a phenomenont ismerjik. Mi azt mondjuk, hogy a phenomenon az 6 érzéki tulajdonsagain kivl
még egyéb tulajdonsagra is vezet. Egy példa fogja vilagosabba tenni ezt. Ha valami dsvany van el6ttink, tegyik
fel egy kéndarab, akkor észrevesszlk, hogy annak valamiféle alakja van, amint a morfolégia tisztan meghataroz-
za. Van annak valami szine, szaga, ize, van keménysége és vannak egyéb tulajdonsagai. Mindezek érzéki ada-
tok, ezeket érzékeink segitségével, a latassal, izleléssel, tapintassal észrevesszik. De azutan tovabb megylnk
€s ezen szinnek, szagnak, iznek magyarazatara feltehetlink bizonyos csoportosulast az atomok kézétt, és raju-
tunk az elemek fogalmaira. Ez mind érzéki tényekbdl kdvetkeztetett valdsag.

De ha kdzelebbrél nézzik, akkor azt latjuk, hogy itt egész csomdja van a megoldatlan és siirg6s kérdéseknek.
Azt mondottuk, hogy az asvanynak (kénnek) van alakja; mi az az alak? A vonalaknak viszonyaiban mutatkozik az
idom; mik azok a vonalak, mi az az idom? Nyilvanvald, hogy a térnek a meghatarozasa; hat mi az a tér?

Az egyszerl alak ennélfogva olyan fogalmakra vezet, amelyekben azt megérteni akarjuk. Vagy azt mond-
juk, hogy a kénnek van ize, szaga; mik ezek voltaképpen? Vagy azt mondjuk, hogy az elemeket 6sszetartja
valami er6; mi az az er6? Azt mondjuk, hogy a kénnek alakja allando és egyes tulajdonsagai valtozhatatla-
nok; mi az az alland6 és mi a valtozhatatlan? A lényeg az, ami valtozik és esetleges; mi az a Iényeg, mi az
az esetleges? Azutan azt mondottuk, hogy az a kén valtozik; mi az a valtozas? Erre azt fogja felelni valaki,
hogy tércserélés, mozgas; mi az a mozgas? Erre azt mondja, hogy valamiféle tevékenység; és ha még to-
vabb kutatunk, még tovabb kérdezzik, hogy mi az a tevékenység. Igy aztan tessék megfelelni az utolso6 kér-
désre.

Ebbél lathato, hogy az érzeki adatok magukon tul vezetnek. A mi tudomanyos érdekiink annak megértésé-
hez fordul, hogy ezen tiineményekben nyilvanvald létezési formak és létezési tevékenységek mit jelentenek.
Ha erre nem tudunk felelni, akkor a dolgokat nem eértjiik, akarhany noumenon van azokban; aki ezeket a rész-
leteket a targynak |étébdl meg nem értette, az a targyrdl nem értett meg semmit. Igy van az allat és igy van a
fejletlen gyermeki Iélek. Tehat ebbdl latszik, hogy az ismerés az érzéki tulajdonsagokon tdl vezet ugyan, de
nem a noumenonra, hanem azon tevékenységekre, amelyek ezen tulajdonsagokban nyilvanulnak.

Az dsszes fejtegetések utan, amit kdzvetlendl ismerlink, nem a targy az, ami téliink fliggetlendl léteznék, mert
t6link flggetlendil létezé targy ellentmondasos. Az a targy az alanytdl fligg, aki azt észreveszi; e nélkill a targy fo-
galom, éppoly kevéssé bir értelemmel, mint ahogy nincs értelme az alanynak, targy nélkll. Az alany a targgyal
szemben létezik, a targy az alannyal szemben. Tehat olyan targyrél, amely az alanytdl fliggetlen(l |étezik, mint is-
mereti targy az alanytél figgd targy.

Ez az alanytél figgd targy pedig nem mas, mint az a kép, amit az alany ad. Azokat a képeket, amelyekkel az
alany 6ntudatlanul |étezik, azokat ismerjiik meg alkatuk és természetiik szerint.

Kozel all itt a gondolat: hiszen ez akkor mind csak alomkép; de meg kell gondolnunk, hogy az alomra
nézve az 6 képei valésagok. Es éppugy az ember lelkére nézve valdésagok lehetnek azok a képek, amelyek
ébrenlétében magaban keletkeznek, anélkil, hogy eleinte tudna, hogy ezeket a képeket maga alkotta.

44 Hartmann von, Eduard (1842—1906) német idealista filoz6fus. Legismertebb miive System der Philosophie im
Grundriss (1906—1908), 8 kétet.
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[ll. Mar most a harmadik kérdés az: milyen eszk6zdk allanak a megismerés szamara rendelkezés(linkre?
Miféle mddon alakulnak bennlnk azok a képek és miképpen ismerjik meg azokat? Hogy félre ne értsenek,
jegyezzik meg, hogy nem arrél beszéliink, hogy hogyan értjik meg a targyat, hiszen arrél, hogy ilyen targy
van, a dialektika ezen fokan nem tudunk semmit. Eddig a mi ismerésink targya csak az a kép, amit érzé-
kiink és értelmiink alkot. Tehat az a kérdés, hogyan birjuk ezeket a képeket megalkotni és ezen képeknek
jelentését megérteni. Nyilvanvald felelet az, hogy az emberben magaban kell bizonyos tényezéknek lenni,
amelyek ezen képek megalkotasat eszkozlik, és amelyek ezen képek megértésére alkalmasak. Tehat két,
egymassal szorosan 6sszefliggé tényezd all eléttiink; az egyik az, amely a képeket csinalja, megalkotja, a
masik az, amelyik ezeket felfogja. Ugyanaz a tehetség az, amely a targyak képeit alkotja, és amely ezen ké-
peket felfogja. Itt is egy példaval vilagitjuk meg a dolgot. Ha valamelyik él6lénynek, pl. egy embernek képét
alkotjuk meg magunknak, akkor elészor is olyan tulajdonsagokat tapasztalunk benne, amelyeket érzékeink
segitségével vesziink észre; tehat lesznek az ember képében az érzékekbdl szarmazd vonasok, mint a szi-
nek, hangok stb. Ez még csak a klls6 ismeret volna. Mi benne egyebet is latunk, észrevesszik latas utjan,
hogy az az ember mozog, azt, amivel mozog, ldbnak nevezziik. Latjuk, hogy ez az ember fog; azt, amivel
fog, kéznek nevezziik. Ez az ember maga is lat, hall, tapint s kiilénféle egyéb funkcidkat végez, tehat azok-
hoz az érzéki szervekhez, mint 1ab, kéz stb., valami tevékenységet csatolunk, amit ezen szervek kifejtenek,
igy aztan kezdjik érteni az ember egyes részeinek természetét, a funkciot vagyis amit ezen részek végez-
nek. S6ét tovabb megylink, mi az embernek arcabdl olvasunk is. Olvasunk haragot, banatot, szeretetet, és
egyéb kifejezéseibdl, szavabdl megértjik még belsébb pontjait is lelkének. Mindezeket azonban ahhoz a la-
tasi és érzéki adatokban él6 képhez kapcsoljuk. Szemiink bizonyos tevékenységek gondolataval kapcsolat-
ban all, és tevékenységeket az ember tettébdl vezetjik le. Evvel a tevékenységgel jovink ra, hogy milyen
természetl 6, aki azon tetteket végezte. Mindezeket azonban éppen nem kdzvetlenil vesszik észre; abbdl a
rangatddzasbdl, amit valakinek arcan észrevesziink, 6klei sszeszoritdsdbol, homloka rancolasabdl, csillogd
szemeibdl nem latjuk azt, ami azokban nyilvanul. Ezek magukban még nem tartalmazzak azt, amit bel6liik ki-
olvasunk. Mi ezekbe a pontokba magunk tessziik at a jelentéseket. Az érzéki adatokat, a szint, alakot stb. a mi ér-
zékeink teszik oda az embernek képére; ezekhez az érzéki adatokhoz, a test kiilbnféle alakjaihoz mi tessziik a te-
vékenységek értelmét. Az az egész kép, amit mi az emberrél alkotunk, a mi sajat magunknak mintegy kivetitése
egy masikba. Amire nincs az embernek ilyen ismer6 képessége, azt soha meg nem fogja érteni és egyebet a vi-
lagban nem is ért az ember, mint amely magaban & benne rejlik. Amire nincs bennlink képesség, azt a vilagban
meg sem lehet érteni. S ahol kevésbé van arravalésag, mint benntnk, ott a vilag képe is korlatoltabb és kisebb.
Allatok, amelyekben nincs értelem, arrél a vilagrél, amelyben mi éliink, nem is almodnak; és a vak allatok, mint
némely halak, amelyeknél a latas visszafelé fejlédétt, a vilagnak egyik legszebb vonasat, a fényt, a vilagossagot
nem ismerik.

Tehat a kép, amelyet a vilagrél alkotunk, mind a mi tevékenységlinkb8! van meritve, annak tartalma és forma-
ja. Az a vilag nem jon belénk, semmiféle tevékenységben, azt mindig mi vissziik at belé. Azokat a funkciokat,
amelyekkel minden ember meg van aldva, és azok nem fogyatékosak, batran ismeré-funkcioknak lehet nevezni.
Szerepik kettds: egyrészt 6k alkotjgk meg a képet dntudatlanul, masrészt pedig Ujra felboncolva és vizsgalgatva
ezt a képet, megértik; ezeket az ismeré-funkcidkat szokas logikai kategoriaknak nevezni.

Még egy pontot kell hozzatenni, ami az egész fejtegetést kiegésziti. A kérdés az: hogyan értjik meg azt a
képet, valamely targynak képét? Idegen targyat milyen médon értlink meg? Ugyanazokkal az ismeré tények-
kel, amelyekkel a képet megalkottuk, vagyis hasonl6t hasonléval.

Ezt a regi filozofusok ismerték, a gérogok tehat naiv realizmusukban gy tanitottak, mint Empedoklész*®: ha-
sonloval ismerjik meg a hasonldt. Es még tovabb ment ez a gérdg; azt mondotta, hogy folddel latjuk meg a fol-
det; az ember el6tte valamennyi elemnek a keveréke. Tehat levegdvel ismerjik meg a leveg6t, szeretettel a sze-
retetet, viszdllyal a viszalyt. Ennélfogva, hogy mi a vilagot ismerjik, ez feltétele annak, hogy a vilag és mi lényegé-
ben megegyeziink; ha a vilag és a mi szellemiink nem egyezne meg, akkor igaza volna Schellingnek'®, hogy a fi-
lozéfia — ami arra épll — a legkalandosabb volna. Azért helyesen jegyezte meg Augusz‘inus47 egyhazatya, hogy ne

45 Agrigentumi Empedoklész (Kr. e. 483-423) gordg filozéfus, koltd, politikus és dramaird. A sziciliai Agrigentumbdl va-
16. Szerinte a vilag megismerhetd. Ezt Ugy érhetjik el, hogy megkeressik azt az egynéhany egyszeri alapelvet amibél a
dolgok sokfélesége felépul. Ezzel végeredményben felvazolta a tudomanyos megismerés lényegét az elkbévetkez6 évez-
redekre.

46 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph (1775—-1854) német objektiv idealista filoz6fus. Fontosabb mivei Vom Ich als
Prinzip der Philosophie (1795), System der transzcedentalen Idealismus (1800) stb.

47 Szent Agoston vagy Augusztinus (354—430) keresztény teoldgus, filozéfus. Legismertebb miivei Confesiones és az
Artes liberales cimi traktatus. Szerinte a dialektika a gondolkodas kifejezésével foglalkozik.
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menj kifelé, magadban térj meg, a bels6 emberekben lakik az igazsag, ott van annak az egész megismerésnek
egyetlen forrasa.

Itt még mind nem beszélink kilsé vilagrol, csak a képekrél, amelyeket az ember készit és targyakul te-
Kint.

Még egy utolsé pont ezen harmadik kérdésben. Ez az, hogy a sajat ismer6 tevékenységlinket mi-
képpen ismerjik; mert most még csak arrél beszéliink, hogy a kiilsé targyak vonasait miképpen fogjuk
fel s azt mondjuk, hogy a mi ismerd tevékenységiinkkel. Ezeket semmi masbdl nem ismerjik, hanem
kozvetlendl sajat magunkbdl, mert mi vagyunk ezen kil6nb6z6 ismeré tényezéknek mintegy csoportjai,
bennlink keletkeznek azok mind. Eppen azért azokat mi magunk kdzvetlendl megértjik és megérezzik.
Igy az ismerés ezen utolsé pontja csakis kbzvetlen intuiciobol szarmazik. Ha latas emelkedd, a szenve-
dély emelkedd, azt minden egyes ember maga kénytelen atélni. Es akiben hidnyzik valamely funkcid,
azt annak semmiféle médon megmagyarazni nem lehet.

IV. A negyedik kérdés a kategdriak szabalyzata. A kategoriakat két szempontbol kell nézni. Ezek a kategori-
ak el6sz6r megalkotjak a képeket, masodszor megértik alkotasaikat. Csoportosan dsszefoglalva ezeket, azt ta-
laljuk el6szor is, hogy Osszes vilagi képeink kilénds érzéki vonasokat mutatnak; ennélfogva azok a kategoriak,
amelyek a vilagnak érzeki oldalat kepekben megrajzoljak és ezeket érzéki kategoriaknak lehet nevezni. Ezek-
nek minden jelentése valami értelmi dolog, ezeket tehat értelmi kategoriaknak nevezzik. Erzéki és értelmi vo-
nasokbol all az egész vilag képe.

Ez a két kategdriacsoport adja a vilag képeinek tartalmat, azért ezt a két csoportot egy nagy csoportba le-
het 6sszefoglalni s egy névvel tartalmi kategoriacsoporinak nevezni. Az els6 csoport ennélfogva tartalmi.

Kategoriak:
tartalom forma
érzelem értelem objektiv (realis) | szubjektiv (modalis)
Ot érzék vegetativ tér mindség
animalis idé mennyiség
pszicholégia | ok és okozat egymas kozotti viszony
lényeg megegyezés vagy nem egyezés

De azt a valésag, ami nekiink érzéki és értelmi formaban nyilvanul, fenntartja maganak, azaz vannak
egyetemes formak, amelyekben ezen tartalom nyilvanul. A kategériaknak ez a masodik csoportja ennélfogva
a formai viszony kategériait fogja tartalmazni.

Iltt klldnbséget kell tenni ketté kdzdtt: vannak formak, amelyeket a targyakban magukban gondolunk, ezeket
objektiv vagy realis formaknak lehet nevezni; és vannak formak, amelyek csak a mi felfogasunkra nézve |éteznek,
és ezeket szubjektiv vagy modalis formaknak nevezhetjiik.

Tehat az egyik nagy csoportba tartoznak a tartalmi, a masikba a formai kategdriak. A tartalmi csoport feloszlik
érzéki vonasokat add és értelmi vonasokat add kategdriakra. A formai kategoriak csoportja szintén két részre osz-
lik, objektiv (redlis) és szubjektiv (modalis) kategdriakra. Ha ezeknél a részekbe bocsatkozunk, akkor az el6bbiek-
hez a kdvetkezdket kell még csatolnunk.

Az érzéki kategoria az érzéki vonasokat, az értelmi kategéria azon tevékenységeket foglalja magaban,
amelyeket az ember maga mint 8sztént vagy alapfunkciét ismer. Az érzelmi vonasokat az 6t érzék segitsé-
gével kapjuk. Az értelmi funkciok harom csoportra oszlanak: az elsé csoport a vegetativ életet eszkézli, a
maésodik csoport a mozgast szolgaltatja, a harmadik a lelki életet 1étesiti. Ezen lelki funkcidk azok, amelyeket
rendesen a léleknek szoktunk tulajdonitani, és amelyek ismét feloszlanak értelem, érzés és térekvés vagy
akaras funkcibira. Ezeknek valamelyik modosuldsabdl all minden, amit a kilvilagban vagy az ugynevezett
mésban tapasztalunk.

Mindezek segitségével megértjik az el6ttiink &llo élélényeket. Ami mar most azon formékat illeti, ame-
lyekre ezen tartalom megvalésul, ezen formék feloszlanak objektiv vagy redlis és szubjektiv vagy modalis
formakra.
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Az objektiv formakhoz tartozik a tér (1), masodszor az id6 (2), mint egyetemes formak; a harmadik forma,
amellyel két targyat egymassal 6sszekapcsolunk, az ok és okozat, a cél és eszkéz formaja (3). A negyedik
forma az, amely a targyakban az allanddt és valtozdt elvalasztja, vagyis a lényeg és esedék (4). Mind a négy
forma magukra a dolgokra vonatkozik, tehat a targyakra, amint el6ttink allnak.

Ha mar most a gondolkozas mindezeket a viszonyokat egymassal ésszehasonlitja, akkor kapjuk a szub-
jektiv vagy modalis kategoriakat.

Ha az els6 csoportban, a tartalmi és értelmi csoportban 1évé anyagot dsszehasonlitom és nézem, hogy mibdl
all, akkor ezt — a mibél &llt — a tartalmat minéségnek nevezzik. Ha a tér és id6 sem kerdli el figyelminket, akkor
az ezekre tdmaszkodd szamot vesszik tekintetbe, amit mennyiségnek nevezink. Aki nem tud szamolni, az nem
fog a ,tiz" sz6éhoz elérni a targyakban, annal megakad a mennyiségtani sorozat. A harmadik csoport az, hogy
ezen minéséget és mennyiséget egymassal viszonyba allitiuk. A negyedik csoport az, ha ezen viszonyban a tar-
talom a mas tartalommal megegyezik vagy nem egyezik; tehat a negyedik szubjektiv kategoria a megegyezést
vagy nem egyezést, a kildnbdz6séget vagy hasonlésagot és mas ilyen fogalmakat foglal magéban.

A rendes logika mar most csak a négy utolso6t szokta a rendes kategériak kdzé szamitani, azaz az elvont
Ures formékat, amelyekben a vilag képét, a tartalmat és valésagot kifejezni és megtalalni nem lehet. De ha
mégis nézzik, hogy mire vonatkozik ez a négy kategoéria, akkor azt taléljuk, hogy az elsé, vagyis a minéség
érzéki és tartalmi tényezékre vonatkozik. A mennyiség, kiléndsen a térformakra és a szam a viszonyokra
vonatkozik. A megegyezés mindezekre és a megelézékre tAmaszkodik. De mindezek a gondolatok csak az
Osszehasonlité gondolkodas szamara vannak. Egy dologban nem lehet mondani, hogy hasonlé, egyenlé, el-
lenkez8, mindezek csak akkor allanak, ha két dolgot szembeallitunk egymassal. Tehat a vilag képe tartalma-
nak megértésére ez a négy utolsé kategoria a legcsekélyebb befolyassal bir; ellenben legnagyobb befolyas-
sal az érzéki és értelmi kategériak vannak.

Vannak tehéat érzéki kategéridk és ot érzék; vannak értelmi kateg6ridk, amelyek a kilénféle tevékenysé-
geket jellemzik. Ezeknek elsé tulajdonsaguk az, hogy kdzvetlenll ismeretesek, ezeket megmagyarazni sem
nem szikséges, sem nem lehet; aki maga ezeket végrehajtani nem képes, annak hidba magyardzzuk. Hidba
fogunk a vaknak a szinekrdl, a siketnek a hangokrol beszéIni, megérteni nem fogjak. Ezek a kategoriak ma-
guktol és kbzvetlenll ismeretesek. Eppen ezért lehet aztan vellk felfogni a vilagot, mert ha nem ismerjik,
akkor ismeretlennel ismeretlent akarunk megérteni, ez pedig kettés képtelenség. Ez jellemzi a kategoriakat
elészor.

Masodszor ezen kategdriakat az jellemzi, hogy egyszer( értelmiiek, olyanok, amelyek értelme irant inga-
dozas nem allhat fenn. Lehet pl. az érzés irant sokféle vitat tamasztani, hogy milyen majd annak, majd ennek
az érzése, de arra nézve, aki érez, az az érzés minden kétséget kizard, vilagos és egy értelemmel van meg-
allapitva; azok mind csak fliggelékek, amelyek az érzést kialakitjak, de hogy mi az érzés, ezt magyarazni és
félreérteni nem lehet.

A harmadik tulajdonség talan az lehet, hogy ezek a kilénb6z6 kategériak egymast kizarjak; a jelentése
mindegyiknek mas és més. Nem lehet a tért és id6t 6sszezavarni, nem lehet a szagot és a hangot, a vagyat
és valamely objektiv képet 6sszetéveszteni, egyiknek a jelentése teljesen més, mint a méasiknak. De azért
ezek nem ellentétesek egymassal. Mert ugyanazon dolog lehet kildnféle tevékenységekkel ellatva, lehet szi-
ne, lehet szaga, mozoghat vagy nyugodhat, mindezek kilén-kildn jelentések, amelyeket a mésik jelentésbe
nem lehet atvinni, és mégis megegyeznek egy kdzds ponton, ott, ahol mintegy keresztezik egymast. Ezen
ponton a kategoériakat fogalmaknak nevezziik. A fogalomnak sokféle jegyei nem masok, mint egymast ke-
resztez6 kategériak. A kizarélagossag jellemzi tehat a kategoriakat.

A negyedik vonas az, hogy ezek a kategdriak kiillénbdz6 terjedelmiek, a kiterjedéslk altal magukban
foglalnak bizonyos sor- és tdmegtargyat, tehat ezt a tulajdonsagot nevezhetjik kapacitasnak vagy fogla-
I6sagnak. Pl. azt mondjuk, hogy tevékenység, akkor ez a kategéria minden targyban megvan, még a
nyugvas is tevékenység, csakhogy megkététt tevékenység. A mozgésnal az idd bizonyos egymasutani-
sagban koévetkezik, ez az id6 a torténés egyetemes kategérigja. Tehat a foglalésag minden kategéria-
nak tulajdonsaga, de a foglalosdg nagysaga az egyes kategéridk szerint kilénbdzik. A szin és érzés
egymastol egészen kilénb6zé kategéria és a foglalésaguk nagysaga is kilénb6zé.
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A kategoriak torténelme

A kategériak torténelme a legrégibb filozéfusokndl kezdédik. Mi nem fogjuk ezt a térténelmet a maga
részletességében vizsgalni, hanem utalunk két kényvre, amelyek vilagos képet nyljtanak a kategériak torté-
nelmérél. Az egyik Trendelenburg Frigyes*: Geschichte der Kategorienlehre (1846), a masik, amely a kate-
goridkat részletesen targyalja, Hartmann Ede Kategorienlehre c. munkaja. Mi csak azokat emeljik ki, ame-
lyek hatassal vannak az utédokra. llyen igen kevés van, Ugyhogy azokon részletesen is atmehetink.

Hogy hol kezdédbtt és honnan indult ki a kategériak gondolata, azt a legjobban latjuk, ha a pitagoreusok™
kategériait nézziik. Ezek ugyanis tiz fogalompart kildnbdztettek meg, éspedig ezen fogalmak a kévetkezok
voltak: 1. hatar és hatértalan, 2. paros és paratlan, 3. egy és sok, 4. jobb és bal, 5. him és nd, 6. nyugvas és
mozgas, 7. egyenes és gorbe, 8. fény és homaly, 9. jé és rossz, 10. négyzet és négyszdg.

Itt taldljuk a legkulénfélébb gondolatokat, amelyekben a pitagoreusok a vildgot mintegy megalakitani
akartak; azért 6k nem kategéridknak nevezték, hanem a dolgokban rejlé elemek kezdetének. Ebbél lathatd,
hogy a kategoriak tablaja annak a sziikségletnek felel meg legel6szér, hogy az ember tajékozédjék a tdomér-
dek targyak sokasagaban.

A pitagoreusoktdl kezdve egészen Arisztotelészig a filozéfusoknal nem taldlunk kategériakat. Van ugyan
Platonnal egy par megemlitve, de a kategoridk tablazatanal nincs szé nala. Platén jobban szeretett a szelle-
mi vilagban jarni.

Tehat Arisztotelész teljes kategoriarendszert allitott fel, mégpedig abbdl a ténybdl indult ki, hogy minden mon-
datban van valami, amirél &llitunk és van valami, amit allitunk. Ez az allitds kategérigja: katnyogetv tivnC Tt .
A kategéria nem mas, mint allitmany, mégpedig a legaltalanosabb &llitmany; nem praedicatum, hanem
praedicabilis, amit a targyakrol ki lehet mondani. Ezt Arisztotelész a grammatikaba veszi fel, mégpedig ugy, amint
a grammatikusok tették Donatus (élt a IV. szazadban) 6ta, akik nyolc beszédrészt kiilbnbdztettek meg. Igy jar el
Arisztotelész, csakhogy ezt a nyolc beszédrészt felvéve, még kettét toldott hozzajuk; aztan kapott tiz kategériat,
amelyet két csoportba allitott. Az egyik az volt, amely a mondatban mint alany szerepel; ezt nevezte Arisztotelész
ovola; latinul substantia, magyarul lényeg. Ezzel egyditt jar a tobbi kilenc kategéria: tx cvpuBepncota — egyiitt-
jaré —, amit latinul accidensnek neveztek. Tehét volt két nagy csoport: a substantia és az accidensek csoportja.

Mar most az accidenseknél minden figyelmeztetés nélkil ra fogunk ismerni azon beszédrészre, amelyre vo-

natkozik az a kategéria, ami altal a substantiardl valamit mondunk. Mert a substantia f6név, lehet réla allitani,
1. azt hogy mekkora (példaul hozza fel Arisztotelész: ember vagy 16), 2. hogy milyen, 3. hogy milyen viszonyban

all a masikkal: T0 Ed¢ i, 4. hogy valahol van, 5. hogy valamikor van; a 6., 7., 8., 9. 6sszetartozik, az egyikben
az allapot van felemlitve: ketoBOaut, pl. Ulni; vagy bimi = éxewv, tovadbba az igének kdzépalakjat is megjeldli, pl.
omAloB0au = fel van fegyverezve, a kdvetkezd a motetv és az utolsé a maoxetrv = szenvedni. lly médon Ariszto-
telész tiz kategoriat nyert.

Késbbb sokalltak ezeket a kategoriakat és redukdlni akartdk kevesebbre. A sztoikusok egy fé kategoria
ala négy mas kategoriat foglaltak; tehat 6t6t kiilonboztettek meg. Az elsé és 6 kategdria a valami: to ti. Eb-
ben a valamiben kell valamiféle alapnak lennie, ami az 6 |étalapja, ez a UTtokelpevov, és ez az anyagban
benne van; masodszor ennek az alapnak van minésége = tol0to, ez a f6 alapminéség, amelytél a tdbbi
min&ségek figgenek. A harmadik volt a viszony, a negyedik a vonatkozas; ide tartoznak olyan fogalmak is,
amelyeknek egyike a mésikra van utalva, pl. apa—fil, ok—okozat, cél-eszkdz stb. Ezek voltak a sztoikusok 6
kategdriai.

Még egy atalakulast szenvedett a kategériarendszer a neoplaténizmusnal. Mi azonban itt csak azt emel-

juk ki, hogy a neoplaténizmus két vilagot kllénbdztetett meg. Az egyik az értelem vilaga, amelyben az
intellegibilis értelem val6saggal bir, ezt ennélfogva csak értelemmel lehet megkdzeliteni. Ezt a csoportot Ugy

48 Trendelenburg, Adolf (1802—1872) német filoz6fus. Munkai az Elementa logices Aristotelis (1836) és a Logische
Unterschungen (1840). Megprobalta kimutatni, hogy az arisztotelészi filozéfia és logika problematikdja meghatarozta
ezen diszciplindk térténeti fejlédését. Emiatt idében folytonosak. A romantikus filozéfia és a herbarti realizmus kritikusa
volt. Megprobalta a kanti apriorizmust egy realista episztemolégiaval egyeztetni.

49 Plthagoreusok 6kori gordg filozofiai iskola. Alapitdja Pitagorasz (Kr. e. 580-500). Elsérendi szerepet tulajdonitottak
a matematikanak.
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nevezték: Ta vonta = értelmi dolgok, intellegibila, amelyeknek sajat kategériaik vannak. Ezekkel szemben
all az érzéki vilag: ta\ ai)sqhta, ennek Ujra vannak sajat kategoriai; az értelmi vilagbol szarmazé emanatio Gt-
jan az érzéki vildg abban az 6rokké vald egységben, €v-ben emandl, folytonos rosszabbodd minéséggel,
mindaddig, amig az anyag a legpiszkosabb formajaig eljut. Es éppligy az értelmi kategoriakbol szarmaznak
azok a kategériak, a melyek az érzéki vilagban érvényesek. Hogy milyen csoportositas volt az egyiknél vagy
a masiknal, az rank nézve nem fontos. De az a gondolat megvan a neoplatonizmusnal, hogy nem ezen
absztrakciok altal lehet megérteni ezt a viladgot, amint Arisztotelész prébalja: viszony, mennyiség, minéség
stb. Ezekkel semmit sem lehet megérteni, ezek csak rubrikak, amelyekbe beleillesztjik a megértend6 anya-
got. Azért a neoplatonikusok sokkal tobb kategoriat kilénbdztettek meg, mint Arisztotelész. A neoplato-
nizmus Kr. u. a IV. szazadban végzédik.

Ezutan egy igen sajatsagos kis kényvecske lett uralkodéva a nyugati logikdban, amely a neoplaténikus iskola-
bél ered. Ez a kényvecske a Porpht‘Jrioszszso kényvecskéje, amelynek cime: Isagogae in Aristotelis organum (Be-
vezetés Arisztotelész organumaba). Ebben Porphiriosz 6t fogalmat allit a logika élére; ezt az 6t fogalmat latinul

quinque vocesnek nevezték. Mégpedig ezen 6t sz6 ebben a rendben van nala: elész6r a nem fogalma, a yévoc;
masodszor a faj, €ld0g; harmadszor a ketté kozétt 1évé kiildénbség, diaxpopd, negyedszer a sajatlagos jegy,

{O1ov (proprium); 6t6dszor az esetleges (accidens). Ez az 6t sz6, amellyel a kozépkori logikék kezdédnek, megle-
het6sen elvont dolog, mégis végigmegy az egész skolasztikan és ott azt a szazadokig tart6 vitat idézte el6, amely
folyt altalanosan a fogalom, a realitas vagy idealitas k6z6tt. Mert az volt a kérdés, hogy a nem és faj valésag-e
vagy gondolat, és ekordl folyt a vita szazadokig, anélkil, hogy el lehetett volna dénteni. Tehat Porphiriosz ezzel
az 6t széval a nyugati logikaba vezet at. De ez az 6t sz6 nem képez kategériatant.

Végig mar most az egész skolasztikan a logikaban Arisztotelész uralkodik; a skolasztikus Aquinoi Tamés
is Arisztotelész hive.

Az (i korban ismeretes volt az a torekvés, hogy a sokfelé elagazé kategoridkat redukaljak. igy probalja 1599-
ben Laurentius Valla haromra leszdllitotta a kategériak szamat Un. 1. szubsztancia, 2. qualitas, 3. akcio. Ezt a
gondolatot talaljuk késébb Locke-nal, aki szintén haromra szdllitotta le a kategoriak szamat: 1. szubsztancia, 2.
modszer, 3. relatio. Campanella57 tiz kategdriat allitott fel. Késébb Verulami Bacon Ferenc, Descartes, Spinoza52
nem valami nagy elismeréssel voltak Arisztotelész tiz kategdridja irant. Es igy egész a XVIII. szazad elejéig,
Leibnizig®® egyszeriisiteni probaltak a kategoriakat.

Leibniz azt allitja, hogy van 6t egyetemes titulus, hogy minden 1étez6 ezen titulusok ala tartozik. Ezen titu-
lusok a kdvetkezbk: 1. szubsztancia, 2. mennyiség, 3. minéség, 4. tevékenység, 5. viszony. Ebben latjuk ma-
gunk elétt a Kant-féle kategériakat. Igen hasznos dolognak véli Leibniz a kategériakat s azért védi Arisztote-
lészt a tAmadasok ellen; hanem hiaba védte Arisztotelészt, mert a XVII. szazadban nem nagy tisztelettel vi-
seltettek tanai irant, mint pl. Thomasius®* 1688-ban azt mondja, hogy ezek csak 6nkénytes csoportok, ame-
lyek csak a fantazia erejétél fliggenek, tehat ezek a fantazia sziléttei. Wolff és Rajmarus a XVIII. szazadban
teliesen mellézték ezeket. Akkor a németeknél divatban volt, hogy mindenrdl filozofaljanak, minden irant ér-

50 Porphiriosz (233—-305) neoplatonista filozéfus. Alapvet6 célja volt, hogy kimutassa Platon és Arisztotelész filozofigja-
nak egységeét.
51 Campanella, Tommaso (1568-1639) kései reneszansz olasz gondolkodd. A skolasztika elutasitoja. Legismertebb

52 Spinoza, Baruch (Benedictus) (1632—1677) zsid6 szarmazasu németalféldi filoz6fus. Legfontosabb mive az Etika.
Ennek felépitése a geometria axiomatikus felépitésmadjabdl ihletédott

53 Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646—1716) német filoz6fus, matematikus és diplomata. A XX. szazad logikaja részben t6-
le szarmaztatja magat. Eletében nagyon keveset publikalt. Hatalmas hagyatékanak egyik legismertebb kiadasat Louis
Couturat készitette el (Opusculus et Fragments inédits de Leibniz, Paris, 1903). Miiveinek teljes kiadasat a Porosz Tudo-
manyos Akadémia kezdte el 1923—ban és 40 kétetre tervezte. E munka még nem fejez6dott be. Leibnitz mélyen tisztelte
az arisztotelészi szillogisztikat. Logikai vjitasait Anton Dumitriu (Istoria logicii, EDP, Bukarest, 1975, 614.) a kovetkez6-
képpen foglalta dssze: ,1. Egy ésszerl nyelv (lingua rationalis), amelyet maga Leibniz ars characteristica-nak (a szimbo-
likus jel6lések mivészete) nevez, amely csodalatosan vonja maga utan és foglalia 6ssze az ész miveleteit...2. Az
Osszes ismeret enciklopédiaja, amely elsésorban minden ismeretet rendszerez, akar egy mozg6 kényvtar...”, amit aztan
oktatasra lehet felhasznalni.

54 Thomasius, Christian (1655—1728) német filoz6fus és jogasz. Fontosabb mivei Introductio in philosophiam
rationalem (1701), Einleitung in die Vernunftlehre (1691). Munkaiban ki akarta mutatni az arisztotelészi szillogisztika
elégtelenségeit, ezenkivil a tudomanyok raciondlis médszereinek meghatarozasaval foglalkozott.
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deklédjenek, ami szemikbe 6tI6tt, anélkil, hogy megértették volna. Tehat abban az idében a németek ilyen
absztrakciokra nem tekintettek.

Kant volt az els6, aki a kategoriakat ismét rendbe hozta, az 6 A tiszta ész kritikdja altal. Kant ezen kategériak
alatt nem azon titulusokat érti, amelyekkel a vilag tiineményeit csoportositani és 6sszefoglalni lehessen, mint az
eddig a legtdbb kategoriatablazat tette, hanem értette a kategoériak alatt az emberi értelemnek azon tevékenysé-
geit, amelyekkel az egyes képeket itéletekké foglaljak 6ssze; ennélfogva a kategéridk szamanak ésszeallitasanal
itélet van, annyi 6nallé funkcibja van az értelemnek; ez ugyan bizonytalan alap, mert hiszen az itéletek tana akkor
még ingadozott, Kantot azonban ez mégis arra képesitette, hogy a kategériakat négy f6 csoport ala allitsa, ame-
lyek a kévetkezSk: 1. mennyiség, 2. minéség, 3. viszony, 4. viszony itélet és itél6 alany kéz6tt. Minden egyes ka-
teg6ria marmost harom részre oszlik, amelyeket alsé kategéridknak nevez. Igy tizenkét kategériat nyer, amelyek
szerinte a tudomany minden agan, minden jegyén, a teoldgian, egyhazon, jogtudomanyon, természettudoma-
nyon, a mozgas tineményein, mindendtt megvan.

Az elsé a mennyiség kategéridja; idetartozik az egység, sokasag és mindenség. A masodik a minéség kategé-
ridja; idetartozik a realitds, a negatio és limitatio (korlatozas). A harmadik csoport a viszonyok ismerete; lehet
olyan viszony, amely a targy és tulajdonsaga kézétt all, ezt nevezte Kant inherentianak: a belsé fliggés viszonya-
nak; a masodik az ok és okozat kdzott 1évé fliggés viszonya; a harmadik az a viszony, ha egy targy a masikra hat,
mint ok; ez tehat a kapcsold hatas. A negyedik csoport azt fejezi ki, hogy az itélet az alany felfogasara miféle ha-
tassal van. Ehhez tartozik harom kategoria, Un. 1. az itélet rank nézve vagy lehetséges, akkor a lehetéség kategé-
riaja all el6; 2. vagy valo, akkor a valosag kategoriajat nyerjik, 3. vagy szikségképpeni, akkor a sziikségesség

Herbart a kategéridban nem lat mast, mint a tapasztalat altalanos tdrvényszeriiségét, vagyis a kategéridkban
azokat az utakat latja, amelyeken az emberi lélek halad a képek kdlcs6nds hatésa folytan. O kétféle kategoriacso-
portot kiildnbdztet meg; az elsé csoport csak a kilsé targyakra vonatkozik, a masodik a belsé életben érvényesiil.
Az els6 csoportba kertilnek: 1. a dolgok, 2. a dolgok tulajdonségai, ahové tartozik a minéség és a mennyiség, 3. a
viszony, ahova a kilénféle viszonyokat szamitjak, pl. a térbeli viszonyt, vagy a targyak és képek kdzétt levd vi-
szonyt, 4. a tagadés viszonya, mely lehet ellentét vagy véltozas; amely kilsé targyakra vonatkozik.

A bels6 térténés kategdriai azok, amelyeket pszicholégiailag ismerink. Tehat ide tartoznak: 1. az érzetek,
2. a tudas, kilénféle formaiban, mint pl. tapasztalat, fogalomgydijtés stb. 3. az akaras, szintén kilénféle formai-
ban, 4. a cselekvés. Ezek tehat valami nagy érdekkel a logikara nézve nincsenek.

Annal érdekesebbek azok a kategéridk, amelyek Herbart egyik szellemi ellenfele, a berlini Trendelenburg alli-
tott fel. Szerinte a kategoriak két csoportra oszlanak: az els6 adja a redlis kategériakat, azaz az olyan vonasokat,
amelyek a targyakban magukban vannak; a masodik a modalis kategéridkat tartalmazza, amelyek abban nyilva-
nulnak, hogy az értelem miképpen csoportositja 6ssze kilénféle médon az egyes targyakat vagy gondolatokat.

A readlis kategéridk kdzott 6t csoportot killénbdztet meg. Az elsé csoportba tartozik a matematika kategéridja,
ahova szamitja a szubsztanciat, a fogalmat, min6séget, okisagot és mértéket. Ezek a legabsztraktabb kategériak,
mert hiszen a mozgas altalanos fogalma hozza létre ezeket a gondolatokat, mint ok, minéség stb. Mar érzéki vo-
nasokkal béviil a masodik csoport, a fizikai kategériak csoportja, amelyek a kilonféle anyagokat és erdket foglal-
jak magukban. A harmadik csoportba tartoznak azok a kategoriak, amelyek az organikus létben fordulnak elé, a
szerves lények Ggy vannak alkotva, hogy a teremté gondolat all el6 a képpel, amely szerint azok alakultak. A ne-
gyedik csoportba tartoznak az etika vagy az erkdlcs kategoériai, ahol az ember maga allitja fel a jot és azt meg is
valésitja. Az 6t6dik az abszolt kategoériai, amelyekben az emberi szellem az istenit felfogni prébalja.

A modalis kategoridk kd6zé Trendelenburg harmat szamit: a lehetéséget, a valdsagot és a kényszeriisé-
get.

Ezek voltak a legfébb kategériarendszerek az Gjabb idékig. Hogy Hegel kategériait nem hoztuk fel, csak
azért tettiik, mert az 6 egész logikai struktirajanak kellene ellentmondani, hogy a tartalmat megérthessik,
minthogy ez a konstrukcié nem valt be, felesleges részletesen fejtegetni. Hogy azonban a kategériak rendki-
vil fontosak a logikaban, azt mar abbdl a szamtalan prébalgatasbdl is lehet 1atni, amellyel a kategériarend-
szerek mindenkor megalkotni kivantak.

S hogy a kateg6riaknak valamivel kénnyebb ésszedllitdsat felhozzuk, meg akarjuk emliteni John Stuart Millt,
aki négy csoportot kildnbdztet meg; ezeket meg lehet érteni, mivel nem olyan nehezek, mint a Kantéi vagy Tren-
delenburgéi. Az els6 az érzet kategoriaja; ez 1ép fel az ember lelkében, ott van annak elsé tartalma. A masodik a
szellem, amely az érzeteket felfogja. A harmadik kategéridba tartoznak a testek, amelyek okozzak a képeket. A
negyedik a viszony, amely all a test és a szellem kdzétt. Tehat a tér, id6, hasonlosag és egyenléség azok, ame-
lyekhez csak négy kategdriara van szilkségink: 1. érzet, 2. szellem, 3. test, 4. viszony. Hogy az érzet nem tarto-
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zik a szellem ala, vagy hogy hova tartozik, az ismét més kérdés, de &ltalanossagban a dolgok csoportjai ezen
négy schemaba mégis beleillenek.

*

V. Hatra van most még a bevezetd részbdl az utolsd kérdés, hogy mi az igazsag kritériuma, mi médon lehet,
mirél lehet az igazsagot megismerni.

A kbzdnséges felelet, amelyet évezredek szentesitetek meg az, hogy az igazsag a targy és a kép (vagy
gondolat) megegyezésében all. Ha az én gondolatom, amelyet a targyrdl alkottam, a képpel teljesen egyezik,
akkor az én gondolatom igaz. S ezen meghatarozason mi ne bolygassunk semmit, mert az lehetetlenség, hogy
évezredeken keresztil annyi ember, aki ezen kérdésekkel foglalkozott, csalédott volna. Mi e meghatarozast —
ugy, ahogy adva van — lényege szerint igaznak elismerjik. Csak a terminusok értelmét kivanjuk helyreigazitani,
amint eddigi fejtegetéseink ezt kdvetelik, mert itt ebben realisztikus meghatarozas van adva. Ha az én gondola-
tom és a t6lem flggetlendl ott 1évé targy teljesen egyezik egymassal, akkor ez a realizmus gondolata. A mi fej-
tegetéseink ilyen értelmet a dolgoknak nem engednek.

Ha visszatekintlink ugyanis arra a menetre, amelyet eddig végeztink, akkor azt latjuk, hogy elészér azt
kérdeztik, hogy milyen a megismerés; direkt vagy indirekt? S erre azt a valaszt kaptuk, hogy a targyakat
kbézvetlenll megismerni nem lehet. A targy elészdr meg kell hogy alakuljon bennlink, és csak azutan ismer-
hetjiik meg. Tehat a megismerés indirekt.

Arra a kérdésre, hogy mi a targy, ennélfogva azt kellett felelni, hogy nem télem fliggetlen, altalam nem
gondolhato targy, amit én ismerek, hanem annak megfelel6je bennem keletkezett objektiv kép; mert arrél a
targyrél az én képemtdl eltekintve semmiféle tudomasom nincs. Hogy milyen az a targy a kilvilagban, arrol
nem is lehet beszélni, mert az a targy, ami velem szemben all, mindig az én felfogoképességemmel szem-
ben allé targy, az pedig nem més, mint az a kép, amit lelkemben alkotok magamnak.

A harmadik kérdést ugy vetettiik fel, hogy mi alakitja meg ezt a bels6é képet. Erre azt feleltink, hogy az
ember lelkének vannak arravalésagai, amelyeknek dsszemikddésével az ugynevezett kiilsd targyak képe
keletkezik és ezeket neveztik ismer6-tényezdknek.

A negyedik kérdés, hogy miképpen ismeriink. Erre azt a feleletet adtuk, hogy ezen tényezdk, amelyek a targy
képét megalkotjak, meg is ismerik, mert a tényez6 benniink kdzvetlenil az ismerés.

Marmost az utolsé kérdésnél allunk, hogy hat mi akkor az igazsag, ha nem téliink van az, amit ismerlink?
A felelet nyilvan csak abban all, hogy az igazsag az, hogy a t6link éntudatlanul és énkényteleniil megalko-
tott és veliink szembeallitott kép és annak dntudatos utanképzése megegyezik. Tehat ha én az én dntudatos
tevékenységemmel azt az 6ntudatlanul keletkezett képet oly médon utana alkotom, hogy az éntudatlanul ke-
letkezett és 6ntudatos kép egymassal megegyezik, akkor ram nézve a kép igazsaga bizonyos.

Erre azt mondhatna valaki, hogy ez nem objektiv igazsag, de ezzel az ellenvetéssel szemben feldllithat-
juk azt a kérdést, hogy mikor az az objektiv igazsag. Vajon a reneszansz vilag képe olyan volt, mint a mi-
énk? Vajon a kozépkori fizika ugy ismerte a vilagot, amint mi ismerjik? Vagy ion pszichologusok ugy fogtak
fel a kalvilagot, mint mi? Ugy értették az allatok keletkezését és atvaltozasat, ugy értették-e az emberi 1élek
allapotét, mint mi? Hol volt az objektiv igazsag? Nyilvanval6 ugyanis, hogy volt egy dntudatlanul megalkotott
kép, amelyet az Ontudatos utan képzeltek, mint megismerést, €s nalunk is megvan ugyanaz a kép. Csak-
hogy az 6 ismeretik fejletlenebb volt, mint a mienk. Es éppen azért a mi ismeretiink felette all az dvéiknek.
Tehat az igazsag kritériuma a megegyezésben van; ha az éntudatos és az déntudatlanul keletkezett kép ko-
z6tt vagy a kilsé targy és a benniink keletkezett kép k6z6tt megegyezés van, akkor a ketté kdzotti viszony
az igazsag. Mivel kell egyezni a targyaknak? El6szdr is minden targyban magaban a targy és a kép kozott
kell hogy legyen egyezés, masodszor a targyak és a képek egész dsszeflggésében kell hogy legyen az
egyezés. Ha az egyes dolgokrél azt mondjuk, hogy megértettiik, és azok a mi vilagnézetiinkkel ellentmon-
dasban é&llanak, akkor a mi vildgnézetiinkben nincs igazsag. Akinek az 6 sajat lelke nem mondja, hogy igaz,
az nem ismeri az igazsagot, az elhiheti masnak a szavat, de 6 maga az igazsagot nem latja; mert az igazsag
bizonyitéka minden embernek az éntudataban rejlik.

Ha azonban az igazsagnak kritériuma a megegyezés, a végigmend megegyezés egyes targyakban és
azok dsszeflggésében, akkor lehet két tételt is felallitanunk. Elészdr, hogy az igazsag kritériuma negative,
az ellentmondas. Az ellentmondas megmondija, hogy mikor nem igaz valamely dolog. Ha valamely tanban
birok ellentmondasokat kimutatni, akkor az a tan nem lehet igaz. A matematikaban nincs ellentmondas; azok
a tételek nem mondanak ellent sem maguknak, sem a tébbieknek. Az emberek véleményében mashol min-
den(tt van ellentmondéas, azaz még senkiben sincs meg az igazsag. Az a valami, ami az igaznak ellent-
mond, nem igaz; de azért hogy valami nem mond ellent maganak, abbol még nem koévetkezik, hogy igaz.
Tehat az ellentmondas megléte felddnti az igazsagot, de a meg nem léte még nem épiti fel. Mi kigondolha-
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tunk olyan vildgokat, amelyekben semmi ellentmondas nincs, de abbdl nem kévetkezik, hogy azok létezze-
nek. Vagy tegyik fel, hogy egy geometria n méreti tért képzel, nemcsak harom méreta tért, abbdél mar most
hogy ebben ellentmondéas nincs, nem kdvetkezik, hogy azon n méreti tér letezzék.

Marmost a masodik tétel az, hogy az igazsag csak az itéletekre vonatkozik; az igaz nem vonatkozik a
képre magara. Ha én egy képrdl allitom, hogy igaz, akkor meg kell mondanom azt is, hogy minek felel meg
az a kép, vagyis 6ssze kell hasonlitanom egy képet mas képpel, ez azonban mar itélet. Ennélfogva az igaz-
sdag kritériumat csakis az itéletekbdl lehet magyarazni.

Miutan marmost a logikanak feladata az, hogy a haladast az igazsag iranyaban akarja vezetni, akkor eb-
bél az kdvetkezik, hogy az dsszes logikai tbérvények csak az itélés térvényei. Tehat el6szér az a kérdés,
hogy miképp kell itélni, amikor egy targynak a képét alkotjuk meg, azaz mikor igaz, helyes a mi fogalmunk,
maésodszor, hogyan kell itélni, amikor két fogalmat egymassal szembeallitunk, vagyis mikor igaz ezen itélet;
harmadszor, hogyan kell itélni, amikor tobb itéletbdl (] itéletre kdvetkeztetiink, vagyis miféle szabalyok veze-
tik a gondolkodést a fogalom, az itélet és kdvetkeztetés helyességéhez. Mindezek a logikai miveletek min-
den gybkerlUkben az itélés fogalmabdl erednek; az itélési tevékenység az, amellyel a fogalmat, itéletet és ko-
vetkeztetést végezzik. Az itélet pedig eredménye az itélésnek, azaz nem egyéb, mint két fogalomnak a kap-
csolata.

Az emberi ismeret abban all, hogy a vilag képeit magunkban a targyak szerint megalkotjuk és ezeket a
képeket megértjik. Az ismeret ennélfogva egyrészt az egyes targyakra vonatkozik, masrészt pedig azokra a
viszonyokra, amelyek ezen targyak kozott fennallanak. Igy aztan azok a szabalyok, amelyeket a logika erre
nézve feldllit, egyrészt az egyes targyakat jelz6 és jelentd képekre vonatkoznak, masrészt az ezen képek ko-
z6tt levd viszonyokra, vagyis a logikai terminus technikus szerint a fogalmakra és az itéletekre vonatkoznak.
Az els6é dolgunk marmost az lesz, hogy a fogalmak természetével, eredetével, alkotasaival, viszonyaival
megismerkedjlink, miel6tt magukra az itéletekre attérnénk.

Fogalom

Hogy a fogalom milyen nagyfontossagu a tudoméanyok megismerésénél, azt felesleges bévebben targyal-
ni. Mar a legrégibb id6ktdl fogva szinte ahitattal tekintettek a fogalmakra és igy ezeknek nemcsak az elmélet-
ben tulajdonitottak fontossagot, hanem a meghatarozasban is fliggetlen valésagnak tekintették azokat.

llyen nézeten volt Platén, aki szerint a fogalmak drékkévalo realitasok, nem az ember elméjében pusztan,
hanem a vilag alkataban létezé realitasok. Ezen nézet korll folyt ugyan az egész kdézépkoron végig a vita,
de a vitanak lefolyasa éppen azt bizonyitja, hogy igen nagy értéket tulajdonitottak a fogalmaknak.

Némelyek szerint voltak a fogalmak mar a dolgok el6tt, akik ezt allitottak, a fogalmakat realitdsoknak és
azt mondottak, hogy universalia ante rem. Masok szerint a fogalmak benne vannak a targyakban, mint azok
léte, valosaga és lényege. Ezt a skolasztikusok allitotték, akik azon jelszé alatt kiizdéttek, hogy universalia in
re = benne a dologban. A harmadik csoport a fogalmakban nem latott egyebet, mint szavakat: flatus vocis.
Ezek a realitasokat tagadtak, mivel a fogalmakat csak szavaknak tekintették, és azt allitottak, hogy csak az
ember elméjében léteznek. llyenek voltak a konceptualistak.

Ez az egész nagy vita a logikéra nézve mellékes, mert az nekiink mindegy, akar 6rokké létezék a fogal-
mak, akar a dolgokban vannak, akar csak elménkben. Nekiink csak az elménkben val6 fogalmakkal van dol-
gunk. Ezen fogalmaknak, amelyek a mi elménkben vannak, akarjuk az eredetét, alkatat és térvényeit megta-
[alni.

Akarmelyik irdnyhoz tartozzék valamelyik logikus, azzal a véleménnyel megegyezik, hogy a fogalom, a lo-
gikai fogalom egy olyan kép, amely az altala jeldlt targynak a 1ényegét fejezi, a kép nem akarmelyik oldalat,
hanem éppen azt, amely a targy altalaban és Iétéhez Iényegében tartozik. Hogy a fogalom alkatat j6l lassuk,
kaldnbséget kell tennlnk kettdé kéz6tt: 1. a fogalom pszicholdgiai el6allasa, a gondolat, 2. a voltaképpeni lo-
gikai fogalom kdzoétt. Mert mi a targyakrol alkotunk magunknak képet, és olyankor azt szoktuk mondani, hogy
van fogalmunk réla azaz egy kédképiink réla; de ez a fogalom még nem logikai fogalom. A logikanak nem
elég az, ha csak sejtelme van réla az embernek, mert a logika hatarozott ismeretét kivanja a targyaknak. Te-
hat milyen Gton lehet magyarazni a fogalom el6éallitdsat? Mindenesetre a rendes felfogas szerint a kilsé tar-
gyak hatéasa alatt benniink az ismeré-tényezék mikédésbe hozatnak és ezen ismerd-tényezbket egy pszi-
choldgiai aktussal 6sszefoglaljuk egységbe, és ezt az egységes képet a targy képének nevezzik.

Ha egy fat latok, akkor annak felfogasahoz a latoképesség és az értelem szilkséges. Ezt a két tényezét, a
szemléléssel egybefoglalom és a targy képének nevezem. Ebben az elsé képben a legkiilénfélébb dolgok lehet-
nek éspedig annyi, amennyi egy érzéki targyban észlelhetd. Igen sok vonasa van egy ilyen érzéki targynak, ame-
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lyek kdz6tt egyik rendesen elbtérbe 1ép és a szemlélének &llapotatol figg, hogy milyen legyen annak a fanak a
képe. Mas szemmel nézi azt a fakereskedd, massal a botanikus, masképpen fogja fel a mivész; mindegyiknek
mas-mas tulajdonsaga 6tlik a szemebe, ami az § érdekének leginkabb megfelel és rendesen ezen kiemelkedd
vonas szerint fogja fel és nevezi el azt a targyat. Eppen azért a szavakbo6l nem lehet a dolgok természetére és |é-
nyegére kdvetkeztetni.

Lassunk egypar példat arra, hogy a sz6 egészen mast jelent, mint maga a fogalom, amelyet kifejez. Ugyanis a
régi romaiaknal candidatusnak nevezték azt az embert, aki a fehér tbgaba 6ltdzve jart a férumon és szavazatért
esedezett. Jelenleg a candidatushoz a fehér toga egészen f6losleges, de a név megérizte azt, hogy a candidatus
fehér 6ltdnyben jart. Tehat egy olyan tulajdonsagot 6rzétt meg, amely a jeldlt fogalmahoz jelenleg nem sziiksé-

ges. A régi szanszkritban a lednyt duhitamak nevezték, ami a németben Tochter, a gbrégben Ovyatnoe; a

Ovyatno azt jelentette, aki tehenet fejt; ha mar most ezt a szét abban az értelemben vesszilk, akkor a mai lea-
nyok elnevezése teljesen alkalmatlan kifejezés. Vagy pl. a régi szanszkritban a deva csak annyit jelentett, hogy
fényes, vilagos, nyilvanvald, hogy egészen képleges jelzéje Istennek; az Isten fogalma teljesen masfélét jelentett,
mint ez.

Mindezekbdl nem lehet a fogalomra kdvetkeztetni. Ezek egyes hangok, amelyek elsé izben megragadtak
a figyelmet, késébb azutan mas tulajdonsagok allottak elé az egyes tényezékben, gy, hogy a jelentés is tel-
jesen elmaradt. Lathato, hogy az ilyen kép nem elegendd, hogy fogalomnak neveztessék.

De van a lelki lefolyasnal két momentum, amelybdl a fogalmat teljesen megalkothatjuk. Az egyik az, hogy
minél gyakrabban latunk valamely targyat, annal jobban er6s6dnek meg benniink azok a vonasok, amelyek
minden hasonlé targyban el6fordulnak. Pl. minél tébb fat latok, annal jobban megértem azt; gybkere, agai,
levelei vannak. Tehat ami sokszor ismétlédik, annak vonasai annal jobban meger6sédnek bennink. A mésik
momentum az, hogy amely targyak egymastol kilénbdznek, egymas tulajdonségait elhomalyositjak.

Némely logikusok, mint Herbart és Ritter”, mar azzal is megelégedtek, és azt mondottak, hogy a targy-
nak alland6 vonasai képezik a fogalom alkoté részeit. Egy kis megfigyelés ravezet, hogy ez még nem elég;
lehetnek allandd vonasok, amelyek a targyra nézve kézénydsek és a targy fogalmahoz nem tartoznak. Pl. az
arany sargasaga nyilvanvald, nagyon fontos egy jegy, de még nem tartozik az arany Iényegéhez; vagy az
embernek allandoan két laba van, azért mégis rossz definicio volt az, hogy az ember kétlabu tollatlan allat.

Tehat ha valamely targynak alland6 vonasait 6sszefoglaljuk, az még nem adja a fogalmat, mert kiilénben
azt mondandk, hogy a fa az fa, ami gydkerekbdl, térzsbél és agakbol all, de a botanikaban nem igy hataroz-
zak meg. Még azzal sem jutunk el a fogalomra, ha azt mondjuk, hogy a targybél a kiilénbdz8 vonasokat el-
vonjuk és a megmaradt egyez6 szokasok teszik a targy lényegét. Ez a latszdlag helyes magyarazat ne té-
vesszen meg benninket; ahhoz, hogy én a dolgok allandé tulajdonségaiban a fogalmat keressem, mar tud-
nom kell azt, hogy mi az a fogalom. Mert meglehet, hogy ezen mulékony és kilénbdz8 tulajdonsagokat el fo-
gom hagyni, de amelyek hattérben maradnak, még nem adjék a fogalmat. Ha nem tudom, hogy mi a foga-
lom, az elvonas nem vezet ra.

Itt mar eljutunk a kérdésnek tulajdonképpeni nyitjara. A fogalom nem pszicholégiai mechanizmus aljan
all el6, mert klldnben lehetne fogalmakat kapni egészen éntudatlanul is; a fogalomhoz éntudatossag kell.
Tehat nem pusztan a pszicholdgiai mechanizmus az erésebb kiemelkedés, ez a gyéngébb kiemelkedés.
Ehhez sziikséges, hogy az egyes vonasokat, amelyek eléttlink vannak, értékiik szerint megitéljik.

A fogalom ennélfogva az értékelés eredménye. Nekem meg kell allapitanom, hogy ezen vonasok, ame-
lyeket a targy képében latok, amelyekbdl minden egyéb vonasokat megérthetek, a targy lényegéhez tartoz-
nak: akkor ezen vonasok a targy képét adjak eld. Pl. ha az ember sokféle tulajdonsagait akarom megérteni,
akkor egy lényeges vonast keresek és azt az intelligenciaban fogom talélni; semmiféle mas vonasbdél az em-
beri lélek tulajdonségat és miveit megérteni nem lehet, ennélfogva az ember lényegébdl minden egyebet el-
hagyhatok. De ezt nem, mert kildnben meg nem értem az embert. Hogy a testi funkcioit értsem, sziikséges,
hogy az érzékisegét megértsem. Ebbdl a két részbdl all az ember lényege, és ez a két vonas teszi az ember
fogalmat: az intelligencia és az érzékiseg.

55 Ritter, Heinrich (1791-1869) német filozéfus és filozofiatdriénész. Schleiermacher hive, munkassaga-ban a
keresztény dogmak igazolasat tizte ki céljaul. Mavei: Allgemeine Geschichte der Philosophie (1829-1855, 12 kétet), Die
christliche Philosophie (1858-1859, 2 kétet), Logik und Metaphysik (1856, 2 kétet) stb.Thomasius, Christian (1655—
1728) német filozéfus és jogasz. Fontosabb mlivei Introductio in philosophiam rationalem (1701), Einleitung in die Ver-
nunftlehre (1691). Munkaiban ki akarta mutatni az arisztotelészi szillogisztika elégtelenségeit, valamint a tudomanyok ra-
cionalis moédszereinek meghatarozasaval foglalkozott.
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Eszerint a fogalom szabad és 6ntudatos alkotas; azt nem lehet dntudatlanul megkapni, azt éntudatos itéléssel
és kovetkeztetéssel kell megszerezni. Ha méar most egy ilyen fogalmat alkottunk, akkor kapjuk a targy pszicholégi-
ai fogalmat. Tehéat ha elgondoljuk az ember fogalmét egészen Ugy, ahogy megalkottuk, akkor ez a pszichologiai
alakzat fejezi ki az ember fogalmat, de ez mindig még egyes id6hdz és térhez van kdtve. Azon kell lenniink, hogy
ezt a fogalmat barmikor ismételten megalkothassuk; mert a fogalmak nincsenek az ember lelkében elraktarozva.
Vannak allandé funkcidk, és ezekben az életfunkcidékban keletkezik az egység, de maguk ezen egységek meg
nem maradnak. Az allat képe nem marad meg lelkemben Ggy, mint ahogy megalkottam, mert kildnben azt
lehetne kérdezni, hogy az agyvel6 melyik sejtjében vannak az egyes targyak elhelyezve. Hanem vannak te-
hetségeink, amelyekkel egyrészt a névények, allatok és mas lények, masrészt az ember képét megalkotjuk.
Tehat az a szabaly, amely szerint a pszicholégiai fogalmat barmikor megalkothatjuk, tulajdonképpen logikai
alakzat. Az a szabdly, amely azt tanitja, hogy milyen logikai rendben kell a tényezbket elhelyezni, hogy a
targynak id6tdl és valtozasoktdl mentes képét megalkothassuk, az a szabaly teszi a fogalmat. Vagyis az a
szabaly adja a fogalmat, amely szerint a dolgok I1ényegét kifejezd képet megalkotom.

Tehat 1. a fogalom pszicholdgiai kép, 2. altalanos kép, mert barmely hasonlé targyra vonatkozik, 3. nem
sziikséges alakzat, hanem mindig megalakithatd, 4. sohasem egyszeri, mert hiszen a tényezék 6sszemiko-
désébdl keletkezett.

A fogalom tartalmi kérdése

A fogalomban, amint lattuk, bizonyos tényez6k egységét kell tekinteni; ezen tényezék, ame-lyek a foga-
lomban talalkoznak, képezik a fogalom tartalmat. A fogalom tehat szintetikus alak és mindig legalabb két té-
nyez6bdl kell allania. Az, hogy némely logikaban egyszer( fogalomrél beszélnek, az ne tévesszen meg min-
ket, mert azon logikaban az egyszer( fogalmak alatt egyszeri funkcidkat értenek, mint pl. piros szin, ebben
senki sem fogja a szin fogalmat keresni. Ez csak tényez8, amely a masikhoz hozzajérul, mint tulajdonsag.
Tehat az ismer6-tényezdk lehetnek egyszeriiek, amint Arisztotelész is kifejezte, de a fogalom legalabb két
tényezdbdl all. Mégpedig az egyik tényezé mindig valami tevékenységet jelent, amit a targy, amelyet a foga-
lommal jeldlink, kifejt. A masik ezen alaptevékenységet bizonyos tekintetben korlatolja, pl. ha az allat fogal-
mat vesszik, akkor az allatban az alaptevékenység az élet. Az allatrél azt mondjuk, hogy élélény, hogy
mostmar nem minden él6lény allat, azt azzal akarjuk kifejezni, hogy az életet bizonyos sziikebb kérre szorit-
juk, és azt mondjuk, hogy az allat olyan él6lény, amelynek mozgdasa van. Vagy ha azt kérdezziik, mi a szép,
akkor azt lehet mondani, hogy szép az igazsag érzéki alakban. Az a szép elgondolhatatlan valami jelentés
és gondolat nélkill, csakhogy ennek a gondolatnak nem szabad Ugy lebegni, hanem annak érzéki szemlélet
alakjaban kell eléttiink allania; ezért mondotték az esztétikusok, hogy a szép az igaznak szemiléleti alakja.
Tehat mindig konkrét alakzat a fogalom, mert legalabb két tényezé kell hogy alkossa, ahol ezen két tényezé
nincs meg, ott lehet kategéria, de nem lehet fogalom. Ezeket a tényezdket jegyeknek szokas nevezni; latinul
nota, németil Merkmal.

A fogalom lehet |ényeges és esedékes, esszencialis és accidentdlis, Iényeges az, ami nélkil nem gondol-
hatjuk el a fogalmat. A hasznot elgondolhatjuk anélkll, hogy annak hatérozott mennyiségét megallapitanok,
ellenben a gyarapodas az lényeges dolog. A formai logika itt dsszetéveszti a két dolgot, hogy a targy képé-
ben lehet Iényeges és esedékes dolog. Lehet az emberben mint Iényeges az ész és az érzékiség és lehet
esedékes mint az arcszin és a haj, de ezeket nem szamitjuk a fogalomhoz; ezek a képhez tartoznak, de
nem a fogalomhoz. Mert ha a fogalmat Ugy hatdrozzuk meg, hogy a fogalom azon kép, amely a dolognak Ié-
nyegét fejezi ki, akkor a fogalomnak minden jegye lényeges; a lényegességben kdvetkezményes jegyek is
lehetnek, amelyeket a formai logika derivatio vagy szarmazé lényegnek nevez; de ezek mar a lényegnek
mintegy kifolyasai.

Hogy fogalom keletkezzék, legalabb két tényezd szilkséges: 1. ami a fogalomnak vagyis az altala jellt targy-
nak lényeges tevékenységét fejezi ki. Tehat a fogalomnak alapja vagy alaptényezéje, ezt a formai logikaban a
nem fogalmanak vagyis proximum genusnak nevezzlk; 2. egy masik vonas az, amely ezt meghatarozza, korla-
tozza, ez az un. faji kllénbség vagy specifica differentia. A nemi fogalom gy latszik, mintha a nem tevékenységét
fejezné ki, de a név é&ltal ne hagyjuk magunkat félrevezettetni, ra fogunk jénni, hogy ezen név mégétt tevékenység
van, amely annak a targynak alapjat és valéjat képezi.

Marmost ha tovabb haladunk a fogalom terjedelme vagy kore felé, latni fogjuk, hogy a fogalomban kulén-
b6z6 tényezok kerliinek dssze. Mi térténik ezekkel a tényezbékkel? Marad-e mindenik olyan foglalésagu, mint
amilyen magaban lehet, ha nincs a tébbiekkel valami 6sszefliggésben, mint pl. ha az eszességet az érzéki-
séggel egy fogalom ala foglaljuk 6ssze? Vagy ha az élet a szabad mozgassal egy fogalomban van, marad-e
a ketté kozott valtozatlan foglalésag? Ugy latszik, hogy a tényezék ugyanolyan fizikai térvényeknek vannak
alavetve, mint barmely mas erd; minél jobban lefoglalunk valamely er6t mas eré altal, annal kevésbé lehet
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azt felhasznalni mas munka végzésére. igy vagyunk a fogalmaknal is; minél inkabb lefoglaljuk valamely té-
nyezé6t, anndl inkabb fogy annak a foglalésaga vagy kapacitasa.

Tehat ha az eszességet és az érzékiséget egységbe foglalom, akkor mind a ketté annyival korlatoltabb lesz,
mint amennyit a mésik korlatozé tartalmaz. Az eszességet nem fogom abban az egyetemes értelemben venni,
mint a szellemet altalaban, azt csak abban az értelemben lehet venni, amennyire az ember megérti. Minél tébb
tenyez6 kerll 6ssze a fogalomban, annal jobban sziikil az eredeti tényezSk foglalésaga, vagyis ahogy a formai
logika mondja: anndl kisebb lesz azok koére. Igy jutunk el arra, hogy a tartalom és terjedelem, vagy kér k6z6tt ha-
tarozott viszony van, mégpedig forditott viszony: minél t6bb vonast tartalmaz valamely kép, annal kevesebb tar-
gyat lehet annak a képnek nevével megnevezni.

Az ember név ala még minden ember tartozik; mar a japan ember név ala kevesebb és a mongol ala még ke-
vesebb tartozik. Igy aztan odajutunk, hogy egy embernél allapodunk meg, amelynél a kér mintegy egy pontra szo-
ritkozik, mig a tdbbnél minél kevesebb jegy volt a gondolatunkban, anndl tgabb volt a kér vagy a terjedelem.

Fogalmakat nem dnkénytelendl csindlunk; a képeket, a targyak képeit lehet dnkénytelendl, sét éntudatla-
nul is késziteni. A fogalmakat nem; ezt mindig szabadon, megfontolas Gtjan alkotjuk. Tehat ha lehet fogalmakat
Osszetétel (szintézis) altal alakitani, akkor van bizonyos eljarasi méd, és ennek vannak bizonyos térvényei, ame-
lyek szerint a fogalmakat altalaban készitjik. Van pedig ilyen eljarasi mod ketté: 1. determinacio és 2. absztrakcio.

Az els6t némely logika kilénitésnek, mas pedig hatdrolasnak nevezi, ami ne hozzon zavarba, és nevez-
zUk a meghatarozast és hatarolast determinaciénak.

A determinacié abban all, hogy adott tényez6t a masikkal bizonyos hatarozott sorrendben kapcsolatba hozok
s ez dltal folytonosan Uj meg Uj tényez6kkel mintegy telitem az elsét, amelynek terjedelme folyton és folyton job-
ban cs6kken, vagyis folytonosan jobban hatarolom és mintegy elkilénitem a masiktdl. Ezen eljaras a determina-
cio.

Ezen eljarasnak van két széIlsé pontja: 1. ahonnan a determinacié kiindul, 2. ahol annak vége szakad.
Ezen két szélsé hatar k6zdtt mozog a determinécid: a kiindulasi pont és a végsé pont kéz6tt. Ez a két ténye-
z6 a legéltalanosabb alaptényezé.

A kategériakon tul nem lehet menni, minden determinécié a kategériakon tul megszakad. De nemcsak
egy pontbdl lehet kiindulni, hanem annyiféle kiinduldspontja lehet a determinécionak, ahany kategoéria van.
Tehat nem sziikséges azt gondolni, hogy csak egy fogalombél indulhat ki a determinacio, kiindulhat tébb fo-
galombdl is, mint pl. az értelmi tevékenységbdl vagy a térbdl és idébdl. Hiszen a geometria nem mas, mint a
térnek a determinacidja. Tehat annyiféle lehet a kiindulas, ahanyféle a tényez6, sét annyiféle lehet, ahanyfé-
le az emberi tetszés, de a legszélsé pont csakis a kategoriaknal lehetséges. Mert én determinalhatok olyan
fogalmat, mint eszk6z vagy mint nyelv, a kiindulédsi pont tetszésiinkre van bizva, de a végsé nincs, mert ki-
I6nben magunkon tdl vagyunk.

Mar most azaltal haladunk el6re, hogy az el6bbihez egy masik tényez6t vagy fogalmat tesziink, ezzel az
elsének kore szikil, és ha egy harmadik fokon Uj tényez jon, még tovabb sziikil, mig utoljara megallapo-
dunk az érzéki egyes targyakndl. Ez az emberre nézve ugyanolyan végsé hatar, mint a kategéria. Azért mond-
ja Arisztotelész, hogy it és most. ezek képezik a érzekiség hatérait. Tehat a végs6 pontot a determinacional hata-
rolénak vagy determinansnak nevezzik. Es nyilvanval6, hogy mindig masféle, mint az a vonas, ahonnan kiindul-
tunk. PIl. ha én mozgasban vagyok, akkor vagy szabadsagom vagy a kényszer adja a legkdzelebbi determinanst
és szabad vagy allati mozgast kapok, és ha jobban meghatarozom, hogy milyen eszkdzzel mozgok, akkor még
jobban megszoritom a szabad mozgast, mig utoljara egy hatarozott pontra jutok, amelyet elemezni mar nem le-
het.

Prantl erre azt mondotta, hogy az egészen nevetséges dolog és gunnyal illette a sztoikusokat, akik ilyenek-
ben kedvilket talaltak. Mert a sztoikusok ilyen példakat hoztak fel: Coov = allat, ez kétféle: Adyov és aAdyov

= értelmes és értelmetlen allat. Az &Adyov négyldbl, tetodmovv, tovabba kétlabu, dirovv. Még tovabb
mentek, és azt mondottak, hogy van egy nyerité és van egy ugatd négylabu éallat; a kétlaba allatra példaul hoz-

tak fel a kakast. Ellenben a Adyov-ra az embert hoztak fel példanak. Tehat nem kdzénséges példakat latunk,
nem azért, mintha nem tudtak volna jobbakat felemliteni, hanem azért, mert ezek legjobban mutatjak a fogal-
makat. Prantl ezeket kigunyolta.

Az Ujabb Iélektani kutatasok ezt a gunyolédast nem indokoljak. A determinacié nemcsak logikai mad-
veleten és ilyen szintetikus Uton keletkezik, hanem van mér ott is, ahol beszéd nincs, ahol az emberek a
beszédet nem értik és mozdulatokkal, gesztusokkal értik meg egymast. Marmost, ha a siketnémak
gesztusait megfigyeljik, akkor azt talaljuk, hogy alapgesztusuk a tébbi gesztusukat gy determinalja,
hogy a végs6 ponton félremagyarazhatatlan lesz. Pl. ha a siiketnéma forgat 6l1ében egy kavémasinat, ez
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jelenthet kavédrlést, de jelentheti a kavéivast is, aszerint, hogy milyen gesztusokat hasznal. Vagy pl. ha
egy indian azt akarja mondani, hogy fehér katonanak buta vezére, akkor el6szér egy jellel jelzi a kato-
nat, a masodik jellel jelzi azt, hogy fehér, a harmadik jellel azt, hogy fehér katona, hogy vezér, azt azzal
jelzi, hogy a vallara mutat (vallrézsa), azutan hogy nagy, mutatja a magassagot és végil hogy buta, egy
ismerds széval vagy jellel fejezi ki. (Pl. kezét a homlok&hoz teszi, aztan kissé eltavolitvan, radzza az ujja-
it, ami azt jelenti, hogy nincs semmi.) Tehat gesztusokkal is lehet a fogalmakat determinalni, mert ezek-
nek is egyike a masikat hatarozottabba teszi.

A determinaciéval ellentétes iranyban halad az elvondas vagy absztrakcid. Ez szintén két hatarponttal
bir, csakhogy az 6 kiindulasi pontja érzéki egység és azutan halad elemezve felfelé, amig eljut az utolso
tényezdig. Ha pl. egy térténelmi embert vesziink és tudva az id6t és helyet, ahol élt, s ezt elvonjuk, kap-
juk a nemzetnek fogalmat; ha ettél a nemzettél egyes vonasokat elvonunk, kapjuk a faj fogalméat, ebbdl
a specifikumot elhagyva eljutunk az ember fogalmara; ha még ebbdl is elhagyunk némely dolgokat, kap-
juk az élélény fogalmét. Ennél semmiféle absztrakcioé tovdbb nem mehet. Tehat a kiindulasi pontnal min-
dig a kevésbé értékes vonésokat kell elhagyni, és igy haladunk tovabb addig, mig utoljara azon vonas-
hoz jutunk, amely nélkil a fogalom nem létezhet.

Ezen alapul az, amit meghatdrozasnak szokas nevezni és egyik formajat teszi a mddszeres eljarasoknak.

Kdvetkez6 kérdés az, hogy miféle viszonyokat talalunk, ha a fogalmakat egymassal ésszehasonlitjuk; te-
hat a fogalmak kdzétt levd viszony, a kdvetkezd kérdés. Két csoportba sorozhatok ezen viszonyok: 1. lehet a
fogalmakat tartalmi szempontbdl 6sszehasonlitani, azaz hogy miféle jelentéssel biré jegyeik vannak és 2. le-
het terjedelmi szempontb6l 6sszehasonlitani. Igy kapjuk a tartalmi és terjedelmi viszonyokat.

A tartalmi viszonyok két csoportra oszlanak: 1. a fogalmak 6sszeesnek, ez a kongruencia viszonya, 2. a fogal-
mak szétesnek, ez a szétesés viszonya. Osszeeshet két fogalom gy, hogy teliesen 6sszeesnek, azok akkor azo-
nos fogalmak, vagy 6sszeeshet Ugy, hogy az egyik annyit jelent, mint a masik, akkor ezek egyenlé értéki, hason-
I6 fogalmak.

Tehat a fogalmak tartalmilag dsszeesbk és szétes6k. Az 6sszees6 fogalmak kétfélék: azonos vagy hasonlo fo-
galmak. A széteséknél a szétesés olyan lehet, hogy azok teljesen kizarjak egymast, de egy harmadiknal egyesul-
nek. Az ilyen fogalmakat tehat, amelyek egymastol teljesen kiilénbdznek, de egy més, harmadik fogalom terén ta-
lalkoznak, nevezziik diszparalt fogalomnak.

Ha pedig a fogalmak teljesen kiilénbdznek és nem tlirnek meg mas fogalmat, akkor eléallt az ellentét fo-
galma. Mégpedig ez az ellentét kétféle: 1. amikor pl. mindegyik szint jelent, pl. fekete és fehét, vilagos és s6-
tét, 2. amikor egymaés tagadasat jelentik, de nem adnak semmi pozitivumot, pl. fehér vagy nem fehér. Ez az
ellentmondas vagy kontradikcié viszonya.

Tehat tartalom szempontjabdl ily médon csoportositjuk a fogalmakat.

A terjedelem szempontjabdl pedig a fogalmakat két csoportra oszthatjuk: aldrendelt és egymas mellé ren-
delt fogalmakra. Ha ti. egy tényez6bdl kiindulunk és tébb Uj fogalmat alkotunk, akkor ezek az Uj fogalmak a
kiindulaspontra nézve alarendeltek; ha az egyik a, a masik a, és igy tovabb. Ha az embert veszem és a val-
lasat veszi tekintetbe, akkor azt mondom, hogy keresztyén vagy pogany; tehat a keresztyén és a pogany
mellérendelt fogalmak, de az ember fogalmank ala vannak rendelve. lly médon vagy az alarendeltség, vagy
a mellérendeltség viszonya all fenn. Ellenben jegyezzik meg, hogy az az aldrendeltség, amely a tarsada-
lomban létezik, a logikara semmi hatassal nincs; abban, hogy a tabornok utan az ezredes, azutan az érnagy
vagy a szazados stb. kdvetkezik, abban nincsen logikai szubordonacié. Ez csak a tények sorozata, amely
szintén szubordonacio, de etikai szubordonacié. Ellenben a logikai alarendeltség viszonyaban csak egy ta-
gabb kor lehet félérendelt, és egy sziikebb kor alarendelt, marpedig az érnagynak nincs tagabb kére, mint a
kbzlegénynek. Ez tehat egészen mas, mint a logikai alarendeltség.

Veégil még arra a kérdésre lehet felelni, hogy miféle fajait szokas egy fogalomnak megkulénbdztetni. Nagyon
sok a csoportositas, azért csak a legfébbeket emlitjik fel. Ha azt kérdezziik, hogy milyenek azok a targyak, ame-
lyeket a fogalommal hatarozhatunk meg, tehat mit jelentenek a fogalmak, akkor a legegyszeriibb, ha harom pont-
ban feleliink meg: 1. a fogalom jelenthet valamit, tehat lehet targyi fogalom; 2. jelenthet a fogalom tulajdonsagot s
ekkor a tulajdonsagok fogalma; 3. végul jelenthet viszonyt a targy és tulajdonsagok kézétt 1évé viszonyok, de le-
het viszony az egyes targyak kézott és az egyes tulajdonsagok kdzétt is.

Ezt a felosztast fogadtak el az Gjabb id6ben Sigwart, Drobisch és masok.

Egy masik felosztas a John Stuart Millé, akit nalunk Lindner és Klamarik kévetnek. Eszerint a fogalmak
els6 osztalyaba tartoznak az egyedi fogalmak; a mésodik osztdlyba a konkrét (valésagos) és absztrakt (el-
vont) fogalmak, a harmadik osztalyban a fogalmat névnek nevezik. Tehat kilénbséget tesznek a névszok ko-
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z06tt, az egyik csoport az, amelyik a maga jelentésén kivil még egyebet is jelent, mert a kommutativ nevek,
pl. az ember jelenthet Palt vagy Pétert. Ellenben ha azt mondjuk, hogy London, akkor ez csak a varost je-
lentheti, tehat ez nem kommutativ név. Negyedszer lehet a fogalom pozitiv és negativ.

Amint latjuk, a felosztasok kullénfélék lehetnek, ha ezeket jobban megtekintjiik, sokat fogunk talalni, amelyet el
nem fogadunk, mert valamennyi nem bir logikai értékkel, csak csoportositja a targyakat, mig a részletekkel nem
foglalkozik. Most attériink az elemtannak méasodik részére, az

itéletekrol

sz0l6 tanra. Az itéletnek eredeti elnevezése a gérogben amtodpdoic volt, azaz: kijelentés vagy ahogy, nalunk

Apaczai Csere®® mondotta: kimondas; a sztoikusok ehelyett & lwpa-t hasznaltak, amely latinul iudicium, magya-
rul itélet; kozbe lehet még tenni a német Urtheil, amely a iudiciumbél szarmazik és nem abbdl, amit Hegel gon-
dolt, a fogalom megosztasabdl. Most altaldnosan mint terminus technikust a iudiciumot hasznaljak.

Hogy az itélet természetével tisztdban legylnk, meg kell jél kllénbdztetniink az itélést és az itéletet. Az itélés
vagy 0sszehasonlitas az itéletnek megel6zdje; de ez az itélés mar a fogalom képzésénél is sziikséges, mert
hiszen ahhoz, hogy a fogalomnal a Iényeges és esedékes jegyeket megkilénbdztessik, sziikséges, hogy
azok felett itéletet mondjunk. Ennélfogva mar a fogalom maga az ésszehasonlitas eredménye. De ez még
nem az itélés; itélés csak akkor all elé, ha egész fogalmakat egymassal ésszehasonlitunk és ezen 6sszeha-
sonlitasok eredményét kifejezziik. Az 6sszehasonlitdsnak ezen eredménye az itélet.

Az itélésnél és az itéletnél mindenesetre feltételezhetd, hogy kildn tartsuk egymastdl a két fogalmat, azokat
analizaljuk és azutan ezen két fogalomnak egybetartozanddsaga fel6l mondjunk itéletet. Tehat kimondjuk az itéle-
tet, hogy a két fogalom tényleg a valésagban egymashoz tartozik. Ezen oknal fogva az itélet nem lehet analizis
eredménye, nem lehet analitikus muvelet. Az itéletet megelbzi az analizis, de maga az itélet mar szintetikus miivelet.

Ha egy kddarabot néziink és azt mondjuk réla, hogy sulyos, barna, kocka alaku, akkor elébb meg kellett
kildnbdztetni a barna, sulyos és kocka fogalmait egymastol kilén-kilén, azutan egyiket a masikhoz kapcsol-
juk és csak ezen szintézis utan allott el6 az itélet.

Vannak igen nevezetes munkak, mint a Wundté is, amelyek azt mondjak, hogy az itélet analitikai mive-
let. Az itélet analitikai mivelet azért nem lehet, mert kapcsold és a kapcsolas kifejezése. Nem lehet azért
sem, mert magaban az itéletben ki van fejezve a kapcsolat az itélet egy része altal; az itéletben van egy ka-
pocs vagy kopula. Tehat keletkezik énkénytelendll és 6ntudatlanul az egyes targyaknak képe, amint a foga-
lomnal volt sz6; de a kildnféle tényezék kapcsolata folytan 1étrejon az itélet. Pl. a kének képét fel kell bonta-
ni, a kb képét és a sulyos képét egymassal dssze kell hasonlitani és végil ezt a kettét szintézis altal egybe
kell foglalni. Ennélfogva minden itéletnél harom alkotérészt kell megklldnbdztetni: 1. az a fix pont, ahonnan
kiindulunk és amelyet szubjektumnak vagy alanynak neveziink, ennek nincs semmi kdéze a grammatikai
alanyhoz, 2. az, amit 6sszehasonlitunk és aminek szintén nincs semmi kéze a grammatikai praedicatumhoz,
ezt allitmanynak nevezzik, 3. amely a kettét 6sszekapcsolja, vagyis a kopula.

Hogy az itélet allitas, azt a régebbi logikusok elismerik, elismeri Wundt és Sigwart is. A tagado itéletek
ide nem vonatkoznak, mert az itéletben az van kifejezve, hogy két fogalom egymashoz tartozik; ha nem tar-
tozik egymashoz, akkor nem lehet azokat kapcsolni és igy all elé a tagadas, amely nem kapcsolat.

Ezen harom alkotd rész kézlil a kopulat Arisztotelész még nem ismerte. Nala az itélet két alkotérészbél
all: 1. dvopa és Onua = név és ige. Ez a kettd teszi az itéletet, pl. az ember fut. Mas itéletekben Arisztotelész

is kiteszi a kopulat, amit ¢otiv széval jeldl. Kiteszi a kopulat ott is, ahol tulajdonsagokrél beszél, mint pl.: turris
est alta = a torony magas. It a kapocs kiteendd, mert ez jelzi, hogy a két fogalom valésagban egymashoz tarto-
zik. Azért Arisztotelész az oly mondatokat, mint ,szaladj”, ,adjon Isten”, nem tartotta itéleteknek, amennyiben
sem a parancs, sem a kivansag nem fejez ki valésagot. Az itélet tehat voltaképpen csak az, ami két fogalom-
nak a valésagban val6 egybetartozasat fejezi ki. Minthogy az itélet sem tagadast, sem kivansagot nem fejez ki,
ennélfogva ezek nem grammatikai formak. Ezt a kilénbséget a grammatikai és logikai formak kozétt meg kell

56 Apaczai Csere Janos (1625—-1659) erdélyi kartézianus filozéfus és pedagogus. A magyar mivelédés, nevelésligy és
tudomany egyik kiemelked6 alakja. A logika elsé magyar mivel6je. Fémiive a Magyar Encyclopaedia (1653). Logikai
m(vében — Magyar logikacska (1653) — megkisérelte megteremteni a magyar logikai terminologiat.
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tartanunk. Mert amikor a grammatika beleesett a logikaba, akkor a logikanak eltorzuldsa kezdddétt meg. Arisz-
totelésznél a kopula nem ismeretes: ahol van, ott az ,éotiv” kifejezésével jelzi.

A kopula, mint harmadik tag, az V. szazadban Iép fel, éspedig legelészdr a Boetius®” miivében. Azutan elis-
meri a Port—RoyaI—i58 iskolabdl szarmazé Kis logikdcska is. Elfogadja tovabba Kant, aki szerint a kopula az alany
és allitmany kdzétti viszonyt fejezi ki. Elismeri a kopulat J. Stuart Mill. Wundt csak utdlagos alkotérésznek mondja.
Wundtnak vannak esetei, ahol a kopula mellett sz4l, pl. azt mondjuk, hogy az ember almodik, nyilvanval, hogy itt
a kapocs kifejezve nincs. De ott sincs kifejezve, ahol azt mondjuk: az asztal barna. Ha mar most azt mondjuk,
hogy barna asztal, mindenki megérzi, hogy az el6bbiben benne van a kapocs. A szanszkrit és a bel6le szarmazo6
nyelveknél ezt a kapcsot a lét ige fejezi ki, az el6bbiekhez hasonlé itéleteknél. De ez tulajdonképpen nem létige,
hanem kopula, az érzésnek kifejezése, annak az érzésnek, hogy az alanyt és allitmanyt 6ssze kellett foglalni. Eb-
ben a mondatban, hogy az ember aimodik, a két fogalom kdzétt [évé érzésben van a viszony. Vagy hivatkozzunk
maganak Wundtnak a munkajara, aki a siketnémakrél beszélvén, a kdvetkezd esetet hozza fel. Ha a siketnéma-
nak az apja almat adott, akkor ez — csak gesztus allvan rendelkezésére — harom gesztust hasznalt: ,apa, alma, én”;
azt, hogy az apa adta neki az aimat, egy negyedik gesztussal fejezi ki. Ha nem volna kapocs, akkor ezt a gesztust
nem hasznalhatna. De mivel ezt még egy kllén gesztussal kell kifejeznie, akkor kell még egy belsd érzésnek lenni,
amelynek folytan a kopulat killdn széval kifejezni.

Lattuk, hogy az itélet szintézis, éspedig a fogalmaknak éntudatos kapcsolédasa. Most kévetkezik
az itélet fajainak osztalyozasa.

Ha belemegyiink a sokféle osztalyozasba, amelyeket a logikdban talalunk, akkor dnkénytelenll azt gon-
doljuk, hogy a logikai itéletek k6zdtt még nem is ismerjik a viszonyokat. De nem egészen ugy all a dolog,
amint latszik. A sokféle felosztas egymas mellett halad ugyan a kényvekben, mégis egy alapfelosztas van,
amelybdl valamennyi kiindul. A felosztasi alap okvetlenil magabdl a targybdl meritendd; ha a kiils6ébél
vesszik, akkor mesterkélt felosztast kapunk. Ha az itéletet az altalanos formaban képzeljiik ebben a forma-
ban:

S P

“«

Ahol a fels6 kopula azt jelenti, hogy S 6sszefligg a P-vel, az als6 pedig azt, hogy az S benne foglaltatik a P-
ben (S = szubjektum, P = predikatum, ~ vagy : « kopula)59 akkor az itéletek felosztasa ily médon nem mester-
kélt. Az alap, amibél kiindulunk, csak az allitmany, vagy a kopula lehet. Ezt az alanyb6l meriteni nem lehet,
az allitmanyok szerint pedig szintén allhat fenn nehézség. De a leghatarozottabb és az itélet természetének
legmegfelel6bb az utols6 felosztas, amelyet Kant hozott be a filozéfiaba, ez a szintézis alapjabdl indul ki,
mert hiszen az itélet egy kapcsolat. Tehat mi indit minket arra, hogy az alanyt az allitmannyal kapcsoljuk?
Ha ezt az indokot megtaldljuk, akkor megértjik az itélet eredetét és formajat.

Ezen felosztasi alap szerint, amelyet az itéleteknek Kant allitott fel, a kapcsolat kétféle: 1. az alany az S,
ebben az alanyban benne foglaltatik a P. Ennélfogva a P-t nem kell az alany kérén kivll keresni, mert az
benne van az alanyban, csak elemelniink kell az alanyt és megkapjuk az allitmanyt. Ha pl. azt mondjuk,
hogy a haromszdg idom, akkor a haromsz6g fogalman kiviil az idom nem kereshet6, ez benne van a harom-

57 Boetius (480-524) az okor utolso filozo6fusa. A k6zépkor nagyhatast gondolkodéja. Sajat bevallasa szerint nem ere-
deti alkotd. Miveltsége sokréti volt. Fontosabb logikai munkai: kommentar Arisztotelész Analitikajarél, De Syllogismo
categorico, De Syllogismo hypotetico, De definitio stb. Alapvetd célkitlizese Arisztotelész munkainak forditasa és kdz-
nyelvi magyarazata. A logikat harom részre osztotta: az elsé a mondatok részeirél, a masodik a mondatrél és a harmadik
a szillogizmusrol szol.

58 Port-Royal-i logika. Az ezen a néven ismert logika kényv cime La logique ou l'art de penser (1662). Szerzi Antoine
Arnauld és Pierre Nicole francia janzenistak. A janzenizmus antiskolasztikus intellektualis mozgalom volt. A mi
felépitése Petrus Ramus traktatusanak szerkezetét kdveti, amely ett6l fogva hagyomanyossa valt: a fogalom, az itélet, a
kévetkeztetés és a mddszer. Benne nincsen tébbé sz6 a skolasztikus univerzalé vitarél, hanem az ideak kialakuldsanak
pszichologiai elemzésérdl. Bizonyos vonatkozasokban Descartes-ot kdvetik. Ebbdl a kdnyvbél eredeztethetd a logika és
az ismeretelmélet 6sszekeverése.

59 A két jel segitségével Béhm Karoly az analitikus és a szintetikus itéleteket kilénbdzteti meg. Eszerint ezen jel ~ a
szintetikus itéletek szimboluma, ahol S a P oka. A forditott nyil az analitikus itéletek szimbéluma, azaz S-ben van P. A
két szimbolum hasznalata egyben a kopula elsédlegességét emeli ki az itélet alkotasban.
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szbgben. Vagy ha azt mondom, hogy a kutya &llat, akkor az &llatot a kutya fogalman beliil kell keresni. Latjuk
tehat, hogy az allitmany benne van magaban az alanyban, a kapcsolati ok az alany szintetikus alkata. Eze-
ket az itéleteket elemzd vagy analitikus itéleteknek nevezzik.

2. A P-t nem az alany miatt kapcsoljuk, mert nincs benne a P, hanem valami kilsé ok miatt. Pl. ha azt mon-
dom, hogy Hannibal a romaiakat Cannaenal megverte, akkor ez szintetikus itélet, mert Hannibalban nincs benne
sem Romanak, sem Cannaenak, sem a megverésnek a fogalma, mert ez csak térténelmi tapasztalat. Ha azt
mondom, hogy a madar, amely a fan Ul, latja a vadaszt, aki lesben all a puskaval, akkor logikailag ez itélet, ti. a
madar latja a vadaszt. Ellenben a grammatika a madarat is, a vadaszt is kifejti egy relativ mondatban.

Amint latjuk, itt a kapcsolasnal nincs magaban az alanyban az ok, hanem az alany kérén kivil van, éppen
azért ezen itéleteket dsszetevd vagy szintetikus itéleteknek nevezzik. Az itéletek tehat vagy analitikusak,
vagy szintetikusak. Megjegyzendd, hogy itt mindig befejezett és végrehajtott itéletekrdl beszéltink, mert le-
het beszélni olyan itéletekrdl is, amelyek nincsenek végrehajtva.

Lehetnek tehat befejezett vagy végrehajtott itéletek és lehetnek fliggében maradt itéletek. Mi egyelére
csak a befejezett itéletekrdl szélunk és ezeket két csoportba osztjuk fel: analitikus itéletekre s szintetikus ité-
letekre.

Ha a szintetikus itéletek alapjat keressik, azt két helyen talaljuk meg. Két fogalmat vagy azért kapcsolunk
Ossze, mert azok lelkiink szervezetében okvetlenll egymashoz tartoznak, mint pl. az ok és okozat, vagy
azért kapcsolunk 6ssze két fogalmat, mert a kilvilag kényszerit rea, mint pl. minden test kiterjed, a testet a
kiterjedés nélkil a térben el nem gondolhatjuk, pedig egészen kiilénb6z6 fogalmak.

Tehat az olyan itéleteket, amelyeknél az allitmany a Iélek szervezeténél fogva sziikségképpen tarto-
zik az alanyhoz, és amelyek készitésére sajat lelkiink kényszerit, az olyan itéleteket nevezzik a priori
szintetikus itéleteknek. Az olyan itéleteket pedig, amelyeket csak tapasztalat utjan szerzlink, a posteriori
vagy tapasztalati iton szerzett szintetikus itéleteknek nevezzik. Lehet pl. azt mondani, hogy a tér és az
ok viszonya 6seinktdl reAnk maradt 6rokség ugy mint a reflexmozdulatok, valamint bizonyos tulajdonsé-
gok, amelyek vellink szilettek. Ez megvan az éllatoknal is, azok is 6rokéinek bizonyos tulajdonsagokat,
pl. a csirke, amint kibuvik a tojasbél, mindjart szaladni kezd.

Ezeket mér most Ugy lehet felfogni és magyarézni, amint mondottuk, hogy a lélek természetéhez tartozik min-
denik. A priori, azaz miel6tt valaki egyes tapasztalatokat szerzett volna, meg volt a lelkében az a diszpozicio, hogy
ezeket 8sszekapcsolja.

Ha az analitikus itéletekre egy példat vesziink, mint pl. a réka kutyaféle. A roka fogalmaban benne van a nem
fogalma; nyilvanvald, hogy az ilyen itélet minden rékarél szol, mert a réka fogalmanak megalkotasahoz mindig
hozzatartozik az a sajatsagos vonas. Tehat az analitikus itéletek ennél fogva mindig allitok, mert szintézist, tényle-
ges szintézist fejeznek ki (benne van a rokaban a kutyaféle jellemzés); 2-szor mindig egyetemesek, mert a kutya-
féle jellemzés minden rékara talal; 3-szor mindig szikségképpeniek, mert egy roka sem gondolhato el a kutyaféle
jellemzése nélkal.

Azaz az elemz6 itéletek 1. allitok, 2. egyetemesek, 3. kényszeriiek. Eszerint az elemz6 itéletek csoportja
ala tartoznak az allité, egyetemes és kényszeritd itéletek.

Mar most ha a masodik csoportba megylnk at és nézzlk el6szdr az a priori szintetikus itéleteket, akkor
latni fogjuk, hogy mind egyetemesek, pl. minden oknak van okozata, minden test kiterjed. Masodszor kény-
szerdiek, mert nem lehet elképzelni az okot az okozat nélkll, az alanyt a targy nélkdl. Harmadszor allitok.

Tehat minden analitikus és a priori szintetikus itélet allitd, egyetemes és sziikségképpeni.

Mas tulajdonsédguak a tapasztalati vagy a posteriori szintetikus itéletek. Ezek abban allanak, hogy az ér-
telem, az alany fogalmahoz tartozé, amaz valamely esetleges tulajdonsagat vagy tevékenységét vagy pedig
valami kiilsé célra vonatkozo tulajdonsagat emeli ki, amelyek az alany fogalmaban magaban nem foglaltat-
nak, szintetikus itéleteknek nevezzik, de nem foglaltatnak a lélek szervezetében sem, hanem kiilsé tapasz-
talatok altal szerzenddk be; éppen ezért nevezzilk a posteriori szintetikus itéleteknek.

Ha azt mondjuk, hogy az asztal barna, ezt csak esetleges tapasztalat Gtjan tudom meg, mert az asztalnak
nem Kkell feltétlen(il barnanak lennie, mert a barna nincs benne az asztal fogalmaban; hasonl6képpen, ha azt
mondom, hogy a ké esik, ez sincs benne a k6 fogalméban, hanem csak kilsé viszonyban all az esés a ké-
vel. Ha pedig azt mondom, hogy valamely eszk6éz erre meg arra alkalmas, vagy valamely targynak ilyen
vagy olyan hatasa van, akkor ez célzatos tapasztalati itélet, amely csak kiils6 tapasztalatok Gtjan szerezhetd
meg.
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Ha marmost ezen itéleteket megtekintjiik, akkor a kévetkezd tulajdonsagokat latjuk. El&szér is ezek az itéletek
nem egyetemesek. Az, hogy az asztal barna, csak abban az értelemben veendd, hogy némely asztal barna; ép-
pen azért az asztal fogalméahoz nem tartozik a barna szin. Tehat ezen itéletek nem egyetemesek, hanem részle-
gesek. Amiért az ilyen részlegesség mellett mindig megvan a tagadas lehetésége. Ha azt mondom, hogy némely
asztal barna, akkor lehetséges, hogy némely asztal nem barna, aminek kdvetkeztében eléall a tagadas lehetdsé-
ge. Ennélfogva ezek az itéletek nem is kényszerliek, mert akkor egyetemesek volnanak. Ha azt mondjuk: a k&
esik, az csak némely esetben all a kére. Csak egy esetben nyerilink egyetemes itéletet az ilyen tapasztalatok Gt-
jan; ha ti. valami oki 6sszefliggést latunk az alany és allitmany kozétt, akkor az alany mindig okozza ezt, és ennél-
fogva kapjuk az egyetemes itéletet. De ez a részleges tapasztalatokra nézve nem sziikségképpeniség. Hogy mi-
kor lehet ezeket egyetemes itéletekké atalakitani, azt az indukcié targyalasanal fogjuk latni. Ha az alany és allit-
many kdzott tapasztalati Gton oki dsszefliggést latunk, akkor egyetemes lesz az itélet. Tehat el6bb az itéletek vol-

tagadas is fenndll s ekkor szarmaznak a szikségképpeni elemz6 részleges itéletek.

igy ha mar most ezeket a tulajdonsagokat megtartjuk szemiink elétt, akkor tajékozodni fogunk az itéletek
egyéb felosztasainal. Még csak az egyet kell hozzatenni, hogy az analitikus és szintetikus itéletek egyformak;
ezek mind befejezett itéletek. Ezeknél az alanyt az &llitmannyal tényleg 6sszekapcsoltuk, azért ebbe sem feltéte-
les, sem szétvalasztd, sem tagadd itéletek nem tartoznak, mert ezeknél a kimondas tényleg megtértént, ellenben
a feltételes itéleteknél éppen fliggében hagytuk az allitast.

Ha mar most az itéleteket mas szempontbol osztjuk fel, akkor az elébbi felosztasoktol eltéré csoportosita-
sokat fogjuk kapni. Lehet ugyanis a felosztasnal az itéletnek grammatikai formajat venni tekintetbe és akkor
el6éll az a felosztds, amit mar a sztoikusok haszndltak, amikor az itéleteket egyszerii és dsszetett itéletekre
osztottak. Egyszeri itélet pl. a madar replil. Az dsszetett itéleteket feltételes és szétvalaszto itéletekre osztot-
tak, minthogy tébb itéletbdl vannak 6sszetéve.

Ha kbzelebbrdl megtekintjik a felosztast, latni fogjuk, hogy az egész felosztas kézpontja grammatikai dolog. A
feltételes itéletek (iudicia hypothetica), ha tényleg végbement itéletek, mindig atalakithatdk feltétlen itéletekre
(iudicia cathegorica) pl. ha azt mondjuk, hogy: ha a forrésag nagy, a viz parolog, ez feltételes itélet; de ha mar
ilyen alakban, hogy: a nagy forr6sag elparologtatja a vizet, ebben az esetben egyszeri itéletet kapunk, amely ka-
tegorikus, jobban mondva feltétlen itélet, mig az elsé esetben az itéletet két mondatban fejeztik ki. Itt a Iényeg az,
hogy ebben nemcsak idébeliséget, hanem oki 6sszefliggést latok, mert ha pusztan idébeliség van, akkor nem tar-
tozik a logikara; ha pedig oki 6sszefliggés, akkor odatartozik a tapasztalati ala, amely egyetemes itéletté alakitha-
t0 a részlegesbdl.

A kovetkez6 forma, amely a mi felosztasunktdl eltér, az, amely az alanyok vagy az allitmanyok formait, tehat a
szavakat mint grammatikai alakokat veszi tekintetbe. Wundtnak a felosztasa kévetkez6: 6 azt mondja, hogy van
harom f6 osztalya az itéletformaknak. Az els6 az itélet szubjektuma, aszerint, amint az alany hatarozott vagy ha-
tarozatlan. Pl. a magyarban kimondhatjuk az alanyt, mint: az esé esik. Itt hatarozott az alany. A németben nem
szokas kimondani, mint pl.: ,es regnet”. Tehat ez hatarozatlan szubjektumforma, mig az el6bbi hatarozott volt.
Masodszor lehet az egyes itélet alanya konkrét targy, pl. Budapest févaros, vagy: az allat Iélegzik. Harmadszor le-
het az itélet alanya tébbsz6rds, amikor tébb alany van, de csak egy allitmany, pl. a roka, a macska, a kanya alla-
tok. Itt harom alany van és egy allitmany, ezért felbonthato tébb itéletre.

Ez egészen mas természetll, mint azok az itéletek, amelyeket eddig lattunk, tehat itt az alanyok grammatikai
kifejezése teszi a kiildbnbséget, holott mind a harom allitd, egyetemes és részleges itélet.

A predikatum formdja, az allitmany szerint lehetnek az itéletek elbeszélbk, pl. Szokratész tanitott, ahol az allit-
many valami tulajdonséagot fejez ki. Lehetnek tovadbba magyarazok, ahol az allitmany egy nemi fogalom, ha azt
mondjuk pl., hogy a kutya allat, ennélfogva ez magyarazé itélet. Ezek az itéletek allitok és egyetemesek és egyik
sem kényszer(, kivéve az utébbit, hogy a kutya éllat.

A kovetkezd csoportba tartoznak az itéletek viszonyformai, tehat ahany viszony van a fogalmak kozott,
annyiféle viszonyt latunk az itéletek kdzoétt. Igy lehetnek identikus itéletek; ha az egyik itélet ugyanazt mond-
ja, amit a masik, akkor a két itélet identikus. Iit két itéletrél van sz, amelyeket 6sszehasonlitunk egymassal.

Az itéletek vagy egymas ald vagy egymas folé vannak rendelve, pl. minden ember okos, ennek ala van ren-
delve az, hogy némely ember okos.

Lehetnek az itéletek egymas mellé rendelve (koordinacid), pl. vagy A, vagy B, vagy C kapcsolhat6é P-vel.
Vagy lehetnek fliggében maradt itéletek és odaszamitjuk a térbeli vonatkozast, az idébeli egymasutanisagot,
a feltételességet.
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Ezek mind grammatikai formak, amelyek az itéletek logikuman semmit sem valtoztatnak; mert a logikum
lehet egyszerl és itélet kifejezése lehet 6sszebonyolitva grammatikailag, agyhogy a logikus fonalat benne
alig lehet latni. Ezt értettik Wundtrél, amikor azt mondtuk, hogy a grammatikai szempont érvényesiil nala.

Kant az itéletek tablazatat a négy fé kategdria szerint csoportositja, amely esetben négy itéletcsoportot
kapunk. Az elsé a mennyiség itélete; tehat lehet egy targyrdl, tébb targyrdl vagy minden targyrél beszélni és
akkor kapjuk az egyes, részleges és egyetemes itéleteket. A masodik szempont a mindség. Lehet éllitani va-
lan. Tehat a minéség csoportja ala tartozo itéletek 1. allitdk, 2. tagadodk és 3. végtelenek. A harmadik szem-
pont a viszony szempontja, ti. az alanyrél az allitmanyrdl feltétlentl mond valamit: a rézsa illatos, vagy ez az
allitas feltételhez van kétve; vagy lehet az itélet szétvalaszto: A vagy B vagy C kapcsolhaté P-vel. Tehat a vi-
szony csoportjaba tartoznak el6szor a feltétlen (kategorikus), masodszor a feltételes (hipotetikus), harmad-
szor a szétvalaszté (disiunctiv) itéletek. A negyedik szempont a médosulat szempontja, azaz hogy az itéle-
tek énredm miféle hatédssal vannak. Tehat beldtom annak az itéletnek alapjan vagy nem latom be. Ha nem
latom be, az itélet ream nézve lehetséges. Vagy azt mondom, hogy igy van valami, akkor az itélet valé.
Vagy azt mondom, hogy igy kell lenni valaminek, akkor az itélet szikségképpeni. lly médon az itéletek el6-
szor lehetségesek (problematika), masodszor valék (assertoria), harmadszor sziikségképpeniek (apodictica).

igy kap Kant a négy kategéria szerint 12 itéletet. Ha kifogasunk van ezen kénnyed beosztas ellen, akkor
az nem lehet mas, hogy itt egyrészt az eddig felallitott itéletek tulajdonsagai kllén itéletekkel vannak feldllit-
va, amelyekkel 6ssze vannak kavarva az egyszerl és dsszetett itéletek. Pl. ha azt mondom, hogy Péter ma-
het valo6 itélet is; vagyis ennek az itéletnek, amit itt felallitottunk, tébbféle tulajdonsaga van aszerint, hogy mi-
lyen szempontbdl nézzik, és igy kapjuk az allitd, egyetemes, feltétlen és valédi itéletet. Ha egy és ugyan-
azon itélet lehet négyféle tulajdonsagu, akkor ez a négyféle tulajdonsag nem lehet az itélet logikumaban.

A masik kifogdsunk az, hogy egyszerl és dsszetett itéletek vannak 6sszekeverve a fennemlitett tdblazat-
ban. A feltételes itéletek két itélet kapcsolasabdl szarmaznak, pl. ha a meleg nagy, megfajdul a fejem. Ez az
itélet nem olyan természetii, mint az, hogy Péter magyar. Mert itt két egyszeri fogalom van ésszekapcsolva,
amibél vilagos, hogy ez a két itélet a feltétlen és feltételes itéletek, ellenére annak, hogy kilénb6zé termé-
szetliek, az egyik egyszeri, a masik 6sszetett, ez a két itélet egy csoport ala, a viszony csoportja ala van so-
rozva. Ha igy osztalyozzuk az itéleteket, akkor ezt logikai felosztasnak tekinteni nem lehet, mert a logikaban
ilyen csoportositasnak nincs helye. Ott lehet egyszer( itéletekkel ismét kiilébn menni, és Osszetett itéletekkel
ismét kilén venni, de a kettét egy szempont ala helyezni nem lehet. Az itéletek lehetnek egyetemesek, alli-
tok, feltétlenek, valok stb., amint Kant felhozta; mindezekben van tulajdonképpen logikum, hanem az itéletek
felosztasanak csakis a kapcsolas formaja szerint azaz analitikus és szintetikus felosztas szerint lehet logikai
alapja.

Ebbdl a szempontbdl lehet az dsszes itéleteket csoportositani:

itélet

befejezett (kategorikus) figgében maradt

elemz6 (analitikus) O6sszetevd (szintetikus) tagado feltételes szétvalaszté

Vannak tehét befejezett és fliggbben maradt itéletek; a befejezett itéletek lehetnek analitikusak és szintetiku-
sak. A be nem fejezett itéletekhez tartoznak a feltételes, szétvalaszt6 és tagadé itéletek, mert a tagado itélet egy
itéletnek a megsziintetése; ha én azt mondom, hogy a fény nem virds, akkor tulajdonképpen tagadtam annak le-
hetéségét, hogy a fényt és vordst kapcsoljam. E tekintetben a kilénbséget nem szokas megtartani Wundtnal és
Sigwartnal. Sigwart azt mondja, hogy ezek feltevések feletti itélkezések (Urteile (iber Hipothesen). Amikor a felte-
vést nem fogadom el, akkor azt mondom, hogy ez a feltevés nem igaz. Tehat a tagado itéletek nem szamithatok
az analitikus vagy szintetikus itéletek k6z€&, mert azok befejezett itéletek. Ellenben a tagado itéletek nem egyebek,
mint az itélés felfliggesztése két fogalom egymashoz valo tartozasa felett.
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Az itéletek quantifikacioja és az itéletek viszonyai

Eddig a mi fejtegetésiinknél a mennyiség szempontja teliesen elmaradt. Amikor valami itéletet tekintettiink, ak-
kor mindig csak azt néztiik, hogy két fogalom tartalmilag tartozik-e egymashoz vagy nem, vagyis az egész eddigi
fejtegetés pusztan a tartalmat vette kiindulasi pontul és ezen alapul a mi felosztasunk. Ebbél a szempontbdl ki-
zartnak talaltuk akar a grammatika, akar a matematika kategoriainak behozatalat a logikaba. Ezt az utébbit, a ma-
tematikai szempontot, sét a kalkulust akarja a logikaba behozni az Gjabb angol analitika.

A dologra vonatkozoélag, amit targyalni akarunk, utalhatunk Liard munkajara, amely 1883-ban jelent meg;
németll is megvan, leforditotta Zimmermann. A cime Ujabb angol logika. A gondolat a kdvetkezd: Arisztote-
lésznél az els6 analitikaban az I. Kényv 4. fejezetében a kdvetkezd allitast taldljuk. Az egyik helyen igy: 0 3
Katd mavtdg oL a. A B dllittatik az egész a-rél. Pl. a madar él. A—B. Es dllittatik fel egy masik kifejezés
is, amely azt mondja, hogy: ot 6Aov &év T . Az a teljesen benne van a B-ban. Vagyis:

®)

Tehat a madér az élék kdrébe tartozik, ennélfogva az élet minden madarrol allittatik. It az els6 eset az, hogy a
mennyiség szempontja érvényesiil a logikaban; de Arisztotelésznél az all, hogy a b alkotorésze az a-nak, és azért
allithaté rola az a masik, hogy az egész a beleesik a 3-ba. De ez mar mennyiségi szempont. Ezek alapjan tortént
aztan a mennyiség és a mindség 6sszefoglalasabdl a skolasztikdban az itéleteknek négy csoportba valé beoszta-
sa, amelyeket betlikkel jelblve igy fejeztek ki: A, E, |, O. Szarmaznak pedig a betiik affimo és nego igék bettibdl.

nya, E-vel jel6lték az egyetemesen tagado itéleteket, O-val a részlegesen tagaddkat. Ebben az esetben van mar
négy itéletlink, amelyek a tartalom és a mennyiség szempontjabdl foglaltatnak dssze.

Arisztotelésznek azon tétele, hogy B allithaté minden A-rol és hogy A beletartozik egészen a B kbézepébe, eb-
bél az arisztotelészi tételbdl kindulva, a mennyiséget és mindséget dsszefoglalva, az itéleteknek négy fajat szo-
kas megkulénbdztetni: egyetemesen allitd, egyetemesen tagadd, részlegesen allité és részlegesen tagado itéle-
teket: A, E, |, O.

Azt a szempontot, amelyet Arisztotelész azéltal a masodik kifejezés éltal jeldl, hogy az A a B-be esik, azt a
szempontot a logika ezentul kivalé szerepre juttatta, igyhogy a port-royali logikaban, amely 1669-ben jelent meg,
azt a tételt talaljuk, hogy az allitmany, a P mindig nagyobb, tagabb, mint az S, csak akkor fér az S a P korébe,
hogyha nagyobb a P, mint az S. Azért a herbarti logikéban igy van jelezve az itélet: S < P, de azzal a megtoldas-
sal, hogy P-t, az allitmanyt csak az S, az alany terjedelmében kell gondolni, vagyis a P kére az itéletben csak
annyira gondolandd, mint amennyire az S kore kivanja.

Koran kezd&dott ennek a gondolatnak szemléltetd abrazolasa is, amely a zavart még jobban elésegitette.
Eleinte pontokkal vagy pontozott vonalakkal vagy amint a spanyol humanista, Dives Lajos tette,
haromszdggel abrazolta, agy, hogy azt a bennefoglalésagot, amelyet Arisztotelész igy fejezett ki, hogy A
haromszdg benne van B haromszégben:

B

vagy pedig hosszabb és rdvidebb vonalakkal jeldlték. 1886-ban Weisse Kereszz‘ély60 gimnéaziumi igazgaté
volt az, aki el6sz6r hasznalta a korokkel vald abrazolast.

60 Ezen adat nem lehet igaz, mivel Anton Dumitriu mar emlitett logikatérténete szerint Christian Weise 1708-ban halt
meg.
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Az A a B teljes foglalata, és a B nagyobb, mint az A.

Szemére vetették azutan a logikanak, mint 6 hibat azt, ahogy a logika nem fejezi ki mindazt a szavak-
ban, ami a gondolatokban rejlik, azaz kifogasoljak a grammatikai kifejezéseket és azért ha Ugy monda
Hamilton®', nem akarjuk tokéletlenségbdl meghagyni a logikanak, hogy amit a gondolat implicite tartalmaz,
azt a nyelv explicite fejezze ki. Tehat ha az alany egészben gondoltatik, akkor hozza kell tenni, hogy némely,
ha az allitmany gondolkodtatik egészben, akkor szintén hozza kell tenni, hogy némely, tgyhogy pl. abban az
esetben, hogy az ember némely é&llat. Vagy a haromszdg haromoldald, azt agy kell mondani, hogy harom-
sz6g minden haromoldalu.

Tehat P-t az S-rél dllitani = az S-t a P kdrébe helyezni. Ezt a mennyiségi kifejezést a gondolatnak nevezték, az
itéletek quantifikacicjanak, amit 1827-ben kezdett Bentham Gydrgy®, azutan tovabb kifejtett Hamilton Vilmos
1833-ban. Egyidejlileg vele felléptek Thomson és De Morgan63. Amennyiben aztan Hamilton és De Morgan ko-
z6tt prioritasi vita tamadt, Hamilton szerint mar most az itéletek felosztasa is egészen megvaltozik, szerinte van
négy allité és négy tagadé formaja az itéletnek, mert az allités és tagadas néla az alapmegosztas. Mégpedig szerin-
te a kbvetkez6 itéletek vannak: ,toto totalia”, azaz ahol az alany is egyetemes, egész terjedelmében hasznéltatik, és
az allitmany is, pl. hdromszdg minden harom oldall. Azutan vannak ,toto partialis” itéletek, pl. minden haromszdg
némely idom. Tehat az idomnak csak azt a részét akartam, amit a haromszdg jelent.

De vannak ,parti totalis” itéletek. Mi igy mondjuk, hogy némely idom haromsz6g; Hamilton kifejezése minden
idom minden haromszdg. Es negyedszer vannak ,partialis” itéletek. Pl. némely egyenoldalti idom némely harom-
sz0g; az idom is, a haromszdg is részben vétetik. Ezeknek megfelel6i a tagado itéleteknél is ilyen négyféle itéle-
tek. Eddig ezekbdl ugy latszik, hogy csak valami furcsasagok ezek. De a fontossaguk a tovabbiakban lathat6. Ha
ugyanis minden itéletnek az alanya olyan terjedelemben vétetik, mint az allitmanya, akkor a ketté k6z6tt egyenls-
ségi viszony van, vagyis az egész gondolkozasunk egyenletekben fog mozogni. Ha az itéleteket meg akarjuk for-
ditani, ezen esetben minden nehézség nélkil térténik a megforditas, mert hiszen az alany és az allitmany egy-
massal egyenldk, ennélfogva fel lehet cserélni a kettét. Ha S = P, akkor P = S, amint latni fogjuk a kdvetkezteté-
seknél.

A formai logika itt sokkal nehezebben boldogul, mint az angol analitika; mert a formai logika a megforditasra
nézve csak harom itéletre tud szabalyt adni. A negyedik itéletre, a tagado itéletre mar nem tud a formai logika al-
land6 szabalyt adni. Pl. némely ember nem gazdag, arra nincs logikai szabaly, amely azt mondana, hogy ezt meg
lehetne forditani ily médon: némely gazdag nem ember.

Erre a formai logikanak nincs szabdlya; az analitikdnak mar van szabalya, mert ha némely gazdag
némely ember, akkor némely ember nem némely gazdag. Még tovabb megy ennek hatasa a kévetkezteté-
seknél, a szillogisztikaban, ahol sok szaballyal fogunk talalkozni Arisztotelésztl a mai napig, mert kiilénb6z6
terjedelemben vétetnek az alanyok és az allitmanyok.

Az analitikara nézve az egész dolog egyszeriien érthetd, mert ha azt mondom, hogy M = P, és S = M, akkor
azok eredménye minden esetben S = P. Vagyis az dsszes gondolkodast lehet az angol analitika szerint egyenle-
tek forméjaban kifejezni, és ezzel kapjuk azutan az alkalmat arra, hogy az algebrat is alkalmazzuk a logikai viszo-
nyok kifejezésére, amit a tdbbi formai logika nem tesz. Itt a részletek egy teljes algebrai rendszert mutatnak, amit
kiléndsen De Morgan munkajéban taldlunk; az egész szisztéma, amit a logikaban ezen az alapon csinalt, az al-

61 Hamilton, William (1788—1856) angol filozéfus és logikus. Filozofiai allaspontja az asszociacionizmus kérében helyez-
kedik el. Logikai traktatusanak cime Logic (1829-1833). Ebben veti fel a predikatum kvantifikdlasanak eredeti gondola-
tat. Eszerint négy tipusu itélet létezik: toto-totalis (minden S minden P), toto-partidlis (minden S egyes P), parti-totalis
(egyes S minden P) és parti-parcidlis (egyes S egyes P).

62 George Bentham Outline of a New System of Logic (1827) munkajarardl van szo6.
63 Morgan, Augustus De (1806—1871) angol logikus. A logika algebrai kifejtésének iranyzatahoz tartozott. Alapveté mi-
ve Formal Logic, or The calculus of Inference, Necessary and Probable (1874). Nevéhez els6sorban relacidelméleti és

halmazelméleti tanulmanyok kétddnek. Ujra feltarta a halmazok egyesitése, interszekcidja és a negacioé viszonyanak tor-
vényét, mely az 6 nevét viseli, annak ellenére, hogy a kézépkorban mar ismert volt.
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gebrai egyenleten alapul. Hogy mér most mennyire érvényesiilnek a logikai formak ebben a rendszerben, azt ne
bolygassuk, mert erre szilkséges volna a rendszer részletes eléadasa. Mi csak azt a kérdést vetjik fel, vajon a lo-
gikai fogalmak tartalmi viszonyait milyen elényben részesiti, ha az algebra egyenleteibe szoritja? Erre nézve azt
gondolhatjuk, hogy az analitika sokkal messzebb all a gondolkodas tartalmi oldalatél, mint a formai logika. Mert el-
sOsorban azt kell kétségbe vonnunk, vajon az analitikdnak igaz-e azon tétele, hogy a gondolkodas tényleg azt
foglalja magaban, amit Hamilton réla allit. Ha pl. azt mondjuk, hogy a kréta fehér, vajon azt gondoljuk-e valéban,
hogy a kréta a fehér targyaknak egy része? Nyilvanvald, hogy a gondolkodés azt mutatja, hogy ha én azt fejezem
ki: a kréta fehér, azt akartam mondani, hogy a fehér a kréta tulajdonsagainak egyike. Ez a természetes okosko-
das. Ha én mar most ebbdl a fehérbdl csindlok substantumot és konkrét dolgot, akkor nem a fehéret gondoltam,
hanem a fehér targyat; akkor mondhatom, hogy a kréta fehér targy és ebben az esetben mehetek at arra, hogy a
kréta némely fehér targy. Ebben az esetben kapom a Hamilton analitikai kifejezését.

De a kbézdnséges gondolkozas ettdl az okoskodastdl tavol all; bizonyosan senkinek sem jutott eszébe,
mikor azt mondotta, hogy a kréta fehér: ez alatt azt értse, hogy a kréta némely fehér targy. Tehat at kell ala-
kitani el6szér az egész logikai gondolkozas tartalmat, hogy ilyen analitikai formakat adjunk és azutan masod-
szor, ha azt kivanja ennek egyik képviseldje, Bens és azt mondja, hogy nem elég amikor itélink csak annyit
tudnunk, hogy egyik fogalom a masiknak része, hanem pontosan meg is kell jeléInink, hogy mekkora része.
Tehat nem elég az, hogy a kréta a fehér targyaknak egy része, hanem azt is meg kell jelélni, hogy mekkor az
a része a fehér targyaknak, amely a krétaban benne van. El6szér is az egészen egyszer(i dolog, hogy a kré-
ta annyi részét foglalja magaban a fehér targyaknak, amennyi maga a kréta, azt azonban, hogy mennyi fe-
hér targy van és mennyi kréta van, még abban az esetben sem kell tudnunk, hogyha a két kor teljesen
egyenld és fedi egymast.

Ennélfogva a logikai menetnek természete ellen van az, hogy a formai logika szami viszonyokra épiti a
dolgot és nem arra épiti fel, ami a gondolatnak a tartalmat teszi, mert hiszen a gondolat tartalmabdl folynak
mindazok az esetek, hogy ellentmondunk, alarendellink stb.; ez csak azért van a gondolatok kdzétt, mert a
tartalmukban van viszony, mert a tartalom hataroz afelett.

Ennélfogva a tartalombdél kell megérteni azon formékat, amelyeket az analitika allit, nem pedig atalakitva
a tartalmat, pusztéan ugy banni ezekkel a formakkal, mintha azok tényleg szami viszonyok volnanak, holott a
szamok itt csak szimbdlumokat tartalmaznak.

Az itéletek viszonyai

Mar most a logikdban szokds még egy oldalrdl tekintetbe venni az itéleteket, ti. 6sszehasonlitjuk azokat és
kapjuk a kdzottik lévd kildnféle viszonyokat. Ezen dsszehasonlitas a logikaban egyoldall, mert csak a kategori-
kus itéletekre vonatkozik, azaz a feltétlen itéletekre; pl. a fa virdgzik. Ellenben nem terjeszkedik ki a szabaly a tdb-
bi itéletfajokra, ugyhogy egyoldall az egész dsszehasonlitas.

llyen dsszehasonlitd kategorikus itéleteknél, tehat az AEIO itéleteknél mar Arisztotelész négy viszony allit fel,
amelyet 6 a kdvetkezd négyszdgben akar bemutatni:

I E

A-nak a diametruma, az ellentéte az O, I-nek az E lesz a diametralis ellentéte. Ellenben masképpen van
a formai logikaban :

* A Boetius-féle négyzetrél van szé. (A szerk. megj.)
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Ezeket a viszonyokat kiilénféle nevekkel jeldlik. Az elsé az, ahol a két egyetemes itélet all egymassal szem-
ben, ezek az ellenkezd vagy contralis itéletek. A masodik a részleges ellenkezés vagy subcontralitas (iuducia
subcontralia). Az egyetemesen allité és részlegesen tagado, valamint az egyetemesen tagado és részlegesen
a félé- és alarendelt fogalmak kézott. Nevezték tehat ezt a viszonyt subalternationak, amit Klamarik alattassag-
gal forditott. Mar most ezen esetekben az egyik itéletr6l a masik itéletre mindig kdvetkezik valami; ha egyik ité-
let igaz, ebbdl kdvetkezik a masiknak vagy igazsaga, vagy hamissaga, ha pedig nem igaz, akkor a vele szem-
ben allé vagy igaz, vagy nem. E tekintetben az egyik itéletbdl a masik itéletre lehet kdvetkeztetni és ezen kévet-
keztetési viszonyokat nevezték el azutan kdzvetlen kdvetkeztetéseknek. Az elnevezés azonban teljesen el van té-
vesztve, mert ezeknél semmiféle haladast megallapitani nem lehet; marpedig ahol nincs haladas, Uj itéletrdl, ott
nem is lehet beszélni kdvetkeztetésrdl. Ennek részletezése nem sziikséges rank nézve. Egyet vagy kett6ét azon-
ban mégis felhozunk.

Ha azt allitjuk pl., hogy minden S = P, akkor kdvetkezik, hogy egy S sem P = S >< P, tehat S kizarja a P-t; ha
azt mondjuk, hogy minden ember eszes, akkor a masodik, hogy egy ember sem eszes, nem éllithaté. Ha azt
mondjuk, hogy minden S = P, masodszor pedig, hogy némely S nem P, akkor a ketté kdzétt ellentmondasi vi-
szony van, mégpedig Ugy, hogy az egyik allitasabol kdvetkezik a masik tagadasa és az egyik tagadasabol a ma-
sik allitdsa. Tehat pl. minden ember eszes, ennek ellentéte: némely ember nem eszes; ha igaz, hogy minden em-
ber eszes, akkor nem lehet igaz az, hogy némely ember nem eszes. Ha igaz, hogy némely ember nem eszes, ak-
kor nem lehet igaz, hogy minden ember eszes; vagyis ahogy a tételt mondottuk, az egyiknek allitasaval szilkség-
képpen Osszefliigg a méasiknak tagadasa, és az egyiknek tagadasabol kévetkezik a masiknak allitasa. Mert ha
nem igaz, hogy némely ember nem eszes, akkor okvetetlenil igaz az, hogy minden ember eszes. Ez az ellent-
mondas viszonya.

Az alattisag viszonyaban azok allanak, hogy minden S = P, és ha némely S = P, ha minden ember eszes, akkor
igaz az is, hogy némely ember eszes; de megforditva nem kdvetkezik. Ennélfogva a részlegességbdl nem kdvet-
kezik az egyetemes itélet, de forditva igen. Ha mar most az | és O kdz6tti viszonyt nézzik, és azt mondjuk, hogy
némely ember okos, akkor a masik tétel azt mondja, hogy némely ember nem okos. Ez a ketté egymassal telje-
sen megférhet; az egyik is igaz, a masik igaz. De ha nem igaz, hogy némely ember eszes, akkor okvetetlendil
igaz, hogy némelyik legalabb nem eszes és megforditva. Tehat mind a két itélet lehet igaz: némely ember is
eszes lehet, és az is, hogy némely ember nem eszes; de mind a ketté nem lehet hamis, az egyiknek okvetetlen igaz-
nak kell lenni. Ezen itéleti viszonyokra éplilnek a kdzvetlen kdvetkeztetések.

Marmost ezen atalakitasa az itéleteknek mas téren is el6fordulhat. Ugyanis ezt a négy itéletet — AEIO — meg
lehet forditani; értjik pedig megforditas alatt azt, hogy az alany helyére az allitmanyt tessziik. Tehat ha az A azt
teszi, hogy minden S = P, akkor a megforditas azt tartalmazza, hogy a P és S kéz6tt milyen a viszony. Iit P lesz
az alany, és S az allitmany. Lehet-e ilyen esetekre logikai szabalyt adni? A logika nagyon kéltéi tudomany, hat
versekbe foglalja 6ssze és azt mondja: Simplicite converto signa manebunt = ha az Al-t megforditjuk, a jelek meg-
maradnak. Tehét ha az egyetemesen tagado itéletet veszem, akkor azt egyszerien meg lehet forditani, ha a
részlegesen allitét veszem, azt is egyszerlien meg lehet forditani.

A tapasztalat azt mondja, hogy E és | itéleteket lehet egyszerien megforditani, az egyetemes marad
egyetemesnek, a részleges marad részlegesnek. Ellenben az A egyetemes itéletet nem lehet egyszeriien
megforditani a részlegessel, mert akkor nem marad egyetemesnek, hanem részlegessé valik. Ezt igen egy-
szeriien lehet szemléltetni:

(Ps
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Ha megforditjuk, akkor nyilvanvald, hogy csak a P nincsen az S-ben; csak azon rész, amely a kdzépen
van, csak az esik 6ssze a P-vel, s akkor azt kell mondani, hogy némely P = S. Ellenben az E-nek viszonya
(az el6bbi az A viszony volt) azt fejezi ki, hogy S egészen kivil esik a P-n:

Pl. egy j6 ember sem gyilkolt, megforditva: egy gyilkos sem j6 ember. Ezt tehat teljesen meg lehet fordita-
ni.

Ha a harmadik viszonyt, az | viszonyat nézzlk, és azt mondjuk, hogy némely S benne van P-ben:

4

ami ezen Kivil van, az nem tartozik bele. Tehat erre a harmadikra van szabaly. De a negyedikre nincs
szabaly, mert a fogalmak kdzétti viszony tdbbféle lehet, igyhogy a megforditasnal egyetemes és részleges
itéleteket kapunk; a formai logika ez esetben teljesen tehetetlen a részleges tagado itéletekkel. Van azutan
még egy formaja ezen viszonyoknak, ahol a modalitds szempontjabdl nézzik az itéleteket. Tehat azt a kér-
dést vetettiik fel, hogy milyen viszony van a sziikségképpeni, vald és lehetséges itéletek kdzott. It gy lehet
kiindulni, hogy a sziikségképpenit allitom és kérdem, hogy mi kdvetkezik bel6le és valdra és lehetségesre,
vagy a szilkségképenit tagadom és ismétlem az elébbi kérdést. De megforditva allitom a lehetéséget, és
kérdem, hogy mi kdvetkezik a szilkségképpenire, vagy tagadom a lehetségest és kérdem: mi kdvetkezik a
szikségképpenire.

Pl. ha azt mondom, hogy harom és 6t nyolc kell hogy legyen, akkor az nyilvanvald, hogy van is annyi, ha
pedig van annyi, akkor nyilvanvald, hogy lehet is annyi. Ha megforditva mondjuk és allitjuk, hogy harom meg
6t lehet kilenc, kévetkezik abbdl, hogy az van, kévetkezik, hogy volna, és hogyha volna, kell lennie; nyilvan-
valé, hogy nem lehet. Tehat az egyetemesbél és a sziikségképpenibdl kdvetkezik a valdésag és a lehetéség
(a necesse ad esse et ab esse ad posse valet consequentia = a szukségképpenirél &tmegyink a valéra és a
valérol a lehetéségre). Az olyan, mintha harom kér volna, amely egymast foglalja magaba.

Azonban ha valaminek nem kell lennie, mégis meg van a lehetésége, hogy van. Hogy pl. nem kell, hogy ép-
pen annyi holdja legyen a Szaturnusznak, az nem apodiktikus szikség, azért a Szaturnusznak mégis van
annyi holdja; és ha nem volna annyi holdja, teszem fel, hogy tiz holdja van, azt még mindig felfedezheti valaki.
Tehat ebben az iranyban nincs kdvetkeztetés. De ha azt mondom, hogy a fehér nem lehet fekete, akkor az
nincs és nem is sziikséges, tehat a lehetetlenség, a tagadas a lehet6ségénél megtagadja a valdsagot és a
szikségképpenit. De a szilkségképpeniség tagadasa nem tagadja a valot és annal kevésbé a lehetéséget.

Az itéletekre vonatkozélag lattuk tehat, hogy milyen viszonyok allanak fenn a négy fajta itéletek kézott, ha
azokat egymassal 6sszehasonlitjuk (AE, Al, AO és El kozott), azaz milyen viszony van az alattissag, ellent-
mondas és az ellenkezés kdzott. Ugy lattuk, hogy ezen viszonyok kézott valami kévetkezetességi viszony
van az egyes itéletekre nézve, ugyhogy az egyik igazsagarél a masik igazsagara vagy hamissagéra lehet
feltétlenll kdvetkeztetni.

© Copyright Mikes International 2001-2008, Kriterion Kényvkiado, 2004-2008 -42 -



BOHM KAROLY : LOGIKA

Hasonloképp talaltunk mas viszonyokat is az itéletek kozGtt aszerint, amint azokat megforditjuk, talaltunk
tovabbda szabalyokat is, hogy miképpen lehet azokat megforditani. Eppen Ugy a modalitds szempontjabdl is
vannak ilyen kdvetkezetességi viszonyok.

Szokas még a logikdban mintegy miiveleteket végezni az itéletekkel, ti. az ellenhelyezést vagy kontrapoziciét,
amelyben az itélet min6sége megvaltozik, azaz a tagado itéletbél megforditas utjan allito itélet lesz és viszont.
Azonban minthogy ezek olyan technikai gyakorlatok, amelyek a logika Iényegére nem folynak be, éppen azért
mellézzik ezek részletezését. Attériink a logika elemtananak harmadik részére, vagyis arra a tanra, amely a logi-
kanak mindig bliszkeségét képezte Arisztotelész 6ta,

a kovetkeztetésekrol

sz0l6 tanra. Az elnevezést magat illetéleg, miutan sokféle terminust hoztak be, j6 lesz, ha egy kis attekintést
teszlink a terminusok felett. Az eredeti neve ennek a logikai miveletnek Arisztotelésztél szarmazik és a szillogiz-
mus volt, amit mi kdvetkeztetésnek nevezink. Ezt a szillogizmus kifejezést mar Cicer6 atforditotta latinra
ratiocinatio névre és ez atment a port-royali iskoldba ilyen névvel: raisonnement. Ellenben Boetius az V. szdzad-
ban megtartotta ismét a szillogizmust. Amikor a németek sajat nyelvikdn kezdtek beszélni a logikaban, akkor
Folgerungnak forditotték a ratiocinatiot; késébb egy egészen rossz terminust hoztak be, amelyet ma is hasznél-
nak: a Schluss elnevezést.

A magyarban a terminusok szintén valtoztak. Apaczai Csere Janos és Kibédi Péterffy Karoly okoskodasnak
nevezték, még ez a legjobb a csindlt terminusok kdzll. Az, amely Gregussnal a Beck-féle logika forditasaban ta-
lalhaté s amelyet a grammatikusok kifogasoltak: észlelet, nem élt ez sokaig. Kelkdpolyi, aki a hegeli logika alap-
jan dolgozott, megint behozta a német Schlusst, zarlat név alatt. Ezek a terminusok lassacskan kihalnak, mint az
életre képtelen névény. Ami j6, az mindig megmarad; mint aki azt mondja, hogy kdvetkeztetek valamire, tehat leg-
jobb, ha megmaradunk a kévetkeztetés kifejezésnél. Jelentését mar most ennek a miveletnek a kdvetkezékben
fogjuk latni.

A szé maga nyilvan azt mutatja, hogy valamit a megel6zére kdvetkeztetek vagy kbvetkeztetni engedek,
azaz egy gondolat utan engedek fellépni egy masikat és egy masik utan egy harmadikat. Szé szerinti érte-
lemben ennélfogva ez nem egyéb, mint a gondolatok sorozata.

Méarmost ebben a sorozatban az alap kétféle lehet, ami altal a két sor egymastol teljesen kilénbozik.
Ha pl. valaki észreveszi, hogy kabatjan egy zsirfolt van, akkor ebbdél a gondolatbél kiindulva eljuthat ar-
ra, hogy valami ldmpa égett valahol, pl. a szinhazban, és ott kerllt a kabatjara a zsirfolt. De emlékeztet-
het ez a zsirfolt mésra, vigalmakra vagy, tegylk fel, disznétorra. Vagy ha egy oroszlan képe all eléttiink,
akkor elgondolhatjuk a nubiai pusztasagot, karavanokat, a szomjusagot stb.; de gondolhatunk Buda-
pestre is, ott az allatkertre az oroszlanszelidité hdlgyekre és urakra, aminek kdvetkeztében kapunk egy
masik sorozatot ugyanazon kiinduldponttal: az oroszlannal.

Ez is kdvetkeztetés, csakhogy nem logikai, hanem pszicholdgiai kbvetkeztetés. Ez az egymasra valo kovet-
keztetés, ez az, amit a képek reprodukcidjanak vagy kapcsolasanak neveziink. Minthogy ugyanazon kiindulasi
pontbol sokféle eredményre juthatunk, azért az egész nem logikai mivelet. A kapcsolat a zsirfolt, az oroszlan
meg mas gondolatok kézoétt nem szlkségképpeni, hanem csak a kiilsd és id6beli egyuttiét kapcsolata.

Ellenben ha egy gondolatbdl atmegyek szilkségképpen egy masikba, ebbdl sziikségképpen egy harma-
dikra, akkor a kapcsolat nem pszicholégiai, hanem logikai. De ebbdl a kapcsolatbol: ember, allat, élélény —
bar ez szikségképpeni atmenet logikailag —, ebbdl az atmenetbél még a szillogizmus sajatossagat nem le-
het levonni. Ahhoz sziikséges, hogy a sornak végén legyen valaki, aki szemlélve a sort, az elsé és utolsé ta-
got dsszefoglalja. Ha pl. azt mondom, hogy az ember allat; az allat él6lény, ennélfogva az ember él6lény, ak-
kor kaptam egy szillogizmust.

Tehat kévetkeznek a fogalmak egymasra sziikségképpen, amit mar Arisztotelész allitott és igy fejezett ki:
¢E &vdyxngs. Es masodszor kell valami 8sszefoglalasnak lenni abban, hogy a kiindulast és a zartételt egy ité-
letbe foglaljuk 6ssze. Ezen dsszefoglald egyéniség nélkil nincs szillogizmus. Szokas volt ugyan beszélni éntu-
datlan kdvetkeztetésekrdl; az emberek elsésorban azt hitték, hogy tényleg dntudatlanul kévetkeztetnek. Még
Helmholtzndl is gy taléljuk ezt a kifejezést: unbewuBter SchluB. Az éppen olyan, mint amikor almaban valaki a
labat megrantja: azt mondja, hogy az akaratnyilvanitas; éppen olyan az a szillogisztikus kévetkeztetés, amely-
nek eléallasar6l nem tudunk. Ott vannak éntudatlan kapcsolatok, de a végs6 6sszefoglalasa az elsé és utolsd

pontnak okvetetleniil az alanytél szarmazik. Ezt az 6sszefoglalast a régi logikusok cvpméoadua-nak nevez-
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ték, amit Apaczai igen helyesen berekesztésnek forditott. A formai logika a régi terminusokat forditotta; a pro-
positio maiort f6téteinek, a propositio minort altéteinek és a conclusiot zartételnek.

Ha tehat a szillogizmus meghatdrozasat adjuk, azt mondjuk, hogy az nem egyéb, mint a fogalmak tartal-
ma kézétt vald sziikségképpeni atmenet és az elsé és utolsé fogalom dsszefoglaldsa; ha ezt végezziik, ak-
kor kévetkeztetlink, azaz szillogizmust csinalunk. Tehat Arisztotelész meghatarozasa egészen jo, azt meg
lehet tartani. Szillogizmus az a beszéd, amelybdl a tételbdl — ha ezt elismertem — egy mas, kilénbdzé tétel
kovetkezik, mégpedig szlkségképpen; vagyis a szillogizmus olyan gondolat, amelybdl a fogalmak tartalom
alapjan szlkségképpen Uj fogalomra jutunk. Ha tehat pl. ez a harom fogalom &llana eléttiink: oroszlan,
macska, husevd, akkor ezen harom fogalom kdz6tt van szilkségképpeni atmenet. Az oroszlan okvetetlendl a
macskafajtdhoz tartozik, és a macska fogalmahoz tartozik a taplalkozas minésége, ennélfogva az oroszlan
macska. Vagy a meleg g6zt fejt ki, a g6z mechanikai munkat végez, tehat a meleg mechanikai munkat vé-
gez. Tehat itt egyik gondolatrdl a mésikon keresztll egy harmadikra jutunk. Senki sem fogja 6sszetéveszteni
ezt a szillogizmust azzal az allitélagos szillogizmussal, amit fentebb emlitettiink, hogyha minden ember ha-
landé, akkor némely ember is halandd, mert itt nincs haladas és Ujat sem kapunk.

Azonban a szillogizmusban haladas van és Ujat kell kapnunk. Ennélfogva minden szillogizmusban harom
lépés van: az elsé a kiindulas, a masodik a haladas, a harmadik a megallapodds. Ennek a harom Iépésnek
megfelel harom itélet, amely itéletek kdzoétt az elsét propositio maiomak, a masodikat propositio minomak, a
harmadikat conclusionak vagy zartételnek szokas nevezni. A két els6t egyltt praemissaknak vagy el6zme-
nyeknek nevezik. Allanak pedig ezen itéletek harom fogalombdl, amelyeket el6sz6r is tartsunk meg itten, A, B, C
fogalom. Az egyik fogalmat, amelybé! kiindulunk, nevezhetjiik — amint a logikaban nevezik — terminus minomak,
alfogalomnak; jobb, ha azt mondjuk, hogy az alany fogalma, ti. a zartételnek alanya. A masik a zartételnek allit-
manya, azaz praedicatuma. A harmadik mar gondolat szerint atvezet az egyik targyrol a masikra, azért nevezte
Arisztotelész péoov-nak; latinul medium, magyarul kézépfogalom. Jeldljik ezt M-mel, az alanyt S-sel, az allit-
manyt P-vel. Ebbdl a hdrom fogalombdl alakitunk mi harom itéletet. Az elsé itéletben, a kiindulasi itéletben az S
és M kapcsolodott, a masodik itéletben 6sszehasonlitjuk az M-et a P-vel, a harmadik vagy zaréitéletben az S-t a
P-vel; ezen haladas egészen természetes a terminusok kézott. Ha pl. az elébbinél: oroszlan, macska és huseve,
nézzik ezt, akkor a haladas az egyes érzéki konkrét formaktol, az oroszlantdl, a macskatél a husevéig egészen
természetes.

A régi logikaban Arisztotelésznél mas szempontbdl indultak ki; azt mondottak, hogy az elsé itéletben a kozép-
fogalmat és az allitmany fogalmat kell 6sszehasonlitani, tehat dsszehasonlitottak az M-et a P-vel. A masodik ité-
letben az alséfogalmat a kézépfogalommal hasonlitottak éssze, az S-t az M-mel és igy lett S—P. Ennélfogva nem
ebben az irdnyban haladtak, hogy oroszlan, macska, hisevd, hanem igy: a macska husev6, az oroszlan macska.
Az altételt alarendelték a fétételnek és ezen dsszefoglalas Utjan kaptak a zartételt.

S—M  M—P
M—P  S—M
S—P  S—P

S—P S—pP*

Az arisztotelészi sémat megtartottak a logikusok, ambar a legnagyobb logikusok belattak, hogy ez tdkéletesen
mindegy a szillogizmusra nézve. Vagy Leibniz azt mondja, hogy ez sokkal természetesebb: ember, allat, él6lény,
mint emez: az allat élélény, az ember allat, az ember él6lény. De sem az egyiknek, sem a masiknak elénye nincsen,
mindkettd egyforman érvényesiil, mert a szillogizmusnal nem a fogalmak elhelyezése hataroz, hanem azok tartal-
ma. A fogalmak tartalmabdl kévetkezik azok elhelyezése. Azt pl. senki sem fogja mondani, hogy a macska oroszlan,
mert azt tiltja a két allat logikai tartalma. Ennélfogva a tartalmat kell szemUgyre venni és aszerint kell az itéletet meg-
alkotni. Ezt a kézponti fogalmat igen j6 szdval fejezte ki Apaczai Csere, amikor azt mondta, hogy probald sz, mert
az annyit jelent, hogy bizonyitész6. Azt mondja ki, hogy az S a P-vel kapcsoltatik az M miatt, vagyis vildgosan kifeje-
zi azt, hogy a szillogizmus okoskodas vagy megokolas. Tehat igy kapjuk ezt a format: S = P, mert M.

Miutan igy az el6zmények elhelyezésére nézve rendbe j6ttiink, attérhetiink magénak a szillogizmusnak
kildénféle formaira. Mi kétféle szillogisztikus eljarast fogunk latni. EI6szér réviden latni fogjuk az arisztotelészi

64 A két szerkezet abban kilénbdzik egymastol, hogy a predikatumot tartalmazé felsé tétel elsé vagy masodik helyen je-
lenik meg. Ez, amint B6hm is mondja, Iényegtelen a szillogizmus érvényessége szempontjabol. Ami viszont érdekes, az
az, hogy a kévetkezmény mindkét szerkezetben ismétlédik. Ezzel B6hm azt akarja kihangsulyozni, hogy a kévetkez-
mény az valéban kdvetkezmény, vagyis a kdvetkeztetés valdban bezarddott. A két szerkezet 1907-es felirasanal a termi-
nusok kapcsolatanak jelélésére az egyszerl vonalkak helyett forditott nyilakat haszndl, ami azt jelenti, hogy a szillogiz-
musban szerepl6 itéleteket analitikusknak tekintette. Ugyanakkor ez a felirdas nem ismétli a kdvetkezményt.
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és a formai logika sémait és azutdn ezen sémanak magyarédzatat és megokolasat mas szempontbd6l. Tehat
els6 dolgunk lesz, hogy az arisztotelészi szillogizmus természetével megismerkedjink.

Az arisztotelészi szillogizmusnak harom f6 jellemvonésa van. 1. Hogy Arisztotelésznél a P mindig a f6té-
telben van. 2. Hogy a P mindig nagyobb mint az S, azaz az S a P kérébe esik; tehat alarendelt a viszony. 3.
Hogy az M elhelyezése az el6zményekben kilénbdzé lehet. A viszony ezen harom fogalom kozétt lehet
vagy olyan, hogy a kdézépfogalom az M terjedelmét illetéleg a két masik fogalom kdzott kozéphelyet foglal el,
nagyobb S-nél és kisebb P-nél, akkor Arisztotelész szerint igy lesz:

M—P
S—M

S—P.
A masodik eset az, hogy az M mindkét fogalomnal nagyobb:

@ M@ De lehet igy is: e‘a

A legnagyobb terjedelmil az M és ekkor a kifejezés ez:

Es lehet az M kisebb mind a ketténél: igyhogy az S is nagyobb, mint az M és a P. Ekkor a kifejezés a ko-
vetkez6:

M—P
M—S

S—P

Ez volt a harmadik eset.

Arisztotelész olyan logikus volt, hogy tébb viszonyt nem fogadott el, mert a tere vagy nagyobb vagy ki-
sebb, vagy az egyiknél nagyobb s a masiknal kisebb. De az utdbbi negyedik figurat is elfogadtak késébb, és
azt nevezték galenusi65 figuranak. Ez a figura, amelynek alanya és allitmanya kdzétt az M foglal helyet:

65 Galénosz (Kr. u. 130-200) okori orvos, filoz6fus és logikus. Tébb logikai mi szerzbje, ezek nagyrésze elveszett. A
legismertebb az Institutio logica. Két hozzajarulasa miatt ismert. Az egyik a S és a P felcserélésével nyert kdvetkeztetés
igazsagmeg0rz6 szerepérél szol. Ez kerlil be késébb a logikdba a megforditas (konverzié) névvel. llletve a hagyomany
neki tulajdonitja a IV. szillogisztikus alakzat felfedezését.
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P—M
M—S
S—P-

A skolasztikusok ezt kedves versbe foglalta 6ssze: sub prae, prae prae, sub sub, prae sub, Voltaképpen ezen
roviditéseknek nincsen semmi értelmik, de ha kdzelebbrél vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy mégis van értelem,
mert a legelsében az M szubjektum és predikatum azaz sub prae. A masodikban van prae prae = minden maso-
dik a predikatum. A harmadik sub sub, tehat két els6é szubjektum. Tehat mind a két els6 szubjektum. A negyedik

prae sub = allitmany és alany. Ezek voltak Arisztotelésznél a oxrjuata, amelyeket aztan a latin logikusok figura
névvel fejeztek ki.

Marmost Arisztotelésznél is megkezdddik a tovabbi részleges munka. Ha ti. ennek a szillogisztikus kife-
jezésnek: — vegyik az elsét — I.

M—P
S—M
P,

ha ennek az egyes elméleteit tekintjik, akkor lehet a féltétel egyetemesen allitd, egyetemesen tagado,
részlegesen allité és részlegesen tagadd; tobbféle itéletfajta a kategorikus itéleteknél nincs. Eppugy lehet az
altétel is egyetemesen allitd, egyetemesen tagado, részlegesen allité és részlegesen tagadd. Ez volna az el-
s6 figura.

Ha most vessziik azt, hogy a fététel A, azaz egyetemesen allitd, akkor ezen révidités azt fejezi ki, hogy az
egyetemesen allit6 fétételnek lehet négyféle altétele: egyetemesen allitd, egyetemesen tagadd, részlegesen allitd
és részlegesen tagado.

Az egyetemesen tagadd fétételnek is lehet négyféle altétele; éppen uUgy lehet négyféle altétele a
részlegesen allitonak és a részlegesen tagaddnak is. Minden figuranak lehet ennélfogva tizenhat
tropusa, valtozata, a latin terminolégia szerint modusa. Es minthogy négy figura van, ennélfogva lehet-
séges okoskodasi forma van négyszer tizenhat, azaz hatvannégy. Hat kombindlni lehet szépen és azt
mondani, hogy ennyi a lehetséges forma; a logikdnak nem lehetséges formakkal van dolga, hanem
azokkal, amelyekben a gondolkodas tényleg végbe megy és a zartételben tényleg igazat nyeriink. En-
nélfogva a logika elétt az a feladat allott, hogy hatvannégy moéd kézil mennyi a vald, realiter érvényes
maod, és erre nézve azt talélta, hogy kell valami kritériumnak lenni, amely az érvényességet s az érvény-
telenséget megallapitsa. Az a kritérium az volt, hogy amely médban egynél tébb zartételt kapunk, abban
a modban nincs szikségképpeniség, mert kiilénben nem lehet szikségképpeni zartételt kapni.

Tehat az érvény kritériuma, amelyet alkalmazunk, az, minthogy a szillogizmus természetéhez tartozik az, hogy
a zartétel az el6zményekbdl sziikségképpen kdvetkezik, ennek kdvetkeztében amely méddozatban tébb zartételt
kapunk, az a médozat nem ad biztos kdvetkeztetést. Ezt a latin logikusok azzal a szaballyal fejezték ki, hogy nihil
aquitive ex mere negativis. Tehat az els6 a negacio.

A masodik az, hogy, hogy pusztan részleges el6zményekbdl sem kdvetkezik semmi: ex particularitas nihil
sequitur.

Ezek alapjan latjuk, hogy el6szér az egyetemesen tagadé el6zményekbdl semmi sem kévetkezik. Masod-
szor semmi sem kovetkezik s részleges el6zményekbdl.

Ha pusztan tagaddk az el6zmények, akkor nem kévetkezik belélik semmi. Pl. egy M sincs P-ben
az altétel azt mondja, hogy egy S sincs M-ben, azaz meghatarozza a viszonyt, amely van az S és M kozétt.
Ez a viszony a teljes kizaras viszonya. Ebben az esetben azt a zartételt kapjuk, hogy egy S sincs P-ben. De az
S és az M igy is kifejezhets:

Ebben az esetben az S teljesen kivil esik az M-en. lit kapjuk azt a zartételt, hogy némely S—P, amelybél
kbvetkezik, hogy némely S kivll esik, azaz kaphatjuk azt is, hogy némely S nem P. De ha az altétel azt ki-
vanja, hogy egy S se legyen M, akkor az S nem esik az M kdrébe. Vagyis itt a zartétel az, hogy az S benne
van a P-ben. Ha ezt a viszonyt nézzlk, akkor latjuk, hogy az egyetemesen tagadé itéleteknél csak az M-mel
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valé viszony van teljesen meghatérozva, ellenben a P-vel val6 viszony tébbféle lehet, és éppen azért az
ilyen el6zményekbél semmi sem kdvetkezik.

Hasonloképp éll a dolog, ha a részlegesen tagado el6zményeket nézzik.

Némely M nincs P-ben, az altétel azt mondja, hogy S sincs M-ben, tehat kivil eshet rajta. Tehat eb-
ben az esetben kaphatunk tagadé és allitd zartételt, ugyanazon el6zményekbdl, ami annak a bizonysa-
ga, hogy az elézmények koz6tt a fogalmi viszonyok nincsenek megallapitva és igy sziksegképpeni ko-
vetkezés az el6zményekben nincs. Es igy kimutathatjuk ugyanezt a t6bbi tagad6 itéletekbél is, amelye-
ket nem részletezlnk.

Ha igy levezetjik az 6sszes médokat, akkor a hatvannégybél csak tizenkilencet talalunk érvényesnek. Ha
az elsé figurat tekintjik, a kdvetkez6 eljarast kell tenniink:

ha M—P
S—M
S—P

akkor mind a két itélet egyetemesen allité. Tehat a f6tétel azt mondja, hogy minden M benne van a P-
ben.

Az altétel azt mondja, hogy minden S benne van az M-ben; a zartétel csak egyértelm{ lehet: minden S
benne van a P-ben, tehat kapunk az elsé médozatnal egy format, amelyet a skolasztikusok Barbaranak ne-
veztek. Ez a legtermészetesebb és a legkdnnyebb kdvetkeztetési mod, mert az okrél okozatra halad.

tel azt mondja, hogy minden M benne van a P-ben. Az altétel azt mondja, hogy némely S beleesik az M-be, tehat
lehet mindkét esetben bizonyos az, hogy azok az S-ek, amelyek az M-ben benne vannak, benne vannak a P-ben
is:

=V

Ezt a format a skolasztikusok Dariinak nevezték.

A kdvetkez6 figura a Celarent, amely szintén ad kdvetkeztetést. A fététel azt mondja, hogy egy M sincs a
P-ben, azaz egy ember sem tdkéletes. Az altétel azt mondja, hogy minden S benne van az M-ben, azaz,
hogy minden japan benne van az ember fogalmaban. Ennélfogva kévetkezik, hogy egy japan sem tokéletes.
Tehat ez a mod hatarozott és csak egy-egy eredményt ad. Az S a P-bél teljesen ki van zarva.

2
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A negyedik formanal a f6tétel azt mondja, hogy egy M sincs a P-ben, az altétel meg azt mondja, hogy né-
mely S benne van az M-ben. Azok az S-ek, amelyek az M-be esnek, sohasem fognak a P-be kerilni:

e le

Ennélfogva kapjuk azt a zartételt, hogy némely S nem P. Ez a forma a Ferio.

Hasonloképpen lehet mar most a tébbi figuraban is megprobalni ezt az eljarast és azt talaljuk, hogy a kdévetke-
z6 mddok fordulhatnak eld: a ll. figurdban Cesare, Camestres, Festino, Baroco, a harmadik figurdban a legtébb
méd van: Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo és Ferison; a negyedik figurdban ezek fordulnak elé:
Bamantis, Camemes, Dimaris, Fesapo és Fresison.

Ezeknek az elnevezéseknek semmiféle jelent6ségiik nincsen, ezek a szavak teljes jelentés nélkili hangok.
Ezeket az elnevezéseket Petrus Hispanus® allitotta ssze, aki mint XXI. Janos papa halt meg 1277-ben. Téle
fennmaradt egy konyv és ebben vannak meg a fént emlitett terminusok. Azonban ez a munka egy goérég

tanulmanynak a forditasa, amely gérdg munkat Pszellosz MikhaéF’ it. A cime ez: Yovoypig elg v
"AplotwTteAk v Aoyucniv. Ebbdl készilt a Petrus kényve. Ebben a kényvben az van irva, hogy az ember, a

hozz&érté ember betiiket ir ironnal, yoadic-szal. Err6l a kényvrél emlitést tesz Prantl és Uberweg is. Tehat amig
a gbrdg szavak, a gbrdg elnevezések egylttvéve valamiféle mondatot vezetnek be, addig a latin szavaknak nin-
csen semmi értelmUk, azért hexameterbe is lehet szedni azokat.

Ha az dsszes szavak semmit nem jelentenek, akkor jelentenek azok a betiik, amelyek ezen szavakban van-
nak, és ezek igen elmés talalmanyok a skolasztikusok részér6l. A maganhangzok minden figuraban azt jelentik,
hogy AEIO, azaz, milyen mennyiségi és minéségi az illetd itélet. Igy van az elsé négy médban vildgosan kifejez-
ve; itt a tébbi betl nem is jelent semmi mast.

A toébbi figurat marmost oly modon kapjuk meg, hogy az elsé figura mddjaira visszavezetjik, s ezt a
visszavezetést nevezzik redukcionak, és ha ez sikeriilt, akkor be volt bizonyitva az igazsaguk, mert az elsé
figura igazsagat azonnal ki lehet mutatni. Erre a megforditasra és atalakitasra vonatkoznak azon betlk
(massalhangzék), amelyek a tdbbi figuraban vannak. Pl. az s betiire azt mondottédk a skolasztikusok, hogy
az s az egyszerl megforditast kivanja (conversio simplex). Azaz az s betl azt jelentette, hogy azt a tételt,
amelyet kdvet, egyszerlien meg kell forditani.

Ha p betli van valamelyik figuraban, akkor az elétte allo tételt részlegesen kell megforditani.

Ha m van valamelyik hangzo utan, akkor az metatézist jelent, vagyis a két el6zményt fel kell cserélni. Te-
hat azt a két tételt kell felcserélni, amelyek kéz6tt az m van, tehat a f6- és altételt. Pl. Camestres, ebben az
m kdveteli, hogy a két tételt, az a és e tételt cseréljik fel, akkor kapjuk az elsé figura Celarent médjat.

A c azt jelenti, hogy contrarium fordul el6 a két médozatban. Pl. Baroco, ebbdl lesz Bocardo. Ez azt
mondja, hogy a tételt az ellentmonddéjava kell atalakitani, tehat az o-bol kell egyetemesen allitét csinalni. Az
o0-bdl kell most ismét a-t csinalni, akkor kapjuk az elsé figura f6 médjat, a Barbarat. Minthogy mar most ha
igy atalakitjuk az elébbi figurat Barbarava, az egész kdvetkeztetés képtelenségre vezet; azért kell az a ellen-
monddjanak igaznak lenni, mert ha az a és o kdzott nézzik a kévetkeztetési viszonyt, akkor az ellentmondéas
az, hogy ha az egyik all, a méasik nem all és forditva. Tehat ha az a képtelenség, akkor igaz az o és igy ezen
figurdban a Baroco szerint kell kdvetkeztetni. Ha azt mondom, hogy minden négyzet parallelogramma, s ha
azt mondja az altétel, hogy némely négy oldali idom nem parallelogramma, ennélfogva némely négyoldalu
idom nem négyzet. Ha mar most ezt a Barbaraval prébaljuk kifejezni, akkor igy lesz: minden négyzet paralle-
logramma, minden négyoldalt idom parallelogramma, tehat minden négyoldald idom négyzet.

Ez ellenben képtelenség, mert ha minden négyoldald idom parallelogramma, akkor az altétel
ellentéteként kell allitani, hogy némely négyoldald idom nem parallelogramma. Igy az a-nak ellentmondéjan
keresztil jutunk a Baroco érvényességére, vagyis per contrarium.

66 Hispanus, Petrus (1226—1277) a sienai egyetem professzora, 1276-t6l XXI. Janos papa néven valt ismertté. A sko-
lasztikus logika f6 képvisel6je. Alapveté mive a Summulae logicales cimet viseli. Mivének szerkezete hosszu id6ére
meghatarozta a logika mivelésének modjat. Prantl szerint e mi 1499 és 1516 kdzo6tt 48 kiadast ért meg.

67 Pszellosz, Mikhael (Konsztantinosz) (1018—-1078) bizanci gondolkodé. A Bohm altal ismert Prantl-féle logikatorténet-
ben valéban az szerepel, hogy Petrus Hispanus Pszellosz egyik miivét forditotta volna le gérégbdl. Anton Dumitriu sze-
rint ez nem igaz.
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Ezen fejtegetések utan a logika megallapitotta a szillogizmusok f6 torvényeit:

1. Egy teljes szillogizmusban nem szabad t6bb fogalomnak, tételnek lenni haromndl; ha ennél fogva vala-
melyiket kettds értelemben veszem, akkor az egész okoskodasom helytelen, az ilyen szillogizmusbdl nem lehet
semmit kdvetkeztetni, mert ahol négy fogalmat hasonlitunk dssze, oda legaldbb harom itélet kell, hogy abbdl
mintegy negyedik, a kovetkeztetés, a zartétel legyen.

2. A masodik f6 térvény az, hogy pusztan tagadé és részleges el6zményekbdl semmi sem kdvetkezik.

3. A harmadik tétel, hogy a zartétel mindig a gyenge el6zményhez igazodik, azaz ha az egyik elézmény rész-
leges, akkor a zartételnek okvetetlen részlegesnek kell lenni, mert a részleges gyengébb, mint az egyetemes. En-
nek pl. Darii, egyik elézménye j, a zartétele is i, azaz részleges; és ha az egyik el6zmény tagado, akkor a zartétel
soha mas nem lehet, mint tagadd, mert a tagadas rendszerint gyengébb, mint az allitas. Azért a skolasztikusok
azt mondottak: conclusio sequitur partium debiliorum = a zartétel a gyengébb el6zményt kdveti.

Tehat a mésodik figura szerint soha allité zartételt nyerni nem lehet, a harmadik figuraban soha egyete-

Egyetemesen allité itélet ennélfogva csak egy modbél hozhaté az elsé figura f6 modjabdl, a Barba-
rabol. Ennélfogva a tudomanyos okoskodasoknak a legfébb formaja a Barbara. A térvény minden alkalma-
zasa ezen megy végbe; ha ez az eset ezen térvény ala esik, erre az esetre ez a blintetés. Tehat ha a Bar-
baréat tekintjik, arra a meggy6z8désre jutunk, hogy az 6sszes tudomanyokban a térvényes 6sszefliggés
egyetlen formgja.

Marmost, ha egy kicsit elmélkediink errél a dologrdl, arra az eredményre jutunk, hogy mindaz, amit Arisz-
totelész tanitott, igaz a logikdban. Lehet ott kifogasokat tenni a masodik, harmadik, negyedik figura ellen,
amint Kant tette, aki azt mondja, hogy a negyedik figura olyan, mintha mankén jarna, tehat kiforgatja az em-
beri gondolkodast. Mindez igaz; azért azonban senki a masodik figura szerint allité zartételt nem nyert; senki
egyetemes zartételt a harmadik figurdban nem nyert; és a negyedik figuraban egyetemes allit6 tételt nem ka-
pott senki. Azért Arisztotelész figurainak igazsagahoz kétség nem fér, azokat cafolni nem lehet. Arisztotelész
ezt a bizonysagot azzal nyerte, hogy a kdzépfogalomnal kettét vett tekintetbe. Vagy lehet az, hogy az M az
egyik fogalomnal kisebb és a masik fogalomnal nagyobb, vagy lehet az, hogy mindketté nagyobb vagy mind-
kett6 kisebb. Ez a harmadik figura ennélfogva a terminusok mennyiségétél fliggott.

ltt azutan nem arrdl lehet sz6, hogy Arisztotelész figurait vagy megbontjuk vagy csdékkentjiik, vagy a maédjait
megvaltoztatjuk; itt csak arrdl lehet sz8, hogy arra a kérdésre adjunk feleletet, hogy honnan veszi az a kézépfoga-
lom a kvantitast, tovabba miért kell a k6zépfogalomnak a kbzépen lenni és végll miért kisebb, mint a masik ketté.

Ha ezen kérdésre megfeleliink, megadtuk ismeretelméleti okat annak, hogy Arisztotelész miért jutott
ezekre a figurékra, és ha nem akarunk a formai logikaban maradni, hanem ismeretelméletileg akarjuk a dol-
got megindokolni, akkor nem lehet elkerdilni azt a kisé elvont és mélyebb kutatast, amely az arisztotelészi lo-
gikat ezen ismeretelméleti alapon feltarja.

Tehat mintegy substructidjat és indokat kell adni, hogy a kdzépfogalom miert all ilyen viszonyban a tobbi
fogalommal. Ennek a ténynek magyarazatat masfelé nem lehet keresni, mint a fogalmak tartalméban. Es ha
valami kdvetkezhet ezen viszonybdl, az csak azon tdrvénybdl érthetd, amely a fogalmak tartalma kdzétt ural-
kodik. Tehat kiindulasunk legyen mindenesetre a fogalombdl, mert a szillogizmus eleme nem itéletek, hanem
a fogalom. Arisztotelész szerint is hdrom fogalom van, és ezen fogalmak tartalma allapitja meg, hogy milyen
itéletekké kapcsoljuk, és csak amikor ezen itéleteket ezen viszonyok alapjan felallitottuk, csak akkor kap-
csolhatjuk az itéleteket egymassal, hogy belélik Gj itéleket kapjunk.

Ha pl. ez a két fogalom van: Hamlet és tragédia, akkor ennek a két fogalomnak kapcsolata csak a két fo-
galom tartalmat kdveteli és allapitia meg. Tehat a fogalom tartalma dénti el, vajon igy kapcsoljuk: Hamlet—
tragédia vagy tragédia—Hamlet. Mondhatjuk, hogy Hamlet—tragédia; a fogalmak tartalma nyilvanvalé ezt ki-
vanja. Vagy mondhatjuk azt, hogy tragédia—Hamlet; nyilvanvald, hogy a két fogalom tartalma ezt a kapcso-
latot nem engedi meg.

Tehat a kiindulaspont a fogalom tartalmaban van; a fogalom tartalma dént a kapcsolat felett, és csak ak-
kor mehetek tovabb egy harmadik fogalomra, ha ilyen itéletté kapcsoltam dssze a két els6é fogalmat. Azt a
tételt, amibdl mi kiindulunk, nem fétételnek nevezzik, hanem egyszerien kezd6tételnek. Ha sematikusan néz-
zik ezt a két fogalmat: Hamlet—tragédia, az A-B. Ha ebbdl a tételbdl indulok ki és tovabbmegyek a fogalmi vi-
szonyok folytan, mi kévetkezik akkor ebben a tovabb valé haladasban? Nyilvanvalé semmi egyéb — mert egye-
bem nincsen, csak ez a két fogalom —, és ha a harmadik fogalomra megyek at, akkor okvetetlendl vagy A, vagy B
fog tovabbvinni.
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Pl. vezessen a tragédia fogalma tovabb. Tehat atmegyek egy U] fogalomra ekképpen: a tragédia egy kol-
t6i mifaj, egy poézis. Kaptam itt harom fogalmat és 6sszekapcsolom igy: a tragédia poézis; azzal, hogy az
altételre atmentem, mar a Hamlet fogalmat is kapcsoltam. Ekkor az egész igy lesz: a Hamlet tragédia; a tra-
gédia poézis, akkor a Hamlet poézis. Semmi egyéb nincs ott, mint fogalmak tartalma.

De a tragédia vezethet mas fogalomra is. PI. tapasztalatb6l azt mondom, hogy a tragédia nem arra a cél-
ra valé, hogy busuljunk, de arra vald, hogy valami gyényorkodtetésben részesitsen; tehat atmehetek a tragédia
atjan arra, hogy ,gyényérkddém”, és most kapom azt a tételt, hogy Hamlet mint tragédia gydnyorkddtet, vagyis
ebben az esetben az allitmany vezetett engem, mert hiszen a Hamlet = S, a tragédia = P. De éppoly médon ve-
zethet engem a Hamlet gondolata; ez vezethet engem pl. arra, hogy a Hamlet tragédia, de azt is mondhatom,
hogy a Hamlet 6t felvonasos. Mar most nem az a kérdés, hogy a Hamlet és ezen fogalom kézo6tt milyen viszony
van, hanem az a kérdés, hogy milyen a viszony a tragédia és az 6t felvonasos kdzétt. Vagy ugy is mondhatom,
hogy Hamlet tragédia, hogy a Hamlet gydnydrkddtet, s ekkor az a kérdés, hogy a tragédia és a gydnydrkddtetés
kdz6tt milyen viszony van, és ekkor a Hamlet mint ,M” a zartételbdl kiesik.

Ebbdl azt kapjuk, hogy a kezdé itéleteknek mind alanya, mind allitmanya lehet kézépfogalom. Tehat lehet
a tragédia is k6zépfogalom, és a Hamlet is; akkor aztan nyilvanvaléan kapjuk a kildonféle okoskodasi forma-
kat.

Tegylink egy mas Iépést a haladas érdekében. Vezethet engem egy fogalom sziikségképpen, mert csak
a szikségképpeni haladasrél van szo, azaz oly fogalomra kell atmenni, amely azzal a tragédiaval szikség-
képpeni viszonyban all. Nyilvanval6, hogy csak két irdnyban vezethet egy fogalom. A fogalmak kozotti vi-
szony ti. csak kétféle lehet. 1. vagy lehetnek fogalmak, ahol az egyik a masikba foglaltatik, és ez a foglaltsag
viszonya; 2. vagy lehetnek fogalmak, amelyek egymastdl teljesen fliggetlenek.

Tehat pl. lehetnek ilyen fogalmak: A, AB, ABC, ezek foglaltsagi viszonyban allanak egyméssal. Az ABC
magaban foglalja AB-t, az AB magéban foglalja az A-t. A masik viszonyban ilyen fogalmak talalkoznak egy-
méssal: A, B, C. Az A = Hamlet, a B = tragédia, a C = az 6tddik felvonés. Ez a harmadik teljesen mas, mint a
két elébbi. Tehat ezek viszonya a foglaltsag viszonyatdl teljesen fliggetlen. Ez tehat a teljesen fliggetlen fo-
galmak viszonya.

Ha marmost ebben az irdnyban haladunk, hova vezet minket szilkségképpen valamelyik fogalom? Az A-
rél szilkségképpeni az atmenet az AB-re, és a AB-r6l az ABC-re. De a masik viszonynal ha a A-bdl indulok
ki, atmehetek az AB-re vagy a C-re vagy mas fogalomra is. PIl. ha én a poézisbol indulok ki, akkor nem sziik-
séges, hogy a tragédiara menjek at; atmehetek egy 6dara is vagy egy lirai fajra.

Ha az A-bdl indulok ki a fentebbiek szerint, akkor nem vagyok kételes az AB-re menni, hanem mehetek
mas iranyba is; de ha ABC-bdl indulok ki, akkor at kell mennem az AB-re és errdl at kell mennem az A-ra.
Tehat ha én a Hamlet fogalmabdl indulok ki, akkor nekem el kell jutnom a tragédia fogalmara és a tragédia-
rél a poézis fogalméra, de ha a poézis fogalmabdl indulok ki, akkor nem sziikséges sem a tragédia, sem a
Hamlet fogalméra eljutnom. Ebben az esetben pedig az A-rél a B-re, a B-rél a C-re csak egy feltétel mellett
mehetek, ti. ha a fogalmak olyan viszonyban allanak egymassal, mint az egymas mellett figgé harom golyo;
ha az egyiket megitdm, ez a masodikat, a masodik a harmadikat hozza mozgasba; tehat az elsé golyé meg-
inditja a harmadikat. Ekkor sziikségképpeni viszony van kdzottik, mert az A okozta a B-t, a B okozta a C-t;
nyilvanvalé, hogy ebben az esetben nem az ABC-rél allitom az A-t, hanem az S-rél allitom, hogy gyonydr-
kodtet, s ekkor az alafoglaltsagi viszonyban haladtam; ha pedig azt mondom, hogy A-t6l figg a C, akkor a ki-
zarblagossagi viszonyban all6 fogalmak sordban haladtam elére. Tehat ha harom fogalmunk van egymas
mellett, akkor ezekre nézve a kiindulasi fogalom ABC, ha S engem atvezet egy masik fogalomra, az M-re, az
atvezet egy harmadik fogalomra, a P-re, akkor kapjuk ezt a viszonyt:

M—P

mégpedig az S benne van az M-ben, s az M benne van a P-ben, tehat az S benne van a P-ben.

S« M«P

Ez az analitikus itéletek formaja.
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S~M~P

Ez a szintetikus itéletek formaja.

Miféle viszony lehet marmost az, ahol az egyik fogalom a masikra atvezet, és milyen irdnyba vihet egyik foga-
lom a masikra, azt talaljuk, hogy akar az elsé itéletnek akar az alanya, akar az allitmanya vezet, akar az egyik,
akér a masik lesz a kdzépfogalom, amely az Uj fogalomra vezet &t; az irany, amelyben vezet, csak kett6 lehet:
vagy olyan fogalomra vezet at az a k6zépfogalom, amely vele alarendeltségi viszonyban all, vagy olyan fogalom-
ra vezet at, amely téle figgetlen. Ugy talaltuk, hogy itt az alarendeltségnél az ABC-be beletartozik az AB és ebbe
az A; ellenben a fliggetlen fogalmaknal az A a B-re, a B a C-re vezet. Ez a viszony all fenn az analitikus itéletek-
nél.

Az el6bbi viszony pedig a szintetikus itéleteknél all fenn, amennyiben az ABC-ben benne van az AB, és
ebben az A. Ha pl. ezeket a fogalmakat S, M, P-vel nevezzlk, akkor a viszony ez: S benne van az M-ben, M
benne van a P-ben, tehat a zartétel szerint S benne van a P-ben. A masik esetben az A-tél fligg a B, a B-tél
fiigg a C és ekkor az A-t6l fugg a C.

Megjegyzendd marmost, hogy ezen atmenetnek szikségképpeninek kell lenni, igyhogy a zartételben az
egyetlenegy kéralmény, amelyet az el6zményekbdl nyerni lehet, mert hiszen ha tdbb eredményt kapnank,
akkor az az egész szillogizmus érvénytelen lenne. Tehat micsoda térvény az, amely itt az el6zmények és a
zartétel kdzott levd viszonyban uralkodik.

Ha két el6zményt egynek vesszik és ezzel a két el6zménnyel szembeallitjuk a kdvetkezét, a zartételt,
akkor nyilvanval6, hogy az el6zmények és a zartétel kdzott csak abban az esetben lehet sziikségképpeni-
ség, ha az el6zmények a kdvetkezmények okai. Tehat az el6zmények és a zartétel kdzoétt oki viszonynak kell
lenni.

Oki viszony a két elézmény és a zartétel kdzott csak akkor van, ha a két el6zmény fogalma és terminusai ko-
z6tt is van ilyen szilkségképpeni viszony, mert kilénben a zartételre sem mehet at a sziikségképpeniség. Tehat
az a térvény, amely a szillogizmusokon uralkodik, Ugy latszik, hogy az ok térvénye. Mert az elézmények létesitik
szilkségképpeniséggel a zartételt, mégpedig csakis egyetlenegy iranyban.

Ezt az allitdsat a logikanak minden logikus ismeri, és pl. Wundt azt mondja, hogy az alap és a kévetkez-
mény kozotti dsszeflggés kapcsolja a szillogizmus egyes itéleteit egyméshoz. Tehat az a tétel, hogy az
alapbdl folyik a kdvetkezmény, ez a tétel az 6sszes kdvetkeztetések altalanos térvényéil tekinthetd. lly mo-
don elismerik azt masok is, mert hiszen itt éppen az alap és a bel6le kdvetkezd eredmény kozott 1€vE vi-
szony all fenn.

Wundt azt mondja, hogy ez a térvény magaban nem elegendé ahhoz, hogy konkrét esetben elddntse, vajon
az egyes fogalmak kdzétt fennall-e az oki viszony. Ezért 6 mas kritériumot keres, amely szerint azutan az egyes
szillogizmusokban eldénthetd, hogy a fogalmak kézétt ilyen sziikségképpeni viszony all fenn.

Mi azt hisszik, hogy ha az oki térvényt a teljes értelmében vesszik, az elegendé alapot szolgéltat arra is,
hogy az egyes esetekben megallapithassuk a sziikségképpeniség viszonyat egyes fogalmak kdzétt, mert igaz,
hogy az egész oki toérvény értelme csak a kbvetkezé: ha van ok, akkor van okozat, és ha nincs ok, nincs okozat.
Az ok térvénye egyebet nem mond, csak ezt: si datur causa, datur effectus = ha adva van az ok, akkor adva van
az okozat. De visszafelé nem mehetiink ily médon: ha van okozat, akkor van ok, mert egy okozatnak tébb oka le-
het. Azért egy okozatbdl az okra kdvetkeztetni nem lehet. Tehat az ok térvénye szerint csak két iranyba lehet ha-
ladni: 1. ha van ok, akkor van okozat, 2. de ha nincs okozat, akkor nincs ok; mas torvény alapjan biztos ered-
ményre jutni nem lehet. De ebbdl az altalanossagbdl tényleg nehezen jutunk arra, hogy a szillogizmusok egyes
formait levezessuk.

Azokban az ok térvényének tobb faja van. Mar Arisztotelész t6bb ilyen alcsoportot kllénbdztetett meg,
amennyiben van valami, 60ev éotiv, vagy torténik valami yiyvetai, vagy megismertetik valami,
Yryvwoketat Tehat egyik a lét-ok, a masik a torténési-ok, a harmadik az ismerési-ok.

Descartes szintén ezen a nyomon halad és, Apaczai Csere is azt mondja, hogy az ok, amelybél vagyon vala-
mi dolog. Az ok tehat négyféle. 1. amit6l (€€ o), 2. amibél van az anyag, 3. amiben van a térténés, 4. amiért van
valami dolog. Az elsé Apéaczainal is a szerz6 ok, a masodik a materia, vagyis amibél lesz valami, a harmadik a
forma, a negyedik a finis. Tehat Apaczainal is ugyanazokat a formakat talaljuk. Schopenhauer®®, akinek nagyobb

68 Schopenhauer, Arthur (1788—1860) német filozo6fus. Magat Kant valodi kévetdjének tartotta, mivel a megismerés
problémajat fontosabbnak tartotta a Iét kérdésénél. Pesszimista filozéfidja az érzéki tapasztalat fontossagat emelte ki,
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munkaja sz6l az ok térvényeirdl, szintén igy allapitja meg. Schopenhauer e targyrél részletesebb fejtegetést irt Az
elégséges alap elvének négyszeres gybkerérél c. munkajaban. Szerinte is az ok négyféle: 1 a lét oka (principium
rationis sufficientis esse), 2 a torténési ok, melynél fogva valami térténik, tehat valtozas Iétesll (pr. r. s. fiend), 3. a
megismerés elve (pr. cognoscendi), 4. a cselekvésnek oka (pr. r. s. agendi). Az els6nek tere volna a geomet-
riaban, masodiké a fizikaban, harmadiké a logikdban, negyediké az etikaban. Ugy talaljuk azonban, hogy ez
az egész felosztas redukéalhato; mert el6szér is a létnek nincs oka, képtelenség a létnek okat keresni. Az
van, annak valtozasait okoljuk meg, nem magat a létet. A térténésnek oka Iényegében ugyanaz, mint a cse-
lekvésnek oka, tehat az is elesik. Marad ennélfogva, mint egészen kiilénalld, a megismerés elve, s hozzave-
heté még a cselekvés elve. De ha mélyebben tekintlink, azt latjuk, hogy ez a kett6 is egy ugyanannak a fo-
lyamatnak két kifejezése. Mert akar az ismerettdl fliiggetlen targyak kdzt, akar az én gondolataim koézt, de
mind a két esetben térténik valami, azaz mind a két esetben a térténés térvényével van dolgunk, ugyhogy a
principium fiendi és cognoscendi csak két helyen van ugyanarra alkalmazva. De nehogy 0sszezavarjuk a
dolgot, inkabb megtartjuk a kilénbséget.

Tehat kétféle ok-tdrvényt lehet allitani: egyik a principium fiendi, vagyis a valtozasnak, térténésnek torvé-
nye; ez azt fejezi ki, hogy minden valtozasnak, minden térvénynek van valami meginditéja, valami oka. Akar-
hol veszlnk észre véltozast, 6sztdnszerlien keressik az okot. Pl. ha azt mondom, hogy a melegités gézt fej-
leszt, vagy, hogy az (tés meleget fejleszt, vagy hogy a jaras puha talajon nyomokat okoz, mindezekben az
esetekben két tinemény van szikségszeriien kapcsolva, ezekben tdrténési okrdl van sz6. Ismerési ok alatt
pedig azon gondolatot értjik, mely egy mas gondolat megértésére képesit, mely azon gondolatban rejlik,
amelybdl méas gondolatra sziilkségképpen megylnk at. Pl. a haz gondolata ismerési oka az épitének, s meg-
forditva: az épit6 térténési oka a haznak. A hazakbdl ismerjik meg az épitészetet éppugy, mint a gylimél-
csoOkrdl a fat. Az ige, mint grammatikai rész okvetetlenil ravezet a széra. Az ige egy sz6; az ige ennélfogva
ismerési alap a sz6 szamara. Eppigy a labnyom ravezet azon gondolatra, hogy azon egy ember jart. Mind a
két féle ok pedig, amint mondottuk, térténést szabalyoz.

Eddig azt mondottuk, hogy a fogalmak kézt szilkségképpeni viszonynak kell lenni, hogy zartételt kapjunk.
A fogalmak kozt pedig sziikségképpeniség viszonya akkor all el6, ha az egyik fogalom a masikkal oki 6ssze-
flggésben &ll, ugyszintén a mésik fogalom a harmadikkal. Pl. ha S oka az M-nek, M oka a P-nek, akkor S
oka a P-nek. De atermészet tébbnyire nem az okokat tarja elénk, hanem az okozatokat adja, s ezekhez kell
keresniink az okokat. Keresniink kell tehat azt is, hogy mely feltételek mellett s milyen hatarok kozt kapunk
szikségszer( kbvetkeztetést, ha az okozatbdl indulunk ki és nem az okbdl. Altaldban véve a tovahaladas
négyféle lehet. 1. az okbdl atmegyek az okozatra; S ok P okozat; 2. kiindulhatok az okozatbdl s at akarok
jutni az okra; 3. egy okozatr6l egy masik okozatra; S okozat P is okozat; 4. okrol okra; S ok, P is ok.

Nézzik most mar, milyen sziikségképpeni eredményekre jutunk ezen esetek mindegyikében. Mostmar
ezen fejtegetéseinkben az S mindig a fétételben lesz, mert alsébb fogalom; a P pedig az altételben lesz, te-
hat az arisztotelészi el6zmények sorrendjét egyszerten felcseréljik.

Ha az 1. esetet vesszik: ha az S az ok, akkor ez szlikségszeriien ravezet okozatara, az M-re, ez pedig
szikségképpen P-re, s ennélfogva az S szilkségképpen ravezetett a P-re. Az arisztotelészi I. figura, a Bar-
bara, ezen okrol okozatra val6é haladdson épal, s éppen mivel az S, M és P kdzt mindig sziikségképpeni fug-
gési viszony van, azért kapunk egyetemes zartételt. De a formanak tdbbféle valtozata lehetséges, amit az
arisztotelészi szillogisztika nem tud kimutatni. A fogalmak ugyanis allhatnak vagy tisztan alafoglaltsagi vi-
szonyban, ha az el6zmények analitikus itéletek, vagy tisztan a kizarélagossag viszonyaban, ha az elézmé-
nyek szintetikus itéletek: vagy pedig mind a két viszony eléfordul. Az alarendeltségnél az ismerési ok, a kiza-
rélagossagnal a térténési ok vezet. Ezek alapjan a kbvetkezd négy séma lehet, melyeket az arisztotelészi lo-
gika mind a Barbara ala foglalt ( = alafoglaltsag, ismerési ok: = térténési ok):

1.S « M a Tetemrehivas ballada

M <« P aballada titokzatos

S « P Arany Tetemrehivasatitokzatos

A Tetemrehivas Aab, a ballada Aa, a titokzatossag A.

amit kizarélag a szubjektum kérébe helyezett. Mivei a logika terén Uber die vierfache Wurzel des Satzes von
zureicheden Grunde (Az elégséges alap négyszeres gybkerérél, 1813) és a filozéfia terén a Die Welt als Wille und
Vorstellung (1819).
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2.8 «M a Bank ban — tragédia

M «P a tragédia — megrenditi az embert
S «P Bank ban — megrenditi az embert
Fogalmi viszony: Aab « Aa ~ B.

3.S « M afény-rezgé mozgas

M « P _arezgb mozgas — a tavolsag négyzetével fogy

S « P afény-—atavolsag négyzetével fogy.

4SS « M az allat — lélegzik
M« P a lélegzés — életfunkcid
S «P az allat - életfunkciot végez

A két el6bbi tiszta, a két utdbbi vegyes forma. A fogalmi viszonyt, melyen ezen kdvetkeztetési mddok ala-
pulnak, a régi logika két szabalyban foglalta 6ssze, 1. az analitikus itéletekre nézve: nota notae est nota rei,
nyilvdn az Aab < Aa <« A determindltsdgi viszony alapjan. 2. a szintetikus itéletekre nézve: causa causae
est causa effectus = az oknak oka az okozatnak is oka, S < M « P.

Nézzik a 2. esetet, az okozatrél okra vald haladast, midén S az okozat, P az ok. lit éppen forditva hala-
dunk a Barbarahoz képest, itt P van M-ben, M van S-ben. Minthogy egy okozatnak tébb oka lehet, ezért igy
okozatrél okra haladva, csak tapasztalatilag tényleges s elsé sorban részleges zartételt kapunk. Séméja:

a,M«S az eposz — kéltemény

P« M az llidsz — eposz

1/S« P némely kéltemény llidsz

b., M « S adrama - gydnydrkodtet

P « M  Szophoklész — drdmakat irt

1/S« P némely gyonyorkddtetd — Szophoklész

Ezen kovetkeztetési formak régi neve Bamalip s az egész Arisztotelész IV. figuraja. Azért olyan nehézkes
ez a gondolkodasi forma, mert megszoktuk az okrél okozatra valé haladast, itt pedig megforditva, az okozat-
rél kell az okra haladni. Mint az elébbi esetben, Ugy itt is lehetnek vegyes formak.

Visszavinni. Ez a visszafelé haladas nem olyan kénnyen megy, mint a felfelé haladas, azért ez a IV. figu-
ra egészen természetes és éppoly érvényességi forméja a gondolkoddsnak, mint a Barbara. Ez volt a ma-
sodik eset.

A harmadik eset az, amikor az egyik okozatr6l a masik okozatra megylink at; akkor egy oknak van két okoza-
ta: az M és S-re, de vezethet a P-re is.

S\ /P

Pl. az lliasz eposz, és az lliasz hexameterben van irva, mindkett6 ravezet az llidszra. Azt a kérdést vet-
juk fel itt, hogy milyen viszony van az S és a P kdzoétt. Nyilvanval6 ismerési okozatok, mert az ok volt az lli-
asz és hogy eposz és hexameterben van irva, ezt utdna gondoltuk. Itt a kévetkezmény az, hogy ez a két
okozat az M kdérén bellil megegyezik, azaz az eposz és a hexameter az llidsz fogalmaban megegyeznek;
meglehet, hogy mas eposzban nem lehet hexameter. Tehat a zartétel itt az, hogy némely S—P. Ha Ariszto-
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telész figuraira gondolunk, akkor azt talaljuk, hogy ezen harmadik figurdban az M sub sub, azaz minden ma-
sodik az alany és ebben a lll. figurdban mindig részlegest kapunk. Ennek az alapmodusnak az elnevezése
Darapti.

A negyedik haladasi irdny az, amikor egyik okrél a masikra haladunk. Tehat ha azt mondom, hogy az S—
M és a P is M, a kérdés az, hogy miféle viszony van a ketté kzott.

S—M
P—M
S?P

Ez a masodik a prae—prae, ahol a kézépfogalom az éallitmany. Ha pedig két ok van, amelyet egyforma
okozatok nyujtanak, s az okok egymastdl teljesen fliggetlen tiinemények, nyilvadnvald, hogy a két ok kdzott
biztos dsszefliggést allitani nem lehet. A kdzépfogalom nem elegend® ahhoz, hogy a két ok kdzotti viszonyt
megallapitsa. Ha azt mondom, hogy az ember jar, és a béka is jar, abbdl semmit sem lehet kapni arra nézve,
hogy az ember és a béka kdzdtt miféle viszony van. Es ha azt mondom, hogy az ember érez, az allat is érez,
még abban az esetben sem lehet semmit sem mondani, hogy miféle viszony van kéz6ttik, a két ok egymas-
tol teljesen fuggetlen tiinemény, ennélfogva még az allité formaban sem lehet nyerni semmit.

A formai logikaban ezt a tételt bizonyitja azon tény, hogy a Il. figuraban éallité zartételt nem lehet kapni; ott
mind tagaddk a zartételek: Cesare, Camestres, Festino, Baroco. Tehat a mésodik figuraban allitd zartétel
nem létezik, de |étezik tagadd, ami csak azon esetben 1ép fel, amikor az el6zmények koérll az egyik vagy ma-
sik tagadd lesz. Eddig mind csak olyan modokat vezettiink le, amelyek alliték voltak: egyetemesen allitok
vagy részlegesen allitok. it ennélfogva a befejezé itéletekbdl allé szillogizmusoktol el kell valni, mert eddig
harom itéletbdl szintézis altal végrehajtottuk a szillogizmust, tehét igazan befejezett itéletekkel volt dolgunk.

Most azonban attérink az olyan itéletekre, amelyeknél a szintézis végrehajtasa tiltva van, vagyis a taga-
do itéletekre. Tehat le kellene vezetni ezeket a forméakat: Celarent, Ferio, Festino, Cesare, Camestres,
Camenes, Fesapo, Felapton, Baroco, Bocardo, Ferison és Fresison, amelyeket Arisztotelész k6zolt. Ezeknél
maér most a kdvetkezd meggondolas sziikséges.

A tagado itéleteknél az ok-térvények negativ kifejezése vezérel. Eddig azt mondottuk, hogy ha az okot allitom,
allitom az okozatot. Az okozatrdl az okra csak bizonyos kérilmények mellett lehet kévetkeztetni. Azonban ha ta-
gadom az okozatot, akkor tagadom az okot is. Vilagos, hogy ilyen szillogizmusok nem allhatnak pusztan tagadé
itéletekbdl, mert mér a formai logika igen jél mondotta, hogy ex mere negativis, nihil sequitur. Ha azt mondom,
hogy a lénak nincs szarva és azt mondom, hogy az 6kér nem 16, akkor az 6kérnek van szarva, vagy a lonak
nincs. Logikailag ebbdl a tagadasbél semmit sem nyerhetlink, mert éppen abbdl, hogy mindkettét kapjuk, latszik,
hogy ilyen viszony nem elegend6 valamely zartétel megadasara.

Ha mindkét el6zmény tagadd, akkor zartételt nem adnak; szikséges, hogy az egyik elézmény legaldbb
allité legyen, a mésik lehet tagad6. Ennélfogva az a kérdés, hogy mind feltétel mellett kapunk bizonyit6é zart-
ételt. Le fogjuk vezetni a harom figuraban érdemes fébb mddokat, amelyekbdl lathatd, hogy milyen jol latott a
szillogisztikdban a port-royali iskola, amely a tagad6 zartételeket mind egy elvbél vezette le. A port-royali is-
kola azt mondotta, hogy a logikaban mindezen tagadé zartételek azon egy elven alapultak: hogyha tagadom
a nemet, tagadom a fajt is. Ha azt mondom, hogy az ember allat, tehat az allat a nem, az ember a faj, ha
most az allatot tagadom, akkor ugyanaz, ami az allatot tagadja, tehat az embert is tagadja. Tehat a port-
royali tétel teliesen megfelel a ténynek és a valésagnak. Ez az egy ok, hogy miért kapunk bizonyos kériilmé-
nyek kdzoétt egy tagadd el6zménnyel tagadd zartételt. Minden, ami az okozatot tagadja, az tagadja az okot
is.

Tehat ha végigtekintlink azon a négy eseten, amelyekben lehet haladni okrdl okozatra, itt zartételt nem
kapunk, mert ha egyik nem érvényes, akkor lehet a méasik érvényes; de a masik esetben, ha az okozatot ta-
gadom, akkor mindenesetre fogom kapni az ok tagadését is. Ha pl. A—B, és a B-t tagadom a C-vel, akkor a
C nemcsak a B-t, hanem az A-t is tagadja. Ha azt mondom, hogy a viz vegyiilet; ha a vegyllet nem egysze-
ri, akkor kdvetkezik, hogy a viz sem egyszer(. Vagyis ha itéletben allitom fel, akkor igy lesz: a viz vegyllet;
a vegyllet nem egyszer(, tehat a viz sem egyszer(. Tehat ami a vegyUletet tagadja, az a vegyiletnek min-
den fajat tagadja.

Ha ezt az arisztotelészi formdban vesszik, azaz megforditjuk az el6zményeket, akkor ezt kapjuk: a vegyulet
nem egyszer(; a viz vegyulet, ennélfogva a viz nem egyszerl, EAE. Ez pedig nem egyéb, mint az I. figuranak
Celarent médja. Es miutdn a Celarentbdl lesz a Camenes, azért ugyanaz az alapja a Camenesnek is, ami a
Celareninek. Ha pl. ugy indultam volna ki, hogy a vegyiilet nem egyszer(; a viz vegyllet, akkor Arisztotelész
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Celarenijét kaptam volna; a mi kévetkeztetéslink szerint azonban a Dalemest kapjuk. A fététel altalanosan allitd
volt, az altétel egyetemesen tagadd. Arisztotelész szerint a f6tétel egyetemesen tagadd, az altétel egyetemesen
allito, s a zartétel egyetemesen tagadd. Ez volt az egyik eset.

A masik esetnél egy és ugyanazon okkal szemben két okozat van: M oka egyrészt az S-nek, masrészt a

P-nek.
S
M <

P

Ha marmost ezek kéril az egyiket tagadom, pl. tagadom, hogy az M P volna, akkor ezen tagadas ki fog
hatni a zartételre is; a zartétel az S és P kdzotti viszonyra nézve is tagado lesz. Csakhogy az a kérdés: egye-
temesen vagy részlegesen tagado-e; és ebben az esetben, ha a két okozat kézil csak egyik allithatdé az ok-
kal, a mésik pedig nem kapcsolhat6 vele, akkor csak részleges zartételt kapunk.

Pl. ha a tenger viz, és az altétel azt mutatja, hogy a tenger nem édes, akkor nyilvanvalé az a kdvetkezte-
tés, hogy némely viz nem édes, azaz a viz, amely tengeri viz, nem édes. Tehat kapunk egy zartételt, amely
0.

M~S
M><P
1/S >< P%

Tehat Arisztotelész igy adja el6, hogy a Felaptonnal, az utols6é formaval a legtébb zartételben talalko-
zunk, amely a lll. figuranak masodik formaja, amely igy van:

P—M
S><M
S><P

A P létesitheti az M-et, az S sohasem létesitheti az M-t, ennélfogva az S és P soha nem egyeznek egy-
massal. Pl. ha azt mondom, hogy a meleg kitagitja a testeket, és azt mondom, a hideg nem tagitja a teste-
ket, akkor nyilvanvald, hogy a hideg és a meleg teljesen kilbnbéznek egymastél. Itt van az az eset, amelynél
allitast nem kapunk; két ok, ha ugyanazt az okozatot Iétesiti, nem kapcsolhat6 biztosan egymassal. Ellenben
ha az egyik teljesen tagadja azt az okot, amelyet a masik létesit, ekkor a kettd kdzoétt ellenkezésnek kell len-
ni, és igy semmiféle &llitas nem kaphatd, hanem igen egyetemes tagadas. Ez a forma Arisztotelész szerint
AEE, vagyis Camestres. Eszerint az okozatrél az okra tériink vissza, azaz ha a zartételben az okozat S, és
az ok P, akkor egyetemesen tagadd zartételt kell kapnunk. Ha az okozatot tagadjuk, akkor az okot minden-
esetre tagadjuk.

Ha azonban az egyik okozatot allitjuk, a masikat tagadjuk az alanyrdl, akkor a ketté kézott csak rész szerinti a
kizaras, vagyis az alany kérén belll lehetséges még a talalkozas. Itt pedig ha egyik ok tagadja az okozatot, ame-
lyet a masik ok létesitett, akkor ezen egyik ok tagadja a masikat is; vagyis a harmadik féforma az elsé okozat ta-
gadasérél az ok tagadaséara visz. A Camenes és Celarent formaja a masodik (ll. figurat abréazolja, a lll. figurat pe-
dig a Felapton. Ennek neve pedig vagy Cesare vagy Camestres lehet, aszerint, amint tagadé vagy allit6 tétellel
kezdi.

Sziikséges volna még ezekkel tovabbi bizonyitas céljabol azt is megprobalni, hogy az |. figura részleges
tagadoé formaja, a Ferio, honnan szarmazik. Es éppugy a Baroco, a Bocardo, a Festino és a Fresison. Ezek-
kel felesleges most bajlédni. De azt megjegyezhetjik, hogy a dolognak igen egyszerli magyaréazata van, ott

69 Béhm Karoly a szembenall6 szdgjeleket (><) a tagadés viszonyanak szimbolizalasara hasznalja.
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mindig részleges az egyik itélet. A Ferional | all a Celarent A-ja helyett. Ennélfogva a Celarent egyetemes
zartétele részlegesen tagado lesz.

A formai logika kifejezte, hogy conclusio sequitur partem debiliorem. Ha egy el6zmény részleges, akkor a zart-
étel is részleges; ha az egyik el6zmény tagadd, akkor a zartétel is tagad6. Hogyha valamelyik elézmény részle-
gessé valik, akkor a zartétel részleges lesz; részlegesen tagadd vagy részlegesen allitd, aszerint, amint az eléz-
mények tagadok vagy alliték. Ezekben a tagadd itéletekben ennélfogva a tant a zartételben az S és P tagadasa
adja, vagyis ezek végrehajtott itéletek.

Van még egy csoportja az itéleteknek, a be nem fejezett itéletek csoportja; ezeket feltételes itéleteknek
nevezzik. Marmost ha létezett szillogizmus tagado itéletekkel, Ugy van szillogizmus feltételes itéletekkel
vagy el6zményekkel is. Az ilyen szillogizmusokat, amelyek hasonloképp be nem fejezett itéletekbdl allanak,
nevezik a logikaban feltételes kdvetkeztetéseknek (syllogismus hypothetikus vagy condicionalis). Hogy ezen
mésodik format megértsiik, sziikséges, hogy a feltételes itéleteket elemezzik.

Mi a feltételes itélet? Feltételes itélet az olyan itélet, amely egy el6zménybdl és egy kdvetkezménybdl all; az
elézmény és a kdvetkezmény pedig oki kapcsolatban allanak egymassal. Tehat a feltételes itéletek nem egyszeri
itéletek, hanem két itéletbdl allanak. Ha A—B, akkor C—D. Ha a nap sit, a fold megmelegszik. Az egyik eléz-

mény (praemissa vagy mp00eo1c; a masik kdvetkezmény (consequentia, étiBeoic). A ketté egymassal oki vi-

szonyban all, mert AB kapcsolata létesiti a CD kapcsolatot, vagyis ha a nap s(t, a nap fénye okozza a féld felme-
legedéseét, tehat a masik itéletet.

Az ilyen itéletekbSl all6 kovetkeztetést nevezzik feltételes kovetkeztetéseknek (syllogismus
hypothetikus), mely kétféle lehet. Allhat egészen és kizardlagosan feltételes itéletekbdl; az elsd, méasodik és
harmadik itélet mind feltételes. Az ilyen kdvetkeztetések egyszer(i vagy tisztan feltételes kdvetkeztetések.
De lehetnek olyan kévetkeztetések is, amelyekben csak az egyik elé6zmény feltételes, a tdbbi itélet pedig be-
fejezett kategorikus itéletek; akkor nyerjik az ugynevezett vegyes feltételes kbvetkeztetéseket.

A tisztan feltételes kbdvetkeztetéseknél marmost a forma mindig a négy figura szerint haladhat. Tehat kiin-
dulhatunk az okbél és haladhatunk az okozatra. Tehat ha A—B, akkor C—D, ha C—D, akkor E—F; ebbdl
kbvetkezik, hogy ha A—B, akkor E—F. Ha pl. az allatok gondolkoznak, akkor éreznek; ha az allatok éreznek,
akkor van valami 6ntudatféléjik: tehat ha az allatok gondolkoznak (mar ti. akarmilyen formaja az a gondolko-
dasnak), akkor van nekik éntudatuk is. Ez az egyetemes formaja a tisztan feltételes kdvetkeztetéseknek.

Lehet marmost ezen feltételes kdvetkeztetéseknél az az eset, hogy csak a formajuk feltételes, 1ényegik
szerint azonban befejezett itéleteket tartalmaznak, s akkor egyszeriien at lehet alakitani kategorikus szillo-
gizmusokka. Ha pl. azt mondom, hogy ha a kalyhat fitém, akkor kimelegszik annak anyaga, és ha a kalyha
teste megmelegszik, akkor megmelegszik a szoba leveg6je; tehat ha a kalyhaba befltiink, akkor kimelegszik
a szoba levegéje. Ezek csak latszélag hipotetikusak. Ha azt mondom, hogy a tliz melegiti a kalyhat, a meleg
a levegé6t heviti, tehat a tliz a levegé6t heviti. Ez tisztan szintetikai kilénbség, de feltételesség nincs benne.

Ellenben, ahol igazi feltételesség van, ott ezen szillogizmusok, mint hipotézisek igen hasznosak. Pl. a
XIX. szazad kdzepén észrevették, hogy az Uranusz palyaja 80 évkdzodkben valtozasokat mutat, és 1840-ben
Bessel irta Humboditnak’®, hogy ennek a valtozasnak valésziniileg egy mas planéta lett az okozéja. Vagyis
hogy az Uranusz palyajanak valtozasait nem lehet az eddigi bolygdkbél kimagyarazni; és ha nem lehet, ak-
kor sziikséges, hogy egy Uj bolygét talaljunk, amelyb&l minden eddigi valtozast meg lehet magyarazni. Itt
tényleges oki viszony van a tinemények kdzott.

Azt lattuk, hogy feltételes azon kdvetkeztetés, amelyben valamennyi vagy legalabb egy el6zmény feltéte-
les; az els6 esetben, ha az 6sszes elézmények feltételesek, kapjuk a tisztan feltételes kdvetkeztetést, ame-
lyet annyiféle médon lehet szerkeszteni, ahanyféle médon lehet a kategorikus kévetkeztetést. Ennélfogva ha
az arisztotelészi logikat kdvetjik, akkor a feltételes kdvetkeztetéseknél négy figurat fogunk kapni; ha ezek
okat keressuk, akkor ezt abban talaljuk, hogy lehet az okrdl az okozatra, az okozatrél az okra, egyik okozat-
rél a mésik okozatra és egyik okrél a masik okra kdvetkeztetni.

Tehat ha tisztan feltételesek az itéletek, akkor csupan lebegé itéletekbdl fog allani az egész szillogizmus. Le-
hetnek marmost ezek a lebegések csak latszélagosak, ugyhogy voltaképpen a harom alkotérész kozott oki
Osszefliggés van és akkor csak grammatikailag feltételesen kifejezett szillogizmust kapunk, de voltaképpen az
egész teljesen ugyanaz, mint a kategorikus szillogizmus. Tehat a kategorikus szillogizmus azt mondja, hogy

70 Humboldt, Alexander von (1769—1859), német természettudos és felfedezd. A biogeografia megalapitéja. Kosmos
cim@ kdényvével jelentésen hozzajarult a tudomanyok népszerisitéséhez.
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S—M
M—P

S—p

Akkor teljesen ugyanazt nyerjik, ha azt mondjuk, hogy, ha A—B, akkor C—D; ha a C—D, akkor E—F,
ennélfogva ha A—B, akkor E—F. Ezt mondattal a kategorikus itéletek formajaban lehet kifejezni. Ezeknél azt
mondjuk: ha ez, akkor emez, azaz, ha all az ok, all az okozat. Sokkal fontosabb marmost ez a vonas a tisz-
tan feltételes kdvetkeztetéseknél. A vegyes feltételes kdvetkeztetéseknél, amelyeknél csak a fététel feltéte-
les, tehat a fététel: ha A—B, akkor C—D, itt az oki 6sszefliggés egészen vilagos. Folytathatjuk ugyanis ugy,
hogy allitjuk az okot, és akkor arra a zartételben az okozat kévetkezik. Ha az allatok éreznek, akarnak is; az
allatok éreznek, tehat az allatok akarnak.

Itt megsziint az ingadozas, amely a f6tételben allott. Mert a f6tételben azt mondottuk, hogy ez az ok, ak-
kor ez az okozat, azaz ketté kdzott lehet 6sszefliggés. De van-e ilyen 6sszefliggés? Ezt a lebegést meg-
sziinteti az altalanos szillogizmus: ha az okot allitom az altételben, akkor az okozatot is allitom a zartételben.
Egy példa. Ha az erény ismereti dolog, akkor tanithat6. Marmost ebbél az a tétel eredhet, hogy az erény is-
mereti dolog, ennélfogva tessék tanitani az erényt. Ezt a médot nevezzik modus ponensnek vagy allito
moédnak.

De lehet az ok térvényében tagadd kifejezést alkalmazni; akkor igy van: ha A—B, akkor C—D; ha a jellem
Orokkévalo, akkor azon valtoztatni nem lehet semmi médon. De ha valaki azt mondja, hogy a jellemet valtoz-
tatni lehet — de a tapasztalat mutatja, hogy az ember jelleme valtozd, s6t annyira megvaltozik, hogy nincs is
— a végeén feltehetd, hogy ha valtozo, akkor kdévetkezik, hogy nincs is AB. Az okozat tagadasa maga utan
vonja az ok tagadasat, ezt a médot nevezziik modus tollensnek vagy tagadé modnak.

Marmost valasszuk ki, hogy melyiket alkalmazzuk a tudomanyos eljarasban. Ha pl. hipotézisekbdl indu-
lunk ki, akkor amint valami pozitiv tényt kapunk, allitjuk az okot vagy tagadjuk az okoz6t és tagadjuk az okot.
Hiszen ezen alapul a Bessel-féle eset is. Ha az Uranusz palyajan valtozasok allanak be, akkor ezen valtoza-
sokat vagy a miénk vagy mas bolygd okozhatnd; &mde nem érthet6k meg az eddigiekbdl a valtozasok, en-
nélfogva egy Uj bolygét kell feltenniink.

Ez csak példa arra, hogy, ha a f6tételben valami felvetést teszlink és az altételben azutan egy pozitiv
tényt kapunk, azutan ezen pozitiv tény vagy allitani, vagy tagadni fogja az okot a minésége szerint. Tehat a
pozitiv tény az volt, hogy a valtozasokat nem lehet megmagyarazni az eddigi bolygokbdl kiindulva. Ennélfog-
va tisztan feltételes kovetkeztetéseket probalé miveleteket végezhetiink. Ha csak anyag van, akkor minden
mozgas, ha csak mozgdas van, akkor a szellem mozgés, ha szellemes a mozgés, akkor éntudatos; ezekben
nincs semmi haszon. Az ilyen feltevésekbdl biztos eredményt nyerni nem lehet. Arisztotelész ezért ezeket a
kovetkeztetéseket nem is becsilte sokra. Azt mondja a két Analitikdban, hogy a hipotetikus szillogizmusok
nemcsak kdvetkeztetést adnak, hanem megegyezést is. Azaz a hipotetikus kdvetkeztetésnek fététele nem
tény, hanem megegyezés; megegyezink valamiben, hogy ilyen vagy olyan viszonyok vannak s azért ebbdl
indulunk ki, és ezért nevezzik feltételesnek. Csak a sztoikusok kezdték a grammatikaval kapcsolatba hozni,
és akkor burjanzott fel az a rettenetes bonyodalmas tan, amelyet a kdzépkoron at a logikdban megtaléalha-
tunk.

A harmadik formaja a kovetkeztetéseknek a fliggében maradt kdvetkeztetések, amelyeknél a fététel szét-
valaszté itélet. A szétvalaszto itéleteknél a lebegés, a befejezetlenség olyan vilagos, olyan nyilvanvalo, hogy
csupa szétvalaszté itéletekbdl nem is lehet semmiféle szillogizmust megalkotni. Oda kell egy pozitiv itélet,
amely a szétvalasztast megsziinteti. Ha A vagy B, vagy C, illetve B vagy D, vagy E, ezekbdl semmiféle ered-
ményt nyerni nem lehet. Itt az altételt pozitiv allité kategorikus formaban kell adni.

Mik azok a szétvalasztd kdvetkeztetések? Szétvalaszté kdvetkeztetések az olyan kdvetkeztetések,
amelyeknek fététele szétvalaszté itélet. Szétvalaszto itélet az olyan itélet, amelyben két vagy tébb allit-
many korul csak az egyik kapcsolhaté az alannyal. Tehat ha azt mondom, hogy S vagy a, vagy B, ekkor
kaptam egy szétvalaszté itéletet, ha ezen szétvalasztas tagadd, oly viszonyban é&llanak egymassal,
hogy az egyik a masikat teljesen kizéarja, s akkor ez a viszony ilyen lesz:

© ®

Ha nem zarjék ki egymast, akkor az S beleeshet az a-ba is, a B-ba is. Ha azt mondom, hogy az ember
vagy magyar vagy keresztyén, akkor az ember mindketté lehet. Ha a szétvalasztas j6 Uton jar, akkor az
egyik teljesen kizarja a masikat; de kell, hogy ezen kettén kivil harmadik ne lehessen, mert ha még van egy
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v, akkor lehet, hogy az S beleesik a y-be. Tehét két dolog &ll szemiink elétt: 1. ha a szétvalaszt6 tagad, ak-
kor egymast kizarjak az allitmanyok; 2. ezen tagok mind fel vannak sorolva.

A szétvalaszto itéletek ezen természetébdl kdvetkezik a szétvalaszto itéletek szerkezete is. Ha S vagy a-hoz

vagy [3-hoz tartozik, akkor ha az S-t kapcsolom az «-hoz, a kévetkezmény a zartételben az, hogy S nincs a f3-
ban. Ha azt mondom, hogy Cézar gyilkosai vagy a szabadsagnak voltak véddi, vagy orgyilkosok, vagy egyszer(
gyilkosok; marmost azt mondhatja valaki, hogy Cézar gyilkosai a szabadsag vedaéi voltak, akkor kévetkezik, hogy
nem voltak gyilkosok. Ha valaki az ellenkezéjét mondja, akkor a masikat kizarja; Cézar megoléi egyszeri orgyil-
kosok voltak, ennélfogva nem voltak szabadsaghdsok. Itt ennélfogva allitdsuk tagadd kévetkezményt ad, és azt a

madot nevezzilk ponendo tollens modusnak. Ha a masik aton haladunk, az altételben azt mondjuk, hogy S a, az-

az tagadjuk az egyiket; akkor nem marad egyéb hatra, minthogy S és [3 egymassal sziikségképpen kapcsol6dja-
nak. Pl. a gonoszsag vagy itt, vagy a mennyben kell hogy blnhédjék, az altétel azt mondja, hogy itt nem binhé-
dik, tehat a blinh6dés a mennyben kévetkezik be. Ebben az esetben az egyik tagadasabdl a masik kdvetkezik be.
Ez a méd a modus tollendo ponens.

Ezen szétvalaszto kbvetkeztetések Arisztotelésznél még kilén nem lépnek fel; ezek a feltételes kdvet-
keztetésekhez tartoztak. Még maga Boetius is azok kdzé szamitotta, és azt mondotta, hogy a feltételes itéle-
tek szétvalaszté modon is feléllithatdk; vagy ez van, vagy az van. Tehat a szétvalasztd kdvetkeztetések ere-
detileg a feltételes kdvetkeztetések csoportjaba tartoztak. Késébb azonban koordinaltak, egymas mellé alli-
tottak a feltételes és a szétvalasztd kdvetkeztetéseket. Ez érvényes a port-royali iskoldban is. Hogy a katego-
rikus, hipotetikus és a diszjunktiv kdvetkeztetések egymas mellé keriiltek, az Kantnak tulajdonithat6. O ezaltal,
hogy ezt a harom szillogizmust egy kalap ala vonta, a logikdnak nem tett j6 szolgalatot. De hogy a kdvetkeztetési
maéd ebben a két utdbbi kdvetkeztetésben mas természet(i, habar a térvény ugyanaz, mint az elébbieknél, vilago-
san kittnt kiilbndsen azaltal, hogy bevette a hipotetikusokhoz a szétvalasztdkat is.

Mar most lehet feltételes és szétvalaszto itéleteket egy itéletté kapcsolni, tehat lehet Ugy késziteni az ité-
leteket, hogy azok Iényeglk szerint feltételesek, de lehet az egyik tagadd szétvalasztd, akkor az olyan kdvet-
keztés, amely ilyen f6tétellel rendelkezik, feltételesen szétvalaszté vagy hipothetico-disiunctiv. Tehat ha

A—B, S vagy «a, vagy [3; itt szétvalasztas van és az egész itélet feltételes, mert az egyik elézménye a masik
koévetkezmeénye. Ez is a lebeg0d itéletek kdzé tartozik. Mert ha folytatjuk és azt mondjuk, hogy ha A—B, akkor

S vagy a, vagy [3, nem nyertiink semmit, ott vagyunk, ahol az el6bb voltunk, az a szétvalasztds megmaradt.
Ezt a mddot nevezzik dllitva allité médnak (modus ponendo ponens); ez sem hasznal semmit. Sokkal téb-
bet hasznal az, ha azt mondom, hogy az okozatot tagadom, tehat nem &ll fenn sem a, sem [3, s akkor kdvet-
kezik, hogy nem A és B kozdtt az 6sszefliggés. Ez a modus tollendo tollens vagy lemmas kdvetkeztetés
(sillogismus cornutus), amely a szétvalasztas tagjai szerint lehet dilemma, trilemma vagy polilemma.
Eredetileg nem volt egyéb ez, mint hogy, ha két lehetéséget tagadunk, akkor tagadjuk az el6zményt. Pl. ha a
rabszolgasag helyes, akkor vagy azért helyes, mert konyo6riletbdl szarmazott, vagy pedig azért, mert a laza-
das jogaval tamadt. Amde ezek kozll egyik sem allhat meg, ennélfogva a rabszolgasag helyes és igazolhaté
nem lehet. Vagy hires a Leibniz-féle trilemma, amellyel azt akarta Leibniz bebizonyitani, hogy ez a vilag a
legjobb, és a kdvetkez6 mddon érvelt. Ha ez a vilag nem volna a legjobb, akkor az Isten vagy nem tudta,
vagy nem akarta, vagy nem birta volna jobbnak teremteni; amde az Isten tudta, mert Mindentudé, akarta,
mert hiszen Jo, birta, mert Mindenhatd; ennélfogva ez a vilag a legjobb, és — ha az ember arra az allaspont-
ra helyezkedik, hogy Isten mint személyiség, teremtette a vilagot — akkor mint vilagrél semmiféle lényeges ki-
fogéast allitani nem lehet, s minden bajt, ami a vilagon van, az ember természetére kell haritani. Erdekes
Szokratész érvelése a halaltol valo félelem ellen: nem kell félni a halaltél, mert ha a halal lesz, akkor mi nem
lesziink, és ha mi leszlink, a haldl nem lesz. Lehet tovabba ily modon tetralemmas és polilemmas formakat
is mondani.

Az ilyen lemmak azonban az 6korban a szofistdknal mas célra szolgaltak, ti. ahol arrdl volt sz6 — és az volt a
legfébb igyekezet —, hogy egyik a masikat vita kozben legy6zze, ott az ellenfélnek olyan hurkot kellett vetni a nya-
kaba, amellyel mindenesetre le lehetett rantani, azért az ilyen szillogizmusokat szarvas okoskodasoknak nevez-
ték. Ez az elnevezés csak a lll. szazadban jétt divatba Hermogénesznél. Az ilyen okoskodésnak az volt a 6 célja,
hogy semmi mddon ki ne menekiljén az ellenfél. Ismeretes az 6korban Korax és Tisias pere. Korax tanitd volt,
Tisias tanitvany. Tanitvany: ,Oh, Korax, mire igértél engem megtanitani?” Tanité: ,Rabeszélni, akiket akarsz. ”
Tanitvany: ,Ha tehét a rdbeszélést tanitottad, ugy rabeszéllek, hogy ne fogadd el a tandijat; ha pedig nem tanitot-
tad meg, akkor a szerz6dés szerint nem adom meg.” Marmost miféle médon védekezhetett Korax? Lehetett igy
perre vinni a dolgot, amelybdl gy6ztesen keriilhessen ki Korax?

A soritesnek, illetéleg dilemmanak az 6korban az volt a f6 célja, hogy a vitazé ellenfélt zavarba hozza, és
akar egyik, akar masik tételhez csatlakozik, megfogja. A leghiresebb dilemmatikus példa az 6korban a Korax és
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Tisias kozott lefolyt per volt. llyen volt az a kdvetkeztetés, amelyet krokodiluszarlatnak neveztek. Itt egy krokodilus
lép fel, amely elragadta egy anyanak gyermekét, és a sirdnkozé anyanak azt mondotta, hogy visszakapod, ha
igazat mondasz. Arra az anya azt felelte, hogy tudom, hogy nem adod vissza. A krokodilus azt valaszolta: nem
adom vissza, mert ha igazat mondtal, ugy igaz, hogy a leanyod nélam marad, s akkor nem adom vissza. Ha nem
igazat mondtal, azaz, hogy neked visszaadom, akkor azért, mert nem igazat mondtal, azért nem kapod vissza.
Amire az anya azt valaszolta: mindkét esetben vissza kell kapnom, mert ha igaz, hogy nem adod vissza, akkor az
igazsagért kell visszakapnom, mert azt mondottad, hogy ha igazat mondok, akkor visszakapom. Tehat ha igaz,
hogy nem adod vissza, akkor azért, mert igazat mondtam, visszakapom. Ha pedig nem igaz, akkor csak az eset-
ben nem igaz a mondasom, ha visszaadod. Tehat mindkét esetben vissza kell kapnom. Ehhez hasonl6 az az
eset, amikor egy josné egy masik asszony gyermekét a rabloktol vissza akarta kapni.

A dolognak a nehézsége abban all, hogy olyan dologrél van szé, s olyan kdveteltetik, ami sem igaz, sem
hamis nem lehet. Ti. az értendd a dologrdl, amit sem az anya, sem a krokodilus még nem tud, és igy vagy az
egyik, vagy a mésik oldalon van az igazséag. Epimenidész71 azt mondja, hogy minden krétai hazudott, tehat 6
mint a krétai hazudott, amint ezt mondotta, ennélfogva nem igaz az 6 tétele, hogy minden krétai hazudott.
Benne magéban a feltevésben van az ellentmondéas. Ezt a tréfas dolgot felhasznalta Cervantes, amidén
Sancho Panza bonyolddott jogi Gigyét leirta (Barataria szigetén).

Ezek a logikara nézve nem érvényesek. Eddig atvettik az egyszer(i kdvetkeztetéseket, amelyeknél en-
nélfogva vagy befejezett, vagy befejezetlen itéletekkel volt dolgunk, és amelyekben harom itéletnél tébb nem
fordulhatott el6. A mi okoskodasunk azonban nem olyan kénnyen megy végbe rendesen, hanem szillogiz-
musokat alkotunk és a szillogizmus segitségével jutunk a zartételre. Az emberi gondolkozas ezen bonyodal-
mas Utjan a formai logika két irdnyt latott, illetve két iranyban haladé sok szillogizmust, amelyeknek egy koé-
z0s zartétellk van, és ezt poliszillogizmusnak nevezték. A poliszillogizmus oly médon all elé, hogy a sok szil-
logizmusbdl kézds zartételt nyeriink. Ez a zartétel az S—P. Ennek elnyeréséhez tébb szillogizmus sziksé-
ges, teszem fel két szillogizmus; hogy ez a két szillogizmus egy eredményre vezessen, okvetlenil sziiksé-
ges, hogy ez a két szillogizmus szoros viszonyban alljon egymassal.

Ez igen egyszer(, ha az egyik szillogizmusrél a masikra megyunk at; csakhogy az elsé szillogizmus
zartételét a kdvetkezd szillogizmus f6- vagy altételének nevezzik. Tehat a két szillogizmus azt mutatja,
hogy az els6 zartétele a kbvetkez6ben mint f6- vagy altétel szerepel és ekkor a ketté csak egy eredményt
fog adni: S—P.

Méarmost a formai logikdban ezen szillogizmusok k&zétt kiilénbséget tesznek: azt a szillogizmust,
amelyben ezen zartétel P-je elészér 1ép fel, proszillogizmusnak nevezik, és azt, amelyben az S el6szdr
fordul el6, episzillogizmusnak nevezik. A szerkesztésnek ez az alapja a fogalmak kdzoétti viszonybdl
ered. Nyilvanvalo, hogy a két szillogizmusnak két kézépfogalom felel meg, tehat két M lesz. S—M—
M;—P, ezen fogalmak kellenek a két szillogizmushoz. Tehat a fogalmak kbzotti viszony alapjan igy in-
dulunk ki, hogy S megy at M-re, M;—P-re. Ez a sor az episzillogizmussal kezdédik, majd a pro-
szillogizmus felé halad, tehat igy:

Vagyis az episzillogizmustdl haladunk a proszillogizmus felé.

Ha a zartétel allitmanya alapjan haladunk, akkor az egész sor proszillogizmus lesz. Tehat igy lesz:

71 A hagyomany szerint ezt a mondatot a krétai Epimenidész (Kr. e. IV. szazad) fogalmazta meg. A logikdba a hazug
paradoxona néven kerllt be. A paradoxon onnan ered, hogy ha Epimenidész az igazat mondotta, akkor hazudott és ha
hazudott, akkor az igazat mondotta. A mai napig a legismertebb logikai-szemantikai paradoxon. Megoldasara tébb pré-
balkozas sziletett.
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S—P Abcd

Ha a fels6bb fogalombdl indulunk ki, és az S-hez haladunk, akkor episzillogizmusrél beszéliink. Pl. a kolibri
madar, a madar melegvérl és a melegvér(i gerinces, akkor kapjuk azt a viszonyt, amely a négy fogalom k&zétt
van. Tehat igy indulhatunk ki: a kolibri madar, a madar melegvér(, a melegvérl gerinces, ennélfogva a kolibri ge-
rinces. De lehet az iranyt Ggy is megszabni, hogy az altalanos fogalombdl indulunk ki. Pl. azt mondjuk, hogy a me-
legvérl gerinces, a madar melegvér(, tehat a madéar gerinces. Marmost a kolibri madar, ennélfogva a kolibri ge-
rinces.

Itt a haladas irdnya az episzillogizmus felé tart, mert S elész6r az altalanosabb fogalom s a P a zartétel
allitmanya. De az a sor, amelybdl a P felé haladunk, az a proszillogizmus, mig az a sor, amelyben a S felé
haladunk, az az episzillogizmusi sor. Az ilyen formakban a mi okoskodasunk csak egy iranyban halad. Azon-
ban haladhatunk vagy egyszerii alarendeltségi sorban, vagy a tlinemények kdzétt az oki iranyban, mindenitt
az okrol az okozatra akar végtelen sorban mehetiink. Csakhogy az a séméban van igy; a tulajdonképpeni
okoskodasban nemcsak ilyen viszony van, hanem szamtalan szalak ismét 6sszefliggenek az egyes fogal-
makkal, ugyhogy az ilyen szillogizmus mindig mesterkélt jellega.

A poliszillogizmus a legfébb modszer iranyat és menetét allithatja szemink elé, de az ilyen Ut mintegy
fennakadas nélkili Ut, egyetlenegy tudomanyban sincs meg. Ha a tudoméanyok kdzoétt hozunk példat, akkor
a legalkalmasabb erre, ha a Spinoza rendszerébe tekintiunk; ott a fogalmak ilyen sorozatban allanak egy-
maésutan. Kiindulunk az egyetemes valésagbdl, vagyis a létalapbdl, s ennek az 6rok valésagnak, amelyet
Spinoza szubsztancianak nevezett, két megismerhet6 16 tulajdonsdga van: a gondolkodés és a kiterjedés.
Az elsd a szubsztanciat teljesen hatarolé létalap. A gondolkodas médja a lélek, a kiterjedés mddja a test.
Marmost a modusnak hatarozott, egységes forméi a lélekben nyilvanul6 affektusok. A testben vannak kilén-
féle mozgasok, és igy kapjuk azt a sorozatot, amely a redlis vilag felfogasat adja. Tehat Spinozanal a Iét-
alapbdl val6 kiindulas ez:

szubsztancia A

attribGtum Ab, Ac

modus Abc, Acd

affektus Abcd, Acde
felé halad.

Tehat, ha valaki ily modon akarja a vilagot felosztani, hogy a legéltaldnosabb gondolatokbdl kiindulva a
részletes gondolatokra megy és utoljara a valésagnak kilénféle nyilvanulasaira, akkor ez az, amit
episzillogizmusnak neveziink.

Az ilyen forméak csak sémak; a tudomany nemcsak ezt a sémat kivanja, hanem azt valami médon ki kell
béviteni.

Ha a poliszillogizmusokat Arisztotelész szempontjabdl akarjuk osztalyozni, akkor a legnagyobb bonyodal-
massagokra fogunk jutni. A poliszillogizmusokat a Zimmermann-Riedle féle logika fejtegeti, amelyben a
poliszillogizmusok éppen oly médon vannak részletezve, mint ahogy Arisztotelész logikajaban. Maganak a
poliszillogizmusnak szabad alkalmazésat a tudomanyok terén igy szemléltetni nem lehet, mert ennek az al-
kalmazasa, s6t az 0sszes kdvetkeztetéseknek alkalmazasa ott taldlhatd, ahol a bizonyitasrél van szé. Tehat
ha a poliszillogizmus szerepét latni akarjuk, akkor azt a bizonyitas deduktiv formajanal kell nézni. Amit mi
mondottunk, az nem egyéb, mint egy séma, amely azt akarja mutatni, hogy mint kell kiindulni, ha az egyesrdl
az okra vagy az egyetemesre akarunk eljutni, vagy mint kell kiindulni, ha a szubsztanciarél megyiink az
egyesre. Ez a két irdny az, amelyben elmélkedésiink haladt, de hogy miképpen szévik at a mi gondolataink
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egymast a szillogizmusnal, azt ezen formakbdl 1atni nem lehet. Most ezzel a poliszillogizmussal kifejeztik a
teljes szillogizmusokrol szé16 tant altaldban.

Marmost révid attekintést kell tenniink azon formak felett, amelyek a kévetkeztetések terén eldéllanak ak-
kor, (1) ha a tételek korll egyik vagy masik elmarad, azaz ha nem teljes a kdvetkeztetés, (2) ha nincsenek
teljesen kifejtve a szillogizmusok, hanem az egyik-masik a tételek kdziil kimarad. Ha ez megtérténhetik, azt
igen kénnyen megérthetjik, mert hiszen az itéletekbe val6 foglalas csak kénnyebb kifejezése annak a vi-
szonynak, amely a gondolatok koz6tt van. Ennélfogva én az itéletek bizonyos formait mell6zve, pusztan a
gondolatok tartalma alapjan eljuthatok a végsé eredményre. Es nem is szlikséges, hogy azok a gondolatok
tisztan mind eléttem alljanak; maga a gondolkozas mechanizmusa mintegy végigsiklik ezeken a fogalmakon,
és el6éall valamilyen itélet, amelyet rendesen nem tudatos kdvetkeztetésnek neveznek (unbewuBter Schiup).
A kovetkeztetés azonban tudat nélkil nem lehetséges; legalabb annak meg kell lenni, ami a sornak elejét és
végeét dsszefogja. De hogy milyen stéciokon ment keresztil az okoskodas, annak nincs kéze az éntudathoz.
Lehetnek kovetkeztetések ki nem fejtett alakban akkor is, ha az egyes tételeket szandékosan elhagyjuk, és
ez esetben elBallanak a nem teljes kdvetkeztetések kilénféle formai, egyrészt az egyszerl, masrészt az
Osszetett kovetkeztetéseknél. Tehat ha a nem tudatos kdvetkeztetésekid! eltekintlink, akkor kapjuk a nem
teljes kdvetkeztetéseket.

Az egyszeri kdvetkeztetéseknél a nem teljes kdvetkeztetéseknek két formaja létezik.

1. Csak a zartételt hagyjuk meg és mindkét el6zményt elhagyjuk; csakis a zartételt mintegy megoldast tesszik
hozza egy fogalomhoz; tehat ha ezt sematikusan fejezzik ki, akkor a zartételt megtartjuk. S—P, mert M, ezt az
esetet nevezzik réviditett kdvetkeztetésnek. Pl. ha valaki azt mondja, hogy a Marson élélények vannak, akkor azt
kérdezzik t6le, hogy miért. O azt feleli, azért, mert a Mars a Féldhdz hasonlit. Ez esetben egy réviditett szillogiz-
must kaptunk. Az emberi gondolkodas nem szokta az id6t arra vesztegetni, hogy kifejtse az egész szillogizmust;
az megokolja az egyik tételt, amiért ezt a kdvetkeztetést megolddsnak nevezzik. Mert a zartételhez hozzatéve a
kdzépfogalmat, egyszerlien azt az okot tettik hozza, ami benniinket az S és P kapcsolaséara késztetett; ez az ok
pedig nem lehet mas, mint a k6zépfogalom, amely az egyik fogalomrél a masikra atvezet.

2. A masik forma inkdbb mesterkélt, ez az enthimema (¢evOVOunua). Ez abban all, hogy az el6zmények
kézll az egyiket elhagyjuk. S—M, tehat S—P. A teljes kdvetkeztetés azt mondja, hogy S—M, M—P, tehat
S—P. Elhagyjuk az altételt és Ugy lesz, amint az elébb lattuk. De lehet gy is, hogy elhagyjuk a fétételt, s ak-
kor M—P, tehat S—P. Ezt a format szeretik a rétorok és a koltdk. Pl. ha azt mondjuk, hogy az anyag sulyos;
tehat a leveg6 sulyos. It a f6tételt hagytuk el. De ha azt mondjuk, hogy a levegé anyag, tehat a leveg6 su-
lyos, itt az altételt hagytuk el. Vagy Arisztotelész azt mondja: ,ne tarts 6rék haragot, mert haland6 vagy” és
ezt Arisztotelész gorogdsen igy fejezi ki: ,0r0k haragot ne tarts, halando6 lévén”. A teljes kdvetkeztetés igy
van: ,Halandé vagy, a halandd ne tartson 6rdk haragot, tehat te ne tarts 6rdk haragot”. Lathatd, hogy ha ezt
teljesen kifejtjik, igen széthizodik. Ez a széthuzas olyan, mintha a himezésnek egyes szalait egymastol el-
valasztandk, ekkor nem mutatnak olyan szépen, mintha Osszekdtve maradnéanak. Ez az egyszerl kdvetkez-
tetéseknek masodik nem teljes formaja. Az elnevezés tekintetében azt jegyezzilk meg, hogy az enthymema
az 6korban mast jelentett, mint nalunk. Az enthymema Arisztotelésznél nem volt méas, mint egy olyan szillo-
gizmus, amelynél az el6zmények csak valdszinlek, tehat nem bizonyithatok; azért nevezte Arisztotelész ezt
a)telh/j szillogizmusnak. A latin fordité Boetius Ugy értette, hogy nincs benne kifejtve az egész tétel, és azt
gondolta, hogy a lélekben maradt valami rész és ezért nevezte csonka kévetkeztetésnek.

Valamint az egyszer(i kdvetkeztetéseknél, ugy az 6sszetetteknél is lehet teljes és nem teljes formakat
megkldnbdztetni. Az egyszerteknél a szillogizmus decurtatus és az enthymema voltak a formak; az 6ssze-
tett kdvetkeztetéseknél szintén kettd jon tekintetbe. Az egyik az epicheirema vagy ahogy Klamarik logikaja
kifejezte: toldatos kdvetkeztetés; a masik pedig a sorites vagy lanckdvetkeztetés.

Az els6, az epicheirema abban all, hogy egy teljes szillogizmusnak az egyik tétele réviditett kdvetkezte-
tés. Tehat ha a f6tételt veszem: S—M, mert M, az altétel M;—P, ennélfogva a zartétel S—P. Nyilvanvalé,
hogy ezen forma Ugy keletkezett, hogy az elsé itélet roviditett kbvetkeztetés volt: S—M;, mert M. Ennek for-
maja ez: S—M, M—M;,, tehat S— M;, ebbdl lett az el6bbi roviditett kdvetkeztetés, amely az emlitett
epicheirema f6tétele. Tehat ha S—M;-hez hozzavessziik a kbzépfogalmat, akkor egy réviditett kbvetkeztetést
kapunk, és ha ezt fétételll vesszik egy masik kdvetkeztetésben, akkor kapjuk az epicheirémét, amely volta-
képpen két kdvetkeztetésbdl all, mivel a fététel is kovetkeztetés és maga is kdvetkeztetés. Pl. ha a fogalmak,
amelyeket hasznélunk, egymassal alarendeltségi viszonyban allanak, akkor a négy fogalombdl kdvetkezte-

tést kapunk.
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De abban az esetben is kdvetkeztetést eredményez, ha ilyen viszonyban allanak:
S~M~M;~ P

Zartétel akkor is az S ~ P lesz. Ha az volna a fététellink, hogy a fésvény nyugtalankodd, mert elégedet-
len, akkor a fdsvény az alany, az allitmany az, hogy nyugtalan, és az elégedetlen a copula. Tehat a fésvény-
ség okozza az elégedetlenséget és a nyugtalansagot. Ha azt mondjuk, hogy a nyugtalan Iélek boldogtalan,
akkor a zartétel, hogy a fésvény boldogtalan. ltten, amint lathaté, két szillogizmust kell felallitani: az egyik az,
hogy a fésvény elégedetlen, az elégedetlen nyugtalan lelki, tehat a fésvény nyugtalan lelkii. A masik az,
hogy a fésvény nyugtalan lelk{i, a nyugtalan lelk(i boldogtalan, tehat a fésvény boldogtalan. Az egész epi-
cheiréma igy lesz: a fésvény nyugtalan, a nyugtalan boldogtalan, tehat a fésvény boldogtalan és a f6étételhez
hozzétesszik, hogy M azt mondja, hogy a fésvény nyugtalan, mert elégedetlen, a nyugtalan szerencsétlen,
ennélfogva a fosvény szerencsétlen, akkor ezen dsszevont kdvetkeztetést toldatos kévetkeztetésnek nevez-
z0k, mert megtoldottuk a fétételt az elébbi szillogizmus kézépfogalmaval.

Eredetileg ennek a névnek sem az volt a jelentése, ami ma, mert az epicheiréma Arisztotelésznél teljes
szillogizmus volt, csakhogy nem apodicticus, azaz tudomanyos bizonyitas, hanem dialektikus, vagyis préba-
|6 bizonyitas volt; egy olyan szillogizmus, amely nem biztos el6zményekbdl, hanem csak feltevésekbdl indult
ki és csak probalta az igazsagot, amint Trendelenburg mondotta. Csak késébb tették hozza azt a megjegy-
zést, hogy azért epicheiréma, mert nem fejti ki teliesen az egyes itéleteket, és eredeti jelentése prébald szil-
logizmus volt.

A masodik forma az 6sszetett kdvetkeztetéseknél az ugynevezett lanckévetkeztetés vagy ahogy goérdg
névvel nevezték, sorites vagy halmozott kévetkeztetés. A soritesben semmi logikus nincsen, a sorites csak
azaltal van jellemezve, hogy a fogalmakat egymas mellé allitjuk, anélkil, hogy azokat kulon itéletekké kifejte-
nék, és az utolsébdl vonjuk le a kdvetkezményt. Eppen azért kdzel allitjuk egymas mellé a fogalmakat. Tehat
ha négy fogalmat vesziink, mert ennyi kell a soriteshez, és ezen fogalmak kdzétt olyan a viszony, mint S, M,
M, P kdz6tt [évd viszony, akkor azokat a fogalmakat nem kell kulén itéletekké kifejteni. Az S-bél az M, az M-
bél az M, és ebbél a P, ennélfogva az S-bél a P kdvetkezik. Marmost az ilyen soriteseknél, jél jegyezzik
meg, hogy a fogalmak kdz6tt oki 6sszefliggésnek kell lenni. Akar ebben a formaban vessziik, hogy S okozza
M-et, akar abban a formaban vesszik, amint az analitikus itéleteknél szokas, hogy S-ben van M stb., azért
a zartétel mégis csak az oki kapcsolat folytan all elé. Tehat ahol az oki térvényt nem talaljuk meg, ott egy-
masutanisagi sort kapunk és nem logikai kdvetkeztetést. Példaul Tacitus ezt mondta:

Neque quies gentium sine armis,
neque arma sine stipendiis,

neque stipendia sine tributis haberi queunt,

azaz a nép békéje nem lehet fegyverek nélkiil, fegyver nem lehet zsoldok nélkil, a zsoldokat nem lehet
addk nélkll 6sszehozni. Tehat a béke az addzés pontossagatdl figg. Vagy Bentham kijelentette, hogy nincs
térvény korlatozas nélkll; nincs korlatozas fajdalom nélkil; minden fajdalom rossz, ennélfogva minden tér-
vény rossz. Ez is logikailag négy 6sszefliggé fogalom.

Lathatd, hogy a sorites igen elegans bizonyitasi forma, mert az egymashoz tartozé fogalmakat igen szo-
rosan allitia egymas mellé; de mihelyt nem hozunk oki 6sszefliggést is az egyes fogalmak kdzé, akkor csak
afféle sszevisszasagokat eredményez.

Tobbféle szillogizmust a logika nem targyal. Ezzel az elemtan befejezettnek tekinthetd.

A régi logika ezen szillogisztika utdn a kdvetkez6k dolgokat hozta fel, amelyeket kénytelenek vagyunk
megemliteni. Ti. Arisztotelész organon, ahogy Arisztotelész teljes mivét nevezték, egyszersmind a gondol-
kodasra vezetd eszkdz, amely a kdvetkezd 6t részbdl all. Az |. rész a kategoridkrol; a ll. az itéletekrdl, vagyis
a fogalom szoékifejtésérél; a lll. rész a szillogizmus analitikajarol szél; a IV. részben kdvetkezett a topiké (a
port-royali iskola lieu néven targyalta; az V. rész a szofizmakrdl, alkdvetkeztetésekrél és bizonyitasokrol sz4l.

Az V. rész visszatérés a retorikdhoz, mert Arisztotelésznek 6 gondja volt, hogy a topikéban azokat a ci-
meket allitsa 6ssze, amelyekbdl barmely tétel fejtegetésénél bizonyité érveket lehet meriteni. Arisztotelész-

© Copyright Mikes International 2001-2008, Kriterion Kényvkiado, 2004-2008 -62 -



BOHM KAROLY : LOGIKA

nél a topiké jelenti az elsGdleges kérdést. A cimek a kévetkezék: 1. nem (yévog), 2. faj (é1dog), 3. sajatsa-
gos vonas (1dtov), 4. esetlegesség (dvpuBePnkog) és 5. azonossag (TO avTo).

Ezt az 6t cimet Kr. u. a lll. szazadban Porphiiriosz’® igen alkalmasnak talalta arra, hogy Arisztotelész

kategoriatanahoz bevezetésil szolgéljon. Ha valaki ezt az 6t szé6t: Yévog, (dlov stb. ismeri, kénnyen fog bol-
dogulni kategériaival. Porphiiriosz ezekrél egy munkat irt, amelynek cime: Bevezetés Arisztotelész kategori-
dihoz. Mivének bevezetésében (De quinque vocibus) a szerzd az arisztotelészi 6t cimrél értekezik, s az
athéni filoz6fus topikérdl allitott, 6t toposba foglalta 6ssze. Tehat az, ami Arisztotelésznél a topikébe tartozik,
az Porphiriosznal bevezetdiil szolgalhat Arisztotelész kategéridihoz.

Marmost ezeket atveszik a latin logikusok: Marcianusz”®, Campanella és csak az 5. szdzadban
Cassiodorus’®. Szamukra legfontosabb a filozéfia altalanos felosztasa és azutan koévetkezik a De quinque
vocibus az 6t sz6rol, amelyeket Arisztotelész a topiké f6 cimei gyanant allitott fel. Ezen 6t sz6bdl fejlédott ki
a kdzépkori logika bonyodalmassaga.

igy talaljuk ezt mar Pszellusznal, aki logikajaban elészor szl ezekrél, és azokat kategorikonnak nevezi.
Leibniz szerint ezek praedicabiliak, azaz &llithaté dolgok. Azutan kdvetkeznek a kategéridk, amelyeket
praedicamentanak nevezett (ante- és post-praedicamenta). A kategoriak utan kévetkezett a szillogizmus és
a végére kerllt a topiké. Van ezen logikaban még egy szakasz, amely a terminusokrdl szél. Es itt van azutan
az a rengeteg bonyodalmasséag és rendkivil finom szérszalhasogatas, amely a kézépkor végétdl kezdve a
XVII. szazadig a logikat megtolti. Ramusnél”, Apéaczai Csere Janosndl és a port-royali iskola logikajaban is
benne van a helyekrél sz016 részlet; és ezzel megrekedt az egész logika és semmifelé sem mozdult, amig a
XVII. szazadban meg nem kezd6doétt a logika népszerUsitése.

Ezeket a részleteket, amelyeket felsoroltunk, a logikai részeknek tartalmat Rais Gregor 1496-ban
Margarita cim munkajaban allitotta 6ssze. Késébb a logikat képekkel abrazoltdk, mint Murner Tamas is.
Mar Campanella az V. szazadban a logikat nének képzelte. Eszerint a feladat marmost az volt, hogy ennek a
nének az dbrazoldsaban minden meglegyen és minden ki legyen fejezve, ami a logikahoz tartozik. Tehat ez
a harcias holgy egy nyulat kerget; a nyul jelenti a problémat, amely fut a logikaban. Ezen nyudl utan egy kutya
szalad, ez a veritas; a masik kutya nem tud szaladni, ez a falsitas. A hélgynek kardja van, ez a szillogizmus,
nyila van, ez az argumentum, tegeze van, ez a locus. Azutan van ija, ez a kérdés; kezével szajahoz emeli a
kirtét, az az 6t sz4. Ebbdl a kirtbdl két virag fakad, ez a két praemissa; azutan a kép mutatja, hogy az ut
mellett, ahol a hélgy megy, fivek vannak, ezeket a logika végén De terminorum proprietatibus cim alatt fejte-
gették; és az egész tajék felett tornyosultak a kulénféle vélemények képviseléi azon cim alatt, hogy Silva
opinionum. Tehat ilyesféle népszerisitésekkel volt tele az egész logika.

Az els6, aki ezt a bozétot kivagdalni kezdte, Gassendi’® volt a XVII. szazadban. A XVIII. szazadban a lo-
gikai térvényeket el6szdr probaltak bevezetni, mint pl. Rajmarus az azonossag és az ellenmondéas elvét;
azutén Darjes77 1747-ben, majd Kant tettek hasonl6képpen a logikdban, de ezen bozétot mint mellékest
mindendtt elhagytédk. A Kant-féle fejtegetéseknél nem az egyes formak elemzése, hanem a tudomanynak
maganak a fogalma 1ép el6térbe.

72 PorphUriosz, eredeti neve Malchus (234-305), gérég neoplatonista filoz6fus. Arisztotelész Kategoriak c. munkajahoz
irt magyarazatai a kbzépkori univerzalé-vitak el6zményei.

73 Marcius Capella (Kr. u. V. szazad.) latin gondolkod6. Fém(ive a Satiricon, amely nagy fontossagu volt a kézépkori
gondolkodasban. E mi koranak tudasat prébalta 6sszegezni.

74 Cassziodorusz (490-580) a skolasztika el6készitésében fontos szerepet jatszd latin gondolkod6. Enciklopédikus mi-
ve a hét szabad mivészettel foglalkozik.

75 Ramus, Petrus, francia nevén Pierre de la Ramée (1515-1572) humanista francia gondolkodé. Tébb kiadast megeért
mve Institutiones dialectices (1543) a skolasztikus logikaval szemben probalta meguijitani a logikat. Ebben megterem-
tette a logika tovabbi miivelésének mintajat. Az érveléssel kapcsolatosan azt allitotta, hogy ennek két feladata van: az
argumentumok megtalalasa és ezek elrendezése egy adott sorrendben. Emiatt a dialektika két részbdl all: az inventiébdl
és a dispositiobdl (felfedezés és elrendezés). Kdvetdit ramistaknak nevezték. Apaczai Csere Janos Ramus logikajat vet-
te at mind az enciklopédiajaba, mind a Magyar logikacskaban.

76 Gassendi Syntagma philosophicum cimi mivét 1658-ban tették kdzzé. Szerinte a logika a helyes gondolkodas tudo-
manya. A logikat négy részre osztotta: a dolgok egyszeri képei, az itéletek, a szillogizmus és a tudomanyok helyes méd-
szerei.

77 Darjes, Joachim Georg Introductio in artem inveniendi (1774) cim{ munkaja elséként vezette be a fogalmak ellentétes
viszonyara és az implikacié jeldlésére szolgald szimbdlumokat.
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Marmost az volt a kérdés, hogy azokat a nagy idedkat, amelyeket a tudomany nevében gondoltak, milyen
utakon és milyen médon lehet megvalésitani. Ezzel el6térbe 1épnek a mddszer kérdései is. A XVII. szazad-
ban tehéat valtozas all be a logikaban, kilébndsen annyiban, amennyiben az eddig hattérbe szorult modszer
kérdései mind jobban el6térbe nyomultak. Miel6tt a 1l. részre atmennénk, nézzik azokat az indokokat, ame-
lyek a logikanak ezen atalakulasat, tartalmanak ezen béviilését okoztak.

A logika azon szerencsés helyzetben van, hogy egyes emberek szeszélyét6l egészen fliggetlen; ott nem
hataroz az egyének tetszése, vagy nem tetszése, mint az erkélcstanban vagy az esztétikaban, ha errél vagy
arrél a dologrdél nézziik. Ott az ész maga igazodik el. Tehat a mélyebben fekvé okokat kell keresni, amelyek
a logika atalakulasat el6idézték. Ezek az okok a tudomanyos kutatas céljainak valtozasaiban keresendék.

Arisztotelésznél koraban a logika f6bb teenddje, feladata a bizonyitas volt. Az egész arisztotelészi logika-
nak mintegy teté- és fénypontja volt a szillogizmus. A szillogizmus — mint Arisztotelész nevezi: amodeLELQ —
arra szolgalt, hogy bizonyitson; ennélfogva szilkséges volt, hogy bizonyos tételek, mint kétségbevonhatatlan
igazsagok, meglegyenek, amelyekbdl szillogizmus Utjan az egyes tételt levezetni és bizonyitani kell. Ariszto-
telész ilyen kiindulasi pontot minden tudoméanyban kilén megkdvetelt, és ezekbdl vezette le az egyes tudo-
manyok tanait.

Amikor a kézépkor atvette Arisztotelész logikajat, tette ezt azért, mert a kézépkori iskolak 6 feladata az
volt, ami Arisztotelész szillogisztikgjanak, ti. a bizonyitds. Neki is voltak dogmai, amelyekidl el nem tért, és
ezen dogmak igazsagabol tdbb igazsagot kellett levezetnie. A cél azonossaga az eszkdz azonossagat is ko-
vetelte; azért fogadta el a skolasztika az arisztotelészi logikat és foglalkozott vele olyan kivalé szorgalommal.

Az Ujkor elején azonban egész felfordulas allott be ezen viszonyok kdz6étt. A reneszansz koraban mar meg-
bolygattatott az a hit, hogy a dogmakat bizonyitani lehet; a dogmakat nem bizonyitani, hanem hittel elfogadni
kell. A természettudoméanyok és a vilagi tudomanyok ébredésével pedig azt talaltak, hogy nincsen olyan egye-
temes tétel, amelybdl valamiféle természettudomanyi tdérvényt levezetni ne lehessen. Descartes Franciaorszag-
ban és Bacon Ferenc Angolorszdgban minden egyformasagban kételkedtek, azaz mindabban kételkedtek,
amit eddig, mint tudomanyt, allitottak.

Ha marmost elvetink mindent, ami eddig igaz volt, ami biztos volt, akkor okvetetlenil igyekezni kell vala-
mi mas maddot talalni, hogy mégis altalanos tételekre, térvényekre jussunk, amelyek a térténelemben és a
természetben uralkodnak. A kérdés az volt, hogy milyen Gton jutunk el ilyen altalanos térvényekre. A felelet
eleinte ingadozott. Descartes a geometriat veszi mintaképlil és azt mondja, hogy mas Gton biztos igazsagok-
ra eljutni nem lehet mint a geometriai médszerrel. Bacon Ferenc azt mondja, hogy a dedukciéhoz altalanos
elv kell; ezen altalanos tételek azonban bizonytalanok. Tehat Gjbdl meg kell allapitani az altalanos tételek
igazsagat; vagyis eljarasa induktiv eljards. Akarhogy dél el a kérdés, a deduktiv és induktiv modszerek nem
allottak meg a logika kdzéppontjaban, a szillogisztikdban, hanem kiestek onnan és a f6 témava a modszer
kérdése Iépett fel. Azért foglalkozik Descartes is, Bacon is a médszerrel.

Amint a médszer mindig biztos eredményekre vezetett, mindinkdbb elétérbe 1ép &ltaldban a tudomanyok
idedja. Mar Bacon Ferenc Novum organum cimi{ munkajaban, amely a tudomany haladasardl és méltésaga-
rél szo6l, mar ebben nagy attekinté véleményt kapunk a tudomanyok kérdésérél. Ott az dsszes tudomanyok-
nak mintegy egységes foglalatat érti a tudomany név alatt. Tehat a méasik kérdés, ami modszer kérdésével
egylitt fellép, az, hogy mi az a tudomany. Mik annak a tudomanynak az alapjai? Miképpen lehet a tudoma-
nyos ismeretek anyagat oly médon megalapitani, hogy azokban az egységet a tudomanynak nevezett
diszciplina biztositsa? Erre a kérdésre mar Kant adta meg a feleletet, mert Kant 6ta a logika a két nagy
részre — elemtanra és modszertanra — valik.

Tehat nala megvan annak a feladatnak is a képe, amit a logikaban elérni kivanunk. Kant ezt a feladatot a
tudomanyok ész fogalmaban talalta. A tiszta ész kritikajaban a kdvetkez6 meghatarozast adja: ,Rendszer
alatt értem a kllénféle ismeretek egységét az egy idea alatt. Ez az idea egy egész formajanak az észfogal-
ma, amennyiben &ltala az ismeretek terjerdelme és a részek egymas kdzétti helye »a priori« megallapithatd”.
Az a kép, amelyet mi magunknak a tudomany egységérdl alkotunk, nem a mi dnkénylnktdl figgé egységnek
a képe; az maganak az ész természetének a folyomanya. Amint ismereteink béviilnek, érintkezésbe 1épnek
egymassal, kapcsolddnak és sajat vonzé erejiknél fogva egységgé alakulnak.

Ennélfogva az az idea, ami az egyes ismereteket ebbe az egységbe dsszefoglalja, az adja a rendszer alapjat;
az annak a szUl6 oka. Azért vannak, akik a rendszeres fejtegetést kevésre becsilik. Bacon maga is aforizmakban
irt; Nietzsche® azt mondja, hogy 6 bizonytalannak vél minden szisztematikus tudomanyt és kitér az tjabol. Nietz-

78 Nietzsche, Friedrich (1844—1900) német filoz6fus. B6hm elsésorban azért emliti, mert, nihilista Iévén, megkérdéjelez-
te a tudomany autoritasat.
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sche kitérhet a rendszer eldl, csakhogy a rendszer nem tér ki eléle; még az 6 zilalt és dsszefliggéstelen kiindula-
saban is van rendszer.

Hogy a rendszer fogalma miképpen alakul, azt mar tébbszdér lattuk; lattuk azt, hogy az egyes targyaknak
képeit ismer6 tevékenységlnk segitségével megalakitjuk. A gyermekkorban a jatékszer képét alakitjuk meg.
Ez mind 6ntudatlanul keletkezik bennlink, és mikor egy kicsit magasabbra emelkediink és felette allunk a k-
rilvevd kdrnyezetnek, akkor kezdjik képeinket részekre bontani. A gyermek mindent dsszetér és nézni akar-
ja, hogy micsoda részekbdl all az illeté targy. Elemezni akarja azt a targyat; az elemzés utan megalkotja ma-
ganak a kép részeit. Ezeket 6ntudatos szintézisekké kapcsolja maganak és itéletekben fejezi ki; ennek ko-
vetkeztében kdvetkeztet. EI6bb azokat az elemi miiveleteket végzi, amelyek a fogalmat, itéletet és kdvetkez-
tetést létesitik. Ha marmost ezeket a tételeket egységbe probalja hozni egymassal, akkor mar az egységre
valé térekvés nyilvanul meg benne és csakis ezen elemi miveletek alapjan ezzel az észegységgel, amint
Kant mondja, térténik. Es ez az észegység nem valami nSiov, azaz egyes ismeretektd| fiiggetlen, tokéletes,
olyan természetli, mint maga az emberi elme. A lélek él6 részekbdl all, az egyes gondolatok egymasra hat-
nak és az ész egységét alkotjak. Ez az ész egysége minden egyes gondolatnak megallapitia az 6t megilleté
értékét és helyét. Tehat dntudatlanul, de dntudatosan is azon van a gondolkodas, hogy ezt az észegységet meg-
valésitsa. Ennek az egységnek pedig az alapja az, hogy egy principiumbél vezessiink le mindent; Fichte” az
egész filozofiat egy elvbdl akarta levezetni és bebizonyitani; hogy ez nem sikerllt, az csak a kérilményeknek tud-
haté be. De a sikertelenség még nem bizonyitja, hogy a munka lehetetlen. Ha egységrél van szo, csak egy elvbdl
kell kbvetni annak megértését.

Hogy milyen médon jutunk az egységre, azt a tant a logikaban a médszer formai adjak meg, amelyeket Wundt
nem fog fel helyesen; ezek klldn szisztematikus eléadasnak a formai. Ezek a formak amelyekrdl most sz6 lesz,
nemcsak az eléadasnak a formai (tegyik fel, a tanitas vagy a gondolatkézlés céljabol); ezek csak kilsé dolgok,
ezek magaban a gondolkodasban rejlé kilsé rendi akcidk. Ezekben a formakban az egész haladas természete
megy végbe és kitve van ezekhez a formakhoz.

Van négy ilyen forma, és ezek eredménye az 6tddik: 1. a meghatarozas (definicio), 2. a felosztas (divi-
zio), 3. a megbizonyitas (argumentacio), 4. a mddszer (metédus), 5. amely ezen részeknek az eredménye: a
tudomanyos egység, vagyis az dsszes tudomanyok idedlis 6sszefoglalasa. Hogy ezek a formak a logikaban
el6fordulnak, az igen természetes; épp Ugy, mint a kézénséges emberek dnkénytelen hatnak, ugy alkalmaz-
za ezeket a logika dntudatosan.

Az emberi gondolkodas mindig két iranyban érvényesil. Ez a két irany: az analizis és a szintézis, elem-
zés és Osszetevés. Elemzés Utjan nyerlink a sokféle egyes képekbdl fogalmat: ez a meghatarozas; ésszete-
vés altal az altalanos fogalmakbol azoknak egyes fajait nyerjik: ez a felosztas. Elemzés altal nyerjik azt,
amire absztrakcio is vezet, és 0sszetevés altal nyerjik azt, amire a determinacio vezet. Tehat az elemzés és
az 6sszetevés a logikaban mint elvonas és determinacio érvényesil. Az elvonason alapul a definicié, a de-
terminacién a divizid; elvondson alapul az elemzé mddszer, dsszetevésen alapul a dedukcid, a szerkeszt6
maédszer. Tehat a haladasnak két alapmunkaja az elemzés és az dsszetétel.

Ha nézzlk a fizikat, annak jelenlegi alapelve az energia megmaradasanak elve; és ebbdl az alapelvbél
levezethetjik a természeti, a fizikai térvényeket és a fizika rendszerét kapjuk. Ha ismerndk a vilagtérténelem
céljat, ha tudndk azt, hogy mire torekszik, akkor ez volna a térténelem alapelve. Fajdalom, nem vagyunk ab-
ban a szerencsés helyzetben és a végs6 elvét meg nem mondhatjuk.

A meghatarozas

A régi logikanak a meghatarozas volt az egyik legfényesebb disze, hozza hasonlé volt a felosztas. A
meghatarozés olyan kdvetelés volt, amit a tudomény évszazadokon keresztiil a legfébbnek tekintett. Mar
Szo6kratész, amikor a dolgokban az altalanost kereste, ezen meghatarozasra térekedett. Platén egyes dial6-
gusaiban egyes fogalmak meghatérozasaval foglalkozik. A definicionak ezen elékelésége onnan eredt, hogy
Arisztotelész szerint a definicié nem volt egyéb, mint a Iényegnek valamiféle megismerése, és onnan is szar-
mazik ez az el6keléség, hogy a definiciébdl kellett az egyes kiindulasi pontokat nyerni a szillogizmusok szamara;

79 Fichte, Johann Gottlieb (1762—1814) német szubjektiv idealista filozéfus. Fontosabb miivei: Uber den Begriff der
Wissenschaftslehre (1794), Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794).
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azért mondja az egyik helyen, hogy az elsé lesz a meghatarozas. Euklidész®® a geometriaba hel¥ezte a definiciot;
és amikor a definicié a geometriaban a tudésok szeme eldl eltiint és a X. szadzadban Abelard®’ ismét visszahe-
lyezte, a Descartes- féle felfedezések folytan a geometria (j iranyba kezdett haladni: ismét a meghatérozas kerult
a legels6 helyre és a tudomanyos értéke a legnagyobb lett. Spinoza és Wolff is azzal kezdi a munkajat, mert a
biztos kiindulasi pontokat meg kellett allapitani.

Manapsag a definicié6 ezen nagy hatalma némileg megfogyott. Ennek két oka van. Az egyik az, hogy a
meghatarozas a kutatasnak nem végcélja, a mi kutatasaink célja a térvények megismerése. A masik oka az,
hogy a dolgok Iényege szamunkra ismeretlen; mi megmondjuk, hogy a mi képeink miféle alkotérészekbdl al-
lanak, hogyan vannak kapcsolva, mit jelentenek, de Iényegtkbe be nem hatolhatunk. Ha pl. valaki az anyag-
nak a meghatarozasat akarja adni, azt allitja, hogy az anyag az, ami a teret betdlti; ha az er6t akarja megha-
tarozni, akkor azt mondja, hogy az eré a tinemények ismeretlen oka. Ellenben ha valaki azt kérdi télink,
hogy micsoda egy emel6 vagy egy ék, vagy egy g6zgép, akar egy geometriai idom stb., arra mi meg tudjuk
adni a valaszt. Azon meghatarozasunk lényeges, ami az emberi alkotasra vall, de még az emberi alkotasnal
sem jutunk mindenkor helyes meghatarozasra, kiléndésen az éntudatlan alkotasnal nem. Ellenben amit az el-
me Ontudatosan alkot, arra tudunk meghatérozést adni. Tehat mivel tudjuk, hogy a dolgok Iényege rank néz-
ve hozzaférhetetlen, ezért a definiciétél nem varunk olyan sokat.

A definiciénak jelenleg nincsen olyan nagy nimbusza, amilyen volt egykor; mégis rendszeres fontossaga
igen nagy és el kell ismerni, hogy a rendszeres tudomanynak a definicio képezi az alapjait. Azért azonban
nem szikséges minden értekezést vagy minden munkat definicioval kezdeni, mert sokszor megtorténik,
hogy valaki a munka végén egészen mast kap gondolatainak soran, mint amit a munka elején definiciéként
odadllitott; tehat jobb, ha a definiciét a munka végére hagyjuk, kilbndsen a kutatasnal, minthogy az elején
deklaréltat a munka végén kapott definici6 meghazudtolhatja. Ott, ahol a definiciékba foglalt itéletekre szorit-
kozunk, bizonyité érvekll, mint pl. a geometridnal, ott a definicidkat a tudomany elejére helyezzik.

A definicionak ezen fontossaga a tudomanyos rendszerre nézve abban all, hogy fogalmainkat, gondolatainkat
hatérozottakka és alaposakka teszi. Eppen azért minél komplikaltabb valamely fogalom, annal komplikaltabb an-
nak definicidja. A komplikéltabb fogalmak definicioi rendesen sokat varatnak magukra, és fejlédésik folytan ki-
I6nféle meghatarozasokat kapunk egyes dolgokrol; pl. a lélekrdl, akaratrédl, erkolcsiségrdl, jordl, széprdl valé meg-
hatarozas bonyodalmakon val6 atvergédés utan nyerhetd; sét némely helyen pl. a szépnél véglegesen elfogadott
és elismert meghatarozast adni nem is lehet, Ugyhogy a definicié mintegy két hatar kdz6tt mozog. Az egyik, a
kezdé hatarpontja, a leiras, a végs6 pontja a tulajdonképpeni meghatarozas. Mert az, amit tulajdonképpen a leira-
sok utan néziink, fixirozunk, az tulajdonképpen még nem definicié (pl. életrajziras). Ha azt modnom, hogy homo
sapiens, akkor ez megad ugyan valamiféle hatart annak a gondolatnak, ami képviseli a homo sapienst, de az
még definiciot nem ad. A definici6 meghatarozza a felsébb fogalmat, ahova az a masik fogalom tartozik és meg-
kildnbdzteti masoktol, més hasonlé fajoktdl.

Minthogy marmost a definicié ilyen megallapodott vonasokat akar nekiink valamely targyrdl adni, azért a defi-
nici6 a tapasztalat tisztitéja és kiegészit6je; sok vonas van az egyes képekben, ami a kép lényegéhez nem tarto-
zik és a természetéhez nem okvetetlenll sziikséges, de abban a képben, amit mi alkotunk a targyrdl, azon vona-
sok meglesznek, és lesz sok oly képiink, amely a Iényeges vonasokat csak elrejti anélkiil, hogy kidomboritana. A
kbzbnséges embernek pl. egy fardl, egy névényrél sok olyan képe lehet, ami a botanikusra nézve egészen kdzo-
nyds, és a kdzénséges emberre nézve viszont azok a képek kézonydsdk, amik a botanikusra nézve a legfonto-
sabbak. Az elsédleges tapasztalatokat, amiket az ember nyer érzékei Gtjan, a definicié mintegy kiegésziti, ugy,
hogy csak a lényegest emeli ki és tartja meg.

Ami marmost a definicié 1ényegét illeti, Ugy itt elészoér azt kell nézni, hogy mirdl adjuk tulajdonképpen a megha-
tarozast; mert a logikaban tébbféle definicié van: redlis, nominalis és verbalis definicio.

A redlis definicid valamely dolognak a meghatarozasa. PI. Stuart Mill azt mondja, hogy a redlis definicié a sz6-
nak vagy a névnek meghatarozasa azon feltevéstdl kisérve, hogy van targy is, ami a szo6nak megfelel; szerinte a
definicié a targyra vonatkozik. Ha van ilyen targy, akkor a definicio realis.

Ellenben nominalis definicié az, amely egy, talan a valésagban nem létez6 targyra vonatkozik. Ha pl. va-
laki a szfinxnek vagy kiklopsznak a meghatarozésat akarja adni, az nem redlis definicié, mert nincs az a re-
alis targy, aminek az megfeleljen.

80 Euklidész (Kr. e. 330—275) 6kori gérog matematikus, geométer. Leghiresebb mive az Elemek. Ebben a sikmértant
axiomatikus alapokra helyezte.

81 Abelard (1079-1142) skolasztikus filoz6fus. A nominalizmus hive. Legfontosabb logikai mivei Dialectica, Glossae in
Categorias stb.
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A verbalis definicid a szbnak megmagyarazasat, a sz6 minéségének meghatarozasat jelenti. Pl. ha azt
mondjuk, hogy physiké, ez régen a természetrél sz6l6 diszciplina volt, vagy a pszicholégia a lélekrél sz6l6
tudomany, ez nyilvadnvald, annak a szdnak pszicholdgiai és fizikai meghatarozasat adja. Tehat ez esetben
pusztan verbélis magyarazattal vagy értelmezéssel van dolgunk.

De ha visszatériink a két els6 meghatarozasra: a realis és nomindlis definiciéra, kérdezziik, tényleg k-
I16nbdz6 logikai miveletek-€ ezek? és e tekintetben a két definiciét egymastdl el kell-e valasztani? Ha én pél-
daul él6 embernek a meghatarozasat akarom adni, vagy egy meghalt, de tényleg egzisztalt embernek aka-
rom a meghatarozasat adni pl. Széchenyinek vagy Bismarcknak a meghatarozasat: mas miivelet ez, mint
az, ha egy Soliphemusnak akarom a meghatarozasat adni! Azt hisszik, hogy egyiknél éppen azt kell tenni,
mint a masiknal. Meg kell mondani mindketténél a nemet és a fajt; logikailag redlis és nominalis definicié ko-
z6tt ilyen kildnbséget tenni nem lehet. A definicié nem a targyat hatarozza meg, hanem a fogalmat; mert hi-
szen mineklink dolgunk van a gondolkodas termékeivel, alkotasaival. Azok pedig rdnk nézve vagy a fogal-
mak vagy az itéletek vagy a kdvetkeztetések. A meghatérozas nem egyéb, mint a fogalom jelentésének, te-
hat gondolatunknak tiszta megallapitdsa. Ezen megallapitas nyilvan a kévetkez6t kdveti.

1. meg kell allapitani, hogy a fogalom a fogalomsorozatnak melyik fokan all.2? Az egyik fogalom az altala-

nosrol determinativ Gton halad, a masik ebbdl mas iranyban is vezethet, pl. A vezethet Ag vagy Ay iranyban.
A

AB 0 Ay
Abc

Ha meg akarom hatarozni, a fogalmat allapitom meg, ahol ez a leszall6 sorozatban all.

2. meg kell mondanom, hogy mennyiben kilénbdzik Af fogalom, amely mellette ugyanazon a fokon, de
mas sorban van. A 3 és y tehat azt a sorozatot kell hogy megallapitsa, amit az illet6 fogalom a fogalmak so-
rozataban elfogad. Ez volt az, amit Arisztotelész hozzéatett a meghatarozashoz.

Hanem hogy ez a két vonas a meghatarozashoz sziikséges, azt éppen Arisztotelész taldlta meg a defini-
cié fogalmaban. Marpedig annak megallapitasa, hogy az a fogalom melyik sorhoz, melyik iranyhoz tartozik,
annak megallapitdsa az A altal van adva, vagyis nemi fogalom &ltal. Az pedig, hogy miben kiilénbézik az A a
[(-t6l és a v, az a p és a vy altal van adva, vagyis a faji fogalom altal. igy jutott Arisztotelész arra az ered-
ményre, hogy a meghatarozas a nembdl, a fajpdl és a kilénbségbél all.

A késobbi latin logikusok ugy fejezték ki a definiciét: definitio fit per genus proximum et differentiam specificam;
azaz meg kell mondani a meghatarozas fogalmanal, hogy milyen az alaptényezé és milyen vonasok azok, ame-
lyek mas odatartozé fogalmaktol megkildnbéztetik. Pl. ha azt mondjuk, hogy a ~ £>dom, amelyet 3 oldal vesz
korll; itten az idom a nemi fogalom és a 3. oldal a nemi kiildnbség. Justinianus® szerint a jogtudomany az isteni
és emberi dolgoknak ismerete. Vagy mi az 6réklés? Kant azt mondja, hogy az 6réklés vagyonatvitel egy haldoklé-
rol egy élére kettdjik egyetérté akarata szerint. Vagy a kényv, szintén Kantnal, egy iras, amelyben beszéd foglal-
tatik, amit valaki lathatd szojegyekben a kézdnséghez intéz. Ez még egy kicsit nehézkesebb meghatarozas: a
kdnyv szerzéje az, aki a sajat nevében sz6l a kdzénséghez, kiaddja van, aki masnak nevében szél.

A meghatarozasnal ennélfogva szemben allanak egymassal a meghatarozando fogalmak és a meghatarozo
jegyek. Igy a meghatarozasnak f6 kelléke — amelybdl minden helyesség magyarazandé —, hogy a meghatarozok
egymast egyensulyban tartsak, vagyis egymast lepjék. Minden hiba, amely a meghatarozasban el6éallhat, onnan
szarmazik, hogy ez az egyensuly megbomlik. Tehat egy j6 meghatarozassal szemben az elsé kévetkeztetésiink
az, hogy legyen szabatos: sit adaequata!

Nem szabatos a meghatarozas két esetben. 1. ha a meghatarozas tag, 2. ha a meghatarozas szik
[amplier, angustier (definitur)]. Minél tobb jegyet vesziink fel a fogalomba, annal szélesebb lesz, minél keve-
sebbet, annal sziikebb. Példa a tag definicidra: a gy(ildlet rosszakaratl indulat; rosszakaratd indulatok lehet-

82 Ezen elsé |épés feltételezi azt amit a fogalmak hierarchiajanak neveznek. A hierarchia alapjat a fogalmak kéz6tti ala-
és folérendeltségi viszony jelenti, ami a fogalmakat, altalanossagi fokuk szempontjabo6l egymas ala, egymas félé vagy
egymas mellé helyezi.

83 Justinianus, |. (483-565) bizanci csaszar, a birodalom Ujjaszervezéje. A Codex Justinianeus tdrvénygyljtemény
Osszedllitasanak kezdeményezéje és tamogatdja.
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nek masfélék is. A meghatarozas tehat tag. Ha pedig a szik meghatarozasra veszink példat, akkor a leg-
jobbnak latszik ez a latin meghatarozas: Orator est vivo bonus dicendi peritus. De ez a szilk meghatarozas
Cicerora® nézve nem volt helytelen, mert 6 a szénokok mintaképét kereste; tehat j6 ember, aki szénokolni
tud; a gyakoribb szénok egy ember, aki beszélni tud, j6 ember csak a Cicerd-féle mintaszénok.

A masik hiba az, hogy felesleges vonasokat veszlink be; ez voltaképpen nem hiba, csak nem szabatos
eljaras. Pl. igy hatarozzak meg az embert, hogy az ember eszes l1ény, amely beszélni tud; itten nyilvanvald
az, hogy a ,beszélni tud” pleonasmus. Aki eszes, kildnbséget tud tenni j6 és rossz kdzott: ez is pleonasmus,
mert e mondatot az elsé mar kifejezte.

A harmadik hiba a tautoldgia, amikor ugyanazzal hatarozzuk meg a targyat, ami maga a targy. llyen tauto-
I6gia harom nagy embernek a meghatarozdsa. Hébsen pl. azt mondja, hogy j6 az, amit hasznalunk, mégpedig
hasznaljuk azért, mert hasznalhatd; j6 az, ami hasznalhaté: ez tautolégia. Azt mondja Richer, hogy a tudatossag
neklnk Ugy latszik, mint a tudatos allapotok sorozata emlékezetbél kapcsolva; a tudatossag tehat maga altal van
meghatarozva. Morus®™ élvnek nevezi a test minden allapotat, amelyben az ember természete j6 érzést érez;
amelyben az jél érzi magat: ez kérllbelll ugyanaz, mert az élvezetben j6l érezzik magunkat.

A negyedik hiba az, ha két definici6 egymasra tamaszkodik, Ugy, hogy ha az egyik félreall, a méasik elhull.
Pl. ur, akinek szolgaja van és szolga, akinek ura van.

Az 6t6édik hiba az, ha tagadd a meghatarozas, ami a szénokoknal igen gyakran el&fordul; pl. a becsiile-
tesség nem abban 4ll... és elmondja azt, hogy miben nem all a becslletesség. Nem azt kérdik, hogy miben
nem all a becsiiletesség, hanem azt, hogy miben all.

Hatodik megjegyzés szerint hibas lehet a definicié, ha képletes, amit igen gyakran talalunk az esztétikai
kényvekben; ilyen definicio kildndsen a régi filozéfusoknal fordul eld. PlthagordsZ®® pl. az igazsagot négy-
zetszamnak nevezi. Vagy Vischer”” azt mondja, hogy a madar a levegé hala; mas példa: a majom éretlen
ember. Ezek mind képek és nem meghatarozasok.

Mindezek a szabéalyok, amelyeket felhoztunk és amelyek a logikaban évszazadok 6ta megvannak, nem
mondjak meg, hogy specidlis esetben melyik a j6 és melyik a rossz meghatarozas. Hogy a meghatarozas o,
az csak akkor ddl el, ha a meghatéarozas ténye a targgyal megegyezik; lehet az a meghatérozés szabatos,
allitd, de ha a targynak nem felel meg, akkor rossz. Arra nézve, hogy tartalmilag mikor helyes a meghatéaro-
zas, arra a logikai szabalyok nem adnak semmiféle utasitast. A tudomany érdeke megkivanja, hogy Ariszto-
telész meghatarozasat tartsuk meg; ha nem allapitjuk meg a sorozatot, amelybe tartozik a fogalom, és nem
kildnbdztetjlik meg mas, hasonlo fogalmaktol, akkor arrél a fogalomrol vilagos képet nydjtani nem lehet. Ott
nem segit sem a leiras, sem az elhelyezés, sem a jellemzés; a szigoru, teljes haladashoz csak az a fogalom
alkalmas, amit Arisztotelész megallapitott. Ennélfogva Arisztotelész megadta minden definiciénak a megha-
tarozasat, amikor azt mondta: 6 6 QLOHOG €k YéVoug Kal dladoowV €0Tiv = a definicié a nem fogalma és
a faji kiilbnbség altal j6 létre. Az eddigi definicion kivil van még két meghatarozas: egyik az analitikus, masik
a szintetikus. Tehat ha készen adott fogalom van, amelynek jelentését ismerjik, ezt a fogalmat felbontjuk al-
kotorészeire és ezekbdl kiszemeljik a nemi fogalmat és a faji killénbséget — ez jelenti ennek a fogalomnak
az analitikai definiciojat. Pl. a kér olyan vonal, amelynek minden pontja a kézpontt6l egyenlé tavolsagra van;
ebben teljesen ki van fejtve az, hogy a kér a vonalhoz tartozik, és hogy mi kilénbdzteti meg egy mésik vo-
naltél. A szintetikai definicio nem elégszik meg a jegyek felsorolaséaval, hanem azt is megmondja, hogy hon-
nan keletkezhet az a targy, amelyet igy meghataroz. Ha pl. egy klpot az alappal parhuzamosan metszink
at, akkor a metszés folytan egy kor keletkezik, ennélfogva a kip metszésébdl lesz a kor, de kor keletkezhet
akkor is, ha egy fix pont kéril egyenlé tavolban forgatunk egy masik pontot. Az olyan definicid, amely okat is
adja annak a dolognak, amibdl szarmazik, tehat felsorolja a szarmazas okait: az olyan szintetikai definiciét
nevezzik genetikai definicionak. Ahol Uj fogalmakat hozunk 6ssze, sziikségszerien ilyen szintetikai definici-
6t kell adni. PI. Spinoza amikor az affektusokrél sz6l, kiindul az alapaffektusokbdl és addig teszi hozza az (j
meg Uj vonasokat, amig minden affektust megbdvit; ezen vonasok aztan az eredeti affektusokat megbévit-

84 Cicero, Marcus Tullius (Kr. e. 106—43) az 6kori Roma leghiresebb szénoka. De Inventione ciml mivében talalhaték
meg az 6kori gérdg logikai terminolégia egyes latin megfelelbi.

85 Morus Tamas (1477-1535), mas néven Thomas More, angol humanista és kancellar. A katolikus vallas védelmezéje
és martirja, szent.

86 Plthagorasz (Kr. e. 580-500) g6rdg racionalista filozéfus és matematikus. 522—ben az italiai Krotonban megalapitja a
nevét viseld filozofiai és vallasi kéz6sséget. Tanitasai jelentés befolyast gyakoroltak Platon és Arisztotelész, valamint a
kdzépkor filozofigjara.

87 Vischer, Friedrich Theodor von (1807—1887) német irodalomkritikus és esztéta.
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vén, Ujakkd alakitjdk at. Amikor a szeretetet akarja meghatarozni, az affektus nala két iranyban halad: a vig-
sag (laetitia) és szomorusag (tristitia) iranyaban. Az amor nyilvanvald, a vigsag soraba, a laetitiahoz tartozik;
ez abban kilénbdzik mas laetitiatdl, hogy az okara is gondolunk. Tehat a laetitia és a causa egyitt adjak az
amor kilénféle meghatarozasait. A szeretetet a vigsag okozza a targy gondolataval egyitt. Amor dei — az Isten
gondolata kisérve azon kellemes érzésektdl, amiket az Isten gondolata bennlink okoz. A masodik médszeres for-
ma

a felosztas (divisio).

Ez a meghatarozasnak éppen forditottja. A kett6é dsszefliggését mar Arisztotelész ugy fogalmazta, hogy a
felosztas el6feltétele volna a helyes meghatarozasnak; és ha a meghatéarozas eredetét figyelembe vesszik,
akkor van valami Arisztotelész allitdsdban. Mert hiszen a meghatarozasnal sokféle targyat kell egymassal
egybevetni, hogy a kildnb6z6 targyakbdl azt kiemeljik, ami valamennyivel kdzds: ez a fogalomnak a meg-
hatarozasa. Tehat kell a részleteket ismernlink, miel6tt a fogalom meghatarozasat adhatndék. Ennyiben all a
Jelrészelése” a dolognak; tényleg, ahogy Arisztotelész mondotta, a felosztds meghatarozasnak eléfeltétele.

Logikai értelemben azonban a felosztds a meghatarozast meg nem elézheti, mert nem taladlomra valé
csoportositas értendd a divizié alatt, amint a definicié keletkezéséhez elegendd, hanem értendd a fogalmak-
nak olyan csoportositasa, amelyet egy adott fogalom ala esé fogalmak kézt végeziink. Ennélfogva, hogy lo-
gikai felosztast adjunk, a fogalmak meghatarozasaval rendelkezniink kell. Csak ott, ahol a definicio elvégez-
te a dolgét, ott kezdi a felosztds a magéét. Eppen azért a divizi6 soha sem mehet végbe magasabb fokon,
mint a definicié. Addig, amig a targynak természetét nem ismerjik, addig a fogalom ala tartoz6 sokféle tar-
gyat csoportositani nem lehet. Pl. ha az allattani felosztast vessziik, az természetesen ma masféle, mint a
régi, és tudomanyos logikai értékkel bir. A buddhistdknak elegendd volt, ha ugy osztottédk fel az allatokat,
belatasuk volt. Amig ezeket nem ismerjlk, addig az allatok csoportositasat nem lehet médszeresen elvégez-
ni. Tehat amilyen lesz a definicié, olyan lesz a divizi6. A divizi6 feltétele a meghatarozasnak, de nem logikai
divizié az, ami megel6zi a definiciot.

A divizi6 elnevezését mar Platontol kapta; a gorogok ezt az eljarast diaxipeoic-nak nevezték, ami latinul di-
vizié, ami teljesen jé és helyes gondolat, hogy elvalasztja egymastél az egymashoz kdzel allé fogalmakat. Ami-
kor Platén folytonos elemzés altal arra a egyezésre jutott el, ami a dolgokban van vagyis eljutott az idedkig, ak-
kor azt hitte, hogy ez az idea nemcsak az 6 fejében van, hanem az val6sag, vilagi realitis; tehat kozmikus valo-
sagok azok a targyak, amelyektdl 6 elvonta azt az egyezést; azt 6 ezen ideak része gyanant tekintette. Azért

neki a dlalpeoic az, hogy tagok szerint kell elnevezni az idedkat; a dwxigeoic jelentése, hogy ami a kdzds

dolgokban kilénbézik, tagjaira vagy részeire bontjuk. Ezt megtartotta Arisztotelész is, habar nem egyezett telje-
sen vele, mert azt mondta, hogy a nemet az als6 individuumokra kell felosztani, tehat a nemet 6 is a valdsagban

nézi, amelynek alkotérészei tébbé fel nem bonthaték egyedekre: T &toua.

A kbézépkorban a nemek valdésagot képeztek, és Ugy latszott, hogy a nem felbontasa, mintha egy valésag-
nak volna a felbontasa; azért, mert az diaipnoip eredetileg megkilénbdztetést jelentd részekre valéd felbon-
tasnak szamitott. Ez tdbbé nem logikai szempont, ez természetrajzi szempont, a logikdnak ezen mivelethez
itt semmi kdze sincs.

Ha tehat a divizidnak j6 elnevezését akarjuk adni, akkor azt a felosztast j6 volna mas terminussal felcserélni,
pl. lehetne azt mondani, hogy a fogalmak tagolasa, akkor ez ugy képzelhet6 el, hogy az embert, az univerzalis
embert, mint valésagot egyes fajtakra és azokat egyes individuumokra bontom, azonban ez természetrajzi szem-
pont volna; logikailag itt nem térténik semmiféle részelés. Hanem azokat a fogalmakat, amelyek az ember fogal-
ma ala tartoznak, egy bizonyos szabaly szerint mddszeres csoportokba dsszedllitiuk. Tehat a felosztas nem
egyéb, mint a fogalmaknak modszeres tagolasa. Azért a terminusok is, amelyeket a felosztasnal hasznalunk, eb-
ben az értelemben veenddk.

A felosztasnak harom része van: 1. az osztandd egész, 2. az osztasi tagok, amelyekre ezt az egészet fel-
osztjuk, tehat az egyes emberfajok, 3. és van egy osztasi alap vagy szempont, amelyen ezt a felosztast vé-
gezzik. Ilgy minden felosztdsnal harom alkotérész van: 1. fotum dividendum, 2. membra dividentia, 3. funda-
mentum divisionis. Ez utobbi logikai szempontbdl mast jelent, mert a fundamentum divisionis azt a szempon-
tot jelezte a retorikdban, ahonnan a részt néztiik. A logika ilyen szempontokat nem ismer. Az, amit a logika
felbont, az fogalom, ami szerint felbont, ismét fogalom és amivé felbont — ismét fogalom. Tehat csupéan a fo-
galmak folytonosségat kell nézni. A divizidknal ekkor a kdvetkezéket kell észrevenni.
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Ha én egy altalanos fogalomhoz hozzateszek egy determinanst, akkor ebbél az altalanos fogalombdl kapok
egy tlzetesebb fogalmat, és ahanyféle determinanst teszek hozza, annyi kiilénbdz6 fogalmat fogok kapni egy al-
taldnos fogalombdl. Tehat ha az altalanos fogalom az A és a determinans a B, akkor a B akarhanyféle valtozat-
ban jelenik meg, akkor mindig az A-bdl képzett alakokat fogja adni. Ha az A-bdl indulok ki, akkor kapom az Ab, Ac
stb. alakokat. Tehat az egészet voltaképpen nem bontottuk fel részeire, hanem az egészbdl alakitottunk determi-
nacio utjan Uj fogalmat. Ha p.o. az igét veszem, ebben az igében az altalanos fogalom nem egyéb, mint az, hogy
tevékenységi sz0; tessék azt felbontani és mindig tevékenységet fogunk kapni. Ha az embert vesszik, ott nem le-
het soha egyéb, mint allat és értelmes allat. Ha azonban a cselekvés kiilénféle modjait vesszik, akkor kilénféle
igéket lehet alakitani. Lehet aktiv és passziv ige. Ha az ember fogalmahoz hozzateszem p.o. azt a helyet, ahol
van, azsiai, europai és egyéb embereket fogok kapni, de magaban az ember fogalmaban az azsiai, az eurdpai
nem foglaltatik, mert az ember allat és értelmes allat.

A felosztas nem egyéb, mint az a miivelet, amit determindcié neve alatt ismeriink; egy éaltalanos fo-
galomhoz hozzatesziink egy determinanst, 0j fogalmat kapunk: Ab, Ac stb. Tehat a felosztas determinéa-
Ci6 és ugyanazt a harom részt foglalja magaban, mint a determinacié. Amit a logikdban osztandé egész-
nek nevezlink, az a kiinduldsi pont, amit osztési alapnak neveziink, az a determinans. Amit tehat igy
hivnak, azt mi éppen determinalt fogalmaknak fogjuk talalni. Miutan azok régi determinansok, azért
mondjak, hogy osztand6 egész, osztasi alapok és osztasi szempont. Ezeket mind szemmel tartjak, mert
ezek csak atvitt értelemben vannak jelen a logikaban.

Azonban ami a felosztasnak logikai részét alkotja, az ezektdl egészen kilénb6zd. Harom alkotérész van: osz-
tand6 egész, osztasi tagok és osztasi alap. Ha az ember osztalyozasait tekintjik, akkor azt latjuk, hogy tébbféle
szempontbdl lehet az embereket osztalyozni. Mig a legbiztosabb az, ami a legcsekélyebbnek latszik, a haj atmet-
szete, aszerint, hogy milyen a hajnak atmetszete, azt talaltdk, hogy haromfélék az emberek: lehetnek vagy egé-
szen lapos atmetszetiek vagy hengeres atmetszetlek vagy lehetnek olyanok, hogy a hajuk atmetszete a lapos
€s a hengeres atmeneti forma. A tébbi szempont nem olyan biztos: példaul az arcszdg nagysaga vagy a fej
hossza és szélessége kdzott levd viszony, nem biztos szempontok. Szokas még felosztani az embereket sima és
gondor hajuakra, de ez még olyan biztos sincs, mint az elébbiek. A haromszégdket fel lehet osztani az oldalak mi-
nésége szerint egyenld oldald, egyenlé szard és egyenlétlen oldali haromszdgdkre. A haromszdg fogalma maga-
ban az, hogy idom, éspedig haromoldall idom, és ezt az elébbi mddon lehet felosztani.

Nézzik most a felosztas fajait. A felosztas fajait két szempontbdl lehet csoportositani. Kilénbdzé felosztasok
léteznek, mint példaul az osztasi alap szerint, valamint az osztasi tagok szama szerint.

Az osztasi alap pedig magara a targyra nézve lehet a kilsé szempont, vagyis olyan tulajdonsag, ami
nincs benne a targyban, hanem csak a mas targgyal valé viszony utjan kapjuk. Az ilyen felosztast mesterse-
ges felosztdsnak nevezzik. Azt a felosztast pedig, amely magabdl a fogalombdl meriti az osztasi alapot /é-
nyeges vagy természetes felosztadsnak nevezzik. A kettd k6zott 1évé pedig a tipikus felosztas.

A mesterséges felosztdsnak a definicional megfelel a leirds; ha a leirds nem befejezett, gy a mestersé-
ges felosztas is csak ideiglenes felosztas. Amikor a nyelveket osztalyozni kezdették, akkor elsd osztalyozas
az volt, hogy klldnbséget tettek szent és profan nyelvek kdzott. Szent volt a héber nyelv, a tdbbi mind profan
nyelv volt. Az Adelung-féle® szétarban a geografia szerint csoportositjak a nyelveket; vannak eszerint euré-
pai, azsiai és amerikai nyelvek. Vagy lehet mélyebb szempontot is venni; lehetnek a nyelvek isolald, ragozé
és hajlitd nyelvek. Mélyebb az a felosztas, amely szerint Linné® osztalyozta a ndvényeket: a porzok szama
szerinti felosztas. De azért ennek a felosztasnak is megvannak a hatranyai, mert nem a lényeges tényezéket
valasztotta osztasi alapul. Pl. Linné rendszerében a 10 porzésok utan a 12 porzésok osztalya kdvetkezik;
megtérténik az is, hogy egy ilyen csoportba kénytelenek vagyunk oda nem tartozdkat is beosztani, hogy
azoknak is helyet szoritsunk. Pl. a liliomfélék a 6. osztalyba tartoznak annak ellenére, hogy némelyiknek
csak harom porzéja van. Megtorténik az is, hogy csupa kilénbdzé dolgokat kell 6sszeadllitani; ha csak a por-
z6k szamat tekintjik, ugyhogy nagy fak és kis ndvények egy csoportba tartoznak.

Ezen klls6 vagy mesterséges felosztas utdn kdvetkezik az a felosztas, amikor bizonyos tipikus szem-
pontbdl probaljuk felosztani az illeté dolgokat. llyen felosztas van az asvanytanban és az allattanban is,
amennyiben bizonyos tipikus jellemvonas szerinti tipusokba osztjak fel az egyes lényeket. llyenkor megtorté-
nik az, hogy azt a tipust, amit az elme készitett, a természetnek tulajdonitjak.

* példanak okaért (A szerk. megj.)
88 Adelung, Johann Cristoph (1732—-1806) az egyik legjelent6sebb német nyelvész.

89 Linné, Karl, latin neve Carolus Linneus (1707—-1778) svéd természettudos. Téle szarmazik a ndévényi fajok mindmaig
hasznalt rendszerezése
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Amely felosztds a lényegnek megfelel, az az alapot magabdl a targybdl kénytelen meriteni; maganak a
targynak valamelyik vonaséat vesszik alapul az osztdsnal, azutan ennek kilénbdzé véltozatai szerint csoporto-
sitjuk a fogalom ald esé egyes targyakat. llyen felosztdst még nem tud minden tudomany felmutatni. A mate-
matika az a tudomény, amely a maga alkotta formaival foglalkozik; ott magabdl abbél az idombdl indulunk ki és
azt nézzik, hogy miféle vonalak hataroljak, egyenes vagy gérbe vonalak, tovabba elemezzik azt, hogy miféle
viszony van ezen vonalak kozott. Ezek mind olyan vonasok, amelyek az idomhoz szilkség szerint tartoznak.
Eppen azért, ha ezen vonasok szerint csoportositjuk, akkor a targy természetébdl meritlink, tehat természetes
felosztast kapunk. Ott, ahol az emberiség nem jutott el az utolsé alapig, ott mindig csak ideiglenes felosztasrdl
lehet sz6.

A masodik szempont, amit az osztas felsorolasanal kdvetiink a tagok szama szerinti felosztas lehet (két-
tagu, haromtagu és soktagu). Hogy ezen felosztasok kdzott melyik bir elénnyel, azt igen bajos elddnteni; né-
melyek szerelmesek a harmas felosztdsba, masok a négyesbe. Vannak, akik a dichotomiat, akik a
trichotomiat és akik a tetrachotomiét tekintik Gdvdsnek, pedig éppen olyan j6 az egyik, mint a méasik, hogyha
a targynak megfelel és éppen olyan rossz az egyik, mint a méasik, hogyha nem felel meg a targynak. Ahol a
targynak harom laba van, ott nem lehet kett, ahol négy van, ott nem elegend6 harom. Tehat altaldnossag-
ban nem lehet mondani, hogy a trichotomia vagy a tetrachotomia a legjobb, de logikailag igen; a kéttagu fel-
osztas a legtdkéletesebb, mert a kéttagu felosztas az ellenmondasra, az ellentétre, a logika ezen alapelvére
tamaszkodik. Minthogy marmost az ellenmondésban csak két tag allhat, annalfogva a legjobb logikai felosz-
tas a kéttagu felosztas. Kant is ezt szerette, de azért az itéleteket harom csoportba allitotta fel. Azért logikai-
lag a legtokéletesebb felosztas mégis az, ami az ellentét allaspontjan végeztetik.

Marmost a kéttagu felosztas mindezek ellenére tébbféle alapon éallhat. P. 0. Ugy indulhatunk ki, hogy az
egész A, akkor a masodik tag vagy B vagy nem B; itt ellenmondas van, mert non B a B-t tagadja. Azutan a
non B-t lehet felosztani C és non C-re, a non C-t D és non D-re és igy tovabb. Ha valaki az embereket igy
osztja fel, akkor azt mondja, minden ember magyar és nem magyar, a nem magyar német és nem német, a
nem német t6t és nem t6t stb. lly mdédon egészen korrekt logikai felosztast fog kapni. Es egy nagy elénnyel
is fog birni, ti. azzal, hogy végleg kimeriti az anyagot, ami nem minden osztasnal lehetséges. llyen kéttagu
felosztasok voltak a természettudomanyokban a régieknél az Ehrenberg-félego,felosztés, ott az allatok gerin-
cesek és gerinctelenek, és valamennyi allatot ebbe a rendszerbe foglalt 6ssze. Es azt mondotta, hogy az alla-
toknak vagy van gerinciik, vagy nincsen. Azutan azt mondotta, hogy van sziviik vagy nincsen és a szivvel bird
allatoknal szintén allitott fel ilyen ellenmondasokat. Ez kéttagu felosztas, amely az ellenmondason épl fel.

Sok esetben azonban a kéttagu felosztas nem ellenmondéson, hanem ellenkezésen, contralitason épl fel.
P. 0. ha azt mondjuk, meleg és hideg, ez nem ellenmondasos, hanem ellentét, mert a meleg olyan realitas,
mint a hideg. Vagy azt mondjuk, hogy nap és éj, ezek is ellentétek és nem ellenmondasok. lit a felosztas az el-
lenkezés elvén épll fel.

Lehetnek csak olyan kéttagu felosztdsok, amelyek pusztéan kizarélagos fogalmakat allitanak egymas mel-
lé. P. 0. ha az organizmust felosztjuk, akkor kapunk névényi és allati organizmusokat. ltt teljes kizarélagos-
sag van. Vagy ha az itéleteket kategorikus és hipotetikus itéletekre osztjuk, itt sincsen sem ellenmondas,
sem ellentét, de van kizardlagossag.

A trichotomia akkor all el6, ha harom tagot vesz fel a felosztas. Sok ilyen felosztas a kéttagu felosztasbél
keletkezik, amely az ellenmondas alapjan all. P. o. j0 és rossz cselekedet; e ketté kbzé még egy harmadikat
is lehet betoldani, amely sem nem j6, sem nem rossz, ez az indifferens cselekedet. De lehet a felosztas
olyan, mint amilyen Hegel logikajaban van. Ott tétel, ellentét és dsszetétel talalhatd. Ezt nevezi dialektikai
felosztasnak. Van Iét, nem lét és torténés; ez utdbbi az elébbieket foglalja magaba.

A tetrachotomia mindig mesterséges. P. 0. a régiek magyarazata, amit az elemekrél adtak: a tlz, levegé,
fold, viz, ez tetrachotomia. Arisztotelész igy osztotta fel az elemeket: vannak hideg, meleg, szaraz és nedves
elemek. llyen a tetrachotomia, amiket a skolasztikusokndl latunk a négyféle itéletre nézve: A, E, I, O.
Schleiermacher a tetrachotomiat alkalmazta.

Lehet még egy harmadik szempont is a felosztasnal: lehet a targyakat, egy és ugyanazt a targyat két osztasi
alapbél osztani. P.o. ha az A osztando fel, akkor lehet az osztasi alap x és lehet y is. Tehat lehet Ax és Ay. Ezt a
kettés felosztast, amely kettés szempontbol keletkezik, mar Platon ovvdwaigeoic-nek nevezte el. Latinul ez a
codivisio, magyarul parhuzamos felosztas. A romai jogban a polgarokat harom szempontbdl osztjak fel: lehetnek
a polgarok szabadok vagy rabszolgak, lehetnek latinok és idegenek, a csaladi allapot szempontjabdl lehetnek

90 Ehrenberg, Christian Gottfried (1795—-1876) német mikrobiolégus, a mikropaleontolégia megalapitdja. Alexander von
Humboldt utitarsa a sziberiai és belsé-azsai expedicidban.
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maganjogu és idegenjogu emberek. Itt harom felosztast kapunk: az egyik a status libertatis, a masik a status
civitatis, a harmadik a status familial szerint térténik. llyen az a felosztas, amely a haromszdgeknél van, ahol fel-
oszthatjuk a haromszdgeket az oldalak vagy a sz6gek szerint. Mind a kettd Iényeges felosztas, mert az oldalak
egyenlésége és a szbgek nagysaga lényeges vonasok. Mas targyaknal nem vagyunk ilyen szerencsések, hogy
ilyen kimerit6 felosztast kapjunk. Sokan nem egyeznek meg azokban a csoportokban, amelyeket kapunk, ha p. o.
az embereket akarjuk felosztani, mert némelyek az egyiket, masok a masikat fogadjak el. P. o. lehet az embere-
ket beosztani szin, hajszalatmetszet, nyelv, vallas, tudas és egyéb szempontok szerint. Ezek mind egy targynak
kilénb6zd szempontok szerint valé felosztasai, vagyis parhuzamos mellérendelt felosztasok.

Ha az osztast az els6 tagnal folytatjuk, és felosztjuk az A-t p. 0. x-re, akkor az x Uj osztasi alap lesz az A-ra
nézve, hogy ennél még Ujabb osztasi alap legyen, felosztjuk p-re is, s akkor Axp lesz az Uj osztasi alap, és Ugy
oszthatjuk egészen addig, amig egy hatarozott targyhoz elériink és akkor az osztélyozasnak vagy klasszifikacié-
nak nevezett felosztast kapjuk. Ennélfogva a klasszifikacié nem egyéb, mint a valtozatokig folytatott felosztas. Itten
a masodik az elsére nézve szubdivizié. Ha az allattanbdl kerestink erre példat, akkor oft talaljuk a csaladot, nemet,
fajt és utoljara az alfajt és a valtozatot. Ha a nyelvtudomany kérébdél akarunk példat venni, nézhetjlik az igefelosztast
a gordg nyelvben; lehetnek w és wr végl igék, és ezeket is kisebb alcsoportokra oszthatjuk. Eppen igy lehet az alla-
tok kildnféle fajait is osztalyozni. Szokas a klasszifikaciéknal kombinald klasszifikaciot is megkildnbdztetni, mint p.
0. a metrikdban, ahol Ggy indultak ki, hogy a szavak révid és hosszl szétagokbol allanak. Marmost lehet egy kéttagu
szoban az els6 szétag vagy révid, vagy hosszu; az ilyen verslabat, amelyben hosszl az els6 szétag s a masodik ro-
vid, trocheusnak nevezzik. De lehet olyan verslab is, amely harom szo6tagbdl all és ezt aszerint, amint a két elsé
hosszU vagy révid, dactilusnak és anapestusnak nevezzilk aszerint, amint a révid és hosszu szétagokat kettds, har-
mas és négyes csoportokban kombinaljuk, aszerint kapjuk a kilénbdzd metrikai labakat. A kombinaciénal csak egy
osztasi alap van, és a tébbi dolog az elrendezés szerint térténik. Logikailag nagy kiildnbséget a kombinéci6 és az
egyszer( logikai felosztas kozt talalni nem lehet, és azért a classificatio combinatoria kiilén fajt nem alkothat.

Ha felvetjik a felosztas helyességének kérdését, azt latjuk, hogy az Ujabb logikak is azon a ponton alla-
nak, amelyen a régiek voltak; felallitanak bizonyos, az osztélyozasokban keletkezd szabdalyokat. Az alapké-
vetelés a felosztds helyességére nézve az, hogy az osztandd egész és az osztasi tagok teljesen egyensuly-
ba hozzak egymast, az osztandd egész teliesen meritve legyen az osztasi tagok altal = divisio sit adaequa-
la.

Ha sok tagot veszek fel, tébbet, mint amennyi a targyhoz tartozik, akkor a targynak terjedelmét kibdvitet-
tem, és a felosztas tag lesz. Ha p. o. valaki a majmokat akarja felosztani és végll hozzateszi, hogy a legto-
kéletesebb majom az ember, akkor a majom terjedelmét kitagitotta (divisio ne sit latior). Ha valaki keveseb-
bet vesz fel a fogalom kérébe, mint amennyi odatartozik, akkor a felosztas szilk lesz. llyen az emberi tempe-
ramentumok felosztdsa: vannak szangvinikus, kolerikus, flegmatikus és melankolikus emberek. Azonban it-
ten az atmeneti alakok nincsenek meg, tehat a felosztas szlk (divisio ne sit angustior).

Itten ezen két kellék abban all, hogy a tagok mind fel legyenek sorolva; se tébb, se kevesebb tag ne le-
gyen.

A masodik kdvetelés az, hogy az osztasi alap egységes legyen; egy szempontbél induljunk ki, mert
ha két szempontbél osztunk fel valamit, akkor 6sszekavarjuk a legkildnfélébb tagokat, akkor a felosztas
zavart lesz (divisio ne sit confusa). P. 0. ha az idéket igy osztalyozzuk: f6 és térténeti idék, akkor zavar
adddik. Helyesen f6 és mellék idékre kell felosztani az idéket. llyen helytelen felosztas a Wundt felosz-
tdsa a fogalmakrol. Nala a fogalmak lehetnek el6szd6r azonosak, masodszor f6lé és alarendeltek, har-
madszor mellérendeltek, negyedszer fliggdk, egymastél fliggék, 6td6dszér pozitiv és negativ fogalmak,
hatodszor kizardlagos vagy disparat fogalmak. Iit 6 két szempontb6l magyarédzza a fogalmakat: azonos-
sagi és tartalmi szempontbol, masodszor ala- és mellérendeltségi szempontbél.

A harmadik kdvetelés az, hogy a kizaras legyen teljes, azaz hogy az osztasi tagok egymast ne foglaljak
magukba, hanem az egyik teljesen zarja ki a masikat; mert kilénben egy alakzat két helyre is tartozik.

A negyedik kdvetelés az, hogy ne legyen az osztasnal ugras (ne sit salto in dividendo). P. o. ha azt
mondjuk, hogy a természeti targyak vagy asvanyok, vagy névények, vagy allatok. Itten elébb fel kellett volna
osztani a természeti targyakat él6 és élettelen Iényekre és azutan az él6lények ala kellett volna foglalni az al-
latokat és ndvényeket; az élettelen 1ények ala pedig az asvanyokat.

Az 6todik kdvetelés a felosztasndl az, hogy ne részletezzen, mert aki az aprébb részletekig akar eljutni,
az abba a hibaba esik a felosztasnal, hogy megneheziti az attekintést az egész felett. Azért mondotta
Seneca®, hogy nagyon részletesen ne osszunk, mert helyesen mondja egyik episztolajaban: simile confuso

91 Seneca, Lucius Anneus (kb. Kr. e. 5—Kr.u. 65) rdmai sztoikus filozéfus és dramair6. Logikai jellegli gondolatokat leve-
lei (Epistolae) taralmaznak.
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est, quidquid usque in pulverem secatum est. Es Quintilianus® a részletezést, mint hibat, ekképpen jellemzi:
quum secere mille particulas, in eadem incidunt obscuritatem, contra quam partitio inventa est. Nem szabad
tehat nagyon részletezni a dolgokat, mert ezaltal elhomalyositandk azokat a bordakat, amelyekbdl all az
egész rendszer. Ott, ahol nem lathaté a tagoknak egymastdl vald kiildnbdzése, ott a felosztasban kitlizétt
célt nem érhetjik el.

Ha méarmost a definicié a fogalmakat meghatarozta, a divizi6 az egész teriletet kimeritette, ami a fogalmak
neve ala tartozik, akkor az ismeret egy lépéssel tovabb megy és kapcsolja ezeket a fogalmakat az itéletekbe, Ugy,
ahogy a valésagban tényleg vannak. Mert a valésag végtelen haldzata a kblcsénds hatasoknak. Egyik targy meg-
szamlalhatatlan szalakkal figg 6ssze minden més targgyal. Ezeket a kapcsolatokat a vilagi targyak kdzott itéletek
formajaban fejezzlk ki. Mikor az egyes fogalmakat nekiink a meghatérozas és a felosztds megmagyarazta, akkor
ezeket a fogalmakat helyes itéletekké kapcsoljuk. (A megbizonyitasrél, a modszerrél és a tudomanyok elveirdl s
rendszerérél, vagyis a tudomanytanrél sz6l6 szakaszokat lasd dr. Bshm Karoly Logikdiaban.)®

Vége!

* A megzavarodotthoz hasonlé minden porbasujtott ember (lat.). (A szerk. meg;j.)

92 Quintilianus, Fabius (Kr.u. 35-96) rémai rétor. Legismertebb mive De Institutione Oratoria. Befolyassal volt a kdzép-
kori és a skolasztikus logikai kutatasokra.

93 Itt a kézirat Bohm Karoly logika tankdnyvére utal (Logika. Kdzépiskolak szamara, Masodik javitott kiadas, Kokai Lajos
Kdényvk., Budapest, 1901).
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A kiadasrol

A jelen kotet a B6hm Karoly 1904-1905-0s tanév els¢ félévében megtartott egyetemi eléadasanak
jegyzetanyagat tartalmazza. Az irott széveg nem Béhm Karoly keze munkaja, volt didkjai jegyezték le és
készitették eld kiadasra. Emiatt Bohm ennek nem kdzvetlen, hanem csak kdzvetett szerzéje. Nehéz, ha nem
lehetetlen azt kideriteni, hogy Béhm adott-e vagy sem nyomtatasi engedélyt a kiadasra. De gondolom ez
nem is annyira lényeges kérdés.

Ebbdl fakad6é gond viszont, hogy vajon a jegyzetben fellelhetd hibak Béhmnek vagy az ,értetlen”
jegyzetelének tulajdonithatok-e. Ezek kdzil én egyeseket jeleztem.

A kényomatos sokszorositdsi munkdalatok végrehajtasat ,Ny. Sillay Ké- és Kdnyvnyomdai Miintézete”
véllalta Kolozsvérott, gondolom elsésorban kereskedelmi meggondolasokbdl, mivel logikat el6tted allé
szbveg nélkdl nehezen lehet tanulni, ha nem szinte lehetetlen. Maga a kiadas éve nem jelenik meg az
Osszeflizétt kdnyvon.

A kézirat elektronikus atirasa folyaman kiderdlt, hogy az eredeti kézirasos széveg 208. oldalatél a 217.
oldalig (a jelen kiadas 189. oldalatol kezd6déen [az elekironikus kiadasban az 59. oldalt6l — Mikes
International Szek.]) terjedd rész hianyzik. Valészinileg kétéshibarol van szé. Keresni kellett tehat egy mas
példanyt, hogy a hianyt pétolhassuk.

Sajnos a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kbézponti Egyetemi Kényvtaraban csak egyetlen példany létezik.
Ennek kdvetkeztében mas kényvtarakban kerestettem egy masik példanyt, amelybdl pétolhattam a hianyzo részt.
Ebben tébben segitettek: Krizbai Jen6 a nagyenyedi dokumentaciés kdényvtarban kutatott, Dimén LaszI6 a szé-
kelyudvarhelyi kbnyvtarakban nézett szét, Dancs Annamdria 6rakat t61tdtt a sepsiszentgydrgyi kdnyvtarakban, dr.
Ungvari Zrinyi Imre kollégam, a marosvaséarhelyi Teleki-téka anyagat nézte at. Ha példannyal nem is, de étlettel
szolgalt. Mivel 6 Béhm Karoly filozéfiajabol doktoralt, végignézte Tavaszy Sandor hagyatékat is, abban pedig
latott egy Bohm-logikat. Ennek felderitésében aztan Tavaszy Sandor unokéja, dr. Tonk Marton kollégam segitett.
Elhozta tehat nekem a tulajdonaban Iévé logikajegyzetet. Am arrdl kider(lt, hogy nem 1904-bél, hanem 1907-bél
valo. De mivel a jegyzet szerkezete annyira szigord, a hianyzo rész azonositasa egyaltalan nem volt nehéz.

Az eredeti kbnyomatos és a mostani kiadas kozott a kilonbségek a kovetkezok: az 1904-esbdl hianyzo
részt az 1907-esben sokszorositott valtozatbdl potoltam, illetve néhany helyesirasi habitust aktualizaltam. Igy
példaul nem irtam ,syllogismus”-t, hanem szillogizmust. A tartalom ugyanaz maradt mint az eredetiben, vala-
mint a logikai terminoldgia is kimondottan a béhmi.
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