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A kereszténység felvételével megindult magyar művészet az
Árpádkor első századaiban többféle orientációt mutat: itáliai,
dalmata, német és bizánci mesterek egyaránt, ha nem is egyenlő
arányban vesznek részt a magyar művészet elindításában.

Az építészet és szobrászat fennmaradt emlékei az európai
összefüggéseket és a fokozatos önállósulást mára XI. és XII. szá-
zadban aránylag elég batározotlan tanúsít ják; egy-egy ismétlődő
jelenség néhol általánosító ítéletekre is feljogosít s a már korán
élénk művészi tevékenységre mutató emlékekből gyakran ha nem
is fejlődés, de időbeli egymásutániság állapítható meg.

Az Arpádkori falfestésnek kevés emléke maradt. Az elszi-
getelt maradványok sokszor még saját maguk felöl is kétségben
hagynak, nemhogy a magyar falfestés általános mügyakorlatára,
vagy éppen fejlődésére világítanának rá. Valószínű, hogy az épí-
tészetben és szobrászatban érvényesült orientációk falfestésünkben
is mind megmutatkoztak volt, a fennmaradt emlékek nem adhat-
nak erről kimerítő felvilágosítást, hiszen még számszerint sem ele-
gendők ahhoz, hogy az összes valószínű változatot képviseljék.
Önállósulás is, már amennyire ez a kevés maradványból megítél-
hető, aránylag későn következelt be. A főleg lombard építőmes-
terek révén hozzánkjutott román építészet már elég korán ma-
gyar stílusjegyeket alakít ki. A festészetben jóval későbbre, még
az Árpádkorba ugyan, de már a gótika időszakára kell tennünk
az Önálló magyar művészi látás kialakulását. Oka ennek bizo-
nyára az, hogy a figurális művészetek, -— kivált pedig a festé-
szet — a külső formák puszta intellektuális felvétele mellett,
az építészetnél jóval inkább igénylik a belső, lelki asszimilációt
is, amihez a kereszténységet csak nemrég felvett magyarságnak
időre volt szüksége.

Árpád kori falfestésünk rekonstrukciója, a gyéren lenma-
radt emlékanyag folytán &ok nehézségbe ütközik s távolról sem
lehet teljes és folyamatos. Hosszú korszakokból úgyszólván alig
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ismerünk emlékeket, míg aránylag szűkebb időhatárok között
esetleg több emlék kínálkozott a kutatás számára. Az Árpádkor
legfontosabb időszakáról, a XII. század közepétől a XIII . század
közepéig, még másolataikban is csak igen töredékesen marad-
tak, míg a XIII. század második feléből elég gyakran bukkan-
nak fel emlékek, melyek azonban rnéff íg\ sem adnak leliea^ ö D f J

képet.
Nagyobbrészt az eddigi eredmények összefoglalására, ap-

róbb kiegészítéseire és módosításaira szorítkozhatunk, llómer
Flóris1) óta csak elvétve, mellékesen történtek kísérletek falfes-
tésünk t'mlék anyagának csoportosítására és időbeli beosztására.
Éber László2) összefoglalóbb jellegű munkásságán kívül Díváid
Kornél3) lelkes művészettörténeti kutatásai is felölelik ugyan az
Árpádkori falfestés nevezetesebb emlékeit, de ezekre a marad-
ványokat jelentőségük szerint megillető gondot egyik kutató sem
fordít. Az Árpádkor! falfestés emlékeinek majd mindegyikét
egyazon, szerintük több mint három századon keresztül szaka-
datlanul tartott közvetlen bizánci hatásra vezetik vissza. Ma már
ez a felfogás idejét multa, s a falfestést illetőleg éppúgy, mint
a többi művészetekre való alkalmazásában, éppen a fennmaradt
emlékekben leli cáfolatát. Gcrevich Tibor4) mutatott rá először,
hogy a magyar művészet e három első századában nem autoch-
ton ugyan, de nem is a bizánci művészet provinciája, hanem
az emlékek bizonysága szerint nyugatra tekint, ahonnan egész
keresztény világnézetét és gondolatkörét is kapta. Bizánci jelleg-e
nem egyféle s nem is közvetlen bizánci hatás eredménye, hanem
úgyszólván minden emlékünkön más és más nyugat i átfogal-
mazásban jut kifejezésre. A falfestés emlékei ennek talán a leg-
kitűnőbb bizonyítékai s leginkább mutatják a magyar művészet-
nek már kora kezdeteiben követett változatos és még u töredékes
emlékanyagból is megállapítható gazdag nyugati tájékozódásait
és eklekticizmusát.

1) Régi falképek Magyarországon, Budapest, 187/1.
2) Magyarország Árpádkor! művészete (Muharát 1922).
3) Magyarország művészeti emlékei, Budapest, 1927.
Szepcsvármegye művészeti emlékei, Budapes!, iyoG. slb.
*) A régi magyar művészet európai helyzete, Budapest, i g a / j .
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Első emlékeink kétségkívül a feldebröi alsótemplom ron-
gált á l lapotban ránkmaradt freskó töredékei. T u l a j dunképen nem
freskók, hanem — min l középkori falfestményeink szín tó kivé-
tel nélkül — ál secco eljárással készültek.

A kripta, melynek díszítését szolgálják, alaprajzilag nagy-
íjában a görög kereszt alakjának felel meg s emléke/, le t az Ab-
ruzzokban, a Voltunio forrásainál fekvő s egykor az elpusztult
S. Vineenzo ál Vollunso apátsághoz tartozott Capella di San
Lorenzo alaprajzára,5) ahol az öl ás?, benedekrendi falfestés első
emlékei, a IX. századból maradlak fenn. A/, apszis Tél kör íve
közvetlenül csatlakozik a ke rcsztha jóhoz K zárja le a geometrikus
hibával é p ü l t rövid, a k ereszti iá jó! tó/, ferdrhajlású f ö h a j ó l . A/,
álkereszlboltozalol pillérkötegek támasztják alá s egy a földbeíü-
lyesztett, eredetileg más célt szolgált oszlop, f inom akanluszfitra-
gással a tején. A kereszthajó falába vágott, szűk, festett díszít-
ményn ablak rések nem sokkal az egykori felsötemploin padiatu
felett ny i lha tUík; a inai felsötcmplom sz íni je a kripta boltozata
felett van.

A boltozatokon mindenütt festéknvomok láthatók; néhol
ti

íiíveíicLök az egyes képmezök ornamentális k ereiéi, melyek egy-
mással, a boltozat alkatához ké[)est szabályos, egységes rendszert
alkotnak. A kereszthajó egyik ablakának keretdíszítésc mutatja
meír az ornamentika általános icHcsét: eíívmásbafonódó, stíli-
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zált levélzelű növényi díszílmények, néhol egy-egy négyszirnm
virággal, perspektivikus maenderek, vagy i'ogazatos fehér-fekete
kockasoix)k közé fogva. Medaillonok sokaságán k í v ü l egyes sok-
szoges mezők is állottak a IVsLö rendelkezésére: azokat s/enlek
mellké[>ei, ezeket ószövetségi jeleneíek díszí thették.

Az aps/Jskagyló Jlvcdaillonjában h a l v á n y a n láLs/Jk K riszlus

5) Bt ' r laux: L art duns l ' I l u l l e mcridíonale. Paris i <jo'i í.
Fig. 3o.



mellképe, kezében az Élet alig kivehető írású könyvével EGO
&A SUM, A merev tekintetű, szembefordult fej, a bizánci
ikonográfiái sebémát követi. Az egész csak néhány lakonIkus.
a kerekded formákat határozottan kiemelő vonal. Szűk rászabott
előadásában némileg ellentétes a négy evangélistának a med;úl-
lont körülvevő szimbolikus ábrázolásaival: ezeknek még kivehető
maradványai a részletekre való nagyobb gondot, aprólékosságot
árulnak el. Legépebben a Mátét jelképező angyal s János evan-
gélista jelképes állata, a sas maradt meg közülük: a Lukácsot
jelentő ökör alig, Márk oroszlánja egyáltalában nem látszik.
A felíratok komi csak Jánoséból látszik három betű: S. .JÓ.

A kérész Iha jó déli szakaszának egyik lx>ltmezcjén arány la -
gos épségben maradt meg az áldozulotbcmutató Kain alakja
s vele szemben az ellenkező boltozattövön Ábel. áldozatának ron-
gáltabb képe: az a két freskó töredék, mely a. feldebrői maradvá-
nyok jelentőségét és művészettörténeti problémakörét első sorban
megadja.'')

Kain képén az ábrázolt neve is rajla van: GA-JM. Derékon
övvel összeszorított, lordéig érő kék tunikában, bal lábával kissé
előrelépve áll. Vörös köpenyét jobb vállán csat tartja. Klőrenyúj-
lott kél kezében tartja az áldozatot, három, szál búza kai ász t. Le-
takart alsókarjáról bő redőkben omlik le a köpeny, mely már
•előbb a vá l l és a felsőkar közölt öbiöt alkot. A keleti típusú fej
nem szembe, de kifelé néz a képből:*nagy szemek, duzzadt s/áj,
kampós orr, az álibán el keskeny ülő ovális arc. Az alak térdtől
mezítelen, szandálos lába körűt növényzet: aránytalanul nagy
négyszirmú virágok, kacskaringók. A szandál vékony, fekete
szíjazat^ nem fonódik szorosan a lábra, játékos, laza görbéket
ír le.

Ábel képéből jóval kevesebb látszik: az azonos típusú fej
egy része, a kék köpennyel eltakart kézben az áldozatul tar tó 11
bárány és a vörös tunika egy darabja.

A képeket Henszlmann7) méltatja és datálja először: igen
6) Másolataik a Műemlékek Országos Bizottságában, 051 és

662 sz. A másoló személye ne:sí á l l a p í f l i a t ú meg. A többi feldebrüi
másolat M. 0. lí. 653, Í i5/i, 650.

7) Először Die mitielalterlicht! Boukunst m Ijngarn című
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sikerűiteknek s a Xl í l . század első Felében valóknak tartja. A
freskók valóban l'estöjük nem közönséges mesterségbeli tudására
vallanak, különösen a rajzban az élénk kifejező és lendületes
vonalvezetésben; időbeli meghatározásuknál Hcnszlmann az al-
templom keletkezési korát természetesen terminus post quem-
nek tekinti, llár Jfögondja az altemplom építészeti meghatáro-
zása, mégis egy analógiát boz fe l : a wiiteni (Tirol) áldozóke-
bely egyik íncdailIonjának ábrázolását, melyen az alakok clhe-
lyezését és ruházatát a feldebrői ábrázolásokéval azonosoknak
találja.8) llómer Flórís9) a műteni kehely analógiáján k ívü l fel-
említi a hildesheimi kapu Kain és Ábel ábrázolását, továbbá két
svédországi ábrázolást, azonban inkább csak azonos tárgyuk,
(Semmint a feldebrői Jvain és Ábellel való össze f i i g g és ük miatt.

A falképeket, melyeket már Hens/lmann a legrégibb ily-
nemü emlékeinknek tart. Éber László meg korábbról, a XII.
század első feléből származtatja, stílusukban pedig még előbbre,
a karoling és Ottó-kori művészettel összefüggő kora román mű-
vészet körébe utalja. 1 0) Divald Kornél még tovább megy: szc-
rinle a képek a X f . században, bizánci miniaturák listása nyo-
mán keletkeztek s a feldebrői kripta tulaj dón kép e t i nem más,
mint az egykori, Aba Sámuel alapította sári (Saar) monostor
maradványa.11) Keltevése mindenesetre igen érdekes, de kellő
alap híján van. Bár *i freskók összefüggése a bizánci művészettel,
sőt bizonyos tekintetekben a bizánci miniaturával kétségtelen, ez
egymaga még nem bizonyíték a képek XI. századból való szár-
mazására s közvetlen bizánci hatás feltételezésére sem alapos
ok. Még ha Keldcbrő valóban az egykori Sár volna is, ebből
nem következnék, hogy a freskók a monostor alapításával cgy-

lanu lm anyában {ÜsLcrrcicliische Kevuc, i8G5), majd ugyanennek a
művének bőví le l t magyar kiadásában: Magyarország ókeresztény,
román és átmeneti stylü műemlékeinek rövid ismertetése, l iuda-
pest, 1876.

8) Dér romatiiáclie Spetsckelch des Sír/fcs Wiltcn in Tirol.
(Jahrb. d. k. k. Centr. Comrn. IV. kötél.)

9) I. m.
10) I. m.
Í J) Magyarország művészeti emlékei, BvidapesI, .KJ27. i i 3 . 3 .



ídíijüleg keletkeztek: de különben is a Sárral való azonosítás
erőszakolt és tarthatatlan. Üivald figyelmen kívül hagyja, hogy
Feldebrő már a Váradi Hegestrumban is, tehát a Xlli. s/>.
legelején, a mai, Debrev nevén fordul elö.lí;) Valószínűtlen, hogy
ez a »monasterium Debrev« elnevezés az okleveleinkben megelő-
zőleg és később is oly gyakran előforduló Sár f; jelölte volna,
aminek különben a mai Abasár község elnevezése is világosan
ellene mond. Divald nem is fordít túlságosan nagy gondot állí-
tásának igazolására: elég neki, hogy a XI. században alapított
sári monostor Gyöngyös mellett, ettől keletre esett,13) jól lehet
Feldebrönck Gyöngyösi öl való közel a 5 km .-és távolságát maga
is aggodalmasnak tartja. Felfogása így is széleskörű, szinte ál-
talános elfogadásra talált: az ő nyomán Péter András isu) Aha
Sámuel sári m ön ős tor templomáról s a freskók Xí. század! ere-
detéről számol be.

Lux Kálmán15) az altemplom s vele a freskók keletkezési
korát egyenest az óké rész tény s égbe h e l y e z i . Szerinte »u freskók

(J v' *j O \>

latin feliratai bizonyít ják, hogy itt, a bizánci Cyrill és Methód
szláv apostolok ideje előtt a római egyháznak népes egyház-
községe volt s hatalmas temploma állolt«. Lux a rendelkezésére
álló kevés építészeti anyagból az egész »ókeresztény bazilikáU
rekonstruálja s itt ehhez nem is szólunk hozzá; csupán azt je-
gyezzük meg, hogy a kérdéses felíratok latinsága korántsem
mond annyit, mint amennyit Lux kiért belőle s a betűvégek
cikomyái inkább a bizánci, karoling. vagy más m imát urából
való leszármazás, semmint valamely monumentál i s művészettel
való összefüggés mellett Kzólnak. Az ókeresztény miniatura itt
számításba nem jöhet: önnek betűtípusai is mások, de egyéb-
ként is annyira sajátos jellegű, annyira az antik illusztrációhoz
kapcsolódik, hogy hatását ily terjedelmes ábrázoláson lehetetlen

12) Várad! Kegeslrum /|0 és a a 3 swímú oklevele. Az elsőben
morKtsleriam, utóbbiban ccclesia Debrev.

13) Idézett m u n k á j á n a k 3/i lapján, (n. sz. jegyzet). Adatát
Csánkí Dezső: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak ko-
rában (Budapest, 1890) című munkájából veszi.

**) A magyar művészet története, Budapest. 1980,
J & ) Ókeresztény bazilika Magyarországon. (Magyar Műv. t g a í ) ) .
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volna i'ci nem is inemi. De, ami K a í n és Ábel képén ókeresztény
jellegű, mint az áldozatot tartó letakart kéz s még néhány
tisztán ikonográfiái vonás,-- melyeket Szönyi OUú is felsorol, 1")
anélkül, hogy a képek ókeresztény voltának stíkisbeli bizonyítá-
sát megkísérelné, -— ;.i falképek keletkezési korának megállapításá-
hoz kevés alapot nyújt, inkább csak az ábrázolási hagyományt
'mutatja s a képek stílusát igen kevéssé je l lemzi. Még határozot-
tabban ellene mond Lux feltevésének a román ornamentika,
melyben előfordulnak ugyan már az ókeres/.tcnységben iVune-
rült elemek, <le mind olyanok, melyekkel a román müvés/et is
gyakran él, sőt egyedül él általánosan. líbor Lászlót is e/, a ro-
mán ornamentika téveszthette meg, mikor a Freskókról való íté-
letében az északi korai román művészeire ut;il, mint amelynek
még a karoling-oltói korszakból való hagyományai a képeken
érvényesülnek; oly á l l í tá s , melyet a/, áhrá/olás módjának csak
Felületes megfigyelése is axoiuuil megcáfol. A képek híjával van-
nak az és/aki művészet dekorációs vonal rendszerének és síks/en'i-
ségének. A vonal i l t déli j e l l egű : nem realista módon, de mógis
az ábra/olt a l a k , vagy tárgy kifejezéséi'e löreks/,ik. plaszt ikus.
kerekded fortnákat ad: nem öncélú, csupán a vonalas k i f e j e z é s
eszköze.

Lehetetlen c/eken az ábrá/olásokon v a l a m e l y nagy em-ópai
st í lusáramlat kimutatása, v a l a m e l y határozott, minden mo/za-
na tavai éi'vénvGsüíő mű vés/i i r á n y meinelüléso. l']/,ek a falképek

, • i • L' J L

provinciális, a legtávolabbi elemeket összekötő eklekticizmust kép-
viselnek, o l y a n t , amely éppen a b IMI ne szereplő elemek tübb-
s/'ün'ísége miat t személyes már nem is lebet. Nyilvánvaló, hogy
a/ ábrázolások sajátos jellegét nem mesterük művészi egyéni-
sége, bánéin annak a körnek általános eklekticizmusa határozza
meg, amelyhez a festő is tartozott. A falfestmények feltétlenül
valamely minta követését mulatják, valamely kisebb jelentőségű,
vagy legalább kevéssé ismeri művészi központ há lásá t . Az al-
templom alaprajzának a S. Vineenzo ál Voltumo apátság San
Lorcmo-kriptájavai17) való rokonságán s a megrajzolás délics

ÍG) .1 jt'ldí-bröi alst) rs f c i ^ t i f r r u n f o í n . ^ ( K j i - i b;jv
K f>7,1 önv, i ; ja5)

i ( i . á s c l ; J s/: . i ' í Y ^ .



karakterén kívül egyéb okunk is van arra, hogy a feldehrői áb-
rázolások mintáját Iláliában keressük.

Bizonyosra vehető, hogy a debrőí altemplom az eredetileg
itt állott monasterium Debrev tartozéka,18) hihetőleg a monos-
tor egykori templomának kriptája volt. Maga a kolostor bcne-
dekremli lehetett, bizonyára nem királyi, hanem családi alapí-
tású; ismeretes királyi okleveleink legalább nem tesznek róla
említést. Bár az Aba nemzetségéből származott Üebretek okle-
veleinkben csak I2/Í2-ÍŐ1 kezden-ek szerepelni,13) a monostor
alapítását igen nagy valószínűséggel nekik tulajdoníthat juk s
a megelőzi') század folyamára tehetjük, amikor a Debreiek ejgész
külön törzsiségc és birtoklási viszonyai kialakulhattak.

Sár, az Abák lomonostora ekkor már régen — »funda-
Uonis iure« — a nemzetség Csobánka ágát illeti.20) A többi
ncmzeLség-ág Százd (Zast) monostor alapításával még a XI.
században megkezdte a külön családi monostorok alapítását,21)
melye L a XI J. esi XII J. században Debrőn kívül a széplaki körű-
je ölti és phthrügyi bencés apátság a a veresmarti pálos kolostor
alapításával folytat.2 3) D«brő alapításának ideje minden való-
színűség szerint a XII. század első fele: a freskók stílusa nern
csak hogy ellent nem mond ennek, de ha az imént helyesen
állapítottuk meg a képek formai és ikonografikai jellegét, poli-
tikai történetünk itáliai vonatkozásaiban feltevésünknek egyene-
sen támaszát lei jük-

Hazánkban a XI. és XII. szá/acl fordulóját, valamint a

I i S_) Lásd i :i sz. j<'gyz,
ly) Karácsonyi János: A maijyar nemzetiségek a M V. század

közepéig. Budapest, 1900—1901. (Idevágó oklevelek: Hazai Ok-
mánytár, VII. !\ 08, / Í 8 i . Főj ér: Cotlex Diploinalicus V U V i , i/ i/ i . )
Debrci í. Makjánnak i^.Ví-bcn Becse, 1255-101 Bököny nevű fel-
n ő t t fi;u szerepelnek.

20) Fejér: 0. D. V11/2. 3gg. 539- lapokon.
2Í) Százdi monostor alapítólevele 106-7-bői. Sörös Pongrácz:

Az elenyészett bencés apátságok, Budapest, 1912. A 36/|. lapon
kétségbe von ja az oklevél lú t élességét,

22) Széplak: Zichy család okmánytára III. s.V.2- Kouipolt:
Fejér V/8. í í i . 1. Balics IT/'a. 181. L Az Aba nemzetség alapítá-
saira lásd ál lalánosíágbaii Karácsonyi idé/.elt munka j á t .
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X I I I . század első évtizedeit igen élénk délitálim kapcsolatok jel-
lemzik, melyeknek előzményei már Szent László uralkodása
alatt jelentkeznek. Moesia meghódítása után Szent Lás/ló le-
velet intézett Oderisíus, akkor nemrég megválasztott monlecas-
sinoi apáihoz, melyben egyebek közt arról is szól, hogy országába
monlecassinoi bencések jötlél várja.23) Nem lehetetlen, hogy Kál-
mán és li 'usilla szicíl iai királyicány később bekövetkezett házasság-
kötésére mára szent király részéről történtek kezdeményezések s
így már akkor felmerülhetett a későbbi normán szövetség gon-
dolata is. Kálmán trónra jutásával a tárgyai ások í'clú juhiak és
némi huza-vona után dűlőre j u t n a k : a normun k i r á l y l e á n y
iO97~ben Henrik leocustrói püspök és bizonyára még sok más
egyházi és világi előkelőség kíséretében megindul Magyaror-
szágra. Tudjuk, hogy e kirá ly i házasság ki eszközlésére Kálmán
emberei kétszer is jár tak Itáliában: c kövelek kö/Ái l A r d u i n o
győri püspököt és Tamás ispánt nevek szer int is említve talál-
juk s egyébként is ismerjük.2 4) Ismeretes, hogy később atyja
példáját követve II. István k i rá ly is Itál iából házasodik s hogy
e második itáliai házasság révén kerül hazánkba a casertai ere-
detű Ráthold nemzetség-25) A Jiusi l fával h-o//.ánks/árm,i/oU jö-
vevények közül a/ egyik, egy Simon nevű, pécsi püspöki mélló-
ságra emelkedett: a veszprémvölgyi apácák alapítólevelének
i ioQ-bol való másolata az ö kezeírásában maradt reánk s hazai

líiüveíödéstörténelünk e korbdi déli láliai kapcsolatainak világos
bizonyítékául szolgál.20)

Nem tudjuk, hogy a Szent László által sürgetett montecas-
sinoi bencések valóban s már László őr szaglása alatt élj öllek-e
hazánkba. Azt sem tudjuk, hogy itt László mi lyen szerepet

23) »Vcre KI ni credo tó quosdam te lnis, qidbus piaci ta noslra
suggeremus, ad me missuruui, quod cxpccton. (Fraknói V i lmos :
Szent László l eve te a moiitecti^itioi apáihoz. Akiül. Értekezés. Tört.
19. köt.)

24) Pauler Gyula: A magyar nemzet türléneic. lUidapcsl., 189;).
f . 202. lapon.

25) Paulci-: i. m. I. kő l, /l 73. 1. / iá 5 jegyzet .
^^) Czebe ( J y u l a : A vcszprémvölgyi oklevél f/i"n'ö<j szövetje,

Akad. Tort. lírt. XIV/3. ( u ) i O ) - Uónian B á l i n t : ,SVn£ Isf.vún </ö-
oklevele, Századok LI. (1917.)
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szí'mt volna n e k i k : lehel, hogy a soaiogyvári Szent ICgyed kolo.s-
tor mintájára, melyet a languedoci St. G illés, mint anyakol ostor
alá rendeli, egy jnontccassinoi bencés monostor alapítását is ter-
vezte.27) Odcrisiusnak írt levelében említést tesz a somogyvári
alapításról, de nőin nyi latkozik, hogy egyéb szándékai is vol-
nának.

A f éld ebró'i ábrázolások azt látszanak bizonyítani, hog>
kevéssel ezután, bizony/ára még Kálmán uralkodása alatt, j ; i r t a k
Tnonlccítssinoi bencések Magyarországon, akik magukkal hozták
a X I - század folyamán kialakult művészetüket . IIa a <li'bröi
monostor családi alapítású is, amint ezi magunk is feltételezzük,
számos dél i lá l ia i kapcsolatunk indokolná, hogy a kr ip ta festője
alsóitáliai, talán éppen M ön te cass ifiéből a XI. és X I Í . sxá/-arl for-
ctulójúii Magyarországra került szerzetes volt. <\ ke7e alól k i k e -
rült képek mindenesetre a XI. s/ázadi ál só itáliai festészetre jel-
lemző vonásokat mutatnak: a sz inte akadálytalanul érvényesülő
bizánci hatás mellett az ó kereszténység ikonográfiái elemeit s a
stilizálás merevségét itt-olt feloldó, kissé nyers, real iszt ikus tö-
rekvést.

A d é l i t á l i a i művészet Itália legkonzcrvalívebb regionális
művészete, A salcrnoi székesegyház főoltárának a X I . száza 11
végén készült clefántcsoutfaragványai tele vannak antik és óke-
resztény reminiszcenciákkal.28) Az egyik, Kain és Ábel áldozatát
ábrázoló faragvány tartás és ruhással, de különösen ikonográf iá ja
tekintő tél) e n emlékeztet a feldebröí ál) rázol ásókra, mól veknél
különben nem sokkal előbb, valószínűleg 108/l-ben keletkezelt.2 9

Az áldozatot itt is letakart kézzel mutatják be, s az áldozat l e vök
féllábbal előrelépnek. Ezt az ikonográfiái sajátosságot tünteti fel

27) Fe jér : C. D. I. 4öy. Csak mellékesen eml í t jük ill fel ,
hogy Busilla egyik idősebb leánylestvérc Saint-Gillcs kegyurának
volt hitvese s Kálmán figyelme talán e réven terelődött a szicíliai
királyi udvar felé.

2S) Bertaux: i. m. ^9. 1. X I X . és XX. lábla.
29} A Louvre-baii van, A lobbi, u g y a n e z e n o l tár diíz<';ül s/ol-

gált f a r a g v á n y részben szintén a Louvrc-ban, rés/.ben a s í i l r r n o i
székesegyház sekrestyéjében. Egv darabja (/V madarak t s a I i a l a k
megterenilése) a budapest i Nemzcl i Mú/euniban.
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a vatikáni könyvtár ogyik, ugyancsak i i o o körül, keletkezeit
kódexének Kain és Ábel áldozatát bemutató min satura ja is,
mely különben feldebrői képeinkkel kivitelezésben nem rokon, &
a kódex többi gén e sis jel én e lé vei együtt a XI. századi Itáliában
még fennállott, de később elsorvadt művészi tradíciók egyikét
képviseli.30) Ilyen, az idők folyamán elsorvadt művészi áramlat
az is, melyhez nézetünk szerint a feldebrői ábrázolások kapcso-
lódnak: a helyi s az északról jött stíluselemeket már egyesített
benedekrendi művészetnek a bizáncival való egybe f olyasa^1)

30) Gerhardt Ladner: Die italiemschi'. Materei ini XI. Jahr-
hiindert. (Jahrbucli dcr kunslhistorlsclien Sammlungen ín Wien,
ig3i.) Gi 1. 21. ábra.

31) Bertaux: /. m. Gerhardt Ladner: /. ni. Gráf Yitztlmni-
Volbach: Dic Materei und Ptastik dcs Mittelalters in l falién. Wild-
park-Postdam 192/1.

A Sant Angelo in Formis bazilika freskóiról, melyek között
egy Kain és Ábel áldozatát ábrázoló kép is fennmaradt részletesen:
F. X. Kraus, Jahrb. d. preuss. Kunstsa?nml. XIV. 1893. és Dob-
bért, Jahrb. d. preuss. Kunstsomml. XV. 189&.
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II.

i o

A magyar falfestésnek FeldebrŐn s a XII . században fel-
tűnt kezdetei, amint az előző század teljesen elpusztult művésze-
téről, éppúgy a velük egyidejű és közvetlenül után ük következő
hazai művészi gyakorlatról sem adnak számot. A feldebrői ma-
radványok után a XII. század második s a XIII. század első
felének másolatokban és egész töredékesen megmaradt emlék-
anyaga alig tudósít az Árpádok uralkodásának éppen a derekára
cső e bosszú korszak művészetéről s inkább csak a késő kezde-
tektől való folytonosság emlékszem igazolására szolgál.

A pécsi székesegyház egykori festett díszének,32) a szé-
kesegyház 1882-ben történt restaurálásakor még néhány töre-
déke megvolt, míg ma csak egy halat tarló, korban és stílus-
ban meghatározhatatlan kéz maradt fenn. S eh mid t Frigyes, a
templom restaurátora, az azóta elpusztult töredékekről színes
másolatokat készítíetett, melyek ma a pécsi, dómmúzeumban ta-
lálhatók.33) A másolatok közül egy, mely a középső apszis egy
festett ablakkeretelését ábrázolja még a XII. századból való s
freskó festészetünknek a feldebrői maradványok után a legko-
rábbi emléke volt. A világos szegélysávok mentén virágszirmok-
kal ékesített zöld alapon két egy másba f ónod ó s kerek foglala-
taiban vöröses, kinyílt négyszirmú virágokat körülölelő inda fut
végig. A díszítmény a székesegyház XII. századi kő f a rágván ya t -
rá emlékeztet, s bár ez a puszta külső rokonság & töredék meg-
határozására kevés alapot nyújt, annyit stílusából megállapítha-
tunk, hogy jóval a bizonyosan a XIII. századból származó többi
pécsi maradványok előtt keletkezeit.

Ugyanezen apszis egy másik, a XIII. század folyamán ki-
bővítés áldozatául esett ablakának keretdíszítménye talán a

32) Szőnyi Oltó: A pécsi székesegyház (Magyar Művészet, 1929)
33) A másolatokat, számszerint tizenhármat Koppay József, az

ismert arckép- és genre-fesíó készítette.
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század fordulóján kés/ül l. Kettősszegélyií, sötétkék alapján
erősen csipkézett sárga és vörös, páros levelek váltakoznak egy-
inással. Semmi határozottabb stílusjegyet nem tartalmaz, de
korára, a szükségvSzerüleg később készült ablak keretelésének a
XIII. század első feléről (?) fennmaradt f és lett dísze enged kö-
vetkeztetni. Szalag fonatokkal egymás mellé kapcsolt medaillo-
nokban apostolokat ábrázol. A legfelső medál Ilonban Krisztus a
jelvényeikkel, kulccsal és könyvvel ábrázolt Péter és Pál apostol
faló terjeszti kezét. Az alap bizonyos rendszer szerint váltakozva
sötétkék, vörös és sárga, a szalagfonat fehér. Az apszis diadal-
ívéről még egy kecses meanderszalag és egy vadkanábrázolás
színes másolata maradt fenn, melyek az apostolok képeivel egy-
korú aknák látszanak.

A déli mellékapszis diadalívének homlokfalán még a leg-
utóbbi restauráláskor egy lebegő angyal volt látható. Erő-
sen bizáncias jellege, az északolas/ »maniera grcca« hatására
megy vissza, s még töredékes voltában is kitűnik és elválasztja
a középső apszis képeinek stílusától. Közvetlen a diadalív sze-
gélyén virágdí&zítmcny futott végig, az ívbélletrol a díszítőiény
egy része maradt fenn: élénk fonódású változatosan megtörő
szalagok s az ezektől közrefogott mezőkben csillagszerűj geo-
metrikus virágok, indák.

A XIII. század első felérc vall a győri székesegyház apszi-
sának m andoriában ábrázolt Krisztusi*,34) s a kecskeméti mú-
zeumnak, Ben érő) származó, vörös vonalozású, ülő, jobbját ál-
dásra elörenyújtó alak körvonalúit sejtető falképtöredéke is.3 f l)
Ebbe az emlékcsoportba tartoznak a szalonnái (líorsod m.) tem-
plom Antiodiiai Szent Margit legendáját ábrázoló falképei,36)
továbbá a homoródi (Küküllö m.) templom legújabban fel-
fedezett freskói is.37)

34) Vizfcslménymásolatál Grúh István készílelte (M. 0. B.
6 6 /t sz.)

3E>) A freskóról a Múzeum által készíteti, fénykép reproduká-
lásra alkalmatlan.

3 f i) Gróh István másolatai (M. 0. B.) 657.
37) V freskók fe l fcdc/őjének, dr. Július l í iclznck szíve? közlése.
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I 3 o i

A tatárjárás után a művészitek minden ágában ú j u l t erei-
vel indul mo" a művészi élei. I'niskó festészetünk is bi/.onvára

U «>

új, várat lan lendületet nyert, márcsak a lerontott templomok
hülyén emelkedő új egyházak díszítésének megújuló szolgála-
tában is. Fennmaradt emlékeink e korszak hazai falképfestésze
tét, ha nem is minden oldaláról, de azért az eddigiekhez képefit
s aránylag kimerítően ismertetik, a nagy európai stílusáramok
íriss sodrában mulatják be. Ezek a jaki Szent György, a vesz-
prémi apostolok és az ócsai templomnak a magyar kora-góti-
kus mügyakorlatot dokumentáló freskói.

i .

A jaki templom főoltára felett a XIII. század közepéről
egy Szent György víaskodását a sárkánnyal ábrázoló falkép ma-
radt fenn, amely a magyar falfestés ekorbeli északitáliai kap-
csolatainak bizonyítéka. Az egykori bencés apátsági templom,
melyet a XIII. század elején Iván f iá Márton de génére Jaák
alapított38) véglegesen csak a tatárjárás xüán készült el; felszen-
telése Szent György tiszteletére i a 56-ban történt. A templom
védőszenljénck képe, melyről bizonyos, hogy még a XIII . szá-
zadban keletkezett, lehetséges, Hogy már a felszentelés ünnepé-
lyes szertartására elkészült.

Sz. György az egykori festett dekorációnak legépebben ma-
radt része: ezenkívül & nyugati és déli falon s a keresztből to/a-
tön is látszanak a Szent Györggyel egy időben, vagy nem sok-
kel később készült, de rnás kéztől származó falképtőredékek.
Leginkább kivehető a nyugati falnak a bejárathoz legközelebb
eső kompozíciója, mely valamely szent vértanúságát ábrázol-
hatta: az alsó kép mezőn kéttornyú román templom előtt összx;-

38) Alapító személyére, alapítási idejére, slb. lásd a jaki tem-
plom építészetére vonatkozó kiterjedt és kimerítő íróijaimat.
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gyűlt csoport szemléli a - ma már egyáltalában nem Iá Iható
cselekményt a felső me/őn angyalok emelik égbe-a gyonno-

kül ábrázoló leiket. A déli falon ábrázolt angyalok és imúdk-o/ó
O ̂

alakok még töredékesebbek: megnyúlt, finom körvonalú lestek,
öltő/.e Lükben helyi motívumokkal.39) Felfogásukban, széllé m'ilv-
ben a késő rom án mű vésze t körébe tartoznak, épp úgy min L a
dei'tkí templom mandorIában megjelenő, áldást-osztó l síén alak-
ja'10) s az okleveleinkben már io82-ben előforduló PécsöL (Pe-
clnil villa) bencés templomának valószínűleg ugyanebben az idő-
ben keletkezett s a »Liturgia divmát« ábrázoló freskója, mely-
ről azonban csak Rómer chromolithografikus közlése nyomán
alkothatunk némi fogalmat, mert a kép a templomnak i S ö r -
ben történt lebontásakor elpusztult.*1)

Szent György képe már külső t e k l n t e l r e is kiáHóan k ü l ö n -
bözik a lobbi jaki freskónmradvánvlól: m L g ezekben a vöröses-

J LJ V ^ -

barna s/,íu uralkodik. Szent Györgyön a fakó, sötétbarna szín
érvényesül, melyet tompa-fehér foltok üdítenek. \ körvonal két
szomszédos sz ín bal ára. nem pedig vastagon két s/ ín közé voiit
barmadik szín, mint a többi freskómaradványon; a köpeny
redövonalai, a vágtató ló sörényvonalazása is finom, karcolás-
szerű. De a lobbi képmaradvány s/tatikus felfogásával szemben
leginkább dinamizmusa, azok elbeszélő előadásával szemben drá-
niaisága lünUíti ki. A vágtatásában hosszan elnyúlt lovon, gló-
rlás fe jét kissé előreliaj lva, bátra f elé n y ú j t o t t jobbjával döfi
lándzsáját a fenevad torkába a szent lovag: fehér köpenyét élénk
szél lobogtatja mögöUc. tekintetét cél ja rá, a tekergőző sárkány
fejére s/egzi. A p i l l a n a t cl rámái sága a bizautinikus, dekoratív
képszisztéma ellenére meglepő erővel érvényesül. Az ábrázolás
több helyen tálrajzolódik a festett kereten s ez a szemlélőben a
mozgás illúzióját még Tokoz/a. A freskó alsó rés/e úgyszól-

39) Éber László: Maf/yarorszáy Árpát]kori mitvészrtr (Műba-
rát, 1922).

40) Ipolyi Arnold: A deákmonostori bazilika, Budapes l , i S f i o .
(Ak;id. Évkönyvek X. k í H r l . ) ós S/.önyi Ol ló : A dfiákuumoslori
b a z i l i k a . (Priniús A l b u i i i , í íudapest , 1028.)

'11) U c n s z b i i n n n : (hlrn: Rrruc, i8f). r). II. 18<j lapon Mensxl-
i n a n n : Mfi'jyai'orsztírj (ik,'rcs:l-vrn. s lb , TiucUipesí , iS-f) 6.- l íómor: !. í n .
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van teljesen öl pusztult, a sárkány fe jén k í v ü l más nem is látszik
belőle. A kép azonban így, rongáltam és hiányosan is monumen-
tálisán hat.

iülcinlc bizánci eredetinek tartották, amire főleg ikonográ-
fiája, n lándzsa különös tartósa, s általában az alapelgondolás
ezoros bizánci volta szolgált alapul.4 2) A kivitelezés nyugati,
lombard szelleme sokáig nem tűnt fel kutatóink előtt, míg végre
Szent György ábrázolásának ek-orbeli északitálíai példái meg
n«m világították e kérdést. Az e tárgyra vonatkozó legújabb
művészettörténeti kutatások alapján most már kétségtelen bi-
zonysággal állapítható meg, hogy a jaki freskó a hagyományos,
merev bizánci ál a p váz lombard szellemű átlelkesítésc, melynek
részleteiben itt-ott — főleg a ló rajzában — helyi hagyomá-
nyok is érvényesülnek,4'5) A magunk részéről úgy vél jük, hogy
az ábrázolás inkább művész — mint tipusvándorlásnak köszön-
hető: a templom többi falképe, — - melyet ugyan a legtöbb ku-
tató a Szent Györggyel azonos származásúnak jelöl,41) — más,
nekünk úgy tetszik általánosabban érvényesült művészi körhöz
tartozik, melynek alkotásai között a jaki Szent György elszige-
telt, jobb esetben szórványos jelenségnek tűnik.

2.

A jaki Szent Györgyhöz hasonlóan Halo-bizáncí befolyási
tanúsítanak stíluseredetükben, de más olasz vidékre vezetnek a
veszprémi úgynevezett Gizella-kápolnának, a XIII. század leg-
végéről ránkmaradt freskói. A kápolna Henszlmann szerint45)
az általa átmenetinek nevezett korban, tehát legkorábban a XIII.
század közepén épült; bár így Gizella királynénkkal a legtávo-
labbi Összefüggésben sincs, mégis a veszprémi püspökség! épü-
leteknek az Árpádok idejéből megmaradt egyetlen emléke.
Szintje az idők folyamán a környezet földszinénél jóval

*2) Éber: /. m.
*3) Bnlogli Jolán: .4 magyarországi Szén! György ábrázolások

'forrásai. (Archeológiái Értesítő, 'Q'-ífl-)
4í) Ébt-r: /. m. és Péter András: A magyar művészet története,

Budapest, ipiío.
i&) Henszlmann: Magyarország ókerc.szlvcn slb. 1876.
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ken'i l L s l a l á n az így In'ál loU nagyobb nedvosség is egyik oka a
freskók súlyos rungállságának. Átfestések, sőt építési átalakítá-
sok is erősen megvisellek a képekéi, melyek az oldalfalakon
kellesével az apostolokat, a k-eleti falon pedig Máriát és Jánosi-
ábrázoltak, kik Kómer felfogása szerint a feszület alatt ál-
lottak.40)

Legépebben az és/,akÍ f a l n a k , a bejáratú')! számítóit els<">
ín ezé jen ábrázolt apostolok maradtak f e n n . N y u g o d t tarlású.
monumentális, római \ i seK' lű alakok: a b a l o l d a l i n a k kék s a
jobboldali, szakállasnak vörös tun iká ja bokáig ér s erre omlik a
római módra bal vál lon á t v e t e t t s a jobbkéz alatt elhúzódó, a
tunikáb óz képest s/íné váltó 11 vörös és kék. A l a k j u k hosszúra-
nyúlt, baljukban írástekercs, jobbjukkal görögösen áldó mozdu-
latot tesznek. A fe jek, k i v á l t a jobboldalié, igen szépek: az ová-
lis, finom arcot púban fogja körül a haj és szakáll, a inandLilu-
vágású szemek szelíd méltósággal tekintenek a szemlélőre. A
bekarcolt sugarú auriH)lák aranyozása egészen eltűnt, mini-
ahogy a színek is í'akók, megvisellek: a lestszínt jelölő
vörösesbarna kivételével csak itt-ott s igen halványan tűnnek
elő. Bár igen valószínű, hogy a kápolna többi aposto1.-
frcskója rajzban és színezésben kevés változatossággal <> két apos-
tol motívumait ismételte, mégis nagy kár elpusztulásukért, mert
hazai falkép f estesünk egyik legkevésbé provinciális emlékcsoport-
ja ment itt veszendőbe. Az apostolképekénél is súlyosabb veszte-
ség azonban a keleti fal elpusztulása: itt a bonyolultabb ábrázo-
lási tárgy a kápolna egész falfestésének művészi hova tartozósá-
gára pontosabban mutatna rá. Sajnos a feszületnek már nyoma
sincs, Mária és János alakját pedig a bárok korban teljesen
átfestették.

így az ismertetett kél. apostol képén s néhány alig fdha^z-
nálható töredékes maradványon kívül nincs, ami a freskók meg-
határozását elősegítené. A hazai bizánci befolyások túlbecsülöi
kezdetben bizánci eredetieknek, i l letve közvetlen bizánci hálás
•eredményeinek tartották őket,*7) éppúgy mint a feklcbrői K a i n !

4*>) Kómer: i. m.
*7) Divakl Kornél: Magyarország középkori müvésielt;. Buda-

pest, 1907. (Beöthy /sol l : A művészeidé történctr, H, kötetében).
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és AbcH vau;V a i;Íki Szent Gvör<r\öt. A kéneknek a bizáncinál
\j í! J i/ CJ** *

szabadabb, annak merev sémáit feloldó s a klasszikus művészi
hagyományokat érvényesítő szelleme mint amazoknál, itt is itáliai
orientációt mutaL A veszprémi apostolképek forrása a XIII, szá-
zad második felének római, bizantinizáló müvcs/clc, melybe a
legfőbb római mesler, Pietro Cavallmi is illeszkedik.4 8)

Nem látszik lehetetlennek az a Tel le vés, hogy az apostolké-
peken érvényesüli római hatás Nápoly közvetítésével jutott volna
ho/záiik.4 Í J) Cavallim i3o8-tól Nápolyban működik s így A n j o u
királyaink nápolyi kapcsolatai elősegítették a római művészet
hazánkba jutását Sokkal valószínűbb azonban, hogy a. képek még
a \ÍII. században, űz olasz nevelésit utolsó Árpádházi király",
III. András alatt keletkeztek: az Anjouk idején inkább nápolyi
helyi (Képes Krónika minialurái) és nápolyi közvetítésű sienai
haíásokíit (Szupeshely), fogad magába művészetünk,50) melynek
Anjou-kori emlékeinél a veszprémi freskók egyébként is lénye-
gesen korábbiaknak tűnnek.

3-
Ha fel is tételezhetjük, hogy a kétféle olasz; befolyást

tükröző jaki és veszprémi freskók a maguk keletkezése idején
nem vollak, a magyar falfestésben hatás nélkül maradt elszige-
telt alkotások, erről kellő összehasonlító emlékanyag híján
semmi bizonyosat nem mondhatunk. A jaki Szent György helyi,
vonásokat is fell íuilctő képe még lehetővé teszi egy országos,
bár csak szórványosan érvényesül ő művészi gyakori álnak felté-
telezését, de a veszprémi képekről szinte bizonyos, hogy a ma-
guk sajátos művészi felfogásának első képviselői az országban
s mint ilyenek: a nyomukban támadt művészi hatásról fogalmat
nem adhatnak.51)

48) Gurevich Tibor: A régi magyar művészet európai helyzete,
Budapest, np/j.

*9J Péter András: i. m.
50) Gercvich Tibor: i. m.
51) Divaíd Kornél (Szepesvármegye művészed emlékei, II. kö-

tet, Budapest, 1906.) tévesen hozza összefüggésbe a veszprémi apos-
tolokkal a z fegra i templomnak a XIV. századból va ló Szent Istvánt
és Szent Lászlót ábrázoló freskóit.
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V ;m azonban a két forrásból is beáramló és h á l á s a i l t a n
nyomon nem követhető olasz befolyásokon k í v ü l egy másik
európai stílusáramlat is, mely nálunk a XIII. század második
felében emlékanyagán jelentkezik: a francia gótika. I b i i n e k em-
lékeivel kapcsolatossal i nagyobb várakozással tekinthetünk az ana-
litikus kutatás elé: a francul gótikus művészeiből l és zári uazolt
ócsai freskóink először képviselnek falfestésünkben a maga kié-
rett hatásában mutatkozó idegen befolyást, először ad ják egy
művészi világnézet sajátosan magyar átfogalmazását.

A rendelkezésre álló cinlékanyag ilt is igen hiányos. A jákí
és veszprémi emlékek esőiében művészi kezdeteket közvetlen kö-
vetkezmények nélkül l á t t u n k , itt a magyar íalfestésnek a f rancia
gótika befolyása aláll keletkezett emlékcsoportja a fejlődés bizo-
nyos fokát képviseli anélkül, bogy e fejlődés művészi előzményei
kiderít he tök volnának. A z eset íchát fordított, de mégis szeren-
csésebb: a hazai földön, hazai szellemben végbement, fe j lődés —
ha egyes fokaiban végkép ismeretlen marad is. — teljes bizo-
nyossággal feltehető.

Az ócsíii, ma református, a hagyomány szerint eredetileg
premontrei templom, mely falfestésünk e fölötte értékes emlé-
keit számunkra megőri/,te, a XI1Í. században épült.52) Tekin-
tetbe véve román elemeit, építése már a század elején megkez-
dődhetett. Moll ér István megállapítása szerint építészetében öt
egymás rákövetkező, két francia és három néniét stíluskorszakot
mutat.0 3) A két első korszak alapvető jellegű, míg az építésben
közreműködőit három német iskolára már csak a tatárpusztítá-
sok helyreállítása s az építkezés végleges befejezése marad, me-
lyek közül az utóbbi nyilván csak a XIV. s/az ad bán következhe-
tett be s az eredeti építészeti elgondolást csak külsőleg é,s csak
részleteiben módosíthatta. A szentélyt és a hajó északi és déli
falát borító freskók a XIII. század utolsó évtizedeiben kelet-
keztek, tehát még a templom végleges befejezése előtt. "Kpen
csak a szentély képei s déli fal kompozíciójának felerészc ma-
radt meg.

52) Ilunszhruinn: Mogyarorszáfj keresztyén slb. iipest, (870.
53) Möller Is tván: Az rícsöí templom (Építő Ipar, fipíu'í Mű-

vészet, 1921).
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A szentély képei hármasával, Testeit arehitektonikus kerei-
ben az apostolokat ábrázolják, kík finom oszlopokkal könnyedén
feltámasztott árkádok aiutl jelennek meg. A középső mindig
szemben áll a nézővel a a feléje forduló két apostolnál vala-
mivel magasabbnak tűnik. A négyszer ismétlődő hármas ritmus,
melyet az alakok nagy ruhatömegeinck gazdag, a testtartást és
mozdulatokat híven követő r ed őz e te nagy változatosságban élén-
kít, egyfelől Szent Miklós, más f elöl Szent György ábrázolásával
zárul. Karcsú, f inomrajzú alakok, mini az apostolok ábrázolá-
sai, melyekéi színezésükben is követnek: a sárga és vörös szín
uralkodik. Szent Miklós képe igen rongált, Szent Györgyé azon-
ban az apostolokéhoz hasonlóan a r á n y l a g elég épen maradt fmn:
ékes fegyverzetben, jobbjában lándzsái, leeresztett balkezével paj-
zsát tartva sodrony inge fölé ve lett vörös palástban áll elő Iliink a
szent lovag. Az apostolképek könnyed vő;«alritmusa itt mintha
merevebbé válnék: az ikonográfiájában kötőitebb ábrázolási tárgy
kevesebb szabadságot engedett a festőnek, aki azonban kitűnő
dekorációs érzéssel oldolta meg fe ladatúi .

Ez a dekorációs ér/ék nemcsak az egyes képeken, hanem
a falfelületek egész díszítő rendszerében megnyilatkozik, a sza-
bályosan váltakozó kép mezőkben s a?- ezeket kitől lő alakok vál-
tozatos csoportosításain egyaránt. Bizonyára megvolt az északi
falnak — sajnos teljesen elpusztult — hatalmas képsorozatán,
mely Szent László legendáját adta volt elő s megvolt a déli
fal terjedelmes, csak részben fenn marad t kompozícióján, az
Utolsó íteleién is,

Az északi fal képsorozata Szent László legendájának bi-
zonyára nem első. dó kétségkívül az elsők közül való. a legko-*> Q W

rábbról ismert feldolgozása volt.''1) Ne ín sokkal később kelet-
kezhetett mint a Díváidtól feltételezett s ugyancsak a/ ö felte-
vése szerint egykor országos mintául szolgáit nagyváradi Szent
László sorozat,55) melynek nyomát ő a vitfalusi (Szepes m.)
templomban véli megtalálni. Az ócsai sorozatból, míg meg volt
sem látszott sok; egy jelenet volt világosan kivehető: Szent

;')4) Éber László: t. m.
5:)) Idézett munká jának i i 5 - Í k . lapján.



Lás/.Ió ís a kmt v iada la , melyben, knrdda] e l r a b l ó j a fö lé sú j tva .
az elrabolt leány is segédkezik. Az egés/> sorozatot bizonyára, a
francia gótika Bzcrlei«nségeil mérsékelő ugyanaz a jó/an, a nyu-
godt magyar művészi szemléletre mulató felfogás jellemezte,
ornely a szentély apostolképein is megnyilatkozik 8 amelynek
kifejezését csak növelhette a nemzeti tárgy s e tárgynak a ma-
gyar művészet elbeszélő hajlamával való megegyezése.

Kz az elbeszélő h a j l a m nyilatko/.ott meg a déli falnak in-
kább drámaiságot igénylő kompozícióján is.r>li) Az Utolsó üélet
ábrázolása minden mozgalmassága mellett is hí ján van a drá-
maiságnak. Bár a nagy falfelületet teljesen elborító ábrázolás
f'elerészc elpusztult, a képszerkezett mégis jól kivehető. Kö/tV
p«n, s/ivárványos nmndorlábau a s/éllártkarú, sebhelyeit mu-
lató K r i s z t u s l á t s z i k : a mandorla mellett f e l ü l harsonát f u v ó ,
alul pedig a kínszenvedés je le i t •--- ruhát, kockát és lándzsát —
rncnnybeemelü, lérdrohajtoll angyal lebeg: Krisztus jobbja felől
az üdvözüllek sereglenek, mögöttük a/, éppen felkelő nap su-
gárzik. Mrmiennek K r i s / . l u s b a l j a fe lö l , az elpusztult kcprésxcn
is megvolt a maga megfele lő je : a kél angyal s az üdvözüllek
.serege h e l y e t t a kár hozottaké. A l u l . élükön egy-egy mennyei
szószólóval. Mártával ós Jánossal, az apostolok hatos csoportjai
állottak. A megmaradt apostolok s a személye szerint fel nem
ismerhető Mária vagy János, a szentély apostolképeivel rokon,
a francia golíkus fel fogás s/erint ritmikusan k i l e n d ü l t alakok.
K kilcndülésben s a ruhavonulak játékában is ép oly józanok és
mérsékeltek, mint amazok; a f inom és játékos dekorációs esz-
közök nem viszik szertelenségekbe a művészt : a valóságot igyek-
szik ábráz öl 7ii s éhhé/ bármennyire idegenből veszi is az eszkö-
zöket, azokat a maga sajátosan magyar művészi szemléletéhez
képest baszna l ja föl és a lakít ja ál.

E művészi szemléletet az ócsai Falképek Te j let t fokon, érett
stílusban tárják elénk. Amint fejlődésük előző fokait nem tar-
talmazzák, nem világosítanak fel a keletkezésüklren érvényesült

•)G} A másolatot, a s/cntély két l i á n n á s apostol csupor íjának és
Szent György képének i n á s o b h i i v i i l epyütl. Gr óh Is(\án készíteti e.
(M. 0. )i. 39/1, 3 i ) i - ír*. S'JS-)



idegen befolyás származásáról sem: kétséges, hogy az itt -ered-
ményeiben szemlélhető művészi fejlődés közvetlen/"'7} vagy né-
met közvetítesd58) francia hatás nyomán indult-e meg? A
Franciaországgal való, már Szent László uralkodása óta szaka-
datlan politikai és művelődéstörténeti kapcsolataink, de a tem-
plom építészelének két francia stíluskorszaka is inkább a közvet-
len francia hatás mellett szólnak s ennek az ábrázolások síks/erű
és erősen vonalas jellege sem mond ellent: oly vonások, melyek
az eredeti francia korai-gótikának is sajátságai s nem feltétle-
nül mutatnak az ebben a vonatkozásban egyedül számba jöhető
délnémet művészettel való genetikai összefüggésre.

57) Gcrevich Tibor: i. m.
58) Éber László: L ni. Péler András: i. m.
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IV.

F ál festesz etünk s általában a magyar művészei gyakorla-
tának főhelyei az Árpádok korában a királyi s az egyházi ha-
talom központjai ós a szerzetesi monostorok voltak. Kddig tár-
gyalt falfestményeink e központok művészetéről adtak, ha csak
töredékeden is fogalmat. Legtöbbje az idegen művészeti körre,
esetleg épp mintájára való közvetlen utalással is szolgált s művé-
szetünk európaiságát magas színvonalon képviselte.

A következő emlékcsoport az idegen mintákból való le-
származását és a nagy európai slilU'Sá ram kilókká l való kapcso-
latait nem mutat ja oly világosan és elsődlegesen, mint a féld eb -
rői, j a k i , vagy r veszprémi freskók s a hazaivá vált művészeinek
Öcsán elért színvonalát sem közelíti mng. Másodlagos művészi
ériéke mellett inkább történcli szempontból becses: amellcH.
hogy Árpádkori mű veszetünk kiegészítéséi- szolgálja, bi/ony-
sága egyszersmind e művészeinek a maga központjaiból k i i n -
duló széles kihalására még a/. Ár pád kor bán, tehát a magyan
mii veszetnek az A n j o u k alatt bekövetkezett nagyobb fellendülése
elöli. Központjaink művészete nagyrészt elpusztult, de maga
az a körülmény, hogy az Árpádkorban provinciális művészetről
beszélhetünk, e központok művészi éleiének nem közönséges
élénkségére mulat.

Provinciális művészetekben mindig a központok művészi
hagyományai élnek tovább. Ez teszi megokolttá, hogy a követ-
kezőkben néhány olyan emléket is felsoroljunk, melyek már
az Anjouk uralkodása alatt, de a XIV. század művészi gyakor-
latától függetlenül, mint Árpádkori hagyományok őrzői kelet-
keztek. /V végső határt, ameddig e hagyományok megőrzése
tart, i 3 i 7-ben, a s/epeshelyi Róbert Károly koronázását áb-
rázoló falkép keletkezési évében jelöltük meg. Kz azonban csak
az eligazodás könnyebbségére szolgáljon: vele sem a/ Árpádkori
művészei, pontos lezárulását, sem az .Vnjoukonnak ke/delét nem
akar juk jelölni.



I .

A gőmörmegyci Süvete község kerek a lapra jzú, közepén
csúcsíves d iadal ívve l k e L Leosztott templomának keleti fa lán két
sorban egymás alatt fa lképek maradtak fenn. A felső s-or Á M -
tiochiui Szent Margit legendáját, az alsó Krisztus kínszenvedé-
sének jeleneteit ábrázolja.59)

A két sorozat képei ha l ró l-jobbra haladva következnek
egymás ulán. Egymásrakövetkezésük tudatos szerkesztést nem
mulat, a jelenetek egybeolvadnak, nincs köztük választóvonal. Szent
Margit legendája böbi'szcdüen, azonos motívumokat, — mint
Margitnak OHbríus előtt való kihallgatását — tubbízbcn ismé-
telve, adja elő a kegyes történetet. Az élesen rajzolt, karcsú
alakok sötétkék háttérből emelkednek ki. Színezésükből csak a
vörös különböző árnyalatai maradtak meg. A színtér érzékelte-
tése igen egyszerű: a ta la j t az alakok lába a t a l t végigvonuló
sáv jelzi, a környezet méghatarozására egy-egy vázlatosan raj-
zolt épület, s t i l izál t t'a szolgál. Az arckifejezés nyers, a taglej-
tések esetlen ük, de igen ki fe jezők. Az utolsó jelenet, mely a
szent vérlanúságát ábrázolja, Margitnak hajánál fogva való fel-
függesztését, a legenda szövegének megfelelő különösen nyers
őszinleségü ábrázolás. A kihallgatások és a kínvallatás jelene-
tein OHbrius díszeslen hímzett, párnás trónon ül, lábait kereszt-
bevetve, jogarral vagy országalmával a kezében, míg Szent
Margit onms helvzelbcn áli a trón cíölt.

Az alsó képsornak nagyjában hasonló kivitelű jelenetei
zsúfoltabbak. ArányLagos épségben .az első és utolsó kép, a/.
Utolsó vacsora és a felfeszített Krisztus keresztje látszik; a kép-
sor közepei áján kivehető az oszlophoz kötött Krisztus. A Felfe-
szítés képén Krisztus durva, száraiban kiszélesedő kereszten
íügg, lábai majdnem a főidet érik, glóriás fejét jobbra le-
hajt ja. Felül kétoldalt a nap és a hold látszik, alul balra Lon-
ginus lánzsával, Stephaton ecetes vederrel közelít a kíiKszenvcdö
Megváltó keresztjéhez.

59) A képek másolatai (Jróh I s t v á n t ó l . (M O. K. . 'ntí.)A
löbbí sí i v c í e i kép másol a lá ugyancsak Gróli k ex ét öl. (M. (). B.
A 1 7 - /n8.)
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A román jellegű, művészileg csekély jelentőségű freskók
keletkezési idejét líber f j ü) a X I I I . század derekára teszi. Való-
színűbb azonban, liogy a század utolsó negyedében készültek s
felfogásuk régiessége a művészi központoktól való távolság ős
elszigeteltség eredménye: a X I J I . század első felének elpusztult
művészetéről adnak számot s mint ilyenek fennmaradt emlé-
keink közt egészen sajátos jelentőséggel bírnak.

a.

A poprádi Utolsó ítélet Díváid szerint a R 1 ) XIV. és XV.
század fordulóján keletkezett. Mi úgy v é l j ü k , hogy egy s/ázad-
dal élőbbről, esetleg a X I I I . század végéről való. A diadalív
nyílása melleit ke t f cl ő l a holtak feltámadását ábrázoló részeket
valóban a XV. század elején újíthatlak meg. A kép fölső része
azonban a XIII. század művészi gyakorlatát mutat ja . Középen,
a diadal ív nyí lása felett, két n n j í v a l á l ta l tartott mandorlában aJ O • J

bíróként ülő, sebhelyeit mutáló Krisztusi ábrázolja, a mandorla
mellett kétfdől az apostolok hatos csoportjait 8 ezek f e l e t t egy-
egy, a végítélet harsonáját fúvó angyalt. /V XV. századi átfestést
a képnek ez a része is erősen megsínylette: Krisztus, h i / o n y á r a
az át fes tő félreértéséből pallos és babérág be íve l t lángpallost
f a i' t a szájában s Divald szerint a m and őr l ál- tar tó angyalok is
eredetileg az emberiség szószólói, Már ia és János voltak. 6 2 )
Mégis egyes részletek világosan m u l a t j á k keletkezésük korát,
kivált a harsona t- f u\ ó angyalok s óz élénk laglejlésü, fe jükhöz
képest túlságosan törékeny testű apostolok. Ruháik vonalos ke-
zelése, az egyébként a román művészet módjára s íks/erí íe i i . a
fest kilcnd ülése nélkül ábrázolt alakoknak n gotik i f inom, rit-
musos hatását kölcsönzi.

.

V poprádi Utolsó ítélethez hasonlóan román, sőt bizánci
elemekkel kevert kora-gótikus művészi felfogást, de nem az

('°) I d ó z d l t munkájúban,
6 l) Szepf!svát'iru'(jyc muvésze.li emlékei, líutlapesl, i()07-
*•-) O i v a i d Sícj ' ínt. i t f ;i XV. S/Í'IZÍM! P Í p j p n ú j k é f i e l f r s l e l l ;i7

a/óla r l p u s / t n l t . mintáját félreértő festő.
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Úcsán magyarrá vá l t alkatában képviselnek a Csecsen éí Zsegráu
l'enmaiv.ult s a X I V . század első negyedéről származó falkép-
maivadváriYok is.j

A francia gótika, mely mind Német-, mind Olaszországban
a nemzeti karait térnek megfelelő átfogalmazást nyert, az ócsai
freskókhun nálunk is a nemzeti lelket kifejező sajátos felfogás-
ban jelenik meg. A csécsi és zsegrai falfestmények keletkezésé-
ben közrehatott, első kézből vett közvetlen francia hatás azon-
ban az ócsai falképek nyoma veszett helyi művészi előzményeitől
független s azoknál, sőt maguknál az ócsai képeknél is jóval ké-
sőbbi. Az i3oo körüli időre tehető s lehetséges, hogy stílusát
a Daróczon 12 88-ban alapított Aiiloníta-kolosLor03) első szerze-
tesei li óz Iák az országba, bár ez a daróczi templom nemrégiben
(19:18) fe l fedezett falképein nem mutatható ki. A daróczi fal-
képekéi Köszcghy Klemér a X1IL század francia miniaturaíes-
téssel hoz/a összefüggésbe s bizonyos Z., vagy Z. Z. mester
1817 előtt készült müvének tartja,G 4) holott azok, különösen a
Remete s/ent Pa t életéből vett jelenetekben a XIV. száxad végé-
ről valóknak látszanak s a bolognai miniatura hatását mutat ják.
A Z. betűre emlékeztető rajzolat, mely ezeken a jelen eteké a s a
bizánci jellegű Angyal i üdvözleten is ismételten előfordul, nem
betűnek, hanem a bolognai miniaturáhan szokásos egyszerű épü-
let díszít menynek t ű n i k : a képeken szereplő felírások a betűk-
nek egeszén más típusai mulatják. Maga a freskókat megőrzött
templom is, mely a Szélességben oly gyakran előforduló két-
hajós, szentélyében egyencs-záródású fámén yezetes templomok
példája,''5) aligha származik a kolostor alapítási idejéből, így
a csécsi és a zsegrai freskók művészi előzményei bizonyára épp
úgy kideríthetett énül maradnak, mint az ócsai falképekéi.

A csécsi freskók0 6) a templom egyenes záródású szen-
télyének oldalfalán s a csúcsíves nyílású diadalív belső felén

e3) Gáspár llain: Szepesi Krónika. Carolus Wagner: Analecta
Sccpnsii sacri el pro jani. Posonii el Gassaviae 1778.

64) Dic Dcnkmáler de f Anloniter ín Drautz. Késmárk. if)3o.
65) Díváid Kornél: i. m.
Gc) Iluszka József készítette eí másolataikat (M. 0. lí. 20, -í'i.)

és i smertet te őket: A ctécxi falképek (Archeológiái l í r tes í tg löt}'))-
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maradlak fenn. A diadalíven alul két szent ábrázolása, fölültük
prófétáknak keretbe foglal t mcllképci látszanak; a szentély képei
a dongaboltozat mandorlában ábra/öl t s az apostolok jelképes
alakjaival körülvett Krisztusán kívül, két sorban egymás fölé
festett jelenetekben Jézus eletét adják clö. A nyugati falon, köz-
vet lenül a csatlakozó diadalív melleit még egy Szent Imrét ábrázoló
kép is megmaradt- Jézus életének jelenetei az északi fal felső kép-
sorában ;iz Angyali üdvözlettel kezdődnek: ezt Jé/us gyermek-
kora s a Betlehemi gyermek gyilkolás követi, mely a keleti falon
a Meneküléssel és Circumcisióval folytatódik, míg a déli fal felső
képsora elpusztult. Az alsó képsorban az északi, falon a/, l ; to l só
vacsora és Krisztus Pi látus előtt, a ke le t in Kris/ lus k m ' s / t j e
M á f i á v a l és Jánossal, a Psychoslasia és a szentéi vabluk fölött
egy kei'dbe foglalt aposloll 'e j, a déli falon egy lial-oltf cl támasz-
tás és a Jeruzsálembe va ló bevonulás van ábrázolva. A templom-
hajó keleti falán három glóriás. papi ruhába öltő/ott a'ak s a
déli falon egy szent, talán S/ent István első vér tanú mcirkövezé-
sének töredékes ábrázolása látszik.

A gazdag emlékcsoport, bár különösen a képszerkesztésben
még sok román reminiszcenciát árul cl, egészében mégis már a
k-ora-ííotikus művészi ci'/.cs kifeiezőic. 6 7) Kivált e- rvcs alakok •—

O v v t O *••

mint az Angyali üdvözlet liliomot tartó törékeny angyala és a
Felfesztíés kilendült testű Krisztusa — m u l a t j á k be rajzban,
felfogásban a gótika bensőségesen finom előadásmódját. A Me-
nekülésen a kezek ábrázolása a román művés/eíélve/ ké j test vál-
tozatosabb, tudatos művészi hatásra törekszik. A / tigcsz soroza-
ton különben friss valóságmegfigyeléssel, a bibl ia i jelenetek
népies értelmezésével találkozunk: az Angyali üdvözlet Máriája
rokka mellett ül, a Gircumcisio jelenetén, a festő, — mintegy
vigasztalásul a fájdalmas műtétért - a gyermek ke/éhe mézeska-
lácsot ad-

A zsegrai freskók a csécsiekkel bizonyos összefüggésben ál-
lanak. Zsegrán a diadalív belső felét Szent István és Szent
László álló, egymással szembcíekintő alakjai s fü'IöUük öt-öt
prófétának lombdíszes keretbe foglalt mellképc d í sz í t i ; oly el-

Ü T) Gercvich Tibor: í. m.
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rend e/ós. melyet már Csecsen is megfigyeltünk s mely Szepes-
vármegyében /ségrán k ívü l még Haraszton isGS) előfordul,
anélkül, hogy a különböző ábrázolásoknak egyben valami mé-
lyebb s t í l u s b e l i rokonságát is jcleiii-em', A r.sé;:>;í és /se.irrai fal-
képek egymással való rokonsága ennél íiem is sokkal több. Az
első kézből vett. f el te! élezett francia Iiatá.s bizonyára egymástól

l 1 Í.Í Lf

erősen eltávolodó s igen hosszadalmas közvetítéssel jutott eí,
1817 körül Csecsre s talán egy évtizeddel később Zsegrára. A
hosszú út alatt a közös származásnak csak nyomai maradtak
ín ég s mikor a két freskó csoportot cg v ma s mellett, múlt a ma-
gyar prov inc iá l i s koraí-golika emlékeit tárgyaljuk, ezzel közöltük
f diin á l ló szorosabb rokonságot hangsúlyozni nem akarunk.

A zsegrai templom S/nit Istvánt és Szent Lászlót ábrázoló
f a l f e s t m é n y e i t és a szentély Passió jeleneiéi közül az Utolsó va-
csora ábrázolásai. Díváid 1 ' ' 5 ) a bizánci művészetből származtatja
s a veszprémi a poslol f reskókkal hozza összefüggésbe. \ képeket
a XIII. századba he lyez i , ami a templomnak Sigrai János comes
részéről J '* -o-ben í ö r f é n t alapítását 7 0 ) tekintve, lm valószínű-
nek nem is, de lehetetlennek Kém látszik. Díváid feltevése azon-
ban pusztán időrendi okokon is megdől: a veszprémi freskók-
ról bizonyos, hogy a X I I I . század legvégén keletkeztek s i gya
u'lük cgyidöben k é s z ü l t zsegraiukra hatásuk nem lőhetett. Ha
u/onbaki a képeknek o k í e \ e l a d ó t o k k a l sajnos nem igazolható
XII1. századi keletkezéséhez nem is ragaszkodunk, vagy, mint
Divald teszi, 7 1) a veszprémi képeket a X f l L század derekáról
származtatjuk .is. az összefüggést a veszprémi és zsegrai emlé-
keknek csak felületes egybevetése is azonnal megcáfolja. A két
szent király merev, sebematikus ábrázolása a könnyed és termé-
szetes tartású veszprémi apostolokkal semmi közösséget nem
larí . Szent Lás/ló a l a k j á n szigorú s z í n i é i r i a érvényesül, öltözetét

68) Divald: Szcpes vm. művész a l i cin! ékei, Bp. 1907.
6í)) Divald: Kzepcs vtn. művészeti emlékei, Bp. 1907. Díváid:

illaf/yarorszúg középkori Icépzömüvészetc Bp. 1907. (Beöthy: A mű-
vészfileh Története c. munkában.)

70) Hradsxky Jú/sef: A zsegrai templomra és a gróf Sigray
családra vonatkozó adató]:: a XIII. századból, /.ipser Boté. i88'u 3o,

71) Divald: Magyarország művészeti emlékei, Bp. 1927.

30



függőlegesen fnló, természetellenes redök barázdál ják. A vesz-
prémi apostoloknak a lest vonalait követő, a mozdulatok szerves
kiegészülését szolgáló red Ő vetésén ék itt nyoma sincs. A zsegrai
képek bizantinízáló jellege határozottabb a veszprémi apostolo-
kénál, bár nézetünk szerint ez részben csak a lűlságig s téves
felfogással ke rész tű l vitt restaurálás eredménye.7-) K i v á l t Szent
István feje és országalmát tartó balja látszik erősen s az eredeti
félreértésével megújítotínak, míg az Utolsó vacsora és a szen-
tély boltozatának a Szentháromságot ábrázoló képei inkább mu-
tatják a festés eredeti jellegét, mely a veszprémi apostolok és a
szorosan vett bizánci művészet felfogásától is ugyancsak távol áll.
Az Utolsó vacsora román elrendezésű: a változatos alakok rajzá-
ban — mint már Hómer megjegyzi7 3) — nem keleti befolyás
érvényesül s a kép az egyik apostol köpenyének és űz asztalt
borító kendőnek épen maradt hímzéseiben, de egész művészi
elgondolásában és előadásában is rsak annyiban b i z á n c i , <imeny-
nyire a sienai korai trecento művészete maga is az. Sőt, lm -••-A
szentélyboltozat lényegtel énebb ábrázolásaival együtt — nem más
kéz l öl való, mint a diadal ív képe s a f ele 11 ük ábrázolt Próféták,
bizánci jellege a XIII . századi francia miniatura-rm'i vészeiből
eredhet.

A Próféták mellképei határozottan a francia korai-gótikus
minialurára utalnak s így egyben a velük szervesen egy dekorá-
ciós rendszerbe larto/ó Szent ts lván és Szent László téves res-
taurálására is rámutatnak, A lombosvégződésű .szalagos, román
Ízlésű díszümény kerek faglalalataiban jelennek meg; kezükben
— mint a csécsick is - - ma már o l v a s h a t a t l a n mondatszalagot
tartanak, melyre eredetileg nevük volt í r v a : jelvényeikkel a hár-
fával ábrázolt Dávidon k í v ü l nincsenek el látva. Fej típusukban
az Utolsó vacsora apostolaira emlékezteinek; így a közvetlen
Dávid király alatti a Krisztus jobbja felöli elsőre. Kéztartásuk,
kivált a koronával, szakállasán ábrázolt Dávidé, igen kecses,
mondatszalagjukat könnyed, változatos mozdulattal emelik.

72) A. falképek másolaCii l (M. 0. B. f>7(Í—5S-i. Gn.) Tary
Lajos készítette el,

73) Régi falképek i\íaf/yarorsságon, Bp. 187 f\.
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A templom egykori falfestésének jellegét a Prófétaképek
őrizték meg legjobban. Ezek kapcsolják a zsegrai képeket korai
golikus emlékeink közé, a különben részben téves restaurálásuk,
részben hagyományos ikonográfiájuk folytán erősen bizánciam
Szent Istvánnal és Szent Lászlóval s az Utolsó vacsora talán
némi sienai olasz hatást is szenvedett ábrázolásával együtt. Az
újabb műtörténeti irodalom Szent László képén is olasz befo-
lyást ismer fel, mégpedig a toscanai olasz korai-trecentónak ha-
tását, mely a firenzei, valamint az ennek mintájára vert magyar
aranyforintok Keresztelő Szent János típusa közvetítésével is
Magyarországba juthatott.7 4) Annyi bizonyos, hogy a freskók
már az Anjou-korban, i S i ^ után keletkeztek s rajluk az Árpád-
kori hagyományok mellett már az Anjou-kori művészet hatásai
is érvényesülhettek, ami nem annyira Szent István és Szent
László képein, mint inkább az Utolsó vacsora ábrázolásán tű-
nik ki.

A XIIí. és XIV. század fordulóján lezárul az Árpádok
uralkodásának küzdelmes és dicsőséges korszaka. A nemzet éle-
tének következő, nemkcvésbe küzdelmes és dicsőséges fejezete a
művészetben is gyökeres változásokat hoz. Emlékekben gazda-
gabb, a keresztény Európával még szorosabb kapcsolatokat tartó
művészi korszak következik, aminek az Árpádkor művés/ete
csak mintegy bevezetésül szolgál. Mégis, amint politikailag, mű-
vészetünk történetében is jelentős korszak az. Árpádoké: amint a
nemzet, úgy művészete is ekkor vált a keresztény európaiságnak
a többi európai nemzettel egyenjogú s e nagy közösségben a
maga sajátos hivatását méltóképpen betöltő részesévé.

7ít) Horváth Henrik: A budai pénzverde- művészettörténete a
késői középkorban. Bp. 1982.
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l, Feldebrö: Dís&ifményes sarokmegoldás
(Vizfeslrnénymósola! uián)



Z. Feldebrő: Kain áldozata
(Vizfesiménymásolal utón)
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3. Fe/debrő; XÍJbeí
(Vizíes.'rnOnymásolat utón)



4. Veszprém: Az északi fal első fülkéjének apostolai
.'Vmsnymásoi'a' u!án)



5.
(Eredeii utén)



6. Ócsa: Jlposiol
(Eredeti ulóri)



7. ÓCSa: Apostol


