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Bevezetés

1992 végén Budapest Fovaros Foépolgarmesteri Hivatalanak akkori Kabinetiroddja megrendelte a
Budapest imazsvizsgalat elsd etapjat. A kovetkezd fopolgarmesteri ciklus kozepén, ez év elsd har-
madaban a Hivatal ismét megrendelte az imazsvizsgélatot, annak masodik etapjat a Tarsadalom-
kutatasi Informatikai Egyesiiléstdl (TARKI).

A lekérdezett kérddivben (Id. Melléklet) szelektalt kérdések szerepelnek az elsd vizsgalatbol, a minta
pedig egyfeldl csak budapesti (az 1992-es budapesti és orszagos volt), masfeldl pedig 3000 f6 helyett
1500 f6, ami még mindig béségesen elegendd a vizsgalathoz.

Feladatunk ismét az volt, hogy vezérfonalat biztositsunk a févaros szamara a varospolitika bizonyos
kérdéseinek eldontéséhez, feltarjuk, hogy a varos mindennapi €letének egyes teriiletein milyen képek
alakultak ki a lakossagban, a lakossag mely rétegei hordozzak ezeket a képeket-elképzeléseket.

E feladathoz két, mar hasznalt fogalomra kell ismételten kitérniink: az egyik a mindennapi élet, a
masik a kép, az imdzs. A mindennapi életet pozitive és negative definialjuk: mindennapi élet az, amely
kozel van az emberek napi életciklusdhoz, amely szamukra kozvetleniil attekinthetd, €s nem
mindennapi élet az, ami az egyiittéld tarsadalmi csoportok folott, hierarchikusan folérendelten folyik:
azaz a nagypolitika, az iinnepek, a szakkérdések teriilete. Ez utobbiak taglalasa nem tartozik e
tanulmany keretei koz¢.

A munka 0t részre tagolodik: az elsében a varos és az orszag viszonyat vizsgaljuk, a masodikban a
varos lakosainak mélyebb, nem véleményszintli viszonyuldsat a varoshoz, hangulatokat, érzelmeket,
emberi viszonyokat, a harmadikban a f&varosiak értékelését és elképzeléseit egyes konkrét
varospolitikai-lokdlis kérdéskorokben, a fovarosrdl mint egészrdl alkotott elképzeléseiket, vizidit, s
azt, hogy mit, hogyan ¢és ki altal tartanak megvalosithaténak és megvaldsitandonak elképzeléseikbdl,
kikre szdmitanak és kikre nem. A negyedik részben réviden a Budapestrdl alkotott kiils6leges képet
vizsgéljuk, az oOtodikben pedig tomoren Osszefoglaljuk a szilk négy év alatt bekovetkezett
valtozéasokat.



I. Budapest és az orszag

A négy évvel ezelotti vizsgalathoz képest csokkent a kérdések szadma, csak a lényegesebbeket
ismételtiilk meg. Az egyik ilyen fontos kérdés az volt, hogy Budapestet lakdi igazi magyar varosnak
tartjdk vagy sem (mert sok nem magyar vondsa van). E kérdés sok sikamlos, un. attittid-jellegii
teriiletet érint, mégis nagyon informativ lehet. A budapestiek 41 %-a igazi magyar varosnak tartja a
fovarost (jellemzéen magasabban képzettek, vallalkozok, vezetdk), 38 %-a azonban inkabb idegene-
sebbnek (képzetlenebbek, iddsebbek, alacsony statustak). 14 % nem tudott donteni a kérdésben, 7 %
nem is tudott valaszolni. Nagyon feltind, hogy négy évvel ezeldtt 55 %-nyi budapesti tartotta igazi
magyar varosnak a fovarost és csak 18 % idegenesnek. Az ,,idegenes” itélet megnovekedése 18 %-rol
38 %-ra nagyon sok valtozasbol, okbdl eredhet, s kozelebb vezethet az indoklashoz a kovetkezd
kérdésre adott valaszok ismertetése, amelynek soran ezen itélet okat tudakoltuk.

Az igazi magyar jelleg indoklasa stabil, nem valtozo tényekkel tortént, mint pl. azzal, hogy itt vannak
a magyar torténelmi emlékmiivek, mtiemlékek (11 %), hogy Budapestre altaldban jellemzd a magyar
kultara, hangulat, életmod, jellem (6 %), s hogy — tautologikusan — itt magyarok, magyarul besz¢ld,
magyar érzelmii emberek élnek (5 %). Az ,,idegenes” jelleg indoklasaban két tényezot figyelhetiink
meg, s mindkettd az utébbi idoben bekdvetkezett valtozdsokra utal: sokan mondjak, hogy Budapesten
sok az idegen, a bevandorlo, menekiilt, lumpen, cigany, zsido elem (15 %), illetve hogy sok a kiilfldi
eredetli varosképformald elem, iizlet, bolt, vallalat, szalloda, idegen nyelvi felirat (14 %). Ez a két
tényez0 az utdbbi idokben valt ilyen meghatdrozo tényezdvé, s a trend folytatddasanak hatasa nem
megjosolhato.

Finomabb elemzés céljabol a fOvaros ¢és a vidék kozotti perspektivikus viszony kérdését
részletesebben is megvizsgaltuk. Nyolc dimenzidban két-két (egy Budapest-,parti” és egy vidék-
,»parti”) kijelentést tettiink a megkérdezettek elé, s megkértiik 6ket, hogy egy otfoku skala segitségével
osztalyozzak a kijelentéseket: mennyire értenck egyet veliik, illetve mennyire nem. A nyolc dimenzid
a kovetkezd volt:

- a gazdasagi poziciok eltérései

- az értelmiség szerepe

- a vdllalkozo polgarsag perspektivai

- az uj eroforrasok-lehetoségek elhelyezkedése
- a tarsadalmi szolidaritas mértéke

- a pszichés elidegenedettség (anomia) meértéke
- a tradicio és a modernizacio viszonya

- a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek mértéke

A kijelentésekkel valo egyetértés vagy egyet nem értés mértéke a budapestick korében nemigen
valtozott négy év alatt — feliiletesen 0sszegezve a véleményeket: a vidékpartisdg erds, de az orszag
szimbolikus megtestesitdje Budapest (ami persze kozhelyszerlien igaz is) —, harom kijelentés esetében
azonban komolyabb (statisztikailag szignifikdnsnak tekinthetd) véaltozasokat tapasztaltunk. Jelentésen
tobben gondoljak ma, hogy Budapest elszivja a gazdasagi erdt az orszag tobbi részétdl (-22 pontrol -8
pontra emelkedett az érték), hogy a budapesti iddsek és szegények tdmogatdsa azért akadozik, mert
Budapesten kevesebbet torddnek egymadssal az emberek, mint vidéken (+30 pontrél +47 pontra
emelkedett az érték, s végiil hogy Budapesten vagy nagyon gazdagok, vagy pedig nagyon szegények
az emberek (+6 pontrdl +16 pontra emelkedett az érték).



A viélaszok mélyebb elemzése céljabol statisztikai eljarasokkal véleménycsoportokat képeztiink
(clusterezés), amelyek szintén mutatnak valtozast a négy évvel ezeldtti helyzethez képest.

1. csoport (12 %): Az ehhez a csoporthoz tartozok tagadjak, hogy barmiféle konfliktus lenne a févaros
és a videk kozott, s nem latnak polarizacios tendencidkat sem Budapesten beliil. A fovaros és a videk
perspektivdit egyarant pozitivan értékelik. Fiatalabb, anyagilag jolszitualt, magasan képzett
vallalkozok, szellemiek-vezetok alkotjak jellemzden e csoportot, akik a varos elit részein laknak,

e rev

(akkor 34 % volt).

2. csoport (31 %): E véleménycsoport eros konfliktust lat a fovdros és a vidék kozott, meglehetds
erovel érzékelnek a varoson beliili polarizdacios tendencidkat, s Budapest perspektivdit inkabb
negativan latjak. ldosebb, alacsonyabban képzett, alacsony statusu és atlagjovedelmii emberek
jellemzik e csoportot, akik vallasosak, s elég sok kozottiik a KDNP-szimpatizans. Jellemzoen a tomor
downtown lakoi. Ez a csoport nagyon megnévekedett négy év alatt (akkor 6 % volt).

3. csoport (18 %): Ez a csoport meglehetos egyértelmiiséggel videk-parti. Jellemzéen azon az
allasponton vannak, hogy a vidék perspektivai jobbak a fovaroséinal. Kozepesen kvalifikalt irodistdk
jellemzik e csoport oOsszetételét, alacsonyabb jovedelemmel, akik azonban kialakult, beszédes
véleményekkel rendelkeznek a varos dolgaival kapcsolatosan, vallastalanok, s nem parlamenti
partokkal szimpatizalnak. Jellegzetes lakohelyiik jorészt a varos periféridin, illetve kisebb mértékben a
lakotelepeken talalhato. A csoport szamaranya szintén jelentosen csokkent négy év alatt (akkor 46 %
volt).

4. csoport (37 %): Ez a csoport jelenti a budapestiek atlagvéleményét. Kritikusak a fovarossal
szemben, de nem konkrét értelemben, s szandékaikban a problémdak mérséklésének partjan allnak.
Négy évvel ezelotti elemzésiink kimutatott egy 5 %-os csoportot, amely irrelevansnak tekintette a
fovaros és a vidék kozotti konfliktusok kérdését, s nem latott polarizdciot a varoson beliil. Ez a csoport
azota eltiint, s atadta helyét jelen csoportunknak, amely mérsékelten és elvont értelemben kritikus,
azaz majdhogynem semleges. Tipikus képviseldi e csoportnak a lakohelyiiket és tarsadalmi statusukat
tekintve egyarant elithelyzetii polgarok (SZDSZ-es orientdcio).

5. esoport (2 %): Ez a csoport tartozkodik a véleménynyilvanitastol. 1dés, kifejezetten rosszulképzett
maganyos nyugdijasok keriiltek e csoportba, bigott vallasossaggal, maganyos életformaval
jellemezhetéen. A csoport négy éve valamennyivel nagyobb volt (9 %-os).

Megallapithatjuk, hogy a févaros tarsadalma véleményeiket tekintve polarizalt a véaros belsé és kiilso
helyzetét illetden. A Budapest-vidék konfliktust €s belsé polarizaciot latok aranya nagy, csakugy, mint
a joindulatt, mérsékelten kritikus, gyakorlatilag semlegeseké. A négy évvel ezeldttihez képest a
jelenlegi vizsgalat az optimizmus komoly csokkenését mutatja. Jelentésen megnovekedett a
konfliktust latok aranya, de csokkent az egyértelmii vidék-partisag is, s ,.eluralkodott” a mérsékelt,
elvont, altalanossagokban mozgo ,,semlegesen”, nem érintetten kritikus hangvétel.

Azt az értékjellegii szimbolikat, amit Budapest megtestesit, az eldbbiekhez hasonld egyszerii
kérdésekkel nem lehet kutatni. Ezért a kovetkezd eljarast alkalmaztuk: szociolégusokbol,
kozgazdaszokbol, varosépitészekbdl, gyakorlati és elméleti szakértokbol 4lld team-et hivtunk 6ssze, és
Delphi-modszerrel 24 olyan kozhely-jellegli kijelentést fogalmaztunk meg, amelyek mogott a
legéltalanosabb, Budapesttel kapcsolatos imaginaciok huzodnak meg. A kérdezés soran e kijele-
ntéseket kartyakra irtuk, s az embereknek hét olyan kijelentést kellett kivalasztaniuk, amelyeket tobbé-
kevésbé igaznak tartanak, s hét mdsik olyant, amelyeket szerintiik aligha lehet igaznak tartani.
Lathatjuk, hogy a feliiletes 6sszkép pozitiv.

Itt is megfigyelhetiink 6t kijelentés esetében olyan eltolédasokat sziik négy év alatt, amelyek a févaros
hangulatdnak romlasara utalnak. Kevesebben értenek egyet azzal, hogy Budapest Kelet-Eurdpa
Péarizsa (a pontszam +21-rdl +5-re csokkent), hogy Budapest hid Kelet és Nyugat kozott (a pontszam



+64-r61 +52-re csokkent), és egyuttal kevesebben nem értenek egyet azzal, hogy Budapest a
gatlastalan erdszak varosa (valtozds -43 pontrol -26 pontra), hogy Budapest elzsidosodott varos
(véltozas -53 pontrél -41 pontra), és hogy Budapest elciganyosodott varos (valtozas -14 pontrol +7
pontra).

A kijelentésekre adott valaszok mogott faktoranalizissel nyolc olyan rejtett dimenzidt sikeriilt
kimutatni, amelyek az altaldnos imaginécio alapelemeiként azonosithatok:

1. dimenzio: idegenség, nemzetietlenség

2. dimenzio: szocidalis és politikai hanyatlds

3. dimenzio: szépség, harmonia, szimbolikus 6sszefogo ero
4. dimenzio: centralis szerep Kozép-Kelet-Europaban

5. dimenzio: altalanos értéktelenség, felbomlas

6. dimenzio.: mordalis-politikai és gazdasagi parazitizmus

7. dimenzio: centrdlis szerep az orszagban

8. dimenzio: a nyugati kultura jelenléte, hid, kapu

A 24 kérdésre adott valaszok statisztikai csoportositasaval (clusteranalizis) hét imdazs-csoportot
kiilonitettiink el:

1. csoport (20 %): Ezt a csoportot a yuppie-mentalitds jellemzi talan a legnagyobb mértékben. 1992
végeén ez a csoport még nem létezett, kialakuldsa uj fejlemény. Hangsulyozzadk, hogy Budapest az
orszag agya, egyébként szélsoségesnek, széthuzonak, mellesleg pedig elciganyosodottnak tartjak.
Konfliktust latnak a fovaros és a vidék kozott, erds belsé polarizaciot érzékelnek. Fiatal vallalkozok

jellemzik e csoportot a legnagyobb mértékben, akik MDF-Fidesz orientaltsaguak, a tomér downtown-
ban laknak.

2. csoport (10 %): Radikalis hazafiaknak nevezhetjiik azokat, akik ide sorolodtak. Az atlagtol fokent
abban térnek el, hogy a fovarost elég nagy sullyal biinos varosnak, erészakosnak tekintik, és tagadjak,
hogy az orszag agya, sot, mi tobb: azt is, hogy a Karpatmedence fovarosa lenne. A fovarosi
kozallapotokat altaldanosan negativnak itélik, a légkért pedig sulyosnak, nyomasztonak, fesziiltnek,
konfliktuozusnak. A vidék perspektivait hangsulyozzak, tagadjak a fovaroséit, s konfliktust érzékelnek a
fovaros és a videk kozott, belsé polarizaciot Budapesten. Szerintiik a févaros nem igazan magyar
varos, idegen elemekkel terhes. 1dos, képzetlen, a periférian lako emberek keriiltek e csoportba, akik
nem beszélnek ismeretségi koriikben a varos iigyeirdl. A radikalis hazafiak ardnya 1992-ben
Budapesten 6 % volt; az elmozdulas nem szignifikans.

3. csoport (14 %): Ez a csoport , kontemplativ’. Erdszakosnak, elciganyosodottnak tartjak
Budapestet, Bécs szegenyebb kiadasanak. Tagadjik a forradalmisagot, a ,,Kelet Parizsa” szlogent, de
széthuzast sem érzékelnek a varos tarsadalmaban. Beadllitottsaguk alapvetéen rurdlis-antiurbanus,
természetorientalt, egyébirant pedig (valosziniileg ebbdl fakadoan) konfliktust latnak a févaros és a
vidék kozott, belso polarizaciot érzékelnek, s Budapest perspektivdit illetéen borulatok. Semmilyen
tarsadalmi-teriileti rétegképzo ismérv nem differencidlja a csoportot. A csoport megfelel a négy évvel
ezelotti ,, rurdlis-naiv”’ csoportnak (13 % akkor), csak naivitdasabol vesztett sokat.

4. csoport (34 %): Idealista nyugatosok. Minden pozitivitast elismernek és minden negativitast inkabb
tagadnak a 24 kijelentés java részét illetéen. Nyugodt, kellemes, hangulatos varosnak tartjak
Budapestet, a kozallapotokat pozitive itélik meg. Konfliktust a varos és az orszdag kézott nem latnak,
belsé polarizdciot sem. Altaldnos szinten kritikusak és szintén elvont-dltalanos értelemben jobbitds-
partiak. Igazi magyar varosnak latjak Budapestet. Kozép- és felsofokon kvalifikalt szellemiek, vezetok
Jjellemzik a leginkabb e csoportot mértékado sullyal, akik az elitzondban és a lakotelepeken élnek.



MSZP-SZDSZ-orientaltsaguak. A csoport megvolt 1992-ben is, csaknem ugyanekkora aranyban (30
%).

5. csoport (11 %). Realista nyugatosoknak nevezhetjiik az idesorolddottakat. Az elozo, idealista
nyugatos csoporttol abban kiilonboznek, hogy jobban értékelik azt, hogy Budapest az orszag
sziirkeallomanya, a szimbolikus kozhelyeket, természeti adottsagokat nem hangsulyozzak oly
mértékben, s nem tagadjak annyira a varos erdszakossdagat és a megjelend széthuzast. Szintén
kellemes, hangulatos varosnak latjiak a fovarost, magyarnak, nem latnak konfliktust a vidékkel, de
belsé polarizaciot sem, kiemelik azonban, hogy az intézményi infrastruktura nem nagyon fejlett a
fovarosban, mobil-modernizacios, hagyomdanyos nagyvarosi beallitodottsaguak. Magasan képzett
szellemiek, vezetok keriiltek e csoportba, akik az elitzonakban élnek. A csoport megfelel az 1992-es
kritikus nyugatosoknak (16 %), de véleményeik eltolodtak a realizmus irdnydba.

6. csoport (5 %): Idegengyiilolok. A varost vizfejnek, erdszakosnak, széthuzonak, elzsidosodottnak és
elciganyosodottnak tartjak. Semmilyen szimbolikus egységteremto erdt, harmonia-megtestesitést nem
tulajdonitanak neki. Nyomasztonak, fesziiltnek, konfliktuozusnak, zavarodottnak-turbulensnek,
magyartalannak érzik a miliot. Konfliktus a vidékkel, belso polarizacio, teljes negativitas a belsé
kozallapotok tekintetében. Valamiféle elitizmus és passzivitds tarsul azonban ehhez az elvakult
Budapest-ellenességhez, ami a természetkozeliséget (,, kivonulast”) jelentheti. Vallasellenes, kisgazda-
szimpatizans, rosszul keresé munkasemberek tartoznak ide. A csoport megvolt 1992-ben is, de akkor
nagyobb aranyt képviselt (13 %).

7. csoport (7 %): Kritikus hazafiasnak nevezhetjiik oket. Kelet Parizsanak, a Karpatmedence fo-
varosanak tartjak Budapestet, de balkaninak, szégyenfoltnak, ndacinak és kommunistanak is egyuttal.
Tagadjak a harmonia-teremté erdt, a szimbolikus egység-funkciot, de a varos biinosségét, széthuzdsat,
elciganyosodottsagat is. Ruralis-antiurbanus, természetorientalt varosimazzsal rendelkeznek. A cso-
portba idés, inaktiv, maganyos, képzetlen, bigottan vallasos lakosok keriiltek, akik jellemzéen a kert-
varosokban élnek. A csoport megvolt 1992-ben is, de aranya jelentosen csokkent (akkor 17 % volt).

1992 ota csokkent az idegengytilold és kritikus hazafias csoport ardnya a fovaros megitélésében, s
megjelent a yuppie-mentalitdsuak 0j csoportja; a radikalis nyugatosok realistakka valtak. A tobbi
csoport megmaradt, s aranyuk nem is valtozott jelentdsen. Jellemzden megmaradt a Budapest-parti
szimpatia atlagvéleményként, ami nem tulajdonit nagy jelentdséget a differencidlod tényezdknek, s
valojaban ,,nem lat ki’ a budapesti univerzumbol.



I1. Budapest beliilrol

(1) Kommunikativitas, kohézio

Ebben a fejezetben minden gyakorlati véarospolitika sine qua non-jat térképezziik fel: a ,,fogado-
kozonség”, azaz a lakossag nyitottsagat a varospolitikai kezdeményezésekre. Nem mindegy ugyanis,
hogy egy varospolitika, vagy annak altalanosabb megfogalmazasa, azaz egy vdrosimazs kialakitasa
néma, a dontéseket csak ,,elszenvedd”, vagy aktiv, véleményeket formalo, egyiittmiikddo, targyalo- és
kompromisszumképes lakossaggal (illetve annak spontan képviseldivel) kertil érintkezésbe.

Budapesten aktiv, targyaloképes, csoportszinten tesztelt kozvélemény létezik a gyakorlati
varospolitika kérdéseit illetden. E témakrol ugyanis a megkérdezettek 80 %-a tobbé-kevésbé
rendszeresen beszélget sziikebb vagy tdgabb kornyezetével. Ez az adat 1992-ben valamivel magasabb
volt: 91 %. A csokkenés oka nem vildgos. Mindenesetre a magasabb statustiak, vallalkozok,
szellemiek, jolszitualtak, a lakotelepiek gyakran, az alacsony statustiak, oregek, inaktivak, a periféria
¢s a downtown lakoi pedig inkabb nem beszélnek ezekrdl a dolgokrol kornyezetiikkel. Az MSZP és a
Fidesz szimpatizénsai az atlagnal gyakrabban, a kisgazda-szimpatizansok ¢és a politikailag passzivak
az atlagnal ritkdbban vitatjadk meg a varospolitikai kérdéseket.

Ezeket az eredményeket megerdsiteni latszik az arra a kérdésiinkre adott valasz, amely azt firtatta,
hogy a kérdezett kornyezetében milyen mértékii a lakossag ontevékeny szervezettsége. Bar 51 % nem
tudott valaszolni a kérdésre (1992-ben 59 %) ¢€s tovabbi 6 % (1992-ben 10 %) azt valaszolta, hogy
kornyezetében senki sem tagja valamilyen egyesiiletnek, partnak, szervezetnek, az eredmények
beszédesek. Budapest 6sszesenben a bemondott szazalékos arany 14 % volt (1992-ben szintén 14 %),
ami az idésebbek esetében értelemszerien alacsonyabb volt ennél, masfeldl a vallasilag bigottnak
mondhatok magasabb értékeket mondtak, nyilvdnvaléan mas okokbdl. Teriileti kiillonbségek nem
mutatkoztak. Az adatok allanddsaga arra utal, hogy a szervezkedési hajlam nem fiigg az aktudlis
politikai helyzettdl, varospolitikai eseményektdl, koriilményektdl.

A varospolitika kialakitasakor, az imazselemek kidolgozasanal-megtalaldsanal és azok hordozodinak
felderitésekor kiilonosen fontos kérdés, hogy egyfeldl mennyire tekinthetd a lakossag alldspontja
ténylegesen tesztelt kozvéleménynek, masfeldl pedig az, hogy teremthetok-e olyan kapcsolatok a
policy-makerek, azaz a dontéshozok, illetve a lakossag kozott, amelyek lehetdvé teszik optimalis,
kompromisszumos megoldasok kidolgozasat abbol a célbol, hogy lehetéleg minden konfliktus-
potencialt minimalizalhassunk. Ehhez spontadn lakossagi bizalmiakra, ombudsmanokra van sziikség,
akik élvezik a lakossag bizalmat, s ugyanakkor a varospolitika végrehajtéival, az imazsok valdsagba-
iiltetdivel is targyaloképes viszonyban vannak. Kérdésiinkre, amellyel ezen ombudsmanok jelenlétét,
illetve szamat vizsgaltuk, azt az eredményt kaptuk, hogy azoknak az esetében, akik ismernek ilyen
embereket, a valaszok eloszlasa az alacsonyabb statusok felé alacsonyabb, a magasabbak felé
magasabb értékeket vesz fel. Budapesten az emberek 68 %-a vélekedett ugy, hogy nem ismer ilyen
spontan ombudsmant, vagy nem valaszolt a kérdésre, amely szdm nem valtozott 1992 6ta.

Azok, akik ismernek ilyen ombudsmanokat, atlagosan 3-4 fére (1992: 4-5 f6) teszik szamukat
,kornyékenként”, amely szam cs6kkenése nem ismert okokbdl kovetkezett be, mindenesetre sajnalatos
fejlemény. A magasabb tarsadalmi és teriileti statusok felé magasabb, az alacsonyabbak felé
alacsonyabb ez az érték. A valaszolok a ,,nem ismer ilyen embert” tipusu valaszokkal egyiitt 1.9 fére
teszik a spontan ombudsmanok aranyat, amely szam nem valtozott négy év alatt.

Az emberek kornyezete haromféle lehet: tradicionalis-lokalis-,,rurdlis”, modern-szingularis-,,urbanus”
¢s kevert. A budapestiek 28 %-a tradicionalis-lokalis kdrnyezetbdl szerzi be baratait, ismerdseit (fiatal,



szegény nagycsaladosok, illetve szakmunkasok, a kertvarosok lakoi), 25 %-a modern-urbanus, nem
lokalis kdrnyezetbdl-helyekrdl (magas statusuak, a tomor downtown lakoi), illetve 40 %-a kevert
kornyezetbol, helyi és tavolabbi locus-okbol (jellegzetesen fiatal kozépkortiak, magas statusu
vallalkozok, szellemiek, vezetdk, az elitrészek lakoi). 7 %-nyi idds, maganyos, képzetlen, inaktiv
polgarnak semmiféle ismeretségi halgja nincsen. Ezek az aranyok 1992 6ta nem valtoztak.

A fenti eredmények azt a feltételezésiinket tdmasztjak ald, hogy a varospolitika szdmara a lakossag
tulnyomo6 tobbsége szervezeteken ¢€s spontdn ombudsmanokon, ismeretségi korokon keresztiil
tovabbra is megfeleld mértékben elérhetd, a mért adatok gyakorlatilag tarsadalmi-teriileti konstansok.
A kimutatott csokkenés a kommunikacids halo stiriségében egyeldére nem szignifikans.

(2) Budapest a szivekben

Elszor egy roppant egyszerii kérdéssel kezdtiik a szivekben meghtizodd érzelmek taglalasat: On
szivesen ¢l itt, ezen a kornyéken? A valaszok szerint a lakossag 78 %-a szivesen, 21 %-a nem, s 1 %
nem tudott vélaszolni. Négy év alatt az adatok egy szdzaléknyit sem valtoztak meg. A kertvérosi
idésebbek ¢és az elitnegyedek gazdagabb polgarai gyakrabban valaszoltak igennel az atlagnal, a
fiatalabbak, szegényebbek, s foként a tomor downtown és a lakotelepek lakdi pedig gyakrabban
nemmel. Az 0sszefliggés a kornyezet jellegével a tabla tantisaga szerint nyilvanvalo.

A budapestiek 59 %-a azonban tudna mashol is €élni, mint a févarosban, s csak 40 %-a valaszolt erre a
kérdésre tagadolag (1 % nem valaszolt). Igennel vélaszoltak a magasabb tarsadalmi statusuak és
érthetd okokbdl a lakotelepek lakodi az atlagnal gyakrabban, s nemmel az alacsony statustiak, s szintén
érthetd modon a kertvarosiak. Ezek az adatok sem valtoztak meg négy év alatt. Akik tudnanak méashol
is ¢lni, fOként azzal indokoltak ilyen valaszukat, hogy vagynénak természeti kornyezetre,
egészségesebb vidékre, nyugalomra (25 %), jo tapasztalatokat szereztek mas telepiilésen, ahol mar
éltek (6 %), mondtak azt is, hogy ,,nekem mar mindegy, mindenhol lehet élni” (6 %), s hogy nem
kotddnek a févaroshoz, pl. mert nem itt sziilettek (4 %). Akik nem tudnanak mashol élni, gyakorlatilag
a megszokasra, erds kotddésre, itteni sziiletésre, idos korra hivatkoztak (27 %). A nem kornyezeti és
nem erds beagyazottsagra utald valaszelemek aranya elenyészo volt.

Meg kell allapitanunk, hogy a budapestiek altaldnos szinten 1ényegében jolesd érzéssel gondolnak a
fovarosra. Egy hétfokt skala eredményeit olvashatjuk a 8. ABRA-n. Rajongassal 3 %, szeretettel 29
%, joleso érzéssel 41 %, kozoOmbosen, hol igy, hol ugy 22 %, kellemetlen érzéssel 3 %, nehezteléssel 1
%, hatarozott ellenszenvvel pedig szintén 1 % gondol Budapestre (1 % nem valaszolt). A nagyobb
szdmossagu valaszok kozil a ,,szeretettel” kifejezéssel az idds, inaktiv downtown-iak vélaszoltak az
atlagnal gyakrabban, a ,,jolesd érzéssel” a kozepesen magas statusuak, vallalkozok, szellemiek, a
,,k0zOmbdsen-nel pedig a fiatalabbak, szakmunkésok. Mondhatjuk, hogy a Budapestre legjellemzdbb
kozép-felsokozép statusi downtowniak a kozombosnél egy fokkal jobb itélettel vannak a fovarosrol.
Ezek az aranyok sem valtoztak meg négy ¢év alatt.

(3) Pszichés viszonyulasok

Ahhoz, hogy a févaros hangulatat pontosabban és foként tartalmasabban mérhessiik, bonyolultabb
eljarast alkalmaztunk, az un. attitlid-skalazast. Ez a modszer — a kiegészitd statisztikai analitikus
eszkozok alkalmazasaval — lehetdséget ad differenciadlt kép kialakitasara. Kiilon vizsgaltuk a
kornyékre €s az egész varosra vonatkozo beallitodasokat (vo.: 6. és 7. kérdések).

Kétszer négy (ellentétparokat tartalmazd), erés hangulati toltésii melléknevet olvastunk fel az
embereknek, s felkértiik dket arra, hogy egy hétfoku skdla segitségével osztidlyozzdk le 6ket: mennyire



jellemzik e szavak kornyezetiiket (teljesen jol: 7-es osztalyzat, egyaltalan nem jol: 1-es osztalyzat). Az
eredményeket statisztikailag csoportositottuk (clusteranalizis), és 6t csoportot kaptunk eredményiil:

1. csoport (29 %): Ez a csoport kellemesnek, hangulatosnak itéli lakohelyének, kornyezetének milidjét,
kiilonosen a nyugalmas, vidam, bardtsagos jelzoket preferdlja, s tagad minden negativitast. Anyagilag
meglehetosen jolszitualt fiatal, csalados valaszolok keriiltek e csoportba, akik javarészt a
kertvarosokban és az elitzondakban élnek. A csoport megvolt négy évvel ezelott is, de nagyobb
aranyban (akkor 41 %).

2. csoport (7 %): Nyomaszto, nehéz legkorii miliot éreznek maguk koriil ezek az emberek. Kiilonosen
az unalmat, fesziiltséget érzékelik, s nem tartjak kérnyezetiiket sem vidamnak, sem izgalmasnak. A
kertvarosok atlagkeresetii szakmunkasai jellemzik e csoport mérvado részét. A csoport 1992-ben
szintén megtaldlhato volt, ugyanilyen aranyban (akkor 8 %).

3. csoport (40 %): Ez a csoport nyugalmasnak, szélsoségektol mentesnek érzi kornyezete hangulatat.
Tulajdonképpen csak a negativ jelzoket nem fogadjak el, a pozitivakkal az atlagnak megfeleloen
elfogadjak. Fiatalabb kozépkoru, csalados, kézepesen és magasabban kvalifikalt vallalkozok,
irodistak, szellemiek, vezetok alkotjdk jellegzetesen ezt a csoportot, akik jol szitualtak, s meglehetds
gvakorisaggal az elitzondakban és a lakotelepeken élnek. A csoport négy évvel ezeldtt is megvolt,
valamivel kisebb ardnyban (akkor 31 %).

4. csoport (15 %): Fesziiltnek, konfliktusoktol terhesnek érzik kornyezetiiket. Nem tartjak azt sem
nyugodtnak, sem vidamnak, sem pedig bardtsagosnak. Alacsony keresetii seged- és betanitott
munkasok keriiltek e csoportba, alacsony végzettséggel, downtown-beli lakohellyel. Ez a csoport is
megtalalhato volt négy évvel ezelott, gyakorlatilag ugyanilyen aranyban (akkor 11 %).

5. csoport (9 %): Tartozkodok. 1dos, alacsony végzettségii, inaktivak talalhatok e véleménynélkiili
csoportban, maganyosak, nem beszélnek kornyezetiikkel a varos dolgairol. A csoport 1992-ben
ugyanilyen ardanyban szerepelt (akkor 9 %).

A kornyezet hangulatat illetden a tobbség pozitiv itéletet alkot, csakiigy, mint négy évvel ezeldtt.
Valamivel nétt a kellemes-hangulatos csoport ardnya és csOkkent a nyugalmas, szélsdségektol
mentes¢, de ez a valtozas csak a pozitiv kategdrian beliili eltolédasra utal. A mintegy negyedrésznyi
negativisztikus csoportok aranya azonban valtozatlan maradt.

Ugyanezt az osztdlyoztatast elvégeztiik az egész vdrosra vonatkozolag is. A csoportok egyetlen egy
kivételével reprodukalddtak, aranyuk azonban megvaltozott:

1. csoport (43 %): Kellemes-hangulatos. Fiatal csalados irodistak fémjelzik e csoportot. Szegregacios
eltérés nem tapasztalhato koriikben. A csoport négy éve ugyanilyen aranyban szerepelt (akkor is 43

%).

2. csoport (5 %): Ez egy radikalisan uj csoport, zavarodottnak, turbulensnek érzik a varost.
Vallalkozok tartoznak foképp ide, akik vallasellenesek is. Szegregacios eltérés itt sem tapasztalhato. A
csoport az 1992-es ,,mozgalmas, izgalmas " varos-hangulati csoport helyét vette at (akkor 14 %).

3. csoport (11 %): Nyugalmas, szélséségektol mentes a varos szerintiik. Fiatalabb kézépkoru,
magasan kvalifikalt csalados szellemiek, vezetok alkotjdk a csoportot jellemzo aranyban, sokszor
beszélnek a varos dolgairol. A csoport szintén megvolt négy éve, lényegében ugyanilyen aranyban
(akkor 9 %).

4. csoport (29 %): Fesziilt, konfliktusoktol terhes. Fiatalabb segéd- és betanitott munkdsok,
szegregacios eltérés nélkiil. A csoport aranya 1992-ben ugyanekkora volt (akkor 26 %).

5. csoport (12 %): Tartozkodok. Alacsony statusu idos, magdanyos emberek. A csoport 1992-ben
ugyanilyen ardanyban szerepelt (akkor 9 %).
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A tobbség az egész varost is pozitive értékeli, azonban kisebb aranyban, mint a kozvetlen kdrnyezetet.
40 % azonban negativisztikusan értékeli az egész varos hangulatat, amely negativ itélet 1992-ben csak
mintegy 26 %-nyi lakosra volt jellemz6. A mozgalmas, izgalmas varoshangulattal jellemezhetd 1992-
es (alacsony kvalifikaltsdgu, jorészt 01j bevandorlokbodl allo) csoport eltlint azdta, s atadta helyét a
turbulens hangulatt vallalkozo-csoportnak.

Az egész fovaroson beliil mintegy 43 % érzi kdrnyezetének és az egész varosnak is a miligjét
egyértelmiien pozitivnak, 12 % azonban mindkett6t egyértelmiien negativnak (a maradék 40 %
vegyesen egyiket vagy masikat ilyennek vagy olyannak, vacilal, 5 % mindkét szférat illetéen
tartozkodik). A negativ ,.totalmiliét” tapasztalok 6 % fesziiltnek, konfliktudzusnak érzi kornyezetét is
meg a varost is, 3 % nyomasztonak, nehéz légkdriinek a kornyezetet és fesziiltnek, konfliktuézusnak a
varost, 2 % fesziiltnek, konfliktuézusnak érzi kornyezetét és zavarodottnak-turbulensnek a varost, 1 %
pedig nyomasztonak, nehéz légkoriinek a kornyezetet és zavarodottnak-turbulensnek a varost.

A kornyezetet és az egész varost negativ hangulatiinak érzé lakossag 6 %-a a periférian, 10 %-a a
kertvarosokban, 46 %-a a tomor downtownban, 36 %-a a lakotelepeken és 2 %-a az elitnegyedekben
¢l. A periféria 11 %-a érzi ilyennek a kornyezet és a varos hangulatat, a kertvarosok lakossaganak 6
%-a, a tomor downtown 16 %-a, a lakételepek 11 %-a és az elitnegyedek 3 %-a. A veszélyes hangulati
attitidok tehat elsdsorban a downtownban és masodsorban a lakételepeken koncentralédnak.
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III.A budapesti varospolitika

(1) Policy-k

A tovabbiakban attériink a budapesti kozallapotok elemzésére és értékelésére. Tizenkét konkrét
varospolitikai kérdéskorrél (a tovabbiakban: policy-rél) kérdeztik az emberek véleményét, az
eredmények a 10. ABRA-n lathatok. Az elmozdulasok a négy évvel ezelétti allapotokhoz képest
sokrétliek, nagyok €s beszédesek. Az elmozdulasok pozitivek. Javult (illetve lényegében csak a negativ
megitéles merséklodott): a levegbtisztasag értékelése -44 pontrdl -12 pontra, a kozellatas +21 pontrol
+34 pontra, a tomegkdzlekedésé +6 pontrol +19 pontra, a kozbiztonsagé -39 pontrol -28 pontra, az
egészségligyi (intézményi) helyzeté -13 pontrél +9 pontra, a lakashelyzeté -47 pontrdl -17 pontra, az
utcak, terek, parkok allapotanak értékelése pedig -43 pontrdl -30 pontra. Negativ fejlemény viszont,
hogy szaporodott a kérdésekre nem valaszolok aranya. Nem valtozott a tovabbtanulasi lehetdségek és
a vallalkozasok sikerességének kozepes, semleges, illetve az iddsek és fiatalok helyzetének teljesen
negativ értékelése.

Miel6tt ratérnénk a vizsgéalt 12 policy-val kapcsolatos vélekedésekre, bemutatjuk egy elemzés
(clusteranalizis) eredményeit, amelynek soran véleménycsoportokat kiilonitettiink el a policy mint
jelenséghalmaz kapcséan (az elemzés elsd szakaszabol kirekesztettiik a ,,vallalkozasok sikerességével
valo elégedettséget”, mivel 39 % ardnyban nem valaszoltak az emberek a kérdésre {négy évvel ezelott
ez a ,,nem valaszolas” mégy csak 30 %-os volt}, s ennek alapjan ugy tiinik, Magyarorszagon ez
jelenleg tovabbra sem a lokalis policy fogalmaba tartozo6 kérdéskor; az értékelésbe bevettiik).

Az elemzés a véleménycsoportok radikalis atalakuldsat mutatja. 1992-ben hét, differencialt csoportot
sikertilt kimutatni, 1996-ban csak négyet, s ezek koziil kettd egyaltalan nem differencialt véle-
ményhalmazt takar. A véltozas a vélemények és a policy-helyzet erds polarizacidjara utal, ami azon-
ban csak mélyebb analizis utan valik lathatova.

1. csoport (30 %): E csoport szerint a helyzet a legtobb szempontbol — kivéve a levegotisztasagnak, a
fiatalok helyzetének, a lakashelyzetnek és a varosképnek az datlagosan negativ megitélését — kielégito.
Oregebb, képzetlen valaszolok keriiltek e csoportba mérsékelt MSZP-s szimpdtiaval, akik az elit és a
tomor varosrészekben élnek az atlagot meghalado mértékben. A csoport aranya négy évvel ezelott

sokkal kisebb volt (akkor 8 %).

2. csoport (39 %): Ez a csoport — a tovabbtanulasi lehetdségek atlagosan semleges megitélését kivéve
— mindennel erdsen elégedetlen. Legjellemzobb status-ismérviik az, hogy a tomor downtownban élnek,
kisebb mértekben pedig az, hogy sok kézottiik az alacsony végzettségii. Negy évvel ezelott a csoport

sokkal kisebb volt (akkor 18 %).

3. csoport (23 %): Ez a csoport sok szempontbol az atlagvéleményt képviseli, azonban a szorakozasi
és tovabbtanulasi lehetoségeket meglehetosen negativan értékeli (a levegdtisztasagot viszont pozi-
tivabban az atlagnal). Fiatal, kozépfoku végzettsegii valaszolok keriiltek e csoportba, Fideszes szim-
patiakkal, akik jellemzoen a kertvarosokban és az elitnegyedekben élnek. A csoport négy éve gya-
korlatilag ugyanilyen aranyban képviseltette magat (akkor 18 %).

4. csoport (9 %): Ez a kis csoport ad egyediil valamennyire differencialt véleményt. Kiemelik a ha-
lozati és intézményi infra fejlettséget (kozellatas, kozlekedés, illetve szorakozasi, tovabbtanulasi
lehetoségek), valamint a human szféra és a kornyezet nem kielégito voltat (idosek, fiatalok helyzete,
egeszsegligy, kozbiztonsag, varosképi elemek). Ez a csoport is azzal jellemezheto a leginkdabb, hogy a
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tomor downtown magas aranyban képviseltetik benne. A csoport (illetve a megfelelo akkori rész-
csoportok egyiittese) négy éve sokkalta nagyobb volt (akkor 52 %).

A polarizacio egyértelmii. Annyi megallapithaté errél a policy-polarizaciorol, hogy a teriileti
szegregacids kiilonbségek novekedtek, s ez az oka a vélemények ilyen szélsdségesen differen-
cidlatlannd és polarissa alakuldsdnak. A tomor downtown helyzetének romlésa tiikr6zodik javarészt
ebben a jelenségben.

A kovetkezOkben tematikusan haladunk végig a fontosabb varospolitikai kérdéskorokon, s mindig
megvizsgaljuk, hogy hogyan vélekednek az emberek a legfrekventaltabb megoldasi alternativakrol.

(a) Kérnyezetszennyezés

Ha figyelembe vesszilkk a nemzetkdzi szakirodalomban leirt in. NIMBY-jelenséget (Not In My
BackYard! — Csak ne az én kertembe!), ami abban all, hogy kdzvetlen érintettség esetén az emberek
egészen masként reagilnak, mint altaldnos, Gn. attitlid-szinten, megéallapithatjuk, hogy a fOvarosi
kornyezetszennyezés lekiizdése egyfeldl olyan szakmai kérdés, amiben nincs és nem is lehet
kozvélemény, masfeldl azonban olyan kérdés, ami a kommunikativ, kooperativ varospolitika
meghonositasa nélkiil nem oldhaté meg.

Kérdésiink, mellyel azirdnt tudakozdédtunk, hogy mi lenne a legmegfelelobb megoldas a kdrnyezeti —
ezen belill a levegdt érintd — szennyezés megoldasara, azt az eredményt hozta, hogy a tobbség a
kornyezetbarat technologiak bevezetésének anyagi tdmogatasa mellett all ki, mintegy 33 %-os
aranyban. Fiatalabb, magas statusu valaszolok vélekednek igy, azonban e vélekedés aranya négy év
alatt lecsokkent (akkor 48 % wvolt). A masodik legmarkdnsabb vélemény az volt, hogy a
kornyezetszennyezdket meg kell birsagolni. Ezen az allasponton 29 %-nyi valaszold van, foként
alacsony statusu id6ések, maganyos emberek. Ez az arany négy év alatt jelentésen megndvekedett
(akkor 17 % volt). 24 % van azon az allasponton, hogy a kornyezetszennyezést ,,egyszeriien” be kell
tiltani (alacsony statusok), és azt is hozza kell tenniink, hogy ez az ardny nem valtozott meg az elsé
vizsgalat 6ta. A karokat fejlesztési kompenzacioval kivanja ellenstlyozni 7 %-nyi valaszolo, s pénzzel
2 %. Egyéb valaszt adott vagy nem valaszolt 7 % (ez utdbbi aranyok sem valtoztak meg négy év alatt).
Ugy tiinik, az intolernsabb, hatosagi retorziok allaspontjanak erésodése a lakossag kornyezeti
radikalizalodasara utald tényezd, a konstruktiv megoldasok hiveinek aranya csdkkend trendet mutat.

(b) Kozellatds

A kozellatas tekintetében fontos kérdésnek tekintettiik azt, hogy a valaszolok a nagy aruhézak vagy a
kisebb boltok partjan allnak-e. A nagy daruhdzak mellett 34 % voksolt, foként fiatalabbak,
szakmunkasok, a kertvarosok és a lakoételepek lakoéi, a kis boltok mellett 30 %, az idésebbek, magasan
kvalifikaltak, a tomdr €s az elit zonak lakoi. Koztes, ,,is-is” alldsponton van a valaszolok 31 %-a (nem
valaszolt 5 %). Megallapithatjuk, hogy a kiilonbség az életforma urbanizaltsdganak és a meglévd
ellatottsag mértékének fliggvényében alakul, de a kis boltok partjan allok ardnya szignifikansan
csokkent (1992-ben még 40 % volt ezen az allasponton).

(c) Tomegkozlekedés

A kozlekedés problémaja évek ota kardinalis kérdése a varospolitikanak. Kérdésilink, mellyel az olcso,
gyors ¢s stirll tomegkozlekedési halozat fejlesztése, illetve a személyautdval vald kozlekedés szamara
kialakitandé hélézatok kialakitasa kozotti véleménymegoszlast tudakoltuk, azonos eredményeket
hozott, mint négy évvel ezeldtt. Az iddsebbek, alacsonyabb statustiak altal jellemzett
tomegkozlekedés-parti tobbség 68 %-ot tesz ki, az ,,autds” tabor 13 %-ot (fiatal vallalkozdk). 18 %-nyi
véalaszolok a parhuzamos fejlesztés partjan all (kifejezetten magasan pozicionaltak). (2 % nem
valaszolt.) A varospolitikanak ezeknek az eredményeknek az alapjan egyértelmiibben kellene kiallnia
az olcsd ¢és slrli tomegkozlekedési halozatfejlesztés mellett, s nem erre az agazatra bazirozva
csokkenteni a fovaros koltségvetési hianyat.
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(d) Szorakozas

A mindennapi szérakozas, kikapcsolodas €s az un. agora-funkciok (k6zosségi helyeken végbemend
tarsas érintkezés) legfobb helye a vendéglo, presszo. Megfigyelhetd, hogy az utdbbi néhany évben a
Lhyugatiasnak” tituldlt fast-food éttermek, diszkok, barok szdmardnya igen gyorsan ndvekedik.
Kérdéstinkkel az irant tudakozodtunk a budapestieknél, hogy mit preferalnanak inkébb, a diszkok,
fast-food éttermek, vagy pedig a hagyomanyosabb kisvendéglok, eszpresszok, klubok szdmanak
novekedését (14. TABLA). Eredményeink pontosan azokat a megoszlisokat mutatjak, mint négy
évvel ezelbtt, azaz a fast-food novekedése nem befolyasolja a bedllitodasokat. 7 % van ezeknek a
,miintézményeknek” a partjan, foként kifejezetten fiatal szakmunkasok, irodistak, lakotelepiek, 64 %
azonban a hagyomanyos kisvendéglok és hasonld vendéglatohelyek partjan, kozépkort, magasabban
kvalifikaltak. 11 % mindkettét elfogadja, 17 %-nyi alacsony statusu idésebb, maganyos, bigottan
vallasos vélaszold pedig egyiket sem akarja latni kornyezetében (1 % nem valaszolt). Ezek az
attitlidok kifejezetten a gazdasagi indittatasu ,,fast-food-osodas” ellen irdnyulnak.

(e) Iskolatigy

Az iskolaligy tipikusan olyan kérdés, amit csak a lakossaggal szorosan kooperald varospolitika —
lokalis vérospolitika — tud kezelni. A vallasi kirekesztdsdi, az etnikai intolerancia olyan jelenségek,
amelyeket csak lokalis esettanulmanyokra épitett konfliktus-megeldzési és -kezelési eljarasokkal lehet
¢érdemben kezelni. A mostani ¢és az eljovendd generaciok szempontjabdl a varosimazs kialakitasanak
éppen ez a lokalis nézdpont — ennek megléte vagy ,.kozpontositott” hianya — az egyik legkritikusabb
tényezdje.

Eredményeink szerint a lakossag véleménye szemernyit sem valtozott négy év alatt. A tobbség (56 %)
ugy gondolja, hogy az iskoldknak onkormanyzati kézben kell maradnia (jellegzetes modon fiatalabb,
vallasellenes, szocialista munkdsok, lakotelepiek), a kisebbség (11 %) pedig a magan- vagy felekezeti
iskoldk partjan all (MDF-es, KDNP-s, bigottan valldsos alacsonyabban képzettek, gyakran
véllalkozok). 28 %-nyi jellegzetesen ¢és az atlagnal gyakrabban magas tarsadalmi ¢és teriileti statusu
1d6sebb, gyakran vallasos valaszold a parhuzamos konstrukciokat preferalna (5 % nem vélaszolt).

(f) Kozbiztonsag

Lényegében minden tertileti kiilonbség nélkiil az emberek csaknem haromnegyede (71 %) helyeselné,
ha ,,az itteni emberek maguk is tennének lépéseket biztonsaguk védelme érdekében”. Altalanosan csak
10 %-nyi magas statuszl valaszolo ellenzi az dnvédelem lakossdgi szinten torténd intézményesiilését,
16 % vacilal, 3 % nem valaszolt (16. ABRA). Négy év alatt csaknem 10 %-kal novekedett az
onvédelem-partiak aranya. Az 6nvédelem jogilag is intézményesitett szabadsdga amerikai tradicid, s
eredete a pionir-idok Un. frontier-tarsadalmara (hatarvidék) vezethetd vissza. Az 0Osszevetés az
amerikai tradiciokkal nem légbdlkapott: komoly — €s eredményeink szerint novekvd — az eshetdsége
annak, hogy Budapestet — New York mintajara — egyre inkabb tarsadalmi olvasztotégelynek kell
tekintentink.

(g) Szocidlpolitika

A jelenlegi megélhetési helyzet a fokozodd munkanélkiiliséggel €és a szocialis védohalo irant
mutatkoz6 egyre nagyobb igénnyel jellemezhetd.

Budapest lakossaganak Osszességében 40 %-a szamit arra, hogy valaki a csaladjabol belathatd idon
beliil munkanélkiilivé valik, illetve mar most is az. Ez a szadm négy év alatt nem valtozott. Jelentds
részben a fiatal és fiatalabb kozépkoru csalados, gyakran kifejezetten nagycsalddos kozéprétegekbol
(munkasok, irodistak, beosztott szellemiek) keriilnek ki az igy vélaszolok, de az igy vélaszolok kore
négy ¢év alatt mar a vezetd beosztasu szellemiekre is kiterjedt. Aranyuk valamivel magasabb a
lakotelepeken és a periféridkon, sokkal alacsonyabb az elitzondkban. Az alacsony nyugdijatlagokkal
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egylitt véve figyelembe ezt a spontan ,becslést”, nem keriilhetjiik meg a varosi-Onkormanyzati
szocialpolitika kérdéseit.

A budapestiek szerint kornyezetiikkben az emberek 47 %-anak sziiksége lenne valamilyen segélyre
(1992-ben csak 40 % volt ez a becslés). A ,,naiv” fiatalsag, de foként az alacsony statusu, végzettségi,
tajékozatlan szegényebbek, maganyosak és nagycsaladosok, munkésok a periférian €¢s a downtownban
(valamint a kisgazda-szimpatizdnsok) természetszeriileg magasabbra becslik ezt a szdmot, az elit- és
kertes részek magas statusu lakossaga pedig joval alacsonyabbra (gyakran SZDSZ-partiak).

Az azonban, hogy a beadott segélyigényeket mennyire tartjdk sikeresek, semmit6l nem fligg az
¢gvilagon, kizardlag attol, hogy a becslést add személy mennyire beszEl errdl a témarol kornyezetével.
A segélyigény-sikerességi ,,mutatd” minden lényeges teriileti kiilonbség nélkiil ugyanakkora: 26 %-os
(1992-ben 28 % volt).

E problematika feltérképezéséhez, s az optimum megtaladlasdhoz olyan eljardsokra van sziikség,
amelyeket nyugati allamokban mar alkalmaznak, nalunk azonban bevezetésiik még varat magéra
(helyi tagbankokbdl 6sszealld szocidlpolitikai bankrendszer, social worker halozat, folyamatos, Un.
lagy, alanyi szocioldgiai eszkdzoket alkalmazd monitoring, szocidlpolitikai és szocialis konfliktus-
minimalizalasi feladatok specialis vallalkozasi, illetve lokalis lakossagi konzorciumi formakba adasa,
stb.).

(h) Egészségiigy

A fovaros lakossaga 85 %-o0s aranyban ellenez mindenféle olyan elképzelést — tartalmazzon az akar
még specifikus tdmogatasi rendszerekre vonatkozo alapelemeket is —, ami megsziintetni akarna az
ingyenes korzeti orvosi rendszert (ez az arany négy éve még csak 75 %-os volt). Az elmult évek ilyen
iranyu kisérletei hatarozott ellenszenvet valtottak ki a lakossagbol. Az arany csak a legmagasabb
korcsoportos megoszlasat egyébként a 19. TABLA mutatja.

(i) Lakashelyzet

Vegyiik el0szor szemiigyre, hogy lakas tekintetében milyen jegyekkel sziikséges jellemezniink a
budapesti lakossagot. A felvétel szerint a mai budapesti lakossag 44 %-a nem budapesti sziiletésii. A
lakossag 22 %-a a II. vilaghdbort el6tt, de f6ként annak ideje sordn koltozott Budapestre, 22 % a tsz-
esités soran, 19 % az elsd iparositasi hulldm soran, 17 % a masodik iparositasi hulldm soran, 11 % a
videki telepiilések intézményeinek bekorzetesitése sordn és 1986 utan csak 9 %. A periféridra a habora
¢és az elsd iparositasi hullam soran vandoroltak be foként, a kertvarosokba a két iparositasi hullam
soran, a tomor downtownba a habora és a tsz-esités soran, a lakotelepekre és az elitzonakba pedig a
tsz-esités és a két iparositasi hulldm soran.

A budapestiek 7 %-a ott lakik, ahova sziiletett, a tilnyom¢ tobbség 3.1 alkalommal koltézott masik
lakasba; a budapesti sziiletéstieck 2.7 alkalommal, a vidékiek 3.7 alkalommal. Sziiletése 6ta nem
koltozott a periféria lakossaganak 12 %-a, a kertvarosokénak 16 %-a, a downtownénak 7 %-a, a
lakotelepekének 2 %-a s az elitzondkénak 5 %-a. A ,,legstabilabb” tehat a kertvarosok és a periféridk
lakossaga.

A periféria lakossaganak koltozo része 2.8-szor koltozott (budapestiek: 2.2; vidékiek: 3.8), a kert-
varosoké 2.4-szer (budapestiek: 2.0; vidékiek: 3.0), a downtowné 3.1-szer (budapestiek: 2.7; vidékiek:
3.6), a lakotelepeké 3.5-szor (budapestiek: 3.1; vidékiek: 3.9), s az elitzonaké 3.3-szor (budapestiek:
2.8; vidékiek: 4.1). Ezeknek az adatoknak az alapjan a haborutdl kezdve a bekorzetesitésekig volt a
legnagyobb a migracio, foként a régi Budapest teriiletére, a legtobbszor pedig a lakotelepekre, illetve
az elitzondkba vald bejutdshoz kellett lakast cserélni, foként vidékieknek (ez a szam a budapesti
sziiletésli, perifériai és kertvarosi lakossag esetében a legkisebb).
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A Budapesti Altalanos Rendezési Terv Programja, a most induld Varosrehabilitacios Program kiemelt
helyen kezeli a lakédskérdést, kiilondsen a komplex rehabilitacidra kijeldlt tomor varosbelsot illetden.

Vizsgalatunk egyik legalapvetobb eredménye az, hogy gyakorlatilag az egész varos sajat tulajdona
lakasban akar lakni — ez érthetd —, aki pedig Ugy nyilatkozott, hogy tovabbra is az dnkormanyzattol
akarja bérelni lakésat, az — mas vizsgalatok alapjan — egyetlen indokkal tdmasztotta ala allaspontjat:
nincs pénze a megvételre, az egyéb jarulékos (pl. hazfelyjitasi) koltségekre. Ez utobbi allasponton volt
Budapest lakossaganak 8 %-a (alacsony statusok). 1992-ben ez a szam még 14 % volt, csokkent azota.
Az arany azonban éppen a leginkdbb érintett downtownban jelentdsen megemelkedik. A lakés-
privatizacio foként a tomor downtownban és a lakdtelepeken ment végbe, az eleve magantulajdona
lak4sok-hazak aranya pedig a kertvarosokban ¢€s az elitzondkban magas.

A fovaros lakossaganak 24 %-a egyaltalan nem itélte kielégitonek lakasanak allapotat. E tekintetben
alacsony ¢és kozepes statusuakrol van szé a leginkabb, gyakran maganyosan €16 emberekrdl, inkabb
alacsonyabb jovedelemmel. Aranyuk a downtown tomor varosbelsdjében és a periféridn meg-
emelkedik. Févaros dsszesenben egyébként a lakossag 73 %-a nem tudna tatarozni otthonat.

A varos lakossaganak 31 %-a dragabb (magas tarsadalmi és foként lakotelepiek), 27 %-a ugyanolyan
aru, 27 %-a pedig olcsobb lakasba akar koltozni, mint amilyenben lakik (alacsony tarsadalmi statustiak
¢s szintén foként lakotelepiek). 20 % egyaltalan nem kivan koltozni (alacsony tarsadalmi statusok,
kertes ¢€s elit zonak). A legnagyobb ¢€s legpolarizaltabb a lakdsmobilitasi igény a tomor downtownban
¢s a lakotelepeken.

A lakésokra vonatkozo mérési eredményeink 1992 6ta gyakorlatilag egyaltalan nem valtoztak meg. Ez
azt jelenti, hogy egyfelol a lakasprivatizacid, masfel6l pedig a szocialis lakéspolitika de facto
befagyott.

Nézziik meg most, hogy mely irdnyokban milyen mértékli a budapestiek potencidlis migracios
hajlanddsaga. A kérdést tigy fogalmaztuk meg, hogy kiiktattunk minden korlatozo tényezot; a
megkérdezettek azt a célteriiletet mondhattdk be, amit akkor valasztandnak, ha ,minden lehetséges
volna”. 1992 6ta a potencidlis migracids szandék annyiban valtozott meg, hogy a budai hegyvidékre
koltozni 6hajtok ardnya 26 %-rol leesett 17 %-ra, illetve hogy 12 %-r6l 21 %-ra ndvekedett a koltdzni
még idealis koriilmények kozott sem kivandk ardnya. A szegregéacids hangsulyok a kovetkezoképpen
alakulnak vizsgalatunk adatai fényében:

A Rozsadombra vagy a Varba (azon beliil) koltozne a tomér downtown lakossagabol a fiatal magasan
kvalifikalt rétegbdl jelentos rész;, a budai hegyvidékre (azon beliil) koltozne a tomér downtown
lakossagabol a magas statusuak koziil szintén jelentos rész; a tomér downtownba (azon beliil)
koltozne szintén a tomoér downtown lakossagabol a kifejezetten alacsony statusu idosebbek, maga-
nyosak koziil jelentos rész; kertvarosba (azon beliil) kéltozne a lakotelepek lakossaganak java részét
kitevo fiatal kézépkoru munkas-irodista réteg koziil jelentos rész, fontos fejlemény, hogy az agglo-
merdacioba jellegzetesen a kezdo, alacsony jovedelmii fiatal szakmunkas-vallalkozok koltoznének;
ezeken kiviil csak a helybenmaradni szandékozok szegregacios sulya érdemel figyelmet, ok foként a
kertvarosok és az elitzonak lakosai.

A lakdsmobilitasi vagyak ezek alapjan redlisabba valtak, de a legnagyobb sullyal tovdbbra is a
downtownban jelentkeznek, s valamivel kisebb stllyal a lakotelepeken. A jové vallalkozoi az
agglomeracio felé orientalodnak.

(j) Varosfejlesztés

Csak roviden térhetiink ki a varosfejlesztés problémakorére e helyiitt; a kovetkezd részben bévebben
fogunk foglalkozni ezzel a témaval. Ezen a ponton megvaltoztattuk a négy évvel ezelotti kérdés
szovegét, s az j varosrészek épitésével szemben nem a parkok, jatszoterek alternativdjat fogalmaztuk
meg, hanem a rehabilitacioét.
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Eredményil azt kaptuk, hogy 0j, modern vérosrészek épitésére kevesen fogékonyak, mintegy 11 %-
nyian, foként iddsebbek, akik a periféridkon és a lakotelepeken élnek. Egyértelmiien rehabilitacio-parti
56 %, a tomor downtown és az elitzonak lakossaga, a rehabilitacid mellett az uj épitések gondolatat
sem zarja ki 31 %-nyi, f0ként magasan kvalifikalt lakotelepi lakos (2 % nem valaszolt). A reha-
bilitaciot igy 87 % tartja fontos feladatnak, jellemzéen a downtown, a lakételepek és az elitzonak
lakossaga — gyakorlatilag egész Budapest.

(2) Varosimazs

Mar az 1992-es munkaban is az volt a feladatunk, hogy egy varos — s nem akarmilyen varos — szdmara
altalanos jovoképet, varosimazst kellett felrajzolnunk. Ehhez legeldszoris Ossze kellett vetniink a
kiilonb6z6 (elméleti és gyakorlati) szakértok altal kidolgozott jovOképeket egymassal, masodszor
Ossze kellett vetnlink a lakossdgban kialakult jovoképeket a szakértdkéivel, s harmadszor
kompromisszumos, végrehajthatd dontési alternativakat kellett feltdrnunk a gyakorlatba valo atiiltetés
céljabol.

Az utoébbi 6 év oOta lényegében két elképzelés ¢l a szakértok gondolkodasaban. Az egyik — tobb
valtozatban is kidolgozott — elképzelés a downtownban felgyiilemlett kritikus problémak kezelését
lényegében rovidtavon képzeli el, s Osszekoti az Altalanos Rendezési Terv Programjaban foglalt
varosbelsd-rehabilitacids koncepcioval. A masik elképzelés hosszitavon gondolkodik, kdzéppontjaban
a humanizalt, un. holisztikus szemléleten alapulé konkrét varospolitika all, s ezt 6sszekdti a konflik-
tusminimalizaldsi eljarasoknak, a kompromisszumos megoldasoknak a mikroszintektél a makro-
szintekig torténd széleskorli alkalmazasaval. A downtown ,tlizoltas”-jellegli fejlesztésével szemben
strukturdlis és funkcionalis teriileti ellenpolus(ok) kialakitdsat preferdlja. Az utobbi iddszakban a két
elképzelés kozeledése, a kompromisszumképes gondolkodés térnyerése figyelhetd meg a fovaros
stratégia-felfogadsaban. Az alabb kovetkezd vizsgéalatban — amely megegyezik az 1992-essel — a
lakossagban kialakult altalanos varosimazs-tipusokat mutatjuk be.

A feladatot ugy oldottuk meg, hogy megfogalmaztunk tiz olyan alapvetd imazs-elemet, amelyeket az
urbanisztikai gyakorlatban altalanosan elterjedtnek tekinthetiink, s felkértiikk az embereket, hogy ezek
koziil valasszanak ki tetszéleges szamban olyanokat, amelyekkel rokonszenveznek. Bemutatjuk a
valasztasok szdzalékos aranyait (ezek dsszege nyilvanvaldan tobb 100 %-nal, hiszen akarhany elemet
lehetett valasztani — atlagosan 6 % nem valasztott egy elemet sem).

Négy év alatt mintegy 5 %-kal csokkent a nagyvarosi imazs vonzereje, 9 %-kal a nemzetkozi
kereskedelmi-pénziigyi kdzpont imazsaé, 7 %-kal a hagyomanydrzd torténelmi varosimazsé és 11 %-
kal a hegyek-vizek Rousseau-i képzetének vonzereje. Redlisabba és egy kissé ,,szegényesebbé”,
egyuttal aktualizalhatobba valt a lakossagi varosimazs jellege.

Az eredmények ugyan mutatjak azt a mar ismertetett tényt, hogy Budapest lakossaga kifejezetten
érzékeny a human kornyezetre, a mélyebben meghtiz6do dsszefiiggések feltarasahoz s az imazselem-
egylittesek elkiilonitéséhez azonban bonyolultabb statisztikai analizisre volt sziikség (clusterana-
lizisre). Az elemzés kimutatta a humandkoldgiai elemek dontd fontossagat, masodik 1épcsében pedig
elkiilonitett 6t imazs-egyiittest. Ezek a kovetkezok voltak:

1. csoport (9 %): Ezt a csoportot aktiv-természetorientaltnak, elitisztikus-posztmodernnek nevezhetjiik.
Partoljak a modern ipar és a kertvarosias jelleg térnyerését, az atlagosnal kevésbé kivanjak a csendet,
torténelmi hagyomdnydrzést és a hegyek-vizek képzetét. Nem latnak a varos és a vidék kozott
konfliktust, belsé polarizaciot sem, s egyetértenek az uj varosrészek ,,dozeros” vagy ,,zoldmezds”
eépitésével. Minden teriileti eltérés nélkiil a felsofoku, magasan képzett elit vallja foként e nézeteket. A
csoport megvolt 1992-ben is, de joval nagyobb aranyban (akkor 22 % volt).
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2. csoport (44 %): Ez a csoport rurdlis-antiurbanus, passziv-természetorientalt vonasokat mutat. Amit
tamogatnak, az egyertelmiien a kertvarosiassag, s a nagyvarosi attributumokat nem szivielik.
Rehabilitacio-partiak, s bar elismerik a halozati és intézményi infrastruktura fejlettséget a fovarosban,
a human miliot és a kornyezeti allapotokat negativan értékelik. A csoport tagjai jelentos aranyban a
perifériakon élnek, idosebb, alacsonyabb statusu lakosok. A csoport gyakorlatilag ugyanilyen
aranyban volt jelen 1992-ben is (csak akkor még két részcsoportra volt bonthato).

3. csoport (10 %): Ez egy radikdlisan uj csoport, roviden ,, downtownistanak’-rehabilitdciosnak
nevezhetnénk. Hatarozottan szeretik a belvarosiassagot, s keriilik a természeti hegyes-vizes és
kertvdrosias imdzselemeket. Ok is elismerik a hdlézati és intézményi infrastruktira fejlettségét a
fovarosban, a human miliot és a kérnyezeti dallapotokat szintéen negativan értékelik. Elfogadjak az uj
épitéseket, de foként a downtown rehabilitaciojat siirgetik. Egyetlen meghatarozo ismérviik a felvétel
adatai szerint az, hogy a tomor downtown lakoi, a csoport a tobbi ismérv szerint nem tér el az atlagos
eloszldasoktol.

4. csoport (12 %): Ez a csoport mobil-modernizacios és egyuttal tradicionalis-nagyvarosias
vonzodasokkal jellemezheto. Kifejezetten kedvelik a nagyvarosiassagot, a tudomdanyos-kulturalis
kozpont jelenlétét kornyezetiikben, a vallalkozdscentrumokat, de a torténelmi hagyomanyorzést is. A
budapesti kozallapotokat, infrastrukturalis helyzetet minden szempontbol pozitivan értékelik, s a
fovarost mérsékelten és elvont szinten kritizalo absztrahdlo atlagvéleményt képviselik, lényegében
problématudat nélkiil. Fiatal, kifejezetten magas tarsadalmi statusu vallalkozok, szellemiek, vezetok,
egyébirant gazdag lakosok tartoznak e csoportba. A csoport 1992-ben ugyanilyen aranyban szerepelt.

5. esoport (27 %): Ez is uj csoport, talan a ,,passziv-indifferens-elitisztikus ™ kifejezéssel lehetne ket
jellemezni. Szeretik a hegyet-vizet, nem szeretik a kertvdarosiassagot, s egy kicsit kevésbé, de ellenzik
még a vallalkozas imazsat is. Az intézmeényi infrastrukturat pozitivan értékelik, s magasra becsiilik a
(fovarossal szemben) a vidék perspektivait. Viszonylag fiatalabb, tulnyomorészt az elitzonakban él6
lakosok talalhatok e csoportban minden tovabbi nem-atlagos ismérv nélkiil.

Eredményeink szerint a négy évvel ezeldtti imazs-csoportok koziil az akkori ,,posztmodern™ és
,feltorekv0” csoportok gyakorlatilag felbomlottak, illetve nagyon kicsivé valtak, s kialakult két 0j
csoport, a ,,downtownista-rehabilitdcios” és a ,,passziv-indifferens-elitisztikus”. A folyamat a jovObe
vetett idealisztikus hit csokkenését és a downtown-elit polarizacié kialakuldsat mutatja.

Ez utébbi megallapitasunkat tdmasztja ald az az eredmény is, hogy vizsgalatunk szerint 1996-ban az
1992-es 36 %-kal szemben csak 27 % bizik abban, hogy elképzelései még a mai fiatalok életében
valora valnak (fiatalok, anyagilag jo helyzetben 1évdk), s a bizonytalankoddk aranya is leesett 15 %-
6l 10 %-ra. A lakossag fele nem hisz a fovarossal kapcsolatos vagyai teljesiilésében.

(3) Politika

E fejezetben mas szempontokbdl targyaljuk a mindennapi varos-imazs €s varospolitika kérdéseit. Az
elsé szempont az, hogy hogyan itélik meg az emberek: a képviselok mennyire szolhatnak bele a helyi
iigyek iranyitasaba, s az emberek mennyire szolhatnak bele a lakohely, a varosrész életébe.

Az emberek egy -100-t6] +100-ig terjedd skalan mérve 8 pont koriili értékeket adtak arra a kérdésre
(négy éve 0 pont koriilieket), hogy egy helyi képviselé6 mennyire szélhat bele a kertileti tigyekbe (a
véllalkozok a tomor downtownban alacsonyabb értékeket adtak, az alacsony és magas tarsadalmi
statusu rétegek a periféridkon, a kertvarosokban és az elitzonakban magasabbakat). Ezt a tényt
kétféleképpen is interpretalhatjuk. Elészor Ggy, hogy nem tajékozottak kelloképpen e kérdésben,
masodszor pedig ugy, hogy négy év multan sem vesztették el bizalmukat a képviselet intézményében s
ez udvozlendd (bar a downtown véllalkozoinak kialakuld bizalmatlansaga figyelmen kiviil nem
hagyhato tény).
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A masodik kérdésnél -54 pontra értékelték a megkérdezettek azt, hogy 6k, a polgarok mennyire
szolhatnak bele lakohelyiik életébe (1992-ben ez az érték még nem volt ilyen rossz: -46 pont). A
tomor downtown vallalkozo-tarsadalma (amely gyakran nem parlamenti partokra szavazna) itt is
alacsonyabb, a periféridk, kertvarosok, elitzondk magas statusu lakossadga, az MSZP és a KDNP
szavazdbazisa pedig viszonylag magasabb értékeket adott.

Ezek az eredmények még mindig arra utalnak, hogy a helyhatésagok nemcsak hogy tovabbra is
legitimek, de az emberek bizalmat sem vesztették el, amint sok mas, nagytekintélyl politikai intéz-
mény elvesztette. A képviseldi intézmény azonban tilsagosan tavol van a varos lakoitol, hogysem ugy
itélhessék meg, (képviseldik utjan) beleszolhatnak a kornyék életének alakulasaba.

Kiilonosen fontos megfigyelés, hogy a tomor downtown vallalkozo6 polgarsaga egyre bizalmatlanabb a
képviseldi intézmény irdnt, pontosabban az irant, hogy az embereknek lenne beleszolasuk a koz-
iigyekbe. Ez azonban még csak figyelmeztetd jel. A korabbiakban kimutatott ,,ombudsman-gya-
korisag” és lokalis kommunikativitdsi szint azonban — a sziikséges konfliktuskezeld technikak alkal-
mazasaval — lehetdvé teszi, hogy megfeleld kommunikacids csatorndk kialakitdsdval ez a helyzet
megvaltozzék.

Masodik szempontunk a helyi politikai mezd vizsgélatakor az volt, hogy a lokalis problémastruktiarak
(pontosabbam: a lokalisan kezelheté problémastruktirak) sulyanak mérése végett feltérképezzik, az
emberek szerint melyek a legfontosabb problémak a varos é€letében, sajat €letiikben és hogy szerintiik
kik a felel6sok e problémak megoldasaért — illetve a megoldas elmaradéaséaért.

Hat, alapvetden fontosnak tartott problémat talaltunk a véaros egészére vonatkozd valaszok kozott. A
problémasorrend Budapest dsszesenben a kovetkezOképpen alakul (zarojelben a négy évvel ezeldtti
helyezést mutatjuk be):

1. probléma: kérnyezetvédelem (2. hely)

2. probléma.: tomegkozlekedés (5. hely)

3. probléma: kozbiztonsag (1. hely)

4. probléma: szocidlpolitika (6. hely)

5. probléema: munka, munkanélkiiliség (4. hely)
6. probléma: lakashelyzet (3. hely)

Jelentds valtozasok: a kozbiztonsag és a lakdshelyzet hatrabbsorolddasa, a tomegkozlekedés és a
szocialpolitika elérébbsorolodasa.

Amikor az emberek sajat problémaira kérdeztiink ra — 1d. 34. TABLA —, az aldbbi hét problémat
talaltuk:

1. probléma: lakaskeérdés, lakasproblémak (1. hely)

2. probléma: mindennapi megélhetés (2. hely)

3. probléema: munka, munkanélkiiliség (3-4. hely)

4. probléma: fiatalok megélhetése, anyagi jovije (3-4. hely)
5. probléma: egészségi helyzet (nem szerepelt)

6. probléma: gazdagodads, luxus (5-6. hely)

7. probléma: fiatalok lakashelyzete (3-4. hely)

Lathato, hogy a problémasorrend Iényegében nem valtozott, legfeljebb annyira, hogy az egészségi
helyzet az 5. helyre keriilt fel, ami pedig négy évvel ezel6tt nagyonis hatulra keriilt, a fiatalok
lakashelyzete pedig kiilon emlitésként 6nalld problémava alakult.
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Nagy kiilonbséget a tagabb és a sziikkebb kornyezet problémakatasztere kozott a lakéashelyzet és a
megélhetés-munka-munkanélkiiliség problémainak privat eldresorolodasa okoz — s ez az
intézményektdl valod tdvolodasra utal —, mast azonban nemigen taldlhatunk; a szocialpolitika, amely
nem képezheti egyéni stratégidk részét, értelemszerien kiesett a madsodik, egyéni-csaladi
problémakataszterbdl, s atadta helyét az értelemszeriien viszont éppen ide tartozod joléti célok
elérésének.

Tertileti eltérés nem mutatkozott abban a kérdésben, hogy ,kikre kellene odahatni, hogy ezek a
problémék meg is oldédjanak™. A valaszok megoszlasa a kovetkez6képpen alakult:

- kormany, miniszterek, kormanyfo: 6 % (1992: 16 %)

- illetékesek, vezetok, politikusok: 7 % (1992: 13 %)

- parlament, parlamenti képviselok: 6 % (1992: 12 %)

- 6nkormanyzati testiilet, a polgarmester: 15 % (1992: 12 %)
- apparatusok, iigyintézok, ,, hivatal”: 5 % (1992: 8 %)

- tarsadalom, emberek: 6 % (1992: 5 %)

- szakemberek, hozzaértok: 2 % (1992: 4 %)

- rendorség, biiniildozés, stb.: 3 % (1992: 4 %)

- biinozok (ciganyok, lumpenek), stb.: 4 % (1992: 3 %)

A valaszolok atlagosan 16 %-a (1992: 22 %-a) a kérdés soran konkrét ligyet, intézményt, problémat is
emlitett. Megfigyelhetd, hogy a kozponti hatalmi intézményekre vald hivatkozds négy év alatt
radikalisan lecsokkent, s — a konkrét utalasok aranyanak csokkenésébdl is lathatoan — ndvekedett a
tanacstalanok szdma. Nem novekedett a helyhatdsagok szerepére utald valaszok aranya. Az emberek
egyre inkabb tgy gondoljak, hogy csak magukra szamithatnak, ami aggodalomra okot ado
megfigyelés. Adodik, hogy a problémak lokalis kezelésének lehetdsége nemcsak redlis alternativa, de
most mar siirgetd feladat is. Ez ismét egy olyan megfigyelés, ami a nemcsak az absztrakt ideakbol,
hanem a lokalitasbol is kiindulo, kompromisszumképes és realis varospolitika kialakitasa mellett sz6l.

A Fdévaros igényeinek megfeleléen megkérdeztiikk az embereket, hogy mi volt 1990 6ta az a harom-
harom olyan févarosi dontés, ami elnyerte, illetve ami nem nyerte el tetszésiiket. Az eredményeket a
38. és 39. ABRA mutatja.

Az abrak magukért beszélnek, annyit azonban mindenképpen meg kell emliteniink, hogy tetszd
dontésként a legnagyobb aranyban altalanossagokban mozgd vélaszt adtak az emberek (,,varos-
fejlesztés”). Konkrétumként és sorrendben a harom leginkabb tetsz0 dontés a Lagymanyosi hid
felépitése, a Nagykorat feltjitdsa és a Millenniumi Foldalatti felgjitdsa voltak. Ezek tovabb nem
halaszthat6 olyan dontések voltak, amelyeket akarmilyen varosvezetésnek meg kellett hoznia.

A harom legkevésbé tetszd dontés sorrendben a tomegkozlekedési tarifaemelések, a szemétszallitasi
dij emelése és a szocialpolitikai (egészségiigyi) megszoritasok voltak. Ezek olyan dontések voltak,
amelyekrol a gazdasagi megszoritasokat végrehajtéd politikai kurzus dontott.

Meg kell még emliteniink, hogy a negyedik helyen a (belvarosi) parkolasi rendszer bevezetése
szerepelt mindkét kérdésnél, méghozza azonos (10 %-o0s) gyakorisdggal. A parkolasi rendszer tehat
olyan dontés volt, ami megosztotta a kozvéleményt, s megitélése ambivalens.
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IV. Budapest kiviilrol

Ebben a fejezetben a FoOpolgarmesteri Hivatal kérésére néhany kérdést tettiink fel, amellyel azt
teszteltiik, hogy milyen mindségli jelenleg Budapest imazsa egy kiilfoldi latogatd szamara. Ezt a
gyakorlatban a fOvarosiaknak Budapesttel kapcsolatos olyan vélekedéseik vizsgalataval tettiik,
amelyek arra vonatkoznak, hogy mit gondolnak akkor, ha egy kiilfoldi szemével latjak a fovarost.

Legeldszoris meg kell allapitanunk, hogy a fovarosiak 82 %-a szerint Budapest vonzo a kiilfoldiek
szamara, 14 % vacilal vagy nem tud donteni ¢és csak 4 % van tagado allasponton. E tekintetben a
budapestiek vélekedése teljesen egységes, semmiféle tarsadalmi vagy teriileti rétegképzd ismérv nem
strukturalja a véleményeket.

Lathatjuk, hogy Budapest helyei, kiilonbozd térségei koziil melyeket tartjak a budapestiek szépnek,
kellemesnek, hol érzik magukat ,jigazédn jol”. Lathatjuk, hogy vezetnek a tradicionalis, még a
Monarchia, illetve a Millennium idején kiépiilt helyszinek, meg kell azonban jegyezniink, hogy
nagyon sok — egyenként kis szdmossagi — olyan emlités is elhangzott, amelyek ezek korén kiviil
esnek. Ezeket, az Osszességiikben 53 %-ot kitevd emlitéseket foként az elitzondk és a downtown
értelmiségi lakosaitol gyijtottiik be. Erdekes megfigyelés ugyanakkor, hogy a sziikebb vagy tagabb
lakohelyiiket emlitok (15 %) foként a kertvarosokban élnek.

Indoklésul a legtobben kellemesnek, szépnek, baratsagosnak, emberinek, hangulatosnak, kulturdltnak
tartjak kedvenc helyiiket (31 %). Messze lemaradva kovetkeznek az olyan emlitések, mint hogy
csendes, nyugodt, nem zsufolt az emlitett hely (14 %), hogy jo a levegd (11 %), hogy tiszta, rendezett,
biztonsagos (9 %), természetkdzeli (7 %). A varosias életet pozitive értékeld valaszok emlitési aranya
5 % alatt maradt. Megallapithatjuk, hogy a budapestiek szdmara elsdsorban a human szempontok, az
emberi 1égkor jelenti a vonzerdt, masodsorban pedig a nyugalom, biztonsag, egészségteremtd erd. Az
urbanizmussal jar6 jelenségek a fovarosiak szamdra csak minimalis mértékben jelentenek vonzerdt.

Kovetkez6 kérdésiinkkel az irant tudakozddtunk, hogy mit gondolnak a févarosiak, miért vonz6 (nem
vonzd) varosuk a kiilfoldiek szamdra. Lattuk, hogy negativ vélasz gyakorlatilag mar a blokk elsd
kérdésére sem érkezett, s ilyen, a ,taszitdst” indoklo valasz sem érkezett szamottevd mértékben. A
pozitiv indokok kozott vezet a szépség, foldrajzi fekvés, panordma, stb, egyszoval a ,.készenkapott”
adottsagok (32 %). Amikor azonban azt kérdeztiikk, hogy a valaszold6 mit mesélne el kiilfoldi
ismerdsének Budapestrdl ez az emlités joval kisebb aranyban fordult eld (17 %). A masodik helyezett
pozitiv, vonzé indok a miiemlékek, nevezetességek, latvanyossagok, torténelmi relikvidk emlitése volt
(15 %). Az ,,elmeséléskor” viszont ez a motivum keriilt az elsd helyre (43 %).

Elhangzott még, hogy a févaros a kiilfoldi szamara olcséd (20 %), hogy az emberek vendégszeretete, a
konyha, a ndk, tehat a ,turizmus-ipar” ,,termékei” szintén vonzzak a turistat (8 %), ez utdbbiakrol
azonban nem mesélnének mas orszagbeli ismerdseiknek a budapestiek.

A fovarosiak gondolkodasaban tehat egyfajta sajatos ambivalencia figyelhetd meg, ti. inkabb tartjak
vonzonak a kiilfoldi szemében Budapestet adottsdgai miatt, mint torténelme, szimbolikus ereje miatt, s
ugyanakkor elmondani inkdbb az utdbbit, semmint az elébbit mondandk el a képzelt idegennek. Azaz:
tisztaban vannak azzal, hogy Budapest adottsadgai adjak vonzerejét, de szeretnék atalakitani ezt a képet
(az ,.elmeséléskor”) a budapestiek tetteinek elismerdbb értékelésének iranydban, s nem tartjak
kiilondsebben elbiiszkélkedni-valonak a ,,turizmus-ipar” ,,termékeit”.
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V. Viltozasok sziik négy év alatt és kovetkeztetések

(1) Hangulati-attitiidinalis elemek

1.1 A f6évarosi kozvélekedések szerint Budapest vidékkel szembeni parazitizmusa, belsé anémidja és
polarizalodésa erdsodott; a fovaros perspektivai rosszabbodtak, az optimizmus csokkent, polarizalodas
alakult ki az itéletalkotdsban a konfliktus-centrikus értékelés és az absztrakt, elvontan semleges,
érdektelen lagy kriticizmus attitiidjei kozott.

1.2 Csokkent a ,,Nyugat bastyaja” felfogas stlya és erdsodott a ,,balkanias” felfogasé; az idegengyii-
1616, ,,vadmagyar” felfogas koncentralodott, csoporttd szervezddott, koriilhatarolhatéva valt de egy-
uttal megjelent egy 1j, szigorian ,,pragmatikus” attitlid is: a yuppie-mentalitas; az ,,idegenes” fovaros-
mindsités 18 %-rol 38 %-ra ndvekedett, ok: idegenek, lumpenek, ,,fajidegenek” felszaporodasa, illetve
a kiilfoldi varosképformalo elemek, a multik behatolésa.

1.3 A lokalis hangulati értékelés tobbségében valtozatlanul pozitiv; 40 % azonban negativisztikusan
értékeli az egész varos hangulatat, amely negativ itélet 1992-ben csak mintegy 26 %-nyi lakosra volt
jellemz6; a mozgalmas, izgalmas varoshangulattal jellemezhetd 1992-es (alacsony kvalifikaltsagu,
jorészt 1) bevandorlokbol allo) csoport eltiint azota, s atadta helyét a zavarodottsagot érzékeld,
turbulens varos-hangulatu, foként vallalkozokbol 4ll6 csoportnak; ezek a veszélyes hangulati attitiidok
elsdsorban a downtownban és méasodsorban a lakételepeken koncentralodnak.

(2) Identitas, kommunikacio, kohézio

A budapesti identitas erdssége valtozatlan maradt, a fOvaros iranti szimpatia altalanos szinten mérve
valtozatlanul pozitiv, a lakossdgi kommunikécids hald stirlisége és miikdodési intenzitasa, illetve a
szervezkedési hajlam intakt maradt, nem valtozott meg, azaz tovabbra sem fligg az aktudlis politikai
helyzettdl, varospolitikai eseményektol, koriilményektdl, valtozatlanul konstans; a varospolitika sza-
mara a lakossag tulnyomo tobbsége szervezeteken €s spontan ombudsmanokon, ismeretségi korokon
keresztiil tovabbra is megfeleld mértékben elérhetd.

(3) Policy

3.1 Policy-értékelés altalanos szinten: pozitiv valtozasok: kornyezetvédelem, kozellatas, kozlekedés,
kozbiztonsag, egészségligy, lakashelyzet altalaban, varoskép; negativ valtozas: er6sd6dd passzivitas a
policy-kérdések irdnyaban, a fiatalok perspektivainak, a vallalkozasoknak és a szocidlis védéhalonak a
megitélése igen negativ maradt.

3.2 A szocidlis lakasbérlet iranti igény valamelyest novekedett, de csak a downtownban, méshol
csokkent — egyfeldl a lakasprivatizacid, masfeldl pedig a szocidlis lakaspolitika de facto befagyott; a
lakdsmobilitasi vagyak redlisabba valtak, de a legnagyobb sullyal tovabbra is a downtownban jelent-
keznek, s valamivel kisebb sullyal a lakételepeken; a jovo vallalkozéi az agglomeracid felé
orientalodnak.

3.3 A policy megitélése mélyebb és konkrétabb csoportszinten egyértelmiien polarizalodott; a teriileti
szegregacios kiilonbségek novekedtek, s ez az oka a vélemények szélsdségesen differencialatlanna és
polarissa alakuldsanak; javarészt a tomor downtown helyzetének romlésa tiikr6zddik ebben a jelen-
ségben; er6sodott egyfeldl a radikalis, hatalmi beavatkozas, masfelél az onvédelem szabadsaga iranti
igény, az ellatasi kotelezettségek ¢€s ,,privatizalasuk™ elitélése a policy-k vonatkozasaban; altalaban
csokkent a konstruktivitas.
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(4) Varosimazs

Redlisabba és egy kissé ,,szegényesebbé”, egyuttal aktualizalhatobba valt a lakossagi varosimazs
jellege; a rehabilitaciot 87 % tartja fontos feladatnak, jellemzden a downtown, a lakotelepek és az
elitzondk lakossaga — gyakorlatilag egész Budapest; a négy évvel ezeldtti imazs-csoportok koziil az
akkori ,,posztmodern” és ,,feltérekvd” csoportok gyakorlatilag felbomlottak, illetve nagyon kicsivé
valtak, s kialakult két 10j csoport, a ,,downtownista-rehabilitacidos” és a ,,passziv-indifferens-
elitisztikus™; a folyamat a jovobe vetett idealisztikus hit csokkenését és a downtown-elit polarizacio
kialakulasat mutatja.

(5) Problémakataszter, politika, dontések 1990 utan

5.1 Problémakataszter-valtozas: nagyobb kiilonbséget a tdgabb ¢és a szlikebb kornyezet
problémakatasztere kozott a lakashelyzet és a megélhetés-munka-munkanélkiiliség problémainak
privat eléresorolodasa okoz — s ez az intézményektdl valo tavolodasra utal —, mést azonban nemigen
talalhatunk (kivétel 0Osszvarosi problémakataszter-szinten a kozbiztonsag és a lakashelyzet
hatrabbsorolddasa, illetve a tomegkozlekedés és foként a szocidlpolitika elérébbsorolodésa); a
probléma-kataszter jellege kozvetlenebbiil mindennapiva, rovidtavabba valtozott.

5.2 Az emberek négy év multan is legitimnek tekintik a helyi 6nkormanyzatokat, bar a downtown
vallalkozoinak kialakuld bizalmatlansaga figyelmen kiviil nem hagyhat6 tény; altalaban az emberek,
de kiilondsen a tomoér downtown vallalkozé polgarsdga egyre bizalmatlanabb a tekintetben, hogy az
embereknek lenne beleszolasuk a koziigyekbe; a megoldas tja-modja tekintetében a kozponti hatalmi
intézményekre valo hivatkozas négy év alatt radikélisan lecsokkent, s — a konkrét utaldsok aranyanak
csokkenésébdl is lathatoan — novekedett a tandcstalanok szdma; nem novekedett a helyhatdésagok
szerepére utald valaszok ardnya, azaz az emberek egyre inkabb ugy gondoljak, hogy csak magukra
szamithatnak.

5.3 Pozitiv fOvérosi szintli dontések 1990 6ta olyanok keriiltek emlitésre (hidépités, felujitdsok),
amelyek tovabb nem halaszthat6é olyan dontések voltak, amelyeket akarmilyen varosvezetésnek meg
kellett hoznia; negativ dontések 1990 oOta olyanok keriiltek emlitésre (jorészt tarifaemelések),
amelyekrdl a gazdasadgi megszoritdsokat végrehajtd politikai kurzus dontott; a parkoldsi rendszer
bevezetése kiillon megemlitendd: megosztotta a kdzvéleményt, s megitélése ambivalens.

(6) Kiilso imazs

A févarosiak 82 %-a szerint Budapest vonzo a kiilfoldiek szamara; gondolkoddsukban ugyanakkor
egyfajta sajatos ambivalencia figyelhetd meg, ti. inkdbb tartjdk vonzoénak a kiilfoldi szemében
Budapestet (természeti) adottsdgai miatt, mint torténelme, szimbolikus ereje miatt, s ugyanakkor
elmondani inkdbb az utobbit, semmint az eldbbit mondandk el a képzelt idegennek; azaz tisztdban
vannak azzal, hogy Budapestnek adottsdgai adjak inkabb vonzerejét, de szeretnék atalakitani ezt a
képet a budapestiek (és az az orszag lakosai) tetteinek elismerdbb értékelésének iranyaban, s nem
tartjak kiilondsebben elbiiszkélkedni-valonak a ,,turizmus-ipar” ,,termékeit”.
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(7) Kovetkeztetések

Kovetkeztetéseinket nem talsagosan egyszerli megfogalmazni. Megfigyelhetjiik, hogy a fovaros
altalanos vizsgalata soran bizonyos tényezdk allandonak bizonyultak a négy évvel ezeldtti vizsgalattal
vald Osszevetés fényében. Ezek a konstansok részben humanodkoldgiaiak, részben hangulatiak-
érzelmiek, részben pedig politikaiak. Tovéabbra is igen erds az egészséges kornyezetre vonatkozd
intenziv igény, Budapest tovabbra is élvezheti lakoinak elfogadd, ,szeretetteljes” viszonyuldsat,
tovabbra is az orszag szimbolikus, egységteremtd erejének, hatdtényezdjének tekintik a fovarost, s a
keriileti Onkormanyzatok tovabbra is legitimek. Ide tartozik az a megfigyelés is, hogy a
kommunikécios-szervezeti-kohézids szint és haldzati siirliség 1ényegében valtozatlan, tehat a budapesti
tarsadalom tovabbra is fogadoképes egy kétoldali kommunikacion alapuld varospolitikai gyakorlatra,
hajland6 annak aktiv és kooperativ partnere lenni.

Bizonyos ellatasi mutatok altalanos szinten javultak, a fovarosiak értékelik a varosvezetés dontéseit a
felyjitasokkal kapcsolatban. Redlisabb lett a varosimézs, a lakossag interiorizdlta a valoban meg-
valosithatd elképzelések hatarvonalait, el6térbe helyezodott az 0j varosfejlesztés helyett a varos-
rehabilitdcid gondolata, egyre tobben veszik tudomésul a fOvaros részleges ,,balkanizaloddsanak”,
illetve ,,parazitizmusanak” tényét, egyuttal pedig szegényesebbé valt a jovokép, s még ennek a
szegényesebb jovoképnek a megvaldsuldsiban is kevesebben biznak, mint négy éve. A kiilfold felé a
lakossag preferalnd a redlisan megvaldsult tettek megmutathatésagat, s kevésbé fogadoképes a
latvanyossagok, multinaciondlis ,,bovlik”, egyéb efemer vagy adottsag-szerli elemek /eitmotif-ként
valo megfogalmazésara.

Negativ jelenségek figyelhetok meg a policy-k, a hangulati-ideoldgiai elemek, a magasabb szintii
vezetéshez valod viszony targyaban. A policy-k tekintetében polarizacid és belsé konfliktushelyzet
kezdddd kialakulasa figyelheté meg, foként teriileti, szegregacidos dimenziok mentén. Erdsodtek a
primer megélhetési és lakdsproblémak, illetéleg kialakult ezek megoldhatosdganak elvalasa a
elfogadni a szocialis védohald foszladozéasat. Kialakulofélben van az elitzondk és a downtown
szembenalldsa. A varos hangulatidt egy markansnak nevezhetd csoport zavarodottnak, turbulensnek
érzi, konfliktusokkal terhesnek, fesziiltnek (12 %). Szervezdddben van egy kifejezetten idegengytilolo,
intolerans, gyakorlatilag Budapest-ellenes csoport — mar mérhetd és koriilhatarolhat6 szinten (5 %) — a
deprivacio tehat kezd varospolitikai értelemben is és ideoldgiai szinten manifesztalodni (a lakossag
jelentds aranyban neutralizadlodott, passzivizalodott a problémakkal szemben). A parlament, a
kormanyzat egyre tavolabb keriil az emberektdl, az nkormanyzatok szerepe €s megbizhatdsaga ezzel
parhuzamosan azonban nem novekedik szemiikben. Erdsodik a frontier-tdrsadalom kialakuldsara utaléd
magarahagyatottsag-érzés, a lakossag egyre nagyobb aranyban érzi ugy, hogy csak magara szamithat.
A tobbség kifejezetten nehezményezi a gazdasagi megszoritd intézkedéseket a mindennapi
varospolitikdban. A jovo vallalkozo-tarsadalma a korai, Un. ,,vadkapitalizmus” normainak megfeleléen
»yuppie’-mentalitasu, kifel¢ orientalodik a varosbol, a kivanatos migracios irdny a downtownbdl az
agglomeraci6 felé mutat. Mindezen negativisztikus trendek koncentralodnak a tomoér downtownban.
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