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A 2. vilaghaborut kovetd un. koaliciés iddszak (1945-48) a politikaban és a politikatol
tavolabb esd, szakmai teriileteken egyarant ¢les konfliktusokat mutat. A diktatira intézményi
kereteinek megszilardulasa 1950-re kovetkezik be.' Hasonlo idSpont megjeldlést tehetiink a
hazai pedagogiaelméletre is. Egymashoz kapcsolodd eseményeket sorolhatunk fel: az MTA
atalakitasa; az egyetemi oktatas reformja; az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet (ONI) meg-
szﬁntetésez; a Magyar Paedagogiai Tarsasag (MPT) beliigyminiszteri rendelettel tortént felosz-
latasa stb.

A torténelmi korszakolast mindig utélag végezziik. A torténeti ,,taktusdban,” a mar-él6 és a
még-¢lo atlépi a megadott korszakhatarokat. A torténeti rekonstrukcioban, az elméletalkotés-
nak megfelelden, barmely torténeti esemény megtehetd korszakjelzé idépontnak. Az 1945-
1950 kozotti torténeti események ,.taktusdban” konnyen felfedezheték a MKP, majd az MDP
részErdl érvényesiild és eredményesen hatd un. szaldmi-politika sajatossdgai. Ennek Ossze-
fiiggésében a konfliktusok intenzitasa valtozik. A régi intézmények, szervezetek tijraindulasuk
utan atalakulnak, 0j szervezetek jelenek, majd sziinnek meg.

Ezeket a sajatsagok megfigyelhetk a MPT 1945 utani ¢életében is. A pedagdgia elméletének
eseményei kapcsolodnak a nevelési gyakorlat (intézményes nevelés) fordulataihoz.

*

1944-ig a magyar pedagogia szellemi életét meghatarozo6 szervezet volt, az 1891-ben alakult
MPT. Olyan zart szervezet, amelynek rendezvényein barki részt vehetett, folydiratdban, a
Magyar Paedagogidban (MP), barki elolvashatta a felolvasoiiléseken elhangzott eldadasokat.

1925-t681, Kornis Gyula lett a tarsasdg elndke. Ettdl kezdve fokozatosan megerdsodott a
tarsasag ¢letében a szellemtdrténeti alapozottsagu kultirpedagdgia. Kapcesolodott ez a Magyar

" A beszédszoveget bevezetd irasabol A Magyar Paedagogiai Tarsasag 1947-es kozgytilése cimmel
részletek hangzottak el Debrecenben az Interdiszciplindris pedagogia és a tudas tarsadalma (II.
Kiss Arpad Emlékkonferencia) szekcioiilésén, 2001. november 10-én. - A révid bevezetd
tanulmany ¢és a beszéd szovege (mellékletként) mar olvashatdo a Magyar Elektronikus Konyvtarban
(http://mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/pedagog/nevtort/szenvnev). - A jelenleg megjelentetett beszéd-
szovegvaltozatot (a jegyzeteket) és a bevezetOirast a szerkesztd javitotta, pontositotta. - Prohaszka
Lajos beszédét az iskolak allamositasanak 1948. jinius 16.-1 60. évforduldjanak alkalmabol és
Prohaszka Lajos halalanak (1963. junius 16.) 45 éves évforduldjara emlékezve helyezzik el
ismételten a Magyar Elektronikus K&nyvtarban.

2 A felsorolt torténések irodalmabol:

- Péter Gyorgy: Sziiletésnapi ajandék Sztalinnak. Vazlat az MTA allamositasarol 1945-1950. =
Szazadvég, 1989. 1-2. sz.

- Hat évszazad egyetemei és foiskolai (Szerk.: Szogi Laszlo) = Bp., 1994,

- Az ELTE BTK torténete (1635-1985) - (Szerk.: Didszegi Istvan) = Bp., 1989.

- Knausz Imre: Az oktatas feliilvizsgalata 1950 tavaszan = Parttorténeti Kozlemények, 1987.

- Knausz Imre: A magyar pedologia pere 1948-1950 = Pedagogiai Szemle (Ped. Szemle), 1986.

- Mészaros Istvan: A Magyar Pedagogiai Tarsasag évszazada 1891-1991 - Neveléstorténeti Fiizetek
10. sz. OPKM, 1992.

A kifejezést Prohdszka Lajos hasznalja neveléstorténeti el6adasai kézirataiban (pl. Egyetemi
Konyvtar Kézirattara (EKK) Ms F 103/1/8).



Filozofiai Tarsasdgban ekkor domindns szerephez jutott szellemtorténeti gondolkodéashoz.
Ugyanakkor, mint a Magyar Filoz6fia Tarsasdgban, mint a MPT-ban jelen voltak mas gon-
dolkodasi (filozofiai-pedagdgiai) iranyzatok is. Megitélésiink szerint hasonld jellegli volt a
MPT folyoirata a MP.* 1940-ben az MPT elndkévé Prohaszka Lajost, a hazai szellemtdrténet
jeles képvisel6jét valasztottak.” Személyébdl fakadoan is a MPT-ot, a magyar szellemtorténet
tudomanyos tarsasaganak tarthatjuk, amelyben a szellemtorténeti gondolkodas jobban
érvényesiilhetett. - A MPT-ot az 1945 utani koalicios idészakban a honapok eldre haladtaval a
hatalomban meger6s6dé kommunistdk vezette politika egyre inkdbb nem-kivanatos szerve-
zetté mindsitette.

1945-6t kovetden MPT-nal tartalmi és szervezeti modositast akard torekvéseket egyarant
megfigyelhetiink. A tarsasagi élet félévszazados hagyomanyainak valtoztatasi szandéka mar
az 1946-os yjrainduléskor jelentkezett. Az Gjrakezdés nehézségein a vezetdség 1946 tavaszara
tudott Grrd lenni. Majus 18-ra 0sszehivtak és megtartottdk a tarsasagot ujjaszervezd 52. nagy-
gyllését. Ezen megfogalmazodott a szervezeti szabdlyzat atalakitdsanak igénye. A tarsasag
tevékenységének tartalméaval kapcsolatos elégedetlenséget kifejezd hangokat (nemtetszést) a
nagygyulésen még nem, de az azt kovetd hetekben figyelhetiink meg.

A szervezeti szabalyzat modositasanal az allando tagok szaméanak 100-ban torténd korlatoza-
sat kivantak megvaltoztatni. A szervezet alapsajatossagat érintette volna ez a modositas: az
allado és/vagy a tiszteleti tagok koziil keriiltek ki a tarsasag tisztségviseloi €és a tarsasagi
dontésekben ugyancsak e tagok vettek részt.® Tettamanti Béla’ a kolozsvari egyetem peda-

* A MPT és a MP folyoirat torténetérdl értékes résztanulmanyok olvashatok. Attekinté tanulmany
Meészaros Istvannak 2. p. 2. jegyzetében megjelolt irasa.

A Magyar Paedagogia folyoiratra:

- Jaki Laszlo: Adalékok a Magyar Paedagogia (1892-1947) torténetéhez = Magyar Pedagogia
(MPe), 1972. 1. sz.

- Mészaros Istvan: Magyar Pacdagogia - Magyar Pedagogia 1892-1992. = MPe, 1992. 1. sz.
- Magyar Pedagogia els6 szaz évének repertoriuma = MPe, 1993. kiilonszam
A Magyar Filozoéfiai Tarsasag folyoiratarol:

- Perecz Laszl6. A pozitivizmustol a szellemtorténetig - Athenacum, 1892-1947. = Osiris-Gond K., 1998.

> Prohéaszka Lajost a Pazmany Péter Tudomanyegyetem nyilvanos rendes tanarat (1937. jal. 1.), a

MTA levelezétagjat (1939. maj. 12.) a MPT 1940. majus 25.-én a Tarsasag nagygytilésén elndkének
valasztja (ekkor 43 éves!). Prohaszka Lajos 1949. apr. 2.-adig a MPT elndke. - EInokké valasztasakor
mondja el Nevelés és hagyomany cimii beszédét (Prohaszka Lajos: Nevelés és hagyomany - MP,
XLIX. évf. 1940. 2. sz. 97-119. p.).

A MPT 1891-ben elkészitett, engedélyezett alapszabalya II. szakasz 8; 9; 11; és IIl. szakasz 28.
pontjai hataroztak meg a tarsasag rendes tagjainak szamat illetve a tarsasdg megvalaszthatod
tisztségviseldinek korét. - Az alapszabalyzatra épiilt a tarsasag ligyrendje, miikodésedének sajatos-
sagai.

6

’ Tettamanti Béla (Bp., 1884. szept. 30. - Szeged, 1959. jun. 28.): pedagdgus, egyetemi tanar, a neve-

1éstudomanyok kandidatusa (1952). 1910-ben magyar-német szakos tanari oklevelet szerzett a bp.-i
tudomanyegyetemen. 1912-t61 1927-ig a makoéi fégimnazium tandra. A Tanacskoztarsasag idején
szerepet vallalt a helyi pedagdgusszervekben. 1925-1926-ban a bécsi Collegium Hungaricumban
folytatott pedagdgiai-lélektani tanulmanyokat, 1927-t61 a Szegedi Ko6zépiskolai Tanarvizsgald
Bizottsag jegyzdje. 1928-ban a szegedi egyetemen bolcsészdoktori oklevelet szerzett, 1932-ben a



gbgia professzora a demokratizmus sziikségességére hivatkozott, amikor az alland6 tagok
limitalt szamanak emelését, vagy a korlatozas teljes megsziintetését javasolta. Tettamanti
inditvanyat a nagygytlés elvetette. A szabalyzatban torténtek kisebb modositasok (a tarsasagi
tisztségviselok szama novekedett; a nagygytilést ettél kezdve a kozgytilésnek nevezték), am
sem a tarsasag neve, sem folyoiratanak megnevezése nem valtozott meg. Ugyanakkor egy-
Ontetlien, tjabb harom évre, elndknek valasztottak Prohaszka Lajost.

1946-ban tehat még ugy tiint a tarsasag - mikodési kereteit, csekély modon alakitva ugyan -,
az el6z0 korszak sajatsagait megdrizve ¢lhet majd tovabb. Ezt, a rendes tagok szamanak
valtozatlanul hagyasan tal az is igazolni latszott, hogy tiszteleti tagokat, és a jelentds szamban
megiiresedett rendes tagok helyére 26 01j allando tagot valasztottak. Ok, a pedagogiai gondol-
kodésban kiilonb6z6 neveléstudomanyi eszméket vallottak, €s a kdznevelési, oktataspolitikai
¢letben kiilonb6z6 helyeket foglaltak el. Az uj alland6 tagok a kovetkezé honapokban, a felol-
vaso lléseken, sorra tartottak kotelezd székfoglalo eléadasaikat. 1947 kora nyaran, régi forma-
jaban és szerkesztésben, nagy nehézségek aran ugyan, de megjelent a MP 1947-es szama.®

neveléstorténetbél magantanarra képesitették. 1936-t61 a gyakorld gimnazium tanara, 1939-ben
egyetemi nyilvanos rendkiviili tanari cimet kapott, 1942-t61 1944-ig az Orszagos Kozoktatasi
Tanacs eléadoja. 1947-t61 Kolozsvaron a Bolyai Tudomanyegyetemen, 1949-t61 halalaig a szegedi
egyetemen a pedagdgia tanszékvezetd tanara, 1957-t61 az MTA Pedagogiai Bizottsaganak elndke.
Szamos neveléstorténeti, neveléselméleti, nyelvtani tanulmanyt irt. Részt vett a demokratikus koz-
nevelési rendszer, majd a szocialista neveléstudomany, pedagdgus képzés megteremtésében (az
Osszeallitott szoveg alapja a Magyar életrajzi lexikon 1000-1990 - Javitott, atdolgozott kiadas -
Fészerk.: Kenyeres Agnes - Arcanum adatbazis Bp., 2001). - Tettamanti Béla ,,... Palyafutasanak
haboru el6tti szakaszaban mesterének Imre Sandornak a nemzetnevelési koncepciojaval azonosult,
azt népszeriisitette irasaiban. A ‘szegedi neveléstudomanyi iskola’ képvisel6jeként polemizalt a kul-
turpedagogia jeles képviseldjével, Prohaszka Lajossal... 1952-ben megkapta a neveléstudomanyok
kandidatusa fokozatot...” (Pedagdgiai lexikon - Fészerkesztok: Bathory Zoltan, Falus Ivan - Keraban
Konyvkiado, Bp., 1997 - I11. k. 553-554. p.) - A Prohaszka - Tettamanti vitara - Pukanszky Béla: A
Prohaszka - Tettamanti vita - MPe, LXXXVI. évf. 1984. 3-4 sz. 394-410. p. - Az 1956. oktober 1-6-
ig tartott Balatonfiiredi Pedagogus Konferencian, mint korelnok, a Magyar Pedagdgiai Tarsasag
ujjaszervezésével kapcsolatos vitakban, az 1946-os allaspontjat képviselte, ismételte meg. Ld. a
Balatonfiiredi Pedagdgus Konferencia roviditett jegyzokdnyvét - http://mek.oszk.hu/04200/04283/

¥ A MPT nagygyiilése = MP, 1944-46, 1-2. sz. - Ekkor lett a tarsasag tiszteleti tagja: Beke Mand,

Huszti Jozsef, Kemény Gabor, Melich Janos, Vajda Julia. A 26 rendes tag kozott volt: Baranszky-
Job Laszl6, Borbély Kamill (bencés), Karacsony Sandor, Kiss Arpad, Kovacs Maté, Lénard Ferenc,
Maté Karoly (az Egyetemi Nyomda igazgatdja), Marcell Mihdly, Vajda Gyorgy Mihaly, Vajtd
Laszlo, Vértes O Jozsef, Zentai Karoly, ifj. Zibolen Endre.

A székfoglalo eléadasokbol:

- 1946. okt. 8. Vajda Gyorgy Mihaly: Demokratikus nevelés és demokratikus iskola;
dec. 21. Kiss Arpad: Az embernevelés mai jelentése;

- 1947. febr. 15. Zibolen Endre: Egy rajongd leany napldja;
apr. 19. Lénard Ferenc: Az osztalyozas 1élektana.

A Tarsasag nagygyiilésének kozgyiilésre valtoztatasaval Prohaszka valoszinii nem értett egyet. Az
1947-es kozgyllésen elmondott elndki beszédét igy fejezte be: ,,Azzal az ohajtassal... Tarsasagunk
53. kozgytilését - helyesebben: nagygyllését - megnyitom.” A mondat a felolvasott gépirat szoveg-
ben - Prohaszka Lajos kézirasaval -, mintegy elére, szandékosan megtervezett fordulatnak valo-
szinlisithet. Ez a kézzel irt mondat arra utal, hogy Prohaszka a torténeti folytonossagot kivanta és
hangsulyozta a Tarsasag mitkodésében a ,,nagygylilés” megnevezés megtartasaval is.



A tarsasag tevékenysége elleni tartalmi tdmadasok elsddlegesen Prohaszka Lajos felfogasa,
személye ellen iranyultak. Ezek az 1946-0s nagygyiilésen, elndki Gjra valasztasa utan elmon-
dott Demokracia és humanizmus cimi, késébb a MP-ban megjelent beszédével kapcsolato-
sak.” - A beszéd elleni kozvetlen tamadas (vagy azzal egyet nem értés) Prohaszka humaniz-
mus felfogasa koriil alakult ki. Biral6i Prohdszka Lajos humanizmus felfogdsat-magyarazatat
nem tartottdk ,,demokratikus humanizmus”-nak. A probléma vitdja kapcsolodott az altalanos
iskola céljainak értelmezéséhez, a kdzoktatas-politikai szdndékokhoz. A Koznevelés roviden
beszamolt a MPT ujjaalakuld nagygytilésérdl €s ott, kivonatosan - maga Prohaszka Lajos -
ismertetette beszédét. Az Embernevelés majus-janiusi szamaban, a Koznevelésre hivatkozéssal,
olvashatok a beszédbél részletek.'® A roviditések, attételes kozlések utan indokoltta valt a teljes
szoveg megjelentetése 1946 végén.'! A beszéd tartalma koriil vita alakult ki. A Koznevelés, majd
az Embernevelés a lapszemlében kiegészits szovegrészek kozlésével ujra visszatért a beszédre.'?

Az Embernevelés 1947. majus-janiusi szamaban jelent meg Kemény Gabor véleménye, észre-
vétele. Irasaban 6 ugyancsak helytelenitette, korlatozonak és hibasnak tartja Prohaszka huma-
nizmus felfogasmodjat.'?

A MPT ¢és Prohészka koriil az ismertetést vitava dagasztd, majd elitéld értékeléssé formalodo
folyamatban kiilondsen fontos Fogarasi Béla 1947. februari Tarsadalmi Szemlében megjelen-
tetett irdsa, amiben arisztokratikus és demokratikus kultararol értekezett. Ide kapcsolodott
Lukacs Gyorgy 1946. szeptember 9-én Genfben az ,,Uj Eurdpa” konferencian elmondott be-
szédének hatdsa. A genfi beszéd Arisztokratikus és demokratikus vilagnézet cimmel, roviddel
elhangzasa utan, magyarul A polgari filoz6fia valsaga cimii tanulmanykdtetében megjelent. A
Fogarasi iras ¢és a Lukacs beszéd - utdobbi 1949-ben a fenti kotet masodik kiadésaban szintén
olvashat6 volt - minden mondataval ellentmond Prohaszka beszédének, gondolataik tartalmi-
lag ellentétesek azzal, a hozzajuk kapcsolhatd, arra €piild nevelés- és iskolapolitika gyakorlata
szinte dsszeegyeztethetetlen. '

? Prohaszka Lajos: Demokrécia és humanizmus = MP, 1944-46. 1-2. sz. 1-11. p.

A beszédet, az 1945 utani demokracia felfogasokkal Osszevetve, bemutatja Golnhofer Erzsébet:
Pedagogiai nézetek Magyarorszagon 1945-1948 kozott cimii kandidatusi dolgozataban. - MTA K.,
D/14. 774-255 p.

' Prohaszka Lajos: Demokracia és humanizmus = Koznevelés, 1946. 11. sz. 2-5. p. - Az 1946. m4j.
18.-1 eldadas utolsé harmadat (szinte szd szerint) kozli; = Embernevelés, 1946. majus-junius -
Folyoiratszemle.

" A MP-ban megjelent beszéd végén olvashato kisbetiis megjegyzés: ,,Jegyzet. A fenti eléadas ellen
tobb oldalrol polemikus észrevételek hangzottak el. Ezek arra a toredékes részletre tamaszkodtak,
amely roviddel az el6adas utan a Koznevelés I1. évf. 11. sz.-ban jelent meg. Mivel a kifogasok olyan
kérdéseket érintenek, amelyek a cikk teljes gondolatmenetének ismeretében alkalmasint vita nélkiil
is tisztazodtak volna, valaszképen kdzrebocsatom a cikk egész szovegét.” = MP, 1944-1946. 1-2. sz. 11. p.

12 Koznevelés, 1947. 4. sz. 68. p. - a Folydiratszemlében ismertetik a MP, 1944-1946-0s szamat,
kisebb részletet kozol a Demokracia és nevelés beszéd masodik harmadabol.

Embernevelés, 1947. aprilis - a Folyodiratszemlében K. M. (Korolovszki Miklds) ismerteti a MP-ban
megjelent beszédet.

P Kemény Gabor: Oszinte beszélgetés Prohaszka Lajossal a demokraciardl és humanizmusrol =
Embernevelés, 1947. 7-8. szept.-okt. sz. 260-262. p.

'* Fogarasi Béla: A haroméves terv és a kultira = Tarsadalmi Szemle, 1947. februar - szembedllitja
egymassal az arisztokratikus és a demokratikus kultarat.



A Koznevelés 1948. elején a humanizmus megértéséhez, helyes értelmezéséhez Uj humaniz-
mus cimi par soros irasaban Lukacs Gyorgy értekezésgyljteményét, majd aprilisban hasonlo
formaban Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és marxizmus ciml konyvét ajanlotta a
pedagogusoknak.

Prohészka Lajos 1948, 1949-re fokozatosan elszigetel0dott az egyetemen, a hazai szellemtor-
téneti iskola képviseldi a hazai tudomanyos kozéletben marginalizalddtak, vagy alapvetden
megvaltoztattak tudomanyos tevékenységiiket; menekiiltek a filozofiatol és a vele barmily
modon érintkezd pedagogiatol. Prohaszka kiilfoldi kapcsolatai megszakadtak, publikacios
lehetéségei er6sen korlatozodtak.'®

Lukéacs Gyorgy: Arisztokratikus €s demokratikus vilagnézet = In: A polgari filozofia valsaga -
Hungaria K., 1947. 2. bovitett kiadas, 1949. 107-127. p. Az 1. kiadas 1947 novemberében irott
elészavaban olvashato: ,,Majdnem minden itt k6z6lt tanulmany bizonyos konkrét alkalombol jott
létre, ami aztan targyaldsi modjat is meghatarozza. Legvilagosabban lathatd ez Arisztokratikus és
demokratikus vilagnézet ciml tanulmanyomban, amely 1946. szeptember havaban a genfi ‘Recontres
Internationales’ alkalmaval tartott eléadasom szdvegét adja, ama fejtegetéseimben, amelyek az
1941-es szovetségre vonatkoznak szocializmus és demokracia kdzott a fasizmus ellen, és amelynek
megujitasat ez az eldadas siirgeti. Ezek a jelenlegi politikai helyzetben elavultnak latszanak. Hiszen
minden hir arra mutat, mintha az éles szakadas és kettévalas ,Kelet’ és ,Nyugat’, szocializmus és
régi tipust polgari demokracia kozott folyton erd6sédnék.” (id. mi: 5. p.).

A MPT arisztokratikus”, ,.elit” vagy ,.elokelo” jellegének kozvetlen kimondasara nem talaltunk
forrast. A tarsasag ilyen megitéléséhez a limitalt rendes tagok szaman kiviil, valoszinii az is iiriigyiil
szolgalt, hogy Finaczy Erné kezdeményezésére a tarsasag vezetdi és a pedagodgia tudomany legjele-
sebb tagjai - meghivas alapjan - rendszeresen talalkoztak a hét egy napjan ,,fehér asztal melletti”
beszélgetésen. Azokban a hetekben tortént ez, amikor nem volt nagygytilése, vagy felolvasoiilése a
tarsasagnak. A talalkozasok helye - j6 id6 esetén - a varkertben 1€v6 vendégld, maskor a Gresham
Palotaban 1évd étterem. (Zibolen Endre szobeli kozlése.) A talalkozasok kezdeteirdl ir, tobb
helyszint emlitve, Finaczy Emdé (Finaczy Emd (6néletirds) - Tudods tanarok - tanar tudodsok -
Sorozatszerkeszt6: Jaki Laszlo - OPKM, 2000. 208-109. p.) Ugyancsak ezekre kérdez Finaczy ill.
erre utal Imre Séndor is a Prohaszka Lajoshoz irt leveliikben (EKK Ms F 103/XI.). Arrol nincs
tudomasunk, hogy 1945 utdn is megmaradt volna az ,asztaltarsasag”. Az 1946-os ujra indulast
szervez0 vezet6i megbeszElést az egyetemi mintagimndzium igazgatdi szobadjaban tartottak 1946
aprilisaban (v0.: Mészaros Istvan: A Magyar Pedagogiai Tarsasag évszazada 1891-1991 = Nevelés-
torténeti Flizetek, 10. sz. OPKM, 1992). - 1945 utan, egy ideig, majd 1956/1957-ben, a magyar
neveléstudomany vezetetd képviseldinek egy része az informalis csoporttalalkozasok mas formaival
probalkoztak. Az informalis csoportos talalkozasok torténeti kutatdsa még nem tortént meg.

15 Koznevelés, 1948. 4. sz. 65. p. - a Kényv- és lapszemle Uj humanizmus cimmel Lukacs Gyorgy A
polgari filozofia cimli konyvének tanulmanyat ajanlja olvasdinak. Koznevelés, 1948. 12. sz. 285. p.
Konyv- és lapszemléjében Trencsényi Waldapfel Imre: Humanizmus és marxizmus (Hungaria K.
1948) konyvét ismereti €s ajanlja.

(Prohaszka Lajos az 1948-ban megjelent A romai nevelés torténete cimii kdnyve végén az
»lrodalom”-ban szintén szerepelteti Trencsényi W. L. fenti kdnyvét.).

'® A Pazmany Péter Tudomany Egyetem Bélcsészettudoméanyi Kar kari tanacsanak jegyzokonyveiben
hatarozottan tetten érhetd ez az allando konfliktusokkal egyiitt jar6 folyamat. (ELTE Levéltar 8a/49-
52. k.); a szellemtorténet-kultarfilozofia-kulturpedagogia visszaszorulasa, kiilfoldi tudomanyos kap-
csolatainak teljes megszakadasa, publikacios lehetdségeinek besziikiilése (az Egyetemi Nyomdaban
tortént valtozasok) jellemzik ezeket a honapokat. Kornis Gyula, akivel kiilonlegesen szoros tudomanyos
¢s emberi kapcsolata volt, 1948 janudrjaban nyugdijazasat kérte(?) - (ELTE Levéltar 8a/51. k.).



*

A MPT 1947-es kozgylilése megértéséhez és megitéléséhez az iskolak allamositasa politikai
elézményei, ill. az allamositas folyamatanak felidézése ugyancsak sziikséges.!” Ebben a folya-
matban az 1948. junius 16-an elfogadott 33. sz. tc. ,,a nem-allami fenntartasu iskoldk... allam
altal valo atvételérdl”, Iényegében a kozségi és a felekezeti iskolak allamositasat jelentette. Az
egy¢b nem-allami fenntartasu iskolakat mar az el6z6 honapokban - a gazdasagban bekovetke-
zett valtozasokkal 0sszefiiggésben - atvette az allam.

A partprogramokbol, a partrendezvényeken, a Pedagdgusok Szabad Szakszervezete rendezvé-
nyein megszolalok véleményébdl az iskoldk allamositasarol hatdrozott eseménysor allithato
0ssze. Annyit bizonyosnak fogadhatunk el, hogy az allamositést ellenzék szamara kedvezdtlen
torténések 1947. tavaszatol megsokszorozodtak (a tankonyvkiadas vitai; Keresztury miniszter
lemondasa; Sik Sandor lemondésa az Orszadgos Koznevelési Tanacs (OKT) alelndkségérol;
Ortutay miniszter kisérlete és kudarca a hitoktatas fakultativva tételérdl stb.). S bar Révai
Jozsef félreérthetetlen nyiltsaggal csak egy 1947. december 17-1 nagygylilésen fogalmazza
meg a felekezeti iskoldk allami tulajdonba vételének igényét, az 1946-1947-es évben egyre
tobb jele mutatkozott annak, hogy az allam valtoztatni szandékozik, mégpedig korlatozni
kivanja az egyhazak iskolafenntartd gyakorlatat. Arrol, hogy ebben az idészakban Prohdszka
Lajosnak mi volt a nézete az egyhazi iskoldk nevelésben betoltott szerepérdl, a vallasos
nevelésrél a MPT 1947-es kozgytilésén elmondott beszéde kivételével keveset tudunk.'®

Jellemzonek tartjuk, hogy Prohaszka Lajos 1945. utan megjelent egyik legjelentésebb miivérdl a
Torténet és kultarardl (Egyetemi Nyomda, 1946) a Kbdznevelésben talaltunk egy rovid, par soros
konyvajanlast, amely inkabb ,,eltanacsold figyelmeztetés” volt (Koznevelés, 1946. 18. sz. 13. p.).

' Az iskolak allamositasaval kapcsolatos nagyszami irodalombol:

- Mészaros Istvan: A magyar nevelés- és iskolatdrténet kronoldgidja 996-1996 = Nemzeti TK., Bp., 1996.
- Az oktatas egységesitése, demokratizalasa, allamositasa 1777-1973 = Bp., 1974.

- Dokumentumok a magyar kozoktatas reformjardl 1945-1948 - A kotetet Osszeallitotta és a
bevezet6t irta: Dancs Istvanné. = Kossuth K., Bp., 1979.

- Gergely Jend: A katolikus egyhaz Magyarorszagon 1944-1971 = Kossuth K., Bp., 1985.
- Knausz Imre: Az altalanos iskola létrehozasa 1945-1948. = Ped. Szemle, 1990. 1. sz. 3-13. p.

- Kovacs Eva - Pdcze Gabor: Az allami iskolamonopélium kialakuldsa Magyarorszagon = OPKM,
1988. 59 p.

- Mészaros Istvan: Allami és egyhazi iskolak a magyar neveléstorténetben = Uj Pedagogiai Szemle
(Uj Ped. Szemle), 1991. 1. sz. 23-36. p.

- Mészéros Istvan: Kimaradt tananyag. Diktatiira és egyhaz I. 1945-1956. = Marton Aron K., Bp.,
1993. 173 p.

- Pusztai Gabriella: Egy torvény és szelleme - Gondolatok az egyhazi iskolak 1948 évi allamositasa
kapcsan = Valosag, 2000. 6. sz. 89-99. p.

'8 Prohaszka Lajos vallasossaga koztudott. Nemcsak 1945 elétt irt miiveibél ismerhetjiik azt, de min-
dennapjainak, barati kapcsolatai egyik jellemzoje is vallasos kotodése. Kornis Gyuldhoz, annak
¢lete végéig, szoros kapcsolat flizte. A katolikus szerzetesrendekbdl cisztercita baratja volt (Vermes
Stefania kozlése). - 1945-1948 kozott a vallast, az egyhazakat érinté gondolatot - a MPT nagygytilé-
sén felolvasott beszédén kiviil - egyetemi neveléstorténeti eléadasaiban talaltunk. Azokat a kozgyt-
1ési beszéd utan tartotta. (A rémai nevelés torténete - benne a korai kereszténységrol 1947/48 2.
félév - EKK Ms F 103/I/16; - A kdzépkori nevelés torténete 1948/49 1. félév - EEK Ms F 103/1/27; 32).



*

A vallas nevelésben elfoglalt helyérdl, az egyhézak iskolafenntartéi rendeltetésérdl Prohdszka
Lajos az MPT 1947. oktober 18-1 beszédében szolt részletesen. Mint a tarsasag elndke a koz-
gyllést (nagygytilést) megnyitd eléadasdban, eldtte mindig, tgy ekkor is, a hazai pedagdgia
gyakorlat idészeri problémajarol szolt. A témat a nevelési gyakorlat adta, a megkozelités - a
tarsasag miikddési feladatanak eleget téve - elméleti alapozast.'”” Az 1947. évi elnoki beszéd
cime: A szenvedés problémaja és a nevelés. Ezzel a beszédével nyitotta meg a Prohaszka a
MPT kozgylilését (vagy a kezdetekre visszautalva, az 53. nagygyiilését).”

A beszéd elemzéséhez két nézdpontot vesziink:
a.) altalanosabban vizsgaljuk a szenvedés és a nevelés filozofiai - nevelésfilozofiai vonatkozasait;
b.) probaljuk értelmezni a beszédet elhangzasi idejének nevelési - oktataspolitikai kontextusaban.

A két elemzési sik a beszéd szoveganyagaban Osszeér, egységet alkot. Am a beszéd miifajabol
adddoan, a kozvetlen hatni akards szandéka miatt, kidolgozottabb, egyértelmiibb a mésodik
elemzési szempontban megjeldlt réteg, mint az elsé. frasunkkal a beszéd feldolgozé megérté-
sét kivanjuk segiton bevezetni. A szenvedés €s a nevelés filozofiai-nevelésfilozofiai megfo-
galmazast, leirdsat kevésbé értelmezziik. Megitélésiink szerint Prohdszka Lajos el6adasaban
ugyancsak vazlatosan érintette ezeket a kérdéseket. Tette azt annak ellenére, hogy mar az
1910-es évektdl kezdve foglalkoztattak az emberi szenvedéshez kothetd jelenségek.?’ Beszé-
dében tobbszor megfogalmazta, hogy csupan megemliti az 4ltalanos és egyes szaktudomanyi
elméleti problémakat, csak utal a tovabbi elemzési, vizsgalati lehetdségekre.

A beszéd elsO oldalain a szenvedés értelmezésérol, kiilonbozé megjelenési formairdl szol. A
szenvedést ,,... 1étlink elemi tényének...” tartja, ami ,,... a vilagba valé megjelenésiink els6 per-
cétdl kezdve kimalasunkig végigkisér...”** benniinket. Képesek vagyunk arra, hogy azt ne

"% A tarsasag évenként legalabb 1 alkalommal, az elndkség altal megallapitott idopontban, nagygytilést
hiv dssze. A nagygyiilésen a tarsasag elndke beszédet mond, amelyben egy ,,az hazai kozoktatas egész
korében felmeriilo elvi kérdéseknek tudomanyos jellegi” problémajaval foglalkozik. Az elnoki
eldadas tartalmanak, sajatossaganak kivanalmat a tarsasag céljat és miikodési korét megfogalmazo
alapszabaly 1. szakasz 2. pont érvényesitése indokolja, bar azt soha egyetlen tarsasagi rendelkezés
sem fogalmazta meg. Az éves elndki eloadasok e jellemzojét a szokasjog megerdsitette.

%0 Prohaszka Lajos: A szenvedés probléméja és a nevelés - EKK Ms F 103/IV/8 gépirat; magyar; 36 p.
22 x 18 cm. - A bevezet6 irast kovetden kozoljiik a beszéd teljes szovegét.

1 V6. Lackd Miklos: Egy nemes konzervativ - A kulturfilozofus Prohaszka Lajos = Torténelmi
Szemle, 1998. 3-4. sz. 1-14. p.

Prohaszkat egész életén at foglalkoztatta a szenvedés problémaja (Vermes Stefania kozlése).

2 A bevezeténkben, a tovabbiakban nem jelzetelt idézetek, idézetrészletek A szenvedés problémaja és
a nevelés a beszédbol valok. Prohaszka Lajos valoszinii elokészitette megjelentésre beszéde szovegét. A
reank maradt gépiratban nincs ennek biztos jele. Sokszor (sokak altal) olvasott egyetlen példany
talalhato a hagyatékban. 1948-ban mar nem jelent meg MP, az 1949-es Mérei Ferenc szerkesztette
MPa kiilondsebb magyarazatot nem igénylé okok miatt - nem kozli, meg sem emliti, a beszédet.

Prohaszka Kornis Gyulanak az 1948. marcius 26-i keltezésii husvéti idvozlo levelében (MTA
Kéziratar Ms 4286/90) nagy valdsziniséggel erre a beszédre utal: ,,... A mellékelt részlet abbol a
nevezetes eldadasbol, tudom, nem valé husvéti jokivansagnak. Mégis kiildom, mert csak most
szerkesztettem meg, s fajdalom, személyesen mar nem johetek fel az linnepek eldtt. Tanszék
megoOrzi a kor-, ember-, és esemény dokumentumok gytijteményében...”



csak elviseljiik, mint a tobbi ¢l61ény, de életiink ,,teremtd erejéveé” tessziik, amikor ,,beépitjiik
kultarankba”. Az ember ,,... abban kiilonbozik minden él6lénytdl, hogy szenvedéseivel is
banni tud, kezdeni tud valamit veliik, eszkdz¢é tudja tenni céljai elérésében”. Megallapithatok
ontogenetikus jellemzdi. A szenvedést mindenkor €és mindenki, mint egyén €li meg, ,,atéli”.
.. a szenvedés olyan valami, amivel egyénileg le kell szamolnunk, mint ahogy senki sem halja a
mi haldlunkat, gy senki sem viseli el a mi szenvedésilinket”. A szenvedés a nevelés vo-
natkozasban ,,... abban az egyetlen tételben stirtisodik 6ssze, hogy mivel a szenvedés elkeriil-
hetetlen, meg kell erdsiteni, ra kell edzeni a gyereket a tlirésére”.

A szenvedés szocialis problémairol, kollektiv vonatkozasairdl szdlva (a természeti csapasok,
pusztitasok, haboruk, elnyomas kovetkeztének jelenségeire gondol), a szenvedés csokkentésé-
nek eszkozeként jeloli meg a ,,raciondlis apparatus” mukodtetését, ,,tudatunk befolyasolasat”.
A raciondlis apparatus mindig a kiilsé vilag rendjét (a természet és az ember; az ember ¢€s
ember viszonylatait) akarja megvaltoztatni. S bar a lelki, vagy a racionalis apparatust miikod-
tetd technikak ,,... minden bizonnyal szenvedéseink mennyiségét apasztjak...”, am ,,... nincs
olyan racionalis szervezés, amely a tudat rahangolésa nélkiil meghonosodnék a tarsadalomban.
Csak az ez iranyu propaganda erdfeszitéseire kell emlékezniink: ezek... arrol akarnak meg-
gyOzni benniinket, hogy emberi allapotunk minden eldny0s valtozasa és a kiilsé vilag rend;é-
ben létrehozott valtozas kozott oki Osszefliggés van...”. Azonban, barmely szenvedést csok-
kent6 technikat alkalmazunk is ,,... mindig van egy irracionalis maradék benne, s almodozd
utopista az, €és sem az emberi természetet, sem pedig a 1ét feltételeit nem ismeri, aki azt véli,
hogy ezt a maradékot valaha is elfogyaszthatjuk... ami konnyebbség szarmazik a természet
leigazasabol, azt nagyon is meg kell fizetniink az 11j feltételekhez valé alkalmazkodas nehéz-
ségeivel, amit mlveltségben ¢€s felvilagosultsagban esetleg nyeriink, sziikségképpen elveszit-
jik a vele fokoz6do lelki érzékenységben...”.

A technikaknak az a sajatossaga, a technikat alkalmazoknak pedig az a célja, hogy eltereljék a
figyelmiinket a szenvedés tényérol. Reflektalni a szenvedésre csakis egyénileg kell és lehet!
Ennek a reflektalo igénynek és készségnek a kialakitasa a nevelés igazi, valddi feladata.

Az 1945 utani évek magyar tarsadalmara utalva élesen fogalmaz: ,,... Miként véleked;jiink
arrdl a szenvedésrol, amely olyan nagy tarsadalmi atalakulasok idején amind a mai is, nem a
javaikban ¢és befolydsukban vesztes rétegek elégedetlenségébdl - ezt természetesnek talalnok,
hanem éppen a célhoz érkezettek, az arrivaltak csalddasabol szarmazik?”

*

A szenvedés megitélésének ,,a politikai éghajlathoz” igazodé idealtipikus formait sorolja fel,
mutatja be:

- az arisztokratikus megoldasi modot;

- a polgari-liberalis felfogast;

- a romantikus irracionalis szemléletet;

- a szocialisztikus-racionalis megoldasi modot;

A torténeti attekintés eredményeként megallapitja: ,,... Egyik esetben sem maga az ember a

fontos a szenvedés idejében, hanem az emberi viszonyok szabdlyozasa a hatalom 0si elve, a
> Y Y 5
patria potestas értelmében. Barmilyen is ezért a politikai rendszerek értéke dnmagaban véve:

Sajnos, az emlitett tanszéki dokumentum-gylijteményt nem talaltuk meg, val6szinii megsemmisiilt
az, ugyancsak nem ismerjiik beszéd szerkesztett szovegvaltozatat sem.



valami inhumdnus vonas sziikségképpen van mindegyikben. Nevelési terveik is épp ezért
bizonyulnak elégteleneknek...”

Azt tartja egyediili megoldasnak, ha a szenvedés és a szeretet kozt belsd kapcsolat 1étesiil,
mely belsé kapcsolatnak emberi prototipusa, egytttal eszménye az anya személye. A ,,materna
pietas”, az anyai szeretet - amikor a szenvedésnek értelme van. Ennek a kapcsolatnak - a szen-
vedés ¢és a szeretet kapcsolatnak ,,... az 6rok anyai eszmének mintegy eleven jelképe €s meg-
testesiilése az emberiség életében a kereszténység tanitasa és életgyakorlata... a keresztény
szeretet és szenvedés kozott valdban szoros belsd kapcsolat van... a vilag és a szenvedés anyai
szemlélete... egyuttal keresztény szemlélete is... csak az elfogultsig mondhatja, hogy az
egyhaz... a puszta ténybdl soha nem igazolhat6 hitével €s tanitasdval nem formalta két évezre-
des torténete alatt valoban igazabba, teljesebbé, szabadabba az embert... olyan titkos emberi
elégedetlenségeket is el tudott némitani, megnyugvast tudott kelteni... reménytelen helyzetek-
ben... amelyekkel szemben minden egyéb politikai-tarsadalmi technika tehetetlen. Ezt a szem-
1¢életet... magéaéva teheti valamely filozofiai tan, valamely politikai vagy tarsadalmi rendszer,
de soha nem tagadhatja meg, hogy ez éppen a keresztény szemléleti méd. Ha pedig egyszer
magaéva tette, elfogadta, akkor ellenmondas és gyakorlati kudarcot vallas veszélye nélkiil
nem Otvozheti 6ssze semmiképp sem téle idegen szandékokkal és tanokkal. Anyailag, azaz
keresztényileg viselkedni a szenvedések idején nem lehet sem eudaimonisztikus szemlélettel,
sem ressentiment-nal, sem pedig dialektikus modon. A raciondlis apparatus meg €ppenséggel
sohasem tudja poétolni azt, amit a vallas nyljt a szenvedd embernek. Félretolni... a vallast és
lathato szerveit a kulturalis élet keringésében, vagy legalabb is hatasdnak lehetdségeiben meg-
szoritani, nemcsak a kultira mérhetetlen elszegényesitését jelentené, hanem... a szenvedés
problémadjara val6 tekintettel megcsonkitdsa volna maganak az embernek is...”

*

Prohéaszka Lajos 1947-es beszéde hatarozott és érveld kiallas volt az egyhdzak nevelésben
betoltott szerepe, a nevelés valldsos tartalma mellett. Elemezhetjiik a beszéd filozofiai igazsa-
gait, felsorolhatjuk a kivanni valdkat a filozofia vagy pszicholdgia szempontjabodl, &m a neve-
1és vallasos telitettségének elfogadésat, az iskolak allamositasa elleni egyértelmii allasfoglalés
tényét meg sem kérddjelezhet;jiik.

A beszéd alapgondolata mégsem csak az, hogy a szenvedés feloldasat, a szenvedés elviselésé-
re torténo sikeres nevelést a vallasos neveléshez kototte, hanem sokkal inkabb az: a szenvedés
elkeriilhetetlen az emberi életben. A szenvedés, azonban értelmes lehet, értelemmel rendel-
kezhet. Nem megsziintetésére kell torekednie a neveldnek, hanem a szenvedést értelmessé kell
tenni a gyermek, a novendék ¢€letében; igy az, a kultira, a humanista ¢let részéve lehet. A
miivelés feladata az értelmes szenvedésre nevelés is. Beszéde zaromondataban tartalmi 6ssze-
gezés ¢s kivansag fogalmazodik meg: ,,Azzal az Ohajtassal...” nyitja meg Prohaszka Lajos az
1947-es MPT kozgyiilést ,,... hogy a nevelés ujra egyetemesen megtalalja... az utat a mirank,
emberekre... elkeriilhetetlen szenvedés megnemesitéséhez.” - S talan ez, a beszéd alapgon-
dolata, tulmutat elhangzasa torténelmi determinaltsagan; s a mindenkori humanista neveldi
tevékenység egyik 1ényegi feladatat fogalmazza meg.*

» Eddig nem talaltunk arra konkrétan utald, vagy azt megnevezé forrast, hogy a beszéd mennyiben
kapcsolodik az MPT 1948-1950 kozotti eseményeihez, vagy mennyiben részese Prohdszka Lajos
egyetemi ny. r. tanar 1949 decemberében tortént ,,rendelkezési allomanyba” helyezésének.
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A szenvedés problémaja és a nevelés™

A szenvedés a létnek elemi ténye, épp ezért gondolkodasunknak is 6rok problémaja. A vilag-
ban vald megjelenésiink elsé percétdl kezdve kimulasunkig végigkisér, kozben valtozasaink
leghatalmasabb észrevevdje, torekvéseinkben gatlonk, de egyuttal Osztonzonk is. Ebben
mindenesetre emberi kivaltsdgunknak is mindjart egyik bizonyitékat kapjuk: a szenvedés
minden ¢él6lénynek elfatyolozza a szemét, az emberét megélesiti. Szenvedéseinket nemcsak
elviseljiik, nemcsak szembeszegiilhetiink jottiikkkor, ugy védekezve elleniik, mint valami kiilsé
tdmado ellen, nemcsak odaadhatjuk magunkat neki algofilias [vonzodasos] szédiilettel, hanem
aktiv, s6t éppenséggel teremtd erdvé tehetjiik dket életiinkben. [E] tobbféle-magatartas... meg-
értés[ére adodik lehetdségiink]. Mert ahol nem tudjuk megérteni egymast emberileg és ember-
ként ott mulhatatlanul szembe keriiliink egymassal, ott megsziinik minden k6zds munka, de
minden kozdsség is. S nem habozok kimondani, hogy az utdbbi félszdzadban épp azért volt
oly kevés a megértés az emberek kozott, az osztalyok és a népek kozott, mert feltiindleg el-
apadt a humanus nevelés rendje, amely nem csupan egyik irdanya a nevelésnek, hanem a
nevelés. [A] ,,theodiceéljélt”25 ismerjilk a szenvedésnek, szoktak igazolni valldsos, erkolcsi,
intellektudlis szempontbol, hivatkoznak kozmologiai, lélektani vagy természettudomanyi
érvekre, ugy tekintenek ra, mint a lelki megtisztulds forrasara, az elbizakodas ellenszerére,
mint a vilag egyensulyanak biztositdjara, esetleg veszedelmek figyelmeztetdjére, de alig esik
sz6 kulturdlis jelentségérdl. Holott az ember az a 1ény, aki szenvedését beleépiti kulturajaba.
Attdl a pillanattol kezdve, amikor az ember kezdi felfedezni, hogy szenvedéseinek kifejezésé-
vel csokkentheti, befolyasolhatja, esetleg meg is sziintetheti heviiket, megindul racionalis
irnyitasuk. A homo faber®® abban kiilonbézik talan leginkabb minden mas é161énytél, hogy
szenvedéseivel is banni tud, kezdeni tud valamit veliik, eszk6zz¢ tudja tenni céljai érdekében
Oket. Epp ezért valt azonban gondolkodéasanak is olyan sarkalatos témajava. Az elsé lirai
megformalastol kezdve mitikus-valldsos dramatizalasig vagy éppenséggel a szent Passioig,

** A beszéd altalunk ismert egyetlen szovegpéldanya: A szenvedés probléméja és a nevelés - EKK Ms
F 103/IV/8 gépirat; magyar; 36 p. 22x18 cm. - A beszéd szdvegének torténetéhez 1d. fentebb a
bevezetd iras 9. p. 2. sz. jegyzetét is. - A szovegben talalhato alahuizasokon, a betiforman (normal,
dolt, félkovér) nem valtoztatunk, de a szovegbdl a jegyzetbe helyeztik a M. Scheler (24. p. 1.
jegyzet), az Augustinus (25. p. 1. jegyzet) és az E. Spranger (25. p. 2. jegyzet) idézetekre utalod
bibliografiai adatokat. A beszéd szovegét az érvényben 1évé A magyar helyesirds szabalyai 11.
kiadas - Akadémiai K., Bp., 1985. helyesirasi kovetelményeinek megfeleloen kozoljiik. [...]J-jelek
kozé irt szavak a szerkesztd magyarazo, értelmezo kiegészitései, és forditasok. A beszéd szovegének
feldolgozasat kivanjuk segiteni azzal, hogy szoveg bekezdéstagolasat valtozatlanul hagytuk, de a
bekezdéseket elvalasztd helykdzoket - a tartalomhoz igazodva - valtoztattuk. A forrasgépiratban a
bekezdések kozott viszonylag azonos helykdzok talalhatok. - A 23. p. 2. jegyzetben olvashato
Augustinus idézet kivételével a latin kifejezések forditasahoz Kiss Sebestyén, egyéb idegen nyelvi
szavak, kifejezése forditasahoz, értelmezéséhez Fenyd Imre kollégaktol, és kiilonbdzo nyelvszakos
egyetemi hallgatoktol kaptunk segitséget. Koszonjiik nekik.

» Isten tokéletességét és mindenhatdsagat a vilagon meglévé bajokkal és nyomorusagokkal dssze-
egyeztetni igyekvo teologiai elmélet.

% alkot6 ember, mesterember - V5.: Prohaszka Lajos: Torténet és kultira - Egyetemi Nyomda, Bp.,
1946.
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filozofiai értelmezésétsl vagy ,.eudaimonologiak,” ,.eubiotikiak™’ szerkesztésétél egészen az
emberi szellemet, mint a szerelem, a munka, a tarsas viszonylatok, vagy maga a halal, az
elmulés kérdése.

Amde a szenvedés, mint gondolkodasunk problémaja, maga is 1j, talan fokozott szenvedés
forrasa. Penser fait souffrir.”® J61 emlékszem, hogy ez a stendhali szélam mennyire megrazott,
sOt kiforgatott, amikor tizenot éves koromban eldszor olvastam: egy sereg, bizonyara nagyon
mély értelmili aforizmusban kellett akkor ennek az ¢lmény nélkiil valé nagy élményemnek
hangot adnom.*’ A visszatekintd pszichologus szemében nagyon is érthetd jelenség: az ember
soha ¢életében nem olyan fontos tobbé dnmaganak, mint éppen a serdiilés éveiben. Az indivi-
duécid kora ez, amikor a serdiilé kiszakad az addig 6t jol rejtegetd, kimélo, Slben tartd 1éte
burkabol, raébred egyénisége tudatara, és szenvedni kezd. Szenvedéssel jar mindenekeldtt a
lepel fellebbenése az ¢€let nagy misztériumardl, a nemiségrol; szenvedést jelentenek ekkor a
tarsas létbe valo beilleszkedés probalgatasai; szenvedésre késztetnek még az intellektudlis
¢lmények ¢és érintkezések is, mert ez idOben az ifji inkdbb targyi ellenallasukat és ezzel
képzeletének megkotését érzi ki beldlik; végiil pedig, bar egyaltalan nem utolsé sorban,
szenvedést idéznek el az egyéni lelkiismereti toprengések és elszanasok a kozerkolccsel, a
bevett szokdsokkal, a konvenciok lenyligozé erejével vald Osszeiitkozésiikben. Kiilondsen
ebben az utdbbi tekintetben hathatosan érvényes az idézett jelige: penser fait souffrir. Eppen
Stendhal hdse, Julien Sorel példazza legjobban ezt a gondolkodas fakasztotta egyéni lelki-
ismereti szenvedést: az, amit 6 maga, Julien Sorel, akar helyesen akar tévesen kotelességének
ismert fel, le devoir que je m’étais prescrit, 4 tort ou a raison,*’ egy egész vilag erkélesi meg-
gy6zddésével szemben megszabta magatartasat, érvényesiilési vagyanak elsd tapogatdzasatol
kezdve, koravén pdzokon €és a gyongédség tetszelgésein at egészen a vérpadig. Ez az oka
éppen a serdiilékori szenvedések jellemzden lirai ontiikrozésének: a reflexio csak az érzelmes-
ség rétegében tud megindulni. Ez természetesen nem azt jelenti, mintha késdbb megcsappanna
szenvedélyeink egyéni voltanak tudata, vagy, hogy elvesztenénk érzékenységiinket; ellenben
megtanuljuk szenvedéseink masféle, objektivabb kifejezésének maddjait is. Az individuécio
ténye szeretetté mélytil, s letordlni iparkodik a szenvedés konnyeit.

Barmennyire fontos egész ¢€letiink alakuldsa szempontjabdl a szenvedésnek ez az egyéni for-
maja és értelmezése, s barmily héalas témaja lehet épp ezért a neveldnek a vele vald foglalko-
zas, mégsem ez az, amirdl ezuttal szélni akarok. Bevallom, nem is tudnék e tekintetben tjat
mondani. A vilagirodalom legnagyobb alkotasai, az emberiség legnagyobb toprengdi is csak

*7 az egészséges, boldog életet élvezd miivészetelmélet, tudomény.
** A gondolkodas szenvedést okoz. (Gondolkodni gydtrelem. - Gondolkodni szenvedés.).

¥ Az EKK-ban Noteszek, naplok, jegyzetek (EKK Ms F 103/X/7d) az 1910-1920-as évekbdl - II-VIII
megjeldléssel - tobb kis alaku jegyzet-kdnyvecske is talalhaté. Cimiik: Pillanatnyi 6tletek és meg-
jegyzések. Az els6kben, valoban révid, egy-egy mondatos - sajat, vagy olvasott és atvett - gondola-
tokat talalni. A gondolatokat irdjuk *-gal valasztja el egymastol. Az 1947-es beszédnek fenti monda-
ta azt valosziniisiti, hogy az els6é noteszekbe a serdiilo, 14 éves Prohdszka Lajos élményeit 6nallo,
sajat aforisztikus gondolatokban is megfogalmazta (a II. fiizet 1911. IX. 9. - 1913. IV. 25. kozott
irodott). A filizeteket valoszinli, hogy maga Prohaszka rendezte. Az I. fiizet hianyzik. - A flizetek
részletes kutatasa kiilonlegesen fontos informaciokat adhat Prohaszka Lajos szellemi fejlodésének
megismeréséhez.

30 .. akotelesség, amelyet helyteleniil, vagy helyesen magam elé tiiztem...
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megvilagitottdk ezt az egyéni szenvedésproblémat, de nem csokkentették egy paranyival sem
magat a szenvedést. Ma éppenséggel rezignaltan szoktunk a kérdés szemébe nézni: a szen-
vedés olyasmi, amivel egyénileg le kell szamolnunk, mint ahogy senki sem halja a mi halalun-
kat, iigy senki sem viseli el a mi szenvedésiinket sem. A neveldi bolcsesség is végiil abban az
egyetlen tételben stirtisodik 6ssze, hogy mivel a szenvedés immar elkeriilhetetlen, meg kell
erbsiteni, r4 kell edzeni a gyereket az eltlirésére. A nevelés romai elve, a fortia agere et pati,”’
még a nemesebb megfogalmazasa ennek a szandéknak, amely - jorészt sztoikus felhangokkal -
azok lelkében szolal meg, akik merdben naturalista iranyban vélik a kérdést megoldhatonak.
Ismerjiik mindenesetre laposabb formait is, amikor a szenvedést ugyszolvan hasznositani, az
egyéni boldogulas eszkozévé, valosaggal kiszolgaldjava tenni iparkodnak. Montaigne 6ta, aki
mar kereken kijelenti, hogy az életre vald nevelés feltétele a hozzaszoktatas a fajdalmak
elviselésére (1” accoustumance a porter le travail est accoustumance a porter douleur)®” Locke-
nak €s Rousseau-nak az ellenalloerd fokozasat célzd pszichotechnikai maximadin at egészen a

.....

Nem akarok sz6lni azonban most a szenvedés szocidlis problémajarol sem, legalabbis a neve-
lésre haramlo kozvetlen feladatairol nem. A nagy kollektiv szenvedések, testiek és lelkiek
egyarant, tudvalevoleg éppugy megvaltoztatjadk az emberi Iétet gyakran még természeti feltéte-
leiben is, mint ahogy az egyéni szenvedések szocialis hatasai elsotétithetik, vagy megvilago-
sithatjak egész szellemi latokorét. Olyan Osszefiiggések érvényesiilnek itt fizikai és lelki,
egyéni ¢és kollektiv tények kozott, amelyeket kétségkiviil mar az idok kezdetei ota ismertiink,
vallasok ¢€s filozofiai iskolak kell6képpen ki is aknaztak a torténeti vilagterv igazolasaul, vagy
akar minden torténés céltalansagdnak kimutatasara, mégis csak jabban latunk bele szdve-
vényeikbe, azota, hogy az emberi szellem racionalizalni probalja dket. Amit kozonségesen
ugy szoktunk nevezni, mint az embernek a természet erdin aratott gyézelmét, jorészt éppen az
ilyen kollektiv szenvedéseken valo feliilkerekedést jelenti. Az elemi csapdsok, a haborus
inség, vagy a jarvanyok okozta kollektiv szenvedések bizonnyal ebbe a csoportba tartoznak.
De vajon a tarsadalmi elnyomas, a megalazas, st mar maga a puszta elzarkdzas is, szenvedé-
seivel nem éppugy eldidézheti-e nagy, elhatdrozd fontossaghh események bekovetkezését? S
masrészt a fokozott lelki érzékenység, a diszkolias [megtapasztalasi] hajlam, vagy éppen-
séggel a martiromsag vagya is, amikor egész nemzedékek, vagy korszakok szellemét elfogja,
nem éppugy torténetet alakithat-e, mint amazok? Olyan hatalmakkal kell itt nyilvan szembe
szallnunk, amelyek semmiképpen sem toliink fliggnek. Hajdan kiilonb6z6 lelki technikak
szolgaltak arra, hogy veliikk €lve, e hatalmak arjadnak némiképp ellen tudjunk szegiilni.
,» Titkuk” rendszerint az volt, hogy az egyéni magatartas szabalyozasaval iparkodtak csokken-
teni a szenvedésnek azt a mértékét, amelyet sziikségképpen, sorsszertien viselniink kell azzal,
hogy kollektivum tagjai vagyunk, s kollektiv torténéseknek vagyunk alavetve. A racionaliza-
las torekvései ezzel szemben, kivaltképpen kiilso feltételeiben probaljak a természetet €s a
tarsadalmat is igy idomitani, hogy az eldidézett szenvedéseink lehetéleg elapadjanak. Epp
azért még azt is, ami toliink fiigg, e kiilsd feltételek mintdjara akarjdk mesterségesen igaba
torni, vagy legalabb is kezelhetévé tenni, mint példaul hajlamainkat, hangulatainkat, esetleg
még magat ,,szenvedni-akarasunkat™ is. A raciondlis apparatus épp abban kiilonbdzik a lelki
technikatol, hogy ez a tudatunk befolyasolasaval iparkodik céljat elérni, amaz pedig a kiilsd
viladg rendjét akarja megvaltoztatni evégbdl. Az apparatus eredményei tagadhatatlanok: 1épten-
nyomon tapasztalhatjuk, hogy amiként sikeriilt megjavitani vele természeti feltételeinket, s

3! bator tetteket véghezvinni és elviselni.

32 .. a munka elviselésének megszokasa, a fajdalom megszokasa.
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ezzel megkonnyiteni életiinket, tigy simabba, elviselhetobbé tudta tenni az emberekkel valo
érintkezéstlinket is. Mindezzel bizonnyal szenvedéseink mennyiségét apasztotta. Elfogultsag
volna azonban, ha ezért a lelki technikdk hasznat és elOnyét tagadnéd valaki. Még az is, aki
nem ismeri el a tudat elsébbségét a targyi valosaggal szemben, hanem esetleg valamiféle
reflexnek tekinti, csak a ,,reflex” iranyitasaval tudja a targyi vilag valtozasat el6idézni. Nincs
olyan racionalis szervezés, amely a tudat rahangolésa nélkiil meghonosodnék a tarsadalomban.
Csak az ez iranyu propaganda erdfeszitéseire kell emlékeztetniink: ezek tudvalevileg éppen
pszichotechnikai fogasok, s arr6l akarnak meggyd6zni benniinket, hogy emberi allapotaink
minden elényds megvaltozasa €s a kiilsé vildg rendjében létrehozott szandékos valtozasok
kozott oki Osszefliggés van. De a nevelés sikere is végelemzésben ezen a szuggesztiv hatason
fordul meg. Hiaba teremtiink kedvezObb kornyezeti feltételeket, ha nem tudjuk kozvetlentil
raébreszteni novendékiinket annak tudatdra, hogy ez valdban eldnyére van, karba veszett
minden faradozasunk. A racionalis apparatus az emberi szenvedést, amely egyetemessége
ellenére is kiszadmithatatlan, egyetemes megel0zésével akarja a 1¢étbdl kikiiszobolni, vagy
hatasat legalabb is csokkenteni. Mégis mindig van egy irracionalis maradék benne, s almo-
dozo utopista az, és sem az emberi természetet, sem pedig a lét feltételeit nem ismeri, aki azt
véli, hogy ezt a maradékot valaha is elfogyaszthatjuk. J6l tudjuk, hogy ami kdonnyebbségiink
szarmazik a természet leigazasabol, azt nagyon is meg kell fizetniink az uj feltételekhez valo
alkalmazkodas nehézségeivel, s amit miveltségben ¢és felvildgosultsdgban esetleg nyeriink,
sziikségképpen elveszitjiikk a vele fokozdodo lelki érzékenységben. Tisztdban vannak ezzel a
racionalizalas meggy6zodéses hivei is, ezért iparkodnak a szenvedés okainak ¢€s hatasainak
kimutatasaval és terapids tervekkel elterelni a figyelmet maganak a szenvedésnek tényérol, a
rola valé gondolkodasrol. Ha zakatol az apparatus, tompul szenvedéseink fajdalma. A lelki
technikdknak egyéniteni kell a fajdalmat, még akkor is, ha egyébként kollektiv természeti,
ezért szlikségképpen el kell jutnia a reflexiohoz. Akdr az a maximaja: eszmélj ra, hogy zabo-
latlan, alogikus hatalmakkal van dolgod, értelmed folényével viseld, vagy allj ellent csapasai-
nak biliszkén, mint a sztoikus bolcs; akar a hit alazata €és bizalma szélal meg benne: eszmél; ra,
hogy Isten keze mérte rad a szenvedést, O tudja bizonnyal, hogy miért, - mindenképpen a
szenvedés egyéni sajatossaganak, kiilon valosaganak felismerése adja meg a 16kést arra, hogy
tudatosan ¢ljik at. De akkor is, ha aldozatként fogjuk fel a szenvedést valami jobbért,
érdemesebbért, esetleg éppen a kozosség érdekében, vagy ha a lelki megerdsddésnek ¢és a
szellemi latokor kitdgulasanak forrasat pillantjuk meg benne, s6t még a puszta érzelmi
szamvitel esetén is mindig egyénileg kell a szemébe néznilink, ami azt jelenti: reflektaltta kell
tenniink. Az apparatus ezzel szemben technikai természetével, amely megkimél a gondolko-
dastol, feledtetni akarja egyéni voltunkat, egyenldsiteni, nivellalni torekszik a szenvedést
(vagy legalabb is irracionalis maradékat). Ezért sziikségképp a 1€lek elemi erdire hagyatkozik:
a kozosen viselt szenvedés kevésbé f4), ha nem is a részvét kolcsondssége miatt, sot inkabb az
0nz0 tapasztalasnak az alapjan, hogy masnak sem kiilonb a sorsa. Ebbdl érthetjiik egyrészt azt
az 0sztonos viselkedési modot, amelyet az apparatus alkalmazasa az emberek tobbségében
eldidéz: megbujni az ,,egészben”, a kdozvetlenben, a nagy Ostényekben, az ,,anyakban”, a dog-
makban, vilagnézetekben, mert ez felment az egyéni toprengéstol, felelosségtol és dontések-
tol. Kollektiv szenvedés idején az apparatus éppen a gondolkodas szurrogatuma [poOtanyaga,
potszere, potléka]: csak nem a sajat labunkon allni, csak nem egyenként felelni hatasaira, mert
az nehéz, farasztd ¢és veszedelmes. Masrészt pedig: mivel a kozos szenvedés csak kozos erd-
feszitéssel enyhithetd, a gondolkodasnal fontosabba valik a tevékenység. A kézosség aktivi-
tasa az egyén védelme a szenvedés eldl: nem re-flektal rajuk s ezzel elmélyiti dket, mint a
gondolkodés, hanem pro-venial [elfogad, megenged] nekik s ezzel megvalt toliik. Az appara-
tus éppen kollektiv tett, amelyben a gondolkodas dinamizmusat a raciondlis szervezet
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kiszabott palydkon futtatja le. Ezek a palydk éppen ugy a kollektiv szenvedés objektivalt
formai, mint ahogy az egyéni szenvedés objektiv kifejezése lehet a szeretet és a részvét.

A nevelés szocialis feladata kivaltképpen ezeknek a palyaknak megerdsitésére, mintegy lelki
meghonositasara iranyul. Ez bizonyara nemcsak mai nevelésiink célzata. A szokasok kotelékei
is egy kissé ilyen palyak, amelyekre eddig is mindig rahangolni, hozzailleszteni, alkalmassa
tenni kellett a fejlédé embert. Am ebben a ,.szocializalasban” mégis a spontan elem uralko-
dott, s ha volt is tervszerliség benne, ezt at- meg atszotték az egyéni formak. Ma ellenben
racionalizaltan megy végbe, vagyis az intellektus csak a legelején, a tervelésben, a kiszamitas-
ban 1ép sorompoba, maga a megvaldsulas folyamata, a ,,palyak” bejarasa, a rajtuk valo aka-
dalytalan érintkezés izig-vérig mozgalom, akcid. Nem utolsd sorban ezért 61tott nevelésiink is
épp az utols6 félévszazadban fokozottan aktivisztikus jelleget. Cselekedtetve, ,,munkasze-
riien” nevelni, csakis kozosségi feltételek alapjan s kozosségi céllal lehet realisan, kiilonben
merd absztrakciok korében maradunk, mint jellemzéen Rousseau tervében, aki épp ezért nem
ismer rogzitett magatartasmodokat, ,,palyakat”, csak egyéni helyzeteket és dontéseket. Nem
véletlen tehat, hogy a szocidlpedagogusok vették észre eldszor ezt az dsszefiiggést aktivizmus
¢s racionalizaltsag kozott (a Pestalozzi modszerének mar a maga koraban oly sokat megrott
mechanisztikus jellege is ebben leli magyarazatat); valamint nem véletlen az sem, hogy olyan
cselekvési és magatartasmodokkal, amelyek a kollektiv teljesitmény fokozasara alkalmasak,
éppen az emberi 0rom mennyis€gét fokozni s ezzel végeredményben a szenvedést csappantani
torekednek. A szenvedés, a passio, ebben az értelemben csak egyénileg ,,passziv”’ folyamat, a
kozosség aktivitasdban elveszti ezt a passziv, azaz a szenvedd jellegét. Hogy milyen
pszichologiai tények alapozzak meg ezt az Osszefliggést, szuggesztivek, affinitdsos irdnyuak,
vagy pedig a lelki kompenzacidra térok-e; tovabba, hogy motivumaiban eldrelatds vagy
kaland, hajlam vagy - mint némelyek vélik - dialektika idézik-e eld, ezt most ne feszegessiik,
ez kiilon vizsgalatot igényelne. Meg kell elégedniink itt azzal, hogy magara az 6sszefliggésre
ramutatunk, megallapitva egyuttal, hogy ma és a jovoben fokozottan szamolnunk kell vele.
Epp ezért ha talzott is ez a felfogas, hogy a nevelést most mar kereken ennek a racionalis
apparatusnak meggyokereztetésével azonositjuk - ahogy erre ma mar nem egy példat talalunk
- viszont minden olyan torekvést, amely ki szeretné kiiszobolni ezt az apparatust, hogy esetleg
egyéni formakkal helyettesitse, irredlis és elhibazott vallalkozasnak kell mindsiteniink. A
neveldi szempont itt csak az lehet, hogy mentiil jobban athassuk ezt az apparatust tudatossag-
gal is, ami mas szoval azt jelenti, hogy raébressziik a magtartasban kollektiv illeszkedésii
embert egyéni feleldsségére. Ez éppen a nevelés egyénitd feladata. Az egyéni lelkiismeret,
minden feleldsségnek ez a végsd forrasa, bizonnyal csak a kollektivumban kaphat inditast,
csak itt valhatik mozgalmassa, aktivva, egyébként valoban csak passziv erd. Ezt az aktivitast
megszerezheti, ,,begyakorolhatja” palydkon is: az apparatus mintegy a lelkiismeret sima,
zOkkenés nélkiili eligazitdja. Mérni, megitélni, magaba siillyedni azonban az ember csak
egyéni irdnyban tud. Mindez kiilonosen érvényes a szenvedés kérdésére nézve is, amely erds
érzelmi athatottsaga miatt kivaltképpen csabit arra, hogy elveszitsiik a mértéket 6nmagunk és
masok irant. A felelosség tudata az az inditék tehat, amely a kollektiv szenvedés idején a
nevelést sziikségképpen idézi.

Mégsem a szenvedésnek ezzel a szocialis formdival és nevelési hatasaival akarok itt tiize-
tesebben foglalkozni, hanem inkabb csak egyik részletkérdésével, mintegy kidgazasaval,
amelyet eddig - tudomésom szerint - nem méltattak figyelemre, jollehet egész mai tarsadalmi
erkdlesiink alakulasa tole fiigg. Ezért kellett elobb a szenvedés egyéni és kollektiv fajtait
legalabb altalanossagban szemiigyre venniink, hogy ezzel mintegy hatteret kapjunk sajatos
probléménknak. Ezt a problémat réviden igy fogalmazhatnok meg: Miként vélekedjiink arrdl
a szenvedésrdl, amely oly nagy tarsadalmi atalakuldsok idején, amind a mai is, nem a javaik-
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ban és befolyasukban vesztett rétegek elégedetlenségébdl - ezt természetesnek talalnok -
hanem éppen a célhoz érkezettek, az arrivaltak [beérkezettek] csalodasabol szarmazik? Ezt a
csalodast olykor szemérem rejtegeti, nem ritkan elfodi a kozombosség, vagy éppen az
eltompultsag. Okai kozott bizonnyal szamba kell venniink a tarsadalmi emelkedésre valo
késziiletlenséget is. Megnyilvanuldsait mégis jol ismerjiik abbol a bizalmatlan, de ugyanakkor
minden megalkuvésra is kész magatartdsbol, amelyet ma a tarsadalom nagy tobbségében
tapasztalhatunk. Lehet, hogy itt is gy vagyunk, mint azokban a sebészek altal jol ismert
esetekben, amikor az a beteg, akinek a labat amputaltak, labujjaiban mégis fajdalmat érez. Az
érzetpszicholdgia korében excentrikus projekcio néven nevezik ezt a jelenséget. Lehet,
mondom, hogy ehhez hasonléan a tarsadalomban is van ilyen ,,excentrikus projekcio”: az
igazsagtalansagok akkor is fajnak, ha mar kimetszették fészkeiket. Amde azzal legyiink
tisztdban, hogy ilyenkor is tényleges fajdalomrol, valdsagos szenvedésrél van sz6. Maga a
szenvedés nem valik azzal lelkileg valétlanna, hogy olyan okok idézik eld, amelyek tény-
legesen nincsenek tobbé. Hogy mennyire valdsagos ez a szenvedés, leginkabb az mutatja,
hogy a politikai hatalom is szdmol vele minden oldalon, mivel j6l tudja, hogy olyan indulatok
torhetnek el reddi alol, amelyek megszilardulasat veszélyeztetik. A habortiba valdo menekiilés
a belso fesziltségek eldl tudvalevileg a politikai hatalom régi fogdsa, amely ma, két vilagha-
boru szornyll élménye utan mar, mint puszta fenyegetés is el tud némitani elégedetlenségeket.
De vannak mindenesetre kevésbé kézzelfoghatod és enyhébb eszkozei is. Ilyen az illuzidkeltés
mivészete, amellyel a tobbséget éppen a szenvedés csokkenésének igéretével iparkodik
maganak biztositani. Ilyen az emberi teljesitménynek minden iranyt és minden aron vald
fokozasa, abbol az - egyébként helyes - elképzelésbdl indulvan ki, hogy a foglalkoztatas, ki-
valt, ha a haladas érzése kiséri, a legjobb ellenszere az elégedetlenségnek. S ilyen a szabadido-
mozgalom vagy a szexualis felszabadités is, amellyel feledtetni akarja mas irdnyt, hatalombeli
megkotéseit. Amde barmily sikereket ér el a politika ez eszkozok alkalmazasaval, s barmily
talalékonysagot mutat is egyre Gjak kezdeményezésében: ezzel a csalddottsaggal soha sem tud
megkiizdeni gyokeresen. Ez alapjabdl véve nevelési probléma. Szivesen hivatkozik ugyan erre
a politikai hatalom is, de gy, hogy mindenestiil maganak akarja alarendelni a nevelést: esz-
kozként tobbi, sajatos eszkoze mellett, vagy éppenséggel szolgalatukban. Mar pedig ez még
akkor is, ha a tobbségi elv alapjan mondjék is ki, inkabb arra alkalmas, hogy tovabb szitsa az
elégedetlenséget, mintsem, hogy elcsititsa. Ma altalaban minden politikai hatalom tobbségekre
tamaszkodik, mégis kényszereszkdzokkel €l. Lehet, hogy kormanyzati kérdésekben csakis ez
visz célra, a tarsadalmi elégedetlenséggel szemben ellenben legfeljebb ideig-oraig hatékony,
végeredményben cs6d6t mond, mert éppen nyomadasaval folyton Gjra meg Ujra eldidézi.
Sikeresen ,,kezelni” ezt az elégedetlenséget csakis a nevelés tudja, a maga sajatos eszkozeivel,
ha ezek a nevelés tiszta eszméjébdl fakadtak, vagyis: ha kozvetleniil nem az apai hatalom, a
patria potestas elve, hanem az anyai szeretet, a materna pietas ténye nyilvanul meg benne.
Ezzel elértiink tulajdonképpeni témankhoz.

Politika és pedagogia strii és szoros kapcsolatanak minden idében tudatdban voltak, ugyan-
csak sok szo esett gyokeres kiilonbségiikrdl is. Alig vették észre azonban eddig, hogy egyik is,
masik is, sehol sem oly mélyrehatd, mint éppen a szenvedéssel szemben vald magatartasunk
modjanak kérdésében. Ebben kell keresniink az okat els6sorban annak, hogy a politika oly
gyakran kudarcot vall ott, ahol a nevelésnek még mindig nyilik egy rése a cselekvésre. Hogy
ezt jobban megvilagositsuk, e végbdl tekintsiik at roviden a szenvedés kezelésének torténeti-
leg kialakult iranyait.

Ha ideéltipikus szemlélettel probalunk ekozben eljarni, mindenekeldtt négy olyan iranyt
kiilonboztethetiink meg, ahol az emlitett két szféra kapcsolata 6tlik inkabb szemiinkbe.
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1.) Az arisztokratikus megoldasi mdéd. A szenvedés e szerint valami illetlen, megvetésre
méltd, plebejusi dolog, megaldz benniinket, nyomanak tehidt nem szabad meglatszodnia
emberi 4brazatunkon. Senki se tudja meg, ha a pokol kinjait hordozzuk magunkban. Osi,
ugyszolvan naiv-patriarchalis példdja ennek a magatartasnak a Plutarkhoszbdl ismert spartai
fit esete, aki inkabb szétmarcangoltatta a beleit, de nem hagyta rajtakapni magat a rokalopa-
son. Tisztult, nemes formait a romai torténetbdl ismerjiik, foként, Livius tarja fel eldttiink
Oket, Mucius Scaevola all az €liikon, s példajat hosszu sor kdveti egészen az ,,utols6 romaiig”
Boethiusig. Abban a biiszke megvetésben, ahogyan mindezek a férfiak a szenvedésnek és a
haldlnak a szemébe néznek, olyan igazi férfiassadg, virtus nyilvanul, amelyhez hasonldval
azota sem taldlkozunk sehol a vildgon, legfeljebb a japanok Bushido-erkdlese *° emlékeztet 14
valamelyest. Az Gjkor eleje 6ta azonban egyre tobb lesz ebben a magatartasban az ontetszelgés
meg a fitogtatas, ezzel pedig egyuttal mind embertelenebbé is valik: Caesar az utolsé pillanat-
ban elfodi arcat, hogy gyilkosai meg ne lassak rajta a halal torz vondsait; a modern 1r, ha
kartyacsataban elvesztette a vagyonat, szemrebbenés nélkiil agyonlovi magat. Végeredmény-
ben ugyanaz a magatartas tehat, de onmagunknak, az embereknek ¢és az élet javainak egészen
mas megbecsiilése szol hozzank beldle. A cortegiano, €s ifjabb rokonai, a gentilhomme, az
honnéte homme ¢€s a valamennyi koziil legtovabb ¢l16 gentleman eszmény mind ebbdl az uri
latszat-erkolcsbdl szivta €ltetd nedveit. A nevelésben ezért itt természetszeriileg a szenvedésre
valo raedzésnek a kivanalma érvényesiill. Mar Montaigne szivesen hivatkozik evégbdl
Spartara ¢s Roémara, ahol szerinte az erkolcsi erd és batorsdg, s6t maga a lelki nemesség,
a magnanimité [nagylelkiiség] sem volt gyakran egyéb, mint a test ellenalld képessége:
I’ espressissure de la peau et dureté des os.’* Locke is tudvalevéleg abban latja a nevelés
legfobb feladatat, hogy testet és lelket egyarant hozzészoktasson a szenvedés elviseléséhez.
Ebben az egy kissé naturalista izli felfogasba azonban mindinkébb belefonodik egy egészen
mas mind célzat: az esztétikumé. Castiglione hatdrozottan folényes lenézést, nemtorédom-
séget (sprezzata desinvoltura) jeloli meg annak az esztétikailag annyira vonzd magatartasnak,
,bajnak” forrasaként, amelyet az udvari embernek nevelése Utjan akar erdsiteni. Ez mas
szoval azt jelenti, hogy az Gri embernek nem szabad szenvednie, de legalabb is nem szabad a
szenvedést észrevenni rajta. Shaftesbury pedig, aki a legtisztabban rajzolta meg ezt az arisz-
tokratikus muvelddési eszményt, éppenséggel uigy tekint a szenvedésre, mint valamire, ami a
jo izlésbe titkozik. >

2.) A polgari-liberalis felfogas. Ez tudvalevileg a haladas eszméjében gyokerezik, a szenve-
désre nézve épp ezért valosdgos eszkatologidja van, amelynek az az értelme, hogy minél
lendiiletesebb a haladas, annal inkdbb csokken a szenvedés mértéke is. Az egész probléma itt,
tehat ugyszolvan szamtani feladattd stirisodik. Eltitkolni, elrejteni a szenvedést tehat ilyen-
forman teljesen elhibazott, értelmetlen dolog volna. Inkabb fel kell tarni forrasait, hogy eltom-
hessiik 6ket. A XIX. szdzadi polgar valoban nem tud grandozzaval [méltosaggal, biiszkeség-
gel] tiirni, de még Osszeszoritott fogakkal sem, hanem kibeszéli, st vilagga kialtja szenve-
déseit leplezetleniil, hévvel, olykor éppenséggel szdszatyar modra. E tekintetben az egész mult
szazad irodalma, minden miifajaban egyetlen nagy vallomas, s ebbdl olyan szenvedésekrodl is

33 a japan nemes (szamuréj) hiibéri szemléletet titkroz6 illem- és erkdlcse.

34 o , , , ,
... a bOr vastagsaga és a csontok keménysége.

% Prohaszka Lajos az 1940-es évek kozepén, érték valsagos idészakban, a humanista emberi
magatartas formait, mintait keresve foglalkozik Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper (1671-1713)
moralfilozofigjaval. 1947-ben jelenik meg egy terjedelmesebb tanulmanya Shaftesbury-rol
(Prohaszka Lajos: Shaftesbury - a self-control eszthetikaja - Panthenon, 1947. 5-72. p.).
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értesiiliink, amelyek valoban csak regények és dramédk helyzeteiben fajnak mérhetetlentil,
¢lményekként ellenben joval problématlanabbak. Mindenesetre a polgari 1¢leknek a szenvedés
a legfébb szenzacioja, valosaggal izgatoszere, amely érzékenysége fokozodasaval hovatovabb
kabitoszeréveé valik: tan rd a szdzad zenedramaja, amelynek akar romantikusan-mitikusan,
akar verisztikusan sotét szinezete csakis a polgari égbolton lehetséges. El sem tudjuk képzelni,
példaul arisztokratikus szemléleti alapon Tosca szenvedélyes jajkialtasat: Ah! Pit non posso!
Ah! Che orror! Ah! cessate il martir! E troppo il soffrir!*® S mégis, ez a sotét folt, mint szomo-
ri madarak serege az 0cednon, vallalkozasra, hoditasra, szarnyalasra csabitdo mélységek felett
lebeg. A sebek és sérelmek feltdrasa és mutogatasa csak optimisztikus végsé meggy6zodések
haladas kikiiszobolte a kinzokamrak iizelmét, s mar csak legfeljebb szubtilisabb [élesebb,
pontosabban megfogalmazott] szenvedésekre érezhet valami hasonlot. Legjobb bizonysaga
ennek az optimista felfogdsmodnak éppen a nevelés ligye. Ismeretes dolog, hogy Rousseau-
nal, a pedagogiai liberalizmus atyjanal, valik a szenvedés eldszor nevelési tényezdve. Souffrir
est la premiére chose qu’il doit apprendre,’’ kivanja a tanitvanyatol. Ugyanakkor azonban
egész nevelési terve arra iranyul, hogy elharitson az utjabol lehetdleg minden nehézséget,
megkimélje minden Oromtelenségtol €s csalodastol. Szinte magatol érthetddonek talaljuk
ezért, ha itt az arisztokratikus-uri magatartas jellemz6 normaja, a nemtorédomség, a sprezza-
tura, helyébe az érzelmesség, a sensibilité, ténye 1€p, s hogy ebben az érzelmességben aztan
merd pszichologiava olddédnak fel az Gsszes erkolcsi, esztétikai természetli lelkiismereti kotel-
mek. A Rousseau-i pedagogia oly sok, s majdnem két évszdzad d6ta annyit haborgatott ellent-
mondasanak végsd gyokerét ebben foghatjuk meg éppen: a szenvedésnek polgari-liberalis
felfogasaban, ennek kiegyenlitetlenségében, mivel az életnek ezt az 6si, alapvetd tényét
hasznositani szeretné magéanak az ¢letnek érdekében, mégis ugyanakkor negativan értékeli. A
polgari-liberalis ethosznak végso tartalma és értelme az, amit éppen maga Rousseau ugy fejez
ki az Emil egy helyén: sentir le plaisir d’étre, éreznilink kell a 1ét 6romét. Az élet 6romét
azonban csakis egyénileg ¢élvezhetjiik, ha a szenvedésnek vannak is talan kollektiv érzései és
viselési formai. A nevelésnek minden izében individualisztikus irdnya, érzelmes, dédelgetd,
jatékos eszkdzeivel, ahogy a filantropistaktol kezdve Tolsztojig és az Uj nevelési mozgalomig
a lefolyt masfél szazad alatt annyi rabeszélderdvel bontakozott ki, csakis ezen a polgari-
liberalis politikai talajon volt lehetséges, bar hatasaiban kiagazik - mint ismeretes - a jelenkori
szocialis korszaknak legalabb is modszeres nevelési torekvéseiben is.

3.) A romantikus irracionalis szemlélet. Az ¢letnek arisztokratikus-pesszimisztikus felfoga-
sabol szarmazik, de jellemzden polgari-liberalis kdrnyezetben, ennek megvetdjeként és tdma-
dojaként 1ép fel, s mivel a szenvedést valamiféle 0si, megfoghatatlan, fékezhetetlen, tagol-
hatatlan ténynek mindsiti, ezért a polgari vilag korében éppen a tragikus életszemléletet
képviseli. Feliilemelkedni ezen a tragikus Iétmagon mégsem az arisztokratikus magatartas
modjan, ugyszolvan érzékileg, testileg, ,,esztétikusan™ (a szenvedés lenézésére vald raedzés-
sel) iparkodik, hanem a polgéari vilag pszichologiai elmélyedésével, lelki elemzésével, a talfej-
16dott és elfejlodott 6sztonok, erdk és torekvések utvesztdinek leplezetlen, szemérem nélkiili
feltarasaval. Ebbdl érthetjiik azt a pszichotechnikat, amellyel ez az irany a szenvedést kezelni
akarja: mivel mar semmiképp sem tudjuk kiiktatni a vilagbol, hogy mégse t6rjon meg ben-
niinket, hogy emberileg el ne nyomorodjunk, el ne csenevészesedjiink szoritasai alatt, merész
atfordulassal, mintegy karpotlasként, de olykor talan megtorlasként is, szabad elhatarozasbol,

36 Ah! Nem birja tovabb! Micsoda borzalmak! Hagyja abba a kinzast! Tl sok a szenvedés!

37 A szenvedés az elsé dolog, amit meg kell tanulnia.
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szandékosan, orommel magunkra vessziik, elvallaljuk. Nietzsche emlegeti tudvalevileg
el0szor a szenvedésnek ilyen transzverziv [harant iranyi] modon valo kiaknazési lehetoségét.
In unserer Macht steht die Zurechtlegung des Leidens zum Segen, des Giftes zur Nahrung.
Wille zum Leiden,*® mondja a Zarathusztrahoz késziilt feljegyzéseiben, s masutt is a szen-
vedés acélozo, fegyelmezd hatasardl beszél, mint minden emberi kivalasnak, emelkedésnek,
alkotasnak sziikségszert feltételérdl. Természetesen ez szerinte csak a kivaltsagosok, az elo-
keld lelkiiletliek, a felsdbbrendiiek osztalyrésze lehet, akik épp a szenvedésiik miatt zord ma-
ganossagra vannak karhoztatva. Das tiefe Leiden macht vornehm; es trennt.*” Konnyen
megeértjilk ebbdl, ha az emberi széttagolasanak ¢és a hybrisnek [taltengd onbizalomnak, onhitt-
ségnek, felfuvalkodottsdgnak] ebben az allapotaban az arisztokratikus k6zombdsség és polgari
érzelmesség helyébe olyan habitus alakul ki, amelyet az erdszak és a megtorlds Osztonei
taplalnak; s tovabba, hogy a szenvedésnek ez a pozitiv elvallalasa ellenére is végeredményben
negativ értékelése a nevelésben csak negativ célokat eredményezhet: Die Erziehung zum
Bosen, zum eignen ,, Teufel”*” ahogy ezt ismét Nietzsche-Zarathusztra kifejezi. Mindez, mint
a polgari decadence [hanyatlés, visszaesés] ,,ellenmérge” aranylag artalmatlan. Veszedelmessé
akkor valik, ha a szenvedésnek ebben a tragikus-irracionalis szemléletében tomegek keresik
lelki makonyukat, ¢és foleg, ha az ebbdl eredd kivaltsagossag hite a nemzeti nagyzasi hobort-
nak és tamado 6sztonoknek melengetdje. A fasizmus ideoldgiaja, tapasztaltuk, rank szabadi-
totta ezt a veszedelmet. Altala maga a kollektiv szenvedés is autarkka [6nallokka, mas segitsé-
gére nem szorulokka] valt, s ime, nyomaban hirtelen nyiizsgott a fold az emberhez alig hason-
16 1ényektdl, akiknek csakugyan sikeriilt rovid 1d6 alatt pokolla varazsolniok kornyezetiinket.
S ami talan a felidézte pusztulasnal is nagyobb vétke: forradalmi izli, de alapjaban retrograd
szandéku propaganddjaval kiirtotta igen nagy tomegekben a szocialis fejlodés hitét és
szandékat, s allandositotta az elégedetlenséget. Maga a nevelés is ennek a propagandanak
csupan egyik formaja itt, s mindenestiil a hatalmi akaratot kell szolgalnia.

4.) A szocialisztikus-racionalis megoldas. Ez is a polgari-liberalis magatartas ellenhatasaként
jelentkezett. Ett0l veszi at eudaimonisztikus [boldogsagkeresd] szemléletét, tovabba a kor-
latlan haladasban valo hitet is, amellyel a foldkerekét hovatovabb édenné akarja atalakitani.
Feltétlen elonye viszont vele szemben - de éppugy a romantikus-irracionalis szemlélettel
szemben is - hogy a szenvedést brutalis valosagaban fogja fel, s nem torekszik elpszichologi-
zalni sem azzal, hogy illuzidssa teszi, sem pedig azzal, hogy kompenzalja. Kezelési technikaja
azon alapszik, hogy a szenvedést is, akarcsak az €let tényleges javait, tarsadalmilag kiegyen-
liteni, nivellalni iparkodik. Csakhogy mennyiségének ily méddon megkisérelt csokkentését
nem egyéni kezdeményezés €s belatas, sem pedig tarsadalmi aldozatossag utjan akarja elérni,
hanem a torténelmi fejlédés dialektikajara bizza, amely egyre nagyobb embertomegek elnyo-
morodasaval és mind mélyebbre haté gazdasagi valsdgok soraval immanens sziikségképpeni-
séggel a szenvedés kiegyenlitddését is eldidézi. A polgarsag pusztulasa és a proletariatus
gyozelme egyarant elkeriilhetetlen, hangzik a Kommunista Kidltvanyban [helyesen: A kom-
munista kialtvany]. A szenvedés problémdjanak korabbi erkdlcsi €s pszichologiai megoldasi
kisérletei helyébe ezzel logikai, szorosabban gazdasagi-logikai kategoriak szerint vald fel-
fogasa lépett: ebben nyilvanul éppen racionalitdsa. Ne bolygassuk most a torténeti dialektika
lehetdségének ¢és lehetséges korlatainak oly sokat firtatott kérdését. Még ha elfogadjuk is

¥ Hatalmunkban all a szenvedés atvaltoztatisa aldassa, a méreg (dith) atvaltoztatisa kenyérré. A
szenvedés akarasa...

* A mélységes szenvedés nemes lelkiivé tesz; igy elvalaszt masoktol.

40 , , S v e ’ ,
gonossza (rossza), magava az ,,6rdoggé” nevelés.
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jogosultsagat az élet és a kultira némely teriiletén, alig férhet kétség ahhoz, hogy a szen-
vedésnek nincs €s nem is lehet dialektikdja. Kivaltképpen a gazdasagi élet tartomanyanal joval
nagyobb a hatosugara, semhogy merdben tdle fiigghetne. Az az irraciondlis maradék, amely -
mint éppen fentebb ramutattunk - a szenvedésnek minden fajtdjdban valamelyest elobuggyan,
eleve meghitsitja tiszta racionalis megoldasat. Tarsadalmi nivellalasa ugyanis mulhatatlanul
olyan bizonytalan lelki allapotot idéz el6, amely éppen ellenkezdje annak, mint amit a
racionalis technika célba vesz. Die Proletarier haben nichts von dem ihrigen zu sichern, sie
haben alle bisherigen Privatsicherheiten und Privatsicherungen zu zerstéren,*' mondja ismét a
Kommunista Kidltvany. Talan nem tévediink, ha ugy értelmezziik ezt a kijelentést, hogy a
szenvedés is megoldodik, még pedig logikus kovetkezményként megoldddik a tarsadalmi
kérdés torténelmi dialektikus megoldasaval. A kollektivumra nézve eszerint csakugyan fel
lehetne allitani a szenvedésnek valamiféle mérlegét, amely természetszeriileg alacsonyabb
akkor, ha apad azoknak az elnyomoknak a szama, akik csupan mésok rovasara, masok szenve-
dése aran érik el lelki biztonsagukat. Az egyén ¢€letébdl azonban ezzel nem lehet a szenvedés
fullankjat egyszer s mindenkorra kitépni. A nivelldlds ugyanis pszicholdgiailag teljesen
magara hagyja 6t éppen szenvedésének irracionaléjéval, ugyanakkor pedig olyan kornyezeti
feltételeket teremt koriilotte, ahol fokozott mértékben puszta reprodukciora van késztetve, s ez
nyilvan ismét csak a szenvedését fokozza. Mindkét koriilmény kivaltképpen nevelési szem-
pontbol figyelemre méltd. Nincs az a politikai-tarsadalmi propaganda, amely meg tudna
kiizdeni azzal a visszahatassal, amely éppen abbol szarmazik, hogy a szenvedésprobléma
tiszta racionalis megoldasat nem érdekli az, ami til van a racionalis keretein, vagyis az, amit
ugy nevezhetlink, hogy a szenvedésnek egészen egyéni felhangja. Ezeket nem lehet eltiintetni,
nem lehet racionalizalni, hanem elviselésiikre nevelni kell az embert, e nélkiil akar a legigaz-
sadgosabb tarsadalmi rendben is elégedetlen lesz, s éppen mivel hozzaszoktattak, hogy sokat
varjon a racionalis tervektdl, hajland6 lesz a rajuk alapozott tdrsadalmi rendnek tulajdonitani
azt a szenvedést is, amely egészen irraciondlis eredetli. Aki racionalis politikai tervet vallalt,
nem hivatkozhatik irraciondlékra, ha terve nem valosul meg siman: ezt éppen a neveldre kell
rabiznia, csak ¢ tud a maga sajatos magatartdsaval megkiizdeni vele. De éppugy haszontalan
faradozas, ha pusztan a tények logikéajanak siettetésével akarunk leszamolni ezzel az irraciona-
léval. Az a kovetkeztetési lancolat ugyanis, amelyre az ilyen raciondlis tarsadalmi tervek
¢épiilnek, csak a fogaskerék modjara engedi meg az egyéni tevékenység érvényesiilését: aki
nem illeszkedik, azt félreloki, vagy 0sszemorzsolja. Szoban forgd kérdésiink esetében ez a
kovetkeztetési sor ilyenféleképp hangzik: a szenvedés kollektiv mennyiségének nivellalasa
révén - s ez kozvetleniil a kirivo tarsadalmi egyenldtlenségek megsziintetésével érhetd el -
biztositani lehet a termelés fokozasat, mivel csak a termelés fokozasa biztositja a jolét
emelkedését, az altaldnos jolét pedig megadja a reményt arra, hogy a szenvedés végiil egyéni
irracionaléjaban is megcsappanjon. Az okoskodas valdban hibatlan, maguk a tények is
megfelelhetnek neki, csupan egy kicsit jobban meg kell lenditeni a fogaskerekeket. Ekkor
azonban menten kideriil pszicholdgidtlansaga. Mert ugyan ki emberfia birja ki huzamosan ezt
az iramot, még ha a legjobb szandékokkal van is eltelve? Nagyon kevesen lesznek, akik
Oszintén ¢és hivo lélekkel illeszkednek bele a kerék fogaiba, a tobbség elébb-utobb merdben
reproduktiv tevékenységre kényszeriil, ez pedig emberi mivoltdban sziikségképpen kielégiilet-
leniil hagyja. Egy puszta racionalizalt vilagban, a Valéry emlegette ,,tokéletes hangyaboly-
ban”, egyre kevesebb a lehetdsége az egyéni kifejlésnek, egyre nehezebbé valik valami ujat is
mondani, s ez bizonnyal csak fokozza a szenvedés mértékét, esetenként éppenséggel a

! A proletaroknak nincs a sajatjukbol mit biztositani; ellenkezéleg, minden eddigi maganbiztonsagot
€s maganbiztositékot le kell rombolniuk.
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szenvedésnek egészen 1) forrdsait nyitja meg. S talan ez rendjén is van igy: az emberiség nagy
tobbsége 0sztovér reproduktiv elme, s €pp emiatt szenved. De ez esetben nem puszta illuzid-e
egyaltalan a szenvedés tarsadalmi-raciondlis kezelésérdl beszélni?

Mindezek a vazlatosan jellemzett irdnyok €s technikak nyilvanvaloan a politikai égtajakhoz
igazodnak. Elégtelenségiik is innen szarmazik, kivaltképpen nevelési hatasaik tekintetében.
Szinte felesleges e végbdl wjra kiemelni, hogy a szenvedésnek arisztokratikus €s szocialis
iranyt technikajaban érvényesiild pozitiv szandék - a kozombdsités és a nivellalas - éppugy,
mint a polgari-liberalis vagy a romantikus-irracionalis irdnyban alkalmazott negativ, a szen-
vedés tényét elpszichologizaldo megoldas - az érzelmi szublimalés és a kompenzacid - egyarant
csupan hatalmi inditékok sugallatara alakult ki. Egyik esetben sem maga az ember a fontos a
szenvedés idejében, hanem az emberi viszonyok szabdlyozéasa a hatalom 06si elve, a patria
potestas értelmében. Barmilyen is ezért e politikai rendszerek értéke dnmagaban véve: valami
inhumanus vonas sziikségképpen van mindegyikben. Nevelési terveik is épp ezért bizonyul-
nak elégteleneknek.

De vajon nincs-e mas megoldasa a mai emberiségnek a szenvedés kérdésében ezeknél az
emlitett politikai iranyoknal? Aki egész kultarank egyre fokozodé elpolitizalodasat nyomon
kiséri, valoban hajland6 lesz erre a kérdésre tagaddlag valaszolni. S csak megerdsitheti ebben
a nemleges felfogasban, ha példaul a szenvedésnek arra a hermeneutikajara gondol, amellyel
az egzisztencializmus filoz6fidjaban talalkozhatunk, s amelybdl valamiféle aldatlan, remény-
telen heroizmus sz6lal meg; vagy ha azokat a keleti eredetli és izli misztikus-vallasos techni-
kakat tekinti, amelyekkel a szenvedést merd illazidva iparkodnak tenni. Mindezekrdl valoban
nagyobb faradsag nélkiil ki lehetne mutatni a tarsadalmi, esetleg gazdasagi 1¢étt6l valo fiigge-
siiket, igy jelesiil, hogy a polgari ¢életforma és gondolkodas dekadenciaja tiikr6zédik benniik.
Ezekre hagyatkozva, pusztan rajtuk tdjékozodva csakugyan kétségbe kell esnilink sorsunkon.

Holott van még egy lehetdségiink, bar ma sokan megfeledkeznek réla, vagy elfogultsaggal
tekintenek ré, annak ellenére, hogy pozitiv megoldast kindl az emberi szenvedésre nézve, s ez
az egyetlen, amely teljességgel fliggetlen minden tarsadalmi alakulastol, gazdasagi és szellemi
korhelyzett6l. Az a megoldas ez, amely szenvedés €s szeretet kozt 1étesit bensd kapcsolatot,
amelynek emberi prototipusa €s egyuttal eszménye is az anya személye. A materna pietas ¢és
a maternus dolor [anyai szeretet; anyai fajdalom (szenvedés)] tudvalevileg egy térél nonek,
még az emberileg legegyszeriibb, olykor éppenséggel durva, vagy csdkevényes formajukban
i1s. Az anyai szeretetben épp ezért a szenvedés mindig megszentelddik, megnemesedik at-
szellemedik. Voltaképpen mély misztérium rejlik ebben a megszentelddésben, amellyel szemben
¢s6dot mond minden naturalista biologiai vagy pszichologiai magyarazat. S mégis olyasmi ez,
amit minden emberfia azon nyomban megért, ami kegyelmi aktusok bevonasa nélkiil is, puszta
¢lményszerli adottsdgaban kozvetleniil megvildgosodik eldtte. A sanctus dolor maternus
[szent anyai fajdalom (szenvedés)] tényével valahol emberi 1étiink végsd rétegeihez ériink,
innen van, hogy vele szemben még a 1¢ha lelkli is legalabb elnémul. Megszenteli pedig az
anyai szeretetben a szenvedést az az aldozatossag, amelyhez foghat6t ebben az erkdlcsi tiszta-
sagban sehol masutt, emberi ¢letlinknek egyetlen helyzetében nem taladlunk, mert a szenvedés
keresése nélkiil, csupan szeretetbdl, csupan a sarjadék javaért mégis hiven és bizalommal
magara vallalja a szenvedést. Mar magdban a sziiletés tényében jellemzéen megnyilvanul a
szeretetnek €s a szenvedésnek ez a belsd 1ényegi kapcsolata: valami elkeriilhetetlen, nehéz és
veszedelmes dolog ez, amely félelemmel tolti el a leendd anya szivét, hiszen életébe is
keriilhet; mégis az emberi elveszettség érzése nélkiil, 6rommel és varakozassal megy elébe. S
ez a magatartas tiinteti ki az anyat ezutdn is egész ¢életében, mihelyt gyermekérdl van szo: nem
keres soha distanciat [itt: tdvolmaradast, elmaradast, elkeriilést] a szenvedéshez, nem iparko-
dik érzelmileg 6konomizalni, vagy éppen karpdtolni magat elmaradt 6romokért, de szintezni
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sem akarja a sorsszertien elviselendd szenvedésekkel, sem a maga iranyaban, sem masok felé.
Aldozatossaga mindenkor egészen spontan modon, Gsztondsen nyilvanul, szinte magatél
érthetddik, tehat épp ezért egyetemes emberi, 0rok emberi, mégis egyuttal mindségileg a leg-
messzebbmendleg megkiilonboztetett, individualizalt is. Az a magatartas ez éppen, amelyben
a természetes, Ugyszolvan biologiai motivumok a legtisztabb erkolcsi értékekkel valoban
paratlan médon, sehol masutt nem tapasztalt valhatatlan egységbe szovddnek. Epp ezért
jogosan tekinthetjiik ezt az anyai magatartast altaldban minden pedagogiai magatartds Osi
tipusanak €s eszményének. Sok szo6 esett, kivalt az utobbi idoben, a nevelési tevékenység ¢€s a
nevelési érziilet sajatos, a maga nemében egyediilvaldo, masra visszavihetetlen €s massal
iparkodtak, nem utolsé sorban éppen azzal a szandékkal, hogy a pedagdgiai provincianak
autonomiajat [itt: a pedagogiai autonomiat] elméleti és gyakorlati tekintetben egyarant erre
alapozzak. Az anyai szeretetbdl bizonnyal ez a suis generis [sajatos, kiilonds, egyedi] maga-
tartas tarul ki, kiilondsen ott, ahol a szenvedés is igazolja és kiemeli. Sohasem tudjuk egészen
valojaban, hogy mennyit szenved egy anya gyermekéért vald szeretetében: de bizonyosan tud-
juk mindenkor, hogy ennek a szenvedésnek értelme van, ez pedig a gyermeknek megsegitése,
tamogatasa, vezetése, muvelése minden koriilmények kozott valamilyen magasabb rendd,
valamilyen emberileg teljesebb, értékesebb dallapot felé. Ez valoban minden pedagdgiai
tevékenység Osi eszméje, politikai és tarsadalmi eredete esetében is. Nem hidba iparkodott
éppen a szocidlpedagogus Pestalozzi a nevelés egyetemes eurdpai elpolitizalasanak megindu-
lasakor e tevékenység igaz értelmére és feladatara raeszmélve inkabb elanyasitani azt.

Es ennek az 6rok anyai eszmének mintegy eleven jelképe és megtestesiilése az emberiség
¢letében a kereszténység tanitasa €s életgyakorlata. Hogy a keresztény szeretet és szenvedés
kozt eszmeileg ¢és ténybelileg egyarant valoban szoros belsé kapcsolat van; hogy épp ezért a
szenvedés kérdésében a jellemzden keresztény magatartas nem az dtestamentumi Job béketi-
rése ¢és Istenben valé megnyugvasa, de nem is a keleti (s bizvast hozzatehetjiik: a keleti ke-
resztény, igy pl. a Dosztojevszkij sugallta) on megvaltdoszandék, onkéntes szenvedés vallalasa,
hanem mindségileg egészen mas ezeknél, a modern politikai-tarsadalmi determinacioji szen-
vedéstechnikékrél nem is szolva: ezt minden keresztény ember tudja. Részletesebb elemzését
ezért itt batran mellézhetjiik, annal is inkabb, mivel a filozoéfiai irodalomban mar Max Scheler
felhivta ra a figyelmet egyik finom szellemii tanulmanyaban,* ahol ennek a kapcsolatnak
éppen pozitiv jellegh hatasait is kiemeli. Csupan csak arra kell itt - az el6bb kifejtettek utan -
nyomatékosan ramutatnunk, hogy ez a belsdé 6sszefiiggés szenvedés €s szeretet kozott, vagyis
az a tény, hogy a keresztény ¢€let gyakorlataban a szenvedés megszentelddik a szeretet altal,
végsd elemzésben az anyai eszme mintajara alakult, s6t éppenséggel az anyai magatartas
sajatossaga fejezodik ki benne. A szeretet éppen legtisztabb és emberileg legmélyebb formaja-
ban, mint anyai szeretet, kozvetiti azt a kegyelmet, amely a szenvedéshez is pozitiv allas-
foglalasra késztet benniinket. Nem véletlen tehat, hogy az a kereszténység, amely az Atya és a
Fiu eszméjére alapitja a megvaltas tényét, ennek kozvetitdjében, az egyhazban, kezdettdl
fogva az anyasdg eszméjét akarja megtestesiteni: az egyhaz az anyaegyhdz, a sancta mater
Ecclesia, bizonnyal nem utolsé sorban a megvaltas legfobb kozvetitdjének, az Istenanya
személyének analogiaja szerint. De épp ezért neveld anyaszentegyhaz egyszersmind: az anya
legszebb hivatasanak, a sarjadék teljesebb ¢€s igazi €letre segitésének, educaldsanak az egész
emberiségre nézve teljesitdje. Mar Szent Agostonnal megtalaljuk erre nézve az utalast. Dum

> Max Scheler: Vom Sinn des Leides. Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre - Bd. L.
Moralia, 1923. 41-109. p.

22



per sacratissimum crucis signum vos suscepit sancta mater Ecclesia, - mondja a katekumeno-
szokhoz [keresztelésre elOkésziilo fiatalokhoz] intézett traktatusaban [értekezésében] - quae
sicut et fratres vestros cum summa laetitia spiritualiter pariet, nova proles futura tantae matris,
quousque per lavacrum sanctum regeneratos verae luci restituat, congruis alimentis eos, quos
portat, pascat in utero, et ad diem partus sui laetos laeta perducat: quoniam non tenetur haec
sententia Havae, quae in tristitia et gemitu parit filios; nec ipsos gaudentes, sed potius flentes.
Haec enim solvit, quod illa ligaverat: ut prolem, quam per inobedientiam sui, morti donavit,
haec per obedientiam restituat vitae.* A hasonlat értelme nem kétséges: az egyhaz is, mint az
az Anya, aki a kereszt jegyében sem fajdalommal, hanem o6rvendezve sziilt, legy6zi azt, ami
Eva 6rokségeként mindnyéajunkat lenyligoz, a szenvedést és a halalt, vagyis mai nyelven
kifejezve: erét €s vigaszt nyljt azzal, hogy emberi mivoltunkba emelni, embervoltunkra érde-
mesebbekké tenni iparkodik benniinket. Ez bizonnyal az e-ducatio [kivezetni, kivezetés (vala-
honnan)] igazi értelme, s ez egyuttal a végsd szo is, amelyet a szenvedés kérdésében ejthe-
tiink. Abban a szilard és megingathatatlan meggy6z6désben €liink, - mondja mély értelmiien
E. Spranger - hogy a szenvedés és a halal nem fog ki rajtunk, hogy faradozéasaink ¢és inséglink
végiil is jobbra fordul, noha mindezt a tények egyaltalan nem igazoljak. Wir existieren aus der
Unbewiesenen und Unbebeweisbahren Voraussetzung heraus, dass das Positive in unserem
Dasein endgiiltig recht habe und dass das Negative nur etwas sei, das schlielich {iberwunden
werden konne.**

Ez nyilvan a vilag és a szenvedés anyai szemlélete, de egyuttal keresztény szemlélet is. S
bizonnyal csak az elfogultsig mondhatja, hogy az egyhéaz ezzel a puszta tényekbdl soha nem
igazolhatd hitével és tanitdsaval nem formalta két évezredes torténete alatt valoban igazibba,
teljesebbé, szabadabba az embert, mint ahogy merdben realitdsainak gytirtijébe szoritkozva €l.
Mindenesetre ezzel olyan titkos emberi elégedetlenségeket is el tud némitani, megnyugvast
tud kelteni olyan reménytelen helyzetekben is, amelyekkel szemben minden egy¢b politikai-
tarsadalmi technika tehetetlen. Ezt a szemléletet természetesen magaéva teheti valamely
filozofiai tan, valamely politikai vagy tdrsadalmi rendszer, de soha nem tagadhatja meg, hogy
ez éppen a keresztény szemléleti mod. Ha pedig egyszer magaéva tette, elfogadta, akkor
ellentmondas ¢és a gyakorlati kudarcot vallas veszélye nélkiil nem 6tvézheti 6ssze semmiképp
sem tOle idegen szandékokkal €s tanokkal. Anyailag, azaz kereszttényileg viselkedni a szen-
vedések idején nem lehet sem eudaimonisztikus szemlélettel, sem ressentiment-nal, sem pedig
dialektikus modra. A racionalis apparatus meg éppenséggel sohasem tudja pétolni azt, amit a
vallas nyqjt a szenvedd embernek. Félretolni tehat a vallast és lathatd szerveit a kulturalis €let
keringésében, vagy legalabb is hatdsanak lehetdségeiben megszoritani, nemcsak a kultira

“ Augustinus: Tractatus de Symbolo ad Catechumenos - Lib. 4. cap. L. tom. 9. - ,, Midén a kereszt
legszentebb jele altal az Anyaszentegyhaz befogadott bennetek, akik egy ilyen tekintélyes anyanak
vagytok eljovend6 uj ivadékai, hogy - miként fivéreiteket is - a legnagyobb boldogsaggal lelkileg
szliljon majd meg benneteket. Azokat pedig, akiket méhében hordoz alkalmas élelemmel taplalja
egészen addig, amig az igaz vilagossagnak at nem adja Oket, akik a szent keresztség altal
ujjasziilettek, és sziiletése napjaig boldogan vezeti el az 6rvendezdoket. Ugyanis mar nincs érvényben
az Evara kiszabott itélet, aki szomorisagban és fijdalomban sziili fiait; és ezek maguk sem
orvendeznek, hanem inkabb sirnak. Az Anyaszentegyhaz ugyanis feloldja azt, amit Eva megkotott:
igaz ugyan, hogy Eva sarjadékat, engedetlensége folytan a halalnak adta, az Anyaszentegyhaz
azonban engedelmessége altal visszaadja 6t az ¢letnek.” Forditotta: Tegyei Imre.

* E. Spranger: Weltfrommigkeit 1941 29. p. - ,,Abbol a nem bizonyitott és bizonyithatatlan feltevés
alapjan léteziink, hogy ittlétiink soran a jo végérvényesen diadalmaskodik és a rossz olyan, amely
vegiil legy6zhetd.” Forditotta: Fenyd Imre.

23



mérhetetlen elszegényesitését jelentené, hanem emez éppen a szenvedés problémadjara vald
tekintettel megcsonkitasa volna maganak az embernek is. Forradalmi id6k megszokott tiinete
ez, s el6idézé oka nem utolsé sorban éppen a szenvedés vallasos szemlélete és viselésének
modja, amely bizonnyal leginkdbb utjaban van a nivellalasi torekvéseknek. Ha mindenben
igen, szenvedéseinkben semmiképp nem vagyunk egyenlék, nem a nietzschei értelemben,
amely szerint a szenvedés emberi rangot €s eldkeldséget biztositana, hanem mert egyaltaldn
nincsen Osszehasonlitasi alapunk. Szenvedéseinkben valdban csakis Istennel vagyunk kdzvetlenek.
Ezt szoktdk elfelejteni azok, akik bizonnyal dicséretes szdndékkal, de feltétleniil pszicholo-
giatlanul ala akarjédk rendelni a vallds gyakorlatat is a nivellalast szolgdlo raciondlis appara-
tusnak. Ezen a ponton minden torténeti dialektika szlikségképpen athajlik az utopiaba. Innen
ered az a mély emberi elégedetlenség, amelyre fentebb hivatkoztunk, éppen azokban a
forradalmi tomegekben, amelyek semmit sem vesztettek, csupan nyertek. Ez az elégedetlenség
nem a forradalmi id6k sziikségképpi kezdeti nehézségeinek velejardja, nem is a reakcido mive,
amely ebbdl tokét kovacsol. Ez az emberi hang, s csak az nem hallja meg, aki eltakarja a fiilét
eldle, mert azt adja tudtunkra, hogy minden haladasunk ellenére is elvesztettiink valamit:
szenvedéseink értelmét. Ma széltében tapasztalhatjuk, hogy az emberek a szenvedést is ugy
lesik kolcsondsen, mint egymds betevd falatjat. A farizeusok mérték ilyen féltékenyen az
erényt 6nnon ,,igaz” voltukon. A nivellalds onkéntelen hatdsa ez: a szenvedésiink is olyba lett,
mint az arucikk, vagy maga a pénz. Méricskéljiik, dsszehasonlitgatjuk, kiegyenlitjiik, hogy
masnak se jusson kevesebb beldle, s ami még ennél is rosszabb, mert végképp megfosztja
egyéni jellegétél: magunkban is nivellalni téreksziink. Végeredményben mindegy, hogy mit
szenvediink, s hogyan szenvediink: a fontos az, hogy mentiil kevésbé részesiiljiink benne, s ha
mar semmiképp sem mentesiilhetiink téle, mentiil hamarabb ttlessiink rajta. Nem kell csodal-
ni, ha ily koriilmények kozt hamar kifogyunk a tiirelembdl, s hajlunk arra, hogy az apparatus-
ban keressiik szenvedéseink okat, akkor is, ha egészen egyéniek, amit ugy is felfoghatunk,
minthogy allandositjuk a forradalmat. A vilag ma nem csekély mértékben ezt a képet nyujtja.
Eredményesen megkiizdeni ezzel a permanens elégedetlenséggel, ranevelni a szenvedés
emberi elviselésére a nagy tomegeket csak akkor lesz modunkban, ha a racionalis apparatus
mellett érintetlentiil érvényesitheti vigasztald és megszenteld hatdsat a szenvedés €s a szeretet
magasztos szimbdluma: a Kereszt. Mert a szenveddé embernek bizonnyal nem adatott eddig
nemesebb Utmutatds, hatékonyabb minden politikai és tarsadalmi rendszernél, mint az az
isteni szozat ott a Kereszt arnyékaban: Atyam, ha akarod, vedd el t6lem e poharat; mindazon-
altal ne az én akaratom legyen, hanem a tied.

Azzal az Ohajtassal, hogy a nevelés Ujra egyetemesen megtalalja ezt az utat a mirank, emberekre
mar elkeriilhetetlen szenvedés megnemesitéséhez, Tarsasagunk 53. kozgyllését - helyesen:
nagygytlését - megnyitom.
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