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Non admittatur!
Szigethy Gabor ebszava

Lehet glzsba koétott kézzel imadkozni?

A sajtd szabadsagarodl, szélasszabadsagrol értekarngondolkodni mindennapos a reform-
korban; aki tollat ragad, tudja: igazat kimondaehéz, olykor lehetetlen, mert éber cenzorok
6rzik az allamrend békességét, ovjak gondolkodd@fgdtoktol a nemzet nyugalmat.

A cenzor néha elbdbiskol, néha joindulat: Kolozstidl834-ben Méhes Samuel engedélyezi
B6loni Farkas Sandor amerikai atikonyvének kinyadséat, s csak amikor elkel a masodik
kiadas valamennyi példanya, kap észbe a kormdtgndia konyvet, de méar kiés Boloni a
gyézelem szerény dntudataval jegyzi naplojaba: ,astdm, hatott a méreg, s a tiltassal csak
ingereltetik”.

Masok — elszant &kelok, becsiletes gazdagok — megkertlik a cenzuratch&ngi Istvan
Stadiumat, Wesselényi Miklés a Balitéleteket 18a8-kkilhonban nyomatja ki. Rangos
nevilk a cimlapon, de a hatalom féksdégre vonni — egy@k! — nem meri, nem 6hajtfeket.

Lazasabb indulatiaknak, kevésbékeloknek kevesebb a szerencséje: Tancsics Mihaly
Budapesti levelek cithropiratat a cenzor nem engedi sajto ala, a kétistdz évre irattarba
sullyeszti, s Kolozsvarott a megriadt Méhes Santiliélszoval akadalyozza Gjabb Tancsics-
mii megjelenését.

Szigorodnak az itk: Lovassyt, Wesselényit, Kossuthot véleményuk kidd@saért perbe
idézik, bortonbe zarjak; a hatalomnak nem tetgandolatokat nem csupan leirni, kimondani,
de meghallgatni istin. Szdlni, hallgatni engedély nélkil — veszedelniedeki LaszI6 1840.
aprilis 22-én a fetgabla ulésén igy fogalmaz: ,vilhgossgem, hogy ugyanaz, mi eddigelé
csak néhany polgértarsaimat sujtotta, engem iefpaty s a kozallomany minden egyes tagjat
— mert érzem, hogy egyesen elkdvetett torvénys@zésgész polgari jolétnek renditi meg
alapjat”.

Ha egy arisztokrata fél, mit érezhet a varosi pplgdalusi jobbagy, a fold nélkuli nincstelen?
Mire gondolhat a pennaforgat6 értelmiségi, amikjorilagrol almodott almait készul papirra
vetni? S nem retteg-e mindenki, ha tarsasagabaitikaadl, allamrendél barki lazasabb
széval nyilatkozik? Ha Széchenyi Istvarive csak kilféldon jelenhet meg, ha Boloni Farkas
Sandor roppant népstes akadémiai kétszaz arannyal jutalmazott konyvérteksasat kor-
manyrendelet tiltja, ha bard6 Wesselényi Miklostadalom bortonbe zéarja, mert nyilvanosan
politikus véleményt mondott, smieghallgattamasok vélemeényét, ha grof Teleki Laszlonak
van oka félni a fetsbbségbl — mennyit ér alkotmanyos szabadsagunk? Ha azeesk&nek,

a nemeseknek, akik az alkotmany sancai mogul néfarkksszemet Béccsel, sincs joguk
szabadon széIni észintén s hittel lehet-e, szabad-e reménykednirabii@gy Magyarorszag
nem volt — de lesz!

~..mintha kat fenekén GInénk... ” — irja Széchelsyvan 1835-ben.
Kuat mélyésl nézve milyennek latszik az égbolt?

A pozsonyi diétan a szolasszabadsagrol vitaznativatkk, érvelnek, szénokolnak mellette,
ellene.



A szolas korlatlan szabadsaga — allitja Apponyi@yé- csak a felesleges politikai szenvedé-
lyek felszitdsara alkalmas, és alkotmanyos orsadmam hol erkélcsi kotelesség bizni korma-
nyunk s uralkodonk bdlcsességében, feleslegesiradtdatokkal, szabados szenvedélyekkel
gatolni a kormany aldozatkész tevékenységét, hagammzetiink sorsat jobbitdé munkéalko-
dasat.

Szentivanyi Karoly indulatos ellenérve: olyan ogdzan, ahol szOlni és hallgatni csak a
kormany engedélyével szabad, nem szabadossad¢dlkesbleg: korlatlan hatalomtél kell s
lehet tartani.

Feliratok, leiratok: az orszaggjgst berekesztik, 0j sajtotdorvény nem szlletik, eanzcira
kotelékei valamelyest lazulnak.

De Téancsics Mihaly és masokimeit a cenzor voros ceruzdja tovabbra is olvashatad
karistolja, vagy éppen tiltja megjelenésiiket. Ndmétatur! Nem engedélyezem!

Szilard a rend.
Es Raday Gedeon, Pest megye (j kdvete 1843-bagypamaemzet szabadsagara eskiiszik!

Milyen szabadsagra? Kinek a szabadsagara? Néhahgramivilégiumara, kutyalyésok
elbjogaira? Nem Tancsics, akiéskor allitja: hazankban a szabadsag csupan néhanyak
kivaltsaga! Felsbiki Nagy Pal 1839. julius 4-én a szolasszabadt&grfott beszédét
Pozsonyban igy fejezte be: ,A mi constitutionk pégiumon alapul, s ennek védelmére ha
mi fegyvert emellink is, nem teszi azt a néptomeage Bézve el lehet mondani, hogy a
Burkus abszolutizmus a mi constitutionkhoz képepublica.” De Nagy Pal higgadt széval a
rendet védi: jobbitani akarja. Tancsics indulatdkotmanyunk szabadsagnak almodott nyo-
morult privilégium — mondja —, amit a félsbség addig tart meg, amig neki tetszik. Mit ér az
ilyen szabadsag? Nem csoda, ha a hatalom uragnektea sajtészabadsagtol, s hazug
szemforgatassal azt allitjak: ,Még nem értek meg eaaberek arra, hogy jogokat és
szabadsagot adjunk nekik, azzal még most visszaedriéTancsics fuldoklik a dubt nép,
révid poradzon! — ez a szabadsag? S majd ha ébfedég arra alkalmasnak itéli a korilme-
nyeket, lazit a szijon!?

Kormanyparti lapban, a Szazadunkban volt olvash&#D. szeptember 14-én: ,Derék, okos
ésigazsagokormanynak sohasem kell az ir@lkaptalangancsatél tartani! Csak ott csip a sés
viz, hol sebes adhb.” Szép boblcsesség ott, ahol valéban dérék, okagazsagos a kormany!
Tancsics visszajara forditja e szép bdlcsességdkljés sajtészabadsagot kbvetel, mert ha
nem derék, okos és igazsagos a kormany — 1843dranka igy vélekedni a magyar fiib-
ségbl —, a szabad sajtdé azza teheti. A sajté szabadsdgabadsag lelistge. Ha mindent,
ha az igazsagotmeg lehet irni a hirlapokban, joggal félhet a lidepstl a suttyomban
jovedelmet haracsoldé falusi kisbird, a kocsmabajétdecséd tanitd, a pénzért itélkédiro,

az ontelten diszakoskodo varosi poroszld, urasagi hajda, hatainasszaél cenzor, bako s
minden rend-rangu szolgalelk allamhivatalnok.

A hatalmaskodo, alszent fejedelemnek se lesz nyugbda: derék, okosés ugymond
igazsdgokorméanyardl a szabad sajtdo hamar leszedi a keiestty

A sajtészabadsdg mindenre gyégyir: ,Ha a sajtdé dazde esztendeig volna tokéletesen
szabad, de mondondkéleteserszabad (most még a foldon tokéletesen szabad isajtd
létez), az egész mostani rendet felforgatna.”

Szent naivitas mosolyoghat a bolcs és tapasztalt utokor.
De nem csupéan a plebejus indulatd, lazas szavisicdnglihaly gondolta igy!



Elékels angol ird, politikus a XVIII. szazad végén: ,Adpxt bar a minisztereknek egy le-
kotelezett feléhazat, adjatok neki egy megvesztegéitsehajlékony als6hazat, engedjétek at
nekik minden hivatalok betoltését, s bizzatok r&okemzeti kincstart: de hagyjatok meg
nekem a sajtoszabadségot, ezen eiinedtyhalomra dontdm a megvesztegetés egész éplletét,
S romjain a nép jogait s szabadalmait épitenderh ol

A demokraciaéshazajat megjart Boloni Farkas Sandor 1834-beny &ggol szonok azt
mondta a parlamentben, hogy ha valaha tyrannusigagi elnyomna is a népnek minden
jussait, maradjon meg csak a nyomtatas szabads&ghaesztertilalatt minden jussok vissza
lesznek viva.”

Kossuth Lajos a Pesti Hirlapban, 1841. januar 27;Adjatok nekem birakat, amiket
akartok — szolt egykor M. a marseilliek nevébetegyenek hanyagok, legyenek részrehajlok,
legyenek megvesztegetve, legyenek ellenségeim, lo@mom, csak azt engedjétek, hogy
semmit se tehessenek maskint, mint a k6zonség seéitte

Tudtdk a hatalom urai, miért ragaszkodnak a cerkhmzn
Tudtdk az elnyomottak, miért kovetelnek sajtészabgdt.

A sajté szabadsaga: a szabadsag dslége. Mert a cenzura legnagyobb atka nem az, hogy
elkészilt niveket 6nkényesen betilt, kinyomtatott konyveketdAlma kild, orszaghatéaron ve-
szélyesnek mifsitett iratokat elkoboz. Gond, de megkerithe¥ rettent veszély: sziletése
pillanatdban gyilkolja meg a cenzor a felszarnygdédolatot. Anon admittaturarnyékaban

sok ember csupan azt gondolja, azt teszi, amitt letfz@bad, s nem amit tennie, gondolnia
kellene. Arrél gondolkodik, ami van, s nem arraghiaek lenni kelleneNon admittatur -€s

idé maltan elfelejtenek langolva, merészen, énalléamdglkodni az emberek: beletdinek,
beleszoknak a rabsagba.

Népet nagyobb csapas nem érhet.

Tancsics Mihaly 1843 tavaszan guzsba kotott kézaeimkodik, imadkozik: sajtdszabadséa-
got kovetel egy rab.



Sajtészabadsagrol nézetei egy rabnak

Elészo

Az irok ebbb bevégzik nagy vagy kicsiny munkgjokat, s aztészkik az €lszot: én
ellenke®leg cselekedtem. E folyd 1843. évi april 10-én Pesgye teremében és az udvaron
sok nép asdiilt 8ssze, kovetvalasztas vala. Kozakarattal zédisRadayt és Szentkiralyit
Ezeket tlistént megeskették, hogy a haza boldogat&sdlitjak minden tehetséguiket. Az eski
szavai kozul ezek kilondsen hatottak meg flleimetemzet szabadsagat védelmezni fogjak.
Még nem olvastam és nem hallottam kézzelfoghatahhirat, mint az emlitett szavak. Hat
van a magyarnak szabadsaga? Magyarorszagot kiddrdpkégek lakjak. Minden tekintetben
legkitiinébb a magyar nyelvet besééiépség. Ezen magyar népség egy toredékének bronyo
privilégiuma van, s ezt nemzet szabadsaganak rleviezen téredéknek képviselorszag-
gyillésre Osszedynek, két, harom évig larmaznak, s nem tudjak kiviogy magyarul
értekezzenek egymas kdzt, hogy az abécét magyawilidk, és szabadsagrél almodnak. El-
hatdrozdm megmutatni, hogy a magyarnak szabadsigesaek nincs, de még a szabadséag
eszméje sem szulemlett meg naluk; mertémidj van, nappal nem lehet: a cenzura €j, a sza-
bad sajté nap. igy sziletett meg e napon égzét mi foglaltatandik a munkaban, még nem
tudom, csak az akarat van meg lelkemben.

Bevezetés

Mai idsben majd mindenitt a politika van napirenden; mindgyéb hattérbe tolatik. Es ez
helyes; ez idkor a nép életének egyik leggyoniibb szaka, melyben elveszett szabadsagat
visszanyerni kiizd, de éppen ez tanusitja, hogylgdeszabadsaga nincs, hanem csak lesz, ha
lesz. Mondjak, a szabadsagért kiizdeni szépj diapasztalasbél még nem tudjuk, mert nem
klzdottink, ugyanis egy kis Ures larma, mely kozgzabadsag sz6 is vegyult, még nem
klizdés), de a szabadsagot élvezni mégodizgnem volt résziink benne, tehat nem szélha-
tunk). Nem lesz helyén kivil itt egy kissé figyelemmeéltatni, mit kell e sz6 alatpolitika,
érteniink? Ha nem merjik kimondani, amit gondolwalgy amitl meg vagyunk g§zédve,
politikaval élink; ha nem batorkodunk, vagy heljdsn mondva, ha gyavak vagyunk
jogunkat egyenesen kdvetelni, politikaval élink~hsat. Csak ezekbul is kivilaglani latszik,
hogy a politika az igazsag helyét foglalta el. \Gslkdmes ifszak! Ha talaltatik egy-két
ferfia, ki az igazsagot ki meri mondani, azt Uggatiek tartjak: nem politikus, nem stétus-
férfid*, Ggymondanak. Jog és szabadsag gyavasagbuledjdeszn, ki ma azt meri mondani:
attol, mit a természdit kaptunk, semmemberi teremtébenniinket meg nem foszthat, nem

! Sajtoszabadsagrol nézetei egy rabrakem sokkal Tancsics név nélkiil megjelent mungéjea-
nyainak hazaérkezése utén igy irt egy, a konyvead® ismeretlen a szérszemélyésl: ,Nagyon
esmeretlennek kell lenni az irodalommal, kiceddolvasdséra e munkdnak, sdgz el nem talalja:
nekem legaldbb nem kelle soka gondolkoznom.” (Edetgy szabad polgarnak a Sajtészabadsagrol
irt munkgjara egy rabnak. Miskolcon, nyomtatta @siogoth Lajos. 1845. 5.)

? Raday Gedeon (1806-1873)kllenzéki politikus, orszagiiési kovet, 1843-ban a Nemzeti Szinhaz
féintendansa. Kordbban a rajzolatokban (1837. 1. £482470-471.) Tancsics — Teszéri alnéven —
élesen tamadta Raday grofot a jobbagyainak tetttiggeg nem tartasaert.

% Szentkiralyi Moric (1807-1882) liberalis ellenzéki politikus, orszadiggsi kovet, az 1843-as
orszaggyllésen az ellenzék egyik vedetgyénisége.

* statusférfi- allamférfi. (lat.)



politikus. Ha attél, ki az 6nhaszon és okossagéiiye szerint szabadsagunkat és jogainkat
magara ruhazni at elég tgyes vala, csak egy vonalmyedményt nyerink, foldig hajtva
magunkat, mély jobbagyi alazattal megkdszonjiukpeltika. Ki azt batorkodnék mondani:
azon szabadsag, azon jogok, melyekbil egy kis részrakaptunk, mieink valanakseink
gyavasagbul aldozték fol; azokat mind visszakii@njmégpedig nem is tartozunk megko-
szonni; mondom, ki igy sz6lna, azt nemcsak polititak nem, & veszedelmes izgatonak,
zenditbnek tartandk; ez a politika. — Azok, kik a nép swiagat s jogait magoknak
tulajdonitottak, az okossag szerint j0l tettek;ahbarom 6nként odanyujtja nyakat, mért ne
hagjon ra? Ez ugyan nem szép, nem kereszténystéttal nem igazsag, mert a mivelt ember
még a barmot sem kinozza, de minek ma igazsaginnpdlitika azt igen jél pétolja? A XV.
zsoltar 2. verse ugyan azt mondja: ,,Aki tokéletgbsd jar, igazsagot cselekszik: és igazsagot
sz6l az6 szivében” — de ki az, ki tokéletességben jar? Nfedemki csak politikdban jar. Azt
hiszem, a zsoltarista is csak vénségében mondudttané&or a vilag gyonydiségét kilritette

s ebbb sok tokéletlenséget kdvetett el maga is.

E kort, melyben élink, atalakulas koranak nevekgstintha bizony az ember valami selyem-
bogéarként kukacbdl egyszerre bontakoznék ki. A& etaber 6ta maig 6rokos atalakulas volt,
és tart addig, mikor az utols6 ember e foldi pay&lép. Azonban néha az atalakulas egy
kissé nagyobb zajjal jar. A teretrityenné alkotd az embert, hogy neme sziinteletdégben
legyen. Kik csak e kort tartjak atalakulas korar@talmasan tévednek, s az embert, kdvetke-
z6leg 6nmagukat nem ismerik. — Fokonként ddjk s tokéletesil a természetben minden,
fokonként kell tehat minden népnek, gy a magyainakejlkdnie. Néha a fajldés akada-
lyoztatik, de azért fejdni meg nem dmik, hanem valami mas iranyt vesz. igy tortént a
magyar néppel is. Hogy a nagyob erkisebbet legizheti, oly igazsag, mit senki kétségbe
nem von, ha eszével él; tehat aésebb az ditlenebbet, ha érdekében van, fdgsében is
akadalyozhatja; valamint masrédza hatalmasabb a gyongébbet, ha neki Ugy tetskikis
segitheti. De megtorténhetik néha az is, hogy ézegités fonakul megy, s tbbbet art, mint
hasznal. Legaldbb nélunk igy akar menni, azonbanpmaén megy.

Vegyink valami névényt példaul. Ennek fold, nedelegség és vilagossag sziikségesek. Ha
ezek a természétt megvannak, a noveny hatalmasan diszlik, csakaangyl kell tisztan
tartani. De vonjuk el csalle akar a meleget, akar a nedvet vagy a foldefradcsatnyul, s
nemsokara elvész. Ontozhetjuk mi, ha nincs foldgyvha egyszer a fagy beall, el kell
vesznie. Ha tehat e ndvény fejlését siettetni akargsak Ugy eszkdzolhetjik, hogy foldét
még mesterségesen is javitjuk, tobb nedvet adukik :éiveg altal meg nagyobb melegséget
bocsatunk ra — de sohasem segitjidk leh az emlitettem lIényeges megkivantatékbol cggk e
is hianyzik. Vegylnk egy embert, fiatal embert,zaggermeket. Ennek az Isten minden foldi
lényekiil megkllonbdzteétleg jogot és szabadsagot adott. Ha tehat e gyearek fejpdjék

ki, mivé kell, mire a természet rendelé, joga ébadsaga el nem vonathatiiet Vagy ha
nagyobb ef mégis elvonja, a gyermek sohasem leszen azoavérfmivé természeti joga- és
szabadsagaval birva #&qlott volna; éppen ugy elsatnyul, elhitvanyul s siyémint a névény

a neki szilkséges meleg vagy nedv nélkiil. igy vaegész népekkel. Ha a népnek természeti
joga és szabadsaga meg nincs, akarmint mesterkédijiak sohasem lesz, nem lehet azza,
mivé lennie kell vala. Ha legkényelmesebb fogharzakpitink neki, ha legudvdsb
blntettorvényt alkotunk szamara, ha selyembe és biboltbatétjik, ha minden tudomanyt
tolcsérrel fejébe ontink, szdval akarmit teszirlk v@bszolgacsorda lesz.

Az Isten némely oly tulajdonsagokkal ruhdzta fokazbert, melyeket maga ha akarna is, nem
razhatna le, annél kevésbé kégesnas hozza hasonlé ember abbdl kigetktni, ilyenek
hogy: nevelkedik, megéhezik, megszomjazik, latl, lggindolkodik, okoskodik, beszélgsill,
akar sat. Mindezek oly tulajdonséagai az embernegy hermészetével egyek. Még nem vete-
medett ember azon képtelenségre, embertarsanakosziani: neked nem szabad Ugyni



mint akarsz; benned nem szabad éhségnek tamadkeid msak Gugy szabad megszomijuzni,
mint én jonak latom; benned nem szabédzgsi vagynak tdmadni, vagy csak ugy tadmadni,
miként én helybenhagyom; mondom, nem talaltatotbesmki ily szérnyi bolondsagot
mondani jonak tartotta volna. Azonban oly tébolyialo csakugyan taldltatnak, kik azt
mondjak: neked nem szabad gondolkodni, beszélaz, gandolatodat kozéIni.

Valamint a megéhezésre szukségképp kovetkeznakedvésnek, a szomjlusagra az ivasnak,
az akarasra a cselekvésnek sat.: Ugy a gondokaekezni kell a beszédnek. Ha tehat valaki
a beszédben akadalyoztatik, az éppen oly rab snégpdevéssé szabad, mint az, kinek enni,
inni, aludni sat. nem szabad. Bblazt hiszem eléggé vilagos, hogy cenziura akadafmz
beszédiinkben, szabadok nem vagyunk, s a magyarsnewgis szabadnak hiszi magat.
Boldogok az egyldiek, mond az iras.

Természeti tulajdonsagainktol, szabadsagunkta@ainktol (mert szabadsag nélkil jog nem
képzelhet) megfosztva levén, nem azza delliink, mivé kellett volna. Mesterkélve fennall-
hatunk ugyan egy ideig, de létlink tartds nem lespem lehet; miként a névényé nem,
melynek tenyészésére és életére megkivantatokiekelyike hianyzik.

Mig és ahol cenzura van, addig s ott teljes szatmpdem létez. Aki pedig hiszi, hogy van,
fogalma sincs a szabadsagrol.

A cenzura torténete

Az 6skorban nem létezett cenzura. Gondolatot, éragsasttalast szabadon kozI6tt az ember-
nem egész a XV. szazad elejéig, dmdhatodik Sandor rémai papa 1496-ban a cenzuarét ki-
gondolta; utana X. Le6 1515-berésbitette, s nemsokara a vilagi fejedelmek kozUFlilop
spanyol kiraly kdvette. Mikor kezd 6tt nalunk, nem volnék képes megmondani, de bammik
hozatott is be e gonosz, a magyar nemes szabadkfiga megsint szabadsag lenni, és
gyalazatos privilégiumma fajult. Egyébirant ha Ad&orta volna is be, és tartana maig, én
legnagyobb jogtalansagnak mondanam. Hazankban as#@gujabb idkben emelkedett
néhany szé6zat ellene. llyenek a barsi és goménigybani f6lirasok; Dessewffy Jozséfgrof

® barsi és gbéméri e targyban felirdsekaz 1839-1840-es orszagtisen a gomori kovet, Szentivanyi
Karoly (1848-ban gomorisispan) fogalmazott talan legélesebben a szélasdgabakérdésében:
»Azt mondja Esztergam varmegye kovete, hogy a biii@ketlenségét nem lehet veszélyeztetni, s
igy oket felelet terhe ala vonni nem lehet veszedelnteetkezések nélkil; én azt mondom, hogy
veszedelmes és igen veszedelmes, ha valaki paliaredzronak azt, hogy milyen itéletet hozzon, s
ezen tekintetben a birdi fliggést igen veszedelnketmmom; de szinte veszedelmesnek tartom azon
elvnek megallapitaséat, vagy csak kimondasat isy maga biré a térvényen keresztil-kasul jar is,
6tet az elkovetett torvénytelenségeért a torvényhtesi, hol minden hatalom kdzpontosul, ne
vonhassa kéfge. — Azt mondja tovabba azon kovet, hogy a sérelem oly nagy, mint némelyek
gondoljak, miutan attilenségi s mas egyéb perek a kiralyi tabla mintédyes biro ékt indittattak;
az igaz, hogy a kiralyi tabla torvényes biré, s nemabban van a sérelem, mintha a kiralyi tabla
torvénytelen birdsag volna, a kirdlyi tabla in ahsto véve torvényes birdsag, de az a torvényte-
lenség, hogy az egyébirant térvényes bird eleibgebhytelendl terjes#tott a kereset, s az egyéb-
irdnt torvényes biro térvénytelendl itélt. — Azt miga végtére Esztergam varmegye kdvete, hogy ha
a szo6las szabadsaga nem gatoltatik, a szabadddgdtgedink; 6szintén megvallom, hogy a szaba-
dossagtél nem félek ott, hol annak ellerd§étl, ti. korlatlan uralkodastol kell félnem.” (1839.
jalius 3.)

® Dessewffy Jozsef (1771-1834politikus, publicista, kil Tancsics egy német nyelven megjelent, a

sajtészabadsag mellett allast foglalé iraséra kozdk. (Ueber Pressfreiheit und Blchercensur.

Leipzig. 1831.)



separatum voturamely az 1790-i orszagos biztossag véleményéhentjeneg 1830-ban.
llyen még: ,El nem fogult elmélkedések a sajtésdabgrol, a sajtdé megszoritasrol és a
cenzUrarél.” Szazadunk 184@vi 71. és kdvetkézszamaiban.

Az emlitett orszagos biztossag sajtotorvényt jaltasmly azonban életbe nem lépett; a négy
pontbul 4ll6 térvény tartalma ez:

1. Nem szabad oly munkat kinyomni, mely a kereszteélast sértené.

2. Mely Ofelsége személyét sértené, vagy a nemzet alkotramaigazgatast megtamadna.
3. Mely a j6 erkdlcsot rontana.

4. Gyalazé és becstelehitonyvek.

Végre mindenki éitt tudva van, hogy 1840-ben Budan a torvény ellenzarai kollégium
allitatott fel.

Célomhoz nem tartozik &dni, miként haladott mas nemzeteknél a cenzulayarszaba-
dabb sajtd, mih sajtotorvények léteznek, csak azt mondom, szahjdl & sz6 teljes értelmé-
ben sehol sincs, kovetkdeg a nemzetek kisebb-nagyobb mértékben szabadsaguigy
jogaiktdl is megfosztvak.

Nehany vagyonosabb nemesnek maganak volt 1790 Igajtdja, de csak egy kemény
parancsolat kellett, s a sajtbk mefygek. Ez megint tanusitja, hogy a magyarnak szalgeds
nincs, s az Ugynevezett constitutiojaem egyéb, mint nyomorult privilégium, melyet az
erésebb kormany csak addig tart meg, mig neki tetszizért tart meg, mert jogstiség
szine alatt neki is igen hasznos. Es ezt azon smetimiil tekintve, hogy mindenkinek maga
felé hajlik keze, éppen nem karhoztathatom. Hiszenépek szabadsaguktél és jogaiktdl
megfosztottan nem fégdlhetnek azza, mivé kellene: moralis nagy nemzetekiedhem
nyomorult kalmérokka, kik étt semmi szép, diésnincs, csak az dnhaszon. Ez politika s
elromlott korunk szelleme.

Birnak-e majd egykor a nemzetek szabadsaggal é@kkaj még most nem tudni, a kéb
kor mutatja meg; én csak 6hajtassal és akarattalk,bihogy egykor szabadok legyenek. Ha
még soka igy tart, attdl félhetni, hogy a romlaitsavosolhatlan lesz, s e fajnak (néhany
egyént kivéve) ébb ki kell halnia, s csak ezredek mulva tAmad i@jgzi emberi nemzedék,
mert hogy az Isten oly hitvannya teremtette volnaesnet, hogy sohase legyen képes
folemelkedni, nem hihetem.

Ha e mostani emberekbmég valaha dids nemzeteknek kell lenni, az kétféleképp torténik:
vagy ugy, hogy a kormanyok dnként lemondanak azabadsagokrul és jogokrul, melyeket
a népekil elraboltak (de ezt politikajok tenni nem engedazsag pedig ott, hol politika van,

nem képzelhé&); vagy pedig a népek magok foglaljak vissza. Ehiein kellene egyéb, csak

akarat; de az a baj, hogy a szabadsagatol ésgbgegfosztott népek oly valamivé figjltek,

kik akarni nem tudnak.

" separatum votura killénvélemény. (lat.)

8 Szazadunk El nem fogult elmélkedések a sajtoszabadsagréjtomegszoritasrol és a cenzararol.
Szazadunk. 1840. 71., 72., 74., 77., 79., 84.,%%,,98., 102. és 103. szamai. Alairas: - E munka
sok tekintetben Tancsics ropiratdnak forrasa: acdiés altal idézett némely szévegek (Fox,
Sheridan, Rotteck, Welcker) itt jelentek meg kobmagyar nyelven.

? constitutio— alkotmany. (lat.)



Az embernek természetében van kdzlekedni

Ki a kozlekedést gatolja, a természet elléntlkdvet el. Kozlekedés nélkil nem volna tarsa-
sag, nem volna féjtiés; az ember allaton feliil nem emelkedhetett vagtan agy alkotéd az
embert, hogy szintelenul tokéletesuljon, de kdozdékenélkil a tokéletesedés képtelenség
volna. ErBl a j6zan ész nem hagy kételkedni, de mivel j6dantamberek nagyobb szammal
vannak, szukséges némelyeket elmondani.

Az Isten maga kozlé velunk lelkét. Agyagdiny erejéBl egy szikrat lehelt bele, $n éb
ember; ez volt az elskdzlés. Azéta a ferfia kozli erejét ével, és lesz béle ember. Ez igy
van az egész természetben.&se6 kozlbdik mas anyagokkal, és tAmadnak Uj meg Uj lények,
élok és élettelenek.

Az embernek sajatsagos kozlési eszkoze még a heszgel, mennyire gyarlésdgunknal
fogva a nagy vilagnak kisded részét ismerhetjikyrsemas teremtvény nem bir; ezt Isten
csak embernek ada. De valjon mért add, hogy néegdkihk? — vagy csak azt beszéljuk, mit
a kormany jénak tart? Folebb mar mondam, hogy adue®k a gondolat utan éppen ugy
kovetkeznie kell, mint éhezés utan az evésnek zErmberi természéttel nem idegenithét
Nézd a kisdedet, ha valami szokatlant lat, 6romszelad tarsaihoz nekik elbeszélni, mit
latott. Semmi sem képes benne e kozlési vagyajtaiip mert hiszen ez természete, s ezen
természetét csak Isten volna képes megvaltozddizegald az ifjat, kinek valami uGjint fel,
meg nem nyugszik, nem nyughatik, mig azt baratj&egly szidivel vagy béarkivel nem
kozolheti; ha valamiképp akadalyoztatnék, a vagnanértékben dine, amily nagy volna az
akadaly; ezen at kell tornieftsdlmaban is elmondja — ez természetében van, ehelgm
parancsolhat. Legyen 6rom, legyen fajdalom, miasapalnia kellett, a kebel le nem csillapul,
mig érzését valamely emberlénnyel nem kdzolhetézdNa férfidt, ki valamely eddig isme-
retlent f6d6z fel, mindent végbevisz, csak hogjofhzését kozolhesse. E vagy hoza létre a
sajtét. Legyen az embernek inditd oka 6nhaszon akgymi, mindegy, de k6zdlnie kell, mert
természetében vansSnéha dire latja veszedelmét, karat, de véleményét s niajgpsét
azeért kozli. Tudjuk, hogy vannak irok (ambar igeevésen), kik minden haszon nélkul,
magokat megétetve aldozattal eszkozlik munkajuk kijohetésétrtraevagynak nem birnak
ellenalini. De minek efil hosszasan beszéIni? — nem érzi-e mindenki magdimgy nem
kozlekednie teljes lehetetlenség.

Minden tanitas, részvét, intés kozlés altal tokéA nagyobb rész az Ugynevezett rendes
tanitok 6nhaszonbdl, pénzért kozlik tudomanyukatyditak és vannak férfiak, kik azt, mit
tudnak, masokkal csupan azért kdzolték, mivel Uglysz moralis kdtelesség parancsolta,
belsy 6szton késztette. Az tdvozilézus azt, mit jonak tartott, masokkal kdzlotreembere-
ket 6nhaszon neélkil tanitotta, pedig mit teszerebgytanitani, mint véleményinket és meg-
gy6zédésiinket masokkal tudatni? Miért irtak az evangddigézus tanitasat, ha kozlekedni
természetiikben nem volt volnd% csak nem akartak a kényvirasbél élni. Az apostolo
lattak, hogy haldlra kinoztatnak, mint nagy medteha hitiiket kozlik, terjesztik, de azeért
meg nem simtek kozleni, tanitani. Székraté®2atta, hogy halal aldozata leszen, ha egy-
isten6li meggyzédéesét terjeszti, de azért masképp nem tehetett.

Széval statust vagy tarsasagot kozlekedés nélkidet@i nem lehet. Mish az el§ négy, 6t
vagy tiz ember Onbiztositdsa végett tarsasagbdt,légkibob gondolataikat kellett egymassal
kozleniok, mert néman, mint valami fajankok csaknn&lhattak, kilénben egymassal nem
értekezve tarsasag koztilk nem tamadhatott volrgalébb én nem képzelhetem, lehet, hogy
a sajto ellen& masképp is tudnak tarsasagot alkotni. Minden kiidm, torvény, vallas csak

19 5z6kratész (i. e. 469-399)6kori gordg filozofus; amikor nézeteiért perlogtiik, védte magat, s
elitélése utan nem élt a felkinalt szokeési lébéfgel: emelkedett 1élekkel itta ki a méregpoharat.
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viszonyos kozlekedés altal létesilhetnek. Hogy édedni az embert természete 6sztbnzi,
tanusitandjak e sorok is, melyek minden cenzirdlaaiara napvilagranek, $t ha cenzara
helyett szabad sajt6 létezne, talan sohasem s#ilaitna.

Az embernek tokéletesuinie kell

Ezt a tapasztalas eléggé bizonyitja. Mas sz6vildieie kell. Tokéletestilnie kellene a termé-
szetnek kiszabott 6rok torvénye szerint, de valan@gfejthetlen esetnél fogva az emberen a
gyarlésag dit vett, némely ravaszabbaknak sikertlt magokataaldy vezéreikil, fejedel-
meikul kiadni, és szabadsagukat eltulajdonitamépek elaljasodtak és nem azon irdnyban
fejlodtek, miként kellett volna, tehat csak némileg tétesedtek. De azon kivil, hogy az
embernek természeténél fogva tokéletesednie kelieatiras is bizonyitja. ,Monda az Isten:
Teremtsiink embert a mi 4brazatunkra és a mi hassafigunkra. Teremte azért Isten embert
azo képére.” Mozes I. konyv. |. rész 26-27. v.

Tehét hasonld volna az ember Istenhez? Mdzes maueljgg neki hitelt kell adnunk, hiszen
az 6 szavai szentirasul vétetnek. Ugy de miben hasmilihozza? Testben nem, mert Isten-
nek teste nincs, legaldbb még emberi szem nenttidthie a vallds is tanitja: az Isten csupa
lélek, tehét Iélekre nézve hasonlitunk hozza. —édaek jobban meg kellett volna hatéroznia,
hogy miként értette Isten a hasonlatossagot? Vapel$ embernek lelke azonnal hason-
litott-e terembjéhez, vagy csak majd akkor lesz hozza hasonlégmietgetlentl fefidhe®
tehetségeinél fogva leltetokélyre fejbdendett? Az emberinem mar csak a miiskhm-
lalasunk szerint is (pedig némely keleti népek hassdbb évet is szamlalnak) hatezer éves,
és még nem mondhatnok, hogy az Istenhez hasakiitblb ragadoz6 allathoz. Azt kell tehat
kovetkeztetnink, hogy Mozes szavainak ez az értebmeemberi Iélek végetlenll tokéle-
tesllhet ugyannyira, hogy egykor magahoz az Istemiagonlit. Ha ez all, pedig allnia kell,
ha Moézes szavait szentirdsnak vesszik: Ugy az, &edlem vagy lélek tokéletesulését
barmiképpen, deéképp cenzira altal akadalyozza, egyenesen az dgfeinsamadja meg,
annak teremtési toérvénye ellen szegill, s emberiészetiinket akarja lerontani. Am tegye, ha
hiszi, hogy a természettel megbirkdzhatik. De érhészem, ha képes is egy ideig a szellemi
tokéletesilést akadalyozni, végre csakugyan mégigamnk gyarldé emberi ereje.

Még mas bizonyitvanya annak, hogy az embernekdtdgiiinie kell. Jézus a hegyen tanitvan
a népet, mondja: ,Legyetek tokéletesek, mint agnnyei atyatok.” Maténal 5. r. 48. v. Ha az
ember nem ugy volna teremtve, hogy fokonként éaetziielkil tokéletesulhet, képtelenség
volna Jézusnak félebbi mondéasalefyyetekige jovendt fejez ki. Ha akkor mar azok, kiket
Jézus tanitott, tokéletesek voltak volna, igy kelkolna magéat kifejezniemaradjatok
tokéletesek, mint mennyei atyatok. De nem is letha szikségket mint tokéleteseket
tanitani. Tovabba ha az ember tokéletes volt veémletben, nem kellett volna megvaltonak
szilletnie, hogy a romlott embereket j6 Utra vezesset a tokéletes ember rosszat nem tesz,
nem tehet; hiszen mar akkor Isten képe.

Ugy hiszem, ezekb vilagos, hogy az ember kezdetben nem volt tokéleés hogy most sem
az, de hogy egykor majd lehet, természete mutatjézus mondasabul i$sithetni; mert ha
az emberben nem volna tehetség mind inkdbb és bnk@®letesulhetni, képtelenség lett
volna Jézustol azt mondani: legyetek tokéletesalqiillik oly valamit kivant volna embeit,
mire képtelen. — Megmutatam, hogy az embernek sretében van kdzlekedni, gondolatait
k6zo6lni, bebizonyitam, hogy az ember Ggy van alkphogy sziintelenil tokéletesuljon, s ha
e kettbben valami vagy valaki gatolni birja, bizony aklearember nem szabad.
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A cenzura legnagyobb kin

Akér egyes ember gyakoroltassa, akar a népneknedabbjai tartjak fenn a cenzarat, ered-
ménye mindegy. Nincs tett, mely mind a természett@hd a keresztény vallassal oly
homlokegyenest ellenkeznék, mint a cenzura, miebliekhil kivilaglik, tehat nincs is n,
mely vele nagysagra méikhetnék.

Nem kdnnyen lehet valami kimefitbet mondani, mint ez: legyetek tokéletesek, miahmyei
atyatok; ez mind a nevelésre, mind a vallasra nézwmelent magéaban foglal mi szép, nagy,
szent és digs van. Isten pedig eleve az embert oly termésgetalkotd, hogy tokéle-
tesllhessersét akarja, hogy tokéletesedjék; lehet-e hat valammiogzabbat gondolni, mint a
cenzura, mely azt mondja: nem szabad tokéletessdhdéigyes embertibtelen megdlni,
igaz, nagy bn, de hiszen igy csak teste dletik meg, lelke feamanh, ha hiszitek vallastok
tanait, ha pedig nem hiszitek és mégis a vallaatjaiok a cenzura altal sértetleniteni: akkor
alnok farizeusok vagytok és képmutatdk, pedig ag mondja: ,Jaj nektek, képmutatd iras-
tudok és farizeusok: mert megdézsmaljatok a mentéat, a kaprot, a komésyelhagyjatok,
ami a torvénybendsf dolog volna, az itéletet, az irgalmassagot éskaldtességet, ezeket
kellene cselekedni.” A cenzdra nem egyes emberaiem az egész emberiség lelkét oli,
legalabb szandékozik 6lni, de testileg is milliokgtmert ki képes folszamlalni, hany ember
lett a cenzura &ltal elnyomott jog és szabadsalgihdélyomor aldozatja?! Bizony-bizony
mondom, az ember esze elall ha meggondolja, mensiiltyedtek a népek, néid 6k magok
fizetnek, magok adnak katonat a zsarnok kezébey, icef nyomja.

Es mit gondol az olvaso, a zsarnokot okolom-e \aggpet? Ez utdsét, mert ahol szolgalélek
nincs, zsarnok nem tamadhat.

Nem akarom allitani, hogy a cenzurat mindenuttzegsindékbul hoztak be, de hol a leghdl-
csebb fejedelem, ki éppen szabad sajté nélkil képles legjobb szandékkal is azt vinni ki,
hogy a cenzura csak oly kdzlést nyomjon el, mgbplgari tarsasagra valoban veszedelmes s
minden j6zan polgar maga is a kon§vkitdrilne? Hogy tudhatja meg szabad sajtdé néikil
j6 fejedelem, mily gyaldzatosan élnek vissza feasdwgvével a gyarld6 cenzorok?

Azonban csak valljuk meg tartézkodas nélkiil, mégfé@delmen kiviil (porosz Fridrik és

1. J6zset®) alig tudunk valakit emliteni, kik a cenzirat csak szandékbdl gyakorlottak
volna, $t még e ketinek is elég szemeélyes gyarldésaga volt.

Nem, nem, a kormanyoknak nem az a célja, hogy caralfal a vallast, a moralitast oltal-
mazzak, hanem hogy a nép fel ne vilagosodhasséky kiele baromként banhassanak.

11 Jaj nektek képmutaté frastudok. 2 Maté 23:23.

2 porosz Fridrik— Frigyes Vilmos (lIl.) porosz kiraly (uralkodott794—-1840); uralkodasénak kez-
detén felfliggesztette a szigoru kdnyvvizsgalatdetkezéseket ,A sajtészabadsdg a kormanyra és
az alattvalokra nézve legbiztosabb kezesség adfivktok hanyagsdga és rosszakarata ellen, kik e
nélkul veszedelmes 6nhatalomra tennének szertjtdsgabadsag nélkil nem volna semmi eszkoz,
hogy az alarendelt hivatalok ktelességsértésaitudbassuk. Azért is a sajtdszabadsadg megérdem-
li, hogy minden mdédon elmozdittassék és védelmsékes (Szazadunk. 1840. 79. szam.) Tancsics
tiz évvel korabban irott tivében, a Budapesti levelekben Il. Frigyes porosalyi (uralkodott:
1740-1786) idézi, aki szamos vonatkozasban engditeicenzurarendelkezéseket. (Vorés Antal:
Téncsics Mihdly kiadatlan cikke a sajtoszabadsé&eg@ cenzurarol. Torténeti Szemle. 1958. 55-57.)

31, J6zsef (1780-1790) osztrak csaszar, magyar kiraly; uralkodasa idejésségelvi cenzdra volt
érvényben, s viszonylag nagy szabadsag jellemexi@ngvkiadast és -terjesztést. A haldla utani
években durvdn megszigorodo politikai cenzura ébbem Karman Jozsef mar 1794-ben (A nemzet
csinosodasa) e mirégeht cenzurat hasznosnak és kovetarek itélte, korilményeink kozott a
legkisebb rossznak.
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Vallasuk nincs, mert ha volna, az Isten és termééreénye ellen a tokéletesedhetést cenzira
altal nem akadéalyoznak.

Alatyaik 6k a népeknek, kenyeret, legfolebb még egy kevés égisort adnak nekik; azaz
anyagi jolléttiket szinlik ékegiteni, de tudniok kellene, hogy: ,Nemcsak kemglél az ember,
hanem Istennek minden igéjével, mely @sz4ajabdl szarmazik.” Maté 4. r. 4. v. Valésagos
anyagi j6lét lelki eledel nélkiil nem képzeltietsak a barom elégszik meg csupa szénaval.

Keményeknek fogjdk sokan szavaimat talalni, deagaaondok; pedig a szentirasban van:
.Kedvesek legyenek a Kiralyoknak az igaz beszédskaz igazmondot szeresse a Kirdly.”
Példb. 16. r. 13. v. Ha nem igazat mondok, cafijaneg beszédemet; akkor az, mit én
hittem és tartottam igaznak, megsemmisil, s anailitotok, lesz az igazsag. Ha kdnyvemet
konfiskaljatoR*, azt nem tekintem céafolatnak, sem senki a vilagowvagyat gondolatimat
kozleni sohasem fogjatok eloltani; mert azt Istemtédbelém, ki hatalmasabb nélatok.
.-Halljatok meg figyelmetesen beszédemet, és aditbkbe vegyétek be, amit mondok. Mert
ha az én dolgomat igazdn megmondandom: jol tudogy Bn igaznak talaltatom.” Job. 13. r.
17-18. v. Mindaddig béke és Udv az Isten foldén t&smen, mig csak egy is oly hatalmas
talaltatik, ki a nagy Isten remekivének, az embernek més irdnyt akar adni, mint aeii
terembje adott. Az ég és fold &b elmulnak, hogy sem emberben a vagy miagkz
gondolatat minden eddig kitalalt eszk6zdk altal &bz Egyik ember agyabandédb kezd
vilagosodni, mint masikéban, de vildgitani fog mdmak, és vilagitania kell, mert meg van
irva: ,A gyertyat is nem azért gyuljtiak meg, hogyveka ala rejtsék, hanem hogy a
gyertyatartéra tegyék, és fényljék mindeneknek,skhazban vannak.” Maté 5. r. 15. v.

Azt hiszem, ezekdd kivilaglik, hogy a cenzura legnagyoblfify de ha ki nem vilaglanék is,
minden j6zan tudja. Ti, kik a kormanynal vagytol €enzulrai gépet mozgatjatoKinmek
veszitek, ha valaki nem bdojtél, ha szentegyhazioa megy, ha kdromkodik, ha részegeskedik
sat., holott ezaltal senkinek, sem embernek, seamrisk nem vét; de bezzefinbdm cenzura
altal a szabadséagot és jogot elnyomni, s igy rkilicsézegénységre karhoztatni. Skinek és
eléljaroknak nem engedelmeskediinpallitjatok; én is azt mondom, ha a j6zan ésar-
egyed torvény szellemében parancsolnak; de micsddeelz ahhoz képest, ndid dnkényleg
behozott cenzlra altal a térvényt tapodjatok? Thdj@tok, s én is mondom:ib valakit
megtamadni s vagyonat elrabolni, de mi i lahhoz képest, mith egész nemzeteknek
minden boldogsagat elraboljatok, mert van e jogzébadsag nélkil boldogsag?

Bizony mondom, amely nemzet ezt orvosolni nem képegsszentségteleniti a szabadsag
nevét. Es amely nép nem arra térekedik mindenétt és minden erejélh hogy tokéletes
szabadsaga legyen, hanem mindenaron csak a kalmak@nyat akarja folallitani: az nincs
hivatva szerepet jatszani.

Szébzatok a sajtdszabadsag mellett s a cenzura ellen

Sok szép sz6 elhangzott a pusztaban, és még tadnfog elhangzani anélkil, hogy a
cenzUra megsnne, mert ahhoz nemcsak sz0, hanebés ekarat és tett kivantatik. Igen, de
szép tettekre képes férfiak csak a szabadsag hon@peamnek, néha azonban a nagy
nyomatas kdzben is. Hany ember ijedt visszaomielllrsl rarivalkodtak? De vannak itt-ott
erosebb ide@iek, kik az igazsagért mindhalalig megkiizdenek, nsteni vallasunk nagy
mesterének szavai lelkesitik, ki a hegyen taniteadé: ,Boldogok, akik éhezik és szomju-
hozzék az igazsagot, mék megelégittetneR.”

14 konfiskalni— elkobozni, lefoglalni. (lat.)
!> Boldogok, akik éhezik ... = Maté 5:6.
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PoroszFridrik mond&: ,Muf3te man nicht verriickt sein, um sich ebilden, die Menschen
hatten zu einem ihres Gleichen gesagt: Wir erhelign tiber uns, weil wir Sclaverei lieben,
und geben dir Gewalt, unsere Gedanken nach deindlenViu leiten?*® Blackston&’, egy
hires angol jogtudds az angol torvénylszold kommentarban igy nyilatkozik: ,A sajto-
szabadsag valamely szabad statusnak Iényével legsbh Osszekottetésben van. Minden
szabad férfilnak kétségbehozhatlan joga van gotid@lak6zonség elébe terjeszteni; ezt
megtiltani annyit tesz, mint a sajtészabadsagoontamni, minden gondolatszabadsagot
elsitéletekre s egy magany ember 6nkényére bizni."ckeef’, a Staats-Lexiconbar:,A
cenzlra és a sajtdszabadsag lerontasa, kilonodengorapi eseményalrszold hirlapok és
ropiratokra nézve a polgari és politikai szabadafgiegnagyobb sérelme.” Egy névtelen,
kovetked cimi munkajaban: ,Uber Pressfreiheit und deren GrarmaenBeherzigung fir
Regenten, Censoren, und Schriftsteflerhondja: ,Az embernek szabadsaga van minden
folott itéletét kimondani, mi a természetben varereszabadsag nélkil minden inkabb volna
az ember, csak ember nem. A felvilhgosodas boldpg#a felvilhgosodhatni-e a gondola-
toknak szabad kozlése nélkil? A felvilhigosodasek édvantatnak meg. 1. hogy az ember
maga gondolkodjék. 2. hogy az ember eszét magan&igsz3. hogy az ember mindenitt a
maga szemeivel lasson. — Azon igazsag, mit az emiaga ismer annalg) erésebb, b)
biztosabbc) tartdsabbd) megszeretteti az igazsagot. — Azt kozleni, amibkyc természet
kényszerit; minden ember érzi magaban ez dsztiy.vdgyunk vele, hogy mish valami Uj
igazsagot fodozink fol, mintha szivink meg akamwedni, ha azt masokkal nem kdzo6l-
hetrtk. Isten ezen eszkozt valasztd az emberiség bodddga. De hogy is volna maskeépp
lehetséges? Melyik jogat sértené meg az emberreelg konyvben istentagadas volna is?
Akadéalyozza-e az ily munka az embert abban, hognghogy lélekzék; hogy beszéljen;
hogy kozlekedjek? Hiszen senki sem kényszeritt@tik olvasni. — Minden gondolkodd és
érzo lényeknek legdragabb kincse a szabadsag. Ezzei Ibididogsag, nélkille nyomor.
Szabadsag nélkiill minden 6romok és javak megkesskeddd az ifjinak Kézus? kincseit,

a vilagnak minden hatalmat és méltésagat; helygz8ardanapal kéjozonébe akarata és
Onvalasztasa ellen: sorsat atkozni fogja.”

Welckera badeni jegyékdnyvnek a sajtérul szolo traktatusabol ilyenekérd: A szabad

sz6las tartd meg a tronokat s tartja fenn a békiElin oly szerencsétlen rendszabasokhoz
nyulni a fejedelmeket nem engedé, milyenek a Stkattés Bourbonokat a tronrul kétszer
leverték s nyaktilora vitték, Portugalidban és S§pdorszagban azon despotizmust alapitak

16 MiiRte man nicht... "— ,Nem kell-eériiltnek lenni ahhoz, hogy beképzeljik magunknalszetint
az emberek azt mondtak volna egy hozzajuk hasokildnamagunk folé emellnk téged, mert mi
szeretjuk a rabszolgasagot, s hatalmat adunk neked hogy gondolatainkat a te akaratod szerint
vezesd.” (ném.)

7 Blackstone, William (1723-1786)angol jogtudds; hires és nagy hatasireraCommentaries on
the laws of EnglandKommentarok Anglia térvényéit. 1765—-1769)

18 Welcker, Karl Theodor (1790-1869)ellenzéki német jogtudds és politikus, lapszerie 1830-
ban kovetelte a sajtoszabadsag bevezetését. 1832zbéltala alapitott és szerkesztett szab#édelv
lapot betiltottak.

19 Staats-Lexicon- Karl von Rotteck és Karl Theodor Welcker szerkésében megjelent lexikon.
(Altona. 1834-1849.)

2 Uber Pressfreiheit...” — A sajtészabadsagrol és annak korlatairél uralkpaenzorok és irdk
szadmara megszivlelésul. (ném.)

L Krozus — Lidia mesés gazdagsagu utolso kiralya, utetkoe. 560-546

# sardanapal- elpuhultsagarol k6zmondasossa lett legendasetiiuralkodo.

14



meg, melynek kdvetkezése szinte revollcio és tsmés volt. Nem, a szabaddilek és a
szabad sz6 mindig fenntartjak a hitet, hogy a tiysgefi rend fenn fog allani. A%
szabadelr torekvestk az, mely az ellenhatasnak és revolakianjat allja. — Mint tudva
van, nem a szabad sajtdé, hanem annak elnyomatasstaokranciaorszagban, Spanyol-
orszéagban, Portugéliaban és Olaszorszagban a e@laft — — gy tudjuk mindnyajan, hogy
a juliusi revolicié® kovetkeztében Németorszagban is békétlenségek takpapedig nem
ott, hol szabad sajtdé vala, hanem hol az elnyomatot— Még mindnyajan 6rommel
emlékeziink ama boldogde, middn Badenben a sz6 szabad vala, hol eleinte tényleges
aztan torvényes sajtdszabadsag uralkodott. Ororemégkeziink ra, hogy azondiden és
mielétt azon szomoru hang megkondult, hogy a sajtotgredtdriltetett, az egész orszagban
torvényesség, a fejedelem irantiseg és rendszeretet jelentkezett. De tekintsunkddaur
minden népeire! Nem a szabad szélas-e mindenitniaa, békét megalapita és csodalatos-
képpen fenntartja? (Itt a protokoll nagyon téveddm azt hiszi, Eurépa minden népeinél van
szabad sz6las.68én azt mondom, egynek sincs.) Nézzik Belgiumanak élénk, ingerlé-
keny népét. — Ott, éppen azon orszagban, melytexdivulkanon alapul, de népfelség van,
a legkorlatlanabb sajtészabadsag uralkodik, andlkgl egyetlenegy sajtépor adta volné el
magat. — — A szabad sajté Kolumbus tojasa; ez ofdjg a kérdést: miként lehet szabadsagot,
békét és polgari rendet egyesilten fenntartanizé&bad sajtdé az, mi békés uton vezet a
miveltség magos fokara és szabadsagra: ellenbeak ahmyomatdsa az, mi tirannizmust és
revoluciot teremt.” Ezen traktatus igy fejeztetile: b,Ne tartson engem senki azon
sZikkeblinek, ki azt higgye, hogy a szabadsag végre is 2\dem, valamint meg voltam
arrél gyszédve, hogy a rhénusi szovetséifd tamadt despotizmusnak meg kell buknia, hogy
Franciaorszagban az idegen szuronyokkal eszkom@tauracié fenn nem allhat, s hogy
Spanyolorszagban és Portugdliaban az elnyomotadsgaly 6rokké porban nem marad: éppen
oly bizonyosan tudom azt is, hogy a mi nagy nénagtahkban a szabadsagawi fog. De
ugy fog-e gyzni, hogy fejedelmi hazaink fennmaradjanak, vaggligeséres revolicionak
zajos utjan vagy végre idegen hatalmak beavatkcdésl@ Gyzedelmeskedik-e szabad sajté
altal kiegyengetett reform utjan, vagy éggdelmeskedik a felforgatds utjan, hova az
igazsagnak elnyomatasa vezet, ez a kérdések kérdése

,Minden status — mond Hertzb&ttll. Fridrik minisztere —, melynek tettei bélcségen, efn
€s jogossagon alapulnak, nyilvanossag altal minolemiyer; nyilvanossag csak azoknak
veszedelmes, kik homalyos és alattomos utakonkdrna

Fox’® ,Minden sajtok altal sem lehetne azon jotéteméntédddeni, miket az emberiség a
szabad sajtonak koszon.”

Welcker: ,Azok, kik a cenzlrat csak azért 6hajtanak, hogypés a rosszat nyomja el,
bolondsagot kivannak, mert sajtoszabadsag nélkiassm tudhatni ki a rosszat.”

Sherida”: ,Adjatok bar a minisztereknek egy lekotelezettdbtszat, adjatok neki egy meg-
vesztegethét s hajlékony als6hdzat, engedjétek at nekik mintdematalok betoltését, s

2 Jiliusi revolicio— 1830. julius 27-29.: tiintetések, véres utcatdiaParizsban; a reakcios X.
Kéroly kiraly helyét a trénon a liberalis polgady, Lajos Fulop foglalja el.

# rhénusi szbvetség Rajnai szovetség (1806-1813): a német allamdtoroszorszag, Ausztria,
Braunschweig és Hessen kivételével — Napoéleonléttahozott révid élétszovetsége.

 Hertzberg Ewald Friedrich (1725-1795) porosz allamférfi, levéltaros, publicista; 1768 Il.
Frigyes kinevezi masodik allamminiszternek, dtds kuligyminiszter.

% Fox, Charles James (1749-1806l)iberalis ellenzéki angol politikus, nagy hat&zénok.
" Sheridan, Richard Brinsley (1751-1816xangol ird, politikus, kivalé szénok.
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bizzatok rdjok a nemzeti kincstart; de hagyjatolgmekem a sajtészabadsagot, ezen emel-
tyiivel halomra dontdm a megvesztegetés egész ép@etdhjain a nép jogait s szabadalmait

épitendem fol.” A mi térvényhozdink egy kissé megfdhatnak e mondast, de altaldban

minden publicistaink tanulhatndnak &lel foképp azok, kik az egymasutant szintelen

emlegetik. Az egymasutanrul talan mas alkalommal.

Rotteck®: ,Minden értelmes nép minden prébét a sajtészabaelsggmasara, mint annak ki-
nyilatkoztatasat, hogy a nép jogatlanna fog tétetniszonyatnak sikoltasaval fogad, s készil
legszentebb palladiumanak védelmére minden josmakozokkel.”

De minek tekintélyekkel allni &) hiszen éppen a tekintélyeknek vagyunk rabjaireFtdhat
itt minden auktoritassal, a j6zan észt kérdezzig,rae biztos Uton vezet.

Lehet-e mégis eset, hol a cenzura tdvos?

Az én eszem nem képes olyat gondolni, tehél amcs mit szélnom.

Ha latszik is, hogy gyakorlatban vagy inkabb atpai vilagban néha még a legliberélisabb
férfiak is jovahagyjak, mish egy vagy mas vélemény elnyomatik, azért nem kidzdk,
hogy a cenzlra azon esetben Udvos; mert ha azgonaedit vélemény el nem nyomva oko-
zott volna is valami bajt, mas ré8kazon okozott baj nagy tantsagul lett volna, mehisag
kétségen kivil tobbet fogott érni, mint az elharibaj. — Mit a sajté altal a szabad ember vét,
azt ugyanazon sajté altal masik szabad ember jgzidte Ha egyiknek véleménye rossz vagy
artalmas, a masiké j6, ez a sulyegyent, a kozé&dké fenntartja. — A cenzlra azért sem
allhat fenn, mivel amit ma eltilt, holnap vagy hayrutdn megengedi, tehét nincs igazsag-
alapja. — A cenzornak ha megengé&ins a cenzlra hasznossagat, az egész nemzet kozt
legtudosabbnak, legnagyobb értéirek kellene lennie, hogy minden munkét igazsagosan
cenzuraljon, de miként tudhatni meg szabad sajtaihdogyé a legtudésabb ember? —

Hogy a vélemény, mit nemcsak a cenzor, hanem sakisnossznak tart, valéban rossz-e,
nem tudhatni meg; csak akkor volna az rossz, asasdgnak minden értelmes tagjai annak
tartandk; de igazan véve a vélemény nem is lehegfabam rossz, mert még nem Aartott
senkinek, mivel nem volt kdzolveptskozolve sem olyan az, mint valami méreg; mert ez
azonnal megoli azt, ki beveszi, de a véleményteheesri is valaki, azért semmi baja sincs. —
Nem az veszedelmes a tarsasagnak vagy kormanyitakyiman kimondunk, hanem az, mit
alattomban forralunk, tehat a cenzira haszontalansd\z ember szabad, de szabadsagat
csak nyilatkozvanya és cselekedete altal tiintettiptha ezekben a cenzura gatolja, nem
mondhatja magéat szabadnak. — A cenzura sem f@lai,reennyei boldogsagunkra nem szuik-
séges, mert én azt hiszem, az embernem boldog Jalenhi meghatarozott forma szerinti
religio®® nélkiil is. Hiszen ehhoz tiszta lelkiesméret és esfs kivantatik csak, marpedig
lelkiesméretem nem a religiébul, hanem j6 cseletardHil ered. Tekintsiink csak koril, az
ember nem azért dolgozik, hogy mennyorszagba juésdmogy pokolba ne szalljon, hanem
mivel természete Ugy kivanja, mivel élnie, ruhazkads néha mulatnia is kell. — Ha az
emberi tarsasdg maganak oktalanul cenzira éaltat eseg nem koti, hanem szabadon
fejlédik, nem lesz ok félni a veszedelmes konydkknert a kifejbdott, kimivelt emberi ész
csak j6 konyveket szill, és ha mégis talaltatik kétygyarld, azokon csak sajnalkodni fog a

8 Rotteck, Karl W. Rodecker von (1775-1840%zabadelv német térténész, jogtudds, politikus,
lapszerkes# Welcker baratja és munkatarsa, egyitt harcolndlamnincas évek elején a sajté
szabadségaért.

#religio — vallas, hit. (lat.)
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tarsasag. A cenzurdnak semmi kdze a vallashozligiorelolgaban magéra kell az embert
hagyni, eszének szabad menetelt kell engedni, msijohl 6 maganak religiét. De ki is
hatalmazott valakit fol, vagy ki tette valakinekt&fsségévé, hogy az én mennyei boldogsa-
gomrul gondoskodjék? Hat mire adta volna Istenresteazért, hogy hasznat ne vegyem? —
Az egészben, mit valldsnak mondunk,dolog a lélek halhatatlansaga; erre senki meg nem
tanithat, maganak az embernek tulajdon ereje kdlhhzon eszmére vagy igazsagra folemel-
kedni; széval én nem képzelhetek esetet, hol nekeenzira akar foldi, akar égi boldogsa-
gomra segédkezet nyujtana.

Mit mond a j6zan ész a sajtéral?

A valédi j6zan ész ugyan mindenitt és mindenkoreegyond, tudniillik, hogy: ember
emberdl azt meg nem tagadhatja, mit neki a természett,adetmivel az is j6zan ésszel all
eld, ki a cenzaréat gyakorolja, e targy irant tehébbltisztaba kell jonnink. ,Hogy a hatalmas
a gybngébbet szabadsagatdl megfossza, érdeke Bgyzenagaval, marpedig a j6zan ész
tanacsolja, hogy ki-ki tulajdon érdekében munkaj&ktt mond a hatalmas, ki a gyéngébbet
elnyomja. Csak eldth is kivilaglik hat, hogy a j0zan észt ezer- megrézleképp, ki-ki a maga
haszna és érdeke szerint magyarazza, modositjgéldezzik, j6zan ész-e az, idvalaki
mondja; neked nem szabad beszélned, vagy csakzapd beszélned, mint én akarom. Az
igazi j6zan ész azt mondja: hogy az ily kivanatohdlkivanat, tehat nem j6zan ész sugja.
Masik azt mondja: ti azért vagytok, hogy az igat4dé@iok, hogy nekem izzadjatok; nektek
nincs jogotok, hanem csak kotelességtek irantamjréragyok, ti pedig szolgék, ezt sugja
nekem a j0zan ész, mert azt csak senki sem tadgajg, konnyebb trkodni, mint szolgailag
a jarmot hazni. Az igazi jbzan €sz megint azt mantdpgy ez nem j6zan é€sz szerinti cseleke-
det, hanem zsarnoki 6nkény volna. igy lehetne dgkélt végetlenil folytatni — s mindenkor,
minden tétova nélkil azt felélk rd: az nem jozan ész. Tehat kell valami olyarieaki, mit
mindenki jovahagyni kénytelen; igen, valamint eetmtagadhatja képtelenség nélkul senki,
hogy kétszer keft négy, éppen Ugy van a jézan észre nézve is va@ymiztos — de mit
bonyolitgatom a dolgot; a j0zan ész maga az Oréksilg. Eppen ez nem engedi, hogy kétszer
ketté ne négy, hanem 6t vagy mas legyen. Ez azon réslgetristen belénk lehelt. Ha tehéat
beszédem folytaban néhgazsag maskorjozan észitételt hasznalok, ezeket az olvasdk
szinonimumokna¥ vegyék, mert én a kétt nem birom megkilénbéztetni. A j6zan ész
szerint egyik ember csak Ugy teremtménye Istenn@kt a masik. Egyik a masik folott
elsibbséggel nem bir, mert az Isten csak egy emberntett; milyenné alkota az éts olyan

a tobbi mind, ki dle szarmazott. Mig tehat valaki azt be nem bizgayftogy egyiknek tobb
szabadsagot kolcsénzott Isten, mint a masiknakigaaithellett maradok, hogy az emberek
egyend szabadsaggal birnak.

Eszerint azt mondja a j6zan ész, hogy az emberanitite kigondolt €s kigondolhaté modon
kozlekedhetik, beszélhet, irhat, gondolatit, véleyét, megg§zédését kdzzéteheti, mert
nincs mas nagyobb jogokkal a termésiettiatott ember, két akadalyozhatna. Vagy ha van,
bizonyitsa be, mikor, ki kapta; mutassa &@lkaz oklevelet, mely Istetit van nekiadva, de azt
is bizonyitsa meg, hogy az Istéhvan. Ha képességet is szerzett valaki maganaighadn
mindenki sajtot allithat és nyomhatja iromanyaifa B foldnek minden lakosa kivilem azt
mondand, hogy ezt tennem nem szabad, én mindnkagdieaében allitanam, hogy szabad,
allitanam, hogy ehhdz teljes jogom van. Mert atirtly az egész vilag ellenkganondana, az
én természetem, kdvetkdeg a természéit kapott jogom és szabadsagom meg nem valtozott.

% szinonimum (szinonima) rokonértelri sz6, kifejezés. (lat.)
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Hogy a nagyobb érés hatalom ebben gatol, mefysize azért természeti szabadsagom és
jogom? Nem. Az igazsag, ha bar milli6 esztendeiyahatnék is, azért meg nemigk
igazsag lenni. Az apaddebb, mint fia, ez igazsadg. Ha ezt valaki nem emgddmondani,
azeért megdmt volna-e igazsag lenni? Hogy a romai papanakésrelyik csdszarnak nincs
tobb joga természdif mint a lampagyujtogaténak, ez igazsag, s ha eegedné valaki
kimondani, azért nem volna-e igazsag? — vagy igen.

Hat azt gondoljatok-e ti, kik a szabad sajtét vdstmesnek hiszitek, hogy ti bdlcsebbek
vagytok, mint az Isten? Hiszen ha a szabad sajerdeeriségnek veszedelmes volna, az Isten
nem ilyenné alkotta volna az embert, amilyen, haggajtét feltalalhassa, hanem olyanna
teremtette volna, hogy a szabad sajtonak eszméj@bag soha meg ne szilethessék. Ezt
mondja nekem a j6zan ész. Nektek nem tudom, mitdm@agyis inkabb nektek is azt mon-
dand, csakhogy még homalyos szemetek nem nyiltamegk latasara, vagy pedigieel el
akarjatok nyomni. Mert hiszen, fajdalom! igenisadvan, hogy a lelkiesméretet sokan el-
nyomjak, pedig a lelkiesméret nem mas, mint azsggzcsakhogy mas szavakkal kifejezve.

Ti allitasomat vakmének, $t némelyek képtelennek fogjatok mondani, dé afj id, el kell
jonie, midbn allitasom teljesedésbe megy. Mert az Isten hidlem veté el a j6zan ész
magvat az agyakba, annak ki kell egykor kelnieagdiznia és megérnie. Ha e mostani romlott
nemzedékek ébb elmulnak is, de marad néhany példany, melyedneen fenntartjak, és egy
nemesebb vérutokor kezdetell szolgélnak.

Nem a sajtd elnyomoiban latom én a veszélyt, hamenostani gyava népekben magokban.
Mert ha valamiképpen sukerilne is a sajto ellenségenemcsak minden sajt6t megsemmisi-
teni, hanem minden kit mely irva és nyomtatva van, a fold sziiélenyésztetni, valami
orvosolhatlan baj nem érné az embernemet, mert meégmaradna az ész, mely meg nem
semmisilhet, mely feltalalta a sajtét, és amelbkben ismét feltalalna. Ha minden térvény-
és vallasi cikkely, mely papiroson van, elveszremeosak karnak nem neveznérit seg-
gy6zédésem szerint valésagos nyereségnek tartanam,aawkctkozil kevés allja ki a j6zan
€sz probajat; a mostani ember nem bir szabadubkasaitil, de ha elvesznének ezek
kevesebb, de minden bizonnyal jobb cikkelyeket holatre a j6zan ész. Az eddigi torveé-
nyeket nem jézan ész sugta hanem kilonféle érdaeralgllasnak legtobb cikkelyét szinte
nem Isten és jézan ész sugta, hanem bigottsagyzgéibag és dnérdekek.

Nem talalhatni nyomat, hogy az Isten valahol kirttataolna, hogy csak ennek vagy annak
az embernek van joga és szabadsaga, tehat addiganigalaki f6lf6d6zi, minden ember
szabadon nyomathatja vagy nyomhatja gondolatiezZKiellenzi, tiltja, az zsarnok; de a kitétel
kevés; az olyan mas valami, hogy mi? nem tudom atdgbzni.

Latom, hogy itt szdzan meg tobben tamadjak metagdimat, onnét indulva ki, hogy az
embernek természeti szabadsaga megsmidin tarsasagba lépett és jogait s szabadsagat a
statusra ruhdzta at. Bohok vagytok, kik hiteg ezzel alitok él. Ti nem ismeritek az embert,
nem ismeritek tenmagatokat. Minden egyes embernaétzetil kapott jogaival és szabad-
sagaval sziletik; ezeket, éppen azért, mivel tezatésteszik, le nem rédzhatja, mert gy meg-
sZinnék ember lenni. Ugyan mi szerintetek a status@gyes emberekib all6 tarsasagon
kiviil levs valami-e? En a tarsasagbandleagyes polgarok dszvegét tartom statusnak. Nem
tudom, ti mit tartotok annak? Ugy latszik, ti aciégimet, vagy legfolebb a fejedelemmel
egyiitt azokat, kik kormanyoznak, tartjatok statksitzn a jozan ésszel allok mindighpkz
nekem azt mondja, hogy a tarsasagbat égyes embereknek dszvege teszi a statust. Ha egy
tarsasagban van 15 milli6 egyes ember, azon 136nathylttvéve a status. A statust ne
zavarjatok dssze a kormannyal.

A tarsasag nem volt mindig ily nagy, és most is maindegyik ilyen nagy, hanem egyes
emberek hozzdjarulnak, belelépnek, s ezaltal nellekedl: vagy ha belle kilép, fogy,
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kisebbedik. Mar kérdem, mid valamely egyes ember valamely tarsasagba le@ fekya le
természeti jogait és szabadsagat? En a tarsasagmaivil nem tudok oly arkot, hova azt
lerdzta volna. Vagy miih a tarsasag kapujan belép, valami vamégdék vannak ott, kik ezt

leveszik réla?

Edes atyamfiai, a természetet nagyobb figyelemrdtassétok, kilonben tudomanytok
rogyik. Hiszen én ugy tudom, hogy az ember akarté&pasagba, akar pedig kivul marad,
természetét le nem vetkezheti. Az ember Ugy vaantee, hogy a tarsasagon kivil is meg-
éhezik, megszomjazik, elalmosodik, akar, gondokodiszodik sat., ilyend tarsasagban is.
Az éhezés utan eszik, szomjuzas utan iszik, eldodsutan alszik sat., igy teszarsasag-
ban is. Tegyuk, hogy valamelyikiink e magyar targaghkilép, a hatdron &tmegy, hol van a
raktar, hol a természéttkapott jogait és szabadsagat valamely verschidgelvegye és
magaval vigye, mert itt csak nem hagyhatja.

Baratim, mindnydjan hatalmasan tévedtek, kik olpt&ienséget birtok allitani, hogy az
ember, midn tarsasagba lép, természeti szabadsagat eludaziiz ember Ugy van teremtve,
hogy tokeéletesuljon, pedig ugy van, abbdl, mit stidekor magéval hoz a vilagra, nemcsak
nem veszthet semmitgtsneki nyernie kell, mihelyt tokéletestilni kezd.

De tudom, szinte bosszankodtok mar, hogy a dologra megyek, tudniillik szerintetek a
természeti szabadsagaban és jogaibérs éhrsasagon kivil lévember kénye-kedve szerint
szertecsapong. Kit el6l-utél talal, azt megtdmadjaeszi tle, mije van, mert hiszen neki
tokéletes szabadsaga van. — Figyelmezziink csak egyskissé. — Tehat tarsasagon kivil
mindenikelveszi, elvehetmindenikél, amije van, mint ti gondoljatok, igy egyiknek sincs
semmije. Példaul x-nek semmije sincs, de elvegal,yamije van; azonbai jg, elveszi x-8l,
amije volt. Tarsasadgban levén, sem x el nem vesui, \sem z nem veszi el ¥ tehat igy
mindeniknek, legalabb a j6zan ész eszméje szesgidtlezett tarsasagban, mindeniknek
megvan a magaé. Ha a tarsasag nem ilyen, hanekadggszi a masiktdl meg a harmadiktol
meg szaztdl és ezélt mije van, akkor nem tarsasag a neve. A tarsasagéje magaban
foglalja, hogy tagjai szabad akaratbdl szovetkezisfirpedig aki nem tébolyodott, szabad
akaratbdl jogait és szabadsagat fel nem aldozzdevien tudniillik mindeniknek célja, hogy
nyerjen valamit, kilonben nem lett volna tarsasdgpand.

Az levén sokaknak ves$agaripajok, hogy mihelyt eredeti jogairdl és szalbgdsol szol
valaki, az 6s természeti allapotra terelik a beszédet: sziksefetartom e legfontosabb
targyrol még néhany sz6t elmondani. Az ember taggasvan teremtve, mert neki vég nélkil
kell tokéletesednie, pedig tarsasag nélkil nemietésedhetik. Hogy ezer meg ezer mérfold-
re terjed birodalmat alakitson, nem éppen szikséges, dastigban lennie kell. Az éls
ember gyermekeivel hingeg tarsasdgot képezett. Unokai szaporodvan, kkaddsatyatol
kulon mentek némelyek, de legtébben egyitt maradign az ember természete, tehat tar-
sasagban maradtak. Az elvalt és elszéledt unokéigpkeket nemzettek, ezek hasonloképp,
s igy kulon tarsasagokat alkottak, mert azt csgiteténség volna feltennink, hogy mihelyt a
fiak és unokék 20-24 évesek lettek, azonnal adkiillés testvérekt kilon szakadtak. Ha én
azt allitom, hogy az emberek mindjart kezdetbesatsfigban éltek, sokkal hatalmasabb okok
harcolnak mellettem, mint amellett, ki allitja, lyognihelyt a fiuk feldttek, ki-ki merre tudott,
ment, semmi rokon lanc nem kdiket dvéikhez, hanem egyenkint a foldet bebarankiotia

az all, hogy mindjart kisebb-nagyobb tarsasagokpiektek, pedig mondom, sokkal valészi-
nitbb, mint az ellenkéz Ugy azon természeti allapot, miszerint ki-ki mag#san csatangolt
volna keresztil-kasul aéserdk vadai k6zt, nem is volt, egyes embereket kivéda. a
legel$ néhdny ember mindjart kilbnvalva csak azt vartaajchogy majd valakit szemkozt
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talal és attol elveszi, amije van, és abbdl lakik jigy igen soka kellett volna varakozniok, s
bizonyosan felkopott volna alluk. Innét mondom, yogaloszirileg egyltt maradtak,
gyumodlccsel és az elejtett vadak hasaval éltekera thmaszkodtak arra, hogy ha majd az
aton valakit talalnak, attol holmijat elveszik &danak belle.

Eszerint természeti allapotjuk mellett szinte tkdtelkil tarsasagot alkottak, tehat nem volt
szilkség természeti szabadsagukat és jogaikat Valddé&styan kivil hagyni. A csalad szapo-
rodott s a tarsasag nevekedett. igy nevekedteksas@gok egész a mabidg. Hol van az
idépont, mikor az igy lassanként terjedt tarsasdgajaiaermészeti szabadsagukrol és
jogaikrél lemondottak, s azokat a tarsasagon Réwidl valami fantomnak atadtak volna, mit ti
statusnak neveztek?

Vegyik csak a dolgot igen természetesen, és omélikaba. Egy csaladtarsasag, teszem,
Kecskeméten Uté fel sétorat, masik Szabadszalldsammadik valahol Cegléden. Ezen
csaladtarsasagok mindegyike tanyaja kortl keresienét, onnét messze nem kalandozott.
Tudniillik az 6sidokben az emlitettem helyek koérnyékein taldnéersl volt. Ezen harom
csalad tokéletes szabadsagban szedte gyumoldsdte ejfadjat a maga kornyékén. Eleinte
egyik a masikrol semmit sem tudott, de ddls vadaszat kozben egymasra bukkantak, mert
szokott kornyékukon néha tul is léptek. Egymas etekzabadon éltek. Azonban torténik,
hogy egy negyedik, hatalmasabb csalad majd egyald masik kornyékibe csap. Egyenkint
sem egyik, sem masik nem birt az ellenséges ndgygsdiadtarsasagnak ellent altani, tehét
0sszebeszéltek mind a harman; megegyeztek, éstegpyitnagyobb tarsasagot formaltak,
miszerint adket haborgatdnak ellene allhattak.

Mar kérdem, fel kellett-e akarmelyikiknek a haromzkl természeti szabadsagaval és
jogaival hagynia? Nem. Mert még most is mindegyitaga korén éppen oly szabad volt,
mint azebtt.

Az embernek nem természete, hogy az egész vilatfaini igyekezzék (egyes telhetetlen itt-
ott kivétel gyanant talaltatik), hanem bizonyoskjgdéd féldon megél. Mert megint a j6zan
ész mondja, ha tobbre terjeszkedik, tobb utan ésii, amennyit ereje megtarthatni enged,
azt is elveszti, amije &b volt. Ne mondjatok nekem ellenvetésil, hogy amernek
természete éppen ellenkeézanisit: mindenik térekedik vagyonosabbda, gazol&denni;
éjjel-nappal farad, hogy csak tobbje |égyen. — Bptélen és j6zan ész elleni intézetediikb
kovetkezett romlottsagunk eredményedEZbr kénytelen az ember izzadni, hogy élhessen,
mert az6 verejtékébl oly sok heved él; masodszor kénytelen izzadni, hogy mindazon
terheket, melyek raneheziiltek, megbirhassa; igyéha konnyebbdl is sorsa, izzad, mert mar
szokasava lett. Ha rendkivil nem torekednék valeagiyont szerezni, a sok éhes farkas
felfalna, ami kevese van, s maganak koplalnia kelleMidin a munkas latja, hogy sokan
vannak, kik nem izzadnak, hanemdzsirjan hiznaky kettzteti szorgalmat. Mért? — azeért,
hogyé is oly allapotra emelkedhessék, hol nem kell dofg@&s mégis urasan él. Ez dsztdne,
inditboka arra, hogy szinte erején felll iparkodjélOka tovabb a rendkivili térekedésnek a
gyavasag, vaksag, esztelenség. A fokozatos hidieeth méltdsagosok tisztelete fel a fejede-
lemig oly nagy, hogy imadéssal hatéros. Csodéalkagjtehat, hogy e fényt megvakitva az
ember természeti rendeltetéséril megfeledkezilatcdveszti, s a vakitdé fényhtz kdzeledni
tizi ki céljaul? — De ha azt mondjatok, hogy az embékrtermészete Ugy torni, zuzni magat,
miért nem torik, zUzzdk magokat azok, kik anélkilleének? az a sok hewverkik tarsasa-
gunknak terhére vannak? Ha az embernek természenéise oltva azon tulsdgos haszon- és
vagyonvagy, mit szomorlan tapasztalunk, az Isté@vedztette volna teremtését, mert
bizonyos id mulva e fold nem volna neki elég.
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Ezeket megengedve, ama példaul emlitettem harofadtdesasagnak mindegyike a maga
territoriuman’ megelégedett; habar egyesiiltek is, szeretném lsfifwa latni, mért kellett
volna most természeti szabadsagukkal és jogaikkadyniuk? Igy van ez minden tarsasaggal.

Hogy lehessen tarsasag, melynek tagjaiomidsszeallottak, ezt mondottak volna: mibkett
fogva nem vagyunk szabadok, nekinkolettogva nincsenek jogaink, hanem egyet
kivalasztunk kdzulink, és az hatdrozza meg: szabdalgoznunk, és mit dolgoznunk, mikor
éhezzunk, mikor almosodjunk el, mikor gondolkozzumt egylink, mit gondoljunk sat.,
mondom, hogy lehessen ilyen tarsasag, gondolmiraatgyobb képtelenség volna. Mindenditt,
hol latjuk, hogy a szabadsag és jogok csak egyagl keveseknek kezébe olvadtak 6ssze:
erdhatalommal, csalassal és alnoksaggal tortént. feleén nem egyeébleg terjedvén min-
denkiben, sokan elmaradtak; de természeti egigégiikben és artatlansagukban rosszat gya-
nitani nem tudvan, azt, ki kdzottuk ikitt, csupa jotésjiknek gondolték, tanacsat kovették, s
csak utobb vették észre, hogy az nemdasahinte baratjuk nem6s zsarnokuk, elnyoméjuk
volt. De mar ké$, a szabadsag és jogok letapodva voltak. Igy tefed tarsasagok s
csusztak be a visszaélések, és tartanak maig.

Ezen abnormis allapot szdzadokon és ezredekerekdrégy megeisodott, hogy végre szinte
természetesnek tartjak, hogy a tarsasagokban elggrdsirja a jogokat és szabadsagot, a tdbbi
pedig csupan engedelmességre sziiletett. dgydivattd mondani: én neked szabadsagot és
jogokat osztok; de ez még nem annyira képtelereramég azok is elfogadtak e szélasmddot,
kiknek maguknak sincs szabadsaguk és joguk; s tdénneizekdl halljuk: adjunk-e a népnek
jogot és szabadsagot, miként a megydilégeken szamtalanszor hallhatni, mar ez csakugyan
nevetséges, ha mégis kedve volna a joblii lefkbernek ily helyzetben nevetni.

Azt hiszem, elég vilagosan szdltam, flikitetszik: minden embernek természeti szabadsaga
van gondolatéat kozleni, azaz kinyomatni. Az alkpti&vilégiumot nem teremtett; tehat annak
a természetben nem szabad lennie; hol a konyvmso kiathatdséara privilégium kivantatik, s
azonfelll gondolatomat egy ember elébe kell tergasam, dle engedelmet kérnem, hogy ki-
nyomathassam, az nem polgari tarsasag, hanenatpldevésben kildnbémépcsorda. Ezt
mondja a j6zan ész.

.,Még nem értek meg az emberek arra, hogy jogokazabadsagot adjunk nekik, azzal még
most visszaélnének; mi csupa atyai gondoskodasimijuk meg 6lik a szabadsagot, mint
gyermekél a kést; érjenek csak meg, mi nem vonakodunk nakijylelkien jogokat adni;
majd akkor gondolataikat is szabadon kdzo6lhetikdzeket mondjak vagy legalabb ezekhez
hasonlokat a népek atyjai. En mindig gutaidésilek, midsn ilyeket hallok vagy olvasok,
annyira felhaborodik egész Iényem. — Khde sorokat irtam, félbe kellett hagynom, mert
valéban eszem eldllt, s nem tudtam, mit kelljeekhe felelnem. — —

Lecsillapult lelkem, Ujra irok tehat. — Ha van igtaromlas, hat ez az, ndid azt mondjatok: a
nép nem ért még meg arra, hogy szabadsagot adjatokhogy jogokat osszatok neki. Ha
nem ért meg, nem ti akadalyoztatok cenzura altalhé&m az-e célotok, nem azért folya-
modtatok-e a cenzlrahoz, hogy soha meg ne érjgnfatigzani ki a természetet, és annak
még szép szint adni, mintha ti atyai gondoskodasbahatok meg a nép szabadsagat és
jogait, ez szorny, ez borzaszté — — ugyan mi csak? véteknek véigndk nem mondhatom,
mert e szothiin, aprésagokra vesztegetitek; itt valami Uj sz6t kigiondolni. —

Tehat még a nép nem érett meg. Mik azon jelek, e} majd megismerhetni, hogy a nép
megérett? Addzni, munkalkodni, az egész tarsashgtt@inni, ezekre mar megért, e#el

mar néhany ezerrel érett meg. De kérdem, nem sdik@byebb-e a készet kolteni, mint
beszerezni? Hat a készet éldelni, mas véres Vetbjiédobzddni oly nagy tokéletesség-e,
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hogy arra a nép tébb ezred 6ta sem birt megérnih&tebarmi tton-mdédon a nép szabadséa-
gat s jogait kezetekre jatszottatok, isten nelakdsgaldbb ne igyekezzetek ennek oly szint
adni, hogy még erénynek tartassék, hanem valljaed egyenesen: ,mi eszesebbek voltunk,
kovetkedleg ebsebbek, mint a gyava nép; hitvanysagat hasznuokditdttuk” — ez valami
lovagias lenne; az ily vallastétel nem lealacsanyifar folebb nyilatkoztam, én az okossag
és onérdek szempontjabdl tekintve ezt éppen nehokéatom; csak azt tartom a dologban
gyaldzatosnak, hogy ennek bizonyos moralis sziattak adni, s a néppeldrek erejével azt
akarjatok elhitetni: hogy a teretntendelte igy: titeket mas agyagbul csupan kormesnaz
gyurt, a népet pedig 6rokds szolgasagra hozta.

Uralkodjatok a gyava népen, mig lehet, ha dnérdedgyebet szem &t nem tartotok, de igy
cselekedve ne burkoléddzatok a valldsossdg pdiastjnert végre csakugyan (gltk a
vallasrél minden szebb fogalom, és akkor majd sitek legnagyobb kérat.

Ti, mint mondjatok, ha majd a nép megérik, nagyletk szabadsagot és jogokat adtok neki.
A vilagnak sokkal régebben kell allnia, mint a miészamlalasunk mondja, mert arra, hogy
ily mélyen sullyedjen ember, iszonyu hosszé kdvantatik. Mindent megbocséatok a legna-
gyobb zsarnoknak is, de néid azt mondja: Nép! én néked, majd ha megérsz, akbgjgh
jogokat és szabadsagot adok, azt meg nem bocsdthiital vettétek ti a felesleges szabad-
sagot és jogokat, hogy a magatokéin kivil csak Kiyynyen osztogathassatok? Az Isten
nektek nem adott tdbbet, mint mas akéarkinek. Telgly valami BoscoR vagytok, vagy
nalatok gombakint §lnek a szabadsagok és jogok? De félre a tréfavdblag komolyabb
hangot kivan. Ti nagylelien és csupa kegyeleffibadtok majd a népnek szabadsagot és
jogokat, mihelyt megérik. Nektek nincs tobb szabgtisk és jogotok, mint a nép legkisebb-
jének, hanem 6nkénytek van; mert a természet kakgei nem tett szabadsagra és jogra
nézve, hanem egyforman oszta mindenkinek. Mihelggatokba szalltok, s egy kis emberi
érzés tamad kebletekben és zsarnoksagtok riegsannak megsimtével a nép szabadsaga
€s joga munkéssa lesz anélkil, hogy ti adtatokavoéki.

Atyailag bantok vele, hogy a szabadsaggal visszélmessen s maganak ne arthasson. De
atyaskodastokat tovabb kellene terjesztenetek: kedtpne a népnek kezét-labat kotni,
nyelvét kihazni, mert még minden cenzura melletéridat magéanak. El kellene tiltanotok
tlizet raknia, mert ez is gyakran kart okoz nekit & napnak meg kellene parancsolnotok,
hogy ne silissdn, mert a ti kedves gyermekteknelépaek, ha igen melegen sut, kart okoz.
Kedves j0 atyak, az Isten Ugy aldjon meg bennetekeiként édes gyermekteket szeretitek.

Nektek legbbb, $t mondhatni egyetlen tudomanytok a politika, ezigeazt mondja, ha
mélyebben tekintetek belé, hogy inkabb addig kellamépnek szabadsagot és jogokat adni
(ha csakugyanstetek fligg adni), mig meg nem érett, tehat akammmadjart, legalabb minél
elbbb, annal jobb, mert ha mar egyszer megérett, r@itdtetek, mert magaban van, hanem
csak gyakorlatba hozza, és akkor némelyek koziitetgk nem koszonik:

Egyébirdntaz a baj ratok nézve, hogy nem tudhatjatok, meanyam érésben a nép. Most
csak bimbddzik-e még, vagy méar kivirdgzott, vaggigemar zsendil is. Ezt tudni igen nem
artana, hogy a kegyelemmel éppen jokor érkeznétekt e$é utan nem kell kopodnyeg.
Hahogy még csak nem is bimbddznék, ugy raérnétekabadsagosztassal. Nem tudom,
ennek megtudhatasara mit josol politiko-orakuluriitote az én jozan eszem azt stgja, hogy

% Bosco, Bartolomeo (1793-1863)vilaghili, vilagjaro olasz szemfényveézbiivész.

% Nektek legfob, sit mondhatni..— e forradalmi gondolat Rt Sandor 1847 marciusaban irott nagy
versében (A nép nevében) hangzik fel GjradiGrével; a vers megjelenését a cenzura megaka-
dalyozta.

% politiko-oraculum- politikai ebrelatas, megsejtés, megérzés. (lat.)
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j6 volna éppen magat a sajtét hasznalni; legalabdr fesztenite tokéletesen szabadda
kellene tenni. Nincs a nagy természetben oly sméd, mely biztosabban mutatna; nincs az
udvarokndal oly titkos tanacsnok, ki igazabban meggama, hanyadan vagytok a nép
irAnyaban, mint a sajt@z Isten szemez a legtitkosabb rejtekbe is belat, a legutoldibéba
behat; aitte nincs zar; neki fakilincs vagy angol lakat neggt; csudalatosan még az ember
szivét is kinyitja, mert a kulcsot Isten ada hozza.

Mar akarki mit mond, de a szabad sajté véghetettdnkart okozna, ez tagadhatatlan.

igy beszélnek s igy is vannak az emberek koziibldgin meggyzédve. Es igazsaguk van.
Ha a sajtd csak husz esztendeig volna tokéletexavad, de mondorbkéleteserszabad
(most még a foldon tdkéletesen szabad sajtd neam)lédz egész mostani rendet felforgatna;
nem maradna & kévon, vagy jobban mondva, nem maradna tisztvisesiztében, mert
nagyrészt kikopnék, a mas rész mas helyébe Iépyeseam maradna helyén. Es ez bizony
nagy kér volna sokakra nézve. Nem maradna aktanaktidd ebszedetnék, mi szazadok éta
zar alatt tartatik. Bizony mondom, ez szdtrrkér volna. Ha a sajté nem husz, hanem tdbb,
teszem 6Otven-hatvan esztendeig, de mar csak tegppisdn kerek szamra, ha a sajté szaz évig
tokéletes szabadon munkéalkodnék, hazank tisztvisglytized részre olvadnanak le, ez a
kilenctized részre rettenetes csapas volna, nezabad sajto oly irigy portéka, hogy neim t

a sok hivatalnokot; azoknak helyg&mmaga toltené be. Hogy ez rossz volna, a kilenttiész
egytized rész ellenében hatalmasan &allitana. Ekuggan szép szoOtobbség volna. Azért
mondom pedig a tisztvisiket, mivel hazankban tisztvigéd teszik a nemzetet, ami ezeken
kival van, az csekélység, emlitést is alig érdemel.

Nem lesz talan haladatlan munka a sajté, azaz dz=j tulajdonségait, mennyire én nem
tapasztalasbol, hanem csak a j6zan ész szerinteeamegyenkint észamlalni, legaldbb a
sajtd ellenségeinek kedves szolgélatot remélektrieheert igy megismerik azon iszonyu
szornyeteget, és jocek rendszabdsokhoz nydlhatnak, hogy e szazfajkany hazankba fejét
be ne dughassa.

Hogy kész szolgalatomat az it meg is kdszonjék, egy kis rendet akarok kovetwrt azt
csak nem kivanhatom, hogy mindenik mind elolvasggy/soka keresgélje azt, fiiilleti. Az

6 idejok draga; az a Statusnak van aldozva; minaeo, pnelyet béle elrabolnank, halalos
vétek volna.

Hivatalbeliek, tisztviselbk falun gy, mint varosban

Mindegy volna felll kezdeni és lefele jonni, vagiulal folfelé menni; nekem ez utdso
tetszik jobban, mert mint az olvasok eddig is ésnették, a természetet kdvetem, rossz
néven tehat senki sem veheti, ha azt 6hajtom, mog@y is azt kbvesse. Ez az embernek
gyongesége. A hivatali fokozatokban is némi rerdeénok megtartani, nehogy egyiket a
masiknak elébe téve valamiképp sértsek. Legyer:teha

1. A falusi kisbir6Ugy hiszem, ennél mar alabbvalé vagy inkabb alséisi hivatalnok
nincs. Es a szabad sajtd ez irant mar elkezdi kismgggét. Szegény kisbirénak jovedelme
kevés, tehat mint lehet, egy kis artatlan mellékgialem utan lat. Vagy a helység hazanal
néha tartand6 kis ebéd mellett takarit meg valdtéicsvagy a forspontozasraltesz el
néhany garast, vagy valamelyik j6 baratjan segiardbrman, hogy a helység kézmunkaja

% forspont— a szekérrel, igavond allattal biré jobbagyokekétettsége: nemesurak, katonai szallit-
manyok fuvarozésa; a kisbird rendelhette ki a jggbé fogataval szolgélatra, s az innen-onnan
halapénzektil ndvelhette jovedelmét.
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eldl szabadulni engedi, vagy mas valamiképp fordit-legty garast. Ezt csak elnézik a
folebbvalok, de a kegyetlen szabad sajto ez ant&it jovedelmecskét is irigyli, kilarmézza
az egész vilagnak. Azért ti, falusi kisbirak réljatok, hogy a helységbe e sarkany be ne
lopédzkodjék valamiképpen. Hogy pedig @nidjonni talal, megismerhessétek, leirdiet,
mennyire megismerhetém. Csizmaja néha foltos, gadképott, kontdse j0l megviselt, de
nem piszkos (mert ha kontése piszkos vagy szur&kisor nemo, azert figyeljetek, hogy
valamiképp el ne cseréljétek), nyakkéjed nincs mesterséges bokorra koétve, néha pedig,
kivalt meleg idben, nem is visel, én igy sokszor talalkoztam vikddapja nem oly fényes,
mint masoké. Ugy hiszem, igy raismerhettek; de hogyg biztosabbak lehessetek benne,
hogy valjoné-e? — hozzdadom: szakalla néha hosszu; egyébialuggfog ni, vagy néha a
bakra kapaszkodik fol legfélebb, gyakran a ti paissekereitekre is folkap, de hintéban
sohasem . igy szokaitjarni.

2. Falusi mesterekSoka tin6dtem magamban, az élszam ala helyezzelek-e benneteket,
vagy pedig ide a masodik ald? — végre igy talaljaibnak, mert agy latszik, valamivel
folebb alitok a kisbiraknél. — Azt hiszem, hogyntér csak tébbet tudtok, mint a kisbirak,
tehat hallottatok valamit a garaboncias diakrul.rbiedaz, amit réla hallatok vagy olvasatok,
semmi a sajtészabadsaghoz képest. Ha a garabatiakisak egy kevés tejet vagy darab
kenyeret adtok, megelégszik vele. Miatta egészin&prcsmaban ulhettek, azzal mit sem
gondol: de a sajtészabadsag goromba, irigy fickbegyetlen 6romotoket, a bort késietek
elfogni; 6 nem akarja, hogy az iskolamester korcsméaba jak@na postamesternek, meg a
mészarosnak, meg az ispannak, meg a fogaddsnakafittobb figyelmet forditotok az
iskolaban, mint a tdbbiek irand, azért megrd benneteket, pedig csak iHogy ezen ébb-
kelbk gyermekeit jobban tanitsatok, mint a parasztokét.az ispan egy darabka kukorica-
foldet ad nektek azért, hogy a helységet rabirtatmgy egy darab leg#l atengedjen a
swajcer tehenek szadméra (,mert mi az a helységak&fvan az, akar nincs, ugyis alig van
marhdja”), ezekért titeket a sajtészabadsag kemyi@timegostoroz. Ez igen kuldnckdd
ember, semmi sem tetszik neki, amit teszteloly furcsa kovetelésekkel avatkozik dolgai-
tokba, mirbt még nagyapéatoknak nagyapja sem hallott. Azt neohdijiniillik, hogy nektek,
falusi tanitoknak legfelvilagosodottabb, legeszbsebgyszoval legderekabb férfiaknak
kellene lennetek az orszagbanazt mondja, én mar d&k latom, hogy minden baj, mi az
orszagban van, onnét szarmazik, mivel ti ostobdattan, esztelen s még sok mindenféle
emberek vagytok, nem tudtok nevelni, taniténezermester, latatlanna tudja magat tenni, ott
is van, hol meg sem &almodnéatok. Ha émdaz iskolaban pipaztok, pedig ez csak artatlan
valami, még azért is megcsapkod, s pedig mikoreészm veszitek. Mindenkit a maga nevén
nevez. Mar csak ezelbis latjatok, hogys gonosz ember, azéitizkedjetek, hogy a helység-
be ne $jon, vagy ha valamiképp mégis becsusznék, azonmat, mondani szokas, ebridon
vessétek ki. Ha nem ismernétek meg, melyik az,d&métek meg a kisbirgt,méar tudja.

3. Falusi birdk.Veletek a sajtdszabadsagnak legkevesebb oka lggasiodni, mert azt
mondja, nem érdemes. Eljon mindenszentek napjages van uralkodastoknak. Csak az olyat
tdmadja meg, kinek kdztetek nagy hasa van. Mindjattkérdi éle: hany esztendeig volt
kend bir6? MiBl hizott kend agy meg? Miért nincsenek a tdbbieblis j6 hiusban? Tobb
ilyenfélét kérdez, mégpedig kiméletlendl, s hatalé&lnd neki a nagy hasu biré mondani: mi
k6z6d hozza? 16dulj! No akkor biré uramat kegyeailenegmossa, és ha torik-szakad kiviszi,
hogy tobbé biréva ne valasztassék. llyen a sajpdslzag; neki mas emberekéiegészen
mas természete van. Mindenesetre mégis jol testiekelyet nem engedtek neki, mert egy-
egy kis izgagat csak okozna a helységben. Annyinlyias, hogy nem hagyja helyben azon
szokast, miszerint az urasag vagy annak helyetteg@zdatiszt nevez ki nehany embert, s
azok kozul valasztjak aztan a birét.azt mondja, ez komédia, de ti csak jobban tudjatok
Lehet, hogy ha a sajtdszabadsag kimunkalja, hogyasagnak teljességgel semmi befolyasa
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ne legyen a birévalasztasban, s altalaban a helygdupjaiban (merd mindig ilyekben tori
fejét), akkor ti kimaradtok, mert a helység egésmesokat valaszt. Azért tehat még csak
héldsra se bocsasséatok a faluba, aludjgkme kinn a mem, ha nyaron jar, télen pedig
maradjon otthon.

4. Varosi poroszlok és urasagi hajdidzek mindenesetre felllallnak az birakon, tehataitt
helylk. A sajtdszabadsagnak az a tulajdonsaga, aoagyosi poroszidkat mint difit, gyilo-

li. Nem tudom, mit véthettetek ellene, de annyizighogy rettenetesen @l benneteket.
Egyszer nekem négyszemkodzt azt sugta, hodylwalaha varosba talal laknbri, az éb
Istenre eskiiszik, hogy egy sem marad koziletelép Bwatalaban, hanem ugy kisér ki ben-
neteket a varosbul, mint ti kisértek néha egy nghdngyos embert, de azzal a killonbséggel,
hogy nem ¢tok tobbé vissza, nem Ugy, mint ti csupa josgéglil cselekedtek; azok, kiket
egyik sorompén Kkivezettek, masik éraban masik spampnek be. Csak ezen egy
fenyegetéséb is kivehetitek, hogyan fog dolgozni: mint farkas a baranyok kozédt.azt
mondja: maga egy krajcar fizetés nélkil pontosalbayazsagosabban teljesitené mindazon
foglalatossagokat, melyeket nektkélleneteljesitenetek, de nem tesztek. Bbén legalabb
azt merem kovetkeztetni, hogy titeket mind egyigzakgfosztana igen diszes hivatalotoktul.
Mar miként volnab képes mindazt teljesiteni, amit nektek kelleneném tudom, dé bizik
magaban. Azért vigyazzatok és imadkozzatok, hogsras sancain b&l ne pjon. — Az
urasagi hajdukra nem agyarkodik oly igen. Ti battaehettek, mire6 elj6, urasagaitok
nyugalomba tesznek benneteket.

5. Bakok. CenzorokTiteket rovidség okaért helyeztelek egy kategoriddmaantsem pedig
azért, mintha egyugyanazon kotelességtek volnateddialalos ellenségtek, kiléndsen pedig
nektek, cenzorok; koziletek nem hiszem, hogy csgjeteis életben hagyjon. A sajt6-
szabadsadg nem vért szomjaz6é ugyan, de ha nagyeriknghem éppen borzadleé. Attol
flgg tehat, nagy ellenallasra talal-e, mikor a sd&apuihoz ér, vagy pedig békével bejohet.
Ha nagy ellenszegulésre talal, a bakdéknak nemcsakegyelmez egy de, $t szaporitja
szamukat; amint éndkzlltségét ismerém, a cenzorokat, mint ilyes hikeatagalkalmasabba-
kat hozzajuk csapja, s keéatlk a jaték. Ha pedig nem talal ellenszegilésrbakokat jo
modjaval méasra alkalmazza, de a cenzoroknak seéltélyakukat tekeri. Bakora nincs
szilksége, ugymond, mert maga 6li meg a gonoszo&ki;még csak neve is oly rettenetes,
hogy annak hallasara megrémiil a gonoggte\elall ebbbi életmddjatél. Ha tehat valakinek,
agy bizonyosan nektek cenzoroknak van érdekébeyy baen ti gyilkostok valamiképpen
vérszemet ne kapjon. Minthogy nem tudjatok, melgikban vagy széban rejtezik e kis
démon, tanacsolndm, hogy minden sort toriljetelCkak ezen szdkat hagyjatok meg: NN
cenzor librorum ormissis deletis admittitur; mert tudom, hogy ezskmem lappang kis
démon, hanem — 6rddg. Furcsa ember az a sajtosgapddgyan mért haragsziktiratok?
Hiszen ti nem toriiinétek semmit, ha nem féliparancsoljak. En gyanitom: azért, hogy e
hivatalt folvallaini elég alacsonyak vagytok, mea senki sem vallaln& fel, nem volna, nem
lehetne cenzura.

6. Minden rend irnokok. Kozlletek egytized részt igér meghagyni, de valmgatsak
olyanokat, kik gyorsirok egyszersmind; a tobbi hkildzed részt részint kereskedésre, részint
mesterségre, részint pedig foldmivelésre kergegit th jobbnak tartja mindent nyomtatni,
mint irni. Ha tehat békzedknek és nyomtatoknak alkalmasok vagytok, itt allkedést
nyerhettek néla.

3NN censor librorum..— NN (nomen nescio = nevét nem tudom) a kényvelzaeul elfogadtatik,
ha elhagyja a torléseket. (lat.)
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7. Tisztviselk. Ezek oly sokfélék, hogy elszamlalni, legalabb nekerajd szinte lehetetlen.
Rovidség okaért mind ideértem, amint az irnokokn wézaddnek fol a fejedelemig, dét
kizarva, mert neki a kbvetkézpontot hagyom fenn. Ha ti, mindenféle tiszt\ééemég eddig
nem voltatok volna a szabad sajténak ellensédégivienboldogsagtokra kérve figyelmeztet-
lek, fegyverkezzetek fol ellene, mert ianegjelenik kdztetek, lesz sirds és fogak csikorga-
tasa; lesz pusztulas, milyen a napsagtol fogvagmiegruzsalem halomra dontetett, nem vala.
A felbészitett oroszlan nem tamadja meg ellenségét olyskif)y miként titeket a szabad
sajtd. E keth kozt valaszthattok: vagy 6ltbzzetek pancélba sakbia és fegyverbe, s éjjel-
nappal virrasszatok, ha eléggésrknek hiszitek magatokat az ellenallhatasra, vaepig
készitsetek ére utat, és mith j6, tart karokkal fogadjatok. Azonban ne hizelegjetek
magatoknak s mint szoktatok masoknak, hogy majden@tve hajlongtok elébe, kegyelmes
lesz irantatok. Sohase higgyété€ka hizelgésre nem hajdl; kiméletleniil s minden irgalom
nélkil tamad meg benneteket. Szaz kozil legalalemduenet elkerget, s pedig két okbdul,
elbben, mivel azt, amit most szaz ember véged; alala mellett s pajzsa alatt tiz kénnyen
elvégezhetendi; masodszor, mivel a hivatalokralsl&anok vagytok. Hogy pedig azt teszi,
arrol kezeskedem. Ti mindnyajan igen okos, igereggilegbképp pedig igen gravis emberek
vagytok; midn hivatalba Iéptetek, azonnal minden észnek iolkdafha jottetek, tehat azon
észtil kérjetek tanacsot, mit lesz legj6zanabb tennetgk.azt tartom, hogy nem utolsé
politika volna megvallani mindazon ezer meg ezegtgansagot, mit nyilvan és titkon
elkdvettetek, és igy emberi gyarlosagtokéle bocsanatot kérnetek. En részénraratotok
éppen nem vagyok, de ha e Iépést tenni elégekrlennétek: elszannAm magam annak az
irtbzatos szabad sajtonak batran szemébe nézrdddg & kérni meg nem smném, mig
irAntatok némileg meg nem engesztelném. Hogy adédeetisztségeknek egy valamelyik
szakéat kulonosen @loiné, nem mondhatnam, én pedig meglésdiaratsagos labon allok
vele, majd minden titkat tudom. Nincs hivatali @yt melyben egy-két embert nem talalna,
kiknek kezét nem nyljtana, de nem is tbbbet am.nBaa van mégis egy osztaly titkos
kémekosztalya. Ezek ugyan nem képeznek kilon lathatdlédst, hanem majd mindenném
hivatalnokok kozll szamlal egyet-kétt foleg pedig a tisztes tanitdi karbdl. Ismeritek-e a
spanyol inkvizicid6 minden mesterséges torturaitzek nem lesznek elégségesek e szérnyek
kinzaséra. Ha a cenzoroknak minden ceremodnia nékipan nyakat tekeri, nektek is kitekeri
ugyan nyakatokat, de nem egyszerre, hanem csak-egyet lekerit, aztan evickélni hagy, de
ugyel, hogy hamar meg ne haljatokénttént nyelveteket valasztévizzel 6ntozi, — aztale—
az olvasokat kimélnem kell, pedig ha mind elszamild, mit a titkos kémekkel elkdvetni
szandékozik, talan mind elajulnatok. A pedant msferokra is kilondsen feni fogat, kik oly
temérdek rosszat terjesztettek, ugyanis ha ezeketetigk volna a szép hivatasnak, minthogy
az egeész tisztség ifju korabandakezikdn ment keresztil, nem jutottunk volna ermnyézt
mondja, kdztetek alig van egy-k&ttki ezen kotelességnek megfelelni egész lélkékarna

és tudna; tébbnyire ostobasagot tanitotok, s czakt,ahogy élhessetek; az emberiség nagy
célja felé megyen-e a kezetek alol kikertlt ifjisagzal legkevesebbet sem gondoltok.

8. A fejedelemFelségedil egész tisztelettel fog a szabad sajtdé szélanifejet hajtani
sohasem fog, meft még a torvényeken is felll &ll, holott Felségedraényeknek alaja van
vetve. Hogy Felségednek tobb joga volna a termiédzetint a polgartarsasag akarmelyik
tagjanak, ezt a szabad sajté halalig tagadja. geetstanacsnokaitdl sohasem hallotta s nem is
hallandja azon igazsagot, mit a szabad sajt6é fogdamoi. Ha Felséged igazsagosan korma-
nyoz, nincs mit félnie a szabad sajtotdl, ez csaligazsagtalansagot szokta megtamadni: ha
pedig ellenkedleg szandékozik, ugy természetesen oka van minzignrd rendszabashoz
nyulni, hogy a szabad sajt6 még csirajaban elfsgtasHa a szabad sajt6 minden akadalyok
dacara élbb-utobb meégis megsziletik (mit erosen hiszek), eképp fog Felségedhez szdini:
L2Jram, Kiraly, eddig kegyed volt a Felség, de etdhfogva én csak a népfelséget ismerem
el, ezen kivul mas felség nem lehet. Merthogy egher legyen az egész nemzetnek ura, azt
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kegyed éppen ugy képtelenségnek tartja, mint émeAegyittvéve, melynek kegyed is tagja,
az ur és e nép egyutt semmiféle foldi hatalmatesh mismer, csak a térvényt, melyet maga
alkotott, és ezt is csak addig, még jonak latjasEkddni fogok a térvények folott, mutatéul
szolgalok, hol, mikor, miként kell azokon javitari?igy szinte kijelentem, mith szilkséges
lesz, fennallhatnak-e még?, vagy ha nem, helyatt&mberi ész tokéletesilésének fokahoz
mérve Ujakat javaslok. Ez mind az én kételességsaeh. Kegyednek semmi mas tiszte nem
lesz, mint arra tgyelni fol, hogy a népfelség &tbtott torvények addig szigorian megtar-
tassanak, mig életben vannak, mig az én inditvésgoara a népfelség helyettok masokat
nem hoz.

Kegyed fel lesz mentve minden egyéb teblerigazgatasi hivatalokat a népfelség Allit,
torvényszékeket alkot, s tagjait nyilvanos szawébhiséggel nevezi ki. A béke fenntartasarol
maga a népfelség gondoskodik; allandé katonasdgégtelen leszen; mert képtelenség azt
hinni, hogy zsoldosok inkabb védelmezik a hazahtanhemzet maga. Kegyed privilégiumot
tobbé nem oszt soha, mert a szabad hazaban privilégem Iétezhet. A nemzet nyehéd ki

lesz torolve e sz@privilégium, 6rokké. Midbn én egyszer vagyok, a nemzet nem sillyedhet
tobbé oly 6rvénybe, hogy még egyszer valaha pgiilé szilethessék. A nevelési Ugyet
szinte csak maga a népfelség intézi, hol én eleraer@yén legnagyobb befolyast gyakorlok,
mert nélkilem az ember céljanak megfelakvelés j6zanul nem képzelbetehat kegyed
egyetlenegy professzort sem fog kinevezni. A papsagvelés ala olvad, kiillén szerepet nem
jatszhatik, a plspokok kinevezé&détehat megkiméli kegyedet a népfolség; ha egyabira
valamelyik pap lelkesedéskelragadtatik, s ha kedve tartja; mezitlab, gyaednajadordivel,
miként az Udvozdt tett vala, bejarhatja a hazéat és hirdetheti Jémitaséat, mert csak igy van
hatasa a tanitasnak: négy- vagy hatlovas hint@nitani nem lehet, bolonditani igen. Az
érdemes papi rend eddig ahelyett hogy vilagitothajovakitott; az aldzatossagot &gt
erénynek prédikalta (holott magégips és biiszke vala), pedig az alazatossag rabsagha
Eddig kegyed a papsagot a trén tamaszaul nézezeatdll nem lesz ra sziukség, mert ahol én
vagyok, ott a trén nem inog meg, vagy ha tamasziisgg leszen, én fogom tamogatni. En
egyébirant a tront masképp épitem; sokkal alacdimybazisa szélesebb lesz, s mar csak
ennél fogva sem igersthet el, de ataljdban nem is lesz oly igenif@lt Ggyhogy mas karos-
székekdl csak csekélységekben fog kilénbdzni.

Kegyed, Uram Kiraly, a népfelségnek szimbéluma jekzen. Mert habar oly szerkdgzest

oly tokéletes koztarsasag alakul is, milyen médisagyaban meg nem sziletett, és csak a
szabad sajté tartotta fenn maganak azt kitalalivelhmas szomszéd tarsasagokkal némi
viszonyban vagyunk, Kegyed, Uram Kirdly, annak ldmtfAn mutaté lesz, mert Kkell
egyvalakinek lenni, ki a szomszéd tarsasagok aittedfogadja. Ha példaul akar az orosz,
akér francia tarsasag valami tgyben velliink érteklein s kovetet kild, az nem mehet
falurdl falura, varosral varosra, hogy kildetéséondtat minden egyes polgarral kézolje. A
haza kdzepén tehat lesz egy megbizott, s az g kaéls semmit maga nem végez. Hogy
azonban az kiralynak, vagy fejedelemnek, vagy é@sésk, vagy szultannak neveztessék, e
nem tartozik a dologhoz.

Két Urnak egyszerre nem szolgalhatvan, tehat kedyeain Kirdly, csak a magyarnak lesz
kirdlya, s Budapesten lakni rendeli a népfelség.jdzan politika otthonos az udvarnal, ez
fogja tanacsolni, hogy a csaszari cimet légbe lsesdHiszen ez nem lehetlen: Rémaban,
Konstantinopolban és Parizsban mar tobb csaszaekcimegsemmisedtek. Az omlashoz
kozeli picinded Ausztria romjaibul némely téredékek Némnstaggal olvadnak eggyé, hol
azonban kegyednek jovesjd nincs: ellenben ha a magyarnak érdekébe tudginieegyed
helyezni, minden mostan uralkodd fejedelmek kogsiebb j0bje lehet. Mar haromszaz
éves a torekvés a magyart ausztriaiva tenni, dégetem stkerilt, és ezutan sem sukerul
soha. A magyar, ha mostoha kortlmények kedveznkksnba eszére térni nem tud, maga-
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magat megemésztheti, semmivé lehet, de hogy épmraiva és csak ausztriaiva legyen,
remélni sem lehet. Ha tehat kegyed, Uram Kiralyudha magaban hatarozni, nem ugy, mint
eddig amugy mostoha Atyakint, hanem édes Atyailagagyarnak jobbjat nydjtani és meg is
szoritani: oly politikai tényt vinne végbe, milyarpraktikus Metternictf 6sz fejélsl sohasem
kerilt volna ki, s melyet a magyar kélsorig méltanyolni tudna; mert a magyar oly ternegész

ti, hogy semmi legkisebbet is halatlan nem hagy,gkditiményei kbzt az emlitettem Iépés
ranézve nagy jotétemény volna.” Korukbleby sz6l majd Folségedhez a szabad sajtd. Tobbet
fog 6 még mondani, de hiszen neki jobb nyelve van, mekem, majd kitesz magéaért, ha
biztos helyzetbe teheti magéat.

Egyébirant ha valamiképp kedwing a kozelgét orszaggiilésnek legéiszor is aztakarni,
hogy szd6lhasson, azaz ha a szabad sajté valaminnmédpiilésteremben megjelenhetnék,
bizonyosan tudom, mindenek#l ezen szavakat intézné Felségedhez: ,FelségedyKia
magyarok Pozsonban egyitt levén, Felségedet kozi&ljék. Legyen szives valamit nekik
magyarul elmondani bekdszontésil, hiszen néhanybstanulni nem valami legghetlen
dolog, vagy ha csak ugy olvassa is fol Felségeddegy; a magyarok oly éljennel Udvoz-
lendik, mely a hetedik égbe is felhallatszik. Akésuletlenségek fognak azon szavak lenni,
nem tartozik a dologhoz, csak Felséged szajai)¢hg¢k s magyarul hangozzanak. Ezt az
elfogulatlan s felvilagosodott férfid komédidnakzné, de semmit sem tesz, a magyar mar
tobb komédiat is latott. Ha azonban Felséged nernméeiat akarna, hanem komolyan
szandékoznék valami szépet és nagyot tenni, s hawazi kancellaria nem birna a targyhoz
alkalmazott szavakat adni, ezt én szivesen mageadiedom, s ezekdl allnak: ,Nemes sziv
Magyarok! En személyesen jelentem meg 6ndk ko#sttel nem tavozom addig; mig a
habsburgi hdzhoz mindenkor hiv Magyarorszagnakmetenyi sérelme orvosolva nem lesz.
Sok viszontagsag ért benninket a harom szazad ai#dta kapcsolatban vagyunk, de
0noknek becslletére legyen mondva, dnichabsburgi hdzunk veszedelemben volt, akkor
leghivebben ragaszkodtak hozzank; mi még inkabkelnewecsiletet, hogyseimnek majd
egyike, majd masika jogtalansaggal illette 6nolegtypbseiket, s a szerencsétlenség idején azt
vellink nem érezteték. Ezt csak oly nemes nemzetitehilyen a magyar. Az &k elmaltak,
Magyarorszagra szebb joveéndirrad. En ezennel segédkezet nyljtok mindazokétssithe-
tésére, mit a nemzet létesilve latni 6hajt. Leméralmon ceremdniardl, mi eddig divatozott,
hogy a Felség propozici6Ratterjesszen a rendek elébe. Onék jobban tudjak, wirea
nemzetnek legnagyobb, legsir@at sziiksége, mint én. Azonban tanaccsal, inditva@nny
mely szivem mélyé&h ered, 1épek fol, mely eldb allana; a két tabla olvadjon eggyé 6ssze, s
mivel a kiralyok feje f6lott lenni szokott alféréjtsokan megvakitva vannak s nem merik
véleményiiket személyeseadini, legyen a sajté tokéletesen szabad, hogyinttan tart6z-
kodas nélkil elmondhassa ki-ki, mi szivén feksmikyt mas uton a szivhez jutni nem remél-
hetjik. Ha ezt 6nok jénak tartjak, most oszoljuhkhegy a j0¥ hénap el§jén Budapesten
gyiilljink 6ssze a tanacskozast megkezd&ndHelyrsl nem szikséges aggodni, a Jozsef
éplletbef’ az egész etsemeletben a keresztfalakat lerontom addig, sligttimk. A katona-
sagnak nagyobb részét hazabocsatom, mert ezemllese ra szilkség. Most isten dnokkel,
akkor ott latjuk egymast.” Ezt olyan éljen, oly lgas élijen kovetné, milyen nem volt vilag
kezdete Ota.

% Metternich, Clemens Lothar von (1773-1859psztrak allamfeérfi, diplomata, kancellar, 1896-t
1848-ig miniszterelnok.

% propozicio- ebterjesztés, inditvany. (lat.)

0 Jozsef épiilet a mai Szabadsag tér helyén emelkedett hajdangalimgdzsef altal épittetett
hatalmas, €dszeti Ujépllet, amely ebben azélden katonai intézmény volt. 1897-ben bontottak le.
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A kittizott honap els napja elérkezvén, a félbeszakasztott megnyitoéoeszeképpen foly-
tatna Felséged: ,Hala istennek, hogy friss egésrsedhathatom dndket. Remélem, gondol-
kodtak ondk a két pont folétt, melyeket a minap $8mban inditvany gyanant javasoltam.
Mielétt tanacskozashoz fognank, a két pont irant tisztd pnink. Nagybatyam, Il. J6zsef
csészar bizonyosan jot akart a népeknek, de rbivehga akarta, on6k megegyezése nélkiil,
nem boldogult, én magamtél semmit sem akarok tehanem tegyenek ©6nok. dee
nyilatkozom, mindenben megegyezem, mit a haza bskgara tenni jonak tartanak, de
képtelenség is volngélem abban ellenkezni. En étfogva Magyarorszagot tekintem hazam-
nak s lakasomat Budapesten veszem. Eddig étébla a kormany érdekében munkalkodott,
akar fért az meg a magyar nemzet javaval, akar memstantol fogva nekem méas érdekem
nincs, csak az, mi a nemzet érdeke. Ha &étfigtida jonak nem latna az alséval dsszeolvadni,
én azért az alsotdblanal foglalok helyet, mert épviseli a nemzetet.” Ha e szavakat el-
mondja Felséged, oly nagy kiraly leszen, milyéir torténet még nem emlékezik. A magyar
kezd akarni, dehogy mit akar, még csak igen kevesdjak kozolok. A felstabla mégis
legink&bb tudja, mit akar, tudniiliknem akarjahelyzetét valtoztatni. De ha Felséged az
alsotablaval egyetértve a féts egy kissé raijeszt, azonnal meghunyaszkodikf mearerni
kell e fajt.

Sokan visszaijednek e hangtdl, s azzal fognak védbbgy a Felség irant nem elég tiszte-
lettel viseltetem, de eljon azdds el kell $nie, midbn férfiak lesznek, kik beszédemben tisz-
teletlenséget nem talalnak. Némelyek a kiraly szgéh&zentnek, sérthetlennek tartjék, de ez
csupa hizelgés. En szentnek senkit sem ismerekmimerek kozil; szent csak az Isten
magossagaban. Hogy sérthetlen volna, azt is tagadwrt szamtalan példak bizonyitjak,
hogy a Felség éppen ugy sérthetgyakran halalra is sértetett, mint akarmely eraber. De
hiszen a kiralycim emberi természetét meg nem x&@itéd. Minden fejedelem: vagy zsarnok,
vagy a torvények alatt all6 ember. Ha zsarnok, legm@bereknél rosszabb, és mért vaina
akkor sérthetetlen? Ha pedig a torvények alattndiként lehetnét képtelenség nélkil seért-
hetlennek tartani? Hiszen mihelyt a toérvény séltheek kimondana, azonnal zsarnok volna,
mert ki vonnast, mint sérthetlent, feleletre, habar a térvényehkitd athagna is?

A szabad sajté minden altala tértént hibat maga megs orvosol

Ha csak egy kissé méltatjuk is a nagy természedlRakmely részét figyelminkre: kénytele-

nek vagyunk megvallani, hogy nincs semmi, habarébggnt a legnagyobb isteni &aldas

legyen is, mely kilénds szempontbul tekintve némlaly nézve artalmasnak ne neveztet-
hetnék, pedig az Isten alkota; de az artalom ndairdl véve vagy nem is artalom, vagy ha
az, szikséges az egészhz; Ugy a szabad sajtbarimlvagy nem is azok, vagy ha igen, de
szukségesek mas tekintétb

Vegyuk vizsgalat ala &z6r azon lényeket, melyek rajtunk, embereken kraiglynak; vagy
inkdbb, mivel azok szamlalhatlanok, vizsgaljunkkcsémelyeket. Van-e rank nézve nagyobb
aldast osztd, mint a nap? Pedig éppen ezen naprhiflidyembernek art azaltal, hogy kiégeti
a novényt, a veteményt? Milyen volna a fold sztme,.e$ nem 6ntézné, de megint mennyi
kart okoz a zapor, a jegesMit csindlnank, haiz nem volna? — pedig mennyi rettenetes kért
okoz a tiz? Mit tennénk mi, kik mar a hust megszoktuk, haidlkataink nem volndnak? —
pedig mennyi kart okoznak azok? Szél nélkil léwvigmegromlanék, mily isten &ldasa tehét
ez, de mennyi kart okoz egyszersmind? Mennyifédigk kerul ki a kilonféle novényekb

S mennyi gyogyszert készitenek ddeP — ellenben hany embernek okozott a benndkdétez
méreg halalt? Mily boldogsag a legtébb emberre @éha arany rakaskakra tehet szert? — de
hanyan lettek ennek szomoru aldozatai? —
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Elég. Minek untassam az olvasot, ha ezt ugyis nmkideudja? Mindaz, mi az embernek
legnagyobb aldasara van, egyszersmind karos id. |dhéott-e azért embernek a bolond
gondolat eszébe, hogy a napotjtetizet, novényeket, allatokat meg kell semmigitenvel
sokat artanak? Sohasem. Es valjon mért nem teterepnbbat az ily artalmakat akadalyozni?
— azeért, mert a természetben igy van, ember ezindgitani nem képes. De masodszor azért
sem jott oly gondolatra, hogy ez artalmakat akawalykellene, mivel mind az ily karok mas
részfil orvosoltatnak. Ha a nap sohasem égetné ki a pékén az emberben nem &hék

ki oly mértékben a szorgalom, nem volna oka ugykipdni, tehat rostségnek adna magat;
marpedig a rést sohasem tokéletesul annyira, nziriparkodo. igy a nap hévsége artott a
novénynek, de egyszersmind hasznalt az embernekkiMélem az olvasdkat és nem
magyarazom egyenként a tobbi példakat, mert jogantészek fol minden olvasdban, ki ezt
atlatja. Isten igy rendelte el, pedid6lcsebb, mint mi.

Vegyuk csak rovidség okaért magat az embert. Metuigjdonsaggal, mily célszertest-
részekkel vard folkészitve, s pedig mindazokkal arthat is. Arthaiganak, s arthat masnak
is. Ti, kik cenzura altal csak azt akarjatok megki#gozni, hogy az ember irva ne arthasson
senkinek, legyetek kovetkezetesek, és mindent af@atok. Hogy az ember kényvével
arthat némelyeknek, az tagadhatatlan, de masokraknmhasznal; igy van ez az egész
természetben, mint néhany példaban félebb érinfemember kezével nemcsak Ugy arthat,
ha kényvet ir, hanem ugy is, ha valakit néeghegcsonkit, megver, mas tulajdonéat elveszi
sat. Tehat gyokerénél kell az orvoslast kezderdz &ezét kell az embernek elvagni, akkor
aztan bizonyos, hogy nem arthat. Az ember meglamig neki megtetszik, s elveszi; tehat
szemét ki kell vajni, hogy semmi olyast meg ne dassmit elvinni kedve kerekednék.
Tovabba az ember egy helyen szobajaban maradvarnbatna a szobajan kivil tgknek,
de 6 nem marad otthon, hanem elkimegy, s tébbnyireargyhogy az ne torténhessék, labait
vagy kotbzzétek meg, vagy vagjatok el, ekkor netimaéddbaval.

Nem tudtok alaposan gondolkodni s cselekedni. N@mtitsatok meg a gyimdlcsot, mikor
mar érett s talan némelyek ettek isdbel hanem a fat gyokeréstvagjatok ki, miebtt meg
viragzott volna. igy ne a konyveket akadalyozzatokrt minden gatolas mellett néha mégis a
szerintetek legveszedelmesebb, legkarosabb korivassak, hanem eszkozoljétek, hogy
senki még olvasni se tudjon. gy bizonyosan neseiiki ellenetek.

Minden kdnyv vagy j6 vagy rossz. Ha j6, természxigét okoz; ha rossz, azaz szerintetek
veszedelmes, megint csak jot okoz, mert ti, kikeazdrat fenntartjatok, bizonyosan nem
jogos utakon jartok, s a nektek veszedelmes komjamit jobbit rajtatok. Ugyanis termé-
szetében van az embernek, hogy jotettét nemcsakakarja ebvel eltitkolni, $t azon van,
hogy azt masok tudjak. — Akarmilyen legyen a kdorgw,olvasot soha boldogtalanna nem
teszi, nem teheti. Mert ha j6, épll &lel az olvaso, tokéletesedik, folvilhgosodik; haiged
olyan, hogy a bennfoglalt tanokat az olvasdé nenadgay el, megint csak hasznalt, mert az
olvasonak itéitehetségét taplalta, dsitette; ugyanis képtelenség volna allitani, hoggém

az olvasé valami tant el nem fogad vagy elfogadem mgondolkodik, nem itél félotte. De
masrésil ha a konyvben lay tanitast el nem fogadja, nem éart neki, boldogtadatehét
semmi esetre nem teheti. De tegyik, hogy altanaasbenne, s az olvaso elfogadja: artott-e
ezaltal maganak vagy masnak? Nem, rieaizt igazsag gyanant fogadja el; ha nem tartana
igazsagnak, el nem fogadja; mindenki azt tartjasggnak, misl meg van ggzédve. Képte-
lenség volna allitani, hogy aki valamit igazsagnakn tart, azt mégis elfogadja. Készakarva
senki sem hibaz.

Megengedem azt is, hogy valaki nem birja megitédazsag-e az, mit elfogad, vagy nem, és
mégis elfogadja. Igen, de az embernek szabad akeaat az alkoté igy teremté. Ezen szabad
akaratat hasznélnia kell. Mert ha ebben valakilgatomegsinnék minden erény, minden
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moralitds, mert ezek csak tokéletes és korlatlatat akaratbul szarmazhatnak: legkisebb
kényszerités az erényt tonkretette. Ha tehat egigvatabad akaratat hasznalva rosszat fogad
el, részben art maganak, de mi ezen artalom azsrohhoz képest, hogy szabad akarata
szerint cselekedett s cselekedhetett?

Isten Ugy alkota az embert, hogy csak fokonkénélgiksedjék, tehat hany tévedésen kell
keresztilmennie, mig az igazsaghoz és tetigtélyhez juthat? E tévedések az ember termeé-
szetében alapulnaljlé el nem valaszthatdk. Az altalok Ugynevezett edefmes és artalmas
konyvek, ha csakugyan nem igazsagokat foglalnakokizn, mik egyebek, mint tévedések?
Bér az igazsag magaban véve oiitikigva az volt, de emberre nézve namik fol véletle-
niil, mint valami deus ex machfitahogy a ma sziiletett embernek elébe allana s @atiama
neki: itt vagyok, az igazsag. Hozz4 csak sok tévadd@n juthatni. Tanusitja azt a vilag
torténetének minden sora. Ha egyébként hatalmatokiaan, semmisitsetek meg minden
tévedést, hogy e pillanattul fogva csak a tisz@zsggot lassuk, s megkdszonjuk nektek.
Minden tévedést ellenvetés gyanant tekinthetnipeddig annal tisztabbafrtik ki az igazsag,
minél tébb ellenvetés tort meg rajta. Ha a soknel¢és kozt leroskad, nem volt igazsag.
Minden konyv tehat, mely tévedést vagy ellenvetégtal magaban, orvosolja a tévedeést
azaltal, hogy az igazség kifejlesztésére okul sdolg tévedés tokéletes meggypdesisl
ered, ha pedig a megigbdéstil akarjatok az embert megfosztani, elveszitek érdels eszét:
mert miben all az ész? — ha nem abban, hogy itégrdja, mi j6 vagy rossz, igaz vagy igaz-
talan? A meggyzodés nyilvanitasat akadalyozhatjatok egy ideig, @gsammisiteni emberi
eré nem elégséges; s minél inkdbb akadalyoztatik, lahit@sebben tor ki. Ha Luther szaba-
don kimondhatja véleményétitaneggyzodését, oly pusztitast nem vont volna maga utan.

Nézzik sorra a hibakat, vétségeket, melyeket aadzadjtdo elkdvethet, s adjuk hozza azt is
mindjart, miként orvosolja.

Pesten egyik-masik tanacsnok a varos kasszajétikifirsajtdé ezt nyilvanossa teszi, a rablo-
kat megnevezi. A népnek egy része, mely olvag)deliilve tolul a varoshdzhoz, s a rablokat
hivatalszobajukbdl kihurcolni akarja, hogy azoneddgtételt vegyen a pénzért, melyet a
kasszaba fizetett. A rablonak segitségére ugrandkba tisztvisalk. De a nép szama nagy, s
hogy a néhany rablénak mig a tobbiek segitségéneneke az ingeriltségoéh s egész
duhdsséggé fajul. A nép tehdtsaliltségében a rablokkal még néhany artatlantriédearol.
Ez a sajtd hibdja, mert hozta nyilvdnossagra a gaztettet. De e hibajatomegolja oly-
képpen, hogy maskor senki sem merészli a kdzszéksgga nép erszényé@balkotott
pénztart bantani.

Egyik tanacsnok vagy a bird kétezer perigrint ajandokért a port ugy végzi be, hogy az
ajandékozé nyer, ellenfele pedig (nincs médja &&odhatni) veszt, holott isten, embestel
ennek van igazsdga, és megis koldusbotra jut. tA eaj nyilvanossa teszi. Ember természete
olyan, hogy ily égbe kialto igaztalansag hallag@&baborodik. A hamis birét megtamadia,
hivatalabdl kiveti a felhaborodott népétsami tobb, kényszeriti, hogy az ajandékul vett
kétezer forintot a porevesztett szegénynek adjaivataldbdl €lz6tt gaz birénak csaldda van,
felesége és Ot gyermeke; ezek artatlanul szenveatyglk miatt. S mi okozta ezt? A szabad
sajté. Ez mindenesetre hiba. Mert ugy kellene val@imeszkdzolni, hogy azaltal senki se
karosodjék. No de mi ezen biré csaladdanak szeneedéa kiszamithatlan haszonhoz képest,
melyet a szabad sajtd mas oldalrul okoz? Ha ninabagl sajtd, egy gaz eldljaré miatt az
egész varos népe szenved, egyes csaladok egésiarkrejutnak.

Egy pap azt prédikdlja: nincs kedvesebb Istétt semmi, mint misére adni pénzt. A nép ezt
hiszi, és utols6 garasait is misére adja; némebiekmncs kenyerdk otthon, gyermekeik

*I Deus ex machina isteni beavatkozas. (lat.)
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éheznek, éhségitkényszeritve lopnak. A pap egy napra négy-ot raisg is elteszi, holott
csak egyet szolgal naponként. A sajtd kegyetledniiatja meg a papot, ugy hogy a nép meg-
botrdnkozik s valldsaban ingatag kezd lenni. EAjhila sajtbnak, hogy a nép hitét megren-
ditette; de mas résHrazt a jot eszkozlé, hogy vak hit helyett gonddikip kétkedni s itélni
kezd. Ennek kovetkeztében egy pap sem csalhatf@tébegy ember sem adja legsziksé-
gesebb garasait misére, gyermekei egynek sem dhemw kdvetkezésképp a lopas esziikbe
sem jut.

Masik pap azt prédikalja, hogy a vétket megvalthhinonyos mennyisdgpénzen. Hivei
hiszik, s mivel pénzdk levén megvaltani @t nyakig sillyednek aiimérvénybe. A sajtd
megtamadja a papot, s meg nem nyugszik addig, még koréldl el nemiizi. Azonkivil azt
hirdeti, hogy az ily pap nem Isten szolgaja, hamenirdogé; hazugsagokat hirdet s nem Isten
igéjét. A hivek latvan, hogy papjuk igy meggyalaakszetik, vallasukban haborittatnak,
annak tanitdsat megvetik. Ez a szabad sajtd hibéj&karpotlas érte az, hogy ily esztelen
tettektl a tObbi papokat visszaijeszti, s mas helysédiigbk papjuknak nem hisznek vakon,
kovetkezésképpen nem vetemednek gonoszsagokraaNeran ész és lelkiesméret megdjak
az embert, hogy a legszdrnyebb vétket is erényrekaze. Példak a spanyol inkviziciok.

Mas példa. Egy professzor azt tanitja iskolajabdmirdeti konyvében orszagszerte, hogy a
fejedelmet Isten rendelte, hogy amit az kivan,(agt kell teljesiteni, mintha maga az Isten
kivanta volna; ha jovedelmeteknek felét kivanjawdddzt tlistént megadjatok, habar jovedel-
metek masik felével éhségre jutnatok is; hova firdizt? — tudnotok nem sziikséges, de még
arra gondolni is vétek. A sajté e bolond profess®oképtelen tanitasat megtamadja. Ez a
sajto hibaja: kart tett a professzornak s a fegdakk is, de hasznalt az egész népnek, mert a
felejovedelem-ad6 zsebében maradt.

Még mas példa. Egy teoldgus ezeket tanitja: bajtotmddkozni, misére menni, az alazatos-
sag sat., legszebb erények; — a kereszténynek hisak kell azt, mit az anyaszentegyhaz
elébe ad, de okoskodnia egy vagy mas targy feleth szabad. A szabad sajtd ezeket
megcafolja, s kézzelfoghatétag mutatja meg, hogk eem erények,66 megmutatja, hogy
ezen Allitasvallasi targy felett okoskodni nem szalegyenesen a természet torvénye elleni
biin, miszerint tokéletesednlnk kell — megmutogatyelbdy, hogy az erény csak oly cseleke-
deteklil all, melyek altal embertarsunk tokéletesulésé&ebéldoguldsara szabad akaratbul
segédkezet nydjtunk. Ez némelyekre nézve karoat wdjtdi vétség, mert sokan hiedelmuk-
ben megzavartatnak. De haszon maséészanert a hivek zavarodottsagukbdl vilagos
fogalmak &ltal tiszta vallasra féfinek.

A szabad sajt6é azt mondja: nem a vallasok, haneerazyek ldvozitenek és boldogitanak:
ezdltal az egész religmlapjaban megrazkadtatik, a kdifeny megsinik vakitani, a §papok
tekintélye elenyészik; — ez nagy kar, de mastéswereség lesz, mert Jézusnak egyszer
vallasa a maga tisztasdgaban all ismét fel.

A szabad sajté azt mondja: minden hivatal, melyidnaart, képtelenség; filnak pedig atyja
hivatalat 6rokségul atvenni s azt szikségképp dotytakar van hozza elég esze, akar nincs,
még nagyobb képtelenség; ahol és meddig ez igyotagsz nem lehet. Ily &llitas altal a
szabad sajté kétségkivil sokat art, mert ha elignagremberek ezt igazsagnak, elfogadjék, s
még két-harom év mulva mindig Uj hivatalnokot vatasak, mily sok iivesztésbe kerll ez
és mily sok visszaéléssel torténik a valasztasnée résil kiszamithatlan a haszon, mely a
valasztasboél ered. Minden hivatalnok szentll téljé®telességét, mert kulénben kimarad
mas valasztasi alkalommal: csak ez maga mennyiti@haszt a hazara. A legtisztabb vallas,
a legszentebb torvények semmit sem érnek, ha é¢dalkaknaga kotelességét nem teljesiti.
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Bizonyossa tehetem az olvasdkat, hogy én a pdi@isasag arnyéklatai szerint szaz meg ezer
kulonféle példaban tudnam bebizonyitani, hogy miidie hol a sajté art, mindenutt tébb
hasznot araszt egyszersmind.

De e targy igen fontos, még mélyebben is beleeesebmtni. Megprobalom. Kihatolhatok-e a
mélységkil, nem mondhatom.

A szabad sajté nem is véthet

A folebbi példakban lathattuk, hogy a sajté mindggk ott emelte szavat, hol méar a vissza-
élés, a vétek megtortént. Amit tehat vétett is, reai vétke, hanem az altala vilAgossagra
hozott iinnek természetes kdvetkezése, mertienbk buntetése el nem maradhat. Ha soha
vétek nem torténik, a sajté nem szolhat ugy, hagd§ldrossz kovetkezzék.

A szabad sajté tokéletesség szilleménye. A tokékgesszméje, hogy az csak szépre s jora,
szOval még tokéletesebbségre, nem pedig ellén&aidrekedhetik; tehat vétket nem kdvethet
el.

Tegyuk, hogy a szabad sajté valakit megtamad, heethmaddlag 1ép fol, csak embert vagy
annak véleményét tamadja meg. Ha valakit megtamagy, igaz, mit réla mond és allit, vagy
nem igaz. Ha igaz, nem vét, nem sért, csak aztigaaadja ki; ha nem igaz, amit valakir
allit, nem azt sérti, kit megtamadott, hanem magsei csuffd. Hogy az emberek sértve érzik
magokat, mién a szabad sajt6 akar igazan, akar nem igazan j@amesd), nem azt mutatja,
hogy a sajté sért, hanem hogy a megtamadott emylaeldgki sem az igaz sz6t el nem birja,
sem az ellenkét¢ megvetni nem tudja. — Csodalatos valoban, hodyatalmasok, kik a
gybngébbek szabadsagat és jogait elraboltak, éppem kifolyasat akadalyozzak az emberi
tehetségeknek, mely sajatképp nem is sérthet. Heeransomatdbe Utém, ez valésagos
seértés, mért nem akadéalyozzatok tehat az embeststfének ezen nyilatkozasdban? Mért
nem allitotok minden ember mellé egy poroszlot,yhegnkit meg ne sérthessen, ha annyira
sziveteken fekszik az emberiség boldogsaga? Dekbshéagytok egyszersmind, azt hivén,
hogy az emberek mind azt nektek elhiszik, mit vedtitetni akartok.

Akarmi irat, amennyiben vénhek vehetni, vagy afstent sértené, vagy valamely maganos
embert,vagy apolgari tarsasagoegészben. Aistensokkal folebb all, hogysem akarkids
tulajdonképpen mint Istent sérthetné. Ha dnidzokasbdl mondjuk is, hogy vét az Isten, az
alkotd, a terentt ellen, csak annyit tesz, hogy az Istértiszabott természettdrvény ellen
szegul.Maganos embertmint folebb lattuk, nem sérthet. De ha véthetnugyanazon sajto
altal a vétséget visszatorolhatja, magat igazahdtiem ugy, ha valaki masnak vagyonat
valésaggal elveszi, mert ez — azaltal, hogy a s#jn visszakivanja — még nem téril meg.
Hogy pedig valaki masnak becsiletét sajtd utjanyva@széval elvehetné, egyenesen
tagadom. Mert ezt semmi fizikai eszkdzbkkel senetieh Ha valaki azon hiszemben van,
hogy egy masik elvettéle sajtd Gtjan becsiletét, nem mas, miititélet. Ez éppen olyan
volna, mintha valaki azt mondana: ez meg ez s#ijab €szét elvette. Megprobaltam, gondol-
kodtam feble, de kénytelen vagyok megvallani, hogy a becstilat Iéleksl nem birtam
elvalasztani. Azonban mégis az emberi gyarlosag imémi kedvezéssel viseltetve engedjik
meg, hogy egyik ember, teszem X, a masikat, Ytalran csakugyan megseérti; Y-nak éppen
azon joga és tehetsége van, vagy helyette valabaeBtjanak X-et azon mértékben vissza-
sérteni, de igy e két sértés eliddljmagat, s a két sértett meginblai sériletlen allapotban
van. — Nézzik a harmadik esetet, véthettdrsasag ellenEn képtelenségnek tartom azt,

2 elidal — kihagy, kikiiszobdl; itt: semlegesit. (lat.)
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hogy egyes ember az egész tarsasag ellen vétlgst alab veszélyeztetheti, hogy azt vélemé-
nyével felforgathassa, ha a tarsasag csakugyaasédy£s nem csorda.

Vagy j6 alapokon, azaz jézan ész szerinti sigen nyugszik a tarsasag, vagy nem. Ha a
j6zan ésszel megegyezorvények teszik alapjat, ugy lelkét kiirhatja egjelesebb ird, és
mégis csak egy kovet sem mozdit meg a tarsasagladdpmert az irénak is, ki a tarsasagot
megtamadja, csak olyan j6zan esze van, kiuldnb eést,Imint azoké vala, kik a tarsasagot
alakitottdk. A j6zan ész nem egyéb, mint maga azsgg; mindendtt ugyanaz levén, az iré
sohasem volna képes hibat talalni a tarsasdg saéten. Azt hinni pedig, hogy mégis
megtamadja és felforgatja, tobb, mint képtelenstaypedig az iroban még a j6zan ész nem
fejlodott volna ki, sokkal tigyetlenebb és ostobabb vaimat hogy a tarsasagot felforgatassal
fenyegethetné. Méar kérdem, sértené-e az ily irérsasdgot? Nem. — Ha ellenben nem igaz-
sagra alapult a tarsasag, jol teszi az ir6, harfpditja, mert a j0 tarsasagnak igazsagon kell
nyugodnia; eszerint tehat nemcsak nem sértenébaa farsasagotos nagy jotéteménnyel
volna irdnta, és igy csak kdszonetet erdemel.

De mivel a tarsasag tobb testilet&ékallhat, Ggyhogy a fejedelme kildn vatiet valva, igy
kulon testet formal; az egyhazi status a statustég kilon statust képez, tehat vagy magat a
nagy tarsasagot tamadja meg, vagy az elkilonz@tdénet, vagy az egyhazi statust. Ha a
fejedelem kulén van, az egyhazi status is kulorn; n&m jézan éssziera tarsasag, és igy
akarmelyik agat tamadja meg egyenkint, vagy a harstétust egyutt, nem sért, mert a nem
j6zan ésszét lerontani akarni, hogy helyébe j6zan ésézdlion, nemcsak nem sértés, nem
biin, hanem ink&bb erény.

Engedjik meg, hogy a tarsasag hibas szerkezeealig Ipibas alkotmanya, hibas igazgatasa s
hibas torvénykezése. Ahol e hibdknak egyike vana ohasik ketinek is jelen kell lennie. A
tarsasag egyes emberékhlakult 6ssze. Ezen egyeseknek mindegyike olnderettel bir,
hogy tokéletesednie kell, tehat az egész tarsakagn®e ha a tarsasagnak tokéletesednie
kell, a hibat is orvosolnia kell, kilénben nem tigkésednék. Hibait tehat megtamadni s
orvosolni minden egyes tagjanak kotelessége. Delenik még nem ismeri, hol és miben a
hiba, hanem csak némelyek. Amelyiléldd megismeri, tartozik a hibat folfodoézni s tehet-
ségéhez képest orvoslasahoz jarulni. igy vilagogytakarmely hianyait roja meg az ir6, nem
sértheti a tarsasagot.

Példak. Ha a tdrvényhozasba a végrehajtd befodzeekezet rossz; ha a végrehajtd térvény
elébe nem idéztethetik, hanem a torvényen felillaatizerkezet rossz; ha a budtetrvéeny-

széken az igazgatd részt vesz, a szerkezet roasa; tirvényszéki birakat a végrehajtd
onkénye szerint nevezi ki, a szerkezet rossz; tatdsdg nem maga vélasztja elndokét, a
szerkezet rossz sat. rossz. Tamadja mar meg a aaok elszamlalt és még tébb el nem
szamlalt rossznak akarmelyikét, nem véthet a tagsaien, mert a rosszat netinrti, hanem

jora véaltoztatni kdtelessége. Miként véthetne tehi@trsasag ellen az ird, meg nem foghatom.

Az ir6 tehat akarmit ir, sem egyes ember, semsasag ellen nem véthet. Ha iromanya jo,
hasznal a tarsasagnak, ha rossz, nem hasznal wgyaem is art; s ha veszedelmes, kdnnyen
megcafolhatni ugyanazon szabad sajtdé Gtjan. Azniidon munkajat irta, szabad akarataval

és jogaval élt; az olvasé is szabadon él jogaval.irA senkit sem kényszerit arra, hogy

munk@jat valaki olvassa.

Valaki ezt allitja példaul egy munkdajabanncs isten, az ember lelke a testtel egyltt meghal
Kerdem, artott-e azaltal akar egyes embernek, akarsasagnak, vagy sertette-e azaltal az
Istent? En tagadom.

Egyes embernek nem &rtott, mit eképp bizonyitok Nbmden egyes ember, ki az allitast
olvassa, éppen ugy bir szabad akarattal, mintliaamert nem jutott még senkinek eszébe
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ezt tagadni, vagy ha tagadta volna is, hogy mindeiber szabad akarattal bir, be nem
bizonyitotta és sohasem is fogja bebizonyitanizébad akarattal bir6 ember semmi allitast el
nem fogad csupan azért, hogy valaki allitja, haremarrél meg van @yoédve. Rakény-
szeriteni nem képzeliietmert akkor nem volna szabad akarata, marpediyiaat végbe,
hogy valakinek szabad akarata ne legyen, abszardita minden ember, ki e féldén van,
erejét csupan arra egyesitené, hogy egyvalakitaszalkaratatdl megfosszon, nem volna
képes. Kényszerithetné arra, hogy szoval valljae ikényszeritik, de akarata lelkében mégis
mas marad. A természetnek bamulandé nagy hatalhareemézve leginkabb itfinik ki. Ha
tehat az 6sszes emberd erem képes egyvalakinek akaratat igazgatni, meggtalni, miként
tehetné egyes ir6? Eszerint, akér allitsa, hoggsnisten, akar hogy a lélek meghal, az, ki
olvassa, el nem fogadija, beellenkedleg van meggyzédve. — Ha pedig elfogadja, szabad-
sagaval élt. Marpedig ha valaki szabadsagaval \@lami rossz kovetkezés éri, ezt nem
maganak, hanem masnak tulajdonitani legnagyobleleseg volna. igy azt hiszem vilagos,
hogy a kdnyv egyes embernek nem art. — Tegylk, kggykedvelt szénok, prédikator hivei-
nek szeretetét, bizodalmét birja. Minden beszéstéiit figyelemmel hallgatjak. Egyszer azt
mondja: keresztény atyamfiai, én titeket eddig amtattelek, hogy az Istent szeressétek, de
most halljatok meg, mit mondokincs istenAzt hiszik az olvasék, hogy azaltal artott nekik?
Nem. Ha a hallgatok gondolkodnak, nem hiszik mégdevesebb papjuknak is az allitasat, s
igy nem art nekik; ha pedig nem gondolkodnak, hamakon hisznek, akkor sem art: mert a
papnak éppen ezen egyetlen allitasa elégségeslkehiyondolkodasra ébreszteni, s minden
bizonnyal ébreszti is; a gondolkodasra ébresztdgyp@mondhatlan nagy haszon. Az emberi
természetet nem ismerjuk, ha foltesszik, hogy yitelpap az emlitett allitast ajkan kibo-
csétja, hivei azonnal vakon hiszik el neki. A legieg/fibb ember képes a papot ugy meg-
akasztani, hogy sedk, se hatra nem mozdulhat, s allitaséat visszahatjatvele. Tiszteleréd

ar — kérdezné egyik hallgatoi kozul —, dtikkapta az észt? A pap vagy nem birna hirtelen
felelni, vagy azt mondana: Istéht

Nem artott a tarsasagnaldiszen a tarsasagot csak azon egyes emberek &lkkif@ek a
folebbi allitAs nem arthat, miként megmutattam.iéan arthat egyes embernek, bolondsag
vagy esztelenség volna mondani: azon egyeddddietkezett tarsasagnak artott.

A tarsasag ereje oly aranyban all az egyes irGbej miképpen a népesség szama az
egyhdz; tudniillik az ir6hoz. Ha foltesszik, hogynden emberben van j6zan ész, pedig ezt
fol kell tenniink, az egyes irénak jozan esze azszg@rsasagéhoz képest csak olyan, mint
1:y-hoz, azaz a népszamhoz. Hogy ezen egy az edésmison, arthasson, képtelenség
allitani. Es ha mégis art, csak azért art, hogyrsassag egyéb tagjai nem veszik hasznéat vagy
nem akarjak hasznat venni j6zan eszilknek. Es dibes tulajdonképp megint nem art az iro,
hanem hasznal, mert a tarsasagot arra ébresztisoidgél arra, hogy a j6zan észt hasznélja.

Az Istent nem sértettéliszen az Isten nem olyan, mint a gyarlé ember,yhagami sz6
megsérthesse.06még az ember is vagy csak mosollyal, vagy sza&dsal fogadja az ily
beszédet. Nekem azt mondja valddegyed nincs ¥agy nevetem szegényt, vagy szanom, de
hogy ezaltal engem sértett vagy ellenem vétkezdttay csak esztelen allithatna. Hiszen az
Isten létének, habar nem latjuk is Ugy magat, migem valaki lat, sokkal hatalmasabb jelei,
tanui vannak, mint az én csekeély anyagi valom.

s 2z

En tehat tagadom, hogy az ir6 folebbi vagy masaalival akar egyes embert, akar a
tarsasagot vagy pedig az Istent sérthesse, ndiassdn. MibBl aztan az kdvetkezik: nincs
ember agyaban gondolat, nincs lelkében mégégés, mit kzdlnie nem volna szabad. De Ki
is mondhatna neki j6zan ész szerint: ezt tenned smabad! — hiszen e féldon embernél
felsbbb Iény nincs, ember pedig embernek ilyet nemdiitimerts is csak ember.
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Sajtotorvénynek a jozan ész szerint nem lehet helye

Ki a folebbieket figyelmesen elolvasta, dnként kéeetetheti, hogy sajtotorvény nem lehet,
és ha mégis létesul, azt jelenti, hogy ott ninegtéi j6zan ész. Nézzik, mi lehetne célja a
sajtotorvénynek: az, hogy az ir6 se egyes embeitarsasagot, se Istent ne sértsen, vagy ha
sértett, vétkeért lakoljon, mas céljat nem képzelme

Folebb megmutatam, legalabb igyekeztem megmutabgy az iré iromanyaival sem egyes
embert, sem tarsasagot, sem Istent nem sértheddurvagy igaz az, mit ir6 egyes ember-
rél allit, vagy nem igaz. Ha igaz, nem sért, nemtrsdrtmert mire valoé volna a természetben
az igazsag, ha azt ki nem mondandk? — és kinekdzatllszemébe mondani, ha nem az
embernek? Hiszen mas teremtmény e f6ldon nem Erthetz igazsdg, csak ember. Ha ez
nem képes az igazsagot meghallani, iszonyd méljdigedt és ez kétszeresen moralis
kotelességivé teszi embernek az igazsagot, mingbsidr hangoztatni, hogy akélé
elszokott, ismét hozzaszokjék, s a mélysédiova stllyedt, kiemelkedhessék. Ha pedig nem
igaz az, mit az ir6 egyes emb@rmond, nem azt sérti, Kit mondatik, hanem azt gyaldzza
meg, aki mondotta, mert hazudott. Ugyanis a vad&ltszolgalatara all a sajtd, magat
igazolhatni. Mondam, hogy az iré iromanyaval adségot sem sértheti. Mert itt is azt kell
érteni, mit egyes embernél; minthogy a tarsasélg €gpen azon és nem mas embedséekb,
kiket egyenként véve az ir6 allitdsaval sérteni nafa képes. Tudniillik vagy igaz az, mit az
ir6 a tarsasagrol mond, vagy nem igaz. Ha igaz.émilsérthetné? — hiszen az ember
természete meg nem valtozhatott émca tarsasagba lépett, tehat hdbblnem sértheté az
igaz sz0, most sem; ha pedig nem igaz, a gyartdriag@at bantja, mert ezer meg ezer tagja a
tarsasagnak cafolhatja meg a maganos iré hantisaiti Allitam tovabb, hogy az Istent sem
sértheti, mert Isten felul all minden sérthetésBe. képtelenség is volna hinni, hogy a
vélemény vagy meg@yodés kimondva Istent sérthesse. Hiszen ha foltesdmidgy Isten
mindentudd, nemcsak a nyilvan kimondott sz6, hamaér a gondolat vagy eszme is
sértené, mert Isten ezt is tudja, ha all az, niihgankban Isterd tanitanak. De képtelenség
€s igaztalansag is volna Isten réékéembert olyannd teremteni, hogy gondolkodjék,
gondolatit k6z6Ini természeti 6szténnel birjon sdaza kimondott gondolat mégis az Istent
sertse?

Ezek igy levén, kérdem, mi célja lehetne a sajt@iynek? Az nem lehet célja, hogy a
gondolat kozlését gatolja. Mert az emberiséget ly@dottnak fél nem tehetjuk, hogy
gondolat kdzlésében, eszmecserélésben maganakydaital gatat vessen. Hiszen eszerint
magamagat megkoétné, hogy tovabb ne mehessen. Denegtha akarna is, lehetetlen volna,
mert azon természetét, hogy tokéletesednie kelela vetheti, pedig arrél csak egy j6zan
sem kételkedhetik, hogy gondolkodas és annak enmegbmeglkil tokéletesednie nem lehet.

A sajtétorvény vagy arra szolgalna, hogy a gondkimiését eleve meggatolja, vagy arra,
hogy a mar kozlétt gondolat vétkes eredményeéntéazanegbiintesse. Itt semmi kbzép vagy
valami harmadik nem képzelidet

Ha az célja, hogy a gondolatot — mi¢lbeble cselekvés tamadhatna — meggatolja, ugy a
tdrvény nem mas volna, mint térvényesitett cenzéiraplus vitiosu$®, de hiszen éppen ez
ellen kel ki minden j6zan, hogy a cenzura az endr@nészeti szabadsagaval ellenkezik; hogy
az emberbe letett tehetségeket a magok uatjaddfejlnem engedi. Mith a cenzira
onkényldl felallitatott s all mostanaig, legalabb az a gnvbenne, hogy az ember szebb
jovével kecsegtetheti magéat, remélheti, hogy ez a titedenség megénik. Ha pedig
torvény potolja ki a cenzara helyét, gy az emldébla kis reményéil is megfosztatik.

*3 circulus vitiosus- kérben forg6 hibas okoskodas. (lat.)
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Minden toérvény, mely a cenzlra helyét poétolja, filldn mid 6n mondja: ezt meg ezt a
gondolatot nem szabad k6zdIni, hozéjanak esztaygns@ulja el. Merthogy réviden széljak,
a gondolatrol torvényt hozni széiniképtelenség. S pedig képtelenség azért, mivehdajat

s annak kozlése nem sért senkit; képtelenség @émivel az ember ezaltal a maga
természetével ellenkéleg akar cselekedni; de harmadszor azért is képée mivel azt
igyekezik korlatozni, mi kilonben nem art, nem skalott semmi mas valddi cselekedeteket
elblegesen nem tilt, melyek altal kétségtelenil egyreé@ghetni. Az ember kezével s kezébe
vett elszadmlalhatlan eszk6zével szaz meg ezer fdiisérelmeket vihet végbe; itt6bb
megengedhétvolna, ha meghataroztatnék, mit cselekedjék azeemiféle eszkdzzel, mit
hagyjon el, mid eszkdzt ne vegyen kezébe? S ha mégis megkisévtedaki ilyenféle
torvényt alkotni, a j6zan eszmber nemde kinevetné s eésekek tartana? Hogyirthetne
tehat j6zan ember oly torvényt, mely gondolatdbalését korlatozna, akadalyozna? — énid
ez senkit nem sért, miként félebb megmutatam. —h&zhatna fol ez ellen valaki, hogy mas
népeknél is sajtotorvények léteznek. De mi kozokenme mas népek térvényéhez, tnda
jozan észtl indulok ki? En akkor gy veszem, mintha a nagfghan semmi sem volna
Kivilem; a j6zan ész minden, ami van, csak ez t&mablas népek sajtotdrvényeinek is el
kell egykor muiniuk, mert a tokéletesultség mindgntorvényt megsemmisit, minek tehét
olyat alkotni, minek élbb-utobb enyésznie kell?

Ha pedig az célja a sajtotérvénynek, hogy csak rRkad@ott gondolat vétkes eredményeért az
irot lakoltassa, hogy masok hasonld cselekedétefidszaijesztessenek: a térvény megint
semmi torvény, mert mit blntessen, #ridgondolatk6zléssel sem egyes embert, sem
tarsasagot, sem Istent nem sérthetni, miként élégosan — legalabb agy hiszem — megmu-
tatam.

A cenzlraban és sajtotorvényekben, ahol létezngnfitle instrukciof¢, zsinérmértékek
fordulnak eb: semmi oly kdnyvet meg nem kell engedni, mely vagyerkélcsot, vagy a
korméanyt, vagy a kiraly személyét, vagy valamelyobagot, vagy intézeti testiletet, vagy a
nagyokat, vagy az eloljarokat sértené.

Ha van az emberek intézkedésében valami esztelgfpeetiy mennyi van), ugy az ily
hangzatu torvények a legéks kozé szamlalandok. Hiszen tudjatok-e, mit teszaeka
szavak? Megmondom: ez privilégium mindazok szankdkaemlittettek, hogy minden kigon-
dolhat6 rosszat elkovethessenek. Ezdseltéptelenség; &zor azért, mivel ember masnak
oly szabadalmat, hogy azt sérteni ne legyen szatead,adhat; masodszor képtelenség azért,
hogy torvénynek nevezik. Hiszen az én fogalmam isizédrvénynek csak azt kellene
nevezni, mit ha nem éppen az egész népséq is, mtenaisetre a legnagyobb szam jénak
tarthatna. De kérdem, jonak tarthatja-e ezt a @dipbaz eldljarét, vagy a nagyokat, vagy a
kormanyt nem szabad sérteni? Ha ezt olyképpenrniehetnéppel k6zolni, hogy az iliet
eloljarok, nagyok, kormany észre ne vennék, még sekrkifogdsom volna ellene; de réid

az eldljarék, a nagyok s a kormany tudja, héget nem szabad illetni vagy sérteni: nem
természetes-e, hogy magukat biintethetleneknekréetf@juljanak, a legnagyobb gonoszsa-
gokra vetemedjenek? Ez keseaglny volna az emberi észre nézve. A polgari tagiasn
némelyeknek azon mentességet adni, hékgt bantani ne legyen szabad — abszurditas.
Azoknak, kik ily torvényt hozni képesek, a polgi@risasagrél fogalmuk sincs.

En ellenke#t tartok: a polgéri tarsasagban a nagyokat, etilgr, kormanyt kétszeresest s
haromszorosan kell blntetni; szoval méltdsagi fakokz aranyabanation bantatasuk vagy
blntetésik. A j6zan polgari tarsasagban nem lelwétet emberre nézve; a torvényektel
egyenbnek kell lenni minden polgarnak; kildnben a polgéisasag név gyalazatosan

*instrukcio— rendelkezés, utasitas. (lat.)
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bitoroltatnék. Ily térvényt ha csakugyan térvényrieketne nevezni, csak magok a kivaltsa-
gosak volndnak képesek hozni tulajdon érdekdkbenneim maga a nemzet vagy egész
tarsasag.

Tudom, mit szoktak az ilyen allitdsokra ellenvetéstindani: ha az eldljarokat is megbin-
tethetni, ugy elvesztik tekintélyiiket, minek kowetiében megénik az engedelmesség
irAntuk, s minden zavarbd.j Mutassatok példat, hogy az eldljarénak megbluatéte a
tarsasagot zavarba hozta. Mdgek az engedelmesség a biintetés altal tekintélgsrtett
eloljaré irant. Ez igaz, de hol van a nagy term#sze oly ostoba ember, ki allitani képes
legyen, hogy az eldljar6 megbuntetést eérdemlett tetan is eldljar6 maradjon? Héat lehet-e
képtelenebb fogalmunk az emberi é§za polgari tarsasagrol, mint az, hogy oly eldjaki
bint kovetett el, ki azért érdemlett blntetését #dyetekintélyét azaltal elvesztette,
kovetkedleg hivatalara alkalmatlanna tevé magéat: még tovalgioljaronak megtartsunk? —
Ki kell az olyat hivatalabol 6rokre csapni, méguebigkisebb reménysugar nélkil ebben az
életben valamiféle hivatalra juthatni. — Hol azlj@kd hintette utan is megmaradhat hivatala-
ban: ott a torvények rosszak, a polgari tarsasagdsz, az egyes polgarok is rosszakka
lesznek, ott minden rossz. Tisztelettel kell aj@ld irant viseltetni, de csak addig, mig meg-
erdemli; mihelyt magaviselete altal érdemtelerime fiszteletet iranta parancsolni nem lehet.

A nagyok. Mik 6k a polgari tarsasdgban? Mi tegkiet nagyokka? Cimuk? Gazdagsaguk?
Tudomanyuk, erényik? A jozan ésszéfirsasagban a polgari cimen kivil mas nem lehet,
hogy egyik vagy masik gazdagabb, azért nagyobhébdlzinél? Ha valaki tobb tudomannyal
bir, abbul kdvetkezik-e, hogy tobb joga is van?ekényes? Az igaz erény magaban talalja
jutalmat, s nem kivanhatja polgartarsai rovasamtességét, kilénben nem volna erény.

A korményt séii iromanyokat nem kell megengedni. Mit jelent ez@nigokat és semmit.
Hol kezdidik a kormany, melyet sérteni nem volna szabad? herarosi poroszlonal; mert
tapasztalas szerint azt mar sérteni nem szabatl vares embere. A varosnak minden tisztvi-
sebje mar a kormanyhoz tartozik, ezeknek tehat gazségateni tilos. A cenzor, a pro-
fesszor, a tarnokszeék, a helytartotanacs, a kanieelszoval mindaz, kit a kirdly nevez ki vala-
mely hivatalra — a kormanyhoz tartozik. Mily tagasme®, s mily sok igaztalansag torténik e
mezn, s mindazt tilos megroni! — Ennek vége-hosszamitit nem tudom, mit széljak.

Az erkolcsot és moralitast sérkonyvek ne engedtessenek kinyomatni. Hol keldd az
erkolcsiségnek alsé hatara, idegyik erkdlcsnek tartja, mit a masikinmek ismer. A
cenzor fogja Kkijel6lni: itt az erkdlcsnek szélegerztullépni az irbnak nem szabad? Mily
szornyi kaosz, midn csak én magam a mostan ugynevezett erkdlcsoket kiforgatnam
erkdlcsi koponyegukdd, mig masok talan az én erényeimnek egy sereg@osdnhaszonra
redukélndk. Mindezekben a cenzornak 6nkénye hat&aajtotorveny alkotéi nem birai az
erkdlcsnek, hogy ki tudnak jelolni: ez erkdlcs, pedig Win? Barmint igyekezzem arrdl
meggyzédni, hogy a sajtétérvény mégis némely esetben Gduém birok. Ahol van is
sajtotorvény, foganata nincs, hanem a gyakorlati légtos tapintattal megy keresztll a
legbonyolddottabb kérdéseken; példa erre Anglid,sh@otdrvények vannak, természetesen
semmit sem vagy igen keveset érnek, melyekre netigyelve sokkal szabadabban irnak,
mint a torvényekhdz ragaszkodva irniok lehetneeEis bizonyitja, hogy sajtotérvényt hozni
esztelenség. Kérdem, ki hozta az angol torvénye¥aty a nem-irok, vagy a konyvirok,
vagy mind a ketten egyutt. Azt képtelenség nélkill iem tehetni, hogy nem-irok e
tekintetben tobb ésszel birjanak, mint az irok. fggént Anglidban: a nem-irok hoztak a
torvényt, mely csak papiron van; az irok pedig gylitban mas térvényt alapitottak, mely
nem papiron hever, hanem az életben hat és muhlddy az irék magok hozzanak
magoknak akar szigoru, akar kedyeédrvenyeket, megint fol nem lehet tenni. Szigarén
hoznak, mert akkor nem volna eszik; kedtgredig azért nem hoznak, nem hozhatnak, mert
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a kedvezést mindenre kiterjesztenék; Ugy, de akikzabadon irhatnak, és igy a kedvez
torvény nem térvény volna tobbé, hanem természabadsag. Hogy végre mind a két fél, ird
€s nem-ir6 (mint a képviseleti, de tokéletes remdgarsasagban kilénben is torténik) egyutt
hozzon mindenképp megfelesajtotorvényt, szinte képtelenség. Ha az egésadag minden
tagjara nézve kivétel nélkul kielégjt mar akkor nem sajtotérvény, hanem telies sajt6-
szabadsag, mert képtelenség volna hinni, hogy eémmbas elégithesse ki, mint tokéletes
szabadsaga. Ha pedig nem elégit ki minden polpartem valamely osztalynak, példaul a
hatalmasabbaknak kedvez, a tobbiek békételenaky a torvény nem jo, tehat nem is kell
ilyet hozni. Tegyuk azonban, hogy a hatalmasokretk kedvezne, hanem a masik félnek,
most meg a hatalmasok volnanak elégedetlenek, kidlent elkbvetnének, hogy a nekik nem
kedved torvény minél élbb megsemmisittessék. Széval a j6zan ész szejidtsaény a
szabadséagot ki nem elégitheti, hanem csak a téké&atbad sajto.

Lehetne még legvégre, hogy részrehajlas nélkil ran&oy vagy éppen maga a fejedelem
szabjon sajtotérvenyt.

Ez vagy egészen j6 torvény volna, vagy kozéfisaamgy egészen rossz; mas nem gondol-
hat6. Ki fogja elhatarozni, hogy egészen j0? Mam,nesak az egész néfbfejlodott
kozértelem, de hogy ez torténhessékblelaz egész tarsasag elébe kell terjeszteni, hagy m
mindenki hozzaszélhasson, megitélhesse s aztggadhiassa. Mert azt csak senki sem fogja
j6zanul allithatni, hogy a fejedelem maga jobbdéas&a, mi sziikséges, mi Udvos az egész
tarsasagnak, mint a tarsasagnak kozértelme. Aeiejed maga, habér valami csudalatos-
képpen oly j6 volna is a torvény, hogy egyibetem kellene valtoztatni, a népre dnkényleg ra
nem tolhatja, mert az zsarnoksag volna; ugyanisdjih zsarnoksag, mihelyt a nép nem
maga szabadon hozza. Tehat a fejedeletmeémem tolhatja a nemzetre, haneribel a
nemzet hataroz: j6-e? Kielégit-e mindenkit? — henjgmar nem a fejedelem hozta, csak
inditvanyozta: ezt teheti minden polgar, gy adejem is. Ha elfogadja a tarsasag, ugy, mint
egészen kielédit, mar nem torvény, hanem tokéletes szabad saj&rt mint folebb
mondam, mas semmi ki nem elégithet, csak ez. — Havany kdzépszérvolna, szabad-
sagaban lenne a tarsasagnak ezt is elfogadni, lwaldér rovid idre is, mig majd jobb
létestilne. De a j6zan ész szerint minek fogadjoe térsasag olyat, meéirmar akkor meg
van gyzédve, midn el kellene fogadnia, hogy csak k6zépézeehat ki nem elédit hanem
helyébe mas torvényt kell hozni majd? Hiszen haaesasagnak egyesilt esze csak
kozépszdinek tartja, ugyanazon ész jot is képes alkotni.tMarerre nem volna képes, nem
birnd meghatarozni, mi a kozépdzeKi azt ki meri mondani, hogy: ez vagy az kbzépéze
annak szukségképp ismerni kell a kozépszek két szélit is, tudniillik a jot-rosszat. Vilago
tehat e tekintetld is, hogy sajtotérvénynek helye nem lehet. — Héraény egészen rossz
volna, csak bolond ember allithatna, hogy azt sati#ig elfogadja, s ha mégis elfogadna, a
tarsasag volna megtébolyodva, marpedig ily tarsasagdniillik polgari nagytarsasagot
képzelni sem lehet. Tehat sajtétérvénynek jézari estgarokbul allé polgari tarsasagban
helye nem lehet. Es ha mégis lémetk tartjuk, csak el allhat: A sajtd tokéletesen szabad,
ezenkivil mas torvény raja nézve nem létedbetha ezt szilkségesnek tartandk kimondani,
ezeket is el kellene fogadni: ,Az ember szeme #iledken szabad, az ember keze tokéletesen
szabad, az embernek megéhezni, megszomjazni, vaile#mivagyakodni sat. tokéletesen
szabad.” Marpedig nem jutott még embernek eszébleeerdrvénycikkelybe foglalni, s talan
nem is vetemedik ilyenre soha.
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Végszo

ime, be van végezve tizenot nap alatt a munka. Edotam a sajtéra nézve megg§dé-
semet tartdozkodas nélkil. De mégy van lelkemen. Magyarok! ha nem divat mozgatja
lelketeket, egy orszag@iesen csak egy-keét torvényt hozzatok s e jeldiéggn legyen els
.Magyar hazankban magyar nyévminden polgarra nézve a sajtd Orokre tokéletesen
szabad.” Masik torvény: ,Magyar hazaban minden ember egy&nbgu és egyeden
szabad.”Mid3n ezt kimondottatok, elégethetitek a Corpus Alristégethettek minden egyéb
torvényt, s ezzel hazamehettek. igy cselekedveydatginet e haza s divgé a nemzet, mivé
sok divatbul szarmazott térvényekkel sohasem lelszezt megtettétek, a sajtd majd meg-
mondja, micsoda torvényt hozzatok adogyilésen, s tobb lesz-e egy-katél szilkséges?
igy nem emelkedik hazank hirtelen valami divatviréigra, igaz, de ne is kivanjatok viragzast,
mielétt még a fanak magva el sincs Ultetve. Ne majmakzatkulféldet, hanem fejtjék e
nemzet magabdl; ha kilsben is, de igy cselekedve naggya leszen e haksninmég nem
ismerunk. Alapot kell ébb vetni. Pedig mas tartés alap a szabadsagonhéviillétezhet. Ha
arra épitetek, az épulet fennallhat a vilag végeagy legalabb addig, mig emberek lesznek,
mert embernek szabadnak kell maradnia, mig embariészetével bir. Ha e nemzetéplilet
elbbb ledl, mint ameddig fennallhatasat remélni jogositviink, oka az lesz, hogy alapja —
a szabadsag — megsemmistilt; mas oka, ho@\ekitt divati csecsebecsék utan kapkodott,
milyenek mindazon szamtalan javaslat, inditvanylyatelapjainkat toltik. — Nehogy valaki
tévedésnek higgye, miid csak magyar ajkluakra allitom a szabad sajtét, eibeieg
mondom, az nem tévedés, készakarva tevém. Nalutdskatl van még most, dgel a nyelv
megs#inik cél lenni, s csupan eszkéz marad. Az idegetakjkrant az nem jogtalansatk
nem vesztenek abhGamivel most birnakHa a nemzet nem rendelkezhetnék ugy, miként
célszetinek latja, nem volna szabad, marpedig nincs cdibbeard nézve, mint az, hogy csak
magyar ajku tarsasag legyen; a tobbi ha szabadssygagot nyerni akar, megtanulja a
tarsasag nyelvét. — Ha mindaz, miket elmondottaamié tanitas, a szabad sajté meg-
cafolandja.

Elj boldogul, kedves magyar olvasé! remélem, méajkazunk, hacsak piperétlen irasmodom
miatt meg nem vetsz; mit igen sajnalnék; pedig a dnaatvilagban, hol csak a cifrasag
tetszik, kdnnyen megtorténhetik.

“® Corpus iuris— torvénytar; itt: a feudalis magyar jogrend..Jlat
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Jegyzetek

Tancsics Mihalye mive 1844-ben jelent megéslzoér Lipcsében, de a hatésagok megtévesz-
tésére a cimlapon ez volt olvashat6: Sajtdészabaglsa§zetei. Egy rabnak. 1844. Parisban.
Amyotnal. A masodik — a szdfrztudta nélklli — editio, amely Hamburgban jelentgme
London, Paternoster Row megjeldléssel, 1846-bantt lapvilagot. (A bels boritdbn 1845
olvashatd.) E kiadas alapjan kész8tipka Gézeelészavaval a Tancsicstmlegutdbbi,
hasonmas kiadasa 1947-ben, Budapesten.

Tekintettel arra, hogy Tancsics a nyomdai munk&lab nem volt jelen, s feltehin a
magyar nyelvet nem isme&német nyomdaszok készitették a konyvet 1844-lietye 1846-
ban, a m helyesirdsa rendkivul kdvetkezetlen, olykor teljedtletszdr. A szbveget agy
igyekeztem a mai helyesirdsi kévetelményeknek ntel§én olvashatova tenni, hogy az
eredeti hangalakon nem valtoztattam, és az irdské) ahol lehetséges volt, igyekeztem
medirizni a régies, stilusértékormat.

Tancsics Mihaly kalandos életitjat @&srban onéletirasabol ismerijiik (Eletpalyam. Bp.8197
A szbveget gondozta és a jegyzeteket készitiigor Janos1949-ben); §ként e nii alapjan
festett terjedelmes portrét TancsicsBdloni Gyorgy. (Hallja kend Tancsics. Bp. 1946.)
Tancsics Mihaly tudomanyos igényessduplyaképének megrajzolasa még varat magara.
(Ordégh SzilveszteTancsics uriigyén Tancsicsrol. Uj iras. 1976.4anu

*

Alighogy megjelent Tancsics Mihalyime 1844-ben, egy hasonloképpen Lipcsében kinyom-
tatott, a szekz nevét fel nem tintétkiadvanyban — Camera obscura. Lipcse, 1844. %& —
alabbi megjegyzés olvashatd: ,Nemrégiben egy bolagyar rab nyomatta ki Amyotnal
Péarizsban nézeteit a sajtdszabadsagrol. A ropagy majt Utdtt — kivalt azon részekben, hol
nem szeretik azabadat
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