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ELOSZO

Magyarorszag kornyezeti jovoképe, mihelytanulmanyok cimmel és tartalom-
mal sorozatot indit az Orszagos Kérnyezetvédelmi Tandcs a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Szociolégiai Kutatintézetével dsszefogva. A cél kettSs: egyfe-
161 tematikus férumot teremteni mindazon tudésok, kutatok, kozirok szamara,
akiknek gondolataik vannak errél a jovérdl, latni probaljak e jovoképet. Mas-
fel6l tajékoztatast adni a dontésel6készité mihelyek, kozszolgalati apparatu-
sok szamara javaslataik, valamint a dontéshozéknak maguknak kovetkezteté-
seik megfogalmazaséhoz.

A téma széles korli. Nem csupan, és talan nem is elsGsorban a koérnye-
zet(védelmé)rdl szol. Arrdl is, természetesen, a kornyezeti, természeti erdfor-
rasokkal val6, hosszd tavon fenntarthaté gazdalkodas lehet&ségeirdl és korld-
tairol, valamint a kornyezet dllapotdrél és a védelmére szolgdl6 intézmény-
rendszer helyzetérél. Es sz6l a j6 kornyezet értékének és kivanatossaganak
valésagos mértékérdl a tarsadalomban, valamint a dontési alternativék latolga-
tasa soran a dontéshozék szamara.

A mihelytanulmanyoknak mindezeken tal nyilvanval6an elemeznitk kell
azokat a globalis, kontinentdlis, orszagos, regionalis trendeket, amelyek varha-
téan ,meg fognak veliink torténni”. Azt, hogy melyek lesznek a kovetkezs
évtized(ek) f6 gazdasdgi, tarsadalmi, valamint térszerkezetet, er&forras-
hasznélatot befolyasolé anyag-, energia- és informaciétranszportokat (és mig-
raciot) alakit6 folyamatai. Vélhet6en ezek fogjak félrajzolni a kereteket.

Fél6 ugyanis, hogy a jové forgatokonyveit — legaldbbis egyel6re még — nem
a fenntarthatdsag tervez6i irjak.

E mdhelytanulmanyok reményeink szerint segiteni fognak megvildgitani
Magyarorszag ma még eléggé elmos6dé kornyezeti jovoképét.

E cél szolgdlatdban adjak ki a sorozatot a szerkeszt6k

Bulla Miklés és Tamads Pal
az OKT f&titkara ~ a MTA SZKI igazgatdja
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BEVEZETES

A vitdra bocsatott szoveg nyilvanvaléan nem késznek hitt tanulmany, hanem
munkakozi anyag. Célja a ,jovékép” kutatécsoporton beliil néhany olyan
szemléleti és anyagértelmezési kérdés felvetése, amelyekkel kapcsolatos
megfontolasaink az egész munka szdmdra fontosak lehetnek. A felvetett
problémédk zomének részletesebb kifejtése, magatdl értetédéen nem itt, ha-
nem a majdani kotet egyes résztanulmanyaiban torténhet meg.

A vitaanyag két eltérs mdifaji részbdl all. Az elsé fogalmi-csoméponti beve-
zetés, lényegében a munka kereteihez keres elméleti kapcsolédasi pontokat,
és a tervezett kotetbe alapvet&en tovabbfejlesztett véltozatban kertil majd.

A masik anyagrész a piacon lévé 15-20 nemzetkozi 6koldgiai progndézisbol
valogatott tablaanyag. Célja, hogy egyitt vitdra bocsitsa azokat a faktualis
kereteket, amelyekben az egyes teriileteken a magyar viziét ma feltehet&en
elhelyezhetjiik.

*

Jovévizionk kiindulé pontjava nyilvanvaléan a fenntarthatésdg koncepciéja
valik. Az 1987-es Brundtland Report és az 1992-es Ri6i Konferencia 6ta a
fenntarthatésag a kornyezetpolitika egyik kozponti elemévé valt és megjelent
az azéta sziletett legfontosabb olyan nemzetkozi politikai dokumentumok-
ban, mint az EU amsterdami szovege és az ENSZ ,Local Agenda 21”-je. A 80-
as évek vége 6ta szamos meghatdrozds és elméleti prébalkozas sziiletett ezen
a terlleten, de azon kiviil, hogy a fenntarthatésag a sztikebben vett kornyezeti
elemek mellett gazdasagi, tarsadalmi és intézményi dimenzidkkal is bir, a to-
vabbiakban innen biztos kiinduléponttal mégsem rendelkeziink. A mar-mar
attekinthetetlenné véalé elméleti irodalom feldolgozasaval prébéalkozva mar
nagyon koran beletitkoziink abba, hogy mindez a nemzeti politikacsinalas
szintjén eddig 4ltalaban meglehet&sen tgyetlenil volt operacionalizélva. A
globalizaciéval foglalkozé szerzék jo része azt hangsilyozza, hogy a dontési
szférak egy része a nemzetallamt6l amugy is helyi, vagy szupranacionalis
szintekre keril le, illetve fel. Masok, kozottik én is (TAMAS, 2001) ugyanakkor
agy vélik, hogy a kozjo kezelésének az allam még mindig kitiintetett szerepl6-
je marad. A 90-es évek végén azutdn szimos nemzeti program is megkisérli a
fenntarthat6sag valamilyen kezelését. E nemzeti szintl programkészités szaki-
rodalmi hattere azonban furcsa médon egyel6re még kevésbé latszik. Vala-
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mennyi dokumentum hangstlyozza, hogy a fenntarthaté fejlédés tarsadalmi,
illetve tarsadalompolitikai elemei a kornyezetiekkel egyenranglak, az atte-
kinthet6 nemzeti tervek zome azonban éltalaban valamilyen kornyezeti akcié-
tervekben kimertl. Felfogasunk szerint a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos
gondolkodasunk viszont a koérnyezetmin&ség novelésének és a tarsadalmi-
gazdasagi fejl6dés hosszi tavi szoros kapcsolatabél indulhat ki, s ily médon a
nemzeti szakpolitikdk egész sordhoz kapcsolédik. A rendelkezésre all6 mod-
szertanok itt még toredezettek és nyilvanvaléan a jovében sem lehet sz6
egyetlen médszertan alkalmazasarél. Kiindul6pontként azonban igy sem gon-
dolunk Gj, a magyar policy rendszertél |ényeges elemében elkilondl
fenntarthatésagi programrendszerre. S&t ellenkezéleg, Ggy hissziik, hogy a
tovabblépés a fenntarthatésagi szemlélet beemelését kell, hogy jelentse majd
a hagyomanyos politikdkba. Ebbdl kiindulva jovéképiink fenntarthatésag mo-
dellje sziikségképpen multidimenzionalis. Ennek jelen dolgozatunkban ugyan
elsGsorban a tarsadalmi, gazdasagi, pszichés és torténeti elemeit hangsilyoz-
zuk, de ezzel a fizikai, vagy 6kolégiai metszeteket nem ignoraljuk. Egyszeriien
moédszertani korlatokbdl kévetkez&en azok itt most nem jelennek meg. Sajat e
tekintetbeli viziénk inditdsanal — mar csak az éltalunk megfogalmazandé kér-
dések rendszerbe allitdsa miatt is — szlikséges lehet néhdny fontosabb nemzeti
fenntarthat6sagi program szerkezetének attekintése. A szamba vehet6 nem-
zeti programok koziil itt a finn (1998), az amerikai (1996), az osztrak (1995)
és a brit (1994) véltozatokat valasztjuk referenciapontnak. PASKALEVA (2000) is
bemutatja, hogy az eurépai fenntarthatésagi tervek altalaban rosszul integral-
tak. Ezzel szemben a kivalasztott modellek kilonb6z6képpen integraltaknak
tinnek. A kiindulépont ezekben A&ltalaban a Brundtland meghatérozas:
egyensuly az alapvet6 tarsadalompolitikai célok és a kornyezet hosszi tavi
megdbrzése kozott valamennyi szinten. A nemzeti programokban az ezzel kap-
csolatos széhasznadlat eltér (PASKALEVA, 2000). Egyes szovegekben ,egyenl6
lehetGségekr6l”, masokban ,az életmindség és a természet megGrzésérsl”,
vagy ,az egyenl6 hozzaférésrél az eréforrasokhoz” van szé. Szélsé esetben (pl.
az osztrdk programban) még radikalisabbak és a tarsadalomszerkezet
,bomlasdllésaganak” fenntartdsat is ide soroljak. El kell dénteniink, hogy a
magyar koncepci6 itt mennyire legyen ,zold szektarianus”, vagy ellenkezéleg,
mennyire széles felfogasban kezeli a fenntarthatésagot. Felfogasunk szerint
attél most tartézkodni kellene, hogy egy olyan atfogé tarsadalomképrél gon-
dolkodjunk, amelyb&l mintegy melléktermékként a jelenlegi kornyezeti alla-
pot védelme, vagy javitasa is kikerekedhet. Nem azért, mintha itt nem lehetne
igen kénnyen rendszerdsszefliggéseket felmutatni, vagy felderiteni. Onkorl4-
tozasunkat itt els6sorban policy médszertani megfogalmazasokbél vezetnénk
le. Olyan szélesen kell definidlnunk a rendszert, amilyen széles rendszerrel ma
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és a kozeljovében policy eszkdzeink meg tudnak birkézni. Vagyis, rendszer
az, amelyet még fejlesztés alatt all6 eszkozeink lehetGségeit is szimba véve,
képesek vagyunk befolydsolni. Az ezen eszkézok szamara elérhetetlen, vagy
kezelhetetlen tényez&ket — ha Ggy tetszik, magat a tarsadalmi szévetet — jelen
munka keretein belil a rendszert befolydsolé kornyezetként értelmezziik. A
kiilonboz6 attekinthet6 nemzeti programok egyébként rendszerszer(iségiik-
ben is eltérek. Az amerikaiban ilyen rendszert nem lehet felismerni, a brit és
az osztrak a rendszert a fenntarthatésag kornyezeti elemeire korlatozza, bar az
osztrdkban — és a finnben — azért mindharom (kérnyezeti, tarsadalmi és gaz-
dasagi) dimenzi6 szerepel. Masképp kezelik a modellek a névekedés, a fejls-
dés és egyenlGség haromszogét is. Az egyik megkozelités itt antropocentrikus
és a fenntarthatésag céljait csoportszinten a jolét novelésében, illetve fenntar-
tasdban, egyéni szinten pedig az emberi szlkségletek valamilyen szint( ki-
elégitésében fogalmazza meg. A masik a természet egyensulyat tartja megha-
tarozénak. A finn, a brit és az osztrak modellek a két megkozelitést kombinal-
jak, az amerikai inkdbb antropocentrikus. A magyarorszagi fenntarthat6sagi
vita eddig inkabb természeti egyensuly koncepciékbdl indult. Jelen megkozeli-
téstinkben azonban minden bizonnyal az antropocentrikus és természeti
egyenstly modellek illesztésébdl indulhatunk ki. A magyar koérnyezetkultira
épp ugy, mint az osztrdk, vagy a finn, nagymértékben a természetvédelembdl
nétt ki, és ennek sziikségszerlien meg kellene jelennie a fenntarthat6sagi kon-
cepciéba beépiilé kornyezeti management szemléletiinkben is (eréforrdsok
beldté hasznositasa, terhek megosztdsa, a természet eltartd, rekonstrukciés
képességével kapcsolatos gondolkodas, hatdselemzés, a kontaminacié meg-
akadalyozasa). Jelen munkank sziikségképpen érinti a generdciokozi és a ge-
neracion belili egyenl6ség kérdéseit. El kell donteniink, milyen mértékben
kapcsoljuk 6ssze az egyenl6ség elvet a {6 policy teriileteken — népességpoliti-
katol a kornyezeti tervezésen at az innovacios politikdig. Jovéképinknél nem
keriilhetjik meg a generacion beliili és a generaciok kozotti hozzaférés kérdé-
sét. Valoszintleg nem dllhatunk meg a ,kovetkezé generaciok” jogainak felve-
tésénél, vagy az ,okolégiai kozteherviselés” kovetelésénél, hanem ennél
konkrétabb modelleket is fel kell tudnunk vézolni.

Az egyenl6ség multidimenzionalis kezelésébdl kovetkezGen Gjrafogalmaz-
haté a gazdasagi novekedés most mar okolégiai és tarsadalmi metszete is
(ilyen igényeket jelez, pl. az osztrak Nemzeti Kornyezeti Terv és a finn prog-
ram is. Mindez ott a jokivansagok szintjén fogalmazédik meg (pl. a brit straté-
gidban a novekedés és a fenntarthatésdg konzisztencidjat ,bolcsen kell irdnyi-
tani”, vagy a finn program szerint a névekedés ,lehetséges, de nem végs6 cél”
stb.). Milyen lesz itt a viszonyunk a névekedésen tdl magahoz a transzforma-
ci6hoz? A brit és az amerikai fenntarthat6sagi programok koézéppontjaban az
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er6forras hatékonysag all, vagyis a termékegységre, illetve szolgaltatasegységre
juto fajlagos anyag- és energiaraforditas csokkentése kerilt a kozéppontba. A
finn és az osztrak stratégia e mellett azonban a konzisztencia (itt a természeti
és emberi eredet(i anyagaramok egyeztetése, egységes keretbe rendezése),
illetéleg a szufficiencia is (az életstilusok valtozasabdl kovetkez&en visszafogott
fogyasztas) szerepet jatszik. Az amerikai viziok a jelenlegi fejl6dés ,izgalmas”
elemei koré rendezddnek (a demokracia kiszélesedése, téke, kereskedelmi
informaciés dramok intenzivvé valasa, hatarokon &tivel§ beruhazasok és van-
dormozgds). Az eurépai dokumentumok inkabb a névekedés negativ kiséréje-
lenségei fel6l ragadjdk meg a folyamatokat (ndvekvs energiafelhasznalas, az
egyenl6tlenségek, a munkanélkiliség, a szegénység kiilonbozé véltozatai, a
gazdagok és a szegények kozotti kilonbségek novekedése és az eddig példa
nélkili novekedés az ipari orszagokban kertl a kozéppontba). Az eurdpai
megkozelités tulajdonképpen itt egy redukcios, vagy helyreallitasi program,
amely csoportjogokat, gender egyenlGséget és (j joléti modelleket kivan biz-
tositani és felmutatni. Egészében igy korrekcios elképzelésnek mingsithetd. A
fenntarthat6sag és a technoldgia viszonya ebbdl kovetkez&en a kiilonbodzé
nemzeti programokban eltér6. Az amerikai felfogas kozéppontjaban a techno-
l6giai hatdsok er6sodése (innovacid, Gj kommunikaciés technolégidk) és a
nagy intézmények iranti bizalom csokkenése tiinik kitapinthaténak. Az euré-
pai programok ezzel szemben inkdbb orszagspecifikusak és térbeli, valamint
id6beli hatdraik is sokkal pontosabban rogzitettek.

A nemzetkozi étlapra is tekintettel a célmeghatarozasnal tobbfajta lehet&ség
kozott vélaszthatunk. Kiindulhatunk egy éltalanos regionalis képbdl és épit-
kezhetlink egyes szennyezés-fajtdk ontoérvényd alakuldsabdl is. Megmaradha-
tunk a minGségi allitasoknal (ahogy ezt a finn, vagy az angol projekt teszi) és
kisérletet tehetiink mennyiségi mutaték hasznalatara (4gy, ahogy azt évekkel
ezel6tt természeti jovSkép-kutatdsunknal magunk is megtettiik, vagy ahogy
ezt a vizsgalt brit, vagy osztrak dokumentumok teszik). A kettét kombinalé
jovokép taldn lehet6vé tenné, hogy olyan kiilonbdz6 célok, vagy célnyaldabok
kozotti kapcsolatokat is megvizsgaljunk, mint egyfel6l a szennyezés kibocsatasi
korlatok, az er&forras-hasznélat korlatozasa, a gazdasagi-technolégiai célok
(pl. energiatakarékossag, vagy a zart termelési rendszerek) és masfelsl pedig a
természet terhelhet6sége. A célkritériumok kozott hasznalhatunk édltaldnos
megfogalmazasokat (az ember életmin&sége, mint cél stb.), vagy megfogal-
mazhatjuk kozponti programelemként a visszafordithatatlan kornyezeti hata-
sok lefojtasat, vagy minimalizalasét és élhetiink &ltalanosabb tarsadalompoliti-
kai képekkel is (a joléti alrendszerek fenntartasa, erézidjanak megallitdsa stb.).

A fenntarthatésagi politikdk nyilvanval6an nemcsak kornyezeti célokat szol-
galhatnak, hanem masokat is (munkaer&-piaci, képzési, innovaciés stb.). A
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munka egy késébbi szakaszaban ezért sziikségszerlien vissza kell majd tér-
nlink az ezek kozotti kapcsolatok jellegére és min&ségére is.

A versenyképesség, a foglalkoztatas és a termelés anyagtalanitsa a fejlett
gazdasagok egyenrangl céljai kozé tartozik. A lemaradas valamelyik teriileten
mar rovidtavon visszahat a tobbire. A magas munkanélkiliség a gazdasagi és
kornyezetpolitikai célokat is veszélyezteti. A versenyképesség rosszabbodasa-
bol kévetkezik gyakran a rosszul felfogott kornyezetpolitikai megtakaritasok
napirendre tlizése, stb. Mind a harom esetben részrendszerek fejlédési feltéte-
leinek fenntartasardl, vagy meg6rzésér6l van sz6. A meghatdrozé és teljes
mértékben jelen dolgozatunkban sem tisztazott kérdés azonban az, hogy
mindhdrom rendszer komplex és dinamikus képz6dményként egyidejiileg
fejleszthet, vagy az egyes |épések valamelyik teriileten szikségszer(ien a
tobbi tertleteken lemaradashoz, vagy valamilyen hidny jelentkezéséhez kell,
hogy vezessenek. Mas széval, vannak-e célkonfliktusok a harom rendszer ko-
zott. Itt nyilvanval6an nem megadott célok elérésérél, hanem csak tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti rendszerek fejlédési kornyezetének biztositasarél le-
het sz6. A tovdbbiakban e vonatkozasban mégis a kidolgozandé indikator-
rendszer kozponti magjava a gazdasagi teljesitmény (brutté nemzeti termék,
jovedelem), a foglalkoztatottsag mértéke (munkahelyekben és munkaérékban)
és a rendszerek er6forras-felhasznélasa (e forrasok termelékenységre vetitett-
ségében és abszoldt mutatéban) valik.

A versenyképesség itt nem egyszer(ien a makrogazdasagi kérnyezet valtoza-
sabdl és nem is egyszer(ien a mikrogazdasagi véllalkozasi kornyezet elmozdu-
lasabol, hanem a véllalatok, az allam és a kozvetits intézmények dinamikus
kolcsonhatasabdl, a tarsadalom szervezettségébdl és tanuloképességébdl ve-
zethet6 le. Kulonbozs szintek itt egyfajta metaszintbe dgyazédnak be és ezt
értjik a tovdbbiakban fenntarthat6sag alatt. Ez a felfogas 1ényegesen szélesebb
annal a gyakorlatias gazdasagpolitikai megkozelitésnél, amely a versenyképes-
séget a vallalati koltségekre és a regulacié/deregulacié perspektivajara sz(ikiti.
A BRUNDTLAND jelentés és az azt kévetS Blueprint tanulmanyok fenntarthaté-
sag felfogasabol mar viszonylag koran vallalatiranyitasi szabélyokat is megpro-
baltak levezetni. Ezek célja az 6koldgiai rendszerek meg6rzése volt. Mint
tudjuk, az 6kolégiai rendszereknek az emberi beavatkozasokkal szemben van
valamennyi puffer kapacitdsa és a Fold evollciés egyensilya éppen azon
alapszik, hogy egy bizonyos intenzitasig és sebességig a kiils6 sokkhatdsokat
képes feldolgozni és/vagy lefojtani anélkil, hogy a rendszer alapkonturjai
megvaltoznanak. Kutatasunk egyik els6 kérdése ezért annak tisztazasa, hogy
hol, s mikor haszndljak tal, meritik ki maris a kiils6 sokkol6 tényez6k ezt az
abszorbciés kapacitast.

Az anyagtalanitds (dematerializacié) nyilvdnvaléan csokkenti az anyagara-
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mokat és ezzel elvben azok kérnyezetrombol6, dtalakité hatdsat. A kérnye-
zetpolitika egyik jovSbeli irdnya nyilvanvaléan a kozvetlentil, vagy kozvetetten
rombolé hatast anyagkibocsatas visszafogasa lesz — legalabb egy nagysag-
renddel (ami elvben a jelenlegi szintek egytizedét fogja jelenteni).

A versenyképesség és a kornyezetileg elviselhet6 gazdasagi tevékenység
problémait itt nyilvanvaléan jovévizionk épitésénél 6ssze kell kapcsolni. Ebbdl
kovetkez6en 6kondmiai vizibnkba Gjabb er6forras-gazdasagi célokat kell be-
épiteni (MEYER-KRAHMER, 1995). Igy feltételezziik azoknak az alaptermelési
folyamatokba integralt kornyezeti technolégidknak a terjedését, amelyektdl
hatékonyabb er&forras-hasznositast reméltink. Ehhez kapcsolédéan az eddigi-
eknél komolyabban kell majd venniink, a még mindig nyitott ipari anyagara-
mok lezardsat (vizgazddlkodas, hulladékgazdalkodds), visszaforgathat6va alaki-
tasat. Nem kerilhet6 meg, bar a jelenlegi ipari fogyasztasi kinalattal ellentétes,
hogy a termékek felhasznalhat6sdgi, vagy élettartamat megnoéveljik. [ly mo-
don javak helyett tulajdonképpen hasznosithatésagot fogunk majd forgal-
mazni. Az ugyanis kdnnyen belathat6, hogy ha a termékek avulasat bizonyos
értelemben mesterségesen gyorsitjuk, Ggy ezzel az azokban megtestesiil6 fel-
hasznélt anyag is indokolatlanul megné.

A KORNYEZETKONCEPCIO VALTOZASAI

Jovoképiinket a fenntarthatésdg (FT) Gjabb értelmezései koré rendezzik. A
90-es évek eleje 6ta — tehat az 1992-es ribi csticsot kdvetden — a fenntartha-
tosag vitdk két egymashoz kapcsol6dd, de mégis elkilondls téma; az 6kolo-
giai valsag globdlis jellege és az ,észak—déli” metszetben novekvd tarsadalmi
egyenl6tlenségek koré rendez6dnek. A fenntarthatosag koncepcidja kozép-
pontjdban tulajdonképpen igy egy normativ, intra- és intergeneracios elosztasi
probléma all. A tarsadalmi normak ebbdl is kovetkez&en az FT részei. Az FT-n
keresztil nemcsak a globalitds, hanem egyaltalan a modernitds kilonb6z6
valsdgdimenzidinak 6sszekapcsolédasa is napirenden szerepel. Itt nyilvanvalé-
an nem egyszer( viziérél, hanem olyan kormdnyzé, iranyit6 képrdél (Leitbild)
van sz6, amely célokat, dlmokat, viziokat és reményeket nyalabokba rendez-
ve, az egyén, vagy tarsadalmi csoportok szdmdra a vilag Osszetettségét alap-
szerkezetekre egyszer(sitve, a kilonb6z6 tevékenységeket keretekbe rendezi
(DE HAAN, 1996, 293). A kormanyz6 képeknek bonyolult tevékenységi hal6za-
tokban sajatos, masként nem kivélthat6 koordinalé funkcidjuk is van (DIERKES,
1993). Az ipari tarsadalmakban a fenntarthaté fejl6édés (FTF) ilyen integral6
kormanyz6 képpé valik. Az FT-t, illetve az FTF-et, mint vizi6ét azonban sztk-
ségszer(ien csak részlegesen, illetve egyéltaldn pontatlanul definialjak. igy nyil-
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vanvaléan a legkilonfélébb érdekek, stratégidk, értékek is ide sorolhatjak ma-
gukat, a nyitott, vagy inkdbb befejezetlen rendez6keretek ebbdl a szerkezet-
b6l kovetkezGen is egyberendeznek. Az Gj képekhez rendelhetd intézményi
megolddsok dltaldban hosszabb idén at formalédnak. Az FTF-re vonatkoz6
kilonbozé diskurzusok és cselekvési tertilet-meghatarozasok is lényegében
ezt az intézményesedési fazist jelzik. Val6szin(leg itt is harom szakaszt kiilon-
boztethetiink meg: a. a fejlédést behatarol6, korlatozott eréforrasokrél folyd
vita id6szakat (az els6 Romai Klub jelentések megjelenésével) b. A 80-as évek
vitdit (@ 90-es évek elejéig) a kornyezet korlatozott terhelhet&ségérél. Ezek
alapgondolata — amely a jelenlegi magyarorszagi 6kogondolkodast is meghata-
rozza — szerint egy 6kolégiai rendszer ,talhasznélasabol” kovetkezGen annak
teljesit6képessége romlik, s6t jovendd nemzedékek szamara kévetkezménye-
ket hatrahagyva, talan ossze is omlik. Az 6kolégiai szempontokat és a gazda-
sag logikdjat ez a megkozelités |ényegileg szembedllitja, és az el6bbit defenziv
moédon fogalmazza meg (RUCKERT-JOHN, 2000). c. A 90-es évek vitdi mar
hangstlyozzak, hogy a tarsadalmi szféraban is |éteznek terhelhetGségi hatarok,
s hogy a modern FT koncepciékban az ©kolégiai, gazdasdgi és tarsadalmi
elemeknek ugyanolyan, de legalabbis 6sszemérhetd sulyuk, szereptk van. A
harom elem nem a FT hdrom fiiggetlen tarté oszlopdt, hanem inkabb harom
dimenziéjat jelenti. Ily médon az aktualis FT vita a 80-as évekétdl alapvetSen
kilonbozik. Az akkori megfogalmazasokban (HUBER, 1995) az FT a globadlis
6kolégiai modernizacié valamilyen koncepciéjaként jelenik meg. Ez az elkép-
zelés politoldgiai elméletekbdl épitkezik (példaul JANICKE, 1986), a politikai-
igazgatasi rendszert 6nall6 aktorként kezeli és az er&forras-kimélé ipari inno-
vacioktol az okolégiai modernizacié felgyorsuldsat varta. A technolégiai és
intézményi innovaciok egyiitt a politikai rendszer akci6képességének noveke-
déséhez vezetnek. A 90-es évek vitdi azonban ezzel a modellel szemben mar
azt hangsilyozzak, hogy a kordbban elkilonithet6nek, s6t egymdéssal szem-
beallithatonak hitt részteriiletek nem elkilonithet6ek. Nincs kilon kornyezeti
valsag, energiakrizis és fejl6dési stratégiai vita, ezek egy altalanosabb civiliza-
cioszerkezeti vélsag részei.

Az FT modellvaltozasok ily médon vildgosan nemcsak 6kolégiai rendszer-
értelmezésekbdl, hanem a fejlédés moédjairdl vallott felfogasokbdl, s ott is
kilonosen a tarsadalmi igazsagossagrol és a véltoztatas stratégiajarél vallott
nézetekbdl vezethetSek le. HUBER, 1995 hangsilyozza, hogy rdaddsul a FT-n
belil megjelenik és keveredik mindharom: a tulajdonelvre, a teljesitményre
és a szlikségletekre épiil6 igazsagossagi vizi6. A stratégiaelemek kozott pedig
kilonféle kombindciokban megfogalmazédik az eréforrasok optimdlis hasz-
nalata, az anyagdramok helyettesitése és a tobb ,Gentigsamkeit”. Vagy ismét
HUBER, 1995 megfogalmazasaval ,a sufficiencia, az efficiencia és a kon-
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zisztencia” stratégidja. A szambavehet6 stratégiak hdrom csoportra osztha-
toak:

a. A tarsadalmi-okolégiai reformstratégia piaci szabalyozasokon keresztiil
érvényesll, tehdt az FT-t a gazdasagi novekedés és az innovaciék meghataro-
zott konfiguracidja rajzolja ki. Itt lényegében 6koldgiai hatékonysag noveke-
désrél, az igazsdgossagi koncepcidk vildgaban pedig a tulajdonldsi és haté-
konysagi modellek szintjérsl van sz6.

b. Az FTF nagyobbrészt itt Iényegében prevenciéra épiil. Mindez bizonyos
tervezési kisérletekkel jar, globdlis er&forrds- és anyagdram-managementet
tételez fel, valamint szélesed6 részvételi technikdkkal valamilyen endogén
fejlédési potencial mozgoésitasara tesz kisérletet. A hatékony er&forras-
hasznositds programja mellett mindenekel6tt ,konzisztencia” stratégiat észle-
link. Az igazsagossagi programokon belil jelentSs hangsilyt kap az egyenl6t-
lenségek mérsékelése, az Gjraelosztas és egydltalan a sziikségletek valamilyen
mérték( képbe emelése az elosztisban.

c. Civilizaciokritikai modell, amely az ipari fejl6dési stratégiak alapvet
korrekci6jara készil (vagy legalabbis azt hirdeti meg). Az Gjraelosztési és a
sufficiencia elvek kertilnek a kozéppontba — kisebb természethasznélattal,
novekvs autonémidval és a globalis igazsagossag modell beemelésével.

A vizsgalt id6szakban az er6forrdsok felhasznaldsbéli produktivitdsanak javi-
tasa minden bizonnyal a nalunk alkalmazasra keriil6 stratégidk kozponti ele-
me lesz. Itt a hosszabb id6tava felhasznalasd, az intenzivebb anyag-
felhasznaldsd és a hulladékminimalizalé stratégiakat érdemes megkiilonboz-
tetni. Ervényesitési, megvalésitési lehetdségeiket a kutatas sordn majd kiilon-
kalon kell vizsgalni. Itt be kell érniink az elmozdulasi iranyok sematikus jelzé-
sével. A stratégidk a kovetkez6képpen tagolhatéak (BIERTER, 2000):

I. A hosszabb id6tavu felhasznélds stratégidi
A stratégia tervezett, céliranyl design-nal kialakitott tartds javak
B stratégia termékek és alkatrészek élettartalmanak novelése
B1 djrafelhasznalds
B2 javitas, karbantartas
B3 felGjitas (kozpontositott, vagy decentralizalt)
B4 technoldgiai feldjitas (kozponti, vagy decentralizalt)
C stratégia re-marketing

Il. Az intenzivitds ndvelése a haszndlatndl

M stratégia ©ko-design (dematerializalt termékek, multifunkcionalis ter-
mékek, részegységek szabvanyositasa)

S stratégia  rendszermegoldasok
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V stratégia hulladékmentes gyartasi és marketing megoldasok
V1 termék helyett hasznalat arusitdsa (bérlet, leasing.)
V2 kozosségi és tobbszori haszndlat (szallas, mosoda)
V3 szolgaltatasok forgalmazésa druk helyett
V4 megoldasok forgalmazésa aruk helyett

Ill. Hulladékminimalizalé technoldgidk (anyagvisszanyerés, technolégiai
ciklusok, anyag-recycling)

R1 atermelési hulladék kozvetlen recycling-ja

R2 ,end of pipe” anyagfelhasznélas

R3 hulladék keverékek recycling-ja

Itt Gj kérdéseket kell megfogalmaznunk. Hogyan tudjuk a hasznélatot, a
haszndlati értéket optimalizdlni és értékesiteni? Hogyan lehet a termékeket
teljes életciklusuk alatt a lehet6 legkevesebb anyag- és energiafelhasznaldssal,
a legkevesebb karosanyag kibocsatassal a lehet6 leghosszabb idén at magas
hasznalati értékkel mikodtetni?

A nettofoglalkoztatdsra az er6forrasok produktivitdsanak noévelése éltalaban
pozitivan hat. Ez tobbek kozott abbdl is kovetkezik, hogy a forrasok kimélésé-
nek alapja az energia kivéltdsa munkaerével. Az anyag és energia input és a
munkaerd input aranya természetesen termékenként kiilonb6z6 s sziikségsze-
rlen a hatasok is eltér6ek lesznek. Ezért igen durva kozelitéssel mondhatjuk
csak, hogy az ipari energiafelhasznalds 75%-at az alapanyagok el&allitasa, s
25%-at pedig az alapanyagok végtermékké alakitdsa teszi ki. A munkaerd-
felhaszndlds bels6 aranyai épp forditottak. Az alapanyagok el&allitasa (a nyers-
anyag kitermelés) foglalja le a munkaerd 25%-at, mig haromnegyede abbdl a
végtermék el6allitasara 6sszpontosul. Ha a termékek élettartamat sikeril meg-
hosszabbitani, akkor a befektetett energia, anyag és a mar kifejtett munka
mellé tovabbi min&ségi munkaers-befektetést kell eszk6zolni. S mert az ere-
deti gydrtashoz képest az Gjrafeldolgozas édltaladban munkaintenzivebb lesz, ott
az anyagmegtakaritds mellé ismét erGsebb, nagyobb aranyd munkaerd hasz-
nositasra lesz sziikség. A javitds és karbantartas mindig intenzivebb munkaer6
igénybevételével jar. Vessiik 6ssze egy hiszéves gépkocsi lizemeltetését két
tizévesével. Bizonyos szamitasok szerint a sziikséges él6 munkafelhasznalas
évente mintegy 50%-kal lesz tobb, mikézben a mikodtetéshez sziikséges
energiaraforditds 50%-kal lesz kevesebb (STAHEL-REDAY-MULVEY, 1993, 75). A
hasznélat meghosszabbitasanal az energiat szakmunkaval valtjuk ki, vagy alta-
laban a t&két munkaval helyettesitjik. A Re-manufacturing koltségek itt
egyébként az 4j termék elGallitasi koltségeinek akdr a kétszeresét is kitehetik.
Az anyag- és energiatakarékossdg a termék aranyaban egydltalan nem jelent-

15



Mdhelytanulmanyok Magyarorszag kornyezeti jovéképérdl

kezik kotelez6 érvénnyel. Ha kozben nének a szallitasi koltségek, kevéssé éri
majd meg anyagot, drukat messzir6l szdllitani. Felértékel6dnek — legalabbis
egy fokig — a regionalisan el6allitott, cirkulalt vagy feldolgozott aruk. Ez talan
Gjabb helyi munkahelyeket is teremt. Az (j forrdsok feldolgozasanak érdeké-
ben a gazdasagiranyitas is egy fokig decentralizalodik, eddig nem, vagy csak
ritkdn haszndlt munkaformdk is alkalmazasra taldlnak. Ebben a gazdalkodasi
formaban elttinik a kilonbség a marketing és a re-marketing, a feldolgozas és
az Ujrafeldolgozas kozott. A nagy nyersanyag-feldolgozé kézpontokban, per-
sze, mindekdzben vesznek el munkahelyek. De az G szolgdltato, javito,
tizembentarté munkakorok értelemszertien a végfelhasznal6i pontok kozelé-
ben épiilnek ki (ismét egy fokig csokkentve a szdllitasi, utazasi koltségeket). Az
Gjrafeldolgozasi piac kiszélesedésével az Gj termékek elGéllitdasahoz képest
megns a kézmdives jellegli munkahelyek szama. S ezzel tulajdonképpen 6n-
magdban is ott vagyunk egy olyan 6koldgiai fogantatast pénziigyi reformprog-
ramndl, ahol egyébként is adékkal mesterségesen megdragithat6ak az anyag-
és energiakoltségek és akar abszolit is olcsébba tehetd ezekhez képest az
élémunka (BIERTER, 2000, 13). A hosszabb élettartalmi termékek el6térbe
kertlése egyébként is felerbsitheti a szolgaltatdsok felértékel6désének trend-
jét. Ha az auté mint termék helyett az egyéni kozlekedés szolgaltatasat adom
el, akkor minden telepiilésen ehhez kolcsonzdk, kiegészité eladasi pontok,
javitomihelyek, toltGallomasok kellenek. Ezekben alternativ munkaformédk —
részmunkaidS, kooperativ formdk, stb. is mikodni kezdhetnek. E viziénak,
természetesen, el6bukkannak az arnyoldalai is. Az ilyen médon dragabb,
kézmiivesebb, stb. termékbdl kevesebb kell — 6sszehtizédik a piac, csokken a
forgalom s ez negativan hat a gazdaségi rendszer mindazon elemeire, amelyek
masodlagos jellegliek és a klasszikus értelemben vett forgalom kiszélesedésé-
t6l fuggenek. Mindekdzben a hosszabb élettartamd termékek 6nmagukban
kevéssé kovetik a fogyasztok valtozé élethelyzeteibdl, Gj kulturdlis szokasaibdl
kovetkez6 funkciondlis atalakulast (vagyis az Gj igények jelentkezését). Ennek
ismét részben technoldgiai, részben magukat a kulturélis szokasokat médosit6
hatasai lehetnek. A hosszabb élettartalmd targyak valtoz6 igényekhez val6
hozzdillesztése miatt eleve a targyat is modulszer(ivé kell alakitani ahhoz,
hogy a sziikséghez képest Gj funkciondlis blokkokkal véljon kiegészithet6vé.
Ehhez technolégiai médositasok kellenek. Csticstechnolégiai tertileteken ilyen
LEX-stratégiak (life-extension strategies) egyébként mar ma is léteznek. Mds-
részt igy is lehetséges, hogy a targyak ily médon valamivel stabilabba val6
rendszere részben (?) lefojtja a kulturdlis valtozasok egyébként kivanatos, po-
zitivan értékelt, érzékelt menetét is.
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GLOBALIZACIOS HATASOK

Kevés kutatas foglalkozott a nemzetkozi kereskedelemliberalizalasbél fakad6
el6nyok és az abbdl keletkezd kdrnyezetrombolds, illetve a sziikséges kiegészi-
t6 kornyezetpolitikai akciok koltségeinek Osszevetésével. REPETTO, 1993
azonban mégis probalkozott valami ilyesmivel és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kereskedelempolitikdnak nincs magatol értet6dd, elére boritékolt el6-
nye a kornyezetpolitikdval szemben. A liberalizaciébdl levezethet§ GDP no-
vekedést 1-2%-t6l kilonlegesebb esetekben 3-4%-aig rajzolja fel. A szem-
beallithaté kornyezeti ellen6rzési koltségek, illetve a rezidualis kornyezetkaro-
sodds koltségei hasonl6éak: 1-2% szigoribb szabdlyozésnal, és 3-5%, ha a
kornyezetpolitika laza, vagy hatdrozatlan. A hatasok jobb megértéséhez azon-
ban szét kellene valasztani azokat, csatorndk szerint. A kornyezetben jelent-
kezd globalizacios vilagkereskedelmi hatdsokat hat ilyen csatorndban — a gaz-
dasagi tevékenység nagysagrendjénél, a jovedelmek novekedésénél, a gazda-
sagi tevékenység szerkezetének valtozasanal, a termékszerkezetben, a techno-
l6giai diffaziondl és a kereskedelemhez kapcsolhaté szabdlyozasokndl — lehet
elsGsorban azonositani (PANAYOTOU, 2000, 5).

A nagysagrendi, vagy skalahatdsok lehetnek negativak, vagy pozitivak. Ne-
gativ hatdsokat észleliink, ha a fellendils forgalmat nem kiséri az azt ki-
egyenlité termék-, vagy technolégiai fejlesztés, illetve policy-médositas. De
megfogalmazédhatnak pozitiv hatdsok is, ha a felfuté forgalom olyan gazda-
sagi novekedést jelent, amely az egységnyi kibocsatott termékre esé szennye-
z6dés csokkenéséhez sziikséges technoldgiai elmozduldsokat és jobb termék-
szerkezetet generdl. Strukturalis hatasokrol beszéliink, ha a névekvé forgalom
a gazdasagi tevékenység szerkezetét valtoztatja — a mikrotermelési, beruhdza-
si, fogyasztasi szféraban, vagy akdr a gazdélkodas térszerkezetét médositva —
ismét pozitiv és negativ médon (példaul az intenziv vegyianyag-felhasznéldssal
jar6 termelt novényeket mas kultdrakra valtva, vagy az 6sztonzéssel j sziik-
ségleteket is stimulalva). A jovedelem novekedésébdl akdr az adékon keresz-
til a kornyezetvédelemre nagyobb mértékben rendelkezésre all6 6sszegekre
szamithatunk, de a kornyezetkimélébb szolgdltatdsok igénybevétele is meg-
nShet. A termékhatasok is lehetnek negativok (pl. veszélyes hulladék kereske-
delem) és pozitivok (biotermék export). A globalizacié technolégiai hatésai
mindenekel6tt a nemzetkozi gép- és berendezés kereskedelem felfutasabol
kovetkeznek (ez teszi ki ma a vildgkereskedelem 40%-at). A forgalomban levs
berendezések 80%-a a fejlett ipari orszdgokbdl szarmazik és ezeknek mintegy
egyharmadat a fejl6d6 (perem) orszagok importaljak. Elvben, az ezekben
tobbségében megtestesilé Gj technolégia a korabbinal tobbségében jobban
kornyezetbarat. A szabdlyzasi hatasok részben a felfuté forgalmat kiséré Gjra-
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fogalmazott szabvanyokbdl, részben a nemzetkozi kornyezetpolitikai egyez-
ményekbdl, de a ,tisztdbb” termékek forgalmat preferalé kereskedelmi stra-
tégiakbdl is szarmazhatnak.

FUGGOSEGEK A (FEL)PERIFERIAN

A magyar kornyezeti allapot kiils6 fligg6sége alapvetGen 2015-2020-ban is
tobb meghatdrozé metszetében vdltozatlan, vagy a maihoz képest még nove-
kedni is fog. Ez nemcsak akkori szabalyzasunk EU integréltsagét, az alkalma-
zott policy eszkdzok kiilsé mintdit, hanem az er6s gazdasagi fliggésbdl kovet-
kez6 okopolitikai viselkedésmintabeli korlatokat is jelenteni fogja. Bar az eu-
répai integracié kozos kornyezeti szabalyzasa minden bizonnyal a gazdasagi
fliggbségbdl kovetkez6 sokféle nyomdstdl — legalabbis formalisan — mentesi-
teni fog bennilnket, a gazdasdg mozgasterébsl kovetkezd korlatok egész
okopolitikai gondolkodasunkra hatéssal lesznek. Mit jelent majd a fliggéség az
okopolitika szdmdra? Milyen lesz gazdasagi fliggdségiink jellege, és képesek
lesztink (lehettink egyaltalan?) okopolitikai akcidinkban ettél legalabb némileg
fiiggetlen gondolkodasmédra, eszkdzvalasztasra? Okopolitikai szovetségeseink
egybeesnek-e majd gazdasagi szovetségeseinkkel, vagy azoktdl, értékvalasztas,
érdekek vagy politikai megfontoldsok miatt részben el fognak térni? Az itt el-
s6sorban felhaszndlhaté koncepciok egy a fligg6ség kikeriilhetetlenségérdl
sz6l6 harmincéves fejlédéselméleti vitabdl, vagy ellenkezéleg az autonémia
lehetGségérdl iparositasi stratégiaknal latszanak levezethetSeknek. E felfogasok
politbkonémiai, s nem 6kopolitikai fogantatdstak. A nemzeti gazdasagpolitikai
jatéktér nagysagaroél, az ott megfogalmazhaté onéllésagrol kivannak szélni. De
agy vélem, ha egy adott helyzetben levd fejl6dési térség mozgastere gazda-
sagilag nagy, akkor, ha mas tényezsk is jelen vannak: értékek, programok,
stb., akkor akdr 6kolégiailag felel6s politikat is folytathat. Ha pedig fligg6sége
strukturdlisan adott, cselekedni akkor is lehet, de az adott fliggbségi tér jaték-
szabdlyainak megfelelGen. A vita, amelyet itt megprébalunk idézni, vagy ér-
telmezni az egykori ,dependecia” paradigma és ellenfeleinek prébélkozasa a
(viszonylag) elmaradott periféria felzark6zasi esélyeinek bemérésére. A depen-
dencia elmélet legjobban ismert és bizonyos értelemben extrémen megfogal-
mazott valtozatat még a 60-as évek végén fogalmazta meg Andre Gunder
Frank (a torténetet lasd AYRES—CLARK, 1998-ban). Eszerint felzark6zas remé-
nyével kecsegtetd kapitalista fejlédés a periférian nem lehetséges. Az ilyen
térségek bekapcsoldddsa a t6kés vilagrendszerbe a kezdetektsl fogva egyfajta
metropolis-szatellita kapcsolatokra, pontosabban, az azokban megjelend ha-
talmi viszonyokra épiil. Ez a kézpontoknak lehetévé teszi, hogy (részben?) a
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peremeken termelt értéktdbbletet is kisajdtitsak. A folyamat kikeriilhetetlendil
a peremen az ,alulfejlettség kifejlédéséhez” vezet. A folyamatot a perem
egyetlen médon tudja megdllitani: leszakadassal a létezd rendszerrsl. A
konkrét vizsgalati terep ott Latin Amerika. A koncepciét nemzetgazdasagokra
vélik a ,dependentistak” kidolgozni, de nyitva hagyjak alkalmazasat egyes
elktlonithetS kisebb egységekben is — ipardgakndl, vagy atfogébb technolé-
gianyaldbokra korlatozottan is. E megkozelités legatfogobb kritikdjat talan még
a 70-es években Bill Warren adja. Ramutat arra, hogy egyrészt az iparositas a
peremorszagokban a dependentista modellekkel szemben el6rehaladt — s
hogy nemcsak egyes orszagok, hanem az Gn. Harmadik Vildg egésze gyorsab-
ban novekedett, mint a kozpont éllamai. Raadasul a radikalis felfogasokkal
szemben, melyek szerint az eliteken kiviil e térségekben mas rétegek nem is
részesednek az iparositds eredményeiben, bemutatja, hogy a tartds fogyasztasi
javaknak itt is igen diverzifikalt piacai alakulnak ki. Ezeken alacsonyabb jove-
delm( csoportok mar a viszonylag korai szakaszoktél, az 50-60-as évektdl
kezdve részt vesznek és bekapcsolddasuk e fogyasztéi kultiraba er&sodik.
Warren a klasszikus marxi felfogdst 6tvozve az Gjabb amerikai névekedésel-
mélet olyan klasszikusaival, mint Kusnets, végil az Gn. strukturalt fejl6dés
koncepcidjat épiti fel és kimondja, hogy a peremeken a 70-es években mar
autoném kapitalista fejlédést figyelhetiink meg. Tehét, legaldbbis bizonyos
korszakokban igenis itt is lehetséges az autoném fejlédés. A korabbi fliggdsé-
gek leépiilnek, a beindult névekedés belsé és nem kiils6 meghatarozottsagu.
A vita kilonbozé fazisait és generacidit nem érdemes itt rekonstrualnunk. A
mi munkdnk szempontjabdl legfeljebb érdemes azt megemliteni, hogy ebben
még az elsd periddusban, a 70-es években megkisérelték (konkrétan
Emmanuel) szétvalasztani a gazdasagi novekedés és az iparositas tényezsit és
hatasait és hogy a gazdasagi névekedés nem jelent addig fejlédést, amig nem
csokkenti az egyenl6tlenségeket és abszolit mértékben a szegénységet. A
megbizhatébb statisztikai vizsgalatok, s maguk a széba jové térségek noveke-
dési adatai bizonyos értelemben mindkét kategorikus elméleti poziciét
relativizaljak. Egyfeldl, vilagos, hogy a 80-as években fellendiil6 novekedés a
periféridkon nem volt tartés és hogy a kilénbozé peremtérségek novekedési
adatai egyébként is rendkiviil szértak. Ugyhogy Warren tilzottan optimista
volt. S a 90-es évek kezdetétsl Kelet-K6zép-Eurépa ugyan novekvd régidnak
szamit, de a nagyobb novekedést produkdlé és stagndciés szakaszok még a
legjobb eredményeket produkalé ,visegradiakon” beliil is valtoznak (lasd pél-
daul a cseh példat). S ezen tdl egyel6re nincsenek olyan vizsgalatok, amelyek
egyrészt ki tudndk mutatni, hogy a poszt-szocialista térség Gjabban er&sebb
novekedését mennyiben magyardzzak az 6sszeomldsi periédust kovets re-
konstrukciés fazis adottsdgai (azt a gondolatmenetet kévetve, amit Janossy

19



Mdhelytanulmanyok Magyarorszag kornyezeti jovéképérdl

Ferenc fogalmazott meg a haborl utani rekonstrukciés id&szakokra). S meny-
nyit jelentett a multinacionalis vallalatok megtelepiilésébdl, regularis munka-
janak beindulasabol kovetkezd novekedési injekcié? Kovetkezésképpen nem
tudjuk, hogy mekkordk azok az erék, amelyek a kovetkez6 masfél évtizedben
is képesek — akkor is, ha mar ez a két adott id6szakhoz kot6dS tényezd nem
lesz ilyen formdban jelen — tartés névekedést produkalni. Az adatok, egyéb-
ként a mésik oldalt, a dependencia elméleteket is kikezdik. A kiils fligg6ség,
ha nem is ignoralhat6, de 6nmagaban a névekedési kilonbségeket csak elég-
telenlil magyarazza. A kiils6 és belsd folyamatok és mechanizmusok orsza-
gonként, vagy régiénként igen eltéré novekedési kombinacidkat adnak. A mi
esetlinkben egyébként a 90-es éveket a fogyasztds — s azon belil is a kozvet-
len természethaszndlattal kapcsolatos fogyasztas funkciégazdagodasa jelezte.
A rendszervaltast tulajdonképpen a lakossag jelent&s része a tobbet fogyasztas
lehet&ségeinek kiszélesedéseként élte meg. Az Gj tulajdonviszonyok kialakula-
sanak és a politikai elitek atrendez&désének bonyolult idészakaban, amikor
annyi minden bizonytalannak, ideiglenesnek tiint, a fogyasztas tarsadalmi
marker szerepe meger§sodott. Ez a jelz&szerep persze vonatkozott azokra is,
akik mindebbdl — relativ, vagy abszolat mértékben — kikeriltek. Az (j stabili-
zaci6 kortilményei kozott mennyire véltozik ismét mindez? Veszithet-e a fo-
gyasztds igy a vizsgdlt idészakban abbdl a gazdag szemantikai tartalombdl,
amire az atmenet korilményei kozott tett szert, vagy itt mar — nem a vissza-
vonulds, hanem a funkciék szikarabba valasa is elképzelhetetlen? S mennyire
szakadhat széjjel a novekedés és a fogyasztds emelkedése a kovetkezd évek-
ben? Egy pesszimistabb felfogds szerint az dtmenet idGszakaban nem halmo-
zbdtak fel olyan jelentGsebb tartalékok, amelyeket hasznalva, tébbet, mint egy
rovidebb megtorpanast, a kialakult fogyasztasi szintek elbirnanak. S létezik egy
optimistabb vélemény, mely szerint a felhalmozds mar kordbban, a kés6-
kadarista korszakban — raaddsul meglehetGsen széles rétegekben — mar meg-
kezd6dott és igy a fogyasztasszerkezet ,viharallébb”, mint ahogyan az énma-
gdban az utolsé tiz év statisztikdibol kovetkezne. Végiil is mind Frank, mind
Warren fejl6désfelfogasa tal sztk. E klasszikus megkozelitéseket a mi mun-
kank szempontjabdl azokat legalabbis nemcsak j6léti, hanem életminGségbeli
feltételekkel kell kiegésziteni. A gazdasagi hatalom koncentraciéja és az Gj
fejlédésbdl tartésan kimarado rétegek nagy szama azonban nalunk és a kovet-
kez6 id6szakban is kérdésessé teszi, hogy a kialakulé magyar kapitalizmus
alapszerkezetében mennyire a kozpontok és mennyire a perem kapitalizmusa
lesz. Hipotézistink szerint az EU belépés segithet a kozponti minték feler&sité-
sében, de ezt a kérdést automatikusan nem oldja meg. A klasszikus depen-
dencia elmélet, Cardoso, Faletto, Larrain, Palma és a tobbiek dolgozataibdl
azonban érdekes marad a metodoldgia. A kapitalizmus(ok) adott formdit — a
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hatalom egyensilyait, a rétegek és talan a kialakul6 osztélyszer(i képz6dmé-
nyek kozotti kizdelmeket és szovetségeket, a felhalmozas mintdit — kell ele-
mezniink a szitudci6k konkrétsagdban. S az itt megragadhaté kiils6 és belss
hatasok egyiittese rajzolja majd ki a fejlédés itt és a kovetkezd idGszakra
megragadhaténak tling konkrét formdjat.

UJ URBANIZMUS

A kovetkezé évtizedekben folytatédik a lakossdg koncentracidja a nagyvaros-
okban és varosi 6vezetekben. A gigavarosok képz&dése nem korlatozédik a
legfejlettebbek orszagokra. Ellenkezéleg, ezek gyors ndvekedése elsGsorban a
fejl6dés és az elmaradottsag hatarovezeteiben, e két vilag érintkezési pontjain
lesz a legnagyobb. Ha nem is azsiai, vagy latin-amerikai méretekben, de ezzel
a problémaval mi is szembetaldlkozunk. Ha Budapest a délkelet-eurépai tér-
ség ,eurdpai becsatlakoztatdsanak” egyik meghatdrozé pontjava valik, akkor
itt olyan nekilendiilé metropolitanus fejl6déssel kell szimolnunk, amely etni-
kailag sokszin(i, a modernizaciéval itt érintkezni akaré — s sokszor valéban itt
elGszor érintkez6 — tomegeket hoz a vdrosba és térségébe. Az ,élhet6” varos
problémaja és az 6kolégiai szempontbdl nem-fenntarthaté fejl6dés kezelése
egy régidban osszefliggé kérdések. Az élhetdség (livability) egyik oldalan az
életlehet6ségek (livelihoods), a masikon a fenntarthatésag okolégiai dimenzié-
ja tinik fel. Az elérhet&ség alapeleme a munkahelyek, s azokhoz kapcsol6dé
és megkozelithetS lakasok hozzaférhet&sége. Hosszabb tavon a varosok élet-
lehet&ségeit azonban nem egyszerlien a jelenlegi varoslakék életmin&sége,
hanem aszerint kell meghatédroznunk, ahogyan (amilyen formaban és mérték-
ben) a varos kérnyezetének 6koldgiai eréforrdsait igénybe veszi (illetve esetleg
tlhasznalja) (BUTTEL, 1998, 7). Annak megitélése, hogy a nagyvaros miként
,gazdalkodik” az 6t koriilvevd régié okoldgiai erdforrasaival, mind inkabb a
mindségi vdrospolitika alapelemévé valik. Az ,élhetség” ilyen felfogasa
egyébként kozel van ,a fenntarthat6 életlehet&ségek biztonsaga” (sustainable
livelihood security) elsGsorban rurdlis teriiletekre kidolgozott (CHAMBERS,
1987) koncepcidjahoz. Kézép-eurépai nagyvarosi jovévizionktél nem idegen
egyfajta kettds nyomdasos policy feladatsor. Egyfel&l kezelni kell, mint mashol a
periféria nagyvarosaiban a bearaml6 szegénytomegeket (el6szor csak a kelet-
és dél-magyarorszagi falvakbol felvandorlé ciganysagot, majd balkani vagy
ukrajnai migransokat), masfel6l majd ebbdl kovetkezéen djra kell fogalmazni
a kormanyozhat6sdg és a kozrend igy kialakulé aj formait: hatarait, tiirelmi
kiiszobértékeit (zonait) is. S ezek kialakitasara még mindig a hagyomanyos
szinterek — a varosok 6nkormanyzatai és a politikai partok, vagy most mar,
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vagy most éppen a mozgalmak, polgari kezdeményezések, vagy mas nem
hagyomdnyos formék lesznek inkabb hivatottak? Az ilyen kérdések eldontésé-
hez bizonyos teoretikusabb megfogalmazasok nem kerilhetSek ki. A
triumfalista fantazidk, amelyek szerint a varos itt egy 6kolégiailag is min&ségi
életvitel esélyét nydjtja majd a slumlakéknak éppoly értelmetlenek, mint azok
a posztmodern romantikus felfogdsok, amelyek a kapitalizmustél még/mar
nem érintett romlatlan parasztokt6l varna valamilyen Gj min&séget egy hoz-
zank hasonl6 fejlettségli 6vezetben.

Itt két elkilonils felfogas latszik megfogalmazdédni. Egy gazdasagcentrikus,
amely elsGsorban a globalis piacoktél varna nemcsak a mozgasi keretek kijelo-
lését, hanem azon mechanizmusok feléptlését is, amelyek felénk azutan va-
lamilyen joléti rendet kozvetitenek. A masik, kultdrakdzpontd felfogds itt
alapformdiban talan ugyanolyan pesszimista, mint az els§, mert szerinte a
hegemonista kapitalista kulttra terjesztésének formaival és jelenlétének in-
tenzitdsaval eleve kizarja, hogy komolyabb alternativak johessenek vele szem-
ben — példaul a kérnyezethasznositas tgyeiben — létre. Az ,élhetGségi” meg-
kozelités egyébként azt is lehetévé teszi, hogy a természeti kornyezethaszna-
latra kidolgozott fenntarthat6sagi és tarsadalmi igazsagossagi kritériumokat a
,mivi” kornyezetre, mint az urbanus egydttesekre is kiterjessziik. A huszadik
szazadi alapformula — ha van gazdasagi novekedés, akkor az, meg a techno-
l6gia automatikusan majd életmin&séget produkdlnak — most mar igy lathaté-
an nem mikodik. Hiszen, példaul, az egyik alapvetd piac, amely itt a szinen
van, a foldpiac, s arr6l mar POLANYI (1957) félévszazada megfogalmazta, hogy
az ,fiktiv commodity”. Hiszen — hidba né meg iranta az igény — utélagos ki-
egészit6 elGdllitdsa, ha nem is lehetetlen, de igen sz(k korldtok kozé szoritott.
De mert egyfel6l a piacra vihetd varosi terek — minden elleniik tett [épéssel
egyltt is — részlegesen igy is kiszoritjdk a ,nem-piacosithatéakat”, s masfel6l a
varosi munkalehet&ségekbdl kovetkezd tobbletjovedelmek egyre tobb cso-
portnal elmaradnak a varosi lakashoz jutashoz elengedhetetlen tébbletforra-
sok mogott, a varosok ,élhetésége” romlik. Ebben a keretben steril piaci logi-
kéval csak akkor operdlhatunk, ha a piacok olyan médon épliltek fel, hogy az
externalitdsokat internalizaljak és a révidtava private discount ratdkat hosz-
szabb tava tarsadalmi megtériilésiekkel valtjuk ki. Ekkor védlnak a z6ld terme-
|ési stratégidk ,racionalisakka”.

Ugyanakkor a piacokat okolégiai fenntarthatésag-érzékennyé tenni nem
tiinik azért olyan bonyolult feladatnak. Altaldban kozszereplék és magan akto-
rok koaliciéi olyan piacokat teremtenek, amelyeket tarsadalmi szempontbdl
leginkdbb ,minimalistanak” (EVANS, 1998) nevezhetnénk. E minimalista pia-
cok felvaltasa ,élhet&ség-centrikus” piacokkal a kovetkezé hisz év egyik
alapfeladata lesz. E tekintetben érdemes arra is gondolni, hogy gyakran az,
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hogy valamilyen teriileten a viselkedési szabalyok kialakitasanak feladatét el-
toljuk magunktél, végul is er6sebb politikai aktus, mintha valamilyen szaba-
lyokat az adott terlletre mégis megfogalmaznank (FLIGSTEIN, 1996). A
triumfalista neoliberdlis felfogas szerint e minimalista piacok azutan gy tudjak
a fenntarthatésagot és a joléti szerkezeteket maximalizalni, hogy ezek m{ikod-
tetéséhez tulajdonképpen mar minimalista politika is elegend§ lesz. Ritkdbban
esik sz6 arrél, hogy a minimalista politika a politikai dontéseket , piacositja”
abban az értelemben, hogy a kontribdcié-fiiggé politikusok azon elitek maxi-
malis kozrem(kodésében érintettek, amelyek az ottani piacok mikodését
egyébként is meghatarozzak. S ezek a minimalista politikak azutdn mér nem
rendelkeznek elegend6 kapacitasokkal a piacok olyan rekonstrukciéjahoz,
amelyek a kozjavak alulkindltsdgdn ott valtoztatni tudndnak, vagy amelyek
képesek lennének olyan policy-k ,importjara”, amelyek magukat e piacok
szerkezetét is komolyabban befolydsolhatjak. E felfogds szerint a piactdl flig-
getlendil beavatkozé aktor (agency) mikodtetése mindenképp hatékonysagot
ront, couterproduktiv. Az alternativ politikai formak hivei szdmara azonban a
probléma itt is bonyolultabb. A kozintézményeknek kell kapacitdsokkal ren-
delkeznitik ahhoz, hogy valamilyen koz-inputokra reagalhassanak s hogy a
piacokat ,meghéditand6 hatarovezetként” megéld vallalatokat az ,élhet&ség”
valamilyen savjaba attolhassdk. S mert a globalizaciés cimkéjti folyamatok a
nemzeti dontési szintek hagyomanyos jatékterét e vonatkozasban is sz(ikitik, a
helyi és regionalis szintek az alternativ politikacsindlds szempontjaibdl is felér-
tékel6dnek. A helyi igazgatasi szinteknek persze soha sem voltak a nemzeti-
ekhez hasonlithaté piacalakitasi mandatumaik, hiszen ha tdlontdl
ambiciézusoknak tlntek, a potencidlis beruhdzé egyszerlien més vdrosba
vandorolt t6lik. Azonban ez a korlatozott, de azért val6s befolyasolési lehets-
ség az orszagos szintek kordbbi lehetGségeihez képest mégis érintetlenebb
maradt és alternativ politikai dgensként a kovetkezg két évtizedben elGtérbe
keriil. Hasonl6képpen né a supranacionalis szint jelentGsége is. A magyar
politikai osztaly egy friss vizsgdlatunk szerint (TAMAS, 2001) mar ma is a nem-
zetkozi egyezményekbdl és mas kiils6 kotelezettségekbd| kovetkez6 motivu-
mokat tartja a koérnyezetpolitika legfontosabb alakitéinak. S a kovetkez6
években ez az itteni mozgaslehet&ségeket befolydsolé kornyezeti hatas aligha
csokken. A transznacionadlis mozgalmi hélézatok, amelyek szintén ehhez a
szinthez sorolhat6ak, befolydsukat tovabb névelik. Bizonyos értelemben felté-
telezhetjiik, hogy ezek a mozgalmak a helyi kornyezeti érzékenységekbdl,
vagy eltérg prioritasi rangsorokbdl kévetkezen a szinterenként eltérg kiilon-
b6z tarsadalmi kornyezet-aktivitasi potencidlokat kiegyenlitik. Ha a helyi
kornyezeti konfliktusok, vagy azok potencialja a mozgalmak szerint globalis,
vagy szélesebb regiondlis szinteken szamottevd, akkor aktivista sémak térség-
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be helyezésével, szakértGi hattérrel és médiatamogatéssal, akkor is felépithe-
t6ek és életben tarthatéak lesznek hosszabb tiltakozéakciok, ha kizarélag helyi
forrasokra épitve ezek akciéradiusza egyébként csak igen korlatozott lenne.
Mindebbdl kovetkez6en, ugyan a nemzeti kormanyzati szintek sem téinnek el
az altalunk vizsgalt teriletekrdl, de komolyabb akciéra, feltevéseink szerint
csak akkor lesznek képesek, ha velik egyiitt, vagy legalabbis egy idében a
lokalis és/vagy a nemzetek feletti szintek is az adott konfliktusban valahogy
részt vesznek. A névekvSen komplex jatéktérben a kornyezeti elem fiiggetlen-
sége, vagy inkdbb a hagyomanyos rendszeren kiviilallésaga csokken és beta-
gozédik a tarsadalmi igazsagossagi problematika tobbi eleme kozé. Ezt a sza-
kaszt kovetSen a kornyezeti vitak politikai tartalma abban az értelemben is
felértékelddik, hogy az ©6ko-kockazatok elviselésének ara, vagy kényszere
most mar az elosztasi-Ujraelosztéasi konfliktusok egyik kiemelked6 megjelenési
elemévé valik (lasd az Gjabb elméleteket, példaul Ulrich BECK-ét a kockazati
tarsadalmakrol).

Az okolégiai és tarsadalmi igazsagossagi elemek Osszeolvaddsa az
,élhetGségi” terekkel kapcsolatos kiizdelmeket a hagyomanyos elosztasi har-
cokhoz (bérharcokhoz, foldek birtoklaséért vivott kiizdelmekhez) képest ideo-
|6giailag is felértékeli (EVANS, 1998, 12). A tarsadalmi kiizdelmek ideolégiai
értelmezésében, forgalmazdsaban a szélesebb, az azokban kozvetlenil nem
érintett kozonség szamara hagyomanyosan nagy szerepet kaptak az azok
lokalitdsardl, vagy univerzalizmusarél é16 felfogasok. A kiizdelmekben maguk-
nak nagyobb beleszélast kovetel6k sajat szerepiiket az univerzalizmus képvise-
I6jeként forgalmaztak meg. Vagyis eszerint, nem egyszeriien helyi, vagy cso-
port érdekeket képviselnek, hanem valamilyen szélesebb, tdgabb 6sszefliggés-
rendszert kivannak életre segiteni. Ellenfeleik épp ezt vitatjak, és agy vélik,
hogy az Ujraelosztasnal maguknak tobbet — nagyobb befolyast, tobb forrast,
novekvd biztonsagot — kovetel6k minddssze 6nz§ partikularitasukat, helyi
érdekeiket kivanjdk megjeleniteni a tobbség rovasara, nemzeti, vagy még
szélesebb érdekekkel szemben. Az ©koldgiai elem megjelenése ezekben a
,kozjoért” és/vagy annak nevében folyé kiizdelmekben Ujraértelmezi magat
az ,univerzalitast” és végs6 soron modot ad arra, hogy egy adott helyen je-
lentkez& konfliktus megoldasdba a legktilonfélébb kiils6 aktorok (mozgalmak,
multinaciondlis vallalatok és gazdasagi érdekképviseletek) is valamilyen for-
mdaban bekapcsol6dhassanak. A lokdlis kiizdelmeknek igy torvényszer(ien Gj
metszetei keriilnek el6térbe.

A vérosok ,él6helykénti” és a t6kés felhalmozas csomépontjaiként egyiittes
megjelenitése a policy-kat és az idekapcsol6dé politikai kiizdelmeket is ezu-
tan Gj erGtérbe helyezi. A varosok kezelésénél itt kiindulépontta valészintileg
a novekedés kérdése valik. LOGAN-MOLOTCH (1987, 50) szerint a ndvekedés
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az a pont, ahol a helyi elitek érdekei egyfel6l 6sszekapcsolédnak, masfeldl
ugyanakkor el is hatarolédnak mindazon mas csoportétél, akik veliik egyiitt a
varost hasznaljak. LOGAN-WHALEY-CROWDER, 1997 a vdrost, mint egyfajta
,novekedési gépet” (growth machine) értelmezik. Ez a felfogas nem kizarélag
a gazdaség altal meghatarozott — itt varospolitikusok, helyi érdekképviseletek
és a média —gramsci-i értelemben vett hatalmi, a varost kivanatos felhalmoza-
si, akkumulaciés helyszinné tevé koalici6irdl van inkdbb szé. Ugyanakkor,
nyilvanvaléan nem vagyunk struktdrédk foglyai. Vannak olyan elitcsoportok,
amelyek inkdbb helyhez kotottek, s vannak olyanok, amelyek kevésbé. S itt
egyaltalan nem nemzeti és internacionalista kulturélis csoportok szembealldsa-
ra, hanem els6sorban az egyes csoportok agazati, termelési, technolégiai ko-
t6déseibdl levezethet6 megosztottsagra gondolnék. S vannak helyszinek, pél-
daul a kisebb kdzpontokban, ahol az elit és nem-elit csoportok kozotti életszi-
tudcidbeli szegregacié nem annyira merev, mint a nagyvarosokban. S itt ko-
vetkezesképpen a kornyezeti és kulturalis jelenlét helyei — parkok, muzeu-
mok, kozosségi kozpontok szerepe is a fejlesztési koncepciékban a metropoli-
sokéban tapasztalttdl el fog térni. Az utolsé évek amerikai varospolitikdinak
nagy ivii elemzésébdl példaul MOLLENKOPF (1983) bemutatja, hogy 1930 utén
hogyan megy végbe az amerikai varosok rekonstrukci6ja az akkor sok helyen
dontési helyzetbe kerilt ilyen novekedésparti koaliciok kezében. Megfelel6
politikai nyomds helyi és orszagos varosfejlesztési programokat general. De
késsbb egyfajta konzervativ politikai vallalkozéknak e koaliciokat sikertl fel-
bomlasztaniuk. Az Gj szerkezetek sem kivantdk a varosok akkumuléciés szere-
pét megkérddjelezni, de kovetkezetesen kivontak a beruhazasokat azokbdl a
szolgaltatdsokbol, amelyeket a varoslakék hagyomanyosan hasznaltak. A ko-
vetkezmények — az amerikai belvdros 6sszeomlasa, szocialis kitiriilése kozis-
mertek. A kozép-eurdpai varosszerkezet alakuldsa, e sématdl nyilvanvaléan
eltér. A (bel)varos mint komplex szolgéltatas irnti igény itt sohasem tiint el. A
(nagy)varos reprezentativ funkciéi lényegében érintetlenek maradtak, de az
élhetGséghez sziikséges alapfunkciék nemcsak 1945, hanem taldn a huszas
évek ota itt t6kehianyosak, alulfejlettek. A magyar varosok kordbbi novekedési
periédusokon ,élGskodnek”. Ez egy fokig lehet, hogy természetes is, de a
kovetkez6 masfél évtizedben minden bizonnyal elindul (hiszen maris folyik) a
régié varoshdlézataban az Gj csoméponti szerepekért folyé vetélkedés és en-
nek sziikségszerlien végiil is beruhazasokat kell koncentrdlnia a magyar nagy-
varosokba (ilyesmirgl mar a 90-es években is beszéltink, de az Gj nagysag-
rendd mozgds csak nem volt érzékelhetd). A kévetkezd id6szakban az élesed6
kiilsé versenyhelyzetnek kell kikényszeritenie ismét azt, amire a belsd tarsa-
dalmi nyomas nem volt képes. A kérnyezeti beruhazésok névekvé hanyada is
szlikségképpen e szélesebb értelemben vett varosrekonstrukciés programnak
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valik majd részévé — feltehet6en nemcsak nalunk, hanem Kézép-Eurépa mas
térségeiben is. Ennek minden bizonnyal hatdsa lesz az 6kolégiai diskurzus
jellegére (nyelvhasznalatara, érvelésmoédjara) is. Egyes privilegizalt varosok
szamara ebben a ,ndvekvési gép” koncepcidban lehetnek fenntarthat6sagi
elemek is. Példaul, a kaliforniai Santa Barbardban, a turizmusban érdekelt
véarospolitika megakadalyozta, hogy partmenti olajkutaté farasokat inditsanak.
Kérdés, hogy nalunk lesznek-e hasonl6 helyzetek. De ha, mondjuk, a radio-
aktiv hulladék elhelyezésére korabban egyik ,esélyesnek” tartott pécsi uran-
banyai helyszin ismét a napirendre keriil, munkaalkalmak ide-vagy oda, felte-
het6en a pécsi varosvéddk azzal szemben valamilyen ,életmin&ségi” prog-
rammal a varospolitikat és a szélesebb helyi kozvéleményt is mozgoésitani fog-
jak. Kalénosen olyan helyeken varhat6ak konfliktusok, ahol a kéltségek — pél-
daul a kornyezet turisztikai attraktivitdsromlasa — lokalisok, de a keletkez&
haszon a helyszint6l 1ényegében fliggetleniil, mashol jelenik meg. Jol lathato,
ahogy ugyanabban a piaci koérnyezetben kilonbdzé politikai koaliciok jol
megkilonboztethetd varosi vizidkat produkalnak. De tgy tlinik, ebben az
Osszefliggésben a varosok mint transznacionalis halézatok csomépontjai val-
nak modelliinkben értelmezhetd alkotéelemekké. Ebben az értelemben kiin-
dulé modelliink CASTELLS, 1989-at koveti. A Castells-i varosban a helyi k6zos-
ségek ,helyek terein” (space of places) élnek. Az ellen&rzés és a tarsadalom
atalakitasa ,aramok terében” (space of flows) helyezkedik el s ez a
lokalitdshoz kapcsol6dé tarsadalomszerkezeteknek egyfajta antitézise. Az em-
beri tapasztalat nagy része tovdbbra is helyekhez kotott (CASTELLS, 1997, 124),
a hatalom és az ellen6rzés — meg persze, az azokhoz kapcsol6dé privilégiu-
mok — az adott helytdl figgetlenednek. A félperiféria nagyvdrosai — mikézben
a metropolisok globdlis, de legalabbis eurépai halézatanak valnak részeivé —
valamilyen mértékben elszakadnak kozvetlen kérnyezetiiktél. Ezek a folyama-
tok — a politika minden esetleges vidékbaratsaga ellenére is valészinsithetGen
folytatddnak. A helyi kozosségek ugyan az identitas részei maradnak (az
egylivétartozds kilonb6z6 formait a tovabbiakban is felmutatjuk) anélkiil,
hogy a dolgok alakuldsara kiilonosebb hatasuk lenne. Az Gj varosi eliteknek
valészin(leg a siker Gj meghatarozasaival kell megbardtkozniuk. Ezek a halo-
zatba rendez6désbél kovetkeznek. Lényegében az mindsil sikeresnek, aki
képes lesz arra, hogy magat jelentSs halézati (pénziigyi, informaciégazdasagi,
kozlekedési) csomépontként felmutassa. A helyi elitek ,életmingsége” ily moé-
don nagymértékben ismét a ,varos = novekedési gép” paradigmahoz illesz-
kedik. A globalis védros, vagy a mi megfogalmazdsunkban a nagy halézati cso-
moépont tarsadalomszerkezete sziikségképpen dudlis. Kis 1étszamd, de elitszin-
tli pénziigyi és termelési szolgaltatasok az egyik, és a részben kényelmi piacai-
kat lefedd, részben ett6l a szintt6l el is szigetelt helyi személyi szolgaltatasok
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jelennek meg a masik oldalon (SASSEN, 1991). A fold- és a kornyezethasznalat
is e szétszakad6 vdros széttartd igényeibdl fog kovetkezni és rajzolja ki egy-
masba épulé kilonbozé mindségek archipelagoit. A jolét és a nyomor egy-
mast valté, egymds mellett |étez§ kisebb szigeteit kiilonbozé kézlekedSedény-
rendszerek kotik majd ossze. Az ilyen rendszerek kornyezeti biztonsédga
egyébként egyre nagyobb mértékben technoldgiafliggs. Hiszen itt a techno-
l6gia hivatott azt biztositani, hogy a kilonb6z6 okoldgiai értékd ,sziget-
csoportokon” beliil a mozgas lehet6vé valjon Ggy, hogy kozben az adott, alta-
laban magasabb kornyezeti értéktartomdnyt rendszer a tobbiektd| azért elval-
jon. Mivel az egyes lokdlis alrendszerek kockazatérzékelése és sokszor techni-
kai értelemben vett kockazati szintjei is igen eltéréek, végiil is az ilyen rend-
szer mikodtetSinek szemében a szegregacios technolégidk (vagy egyszer(ien
azok a megoldasok, amelyek a szegregacié dkobiztonsagat novelik) altaldban
felértékel6dnek. A Castells-i értelemben felfogott dudlis véros sziikségképpen
a kovetkez6 masfél-két évtizedben is ebbdl a paradigmébdl épitkezik. Elsé
pillanatra az élhet6 varos szamadra itt sok tér nem marad. A hélézati lét azon-
ban e vonatkozasban is noveli a variabilitast és — ha ezzel egyébként akdr
egyfajta helyi kornyezeti min&ség szolgéltatasaval illeszkedik a halézathoz —
még tdmogatja, segiti is azt. S ha a varosi kbzéposztaly, a szakszervezetek és
az 6nkéntes szervezetek Gj ,civil tarsadalma” ezekben a térségekben képes a
lakossagot kornyezeti értékek irdnt mozgésitani — ez a szerep élesebb profilt
is lehet. Mindazonaltal kevéssé val6szinG, hogy a kdzép-eurdpai tarsadalom,
de akar még a nagyvarosiak is — itt a mai fejlett ipari orszagokéndl korabban
véltson trendet. Ha egyes prognézisok (példaul DOUGLASS, 1998) a kelet-
azsiai nagyvarosi hdlézatban latndnak egy ilyen szélesebb korben hato, sziik-
ségszer(ien a ,nyugatitél” legaldbb részben fiiggetleneds, mingségi fordulatot
el6idézd potencidlt, addig a mi térségiink koévetd voltat e tekintetben a szak-
irodalom evidenciaként kezeli. Az élheté nagyvaros vizidja egyébként mind-
ezzel egyltt a Duna-vidék kozpontjaiban mar most is igen eltér6 médon je-
lentkezik (Praga, Bukarest, Ljubljana, vagy Budapest jovGbe vetitett énképei e
tekintetben maris dradmaian kilonboznek). A kornyezet szervesiilése az élet-
min&ség koncepciokkal e szintereken mds és mas. A globalitds (vagy az, amit
ma annak neveziink) a helyi politikdk jatékterét a kornyezeti-kulturdlis sokfé-
leség megfogalmazasaban egyaltaldn nem épiti le.

Az ,élhetGség” programjanak megfogalmazasan tal benniinket sziikségsze-
rGien jobban érdekel annak gyakorlati kivitelezhetGsége. Melyek lehetnek egy
ilyen tigy legfontosabb agensei: a civil vilag, az ,6kolégiailag” érzékeny vallala-
tok, vagy mégis a hagyomanyos politikai partok, vagy allami intézmények? Ha
a ,civil tarsadalom = teljes tarsadalom — politikai osztaly” formula mentén
gondolkozunk, akkor az elitekkel szemben a tarsadalom elsépré tobbségét

27



Mdhelytanulmanyok Magyarorszag kornyezeti jovéképérdl

homogén, kozos értékeket képvisel6 civil halézatként fogjuk fel. S ez, kérnye-
zeti ligyekben, Ggy tlinik, egyértelmlen téves lesz. Az ,élhet§ konnyezet”
jelszava a civiltarsadalmat — Ggy tlinik, nem csak most, de valamilyen mérték-
ben az éltalunk vizsgdlt id6tavban is — megosztja. A gazdasagi metszetekkel
kalon foglalkozunk, de mindenesetre kérdés, hogy a hagyomanyos piacok
mellett az adott véllalatok szamdra mennyire léteznek imazspiacok, vagy jo
szandéki piacok, s ezek hogyan épithet6ek be a gazdalkodas hagyomanyos
céljai kozé (nem filantropiaként, vagy a ,kozosség szolgalataként”, hanem
valédi gazdasagi tényezdként). A lehetséges aktorok idealizalasédval nem sokra
megylink. Kozép-Eurépdban aligha varhat6é a kovetkezd idGszakban a ,hés
okolégiai proleratiatus” megjelenése a barikadokon, s valészin(GsithetGen a
jelenlegi politikai elitek sem termelnek ki maguktél ,6koérzékeny jo kirdlyo-
kat”, akik a konkrét erekben érzékelhet6 nyomasoktd! fliggetlentl majd ke-
ziikbe veszik a dolgokat. Az eredmények egyébként tokéletlen és minden
helyzetben Gjra meggyézendd és Gj koaliciot alkotd aktorok dsszjatékatdl fog-
nak fuggni. Az ,élhetSség” is halézati termék. Az ily médon kiépiil6 tarsa-
dalmi akciérendszerek sziikségszerlien nem homeostatikusok, énkiegyenliték,
vagy egyensulyiak, ha egyébként a fenntarthatésagtél, amely kozponti straté-
giai céljuk, e rendszerelemek nem lennének idegenek.

Jovoképitinkben valamilyen médon reflektdlnunk kell a klimavaltassal kap-
csolatos policy véltozasokra. A pillanatnyi politikai vitaktdl fuggetlendl szinte
bizonyosra vehet6, hogy a vizsgélt két évtized technolégia valtozasainak egyik
kozponti motivuma az energiahaszndlat atalakulasa lesz — keményebb, vagy
puhdbb nemzetkézi kotelességvallalasokkal kisérve. E teriileteken Kozép-
Eurépatol a kévetd magatartason tdl sok nem varhat6, de a kovetés ebben az
esetben mégis mélyrehato szerkezetvaltast is jelenthet.

A technoldgiafejlédés és a kornyezeti célok dsszerendezésére jelenleg leg-
inkdbb hasznalatos megkozelitések azokbdl az energia-rendszermodellekbdl
vezethetGek le, amelyekkel mar a 70-es évek 6ta dolgoztak, s amelyek szami-
togépben kezelhet6 kapcsolatokat kindltak a gazdasag és a kornyezet kozott.
Az ezekbdl kindvé és ma is haszndlatos modellek (példaul a klimavaltozasra
vonatkozoéak, de masok is) két nagy csoportba: a. — bottom-up és a b. — top-
down modellekre oszthat6k fel. Az irodalombdl ismert legtobb gyakorlati val-
tozat e két idealizalt sémat keveri. (EDMONDS—ROOP-SCOTT, 2000):

a. A lentrdl épitkezd modellek altaldban a mdszaki vilagbol inditanak és a
kibocsatasok korlatozésait, az emissziét redukalé berendezések és gyakorlatok
ara és teljesit6képessége fel6l érzékelik. Feltételezik, hogy maris van, vagy
legfeljebb hamarosan rendelkezésre fog allni olyan berendezés, amellyel adott
koltség és hatékonysagi korlatokon belil az adott feladat megoldhaté. Ezutén
Osszehasonlitjdk a 1étezd vilagot azzal, amely az igy feltételezett technol6gidk
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altal meghatarozottan mkodik majd. Magatél értet6dGen ezt a gondolati
sémat nem olyan nehéz technolégiai deterministdnak nevezni. E modellek a
komparativ koltségekre és az egyes technolégidk teljesit6képességére 6sszpon-
tositanak, s ezért nem tudnak mit kezdeni a gazdasagi és tarsadalmi vélaszok
olyan formdival, mint a haztartasok valtoz6 energiaigénye, vagy szélesebben,
az energia kereslet drpolitikdbol kovetkez& médosuldsa. Tarsadalmi és gazda-
sagi koltségek szamitdsara ezért nem nagyon alkalmasak.

b. Ezzel szemben a top-down modellek aggregétvéltozékkal dolgoznak és
gazdasag-kornyezet kapcsolathalé teljesebb figyelembevételére képesek. Alta-
laban hosszabb tavokra késziilnek és a hatékonysagnovelés Gtjanak egyfajta
,market-clearing”-et tartanak. Bizonyos értelemben, szélesebb keretekben
reprodukdljak a technolégiai véltozasok torténetét anélkil, hogy elvesznének
a részletekben. Miutan ezekben a modellekben nem szerepelnek technolégiai
részletek, az energiahasznositds tarsadalmi ratajat (societal rate) magaban
hasznéljak arra, hogy a jovébeli mozgasokat valahogy leirjak. S mert itt a rata
szamszer(sitésénél a multbél épitkeznek ennek az exogén megkozelitésnek
(igy nevezziik, mert a technolégia a modellen kivilrél [ép be) vildgos korléto-
kat jelent. A probléma feloldasara dGjabban a véllalati szintl innovécios folya-
mat képbe emelésével prébéalkoznak, s ezeket a modelleket azutan endogén-
nek nevezik, mert a technolégia genezise mar beépiilt a modellbe).

Azonban ezekben a modellekben megoldatlanok maradtak a gazdasagi
stimulusok (K+F koltségek véltozdsa, energiadrak, adok és tdmogatasok hata-
sa, a technoldgiai véltozasok sebessége) pontosan tisztdzott hatdsa a tarsa-
dalmi koltségekre. Az egyes munkakban, persze, bemutatnak erre megoldaso-
kat. A top-down modellekben, példaul a valtozasok mértékét az ,energia-
hatékonysag autoném javuldsanak” (AEEl — autonomous energy efficiency
improvement) becslésével probaljak leirni. Az endogén technolégiai valtoza-
sokkal operdlé6 modellekben a kordbbi termelés, korabbi K+F tomeg, vagy a
korabbi energiaar véltozasokbol épitkeznek. A technolégia progresszi6 szerke-
zetét itt — adott id6szakban igy — konstansnak veszik (EDMONDS—ROOP-SCOTT,
2000).

A technoldgiai valtozas a carbon kibocsétasra négyféle médon hathat:

a. Az Uj technoldgiak a szénalapt tiizels- és f(itGanyag felhasznalast ol-
cs6bba teszik. Ez elsGsorban hatékonyabb extractiont jelent, de a nehézségek
részben mar most is azzal fliggenek 6ssze, hogy kinyerésiik tdlsagosan olcsé s
hasznélata ezért nétt olyan nem kivanatos mértékben.

b. Munkatermelékenység-ndvekedés, ami egyébként — hacsak kiilonleges
erGfeszitéseket nem tesziink — az a. ponthoz hasonléan a kibocsatas noveke-
déséhez vezet.

c. Alternativ technolégiai megoldasok el6térbe keriilése. A tapasztalat
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szerint a mar bejdrt, ismert technolégidk javitdsaba, kiegészitésébe, médosita-
sdba dltaldban szivesebben és tobbet fektetnek (anyagi és szellemi vonatko-
zasban egyarant) mint olyan (j technolégianyaldbokba, amelyek mkodteté-
séhez sziikséges ismeretek, szervezeti formdk, felhasznal6i hal6zatok még
nem &llnak rendelkezésre (és amelyek hasznélatéhoz vallalati szinten, rovidté-
von szamottevd extraprofit nem rendelhet6 hozzd). Ennek ellenére a szél,
nap, biomassza energiahasznositds tanulasi gérbéje az utolsé idében a fosszilis
flitéanyag tanulasi gorbéknél meredekebb és azt sejtetik, hogy a két csoport
koltségei kiegyenlitédhetnek. Annak ellenére, hogy a gézositott szén és a f6ld-
gz alapl technolégidk koltségelénye igen jelentds, egyes adatok szerint
1995-ben — adott térségben — a szélenergia-hasznositas koltségei mar egy
sdvban vannak a foldgazalapu villamosaram-termelésével.

d. A szénalapu tlizel6anyag-felhasznalas hatékonyabba tétele (ez arvalto-
zasokbél és Gj technolégidkbdl egyarant kovetkezhet). A 70-es évektdl a ter-
melés energiaintenzitasa (egységnyi termék el6allitdaséhoz szikséges energia
mennyisége) az ipari orszagokban &ltaldban csokken. Példaul az amerikai ipari
energiaintenzitds az 1972 évi 25000 brit termal egység (btu)/dollar-rél 1987-
re 17000 btu/dollar-ra csokkent. Kérdés azonban, hogy milyen eredmények
érhetGek el itt a 70-es évek sokkhatasaihoz hasonl6 effektusok nélkil. S ha
valamilyen sokkszer(i hatds mégis jelentkezne, az mennyire hasonlithat a 70-
es évek olajvalsagdra és miként hatna egy az akkorinal sokkal erGsebben integ-
ralt vildggazdasagban? Es milyen lesz rd a reakcisid6? Egyaltalan, milyen gyor-
san képes a technolégia reagélni az ilyen kényszerekre?

Ujabb munkak (EDMONDS-WISE, 1998 és MACCRACKEN et al, 1998) megki-
sérlik Gjabb technolégiak bevezetésének hatdsat elemezni a mitigation koltsé-
gekre. A klimavaltozas mitigacios koltségeinek szamitdsanal a szamitasok alta-
laban valamilyen referencia-szcenariébdl indulnak ki, és egy alacsonyabb
kibocsatasi szintl forgatokonyv koltségeit azutdn ahhoz hasonlitjak. A kilonb-
ségek forrasai itt eltérSek lehetnek. igy lehetnek gyartasi koltségek, vagy meg-
jelenithetik Gj, alacsonyabb karbonkibocsatasi szinteket produkélé technolé-
gidik adaptélasanak pénzigyi koltségeit. Kapcsolédhatnak egy agazat, példaul
az energiaszektor technolégiai modernizaciés koltségeihez s azon belil is az
ideirdnyul6 fejlesztés koltségeihez.

Példaul (HOURCADE, 1996) a backstop technolégidkra vonatkozé kilon-
b6z6 eurdpai vizsgdlatok 6sszehasonlitasanak alapja jelzi, hogy a kibocsétas
redukcioés koltségei id6vel csokkennek, mert egyszerlien tobb technolégia all
mdr rendelkezésre, és hogy az adott hatdsok az érintett technolégiatol fliggs-
en igen kilonbozéek. EDMONDS-WISE-DONLEY, 1997 az egyes technol6-
giakhoz kapcsol6do eltéré atmoszferikus CO, koncentracié koltségeit hasonlit-
ja 0ssze harom esetre — statikus, vagy alig vdltozé technolégidkra, bizonyos
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technolégiavéltozasokra (az IPCC, az Intergovernmental Panel on Climate
Change el6jelzéseinek megfelel6en) és radikdlisabb technolégiai valtozasokra.
A szambavehetd koltségek a feltételezett technolégiaktol fiiggben igen széles
diapazonban valtoznak. Példaul a 450 ppmv-s ,mennyezet” eléréséhez stati-
kus technolégidkkal a vilig GDP 2,73%-a, IPCC technolégiakkal 0,47%-a és
radikdlis technolégiavaltassal 0,05%-a sziikséges. A kevéssé kemény 750
ppmv-s célértéknél a fenti harom technolégiai megkozelitésnél a feltételezett
koltségek 1,03, 0,02 és 0,00%-ot tesznek ki.

Az EMF-14 tanulmdnyban (WEYANT, 1997) a radikdlis technoldgiai sce-
narional 2020-ra 400 exajoule biomassza hasznositast tételeznek fel (aminek
20%-a gigajoule-onkénti 1,20 USD-os dron, a maradék pedig 2,40 USD -
1999 dollardrakon — szamolva all rendelkezésre). A nagysagrendek érzékelé-
sére megemlitjik, hogy a 2000-ben az USA energiafelhasznalasa egyszazad
exajoule lehet. MACCRACKEN (1998, 5) vizsgalatainal az eltér6 forgatokonyve-
ket (egyébként 5 Gj technolégiara) a technolégidk elterjedtségének mértékére,
a karbon kibocsatas id6beli véltozasaira és feltételezett koncentraciés szintek-
re épitette fel. A scenariokat Iétez6 technoldgiak referencia-eseteivel vetették
egybe. A koltségek valamennyi esetben er6sen fliggottek az adott technol6gi-
ak elterjedtségének mértékétsl — minél kevésbé volt a technolégia elterjedve,
annal kozelebb voltak a koltségek a referenciaesetekhez. Egy 550 ppmv-s
célhoz képest itt egy szigoribb, 450 ppmv-s kibocsatasi szint elérésének
programja — a technolégidik elterjedtségének mértékétdl [ényegében fliggetle-
nil a koltségeket megduplazza. Ezekb6l a modellekbdl az is kiderdl, hogy
ezeknél az Gj technolégiakndl a kibocsétas-csokkentési kemény ellensrzés
bevezetésének elhlzdsa, vagyis a késlekedés itt er6s koltségkiméls. Tehét, az
Gj technolégia minél nagyobb penetraciés ardnyanal inditanank a rohamot a
redukci6é érdekében, annal kisebbek lesznek a koltségek. Masként fogalmaz-
va, ha késébb inditjuk a kemény kibocsatds visszafogdé programokat, akkor
azok olcsébbak is lesznek, és jobb eredményeket is produkalnak. Persze, ne
feledjuk, e szamitasok becslésekbdl indulnak ki. Barmennyire komolyan ba-
nunk a tovabbiakban is itt a szdmokkal, ,szarmazasuk” végl is kétséges.

KOZLEKEDESI KERDOJELEK

A kornyezeti jov6 vizionk egyik meghatdrozé kiindulé teriilete a kozleke-
dés. Egyfel6l a mobilitas és az elérhetGség alapvet6 tarsadalmi igényei minden
bizonnyal névekedni fognak. Masfel6l a kozlekedés kdrnyezeti hatdsai a leve-
gbszennyezéstSl a biztonsagi problematikdn at az eréforrasok felhasznélasara
még szamos vonatkozasban, munkdnkban még részletesen is visszatérnek.

31



Mdhelytanulmanyok Magyarorszag kornyezeti jovéképérdl

Orszagunk a beldthaté masfél-két évtizedben — ha kozben az EU tagjava is
valik — fél-periférikus helyzetéb6l mar csak az integracion belili foldrajzi elhe-
lyezkedésébdl kovetkezGen sem fog kilépni, és az ennek lekiizdésével, ill.
kezelésével kapcsolatos kozlekedési feladatok is névekedni fognak. A kozle-
kedési technolégidk jelenlegi eurdpai gazdasagi sulyat jelzi, hogy a
feldolgozoipari bevétel 10, és a munkahelyek 8%-at a jarm{ipar produkalja.
Ha ezeken a kozvetlen szamokon til a szolgaltatasokat, a beszallitokat és az
tizemanyag-gyartokat is ide vessziik, a szamok értelemszerien még nagyob-
bak. A technolégia szabvanyositasdval és a kozlekedési informacios rendsze-
rek kiépitésével, valamint a hatarokat metsz§ szolgaltatasok felfejlesztésével az
agazat mindezeken tdl a kovetkez6 masfél évtizedben fontos atalakulas el6tt
all. A hatékonysag és a kornyezeti szabvdnyok kérdése szerencsés esetben
nem e véltozdsokon kivil, egyfajta hozzaadott értékként, hanem azokon be-
lil, azokhoz illeszkedve, vagy azokbdl épitkezve keriil megolddsra. Az itt je-
lentkez6 innovacioknak egy része agazatspecifikus, de igen nagy hanyada a
generikus technolégidk véltozasaibol, vagy mas altalanos — agazaton kivili —
trendekbdl koévetkezik. A rendszer modernizacidjanak minden bizonnyal ki-
emelked6en fontos eleme lesz a korszer(i irdnyitasi és arképzési technikdk
alkalmazésa. A technolégia més teriileteken is nehezen valaszthat6 le a szer-
vezeti megoldasokrél, de ebben az agazatban az dltalunk meghatérozénak
tartott tertileteken kapcsolatuk kilonosen nehezen felbonthaté. A technikai
rész egyre tobb terlleten egy szélesebb megoldasi méd részét képezi csak, és
szamos vonatkozdsban nem tudjuk, hogy ennek a technolégiai-gazdasagi
rendszernek a fejl6dési logikaja a kovetkezd esztend&kben milyen technolé-
giai megoldasokat zar ki, és ellenkezéleg, milyen radikdlis Gj tipusokat hiv
életre. Olyan megoldasok, amelyek az Gthasznélatot is bedrazzak, a mi ko-
rilményeink kozott igen aktiv fogyasztéi reakcidkat generalhatnak. Tulajdon-
képpen latszélag igen csekély hatdstinak méretezett beavatkozéasok igen eltér6
fogyasztasi mintdkat generalhatnak. A problémak jelzésénél itt a kozti kozle-
kedés-szallitds néhdny kérdésére koncentralunk. Mas tertiletek — az itt érintet-
teknél is sokkal részletesebben — majd a kozlekedési problematikanal részlete-
sen is kibontdsra keriilnek.

A kozlekedés novekedését a legtobb megkozelités a gazdasagi novekedés-
sel szoros kapcsolatban kezeli. Vannak olyan felfogasok, amelyek a két teriilet
kozotti kapcsolatot ardnyosnak hiszik, masok kiilonb6z6 fejlédési idészakok-
ban a két szféra kozott eltérd szorossagl kapcsolatot jeleznek. Jelenleg a
kozati kozlekedés teheti ki az Osszes kozlekedési emisszié 80%-at. A varosi
kozlekedési eredetli szennyezés egészségkarosité hatdsait az éves eurdpai
GDP 0,3%-ara teszik. A kozlekedési kibocsatasok teszik ki a CO kibocsatasok
60, a légkorbe kikeriil6 nitrogénoxid 50, és szénhidrogének 33%-at. A kozle-

32



Tamds Péal: A magyar kornyezeti jovékép koncepciondlis elemei

kedésen kérhet6 szdmon a teljes CO, kibocsatds 26%-a és a kar itt a GDP
0,5%-4t is kiteheti. Nehezen elviselhetS, a kozlekedésbdl szarmazé zajra pa-
naszkodik az EU-ban megkérdezettek mintegy egyotode, a zajkdrokat a GDP
0,3%-dra tehetjiik. A teriilet technolégiai kutatasa pillanatnyilag rovidtavon a
jarmd hatékonysagéaval, kozéptavon a kornyezethasznalat okoldgiailag érzé-
kenyebb modelljeivel és a kornyezeti szabalyozas hosszi tavon val6 érdekelt-
té tevésével foglalkozik. Ebb&l kovetkez&en a révidebb tavi megoldasok Ma-
gyarorszagon is az egyszer(ibb fejlesztési problémak vilagabdl e tertileten is az
inkdbb kornyezetbarat — szélesebb értelemben vett — mikédésmaodok keresé-
se iranyaban mozdult el.

A jelenlegi prognézisok a széllitas-kozlekedés rendszerkénti hatékonysag-
novelését jelentés mértékben az informatika szélesebb korl alkalmazasatél
varjék. Elképzelhetd, hogy itt valdban Uj logisztikai rendszerek kiépitése valo-
szinlsithets, de egyel6re nem sokat tudunk ezek feltehetd kérnyezeti hatasa-
rél (leszamitva azt, hogy optimalizalhatjak majd a szallitasi Gtvonalakat, és a
rendszer technikai hatasfokat javitva annak 6kolégiai attraktivitasat is emelni
fogjak. Ha a teherszallitas kozvetlenebbiil az esetszer(en jelentkez6 fogyasztéi
igények kielégitésére épil majd, akkor, ha itt kiilonleges policykat nem fon-
tolgatunk, akkor kénnyen kis csomagos széllitdsok gazdaségilag rovidtavon
nem feltétlendil vonzé vildgaba tévedhetiink. Ez a mi viziénk szempontjabdl
azért érdekes, mert ebben a szdllitdsi kultdrdban a jarmivek km-szama az
azokon szamitott teher nagysagandl gyorsabban névekedhet. Ebb&l kovetke-
z8en a kozlekedés-szallitas nyilvanvaléan a javak dramoltatasanak mas techno-
l6giaival is 0ssze fog kapcsolédni. Ekdzben a kozlekedés koltség- és idGérzé-
kenységébdl kovetkezGen az ellendrizhetéség, megbizhatdsdg, flexibilitas
felértékel6dnek. Meglehetésen megoszlanak a forgalom congestion-jarél a
vélemények. Ha ndlunk egyel6re nem is jelentkezik az EU magjdban mar
megfigyelhets szlkossége a helynek és a kiilonbozé élettereknek, részben
sajat gazdasagi-tarsadalmi fejl6déstinkbd| kovetkezGen, részben az EU integ-
racié el6re haladtaval bizonyos extenziv térhaszndlatot feltételez6 gazdasagi
tevékenység kihelyezésével ez a probléma nélunk is jelentkezhet.

Az elmilt években jelentGs lépésekre kerilt sor a kozlekedés szennyezés
kibocsatasanak mérséklésére, de a baleseti ratak csokkentése és a kényelmes
és gyors kozlekedési eszk6zok kialakitdsa vonatkozasaban is. Azonban a koz-
lekedés iranti kereslet egészében vdltozatlanul gyors névekedése e technolé-
gia-szervezési eredmények jo6 részét — legalabbis elemzésiink szempontjai fel6l
— lényegében kozombositette. Végiil az is kérdésessé valt, hogy e technolégi-
akkal ilyen igényeket figyelembe véve a kozlekedés jelenlegi megolddsai az
agazatban — egyaltalan — fenntarthat6 rendszert alkotnak-e. A valtozasok j6
részét mindekozben itt az Gj technolégidk bedllitdsatol vartdk-varjak. Példaul,
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VAN WEE (1996) dgazat technoldgiai innovaci6itél 1990-2030 koézétt a CO,
kibocsatas 80, az NO, kibocsatas 90, a VOC (ill6 szerves anyag) emisszi6 90,
végiil a porkibocsatas 90%-os csokkenését varja. Egy Uj forgatokonyv (BAUM,
2000) szerint pedig a kozlekedés céljai a gazdasagi novekedés korlatozasa
nélkal is elérhetSek. S6t a kozlekedés akar a gazdasagi novekedés és a novek-
v6 kornyezetkarosodds eddigi szoros kapcsolatdnak megbontasahoz is hozza-
jarulhat (WEBER-VAN ZUYLEN, 2001). A kozlekedés iranti kereslet és a néveke-
dés kapcsolatanak vizsgalatanal a f6 nehézséget a kozlekedés dudlis természe-
tébd| (termelési tényezd és levezethetS igény, sziikséglet) kovetkezik. Ezért az
okot és a kovetkezményt gyakran nehéz szétvalasztani. Regionalis szinten
altaldban elismerik a kozlekedés katalitikus szerepét, bar az is j6l lathat6, hogy
a kozlekedés egyediil itt sem elégséges. A novekedés stimuldlasdhoz mas fej-
lesztési tényezGvel kell egyesiteni. Helyi szinteken, kilondsen varosi 6veze-
tekben, amelyek egyébként is telitettségkozeli dllapotban vannak, a kozleke-
dési infrastruktira és szolgdltatasok tovabbi javitasabol kovetkezé novekedési
impulzus az irodalomban még jobban megkérdgjelezett. Raadasul az 6nkén-
tesen visszafogott kozlekedési kereslet, vagy kindlat (dragulé jegyek miatt,
vagy kornyezeti szabalyozasbdl kovetkezGen) hatasét a novekedési modellek
még nehezebben kozvetitik.

Mindehhez azonban az innovaciét az agazatban eddig akadalyozé ténye-
z8k egy részének radikalis atalakitdsa lenne szikséges. A kozlekedés nagylép-
tékd, tobbszintl rendszer, ahol a valtozasokhoz az Gj anyagfajtaktél az Gj
kozlekedési koncepcidkon &t (a sok célra hasznalhaté gépkocsi, vagy a nagy-
sebességli vonatok) Gj mobilitdsi megkozelitésekig (car-sharing, ride-sharing,
fuvarozasi logisztika) a legktlonfélébb hatasokkal szamolni kell. Az ilyen rend-
szerekben pedig altalaban a részleges, az egyes elemek teljesitményét javito, s
nem az egész filozofidit dtalakité innovécidk kertilnek el6. Réaddsul e rend-
szerek a gazdasag mas részei szdmdra sok vonatkozéasban infrastruktiraként
jelentkeznek, jelentds, hosszitavra szant beruhdzasokkal, mas technolégiai
rendszereket ide csatlakoztatd, illeszté technoldgiai megoldasokkal, ami a
radikdlis attorések megjelenését e teriileteken ismét fékezni fogja. Végil az
megbomlik s bdr a jov6ben valészinsithetGen a deregulalt teriilet is rendszer-
szer(ien, értelmezhet6 kereszthatast policy-k hal6zataként fog mtikodni, épp
az éltalunk vizsgdlt id6szakban azonban bizonyos kdoszkozeli allapotokat sem
zarhatunk ki. Egy ilyen helyzetben a szakpolitikak egyik meghatdrozé tertle-
tévé a ,legtobbet igéré technolégiak” kiemelése és kiilonleges kezelésének
moédozatai valhatnak. Az ,eurépai kozlekedési politika” kialakitaséhoz ilyene-
ket ki is emeltek (WEBER-VAN ZUYLEN, 2001). A kiemelés kritériumai a végiil is,
elkilonitett technologiaktél fuggetlendl, szempontjainkbdl kiilon is érdekesek.
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,Legtobbet igérének” itt az a technolégia szamit, amely a legtébb szcena-
riéban érintett, a szakpolitikai beavatkozasra nagymértékben érzékeny (poli-
cy-szenzitiv és ezért egyaltalan érdemes vele foglalkozni). Mas széval e tech-
nolégidk ,robusztusak” (kiilonbozd forgatokonyvi feltételek kozott egyarant
pozitiv szereplk lehet). Az ezekre vonatkozé policy-kat csomagokba lehet
osszerendezni. A konkrét tartalmaktél ismét fliggetleniil, munkankban ezt a
policy-csomag megkozelitést igen igéretesnek tartandnk. Az itt bemutatott EU
kozlekedéspolitikai hattéranyag végil is az egyes technoldgiai csomépontok
(hajtomi, varosi kozlekedés, intermodalitds, vasit, navigacié és utazasi infor-
maci6, forgalmi management és az els6 integrdlt eurépai ipar — az aeronauti-
kai) mellett altaldnosabb elemeket is kijelol. A hajtom{ innovacidkat majdnem
teljesen kornyezeti megfontolasok mozgatjak, mas teriileten azonban ilyen
egyértelmiien kiemelhet6 mozgatéerék nem latszanak.

Szempontjainkbdl kiiléndsen fontosak a varosi kozlekedés innovécios lehe-
toségei, hiszen ma a varosi NO, kibocsatasok taldn 75, s a varosi PM;, kibo-
csatds mintegy 20%-a a varosi kozlekedésbdl szarmazik. Az Gtmegtakarit6
megoldasok (pl. kevesebb utak ugyanavval a kocsival) jelenleg lathatéan el-
lenmonddsban vannak a lakossdg mobilitas igényeivel. A kornyezeti min&ség
javitasanak programja igy a kovetkezd vizsgalt id6szakban sem torténhet az
intenziv kozlekedési rendszerek épitésének rovdsara. Ha az UG fenntart-
hatéségi felfogdsokbol kovetkezGen a helyi termelési rendszerek felélesztésé-
vel egy sor dru szallitdsi Gtvonalai le is rovidiilnek s a kommunikécié bizonyos
mozgdsokat azért kivalt, egészében a kozlekedés osszterjedelme (a varosokon
beliil és kivil) feltételezéstink szerint mégis ndvekedni fog. A névekvé kornye-
és zér6 emisszids kozlekedési technolégidk lennének hivatottak teljesiteni.
Elvben ezek rendelkezésre is dllnak, azonban mindezidaig tomegesebb alkal-
mazasuk, terjedésiik késlekedik. Kérdés, mennyiben okolhat6 ezért a sz(ikeb-
ben vett technolégia, s mennyiben illeszkednek rosszul a jelen, vagy a ko-
zeljov6 policy-jaihoz, tarsadalmi igényeihez. Sajét vizidink ennek tisztazdsa
nélkil aligha rajzolhatéak fel. Ugy tiinik, hogy bar alternativ kozlekedési tech-
nolégiak egész sora var alkalmazésra, a technikai korlatok ezeket mégis nagy-
mértékben hatréltatjak (HEYMA, 2001). Az sem vildgos, hogy e technolégidk-
nak végul is a piac mely szegmenseit kellene elsGsorban lefednitik. Egy, az (j
kozlekedési technolégiak terjedésével kapcsolatos EU projekt, az UTOPIA
szakértSi korkérdése szerint vannak ugyan technoldgiai nehézségek is, de
példaul az Gj hajtémiirendszerek bevezetésénél a beszerzési és mikodtetési
koltségek s egyaltalan a rendszerek piaci hozzaférhet6sége ezeknél fontosabb
korlatnak tiinnek. A kovetkezd masfél évtizedben, e tekintetben mindenesetre
akdr dont6é elmozdulds is torténhet. A megkérdezettek véleménye szerint az
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elmozdulashoz még a financialis elemeknél is nagyobb mértékben hozzaja-
rulhat a szabadlyozas valtozasa — példaul bizonyos varosi dvezetek lezardsa
bizonyos hajtémiivi jarmivek elétt, vagy igen szigort emissziés értékek beve-
zetése a belvarosokban. Ndlunk Budapesten és néhany udil6ovezeten kiviil
azonban kérdés, majd ez a szabalyozasi impulzus milyen mértékben hat. S
kérdés az is, hogy az ilyen restriktiv szabalyozas milyen Gjabb egyenl&tlensé-
geket generdl, ha egyes teriiletek csak bizonyos fajta jarmdivek szdmdra lesz-
nek elérhet6ek. A kozszerep-vallalds azokban itt egyrészt oldhatja az esetleges
szocidlis fesziiltségeket, de ami fontosabb, nélkiile egyelGre nem igen latszik
az Uj technolégiak nagyobb mértékid terjedése sem. Hiszen az Gj hajtomi
megoldésok elterjedésének egyik legfontosabb akadalya, hogy mig a techno-
l6gia 6nmagaban mar rendelkezésre éll, mikodtetéséhez kompetitiv infrast-
ruktdra (t6ltéallomésok, stb.) lényegében nem létezik. Az ennek kiépitéséhez
szlikséges beruhazdsok nagysagrendje egyel6re nem is engedi e technoldgia-
kat a piacra. Kérdés, hogy itt milyen médon torténik mégis valamilyen elmoz-
dulds, ha azt kizarélag a versenyszférara hagyjak.

A forgalomban levé és sokat hivatkozott megkozelitések kozil itt egy hol-
land 2020-as varosi kozlekedési vizidra utalunk (MEJI, 2001). A munka 2020-
ra négy forgatokonyvet dolgoz ki két f6 dimenzidban — a gazdasagi noveke-
dési szintek és a fenntarthatésagi célok tdmogatottsdga mentén. A korlatok
nélkali névekedés” (KNN) gyors gazdasagi novekedést feltételez a fenntart-
hatésagi koncepcidk alacsony tdmogatottsagaval. A ,fenntarthaté névekedés”
(FN) szcenaritja 0sszekapcsolja a novekedést a fenntarthat6sag el6térbe he-
lyezésével. Alacsony novekedés és a fenntarthatésag irdnti érdektelenség jel-
lemzi a ,megtorpand” (MT) modellt s végiil az alacsony névekedés és a fenn-
tarthatosagi érzékenység kombinacidja a ,fenntarthatésagi egyensuly” modell-
jét (FE) rajzolja fel.

A négy forgatokonyvben a hibrid hajtomvii magangépkocsik aranya 2020-
ra 2-40% kozott valtozik. Az elemes-elektromos gépkocsik teriiletén az atto-
rés a jelenlegi elemteljesitmények 3—4-szeresénél, és megfelel6 varosi toltéal-
lomas-rendszerek kiépitését kovetSen, elGszor masodik kocsiként hasznélt
jarmivekkel mehet majd végbe. E technolégiaknak csak a fenntarthat6sagot
fontosnak tart6 forgatokonyvekben (FN, FE) van esélye, de itt 2020-ra elérhe-
tik a 21-25%-0s piaci részesedést is. A tiizel6anyag-cellds technoldgia is el6-
szor valészindileg hibrid (elektromos) jarmivekben jelenik meg — a celldk ara-
tol és a ,fedélzeti reformerek” (ezek termelik a hidrogént a folyékony tizel6-
anyagbdl) fejlesztési eredményeit6l fligg6en az utébbi teriileten, 5 éven belil
technolégiai attorést varnak. Ekkor az ilyen osztalyba sorolhaté gépkocsik
2020-ra akar a park 9-15%-at is kitehetik. E technol6gianyaldb terjedését
bizonydra pozitivan befolyasolhatja majd a 10-11 kW-os hazi toltGallomasok
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megjelenése, bar ha csak csekély szamban egyidejlleg haszndlnak azokat, a
jelenlegi halézatok jelentGs tdlterhelésére lehet szamitani (MORI, 2001).
Megoldast itt csak kozos parkolohelyekig kiépitett kozepes fesziltségli hal6za-
tokkal, vagy ezekhez hasonl6 megoldasokkal lehet majd elérni.

A kovetkez6 idGszakra val6szinGsithetd kornyezeti stratégidkat valdszintleg
nagymértékben meghatarozza, hol helyezzik el magunkat a ,kornyezeti
Kuznets gorbéken”. Ezek forditott U-alakid gorbék, amelyek az egyes orszagok
fajlagos jovedelmét és a kilonbozE szennyezési szinteket hasonlitjdk dssze. A
jovedelem emelkedésével egy pontig a kornyezeti nyomas is névekedik. Ezt
kovetSen a kornyezetmindség a jovedelemszint novekedésével javul. It is
vannak kivételek, példaul az NO, kibocsatds magasabb jovedelemszinteken is
tovabb n6, de egészében a gorbék mégis mutatjak, hogy a gazdasag elég erds-
e ahhoz, hogy a szennyezéseket kezelni tudja.

SZABALYOZASI HATASOK

Az éltalunk vizsgalt kornyezeti problémak szerkezete a fenti kiragadottan be-
mutatott gazdasagi és tarsadalmi folyamatok mellett nagymértékben flgg a
szabalyozés filozéfidjanak valtozasatol, a kovetkez6 években el6térbe keriils
szabdlyzasi eszk6zok — tervezett és spontan — hatdsait6l. Bizonyos értelemben
és mértékben ezen eszkozok a maguk képére formaljak, ,magukra hizzak” a
kornyezeti kérdést is. Feltevésiink szerint a belathaté id6szak egyik ilyen, fo-
kozatosan a bels§ szabalyozasban is elGtérbe kertls elemeivé valnak a for-
galmazhat6 ,szennyezési engedélyek” (tradeable permits). Ezzel — a nemzet-
kozi mintakhoz hasonléan — az orszdgon beldl is megjelenik a szennyezések
piaca, azokon kétések torténnek és e piac dinamikaja, valtozasai beépiilnek a
jovoképet formald alakité folyamatok rendszerébe. A hagyomanyos szabdly-
zasi technikak vilagaban két policy mechanizmust — az egységes technolégian
alapul6 és a performance el6irdsokat — szoktak elkiloniteni. A konkrét tech-
nolégidra épuld elGirdsok teljesitéséhez altalaban adott berendezéssel kell
rendelkezniink, a performance (teljesitési?) elGirasokndl rogzitett az adott cél,
de nem az ahhoz vezet6, eléréséhez felhasznalhat6 eszk6zok rendje. A tech-
nolégiai és emisszids el6irasok esetenként a kornyezeti szabalyozas hatékony
eszkozei, de tobbnyire igy is dragak. EIméletileg igy elismert, hogy a koltségér-
zékenyebb piaci megoldasokat hasznal6é policy megoldasokkal tobbre mehe-
tiink. Mar tébb mint harom évtizede CROCKER (1966) és DALES (1968) vetet-
ték fel, hogy az atruhazhat6 szennyezési kvétikkal a szennyezés ellenrzésé-
nek terhét Gjraoszthatjuk vallalatok és egyének kozott. Azéta jelentds terje-
delm irodalom foglalkozik a kérdéssel. A 90-es évek végéig valamennyi fon-
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tos alkalmazasra az USA-ban kertiilt sor: a légi szennyezés emissziés kereske-
delmi program kritériumainak kivalasztasanal, egy vizszennyezés kereskedelmi
rendszer kiépitésénél, a benzin 6lomtartalmat csokkents program indulé sza-
kaszdban, az 6zonréteget karosité anyagok szabdlyozdsanal, végil a savas
es6kkel kibontakozé kiizdelemben az SO, kibocsatés addsvételével. A 90-es
években a kozép-eurépai kornyezetpolitika szamara is elkezdtek ilyen rend-
szereket kidolgozni (STAVINS-ZyLICZ, 1995). Egy ilyen engedély-rendszert,
mint barmilyen mas eszkozt hozzarendelhetjik akar a termékciklus egy, akar
tobb pontjan alkalmazhat6é beavatkozashoz. A legegyszerlibb megoldédsok a
termelési rendszerek inputjaira (benzin 6lomtartalmara, tiizel6anyagok kéntar-
talmara, stb.) dolgozhatéak ki. Lényegesen bonyolultabb és dragabb az enge-
délyezett kibocsatasi licenc kereskedelem. Ugyanebbe az iranyba mutat a
koncentraciés engedély kereskedelem, végiil a valaminek kitettségre vonatko-
z6 licencek, s egydltaldn a kockdzatok kereskedelme. Mindennek mikodésé-
hez a mi régiénkban a jelenleginél atfogébb és folyamatosabb monitoring lesz
szlikséges, de mar néhany éven beliil az ehhez sziikséges allapotba hozhaté.
Az engedélyek kiindul6 elosztdsahoz nalunk is mindharom ismert megoldas —
szabad elosztas, aukci6 és rogzitett aras eladas — alkalmazhaté. Valészindileg
az els6 kisérleteknél a szabad elosztas valészinGsithets. Kulondsen az erételje-
sebb gazdasagi novekedés szakaszaiban valészin(Gsithets ilyen eszkdzok hasz-
nalata — tobbek kozott az Gj piaci szereplSk ,kornyezeti vallaldsainak” mére-
tezésére.

Most mar elég vilagosan latszik, hogy ez a technika nagyon érzékeny, pon-
tosabban gazdasagi kornyezetfiiggs. Hatdsfoka nagymértékben romlik, ha az
engedélyek piacan koncentraciét észleliink. Ha magan az érintett termékpia-
cokon megy végbe a koncentracié, ha a piacon nem profit-maximalizal6 vi-
selkedésmddok is felttinnek (ha példaul az eladdsokat, vagy a foglalkoztatott
létszamot akarom valamilyen okokbdl maximalizalni, végiil, ha jelentések a
tranzakcios koltségek, illetve nem kielégité a monitoring (példaul STAVINS,
1995). Egyes programok (mint a Fox folyén (Wisconsin) 1981-ben és a Dillon
Reservoir-nal Coloradéban, 1984-ben) teljes kudarccal végzédtek, egyetlen
egy szennyezési licencet sem sikeriilt eladni, illetve megvenni. A nagy
sikersztori az 6lommentesités volt. Itt, mas kisérletektd| eltéréen, a tranzakci-
6khoz nem kellett el6zetes kormanyzati engedélyeket beszerezni és az lzlet-
ben résztvevé olajfinomitok jol ismerték egymast és biztak is szakmabeli part-
nereikben. Az adasvétel itt, nagyobb problémak nélkil rovid id6 alatt — nagy
megtakaritasokhoz vezetve — ki is bontakozott. Feltevéseink szerint egy hoz-
zank hasonl6 gazdasag, ahol a jatékosok Iényegében minden agazatban isme-
rik egymast, és sehol sincs konkrét dimenziékban nagyszamu er6s szennyezg,
idedlis terepet kinalhat a séma széleskor( alkalmazasara. A magyarhoz hason-
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|6 oligopol gazdasagok szinte kinaljak magukat a kisérlethez (a piacok igaz,
koncentraltak, de itt az agazati bizalmi hal6zatok megléte azért fontosabb). A
nehézségek persze, nyilvanvaléak. El&szor is, e policy eszkoz hatasfokat ront-
hatja, ha a szabdlyozds szigortisdga né, vagy ha az akciéval kapcsolatos bi-
zonytalansag er6sodik. Masodszor, a magyar szakigazgatas egyébként is haj-
lamos magas adminisztrativ koltségek behajtasara, s az ebben az esetben is
(mésokhoz ilyen esetekben tapasztaltakhoz hasonléan) megodlheti az otletet.
Technolégiai faktorok megnehezithetik a monotoringot, s igy a széban forgd
adhat6-vehetd tulajdon mérése, talsagosan is dragava, vagy ellentmondasossa
valik. Mindezzel egyiitt, Ggy véljik, hogy legaldbb hdrom terileten, a levegé-
szennyezésnél (az emissziokndl), a Balaton vizminGségénél (vagy annak csak
egyes részkérdéseinél) és talan egyes terményeredményekhez igazitott peszti-
cidhaszndlati kvotak forgalmazasandl a technika nalunk teret nyerhet, és ezzel
a teriiletek szabalyozasahoz is Gj kereteket teremthet.
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1. melléklet. A ,,jov6” projekt felépitése

F& hajtoersk

EU szint(i hajtéer6k
EURO Bévités

Demografiai és \

tarsadalmi trendek

Deregulécié

Globalis szintd hajtéerbk
Forradalom az . ~
élet-tudomanyokban Kérnyezetvédelem

Globélis pénziigyi
L s s s L . véltozédsok
Informacids és kommunikaciés technolégiak

és informaciés tarsadalom

F6 beavatkozasi teriiletek

TECHNOLOGIA

e .

VERSENYKEPESSEG FOGLALKOZTATOTTSAG

Végtermék/eredmény

Osszefoglalék, jelentések,
elGadasok,
konferenciak

Forras: Joint Research Centre, Sevilla, 1999
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2. melléklet. Globalis ,,0kolégiai labnyomunk”, 1961-1997
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Forrds: WWEF Living Planet Report, 1999
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4. melléklet. A kereskedelmi liberalizacio ,legval6sziniibb” hatasai a foglalkoztatasra
és a kornyezetre az OECD orszagokban

A szennyezésre és az er6forras

A globalizaci6val Varhaté gazdasagi A foglalkoztatasra hasznalatra gyakorolt
osszefiigg6 hatasok gyakorolt varhat6 varhatoé hatasok
tevékenység hatasok
Az dllamon A kalfoldi
beliil szallitasoknal
Nemzetkozi kereskedelem
e Nagysagrendi Viltozés (+,-) (+) (+)
hatdsok az export és az import
volumenében;
novekvd hataron
tali szallitasok
e  Szerkezeti Viltozas (+,) (+,-) (+,-)
hatdsok az export és import
Osszetételében;
novekvd hatéron
tali széllitasok
o Termék Viltozas (+,-) (+,-) (+,-)
hatédsok az export és import
Osszetételében;
novekvd hataron
tali szallitasok
e Technoldgiai Valtozas (+,-) () (=)

hatdsok az export és import
Osszetételében;
novekvs hatéron
tali széllitasok

Forrds: Sprenger, Rolf-Ulrich: Globalization, Employment and Environment.
OECD Proceedings. OECD Paris, 1997
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P

5/a melléklet. A jovo allapotai: a folyamatok szervezettsége és a globalizaci6

Globalis—globalis

Teriilet

Globalis-lokalis

A multinaciondlis cégek
novekvé jelenléte a fels6 szintd
oktatasban (vallalati egyetemek).
Ezzel ardnyos csokkenés

az allamilag finanszirozott

Oktatas/nevelés

oktatasi és nevelési intézményekben.

Novekszik a marka-vezérelt
gazdasagi aktivitas/termelés.
Noévekszik a globdlisan elterjedt
termékek tomegfogyasztésa.

Fenntarthatésag — termékek
6ko-hatékonysaga.

Irdnyitott dontések — top-down
stratégidk.

Nem ng-barat.

F6 hajtéer6 a homogenizacio.

Villalati (munkavallal6i) koltség.

?

Csekély vagy semmilyen
oOsszefliggés a fogyasztas
és a termelés helyszine kozott.

Nem érzékeny ra, ebbdl kifolydlag
tolerdlja.

Egyre kevesebb ,allamra” lesz
szlikségtink, de némi globdlis
szabalyozésra igen.

Gazdasagi sokszinliség

Globalizacio

N&k
Ertékek/fogyasztas

Jolét
Demografia

Munka és mobilitas

Kirekesztés és erdszak

Kormanyzas

Csokkenés a formdlis oktatés
Osszesitett 6raszamaiban és
koltségeiben.

Novekvé vélasztasi lehetdségek.

Az egyedi igényekhez igazitott
helyi/regiondlis termelés része
a globdlis gazdasagnak.

A termelés a helyi specialis
fogyasztasi igények

és preferencidk kielégitésére
irdnyul, tgyelve a valédi
hasznossagra és a szolgaltatas
értékére.

— Oko (és egyéb) hatékonysagi
rendszerek.

— Top-down/bottom-up
kompromisszumok.

Néhany régié né-barat, a tobbi
nem.

Tolerans (9sztonzd) a
sokszintiséggel szemben.

Befektetés.

?

Erds kapcsolat van a fogyasztas
és a cég elhelyezkedése kozott.

Csokkenti a kirekesztés

és az erGszak kockézatat.
Tudatos vagy nem tudatos
enyhit§ hatés.

Komplex intézményekre lesz
szlikségtink (subsidiaritas
gondolata el6nyben).
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5/b melléklet. A jovo allapotai: személyes attitiidok

Er8s verseny (gy6z—veszit)

Teriilet

Enyhe verseny (gy6z—nem veszit)

Sokkal individudlisabba valik.
Osztonzi a kreativitast az onbizalmat,

tdmogatja az intelligencia hagyomanyos

elemeit (szamolasi készség, frni-olvasni

tudas). Egyedi alkalmassag/intelligencia

fejlesztés. Az elitizmus dominal
(ktilonbozé elitek).

Individualizacié a foglalkoztatasban.
Pszichés szerkezet rovid tavd,
alacsony szinti lojalitds (add el
magad). Nagyobb rugalmassag,
innovacid és véllalkozas. Nem
valtozatos/egysikl gazdasag
(intenziv mez&gazdasag, 24 6ran at
nyitva tarté szupermarketek).

Verseny (tdmadas és védekezés).

A néi individualitds, autonémia
és fuiggetlenség fokozott
hangsdlyozasa (egyeduléllé nék
és férfiak eltérd életmodmintai).
A hagyomanyos gondozd
tevékenységek és haztartdsi
kotelezettségek piacositésa.

Gyenge szocialis érzékenység
(csak a kotelezettségek elfogadasa,
pl.: addfizetés). Materializmus.

A sajat és masok kirekesztésének,
felaldozasanak elfogadasa.

Nincs joléti allam.

Kirekesztés és nemzedéki
konfliktusok. ,Férfi, fiatal, fehér”
sztereotipidk hasznositasa.

Oktatas/nevelés

Gazdasagi sokszintiség

Globalizacio

NGk

Ertékek/fogyasztas

Jolét

Demogrifia

Noévekvs hangsuly

az interperszondlis készségeken
(csapatmunka, pozitiv hozzaallas,
kezdeményezGkészség, kozvetits
képesség, stb.). Multi-funkcionalis
alkalmassag/intelligencia fejlesztés.
Kevésbé elitista.

Munkaszervezés szakszervezeteken,
egyeslileteken stb. keresztil.
Pszichés szerkezet érzékenyebb

a lojalitasra. Kisebb rugalmassag

és innovécié. Valtozatos/
bonyolultabb gazdasagi rend
(extenziv mez6gazdasag, amely
magaban foglal egyéb
tevékenységeket, pl.: odafigyelés

a tajra, 24 6rdn at nyitva tarté falusi
boltok, nem pusztan, hogy eladjon
— tarsadalomszervezési feladatok).

Kooperaci6 (a szinergiakra
és kiegészits tevékenységekre
koncentrélva).

A n& gondozd/ellaté szerepének
felértékelése. A szocialis gondozd
tevékenységek kereteinek
Gjrafogalmazasa, ideértve az
infrastruktdra biztositasat a ,fizetett”,
,kompenzalt” nem piaci
tevékenységek szamdra. Helyi csere
rendszerek.

Er8s szocidlis érzékenység (inkabb
felelGsség, mint kotelezettség).
Poszt-materializmus. Nem fogadja
el a kirekesztést.

Alapvet§ biztonsagi halé.

Integracié/nemzedékek kozotti
kooperacié (életkor, rokkant,
képességek, etnikai hatdrok).

A tobbszinliség hasznossaganak
elismerése/tobbfajtasag.
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5/b melléklet (folytatds). A jovo allapotai: személyes attitiidok

Er8s verseny (gy6z—veszit) Teriilet Enyhe verseny (gy6z—nem veszit)
Eréltetett mobilitas. Munka és mobilitas Természetes mobilitds.
Szakmai el6menetel. Szervezeti el6menetel.
Elfogadja a kirekesztést — kozonyos. Kirekesztés és erGszak  Empatia és tolerancia.

EN és TE szembedllitasa.
Ml és OK szembedllitasa.

LehetSleg minimalis, de szigord Kormanyzas Osszetett intézményekre lesz
torvények és rend. Rugalmassag szlikségtink. Rugalmassag mindenki
a ,gy6zteseknek” (,egyetlen szamara (,kulonboz6 jatszmak”
jatékban” mindenki részt vehet). kibontasénak lehet&sége).
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P

5/c melléklet. A jovo allapotai: tarsadalmi modellek

Szegmentalt modell Teriilet

Osszetett dinamikus modell

A specializalt oktatas/képzés Oktatas/nevelés

kindlatanak novelése.

Egyszer( termel6—fogyasztd
kapcsolatok. Piaci sokszin(iség
(image és marka valtozatossag).

Gazdasagi sokszintiség

A fenntarthatdsag alarendel6dik Globalizacié
a gazdasagi megoldasoknak.

Ugyanazon szegmentalt piacok

minden(itt (MacDonaldizacid).

Elméletben egységes vilag-

és tarsadalomkép, de a gyakorlatban

a gazdasag feltilirja a tarsadalmi

elemeket.

Hangstlyozott figyelem a nékérdés
irdanyaba, mandatumok, pozicidk
biztositasa.

Egyetlen f6 paraméter méri
a mingséget és a sikert — pl.:
pénz és befolyds.

Ertékek/fogyasztas

Allami j6léti formak hangstlyozasa, Jolét

vagy semmi.

Nemzedékek kozotti elkilontilés
és konfliktus.

Demografia

Korlatozott mobilitas. Munka és mobilitas

Er8szakot eltiinteti a tarsadalmi Kirekesztés és erdszak
érintkezés (kereskedelem).

Kirekesztett csoportok ellen-erGszakkal,

lelki elkilondléssel valaszolnak.

Minimadlis érintkezés szegények és

gazdagok kozott.

Elethosszig tart6 tanulds. Valtozas
a formalis oktatdsi paradigmaban —
a tanulds mikéntjének elsajatitasa.
Az éltalanos formdlis oktatds
csokkenése. Az oktatas er&sebben
forrasigényessé valik, vagy teret
nyernek az innovativabb és
hatékonyabb tanitdsi médszerek.

Sokféleség a gazdasagi
kapcsolatokban és szerepekben.

A kilonboz8 gazdasagok keveréke
valészin(siti a fenntarthat6
kombinécidkat (tobb nyereség, mint
aldozat). Szegmentdlt piac + helyi
specializaci6 és sokfajta regiondlis
valtozat. Nyitottsdg a massagra/
sokszinlségre (gazdasagi, etikai
polgarjogok, joléti formdk).

A n6k novekvs részvétele mellett
a nGi értékek ossztarsadalmi
értékként torténd elfogadasa.

Kilonboz6 mindség és siker
paraméterek: pénz, befolyas,
szabadid§ és annak hasznositésa,
kilonboz6 jutalmak, elismertség
érzése.

Allami és/vagy valami mas (magén
Gton) létrehozott j6lét, képessé tevés
a jolétre.

Nemzedékek kozotti szolidaritas.

Kisebb mobilitas, inkdbb lehet&ség-,
eshetGség-vezérelt.

Kiterjedt érintkezési feltlet

a szegények és gazdagok kozott,
napi fesziiltségekkel, latens
erGszakkal.
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6. melléklet. Vizkészletek nemzetkozi 6sszevetése, 1997
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A. Osszkészlet m3/f6 1
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Daénia Korea Belgium  Németo. Franciao. Japan Mexiké  Gorogo. Magyaro. Ausztrdlia Finno.
Nagy-Brit.  Cseho. ~ Lengyelo. Spanyolo. Olaszo.  Téréko. Hollandia SvaJc Ausztrla Trorszég Svédo.

B. Felhasznélhat6 készlet m3/f6

mﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁmmﬂﬂﬂlﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

Nagy-Brit. Cseho.  Hollandia Svédo. Svéjc Németo. Téroko. Belgium Japén Gordgo.  Olaszo. USA
Dénia Ausztria  Lengyelo. Irorszig Finno. Korea Magyaro. Franciao. Mexiké Ausztralla Spanyolo.

C. Haszndlat intenzitdsa
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Svédo.  frorszdg Ausztralia Svéjc Gorogo.  Toroko. Dénia  Lengyelo. Japin  Németo.  Korea  Belgium
Finno.  Ausztria  Hollandia Magyaro Nagy-Brit. Cseho. Mexiké USA Franciao. Olaszo. ~Spanyolo.

1990
D. Felhasznélhaté foldalatti készletek m3/f6
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Finno. Lengyelo. Csehg. Hollandia Svédo. Németo. Franciao.  Svdjc  Ausztrdlia Ddnia  Mexiké
Nagy-Brit.  Korea Irorszag Belgium Magyaro.  Toroko. Japén Spanyolo. Ausztria  Olaszo. Corogo.

E. Felhaszndlhat6 féldalatti készletek
(az 6sszfelhaszndlhat6 készletek %-dban)

Belgium Korea  Magyaro. Japan Lengyelo. Irorszdg Hollandia ~ USA Toroko.  Mexiké  Gorogo.  Dania
Finno.  Spanyolo.” Franciao. Ausztrdlia Németo. laszo.  Svédo. Cseho. Svijc Nagy-Brit. Ausztrla

Forrds: OECD Environmental Data Compendium, 1999
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7. melléklet. Szén-dioxid kibocsatas intenzitiasa, 1997
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8. melléklet: Személyauté magantulajdona és hasznalata, 1996
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Forrds: OECD, National Accounts and Environmental Data Compendium
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9. melléklet. Kornyezetvédelmi raforditasok a GDP szazalékaban
a 90-es kozepén

Teljes nemzetgazdasag Allami szektor

USA 1,6 0,7
Japan 1,1 0,9
Németorszag 1,4 0,8
Franciaorszag 1,4 1,0
Olaszorszag 0,9 0,5
Anglia 0,3 0,4
Kanada 1,1 0,7
Ausztrélia 0,9 0,6
Ausztria 1,7 1,0
Dania 0,9 0,6
Finnorszag 1,1 0,6
Gordgorszag 0,8 0,5
Magyarorszag 0,7 0,3
Izland - 0,3
Hollandia 1,8 1,3
Norvégia 1,2 -

Lengyelorszag 1,2 0,3
Portugalia 0,7 0,6
Spanyolorszag 0,5 0,5
Svédorszag 1,2 0,8
Svéjc 1,6 1,0

Forras: OECD, Environmental Indicators, 1998
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