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Bevezetés

Az aldbbiakban kovetkéz gondolatmenet egy empirikus probléma (a rendsiés/a
politikai idétapasztalata) kapcsan két, egymasra &iinéleti és maddszertani valasztast
szeretne kifejteni és roviden megindokolni. Az &gwzerint a rendszervaltas magyar
politikdjanak szamos kérdéseét (s ezek kozeé tartazikmlitett empirikus Ugy is) ésorban
és leghatékonyabb médon a diszkurziv politikatudomészkoztaraval lehet értelmezni, a
masik szerint pedig egy diszkurziv politikatudoma@syelemzés sokat nyerhet a torténeti
szempont bevonasaval.

Diszkurziv politikatudomany alatt azt a Magyarogad az 1990-es évek végére kialakult,
Szab6é Mérton, Kiss Baldzs, Boda Zsolt és masok rédtad fémjelzett irdnyzatot értem,
amelynek munkait tdbb monogréfia, szamos tanulmdiegka Politikatudomanyi Szemlében
a 90-es évek végén lezajlott két nagy vita és megankk prezentélja és foglalja 6ssze.

A kiindulopontul (avagy udrtgydl) valasztott empuik eset a rendszervaltas idejének
magyar politikdja, amikor a politikai szeréglszamara a politika &belisége a szokottnal is
nagyobb hangsulyt kapott. Gondoljunk bele, ez aligirténhetett masként: egy latszolag
valtozatlan és megvaltoztathatatlan rendszer birtégisszeomlik, s egyre gyorsuldé Utem
valtozasok sora veszi kezdetét. Mindez a politidditermészetére vonatkozo, igen alagvet
kérdések sokasagat veti fel: vajon, ami most tikitészervesen kdvetkezik-e a kdzvetlen
elézményekidl vagy sem? Vajon oda, amerre haladunk, szikségszgutunk-e el vagy
inkdbb nyitott a j6¥nk, a jelenbeli dontéseink fiiggvénye? Vajon a palitvaltozasoknak
van-e természetes sebessége, szabad-e, lehet-sitayyiorlassitani valamilyen érdekre
hivatkozva (pl. a lakossagrboképességére)? S vajon a kdzvetlen multat ndegétiokkel mi
a helyzet: van-e oda visszatérés, s ha igen, milgetelemben? Nosztalgiaként?
Restauracioként? Es vajon art-e ez nekiink vagynaizsz

Természetesen, mikor ,a politikaiidermészetére vonatkozé kérdésekbeszelink, szé
sincs arrdl, hogy ugy tennénk, mintha a korabélitigasok mind politikai filozéfusok lettek
volna. Hiszen, ahogy az iménti kis kérdéscsokorb@itiinhet, a politikai id ,természete” a
politika husbavago, alapvetts nagyonis gyakorlati kérdéseivel all szoros kalatban, s
amikor a politikus egyik vagy masik valasz melledtelezi el magat, ezekben a gyakorlati
problémakban keres eligazodast. Amit tehat kutataaka politika hétkdznapi, a politikai
gyakorlattdl elvalaszthatatlan megértése és konetipélasa, nem pedig teoretizalasa.

A probléma csak az, hogy a hazankban legelterjbedtetolitikatudomanyi
megkozelitésekbémemigen van helye az ilyen kérdések vizsgalatamakel a kiilonféle
elméleti megkozelitésmodok irant elkételezett mibmikéar metaelmélefi szinten déntéseket
hoznak a politikai i természetével kapcsolatban. Vagyis, az olyan teafipoproblémak
mint valtozas és folytonossag stb. egyserr levezethék a politikai rendszer normal
miikodéséBl vagy épp a rendszertranszformacio kilénféle matokdl. A kutatdi figyelem
igy alig terjed ki a politikai szeregfit onreflexioira, tapasztalataira (ez aldl szintakcs
.politikai elemzés” népszér gyakorlata jelent kivételt, amely viszont a pddéii tudast
kimondva-kimondatlanul is egy raciondlis dontésééméeretbe integralja), s ha szamol is
veluk, kulonféle tipolégiakba rendezve a politikanegosztottsdg vagy torésvonalak
jelenségeiként kezeli.

A politikai idétapasztalatnak a politikara gyakorolt hatasanakgélataban a diszkurziv
politikatudomany azzal azd@linyel bir a mainstream megkozelitésmodokkal szentimyy a
maga metaelméleti @&kltevéseildl kovetkedien nem helyezi az @&tetes dontések

! Nehéz lenne szemléleti és médszertani alaponoslé&glonbséget tenni a kilénféle dramlatok kozihany
cimke taldan mégis jelezheti aébb tendenciakat: rendszerelmélet, racionalis détmésdet, politikai
kultdrakutatas, institucionalizmus, straussianugikai filoz6fia stb.

2 A kifejezés azokra a preszuppoziciékra, axiomakrasztulatumokra, hasznos leegyséisésekre utal,
amelyek egy-egy tudomanyos szemléletmodot jellemleEs operacionalizalhatéva tesznek.



illetékességébe a politikai valosag megértésénalkriéd példait. Ellenkeidteg, azt az —
egyeéni és tarsas — értelndezevékenységet vizsgalja, ahogy a politikai szkilepelentést
adnak a koruléttik leyvalosagnak, igy az dhek is. Szocialis konstrukcionistastdltevései
szerint ugyanis a politika bizonyos értelembpientéses valdsag, azaz a politikai szelepl
sziintelenjelentésadd aktivitémak terméké. Masként megfogalmazva, minden politikai
megnyilatkoz&s egyszerre tartalmaz (pontos/pontatlde)ré és (elfogadhaté/vitathatd)
normativ elemet, felkinalva egy lehetséges modot a politdaerepek, tgyek, feladatok
megértésére és a politikai tettek hozzaigazitashhez a megértett politikai valésaghoz. Es
mivel a politika alapjaban véve tarsas tevékenyégégnindig jelen vannak benne — legalabb
potencialisan — rivalizal6 értelmezési ajanlatakakbiernativ normak sziintelen konfrontacidja
egy folyton alakulasban 16y heterogén, tobbértelipolitikai valosagot teremt. A diszkurziv
elemzés — mas népontbdl nézve talan nem tul ambicibzus — célja tez@m, hogy
mindenekealtt feltarja és bemutassa a jelentésadas finom gzttt mechanizmusait, ami
szélesre tarja a kaput olyan jelenségek, mint ailmlidétapasztalat tudomanyos vizsgalata
elott.

Kilondsen két mozzanata van a politika mindennagmgénésének, ami figyelmet érdemel
a diszkurziv elemzés szempontjabol. Azéedspolitikai vita, vagyis az, hogy a politikai
cselekvéshez k6t  Onreflexio  elvalaszthatatlan a tobbi  politikai  sE
megnyilatkozasaitol, értelmét azokhoz képest nyeria fajta kdlcsonos fuggeg, rivalizald
kooperacié® altalaban nem kap elég figyelmet, s ha médikeslil, szik értelemben: vagy
jatékelméleti modellek részeként vagy az ,agendéngg korében’ Holott nincs olyan
politikai szerepd, intézmény, szimbolum, érték, feladat, amely éredhed lenne azét
létrehozd és fenntartd polemikus érteldieaktivitas 6sszeflggéseéibkiragadva. Ezért az
alabbiakban részletesen kell foglalkoznunk a pdlitivita problémajaval, amit batran
tekinthetiink a diszkurziv politikatudomany kézpdardésenek.

A masik figyelemreméltd politikai jelenség a széébprendelkezésére alldyelvi mintak
hatasa az ésen szituaciofiigiy megnyilatkozasokra, ami a térténeti szempontozadze a
politika megértésének diszkurziv vizsgalataba. gyedi politikai megnyilatkozasok ugyanis
nem a nyelvileg formatlan tapasztalatra adott ktienevalaszok nem is egyéni intenciok
hasonléan kozvetitetlen megvaldsuldsah. politikai problémak megragadéasara szolgalé
elézetesen adott, s az intézményesiltség kulonfélairfo&lld nyelvi konvenciok: szoétarak,
terminoldgiak, stilusok valamilyen médon és mérakistrukturaljak, preformaljak ezeket a
megnyilatkozasokat, hiszen a politikai szebegekldl merit, €s ezeket médositja, mikbzben
megfogalmazza a maga szituaciéféigga politikai vitdba beagyazoddé egyedi
megnyilatkozasait. igy aztan nyilvanvald, hogy ditpp@i id6 problémajara adott valaszok
sem lesznek teljesen esetlegesek: amit két példdAegl jOl lehet érzékeltetni. Egyééla
nemzeti mult problémajara fogékonyabbak szamareaelenjmultbeli gydkerei mindig
fontosabbak lesznek, a multra val6 hivatkozasokat@grtebdobbek. Masfedl, példaul aki

® A megszorité megfogalmazas arra utal, hogy a digik megkozelitést a politika leirasanak egyilgrsas
egyéb megkozelitéssel elméletileg 0sszeférhetetfgrsokkal parbeszédképesebb, de minden egyes masikh
hasonléarelsssorbansajat metaelméleti keretedbzottérvényesnek tekintem.

* Ehhez lasd Szab6 Marton 2003: 7.

® A terminus az angol utterance forditasa. A pdiitimegnyilatkozasok egyébként lehetnek verbaligakide
sorolhatjuk a politikai magatartasokhoz, a politikdéézményekhez és a targyakhoz hozzaértett, ialidit
marado jelentéseket is.

® Szab6 Marton 2003: 215.

" Elsbbihez lasd Malik 2006, Kérosényi — Enyedi 200®biihoz Téth — Térék 2002, Térék 2005.

8 E problematika klasszikus megfogalmazasaihozJabtys az emlékezés vonatkozaséaban lasd Halbwa&&ss 1
[1925] és Bartlett 1985 [1932].

° Az intencio-kérdés all a Cambridge School sgieérdekbdésének kdzéppontjaban. Ehhez lasdselban
Skinner 1997.



k6zgazdasz végzettdgg hasonloan magatdl érdely ténynek fogja tekinteni, hogy a
tarsadalom életében — gazdasagilag befolyasolklusok és trendek vannak, s a politikai
eseményeket ezek alapjan fogja értelmezni. Az jlyegymassal rivalizald6 konvencidk
alapveten befolyasoljak azt, ahogyan a politikai szefkphegragadjak, konceptualizéljak
sajat tapasztalataikat. Ezaltal valik a diszkupditikatudomany elkertlhetetlendl politikai
diskurzustorténetté, a nyelvi konvenciék befolyaaa egyedi szituaciokra ugyanis
szukségképpen egijakronikussor, egy a kutaté altal rekonstrualando tortééstéve teszi a
politikai diskurzus elszigetelt pillanatait. Igaez a kérdés, hogy a nyelvi konvenciok miként
befolyasoljak az egyes vitdkat és hogy — ezzeloszdisszefliggésben — milyen torténet
részeként abrdzolja a kutatdé az egyes politikdkat, nem kénnyen valaszolhaté meg, s
valgjaban aligha is igényel egyértéimalaszt. Mint azt majd a politikai diskurzustoreénl
sz0l6 részben latni fogjuk, igen termékeny meghkitzshek dinik elddntetlentl hagyni a
kérdést, s azt mondani: a politikai diskurzus vé#atabol kihagyhatatlan a diskurzustorténeti
szempont, de a torténeti Osszefliggéseknek nem dszBadtetnilk az egyes vitak
esetlegességeit és egyediségeét.



A diszkurziv politikatudomany 1: a nemzetk6zi kontetus

.Vitakat” és ,nyelvi konvenciOkat” persze nem csak politikai, de a tudomanyos
diskurzusban is taladlhatunk, még ha e nyelvjatéksk& tekintetben alapuetn kilonboa
szabalyok is mozgatjak (igy alighanem teljes joggabndhatjuk, hogy a ,tudomany
politikdja” csak egyik alarendelt, bar igen figy@lemeéltd Osszetéje a tudomanyos
praxisnak). Ezért, amikor a tovabbiakban arrdl &=z, hogy miként értelmeziéed politikai
vita mint a diszkurziv politikatudomany alapkatega €s a konvencionalitas mint a politikai
diskurzustorténetet szikségessedtesiméleti probléma, uUgy érdemes leirni ezeket a
fogalmakat, hogy kézben nem feledkeziink meg azakralakrol és konvencidkrél, amelyek
révén a diszkurziv politikatudomany egyoélen jol lokalizalhatd tudomanytorténeti
pillanatok termékeének tekinthietAz el korben igy arrdl lesz sz6, miként értelmedhed
diszkurziv politikatudomany problémafelvetései ammetkdzi tudoményos kontextusban,
aztan arrol, hogy miként magyarazza a hazai patiidomany kontextusa a diszkurziv
politikatudomany jellegzetességeit, s végul, a lkmwionalitds és politikai diskurzustorténet
kérdései kerllnek majdél

A 90-es évek végére kikristalyosodott hazai diszkupolitikatudoman3f megértésének
egyik legfontosabb kontextusa tehat a diszkurzinyzatok 30-40 éves torténete. Ezek az
irAnyzatok el8sorban a francia tudomanyossagbdl, minderi¢keMichel Foucault
munkassagabdl kiindulva jelentek meg egy vilagniérdivat részeként, s miutan a
divathullam levonult, tobb kulénbéz diszciplina keretei intézményesiiltek egymastol
fuggetlen nihelyek, iskolak, iranyzatok. Ezeket tulajdonképpégy dolog koéti csak 6ssze:

- az a meggyzoédeés, hogy a korulottink 1éwilagrol alkotott tudaskonstrukcionak

- mégpedig eggzocialiskonstrukcios folyamat termékének tekinti,

- s hogy ebben a konstrukcios folyamatban kulcsseérepan a diskurzusként
felfogott nyelnek illetve nyelvi analégiak nyoman diskurzusnakerett jellési
(angolul: signifying) praxisoknak,

- s hogy elmélettorténetileg dsen vagy lazan, kodzvetlenul vagy kozvetve, de
kapcsol6dnak posztstrukturalizmusanyzatahoz?

E megleheaisen altalanos és laza kapcsolddas folytan a diszkiskolak igen sokfélék,
intézményes beagyazottsaguk a szaktudomanyokbanyisg alacsony foku, érdeékiésik
pedig feltinben nyitott az interdiszciplinaris és a diszkurZivekvésekhez egyik vagy masik
ponton kapcsolddo iranyzatok felé.

Nem emlitve a Foucault nyoman &ként irodalomtudomanyban kialakult torténeti
diskurzuselemi irAnyzatokat, harom karakteresen elkilénidltozatot lesz érdemes roviden
felmutatni: a francianalyse du discoursokszitiseégét,az Ernesto Laclau nevéhez kothet
posztmarxistaessexi diskurzuselméleti iskgléds a &ként nyelvészekd kiformalodott
szertedgaz6 nemzetkozi hal6zatoG@At. Az ezekkel vald 6sszehasonlitasban mutatkoznak
meg ugyanis leginkabb a magyarorszagi diszkurzitgtudomany jellemaéi.

A francia irdnyzatok mind ebbbségik, mind sajatossagaik révén kilon figyelmet
erdemelnek, hiszen a diskurzuselméletek franciamdhyos kézegdt indultak diadalltjukra
valamikor az 6tvenes évek masodik féléEbben a csoportban (a francia klasszikusok kozul
Louis Althusser és Michel Pécheux nevét is meg Egokmlitent’, a torténészek kozott
Régine Robint és Jacques Guilhaumby-tagadhatatlanul a legismertebb név Michel
Foucault-€, aki azonban bizonyos mértékig inkabpikats tagja azanalyse du discours

19 Becskehazi — Kuczi 1992, Szabé Marton 1997, SMadon 1998b, Szabé Marton 2000, Szabé Marton —
Kiss — Boda 2000, Szab6 Marton 2006c¢. Lasd mégab2ai07.

! Természetesen nem lehet elfelejteni, hogy e addirszigortan véve szamos jelgntarsadalomtudomanyi
irAnyzatot, igy Habermast és kasieis kizarja a diszkurziv elméletek kb

12 Howarth 2000. és Macdonnell 1986.

¥ Richter 1995. V6. Guilhaumou — Robin 1974, Guilmaw 1989, Guilhaumou 1994.



irAnyzatanak. Arra ugyanis leginkabb a kollektiviihmlyszeti tevékenység és a francia
humén- és tarsadalomtudoményokban oly néfisgeralt kvantifikacié a jellem mint
annak az igénynek a modszertani megigtelhogy a tarsadalmi métetliskurzusokat ne az
elithez tartoz6 egyének individualis megnyilatk@@askeresztil, hanem a mindennapok
tdbmeges jelenségeinek, statisztikailag is élahets elemzésével vizsgaljak. Ezzel szemben
a Foucault-szévegek nyelvezete esszéisztikusatgyalasmaddja individualistabs.Erdemes
meégis Foucault-val kulon foglalkozni, hiszen szeraékfféle sarkcsillag a diszkurziv
irAnyzatok elméleti tajékozodasainak egén, s ez vigy a diszkurziv politikatudomany
esetében i

Foucault mind kordbbi, beszéd és tudas viszonyssapdntositoA szavak és a dolgads
A tudas archeolégigjaA diskurzus rendjecimi irasaival jellemezhét®), mind kégbbi
palyaszakaszaban, amikor tudas és hatalom 6sseskigérdekelték, azokkal a komplex
mechanizmusokkal foglalkozott, amelyek a tudas ébkset, elrendezését és ennek a
kulonféle tarsadalmi praxisokra gyakorolt hatagabslyoztak.

Ebben befolyasolta a strukturalizmus, amely a kéégn human- és
tarsadalomtudomanyokban népsx€r valva a tudoméanyos magyardzatokban az
individuummal és az szandékaival és tetteivel szemben az interdependt&mekbl
feléplib rendszerek, a strukt(rak determinélé hataséat p@iedeé® Foucault azonban nem
klasszikus értelemben vett strukturalista, inkabbbaa a korbe tartozik, amely
posztstrukturalizmusként valt népshe, és radikalizlta a struktirédk determindld Ratak
kapcsolatos elképzelést, egydttal 6san kritizalva a strukturalista fogalomalkotas
statikussagat. A diskurzus fogalma ezen a kritigfapulva valt népszévé, mert ahogy a
~struktdra” és a ,szemioldgia” is egy — saussuargr nyelvelméleti modelith szarmaztak,
agy a beszéd, diskurzus vagy discours fogalma rseeniste, Bally és masok — a nyelv
pragmatikai vonatkozasai irant érzékenyebb — nyeigletéldl szarmazott.

Foucault nézeteinek és a diszkurziv politikatudoynak az 6sszehasonlitdsat Kiss Balazs
az 1990-es években tobb tanulmanyban is elvédéeiért itt elég csupan annyi, hogy ezek
alapveten két ponton térnek el egymastol. Egéffel diszkurziv politikatudomanyt kevésbé a
tudds megszervezésében megnyilvanuldo hatalom, rnmkébb a politikai |étezéshez
elengedhetetlen tudas episztemoldgidja érdeklihigdn van a foucault-i irasok eredéed
kritikai attitidjenek. Masfdéll a jelolési folyamat torvényszeségei helyett inkabb a
jelentésadas esetlegességei foglalkoztatjak, iglgkasoinkdbb hermeneutikai jellég
vallalkozas, mint Foucault-é.

A masik fontos irdnyzat a populizmussal foglalkoamulmanyaival és posztmarxista
politikaelméletével ismertté valt Ernesto Laclauvéteez 6zédik. Az iskolaként a
Colchesterben (University of Essex), a legjobb par@olitikatudomanyi szakként szamon
tartott Department of Government keretei kdzoteazményesult Ideology and Discourse
Analysig vagy ,Discourse Theotykdzéppontjaban alf§ laclaui elmélet a hetvenes évek

| asd Maingueneau — Angermiiller 2007.

15| 4sd Szab6 Marton 1998: 209-236., Kiss 2000 és k@97, Glézer 2007..

'® Foucault 2000 és 2001.

7 asd Foucault 1999.

'8 |gaz volt ez az irodalomtudoméanyra éppugy (ah@lentést a szeé szandék helyett a szévegek tébbsrint
nyelvi szervezettség8beredeztették), mint a nyelvtudomanyra (ahol dvatlt Ferdinand de Saussure-nek az
a sok évtizedes felismerése, hogy a nyelv a strakb@an egymashoz képest elfoglalt helyuk altal riiti
elemekil all), a kulturalis antropolégiara (ahol Lévi-Stiss mitoszvizsgalataiban kapott nagy szerepet a
strukturalizmus) és igy tovabb.

¥ Kiss 1997, Kiss 2000.

%0 Howarth 2000, Howarth — Norval — Stavrakakis. 2008clau — Mouffe 1985, Laclau 1990, Laclau 1994,
Laclau 1996, Mottier 2004 [2002], Mouffe 1993, Mauf. 996, Norval 2000, Smith 1998, Torfing 1999, firay
2004 [2002]. Magyarul: Palonen 2006.



baloldalanak gramscianus divatjabdkirki és a marxi elmélet gazdasagi determinizmusana
Gramsci-féle kritikajat irta Ujra és radikalizdftgposztstrukturalizmus eszkdzeivel. Laclau és
Chantal Mouffe k6zosen irt klasszikusive, a Hegemony and Socialist Strategy80-as
években a marxista tradicion belll mutatta be azakeendencidkat, amelyek a gazdaségi
meghatarozottsaggal szemben helyet engedtek akpokiteativ, kontingens &inek. Ugy
vélték ugyanis, a politikai hegemodnia alapja nem agikulalt osztalyérdek, hanem egy olyan
sikeres politikai maéver, amellyel meg lehet fogalmazni egy széles kdrédogadhatd ées
igy fenntarthaté6 hegemonikus projektet.

igy keriilt a képbe a diskurzus fogalma, amelybdragdzeget lattak, amelybe belépve a
klilsé tényedk a politikai kiizdelmek folyamataban megkonstruélédlosag részévé valnak.
A gondolatmenet hatteréll az argentin Laclau foiwnablitikai tapasztalata szolgal, a
peronizmus paratlanul sikeres és a klasszikus starxelméletben értelmezhetetlen,
szocioldgiailag formatlan mozgalma, amelynek emlekglicit vagy explicit médon mindig
jelen van a laclaui koncepcidéban. Ez tette I&h&tlLaclau szamara, hogy a politikai
kizdelmekben a valésag darabjait ne pusztan detétniényeéként, de a — ha nem is
teljesen szabadon alakithatd, mégis — kontingeszkdiziv tevékenységben felhasznalhatd
elemekként fogja fel.

Bar az iranyzat nem ismeretlen Magyarorsz&hos van magyar nyelven is olvashaté
bemutatasuk? nemzetkodzi ismertségiikhdz nem méstemagyar recepcié. Alighanem ezzel
is magyarazhatd a diszkurziv politikatudomanyt azegi diskurzuselmélétt elvalasztd
tavolsag. Mert mig utdbbi a posztstrukturalistaegatiakat (mint példaul ,empty signifier”
vagy maga a ,discourse” is) metaforikusan, a nysdeé kontextusbodl kiragadva, komplex
tarsadalmi jelenségek leirasara alkalmas elméldtskogalmakként hasznalja, a diszkurziv
politikatudomany szorosan kapcsolédik a politikaelaiy kozegéheZ® Utébbi ugyanis
Bourdieu és Oakeshott nyoman azt allitja, hogy ldike foként szévegeket termel, s igy a
politika jelentéses valésaganak a nyelv nem pugzaéadigmatikus példaja, de tetemes része
is. Masfebl viszont, a kurrens diszkurziv politikatudomanyantimanyok egyik
legérdekesebbije kifejezetten az essexi iskolahpesaddik?*

A harmadik iranyzat &ritical Discourse Analysi§CDA) newi nemzetk6zi — pl. holland
(Teun van Dijk), osztrak (Ruth Wodak) és brit (NamFairclough) — kutatoéi network, amely
nagyrészt nyelvészekball, és amelynek képvisilazt vizsgaljak, a nyelvhasznalat miként
valhat repressziv hatalmi eszktzzé. Ez az ereditében a University of East-Anglia 1960-
as évekbeli kritikai nyelvészeti iskolajara visszaet, evs dndokumentacios igénnyel biro
irAnyzat Magyarorszagon is ismert, a szexizmus&us#egedi Barat Erzsébet példaul
Norman Fairclough munkatarsa volt, Ruth Wodak péutigszabb iét toltott el a Collegium
Budapestben.

A CDA-tanulmanyok tdbbnyire a rasszizmus, a geraledés az osztalyhelyzettel
kapcsolatos éltéletek jelenlétét és hatékonysagat mutatjak ki legktlonfélébb
beszédszituaciokban, s mivel a CDA tarsadalmilagmas tudomanynak tekinti magat: célja
az ilyen ebitéletek leleplezése és kigyomlal&sa.

Ha az essexi iskolatdl az kulonbozteti meg a disdkupolitikatudomanyt, hogy naluk
jobban koddik a nyelvhez, a CDA-t0l viszont éppen politoldgémdekbdése valasztja el,
ugyanis nem a repressziv tarsadalmi praxisok nykfdlolasa, hanem a nyelvnek a

?1 | 4sd Bozoki 2003: 251-252.

2 Torfing 2004.

23 Egyesek szerint tllsagosan is: egy térténésikéhoz lasd Frazon — K. Horvat 2002: 304.

24 palonen 2006. A cikkre felfigyel Szab6 Ildiké @tlmanyfolyamaban. Lasd Szabd Ildik6 2007: 131.

% Dijk 1985, Dijk 1993, Dijk 1998, Fairclough 198Bairclough 1995a, Fairclough 1995b, Fairclough 2000
Jager et al. 1998, Martin — Wodak 2003, Weiss — &¢02003, Wodak 1989, Wodak 1997, Wodak — Meyer
2001, Wodak — Pelinka 2002.



tarsadalom életében betoltott konstitutiv szerdpdigyelme kdzéppontjaban. Emellett, a
CDA elshdlegesen kritikai funkcidja is idegen a diszkurgiglitikatudomanytol(bar nem
elvileg 6sszeférhetetlen vele).

Vagyis, mint lathatd, a diszkurziv politikatudomasgjatos viszonyban van a tébbi
diszkurziv iranyzatokkal: egyf@l szamos karakterisztikus hasonldésagot mutat véigd a
fent bemutatott négy pontot), masidbeagyazddik azokba a lokalis tudomanyos és lallaur
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A diszkurziv politikatudomany 2: a hazai kontextus

Mi magyarazza a magyar irdnyzat lokalis izeit? Mituk, a francia iranyzatokra a
strukturalizmus, majd a kulonféle kvantifikaciégekveések, az essexi diskurzuselméletre a
gramscianus neomarxizmus és a posztstrukturaliztalidkozdsa, a CDA-ra a kritikai
nyelvészet hagyomanya és a diskurzusfogalom vilégfthdivatja nyomta ra bélyegét. Szabo
Marton iskoldjat nyilvanval6an befolyasolta a 80éagk végén Ujraintézményesithagyar
politikatudomany rendszerelméleti dominancidja ésnarxista ideoldgiakoncepcio béls
kritikgja is, valamint a német filozofiai tradicidk a magyar kulturalis kontextusban betéltott
szerepe?

Ez utébbihoz kapcsolédik Szaboénal a jodfilozéfusrlC&chmitt, a filoz6fus és
filozofiatbrténész Hans-Georg Gadamer és a fogdidanész Reinhart Koselleck tdbb szalon
is Osszefiigg miveinek hatasa, akiknek magyarorszagi recepcioj@eabé Marton nem
lebecsiilend szerepet jatszott. Es akik lét és nyelv dsszefigjgék a foucault-itdl ésen
eltés konceptualizacidjara torekedtek.

Schmitt hatasd féleg az ,ellenségnek”, ,ellenfélnek” a politikdbaetbltstt szerepével
kapcsolatos  Szabo-irasokon  ismethetfel. Ennek tovabbgondolasa a hazai
politikatudomanyban a megérdemeltnél eddig tal&eld figyelmet kapotRolitikai idegen
cimi munka?® amely a politikai kozosség felépiilését és dekzervesdését az
idegenségtapasztalat kezelésének szikseédietezeti le. De a schmitti nézetekben
gybkerezhet Szabd elméletében és a diszkurzivikalidomanyos irasokban altaldban is a
politikdnak mint yivalizalé egyittnikodésnek a felfogasa. Ez a felfogas a politikat az
identifikaciok és elhatarolédasok bonyolult 6ssg@ban létex diszkurziv konstrukciénak
tartja, érdekesen Ujraértelmezve mind a bahtyalodikus nyelvkoncepciét, mind a gadameri
filozofia talan tllsagosan is konszenzusorientaliddus-felfogasat.

fgy jutunk vissza a politikai vita fogalmahoz, amehész elemzésiink egyik legalagidt
metaelméleti kategoriaja. A kifejezés ugyanism a szébeli, két személy kozotti nyelvi
interakciora utal, :iemis a felek kdzo6tti konszenzus létrehozasanak \amigazsag k6zos
megtalalasanak eszkozét jeldhanema politika nmikdédésmaodjaval kapcsolatosiméleti
elsfeltevéseldsszefoglald neve. A metaforikus névadas arra itgly a politika végssoron
legaldbb annyira a politikai kozosséget kifelé wiéfid és befelé tagold
megkulonboztetésebirjelentésadasrol szol, mint a hatalomrol. AmikoraBé Marton a
politikat ,rivalizalé egyuttniikddésnek” nevezi, azt allitia, hogy egy politikaizksségben
elméletileg minden megkulonboztetés (jelentésadd@tségbe vonhatd, megvitathatd, a
gyakorlatban mégis a kooperacié valtozatos fornailni, amelyek nélkil a kulonféle
politikai viszonyoknak nem volna semmi értelme qlgseldaul aPolitikai idegen cimi
konyvében az olyan jélismert politikai kategorigkaint ellenség, ellenfél, barat, kozember,
kritikai értelmiségi, diplomata, megszallé stb.).

Epp ezért masodlagos (bar nem lényegtelen) kérgéditikai vita szempontjabol, hogy a
politikai szerepbk konszenzusra torekszenek-e, vagy csak az egyeh m@&tés
demonstralasara, mert ahol vita van, ott kooper&ci@n, de egyuttal potencialis egyet nem
értés is. A sz0 sikebb, hagyoméanyos értelmében vett politikai vitabaoolitikai szeregdlk
nyiltan kimondjak vagy megkésglezik azokat a kritériumokat, amelyek alapjanobigos
megkulonboztetést érvényesnek vagy érvényteleneéikeKogadni. A politikai koz6sséget
konstitualdo megkulonboztetések kétségbevonhatoséigdyen intézmeényesuilt elismerése

*® Ehhez lasd Sics 2004.

2" Figyelemremélté jelenség egyébként a posztman@sthmitt-recepcié, amelybe egyebek kozétt Laclau
hajdani szeratarsanak, Chantal Mouffe-nak Ujabb irasai is bdbaték. A német politikai filoz6fus Michael
Greven egy riihelybeszélgetésen kritizalta ezt a tendenciat, ypel 6 egyfebl Schmitt liberalis irdnyd
megszeliditését, maskh marxi elmélet bellicizmusanak sajatos Aufhebhangélte felfedezni.

8L asd Gallé 2007. és Kiss Lajos Andras 2007.
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csak a modern demokrécidkra jellémi? De egyfebl a modern demokracidknak is
megvannak a maguk ,keményebb” hatarai (ahogy azkubnféle kritikai iskolak
hangsulyozzak is), masékla politikai vita mint mechanizmus, tehat a jets#das tarsas
jellege, a megkiulonboztetések potencidlis kétsémttmatdsaga és torténetileg letagadhatatlan
valtozékonysaga jobban megérthet teszik mind a modern diktatarak, mind a modémit
eldtti politikai kultarak bel$ viszonyait és torténeti transzformacioit is.

E szemléleti kérdésb pedig fontos moddszertani kdvetkeztetések adddimak,olyan
kérdéseket akarunk vizsgélni, mint példaul a pditidstapasztalat. Ugyanis az eddigiek
ertelmében a politikai vitak vizsgalatdba elmédgfilbarmely politikai tevékenység, a
jelentésadas barmilyen formaja bevonhatd lenne,olitikai intézmények rkodéséil
szakpolitikai dontések kovetkezményeiig. A gyakilrden azonban 6feg szOvegszér
forrasokat, a verbalis politikai megnyilatkozasakdmentumait érdemes faggatni. igy, ha a
politikai idétapasztalat rendszervaltas kornyeki formai erdefelmenninket, akkor példaul
parlamenti vitdkat (esetleg Nemzeti Kerekasztayaldsokat) vagy sajtopolémidkat lehet
elemezni.

De nem azért, mintha azt feltételeznénk, hogy #ikmlelsisorban és mindenekél a
parlament nagymértékben szimbolikus terében éalidtlt esemeényei kdzepette, esetleg a
sajtd hasébjain zajlik! Mindkét feltevés a politikgteljes félreértését jelentené, amit nem
mentene, hogy a politikai szovegtermelés a polittsalekvés méltatlanul alabecstilt tertlete,
s hogy a tarsadalomtudomanyok, igy a politologigyiakran nagy éfeszitésekkel hoznak
létre olyan szbvegeket (interjuk, kérdek, fokuszcsoport stb. formajaban), amely@ldztan
levonhatjdk a maguk kovetkeztetéseit, mikozbentszieljesen kihasznalatlanul marad a
mindennapi politikai praxis altal létrehozott tengg sztveg.

A targyvalasztast ilyenkor inkabb az indokolja, hWagparlamenti vitdk, sajtovitak anyagai
készen kapott, informacio-gazdag forrasok, raad@dulllusztraljak a politika vitatkozo
természetét is. Ezért, még ha figyelembe vesszik ndifaji kotottségeket, s a szituacio
szerepét a vita lefolyasara (azaz &edbrultekintéssel jarunk el), az ilyen szévegkogmks
kivalo kiindulépontot jelenthetnek a diszkurzivralsések szaméara.

% Ebben egyesek szerint meghataroz6 szerepet jasmilodernkori politikara a humanista politikai Kuk
retorikai tradicioi altal gyakorolt hatas, az antigtorikak szemléleti elveinek és praxisanak U(gisdr és
intézményesitése a modern parlamentaris politikenddan. Lasd Skinner 2002b: és 2002c, Palonen,2003
Trencsényi 2007.
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A diszkurziv politikatudomany mint politikai diskur zustérténet: a politikai nyelv
fogalma

Itt az ideje attérnink kovetkézprobléemankra, a nyelvi konvenciok szerepére, anaely
diszkurziv politikatudomanyban eddig 1ényegesereliisfigyelmet kapott. A politikai vita
politikatudomanyos elemzések ugyanis mar eddig essremefen kiaknaztak, amint azt
példaul aFideszvaldosagimii kdtet tanulmanyai is mutathatjak. A konyv valtazatémakrol
sz6l: a Fidesz és a nemi identitas kérdfé®Rudapesthez valé viszonyaa 2002-es valasztasi
vereségre adott reakcii a kormanyzasrol adott értelmezéSiila transzcendencia elemei a
Fidesz politikai megnyilatkozasaib¥n 1998-as kisérletilk paradigmavéltasra a politikai
valésag értelmezésébentovabba a Fidesz képe a nyilvanossag kilonfékudiusaibar®
Ezek az elemzések kimondva-kimondatlanul mindeéékedint polemikusan létrejdvtarsas
konstrukciokként kezelték és ennek megtadal elemezték a politika kilonféle jelenségeit.

Ezzel szemben alig Iétezik olyan diszkurziv poditikdomanyi elemzés, amely a nyelvi
mintakra, konvencidkra helyezné a hangsulyt az diggeituaciok szerepével szemben. A
kivételek kozé tartozik példaul Becskehazi Attik Kuczi Tibor k6z6s munkaja, amely a
szocioldgiai diskurzusnak a Kadar-kor nyilvanossagabetoltdtt szerepével foglalkozik, de
abban inkabb a ftifiaji kotottségeken vagy a diskurzusikbdésén van a hangsuly. Hasonldan
Csigd Péter vagy Glozer Rita elemzéseihez, amelmicault archeoldgiai programjahoz
illeszked ,beszédmodok” azonositasara vallalkoztak. Az dlkalétvett foucault-i
fogalomhasznalat (lényegében a francia analyse isicouts egészére jelled)z inherens
vonasa viszont a torekvés a szubjektivitas kiildata az elemzééb Pokol Béla szavaival
élve, a cél az elemzés alapegységének tartott edduby felbontdsa meég kisebb elemekre,
amelyek kozott a kapcsolatok valamiféle eggéfiiggetlen automatizmus szerint hatnak, s
ezaltal az elemzés is automatizalhatéva valik @irm&vantifikacioigény isj’

Ezzel szemben én amellett szeretnék érvelni, hogypdlitikai diskurzustdrténet”,
elsssorban — bar nem kizarélag — a kora-Gjkori brit,edlkai €s italiai anyagon végzett
elemzéseihez hasznddblitikai nyelvfogalma (és rokon kategoériai: paradigma, beszédmaod
diskurzus stb.), amelyet John G. A. Pocock klasszikunkai vezettek be a 70-es és 80-as
években kindlja azt a kééin rugalmas keretet, amelyen belll a konvencic@sfitoblémaja a
diszkurziv elemzésben a leginkdbb kezéhétvalik, mivel Pocock torténeti alapon és
kifejezetten a jelentésadas kontingenciait figydlenvéve igyekezett a konvencionalitast
bevonni a politikai diskurzus leirasaba.
diszkurziv politikatudomany szempontjabdl jaratiara merészkediink, de — hozzatehetem —
kapcsolodunk a magyar politikai eszmetorténetdijabb kelei, elsssorban Takats Jozsef és
Trencsényi Balazs nevéhez &6 vonulatahoZ® Elsbbi a 19. szdzadi magyar politika
nyelveit, Trencsényi a kora-ujkor és a két vilaghabkozotti idbszak magyar politikai
kultaragjanak bizonyos vonasait vizsgalta, részbemnJ Pocock fogalmi apparatusara
tamaszkodva. A kétféle alkalmazas azonban nenséglj@asonld szemléleti és mddszertani

%01 6rand 2006.

31 palonen 2006.

%2 Cseri 2006.

% Gyulai 2006.

% Draskovich 2006.

% SZics 2006a.

% pal 2006a, Téglas 2006, Horvath 2006, PAlicS2006.
egy ilyen értelmezési irannyal.

% Takats 1998 és Trencsényi 2007.
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problémakbdl indul ki és igy kovetkezményei sem duimben egyeznek meg. Takats a
magyar irodalomtdrténet modszertani kanonjainakaitgsara, egy kultiratudomanyos
perspektiva meghonositasara torekszik, kélcsonazegkuilonfélébb mddszertani iskolaktol.
Trencsényi ketts, kora-ujkori és Bibo életivéhez koddo torténeti eérdekidéstl vezérelve
jutott el a kora-Ujkori eszmetdrténet-iras nyugéiontextualista) kanonjainak kritikai
szambavételéhez és a sajat (a kdzép-europai mtidekialakulasat figyelemmel kigér
komparativ kutatasi programjahoz illesz&gdzandékosan eklektikus moédszertani eszkoztar
kidolgozasahoz. A% munkaik énmagukban is elég érvet kinalnak ahhogyla politikai
nyelv kategoriajat az eredeti alkalmazasi korhopeké eltéd tertleten, szikségképpen a
masfajta torténeti kontextusra adaptalva hasznaljuk

De kétségkivll éisebb érvet jelenthet, hogy Pocock politikai nyedelgoriaja éppen egy
olyan elméleti vita terméke, amely ezer szallabllik a diszkurziv irAnyzatokat életre hivo
teoretikus kontextushoz, s igy a kiindulo feltelweésgeghamisitasa nélkil is adaptalhatonak
tanik a diszkurziv politikatudomany metaelméleti keilee. Masként fogalmazva, J. G. A.
Pocock niivei, szaktudomanyos érdékesiukon tul kapcsolodtak a kéb jelents
leegyszeiisitéssel ,nyelvi fordulatnak” is nevezett elmélketi modszertani vitAkhoz, amelyek
a nyugat-europai humantudomanyos diskurzusokbadotiakj parhuzamosan a diszkurziv
iskoldk megjelenésével. Ez még akkor is igy vana hayelvi fordulat” fogalma énmagaban
véve is ebsen problematikus. Es akkor is, ha a diszciplingaigirok néha jobban elvalasztjak
ezeket a vitakat, mint az elfoglalt elméleti aldsiok (bizonyos kérdések abszolute
irrelevansnakiinhetnek mas diszciplinabdl kitekintve), s igy aaakeszmetorténeti iskolak,
amelyek egyikének Pocock is neves képvisel csak tavolrdl kapcsoldédhatott a ,nyelvi
fordulat” mas szerepinek vitdihoz. $t, még akkor is létezik ez a fajta kapcsolat, ha
észrevesszuk, hogy még az adott diszciplinan ekt ilyen jelleg vitdk az eltéd nemzeti
kontextusokban mas és mas formakat oltottek, réshbeonld problémakkal, részben ditér
kovetkeztetésekkel (példaul a német Begriffsgesthioragy a brit-amerikai Cambridge
School, a francia histoire des mentalités vagy sk @sszeegyeztetésére torekwlland,
amerikai, finn stb. mozgalm&kesetében).

Mégis, nem véletlenul nevezte a nyolcvanas-kilenegeevekben John Pocock ,politikai
diskurzugrténetnek” a politikai eszmetorténet Aaltalgzott vallfajat. Emellett, az
eszmetorténet képviselgyakran kozvetlenil reflektaltak a diszkurzivekwésekre is. igy
példaul Quentin Skinner tobb elméleti irdsdbantkatzik a francia posztstrukturalista
szerdkkel®, a német fogalomtorténet ifjabb nemzedékéhezzarRolf Reichardt és Hans-
Jurgen Lisebrirk vagy az amerikai Keith-Michael BaKérfrancia téméakkal foglalkoztak és
erdsen a francia metodoldgiai irodalom, igy az anatitseliscourse hatasa ala kerultek.

Természetesen lehetséges és legitim volna ezeKejleményeket elssorban nem a
.nyelvi fordulat”, hanem sajat kritikailag meguijitohistoriogréfiai tradicioik torténetének
részeként értelmezni. A német fogalomtorténet ptldékkal inkabb a hagyomanyos német
historista ebfeltevésekkel (koztik az elitista mddon felfogotblipka kultuszaval),
kozvetlendl pedig a szellemtorténettel €s a népistEmettel szemben fogalmazta meg magat,
mint egy nem-marxista tarsadalomtérténet segédtadgemn A Cambridge School pedig a
politikai filozofia és a politikaelmélet torténetlien targyalasmaodjara reflektalva, illetve a brit
torténelem ,whig interpretaciojanak” nemzeti tetegphja és a Locke-kultusz ellenében
szuletett, de allando vitdban a szocialis kontéxégsaz érdekelvmagyarazatokat @&yben

%9 Lasd Richter 1995, Hampsher-Monk — Tilmans — V1688, Ball — Farr — Hanson 1989, Kurunmaki 2000,
Palonen 2006, lhalainen 2006.

“0'Lasd Skinner 2002a.

“! Reichardt et al. 1985-, lasd még Liisebrink —ReithB990, Liisebrink — Reichardt 1997.

2 Baker 1990.
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részesti iskolakkal, igy a marxista és a namierita tortééssalt® Ezekben a torténetekben
pedig a nyelvi problematika akar masodlagosnaksokilegesnek is tekinthé&t kilondsen a
brit példa esetében, ahol az austini és wittgemstgelvelmélet korabeli intellektualis divatja
szinte csak Urtgyul szolgélt arra, hogy a politigandolkodast mint cselekvési format és
tamasztja ala a Cambridge School utétorténetedisamy szekz palfordulasa, a metodoldgiai
erdekbdés lanyhulasa, habar példaul Quentin Skinner tovabikalizalta elképzeléseit, s az
austini fogalmaktol érdeétiése a retorikai fiveltségnek a humanista politikai kultaraban
az 6nnon cselekedeteit legitimalni igyékpolitikai szerep egyik legfontosabb eszkdzének a
politikai konvenciék antik retorikakbol ismert tjrasat mondjé?

Pocock politikai nyelv fogalma ebben a tudomanyiieti 6sszefliggésben értelmeshst
Pococknak abba az 1980-as évwkktatalhatdo koncepcidjaba illeszkedik, amely a tpdai
gondolkodast ugy definialta, mint: ,diskurzust, azaint egy beszédcselekvés-sorozatot,
amelyet a cselekk egy olyan kontextusban hajtanak végre, amelyggvéoron tarsadalmi
strukturdk és torténeti szituaciok biztositanak, etgyattal — és bizonyos tekintetben
kozvetlenebbll — azok a politikai nyelvek is, anedly révén ezek az aktusok
végrehajtandok®®

Pococknal tehat a politikai nyelv egy kommunikacio/amat része, amelyben éppugy
vizsgalhatd a beszédcselekvéseknek a hallgatéeastma gyakorolt hatasa (1), mint az a
befolyas, amellyel sajat szavai vannak a béseBtora (2), s végul a nyelvi struktira, amely
szintén interakciéba lép (megsitést kap vagy modosul a vizsgalt megnyilatkodhssa
egyedi beszédaktussal (3). S mint az jol lathatoeld két ténye# konnyen kapcsolatba
hozhat6 a politikai vita korabban targyalt fogalmBvbar annak nem legradikélisabb
felfogasahoz all koz&f

Pocock felfogasa, bar a diszkurziv politologidvaémmben a német hermeneutika nem
szerepel viszonyitasi pontjai kozott, nyilvanvalGszintén egy dialogikus nyelvelméleten
alapul, amely nem mulasztjia el hangsulyozni a désfig szerepét a kommunikacids
folyamatban. Vagy ahogy szereti mondani, a beségélem korlatlanul ura szavainak, hiszen
mindig mastdl, kordbbi bes#ébl kolcsbnzi azokat, mindig megcimez bizonyos
hallgatésagot, és raadasul ki van téve a szandekegletlen félreértéseknek is (ami nélkiil
nincs érdemi kommunikacio) s hogy raadasul a nygsghalat nyoman a nyelv folyamatos
alakulasban van. A politikanak ez a dinamikus édodikus felfogasa teszi szamomra oly
figyelemreméltova a politikai nyelv fogalmat.

Egy viszonylag kései megfogalmazasa szerint palitikyelvek alatt ,idiomakat,
retorikakat, a politikarol valéo beszéd modjait, i@gnboztethet nyelvjatékokat [értink]:
amelyek mindegyikének sajat szotara, szabalyélieletvései €s implikacioi, tonusa és stilusa
van. Ezek meghatarozatlan szamban megtalalhatgaldedt nyelvben és kdvetkezésképpen
megtalalhatok egyetlen egynyéhszdvegen belll; mivel ezek a beszédmodok, mikézben
gyakran mélységes vitaban vannak egymassal, tigikuseptelenek egymas kizarasara...
Néhany nyelv sikerrel zarhat ki masokat, azonbaoliikai diskurzus tipikusan tébbnydiy
Platén barlangjanak beszéde avagy a nyelietarara.*’

3 Lasd Horkay-Horcher 1997, Tuck 1993, Pocock 1%8#0ck 1973, Pocok 1985a, Pocock 1987, Pocock 1989
[1971].

“4 palonen 2003.

“>Pocock 1981b: 959.

46 Kolcsbnvéve Kiss Balazs megkiilonboztetését, Poaogolitikai diskurzusrél és nem a politikarglint
diskurzusrél beszél itt. Empirikus elemzéseibennbdan a politikai gondolkodas, cselekvés, intézmknge
egyéb tényaik egymasra hatasainak nagyon szubtilis felfogatszilé kibontakozni, amely alapjaban véve
kifejezetten szocialis konstrukcionista jelieg

“"Pocock 1987: 21.
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Amit itt (és még néhany mas részletben) Pocock &ear a politikai diskurzus nyelvi
Osszetettsége. Sajat korabbi félig-meddig kuhnigparadigma-fogalmaval ellentétben, a
politikai nyelv koncepciojaval azt hangsulyozzagha politikai vita folyamataban nincsenek
exkluziv alldspontok. Egyfél minden politikai kijelentés tobbértelim amennyiben
tébbféleképpen kontextualizalhatd és igy tobbfélédom is értelmezhét és kulon-
kulonféleképpen megvalaszolhatd, ami a politikaékidinamikajanak egyik legbb oka.
Masfebl pedig a politikai nyelvek nem logikailag zart sggek, nem paradigmak, csupan
sajatos mintazatok, amelyek beisszefiiggéseinek ugyan megvan a maguk hatasdikapol
gondolkodasra, hiszen ,strukturaljdk a gondolkod&sta beszédet bizonyos modokon, és
megakadalyozzak, hogy masként legyen strukturdlvale ezek nem olyan dmek és
exkluzivak, mint azt hajlamosak lennénk elgondolni.

A politikai nyelvek tehat valtozatos és valtozékabgkzatok, ,el lehet helyeznbket] egy
skalan, amely a nagyfokian intézményeélilés kiul$tél a nagyfokian személyesig és
idioszinkretikusig terjed*® A mozgékonysag j6 példaja, hogy ,minél intézmérijtebb egy
nyelv és minél inkabb nyilvanosa valik, annal jobliezzaférhét lesz az eltér megszodlalok
[utterant] szamara, hogy kilénféle ligyeket fejeekehi rajta®, vagyis még a nyelvi
standardizalodas is egydutt jar a diverzifikacioval.

Mindeblsl pedig az kovetkezik, hogy a politikai nyelv csagy folyamatosan valtozo
diskurzussal valo kélcsonhatasaban létezik. E¢lyidintelendl hat a diskurzusra, bizonyos
mértékig szabalyozza azt, maéfemaga is folyton valtozik, mégpedig a legkulonfdé
modokon és iranyokba.

Ez a szemléleti keret azonban felvet egy komoly smédani probléméat, amellyel
mindenképpen szembe kell néznink: hogy ugyanisemilmértékben hihetiink a kutatonak,
aki politikai nyelveket szeretne azonositani a gdéts szovegekben? Pocock megléksen
gyakorlatias és oOnironikus valasza egy tesztsoglyamk segitségével a kutatd ebiémni
tudja feltevéseit. Akkor mondhatja, hogy valébaritpp@i nyelvet talalt, ha ,(a) meg tudja
mutatni, hogy kulonbdy szerdk kulonféle cselekvéseket hajtottak végre ugyanaaon
nyelven, mik6zben egymasnak valaszoltak bennediskarzus médiumaként és maédjaként
alkalmaztak; (b) ha meg tudja mutatni, hogy medgtdta egymas [nyelv]hasznalatat,
méasodrend nyelveket hoztak létre, hogy kritizaljadk a [nydlakznalatot, és verbdlisan és
explicit modon [e nyelvet] az altaluk hasznalt W@t azonositottak (ezt Monsieur Jourdain
tesztnek lehet nevezni); (c) meg tudja josolni datanyelv specifikus helyzetekben valo
felhasznalasabol fakado implikaciokat, burkolt éélkat, paradigmatikus hatasokat,
problematikakat stb., és meg tudja mutatni, hogyeglzései beteljesliltek-e, vagy ami még
erdekesebb, falszifikalodtak-e (ezt kisérleti tesktlehet hivni); (d) meglepve és 6érommel
tapasztalja, hogy egy isnésrnyelvet fedezett fel olyan helyeken, ahol nemavaolna (ez a
kellemes meglepetés teszt); (e) kizar a megforttdlaslyan nyelveket, amelyek nem voltak
hozzaférhetek a targyalt szeizszamara (az anakronizmus tesZtEs még igy is, a politikai
diskurzus torténésze csak annyit tehet, hogy aikailivitak szinte felmérhetetlen nyelvi
0sszetettségének bizonyos aspektusait megmutasgasal mindig szelektiv lesz és
perspektivafiigh

Mint lathatd, Pocock politikai nyelv fogalma legaba annyira a jelentésadas
mechanizmusainak megértéséhez kinal laza és rugahataelméleti keretet, mint amennyire
bizonyos metodologiai tapasztalatok ¢sszefoglal@&sattovabbgondolasat jelenti. Mivel
azonban nem nehéz belatni a kora-ujkor és a 2@adaitolso évtizedeinek politikgja kdzotti
szamos alapvét kulénbséget, mobdszertanilag korantsem magat@ditet miként

“8 pocock 1987: 21.
“ pocock 1987: 26.
%0 pocock 1987: 24.
1 pocock 1987:27.
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alkalmazhat6ak a kora-ujkor kutatasaban alkalmaismihnikak és az azokat megalapozo
metaelméleti feltevések olyan esetekre, mint péld& rendszervaltds politikai
idétapasztalatanak vizsgalata.

Masultt kifejtett tézisem szerint a rendszerval@gigai idétapasztalata a korabeli politikai
vitakat szerve& egyik legfontosabb probléma volt. A kérdés pedlpgy miként
konceptualizalhaté a hirtelen bekdvetkea politikai rend egészé érintatalakulas, nagy
meértékben annak volt a fliggvénye, hogy milyen nyawvenciot, milyen politikai nyelvet, s
azon beldl milyen specialis allaspontot foglalt wlaki. A kor politikai diskurzusat
erdteljesen alakitotta a politikai ddmegragadasara eléeértelmezési ajanlatokkal szolgalo
kulonféle politikai nyelvek konfrontéacidja: a pdkiai rendszer folyamatait a tarsadalom
egyeb valtozasainak fuggvenyében értelingzociologizalé nyelv”, a politikai cselekvést a
lehetséges és a kivanatos 0sszeegyeztetésekémjofelfealpolitikai nyelv”, a politika
valtozékonysaga mogott a magyar nép életének meégeiden lezajlo lassu valtozasokat,
évszazados, évtizedes okokra visszavezethetdlis valsagot lattato ,etnoradikalis nyelv” és
a megfeled politikai cselekvés keretének, a mult, jelen ésjégyedil helyes értelmezését
kinal6 perspektivanak az ezeréves magyar torténeiehets ,nemzeti torténelmi nyelv”
kozOtti sorozatos 6sszeltkdzes. S a vitak egyily hétge az volt, vajon a nemzeti térténelem
vagy rivalis nyelvei irjak-e le inkdbb a rendszétdst €s az (] politikai rendet. S mivel a
politikai nyelveknek megvan a maguk torténete, arldezés vezérfonalaul a nemzeti
torténelem legaldbb 150 éves, a modern nacionafisknialakulasanak idejére visszanyulo
torténete szolgalhat.

De vajon leirhat6 ez a torténet egy olyan eszkimtéaamely a kora-Ujkorra lett kitalalva?
Jogosnak latszik a kétely még akkor is, ha a mmeideli feltevések nagyrészt kdzosek.
Hiszen, ahogy arra Pocock felhivja a figyelmetpaakijkori politikai kultira kiterjedésében
viszonylag korlatozott: az irastudok koérdilsZmég ha éppen robbanasszedvekedésben is
van), a kdnyveket irék és olvasdk halmaza szifemliaegymast, kis talzassal akar személyes
ismeibsei is lehetnének egymasnak. Raadasul a politiskudzus nyelvei nagyrésztésen
intézmeényesiltek: az egyhazi vagy jogi értelmiségkaepcsolédnak, még ha léteznek is, s
valéban figyelmet érdemelnek a politikai vitak falgatdban kialakulo, formalédo és
fennmaradd nyelvek is. Ezzel szemben a 20. szazmbdik fele a kiterjedt irasbeliség
korszaka, mik6zben a tomegkommunikacio eszkdzeairédwem csupan az irott (nyomtatott)
sajtd, de a televizid6 vagy a radié is képesek alMmaknal sokkal tobb embert éfint
osszekapcsold nyilvanossagot létrehozni. igy ezekfigyelemmel kell lenni, mikézben az
irasbeliség is oly mértékben differenciélt, hogyadazvetlen 6sszevetést lehetetlenné is teszi
a kora-ujkorral. A 20. szadzad végéen nagyfoku diEdaris tagoltsag létezik, a minket
erdekb idétapasztalat esetében is megannyi kulonféle tudoszakyelted beszédmaddjaival
szamolhatunk, emellett 1étezik egy elvileg mindeakkiterjed, tobbszint iskolarendszer,
amelyben visszatéen foglalkoznak torténeti kérdésekkel, részben dapki €s tandrai
forméban, részben viszont a nemzeti mult ritudiiidézései, a nemzeti Unnepek réven,
amelyekhez viszont konyvek, filmek, emlékwek, zenerivek és mas kulturalis termékek
sora is kapcsoladik.

Es mégis, ha jobban belegondolunk, Pocock koncgpeitapjan a kilénbség inkabb
mennyiségi, mint miségi: a politikai kijelentések mar a kora-ujkoriipkai diskurzusban is
szamtalan kontextusban értelmesketa 20. szazad vegi jelentésgazdagsag ehhez képest
inkdbb csak fokozati. Ha tehat feltételezziik, hwgp a magyar politikai diskurzusnak egy
.nemzeti torténelemkeént” nevezliepolitikai nyelve, legfeljebb azt kell észben tadak,
hogy a rendszervéltds politikai vitainak rekonstigla szikségképpen d&sen
perspektivafligd €s a tényleges nyelvi 6sszetettséghez képestmbppelektiv olvasatot fog

*2\/6. Pocock 1985a, ahol a szée 18. szazadi brit politikai diskurzus alakvalt@ieelemzi.
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adni, amely tobbnyire nem kizarja a mas megkozalitelok alapjan érvényes
interpretaciokat, legfeljebkiegészithetazokat. S ha hozzatesszik, hogy a nemzeti toeténel
nyelve egyfabl bizonyos kozos éfeltevéseket é€s bizonyos fogalmak, témak sokak alta
k6zdsen osztott, gyakran ismételt készletét jelemtidsfedl viszont nagyszamu és
valtozato2®, gyakran rivalizalé és sajat torténettel rendelkdmeszédmoédok egyittese,
amelyek a nemzeti torténelem igencsak éltéirasait kinaljak, akkor készen allunk arra,
hogy a pococki kategoriat a megfélahetaelméleti értelemben alkalmazzuk, egy a kora-
Ujkoritdl tdomegében és kiterjedésében éltéte politikai nyelvek |éte szempontjabdl mégis
ahhoz hasonl6 kontextusra.

Persze a politikai nyelv fogalma, ahogy a politikdtia is, legalabbis keis értelmet
hordoz, egyfél vonatkozik valamilyen empirikus tényre, maséfellegalabb annyira
metaelméleti kategéria is, amely azt a kutatéi satmatot igyekszik altalanositani, hogy a
politikai vitdknak megvan a maguk torténeti diméfaj a megnyilatkozasok bizonyos
konvenciorendszerekhez vald viszonyban szlletnek. aE ketbs karakter pedig nem
feltétlentl konnyiti meg a politikai nyelv operanadizalasat. Szikség van még hozza egy
kovetkezetes, bar kékn dvatos elendz gyakorlatra, s alighanem sziikség lehet még szamos
tovabbi eleméi kategoriara, hogy a politikai diskurzus sokszimozgékony jelenségeit
értelmezni tudjuk, amire most csak egyetlen péidatnk.

Talan nyilvanvaléo az eddigiekb is, hogy a politikai nyelv efisorban heurisztikus
fogalom, az elemzés bizonyos szempontbdl megaldigozdkiemelt egysége. Ha el is
fogadjuk, hogy a politikai diskurzust tagoljak aagggriatban ilyen politikai nyelvek, észre
fogjuk venni, hogy szamos mas maodon is tagolhat@adiskurzusok, amelyek bizonyos
értelemben flggetlenek az altalunk kivalasztotirgrenttdl, mert inkabb a szituaciéhoz, a
beszéb személyéhez, s nem a témahoz ek, mas esetben pedig mintha ezek az egységek
az adott politikai nyelv egymassal rivalizalo vaktai volnanak. Ezért az elemzés, még ha
szigoruan kovetkezetes is akarna lenni, raszos#aamos tovabbi értelmé&zkategoriara, igy
a politikai nyelvek vizsgalata nem migheti a diskurzust strukturald kulénféle diszkurziv
tradiciok, beszédmaddok, retorikak (hogy a fentenfsiégek jelolésére hasznélhatdé néhany
lehetséges nevet emlitsiik) szerepének értelmezset

%3 Gondoljunk bele, hogy példaul egy jogasz, orvogyviebzgazdasz maga is szamtalan formaban talallozik
nemzeti torténelemmel, egy torténészt még raadastibrténettudomany és sajat tudomanyos teriletének
szakirodalma is befolyasolja.
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Lezaras

Az eddigiekben egy empirikus kérdés, a rendsze&rsdfiolitikai idtapasztalatanak a
politikara gyakorolt hatasa kapcsan amellett igygéke érvelni, hogy a politikai szerégl
intellektudlis aktivitasat, a korulottik l@walésag megértésére és leirasara téfeszitéseit,
amely maga is elkerulhetetlendl politikai tevéekedgyge valik, a diszkurziv politikatudomany
szemléleti keretei kozott érdemes igazan vizsgahart a politikai vita koncepcidja olyan
lehetiségeket nyit a politikai diskurzus jelenségeinekelérezésében, amelyek szamos
elénnyel birhatnak a mainstream politikatudomany ajgival szemben.

Emellett azt is igyekeztem megmutatni, hogy egyldisziv elemzés nemigen mondhat le
a torténeti szempontrél, amit esetiinkbenssssban a nyelvi konvencionalitas jelensége
magyarazhat: a politikai diskurzust politikai nyekvtagoljak, s ennek figyelembevételével
sokkal kozelebb juthatunk annak az érteléngevékenységnek a megértésében, amely a
politikai szerepdk mindennapjait jellemzi. Igyekeztem egydttal meg¢gini azokat a
mobdszertani lehéségeket és problémékat is, amelyek a két szemk&ledés, a politikai vita
és a politikai nyelvek tekintetbevétetéladodhatnak szamunkra.

Lezérasként &lljon itt két rovid példa a politikdiskurzustorténet gyakorlatabol arra,
miként targyalhatd egy-egy eset a politikai nyelfiglyelembevételével. John Pocock egyik
hires tanulmanyabaha 17-18. szazadi angol nemzettudat kiilonféle alabmatait és ezek
torténetét a kora-ujkori emberdidpasztalatanak megfogalmazéasara rendelkezésredatn
fogalom és a hozzajuk tartozé nyelvek torténetekdatle. Ezek: a jogban szerephez jutd, a
folytonos adaptalodason atnéeas emlékezetétti idokbe visszanyul®zokascustom) és a
hozza kapcsoloddsi alkotmanynyelve, az evildgban szerephez jutd isteni hatamerepét
kifejez6 gondviselés(providence) és az azt kifefezapokaliptika nyelve, az antikvitas
klasszikus politikjabol orokolt, a mulanddsag éftozékonység vilagat jelehta politikusi
erényt probara tév szerencsgfortune) és a vele foglalkozklasszikus republikanizmus
nyelve. Hasonl6 médon igyekezett a kora-ujkori nazagyés skot politikai kultara
osszehasonlitasat elvégzdisszertacidjaban targyalni Trencsényi Baldza kilonféle
nemzetfogalmak jelenlétét, s mind elkilonitve, mintkrakcidikban bemutatni @alasztott
nemzet(elect nation), e&haza (patria) és azllamérdek(reason of the state) kategoriainak
szerepét a két politikai kultira szer@pkek nemzeti tudatossagéban.

Ha sikerilt megg§zéen érvelnem amellett, hogy a diszkurziv politikatondiny maga sem
lehet meg a torténeti szempont nélkil, s hogy a-Kgkori politikai diskurzus kutatdsaban
felismert metaelméleti és modszertani belatasol0.as2azad végének korara is atuitket
valami hasonléra szamithatunk a rendszervaltas nk@rapolitikai idtapasztalataval
kapcsolatban is. Esetleg éppen a nemzeti torténederealpolitika, a szociologizalas és az
etnokradikalizmus politikai nyelvei és a politikagizosség idejének altalam javasolt fogalmai
révén juthatunk kdzelebb annak megértéséhez ist om§ fogték fel az 1989-90 kornyeéki
valtozasokat a kor politikai szeréplahogy tették, s eléb miért azokat a kovetkezteteseket
vonték le, amiket levontak.

> Pocock 1975.
%5 Trencsényi 2004.
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