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1. Bevezetés

A KSH-ban hosszabb tavra tervezett modszertani munka folyik a dinamikus indiké4torok
kialakitasa érdekében. Ennek soran azt is felmérjiik, hogy a meglévé adatgytijtéseket hogyan
lehet ezeknek a céloknak a mind teljesebb szolgalataba allitani.

Ez a tanulmanyunk arra irdnyul, hogy — a Valtozé Eletkoriilmények Adatgytijtésre (VEKA)
alapozott paneldllomdny alapjan, - a gazdasagi aktivitds, valamint a hdztartas-Osszetétel
dinamikéjara vonatkozoan alakitson ki jelzdszamokat. Ezeket a 2005. évi VEKA-adatgyiijtés
azon (keresztmetszeti) életkoriilmény-életmod mutatoival kapcsoltuk Ossze, amelyeket a
késoébbi adatfelvételi hullamok alapjan fogunk majd dinamizalni. A paneladlloméany ugy jott
létre, hogy a VEKA-ban lekérdezett személyek megfelel$ adataihoz hozzavalogattuk a 2001.
¢évi népszamlalas soran felvett informaciokat. Ily moédon ugyanazon személyekre vonatkozoan
tobb mint négy éves iddszakot atfogo longitudinalis 4llomanyt kaptunk.

El6ljaroban célszertinek véljiik megemliteni, hogy a dinamikus jelzoszamon olyan indikatort
ertiink, amelyet ugyanazon megfigyelési egységekre — jelen esetben személyekre —
vonatkozoan, akar panel-, akar retrospektiv adatok alapjan szamitottak ki. Tudatdban
vagyunk annak, hogy itt fogalmi szlikitésrél van szo, hiszen gyakori az a megoldas, hogy
megfeleld keresztmetszeti idésorokra alapozva kohorszokat alakitanak ki, €s ily modon kvazi-
paneldllomanyhoz jutnak. A sziikitést alapvetéen az indokolja, hogy a dinamikara
vonatkozbdan igazan pontos adatokat csak az itt emlitett, illetve ehhez hasonld, alapvetden a
személyek és a haztartdsok vonatkozasaban megjelend mikroszintli dinamikdra fokuszalo,
longitudinalis adatgytijtések képesek szolgaltatni.

A mi torekvéseinkkel tematikai rokonsagban allnak a korabbi évtizedekben az egyének
tarsadalmi mobilitdsanak mérésére kialakitott indikatorok, majd hasonlé megkozelitést
alkalmaztak a dinamika bemutatasara a lakohely-valtoztatas (vandorlas), a jovedelmi pozicio,
illetve az életkoriilmények tobb olyan elemére vonatkozoan, amelyekre az ehhez sziikséges
informdciok rendelkezésre alltak. Ezeknek a kutatdsoknak a felsoroldsatol azonban itt most
eltekintiink.

Mit varunk a mar megszerkesztett, valamint a kézeljovoben kialakitdasra keriilé dinamikus
jelzészamoktol?

1. Segitségiikkel részletesebben lehet bemutatni a tarsadalmi folyamatok dinamikéjaban
bekovetkezett valtozdsokat, mint az egyszerli keresztmetszeti iddsorok alapjan. Ez
utobbiak csak aggregalt szinten jelzik a valtozasokat, mig a dinamikus indikatorok
érzékeltetik a folyamatok komponenseiben bekdvetkezett eltolddasokat is.

2. Bizonyos korlatok kozott — az életkoriilmények-életmodd egyes dimenzidiban megfigyelhetd
valtozasok alapjan — nyomon kovethetd a tarsadalmi egyenldtlenségek ujratermeldédésének
folyamata.

3. Tekintve, hogy mind a munkaerd-piaci mobilitast, mind a haztartas-Osszetétel valtozasat
tiikkr6z0 mutatok egy korabbi, kézéptavon — 2001-2005 kozott — bejart €letat jellemzoit
stiritik 0ssze, egyszersmind a most alkalmazott életkoriilmény-életmdd indikéatorok csupan
statikusan, egyetlen ¢év jellemz6it demonstraljdk, ezért — a munkalatoknak ebben a
szakaszaban — a dinamikai vizsgalat sziikségszeriien kisérleti marad. Figyelembe véve azt,
hogy itt a fejleszté munka egy szakaszardl van szo, a fO cél csak az eddig kialakitott



véltozok tesztelése lehetett. igy a kapott eredmények csupan azt mutathatjak, hogy az eltérd
életutak, amelyek mogott gyakorta azonos indulasi helyzet, majd ezt kovetden eltérd
célallapot huzodhat meg, milyen kovetkezménnyel jarnak az életkoriilmények-életmod
egyetlen keresztmetszeti idopontban megfigyelt értékeire vonatkozoan. A munka kovetkezo
fazisdban viszont mar az ¢életkoriilmények-¢letmod indikatorok esetében is fogunk
dinamikus mutatokkal rendelkezni, ily modon egy lépésben tudjuk vizsgéalni az input
modosulasanak (munkaerd-piaci mobilitas, haztartasosszetétel-valtas) hatasat az outputra
(életkoriilmény-¢életmod indikatorokra).

2. Elméleti-modszertani megfontolasok
2.1. El6zmények

A tarsadalmi jelzdszamok kialakitasat szorgalmazé hazai torekvéseknek kozel négy évtizedes
multja van. A ’60-as években nemzetkozi szinten fellendiilt a tarsadalmi jelzészamok iranti
érdeklédés, ami a magyar kutatokra is Osztonzdleg hatott, s6t — a KSH-ban kialakitott
mithelymunkakra alapozva' — a magyar tarsadalomstatisztikusok vezetd szerepet jatszottak az
akkori KGST-orszagok korében elinditott modszertani, majd elemzé munkakban.”

Az elméleti-mddszertani megalapozést kdvetden a *80-as években napvilagot lattak az elsd
adat-Gsszeallitasok® és elemzések.* Ezek jol illeszkedtek azokhoz a nemzetkdzi tudoméanyos
aramlatokhoz, amelyek a tarsadalom tomor és komplex leirdsara torekedtek. Ezt kovetden, a
’90-es években mar a rendszerezés igénye keriilt elotérbe, illetve a KSH-ban is elindult a
jelzészamrendszer hasznositasat célz6 miifaj, a tarsadalmi riport elméleti-modszertani
megalapozasa.’ Ennek eredménye a ,, Tarsadalmi helyzetkép” cimmel megjelentetett sorozat.

Az ezredforduld elsd felében — részben nemzetkozi, részben hazai kezdeményezésre — a
tarsadalmi jelzészamok irdant egy sajatos terlileten, a tarsadalmi egyenldtlenség ¢és
kirekesztettség terén jelentkezett ndvekvd igény, és erre vonatkozoan is elkésziilt az elméleti-
moédszertani alapokat felvazolé munka. Ez utobbi jelentds részben tamaszkodott a
nemzetkozi keretek kozott kialakitott lacken-i indikdtorokra, amelyek — alapvetéen az unios

" Andorka Rudolf-Kulcsar Rézsa: Egy tarsadalmi jelzészamrendszer korvonalai. Statisztikai Szemle. 1975. 5. sz.
459-478. old. ¢és 6. sz. 589-607 old.

% Andorka Rudolf: A tarsadalmi jelzészamok rendszerének kidolgozasa a KGST keretében. Statisztikai Szemle.
1979. 3. sz. 253-267 old.

> Andorka Rudolf-Harcsa Istvan: A magyar tarsadalom modernizacidja hosszi és rovid tivon tarsadalmi
jelzészamokkal mérve, 1870-1984. Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Szocioldgiai Tanszek.
Budapest. 1986. 268 old.

* R. Andorka-I. Harcsa: Modernization in Hungary in the long and short run measured by social indicators.
Social Indicators Research. 1990. Vol. 23. p. 199.

> Bukodi Erzsébet: Tarsadalmi jelz6szamok (Elméleti és modszertani megkozelitések nemzetkozi kitekintésben)
Tarsadalmi jelzdszam fiizetek. KSH. 2001. 48 old.

Farkas Janos—Hegediis Jozsef: Lakasindikator-rendszer. Tarsadalmi jelzészam fiizetek. KSH. 2001. 36 old.
Lannert Judit: Indikatorok az oktatasi rendszer elemzéséhez. Tarsadalmi jelz6szam flizetek. KSH. 2004. 49 old.
Utassi Agnes: A tarsadalmi integracié és szolidaritas jelzdszamai. Tarsadalmi jelzdszam fiizetek. KSH. 2002. 32
old.

Papp Gabor: Kriminalstatisztikai indikatorok. Tarsadalmi jelz6szam fiizetek. 2002. 44 old.

Elekes Zsuzsa—Paksi Borbala: Egyes devians viselkedési forméak fontosabb indikatorai. Tarsadalmi jelzszam
fiizetek. KSH. 2002. 49 old.

6 Hegediis Péter—Monostori Judit: A szegénység és a tarsadalmi kirekeszt6dés jelzészamai. Elméleti
megalapozas. Tarsadalmi egyenldtlenségek és kirekesztodés 2. KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet. 2005.
145 old.



orszagok tarsadalompolitikai gyakorlatdnak monitorozasa érdekében — mar megfogalmaztak a
dinamikus tarsadalmi jelz6szamok sziikségességét is.
Napjainkra a tarsadalmi jelzdszamokkal kapcsolatosan alapkovetelménnyé valt, hogy az
egyes orszagokban publikalt indikatorok mindinkabb alkalmasak legyenek az Eurdpai Unid
tarsadalmainak Osszehasonlitdsara. Ugyanakkor az sem vitathatd, hogy az uni6 régioi,
nemzetei kozotti kiillonbségek megjelenitése szintén ezeknek a mutatészamoknak a feladata.
Az eddig alkalmazott jelzészamok tobbsége keresztmetszeti jellegli volt, azaz a
tarsadalomrol egy-egy pillanatképet nyujtott. Mind nagyobb az igény azonban azokra a
mutatokra, amelyek a mikroszinten torténd valtozdsokrdl, a tarsadalmi dinamikérol
tudodsitanak. Ezt szolgaljak azok az unios adatgytijtések, amelyek paneljellemzdkkel is birnak
(pl. SILC, LFS).
Koradbban — az életkoriilményekre, életmodra vonatkozéan — Magyarorszagon viszonylag
ritkdn végeztek panelvizsgalatokat, ha mégis, a minta viszonylag kicsi volt, ezért ezek révén
dinamikus megkdzelitésre, illetve dinamikus indikatorok kialakitdsara csak viszonylag sziik
korlatok kozott volt lehetdség. E tekintetben uttord jellegli vallalkozasnak szamit a TARKI
1992-1997 kozotti Haztartdsi Panel Adatfelvétele, amelynek keretében a mintdba keriilt
haztartasokat 6 évig kovették. Ennek alapjan késziiltek dinamikus jelz6szamok, melyek a
jovedelem, a lakdsvagyon és a fogyasztasi krizisek alakulasara irdnyultak.” Kisérleti jelleggel
a KSH-ban is folytak ilyen munkdk, példaul a szocidlis segélyezettekrél onkormanyzati
adatfelvétel alapjan készitett adat-Osszedllitds és elemzés, az 1990-es évek masodik felére
vonatkozoan.®

A TARKI Haztartasi Panel Adatfelvételén alapuld vizsgalatok nagyon tanulsagosak voltak,
hiszen a dinamikai elemek feltdrasdval — a korabbi keresztmetszeti vizsgalatokhoz képest —
alapvetden 1j informacidkat lehetett nyerni példaul a szegénység kialakuldsarol. Bar a minta
elemszama komoly korldtokat szabott az indikatorok képzésében, am a késébb indulod
panelvizsgalatok — igy az ,.Eletiink forduldpontjai”, amelyet 2001-ben és 2004/2005-ben
hajtottak végre, valamint a Valtozé Eletkoriilmények Adatgyiijtés (VEKA), amelyre 2005-t51
évente keriil sor — szamottevd mértékben hasznositottdk az ott szerzett tapasztalatokat. ° Ez
utobbi felvételekbdl szarmazo adatdllomanyok mar joval kedvezobb feltételeket kinalnak a
korabbi kisérletek kiérleltebb formaban valdé megjelenitésére. Igy példdul a nagyobb
elemszambol addéddan olyan dinamikus jelzészamok képzésére van modd, amelyre a korabbi
kismintdk alapjan nem volt lehetdség, tovabba az is eldny, hogy e vizsgalatokban
kovetkezetesen érvényesitik a mintabeli személyek elkoltozésekor a kdvetést, amely garancia
a paneljelleg biztositadsa szempontjabol.

Az itt emlitetteken kiviil szamos kozgazdasagi,'® valamint szociologiai és a demografiai''
kutatasban torekedtek nyomon kdvetni, hogy részben a gazdasagi aktivitds megvaltozasa,

7 Spéder Zsolt: A szegénység viltozé arcai. Andorka R.T.T. — Szézadvég Kiado. Budapest, 2002.

¥ Harcsa Istvan: Valtozdsok a szocidlis segélyezettek helyzetében a vdarosokban: In: Torések és kotések a magyar
tarsadalomban. Szerk.: Elekes Zs.—Spéder Zs. Bp. 2000. Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag —
Szazadvég.

? A VEKA az Eurostat altal kezdeményezett nemzetkézi Gsszehasonlito vizsgalat keretében keriilt végrehajtasra,
miutan minden tagallamban — unids el6irasok alapjan — bekeriilt a kotelez6 adatgy@jtések kozé. A program a
lakossag jovedelmére és életkoriilményeire vonatkozoan kivan részben keresztmetszeti, részben — rotacios
panelmintara alapozva — longitudinalis adatokat gytijteni (Statistics on Income and Living Conditions, roviditése
SILC). Az , Eletiink forduldpontjai” c. adatgyiijtésre ugyancsak nemzetkozi 6sszefogas keretében keriilt sor, és
kacsolodik a Gender and Generation programhoz . Mindkét kezdeményezés arrol tanuskodik, hogy az alapvetd
tarsadalmi folyamatok és jelenségek vizsgalatara ma mar nem elégségesek a hagyomanyos keresztmetszeti
adatgytijtések, hanem — jelentds részben a szocialpolitikai dontéshozatal megalapozasa érdekében — sziikséges a
tarsadalmi folyamatok dinamikajanak a bemutatasa is.

1 Cseres—Gergely Zsombor: Inaktiv kozépkorii emberek és hdztartdsok: dsztonzék és korlatok. PM Kutatési
Fiizetek. Budapest. 2005. 61 old.



részben a csaladi koriilményekben, a haztartas-Osszetételben bekovetkezett valtozasoktol
figgéen miként alakult az érintettek jovedelme, fogyasztdsa vagy altaldban hogyan
formalodtak az életkoriillményei.

2.2. A vizsgalt dimenziok és az alkalmazott mutatok
Dinamikus indikatorok

Jelen kiadvanyban a gazdasagi aktivitds, a munkaerd-piaci mobilitas, valamint a haztartas-
Osszetétel — 2001-2005 kozotti — valtozasara vonatkozodan alakitottunk ki dinamikus
indikatorokat. A tipizaldsnal — az elemszdm nagysdgabol fakado korlatokat is figyelembe
véve — olyan kategodridkat igyekeztiink képezni, amelyek utalnak az élethelyzet relevans
megvaltozasara. A héztartds Osszes felndtt tagjara vonatkozoan gazdasdgiaktivitas-valtas
valtozot képeztiik (1. sz. melléklet), az egyénekre vonatkozoan a munkaerd-piaci mobilitast
tikr6z6 valtozot (2. sz. melléklet). A haztartds-Osszetételt leképezd indikator esetében a
haztartasok azonossaganak megallapitasakor az e célra kialakitott ,,csaladgerinc” fogalmat
hasznaltuk (4. sz. melléklet).

Eletkoriilmény-életmod dimenzick és indikdtorok

Tekintve, hogy az életkoriilmény-¢életmod indikatorok képzése szempontjabol szobajohetd
VEKA-adatgyfijtést jelentSs részben az Eurostat finanszirozta, ezért a felvételben szerepld
kérdések korét alapvetden unios eldirasok hataroztdk meg. A vizsgalat a jovedelmek
szambavételére, valamint a foglalkoztatottsag alakuldsdnak megfigyelésére koncentralt.
Kovetkezésképpen ezekre a teriiletekre viszonylag részletesebb mutatokészletet lehetett
kialakitani, mig mas teriileteken joval sziikebbek a lehetdségek.

Tovéabbi fontos koriilmény, hogy miutdn a felvétel a tarsadalmi kirekesztddés vizsgalatat
tekintette els6rendli célnak, ezért az erre vonatkozé kérdések nagyobb teret kaptak. Mindez a
tarsadalmi egyenldtlenségek ujratermelddésének vizsgalata szempontjabol azt jelenti, hogy a
tarsadalom alsé rétegeibe iranyuld mozgas mérésére, illetve az e rétegekre jellemz6 helyzet
bemutatasara tobb indikator all a rendelkezésre, mint a kozépsé ¢és felsé rétegekre
vonatkozoan.

A dimenziok kialakitasakor alapvetd szempont volt, hogy — a lehetdségeken beliil —
viszonylag homogén mutatokészletet hozzunk létre. Eredetileg négy dimenzidban kivantuk
vizsgalni az életkoriilményeket, azonban a tartds javakkal valo ellatottsag bemutatasarol — az
informaciok sziikossége miatt — le kellett mondani. fgy a jovedelem és a lakas tekintetében,
valamint az életkoriilmények-¢életmod néhdny elemében jelentkezd deprivacidra kellett
szoritkoznunk.

Kapitany—Molnar Gyorgy—Virdg Ildiko: 4 magyar haztartasok jovedelmi és fogyasztasi mobilitisa az
ezredfordulon. MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézet. Budapest, 2005. 151 old.

"' Kamaras Ferenc—Szukics Klara: Tiz évvel a hdzassdgkotés utan. KSH. 2004.

Pongracz Tiborné—S. Molnar Edit: Serdiilokorban sziilt anyak tarsadalmi, demografiai jellemzdinek
longitudinalis vizsgalata. KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet Kutatasi Jelentései. 53. Budapest. 1994. 216
old.



1. Jovedelem
- objektiv indikatorok
— a szegénységi rata, az ekvivalens jovedelem alapjan'?
— ajovedelmi kvintilisek

- szubjektiv indikatorok
— milyen nehézségekkel tudnak megélni
— varatlan kiadasok finanszirozhatdsaga

2. Lakasviszonyok

- objektiv indikatorok
— a lakas nagysaga alapjan valo megfeleloség
— a komfortossag hidnya
— koziizemidij-hatralék

- szubjektiv indikatorok
— a lakaskoltségek milyen megterhelést jelentenek

3. Az életkoriilmények-életmod néhany elemét atfogo deprivacios mutato

- szubjektiv indikétor (9 életkoriilmény—¢letmdd elemre vonatkozoan, megenged-
hetik-e a maguknak, hogy azokkal éljenek)

- ajovedelmi szegénységet (az also 6tddbe tartozdkat) és a lakassal, valamint annak
felszereltségével kapcsolatos deprivaciot egylittesen tartalmazo indikator

- az objektiv, valamint a szubjektiv deprivacio legalabb egy elemében érintettek
aranya.

Az utobbi indikatorral a felvételben figyelembe vett valamennyi hatrany-tényezd
egylittes jelenlétét probaltuk megjeleniteni.

A jovedelmi dimenzio 6nalld szerepeltetése mar csak a vizsgalat jellegébdl adodoan is
indokolt volt, am ennél is fontosabb érv az, hogy — megfeleld mindségli adatok esetén —
az ¢életszinvonal rovid tava, konjunkturalis alakulasat ez alapjan lehet leginkabb nyomon
kovetni.

A lakdsviszonyok dimenziondl — mas vizsgéalatokhoz hasonldan — felmertilt, hogy egyedi
mutatok aggregalasaval lakésosztalyokat képezziink, majd ez alapjan mérjiik az egyes
kategoriak kozotti mozgést. Tekintve azonban, hogy a szdba jovo felvételnek nem volt
célja a lakasviszonyok teljes értékii szambavétele, (pl. nem kérdezték meg a lakas piaci
értékét, nem kérdeztek olyan tartds javakrol, amelyek a lakds magas szinvonali
felszereltségére utalnak), ezért csak elemi mutatok alapjan lehet erre vonatkozdan
betekintést nyerni.

A harmadik dimenzio az életkoriilmények-életmod néhany elemére vonatkozo szubjektiv
deprivaciot, illetve a jovedelmi szegénység és az objektiv deprivacio osszefiiggéseit
aggregaltan mutatja be. A szubjektiv indikdtort megalapozd kérdéssor hazai és
nemzetkozi standardként kialakitott kérdéseket tartalmaz, és az e dimenzidoban megjelend
deprivacio mérését teszi lehetdve.

'2 Az OECDI néven ismert ekvivalenciaskalat alkalmaztuk, amelynél a haztartas els6 felnétt tagjat 1 egységnek
tekintik, a tovabbi felnbtteket 0,7 egységnek, a 15 évnél fiatalabb gyermekeket pedig 0,5 egységnek.



A kérdéssor a kovetkezd volt:

»Megengedheti-e magéanak, hogy ...

- miden masodik nap hust egyenek;

- rendszeresen vasaroljanak maguknak 0j ruhat;

- lecseré¢ljék eloregedett butoraikat;

- legalabb egy hétig tigy nyaraljanak, hogy azért fizetni kell,

- rendszeresen félretegyenek valamennyi pénzt;

- havonta egyszer meghivjak a barataikat vacsorara;

- havonta egyszer étteremben ebédeljenek csaladjukkal;

- havonta egyszer-kétszer elmenjenek moziba, szinhdzba, mizeumba,;

- Uunnepek alkalméval megajandékozzak szeretteiket”.
Azokat tekintettiik deprivaltnak, akik a fentiek koziil legfeljebb egy kérdésre adtak
igenld valaszt.

A lakassal és annak felszereltségével kapcsolatos objektiv deprivacios mutatd kialakitasakor a
kovetkezd elemi informdciokat vettiik figyelembe:

- nincs fiirdGszoba;

- nincs WC a lakasban;

- nincs melegviz szolgaltatas;

- nincs mosogep;

- nincs hiitészekrény;

- nincs telefon.

Az aggregilt, tehat a jovedelmi szegénységet, valamint a lakasviszonyokat, lakasfelsze-
reltséget jelz6 mutatdt — egyszeri kombinaciéra alapozva — a 2005. évi VEKA elso
eredményeit kozreado kiadvanyban'? leirtak szerint hasznaltuk.

Megfontolasok a dinamikus indikatorok kialakitasanal

- az idotav;
- a szintek kozotti mozgas;
- a deprivaciods hatarok atlépése.

Az idétav

Kozismert, hogy az életkoriillmények, illetve az egzisztencialis helyzet bizonyos elemeiben
akar rovid tavon is jelentds valtozasok kovetkezhetnek be, ilyen példaul a jovedelmi helyzet,
a gazdasagi aktivitds, am idesorolhaté a lakas fenntartasdval kapcsolatosan felmeriild
koltségek finanszirozhatdséaga is.

Bizonyos elemek, igy els6sorban a lakasviszonyok, ezen beliil is a lakds komfortfokozata
tobbnyire csak hosszu tdavon valtozik. Némileg hasonld a helyzet a lakds szlikosségét vagy
tagassagat jelz6 mutatoval, ez is inkabb hosszabb vagy koézéptavon moddosul, azonban a
haztartdsok egy részében az idOkozben bekovetkezd demografiai fejlemények (sziiletés,
halalozas stb.) hatasara kozéptavon is jelentds elmozdulasok figyelhetok meg. A vizsgalt
dimenzidk, illetve az azokban szerepld komponensek jellegétdl fliggden tehat a dinamikat
kiilonb6z6 idétavokban lehet megfigyelni.

1 Jelentés a Viltozé Eletkoriilmények Adatgyiijtés 2005-6s hullamardl. Tarsadalmi egyenlStlenségek és
kirekesztddés 3. 2006. KSH. Budapest. 161 old.
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A rendelkezésre allo informaciok részletezettségétol fiiggden egy-egy idOszakon beliil is
képezhetiink kiilonbozo részletezettségii mutatokat. igy példaul egyszeriibb esetben elégséges
az induldé ¢és a célallapotot rogziteni. Ha azonban rendelkeziink részletes ¢lettorténeti
adatokkal, akkor a mutatoba beépithetjiik az id6kozben bekovetkezett valamennyi relevans
valtozast is, €és ily modon mélyebb informacidkat nyerhetiink a jelenség dinamikajarol.

A szintek kozotti mozgads mérése aggregalt mutatok segitségevel

Dinamikus mutatokrol 1évén sz6 alapvetd fontossagu, hogy egy-egy dimenzidban mérni
tudjuk az egyes mindségi szintek kozotti mozgast. Ez az informéacio nélkiilozhetetlen egyrészt
a tarsadalmi rétegz0dési folyamatok, masrészt a tarsadalmi egyenldtlenségi rendszerben vald
mozgasok nyomon kovetése szempontjabol.

A mindségi szinteket tobbnyire aggregdlt mutatok alapjan alakitjuk ki. Ezek
megszerkesztése sordn egyrészt arra kell torekedni, hogy az egyes indikatoroknal a
megvalasztott értékhatarok valoban mindségi szinteket kiilonitsenek el, madsrészt az
aggregaldasra szant komponensek tartalmilag és a dinamikadjuk jellege szerint is viszonylag
homogének legyenek. (A tartalmi homogenitas egyébként nem csupan a dinamikus, hanem a
keresztmetszeti indikatorok képzésénél is fontos szempont, am az iddbeli valtozasok
mérésénél jelentdségiik fokozodik.)

A deprivacios ,, hatarok ,, atlépése

A tarsadalmi egyenldtlenségek tjratermelddése szempontjabol célszerli kiemelten kezelni a
mindenkori szegénységi hatar atlépését. Ezt kozéppontba allitva egyrészt a tarsadalmi
problémak leginkabb aktualis metszeteire vonatkozoan lehet informaciot nyujtani; masrészt
az ¢letkoriilmények-¢életmod alsobb szintereinek megjelenitésével, illetve az oda valo be- és
kikertilés valoszinliségének a bemutatasaval egyfajta viszonyitasi alapot kapunk a tarsadalmi
térben valdo mozgésra vonatkozdan.

3. A gazdasagiaktivitas-valtas, munkaero-piaci mobilitas hatasa az
életkoriilményekre

3.1. A kialakitott kategoriak
(a 15 éves ¢és iddsebb nem tanuld népességre)

A munkaerépiacon vald mozgas tipizalasaval ennek az életkdriillményeket alapvetden
befolyasold tényezdnek a dinamikéjat kivantuk megragadni.

A személyi és a haztartdsi szintli 0sszefliggések nyomon kovetése érdekében kiilon-kiilon
mutatdt allitottunk Ossze az egyénekre, illetve a haztartas 0sszes felndtt tagjara vonatkozoan.
A kategoridk képzésekor alapvetden az életszerti tipusok valasztasara torekedtiink, s6t — a
haztartds Osszes felndtt tagjat alapul vevd indikator esetében — igyekeztiink a szocidlpolitika
szempontjabol is értelmezheto tarsadalmi alakzatokat kialakitani.

Az itt képzett dinamikus kategoridk tartalmukat tekintve mobilitasi tipusként is
értelmezhetdk, hiszen azokat az dramldsi matrixok siirlisodési pontjai alapjan konstrualtuk.
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A — 15 éves ¢€s idOsebb — egyénekre vonatkozodan 6sszeallitott indikator esetében a munkaero-
piaci mobilitasnak egy bovitett értelmezését hasznaljuk, nevezetesen azon mozgasokat értjiik
rajta, amely vagy a fobb aktivitasi formak, tehat a

- foglalkoztatott,

- munkanélkiili,

- nyugdijas,

- gyermekgondozasi szabadsagon levo,

- felnott eltartott,
kategoriak kozott vagy a foglalkoztatottakon korén beliil, tehat a

- teljes 1dds szellemi foglalkozésu,

- teljes 1d0s fizikai foglalkozasu,

- vallalkozo,

- részid6s alkalmazott, napszamos,
kategoriak kozott mentek végbe.

Végsd soron tehat a mobilitdst ugy értelmezziik, mint ami magéban foglalja az

aktivitasvaltast, tovabba a nagyobb horderejii munkapiaci elmozdulast, am eltekint a
foglalkozds megvaltozasatol. Itt jegyezzik meg, hogy a munkanélkiilieck és a felndtt

crer

munkaerdpiachoz vald kotédés szempontjabol alapvetden csak formailag kiilonbdznek.

Az alabbiakban sematikusan is bemutatjuk azt a gondolati ivet, amelyet a vizsgalat sordn — a
gazdasagiaktivitas-valtas és ennek az életmodra, életkdriilményekre gyakorolt hatasat illetéen
— kovetlink. A szaggatott vonallal korberajzolt blokkok azon dimenzidkat jelzik, amelyekre
vonatkozoan jelenleg nincs informécionk, bar tudjuk, hogy a dinamika alakulasaban jelentds
szerepik van.

2001 2005
Gazdasagi R Viltozas vagy .| Gazdasagi
aktivitas a stabilitas | aktivitas

e \ 4 \ 4
7’ ’ N ’
! Eletmod, .| Valtozas vagy M R Eletmod,
N életkoriilmények stabilitas . ’ ¢letkoriilmények
N

-~
-~ -
e e, e, e e _—,—-———
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3.1.1. Egyének

Az egyének munkaerd-piaci mobilitdsdnak vizsgéalatara kialakitott mutato részletes leirasat a
2. sz. melléklet tartalmazza. A mobilitas jellegét tekintve, a kialakitott 20 kategdrian beliil
hétnek a tagjait alapvetden hatranyos helyzetiinek tekinthetjiik, 6k az érintett népesség 19,4%-
at tették ki. Ide sorolando, aki:

gyermekgondozasi szabadsadgrol munkanélkiili vagy eltartotti statusba kertilt,
mindkét évben gyermekgondozasi szabadsagon volt,

teljes 1d6s fizikai foglalkozastibol munkanélkiili vagy eltartott lett,

legalabb az egyik évben részidds fizikai foglalkozast volt,

munkanélkiilibél vagy eltartottbdl teljes idds foglalkoztatott lett,

mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott volt,

munkanélkiili poziciobol nyugdijba vonult.

NNk~

......

mint késébb az adatok alapjan latni fogjuk — az életkdriilményeiket tiikrozé indikatorok
eldnytelen helyzetre utalnak. Az ok feltehetden az, hogy a teljes idds foglalkoztatast biztosito
pozicid megszerzése Ota még csak viszonylag révid id6 telt el, ami érthetben nem volt
elégséges ahhoz, hogy joléti jellemzobikkel felzarkozzanak a népesség atlagahoz.

A fenti, kozel egy6tdodds részaranyt felmutatd blokk mellett tovabbi hdarom, viszonylag jol
elkiilonitheto csoport jelenik meg. Ezek a kovetkezok:

Hatranyos helyzetiiek 19,4 %
A munkaerdpiacon stabilan jelenlevok (koziiliik 3,6% 2005-re nyugdijas lett ) 42,6 %
Mar 2001-ben is nyugdijasok 32,5%
Egyéb 5,5%

100 %

A kialakitott kategéridkat és azok megoszlasat az 1. sz. tablazat mutatja be. Lathatjuk ebben,
hogy az egyes nagyobb blokkok — az aktivitasvaltas tipusatol fliggden — tovabbi alcsoportokra
tagolodnak. Igy példaul a munkaerSpiacon stabilan jelen levék korén beliil kiilon vettik a
szellemi és a fizikai foglalkozasi alkalmazottakat, valamint a vallalkozokat, majd a fobb
mobilitasi irdanyok mentén tovabbi alcsoportokat képeztiink. A nyugdijasokon beliil pedig
kiilon-kiilon kategoriat alkottak a rokkantsagi, illetve az oregségi nyugdijasok. Végil a
gyermekgondozasi szabadsagot igénybe vevoket — a mobilitasi ut irdnya szerint — tettiik egy-
egy Onallo kategoriaba.

Osszegezve tehat a tipizalasnal érvényesitett alapgondolatot: abbél a feltevésbdl indultunk ki,
hogy az eltérd mobilitasi esélyek mogott eltérd ,eletesélyek” hiizédnak meg, amelyek szinte
kozvetleniil befolyasolhatjak az életkoriilmények €s az életmod szdmos elemét.

Adataink ellenérzése érdekében Gsszevetettiik a 2005. évi VEKA panelalloménya, valamint a
2001. évi népszamlalas és a 2005. évi mikrocenzus alapjan képzett — a munkaerd-piaci
csoportok megoszlasat tiikr6z6 — mutatok megoszlasat. Az dsszehasonlitasbol kideriilt, hogy
a VEKA-panelbdl szamitott keresztmetszeti adatok két helyen is szamottevéen eltértek a
2001. évi népszamlalasbol, illetve a 2005. évi mikrocenzusbol szdrmazoktol. Ezek
kovetkezOk:
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1. Az oregségi €és hozzatartozoi nyugdijasok egylittes aranya a cenzusok szerint 2 szazalék-
ponttal csokkent, a VEKA-panel szerint 2,8 szizalékponttal novekedett. Az eltéré ten-
denciat alapvetden az okozta, hogy a panelben stilyozéssal sem lehetett korrigalni a minta
eloregedését, ezért a nyugdijas statustiak ardnya a panelben magasabb a ténylegesnél.

2. A cenzusok szerint a gyermekgondozasi szabadsadgon levok részaranya 1ényegében stagnalt,
a VEKA-panelben viszont — ugyancsak a minta eloregedése miatt —észrevehetden csokkent.

A kiilonbségek jorészt az eltérd sulyozasbol fakadtak. A mikrocenzusban ugyanis — a
céljainak megfeleléen — nem szerepeltek a népesség gazdasagi aktivitas szerinti sarokszdmai,
mig a VEKA-ban igen: igy az utobbiban a munkanélkiilieck vagy a nyugdijasok orszagos
szinten megadott szdma nem becsiilt érték, hanem sarokszam, ami rdadasul némileg eltér a
mikrocenzus becsléseitol.

A VEKA paneljellegébdl adédéan nem tartalmazza azokat a személyeket, akik 2001. utan
hunytak el. ElImondhatd, hogy minél nagyobb idészakot fog 4t egy panel, annal jelentsebb
lehet az eltérés a panel-, illetve a keresztmetszeti népesség kozott. Ezek a kiilonbségek
azonban érdemben nem befolyasoljagk a VEKA-panel alapjan kialakitott dinamikus
munkaerd-piaci kategéridk tartalmat és hasznalhatosagat.

A fenti megszoritasokat figyelembe véve, a VEKA-panel alapjan készitett és — a munkaerd-
piaci csoportok mobilitasat tiikkr6z6 — dramasi matrix jol érzékelteti a kilépési aranyokat, a
tablazatban kozolt széleloszlasok kiilonbozdségei pedig azt mutatjdk be, hogy a ki- és
belépések egyenlegeként miként alakult az egyes csoportok részaranya, 2001-2005 kozott.

1. tablazat
A 15 éves és id6sebb nem tanulok — 2001-2005 kozotti idészakra vonatkoz6é — munkaerd-piaci mobilitasi
kategoridinak megoszlasa

, 14 ,
Kategéridk N Stlyozott |0/ Silyozatlan
(U
Mindkét évben szellemi foglalkozasu volt 1305 14,4 12,4
Szellemibdl teljes idds fizikai foglalkozasu lett 134 1,4 1,3
Szellemi foglalkozasibol nyugdijas lett 133 1,2 1,3
Mindkét évben teljes idds fizikai foglalkozasu volt 1613 15,6 15,3
Teljes id6s fizikai foglalkozasubol szellemi foglalkozasu lett 180 1,8 1,7
Teljes id6s fizikai foglalkozasubdl munkanélkiili vagy eltartott lett 252 2,4 2,4
Teljes 1d6s fizikai foglalkozastubdl nyugdijas lett 252 2,4 2,4
Mindkét évben vallalkozo volt 373 42 3,5
Vallalkozobdl teljes id6s alkalmazott lett 132 1,5 1,3
Legalabb az egyik idopontban részidés fizikai foglalkozasa volt 414 3,9 3,9
2001-ben rokkantnyugdijas volt 780 7,4 7,4
2001-ben oregségi (6zvegyi) nyugdijas volt 3124 25,0 29,6
Mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott volt 478 4,2 4,5
Munkanélkiilib8l, eltartottbdl teljes idés foglalkoztatott lett 375 3,9 3,6
Munkanélkiilibol, eltartottbol nyugdijas lett 231 2,1 2,2
Mindkét évben gyermekgondozasi szabadsagon levé volt' 176 2,0 1,7
Gyermekgondozasi szabadsagon levébdl teljes idos foglalkoztatott lett 170 1,9 1,6
Gyermekgondozasi szabadsagon levébdl munkanélkiili vagy eltartott 93 0,9 0,9
Teljes id6s foglalkoztatottbol gyermekgondozasi szabadsagon levo lett 99 1,2 0,9
Egy¢eb 231 2,4 2,2
Osszesen 10 100,0 100,0
10545

" A stlyozas leirasat a 6. sz. melléklet tartalmazza.
'3 Idesoroltuk a gyest, a gyedet és a gyetet igénybe vevd személyeket.
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2. tablazat

A 15 éves és idésebb nem tanulok megoszlasa munkaerd-piaci pozicié szerint, 2001-ben és 2005-ben, a
cenzusok és a 2005. évi VEKA-panel adatai alapjan

(%)
Kategoriak 2001 2005
2001. évi VEKA- 2005. évi VEKA-

népszamlalas panel mikrocenzus panel
Szellemi foglalkozast 18,1 18,5 19,4 18,8
Teljes id6s fizikai foglalkozast'® 20,8 23,6 20,6 20,7
Részido6s fizikai foglalkozasu 1,2 1,4 1,6 1,9
Alkalmi munkas 0,4 0,3 0,9 1,0
Véllalkozé 7,2 7,0 7,7 7,2
Rokkantnyugdijas 7,2 7,4 7,2 9,0
Oregséginyugdijas'’ 28,2 25,0 26,2 27,8
Munkanélkiili 52 4,9 59 4,8
Gyermekgondozasi szabadsagon levo 3,9 5,1 4,0 3,8
Egyéb eltartott 7,8 6,9 6,5 5,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

3. 1. 2. Haztartasban élok

A gazdasagiaktivitas-valtas haztartdsi szintli megjelenitését azért tartottuk fontosnak, mert a
felnott tagok aktivitasi statusa, illetve az abban bekévetkezett valtozasok egyiittesen
hatarozzak meg a haztartasok anyagi-egzisztencialis helyzetét. Ez esetben — az egyéni szintli
indikator képzésétdl eltérden — az egyes mobilitasi kategoriak kialakitasanal az osszes felnott
haztartastag aktivitasaban bekdévetkezett valtozast vettiik figyelembe. Fontos megemliteni,
hogy miutan csak a személyek kdvetésére volt mod, ezért a haztartasi szintii mobilitast is az
egyéni szinten megfigyelt mozgasok egylittesével lehetett Osszedllitani. (A kategoridk
képzésének leirasat az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

25 elemi kategoriat képeztiink, amelyeket — az induldskor megfigyelt Osszetétel szerint
csoportositva — 7 nagyobb tipusba lehetett sorolni (az egyéb kategoriat nem szamitva). Ezek a
kovetkezdk:

Az induld évben 1 foglalkoztatott élt a haztartasban 10,8 %
Az indul6 évben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili élt a haztartasban 2,5%
Az indul6 évben 1 foglalkoztatott + nyugdijas €It a haztartasban 11,0 %
Az indul6 évben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levo levo élt a 5,7%
haztartasban

Az indul6 évben 2 foglalkoztatott ¢lt a haztartdsban 34,1 %
Az indul6 évben csak munkanélkiili €1t a haztartasban 4.2 %
Az indul6 évben csak nyugdijas (1 vagy 2) élt a haztartasban 249 %
Egyéb 6,9 %

100,0 %

E hét tipusbol kiindulva — figyelembe véve a kilépés iranyat — képeztiik azokat a mobilitasi
kategoridkat, amelyek a késébbiekben az elemzés alapjaul szolgaltak (2. sz. tablazat).

Tekintsiikk a kovetkezd példat: a 3. sz. tablazat elsé sordban, a ,mindkét évben egy
foglalkoztatott ¢élt a haztartasban™ kategoriahoz tartozd 5,9%-os érték azt jelenti, hogy a
vizsgalt népességnek (és nem a haztartasoknak) ekkora hanyada érintett az ilyen tipust
mobilitasban. Itt és a kategoriak tobbsége esetében a megnevezett mozgas ugyanazon

' Tdesoroltuk a részidds szellemi foglalkozasuakat is.
" 1desoroltuk az 6zvegyi nyugdijasokat is.
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haztartdson beliil jatszodott le, tehat a folyamat héaztartasi szinten kovethetd, azonban van
néhany olyan kategoria, amelynél nem. Igy példaul a ,,2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben
vegyes kategoria”, amely — 2005-re vonatkozoan — meglehetdsen sokszinli  konfiguracidkat
tartalmaz, hiszen idekeriiltek azok az esetek is, ahol — 2005-ben — a nyugdijas mellett
foglalkoztatott, munkanélkiili vagy gyermekgondozasi szabadsdgon levd ¢lt. Ezek a
kombinaciok csak oly moddon allhattak eld, hogy a panelszemély mellé — id6kozben —
kiilonbozd aktivitasu személyek 1éptek be, kdvetkezésképpen gyakorta mar nem a 2001-es a
haztartasrol van sz6. Ilyenkor azt mondhatjuk, hogy csak a vizsgalt népesség adott
részaranyara — jelen esetben 2,1 széazalékdra — volt jellemz0 a haztartdsi szint
aktivitasvaltasnak ez formaja.

3. tablazat
A haztartasban €16 15 éves és idésebb nem tanulok megoszlisa —a 2001-2005 kozotti idoszakban jellemzo
— gazdasagiaktivitas-valtas kategoridi szerint

Kategéridk N Sulyozott | (ySulyozatlan
0
Mindkét évben 1 foglalkoztatott 534 59 5,1
2001-ben 1, 2005-ben 2 foglalkoztatott 258 2,6 2.4
2001-ben 1foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 250 2,3 2,4
2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben 2 107 1,1 1,0
foglalkoztatott
2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben vegyes 158 1,4 1,5
kategoéria
Mindkét idopontban 1 foglalkoztatott + nyugdijas 651 5,6 6,2
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben 2 foglalkoztatott 177 1,7 1,7
2001-ben 1 foglalkoztatott +nyugdijas, 2005-ben csak nyugdijas 267 2,4 2,5
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 145 1,3 1,4
Mindkét idépontban 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi 151 1,6 1,4
szabadsagon levo
2001-ben 1 foglalkoztatott +gyermekgondozasi szabadsagon levo, 233 2,6 2,2
2005-ben két foglalkoztatott
2001-ben 1 foglalkoztatott +gyermekgondozasi szabadsagon levd, 148 1,5 1,4
2005-ben vegyes kategoria
Mindkét idopontban legalabb2 foglalkoztatott 2405 24.9 22,8
2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas 258 2,4 2,4
2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben 1 foglalkoztatott + 121 1,3 1,1
gyermekgondozasi szabadsagon levo
2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 549 5,5 5,2
Mindkét idépontban csak munkanélkiili (eltartott) 116 1,0 1,1
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben legalabb 1 foglalkoztatott 197 1,9 1,9
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategoria 146 1,3 1,4
Mindkét idépontban 1 nyugdijas 1028 9,8 9,7
2001-ben 1, 2005-ben 2 nyugdijas 163 1,3 1,5
2001-ben 1 nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 255 2,1 2,4
Mindkét iddpontban 2 nyugdijas 1296 9,6 12,3
2001-ben 2 nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 240 1,9 2,3
Egyéb 700 6,9 6,6
Osszesen 10545 100,0 100,0
Stlyozott népességszam: 7 007 291
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3. 2. Jovedelmi helyzet

A jovedelmi helyzet néhany jellemzodjét két objektiv és két szubjektiv indikator alapjan
mutatjuk be. Ezek a kovetkezok:
- a szegénységi kiiszob (a median 60%-a) alatt élok az OECDI1 skalat
alkalmazva,
- jovedelmi kvintilisek,
- hogyan tudnak megélni (jovedelmiik alapjan),
- finanszirozasi képesség varatlan kiadasok esetén.

Itt jegyezziik meg, hogy a 2005. évi VEKA-adatgyiijtés szerint — a népesség egészet tekintve
— a szegénységi rata 14,3%-ot tett ki, az altalunk hasznalt VEKA-panelben a 15 éves és
idésebb népesség esetében 10,6%, a teljes panelnépességre pedig 13,8% volt a megfeleld
érték.

3. 2. 1. Objektiv indikatorok
Egyének

A munkaeré-piaci mobilitds irdnyatol fiiggéen nagyon eltéréen alakult a 2005-ben
szegénységi kiiszOb alatt €lok, illetve a kiilonboz6 jovedelmi 6t6dokhoz tartozok részaranya.
E téren a kovetkezo fobb Gsszefliggéseket lehetett kiragadni (4. sz. tdbla és a melléklet 1. sz.
tablaja):

- A szellemi foglalkozasuak csoportjaban a szegénységi kiiszob alatt ¢€16k hanyada akkor
i1s viszonylag alacsony értéket mutatott, ha a mintaban szerepld személy 2005-re
nyugdijba vonult (2,6%), vagy teljes idds fizikai foglalkozasu lett (3,9%), vagy mindkét
évben szellemi palyan maradt (1,3%). Tehdt a jovedelmi hierarchia aljan nagyon
hasonldé népességaranyok jelentkeztek, am ha a jovedelmi hierarchia felsébb
blokkjaiban jellemzd aranyokat is figyelembe kivanjuk venni, akkor mas mutatét kell
alkalmazni. Igy példaul az egyes jovedelmi 6t6dokhoz tartozok ardnyat tekintve mar
jelentds hatranyt figyelhetiink meg az 1dokozben fizikai foglalkozasba keriilok
esetében: korlikben 34% tartozott az 6todik, tehat a legkedvezdbb helyzetii 6todbe, mig
a masik két kategorianal 50% vagy e feletti aranyt lehetett megfigyelni.

- Az eredetileg fizikai foglalkozasuak csoportjaba tartozok kérében kozel azonos (6—7%
koriili) a szegénységi kiiszob alatt €16k ardnya, tehat e tekintetben nem taldlunk nagy
kiilonbséget a mindkét évben e kategéridba tartozok, a 2005-ig nyugdijba vonulok,
valamint a szellemi palyéra keriilok esetében. Az utobbiak esetében feltételezhetd, hogy
zommel a szellemi foglalkozasok alsébb szintjeire jutottak. Nagy hatranyt okozott
viszont a munkahely elvesztése, mert ez esetben tobb mint négyszeresére (26%-ra) nott
a szegénységi kiliszob alé keriilok hanyada.

- Latszolag a vdallalkozok korében figyelhetd meg a leginkdbb meglepd Osszefiiggés a
munkaerd-piaci mobilitds €s az elért jovedelmi helyzet kozott, miutdn a mindkét évben
ebbe a kategdridba tartozok korében tobb mint haromszor akkora (16%) volt a
szegénységi kiiszob alatt €él6k hanyada, mint az alkalmazotti pozicioba keriilok (5%)
csoportjaban. Raadasul az utdbbiak korében magasabb a legfelsé kvintilisbe tartozok
hanyada is. A viszonylag nagy kiilonbség azzal is magyarazhat6, hogy a vallalkozok
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csoportjaban erds a késztetés a jovedelmek eltagadasara, és amikor az érintett atkeriil az
alkalmazotti kategériaba, akkor mar redlisabbak a bevallott jovedelmek. Végiil is tehat
az adatok itt nem a jovedelmi pozicid, hanem els6sorban a bevallasi attitlid valtozasat
mérik.

- A mar 2001-ben is nyugdijasok csoportjan belill jol elkiiloniilé kategoriat alkotnak a
rokkantsagi nyugdijasok, akik korében mintegy négyszer akkora (14,5%) a szegénységi
kiiszob alatt ¢l6k ardnya, mint az dregségi nyugdijasok kozott (3,7%).

- A tartésan (mindkét évben) gyermekgondozasi szabadsagon levok szegénységi
kockézata igen nagy, 43 szazalékuk keriilt a szegénységi kiiszob ala. Ugyanez az arany
azok kozott magasabb (54%), akik a gyermekgondozési szabadsag letelte utdn nem
talaltak munkat.

- Végiil emlitést érdemelnek a munkaerdpiac peremeén élok, ezen beliil is a mindkét évben,
tehat a fartosan munka nélkiil levok, akik korében 47%-ot tett ki a szegénységi kiiszob
alatt ¢l6k hanyada, mig az idékozben stabil munkat talalok kozott 10% koril alakult a
mutatd értéke. A legaldbb egyik ¢évben részidds fizikai foglalkozasuak — a
peremhelyzetiick blokkjan beliil — kozbiils6 kategoriat képeznek, miutan a szegénységi
rata koriikben 18% koriil alakult.

Haztartasban élok

Az 0sszes feln6tt haztartastag aktivitasvaltasat alapul véve feltételezni lehetett, hogy — azonos
indulasi Gsszetételt kdvetden — a kiillonb6zd mobilitasi utak kiilonbozé jovedelemszerzési
esélyeket hordoztak magukban. Erre vonatkozoan a fobb tendencidk a kdvetkezok (4. sz.
tabla):

- Amely haztartasban 2001-ben egy foglalkoztatott élt, majd ezt kdvetden kettd, ott csupan
harmadakkora (3,1%) a szegénységi kiiszob  alatt ¢él6k ardnya, mint ahol mindkét
évben egy foglalkoztatott volt (9,8%). Kritikus a helyzet azokban a haztartasokban,
amelyeket a vegyes kategdridba soroltunk, mert az idetartozok egyharmadat talaljuk a
szegénységi kiiszob alatt.

- Amely haztartasban 2001-ben egy foglalkoztatott és egy munkanélkiili élt, és a
munkanélkiilinek sikeriilt munkat talalnia, ott 10% koriil alakult a szegénységi rata, a
vegyes kategoridban 27% ugyanaz az érték.

- Amely haztartdsban 2001-ben egy foglalkoztatott és egy nyugdijas élt, és a nyugdijas
helyett foglalkoztatott 1épett be a héaztartdsba, a szegénységi kiiszob alatt ¢él6k aranya
hasonl6an alakult, mint ahol valtozatlan maradt a héaztartastagok aktivitasa (2,5, illetve
1,6% volt a megfeleld érték). Ha viszont vegyes kategoridba keriilt a haztartas, akkor a
szegénységi kiiszob alatt é10k hanyada 21%-ot ért el.

- Amely haztartasban 2001-ben egy foglalkoztatott és egy gyermekgondozasi szabadsdagon
levo élt, és a gyermekgondozasi szabadsagon levd visszatért a munkaerdpiacra, ott a
szegénységi rata kevesebb mint a felét (8%) tette ki azokhoz a héaztartasokhoz képest,
amelyekben az eredeti aktivitdsi konfiguracidé nem valtozott (19%). A vegyes
kategoriaba keriiloknél viszont minden masodik személy keriilt a szegénységi kiiszob
ala.
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- A legkedvezdbb kategoriat azok a haztartasok alkottak, amelyekben 2001-ben két
foglalkoztatott élt, mert — a kordbban vizsgalt csoportokhoz képest — a szegénységi
kiisz6b alatt €10k hanyada akkor is csupan ,,kdzepes” értéket (11%-ot) mutatott, ha 2005-
re vegyes kategoridba kertiilt a haztartas.

- A masik polus nevezetesen a leginkabb hatranyos helyzetli tdrsadalmi alakzatot azok a
haztartasok alkottdk, amelyekben 2001-ben csak munkanélkiili élt, mert ha bennragadtak
az indulaskori elfoglalt statusban, akkor az idetartozok kozel kétharmada sorolodott a
szegénységi kiiszob ala. Ha munkanélkiili foglalkoztatott lett, akkor 27% volt ugyanez az
érték. Azt lehet tehat mondani, hogy — peremhelyzetiik miatt — viszonylag kedvez6bb
fordulat esetén is csak a jovedelmi hierarchia alsé sdvjaban maradhattak.

Osszességében elmondhato, hogy az aktivitasvaltas igen szoros kapcsolatot mutatott az éppen
aktualis jovedelmi helyzettel: minél kedvezébben alakult akar az egyéni, akar a haztartasi
szintii mobilitas, annal kedvezobb volt a haztartasban élok jovedelmi pozicidja.

3.2. 2. Jovedelmi helyzet és a megélhetési nehézségek
Egyének

Varhato volt, hogy a megélhetési nehézségekkel, illetve a varatlan kiadasokkal kapcsolatos
szubjektiv indikatorok értékei kovetni fogjak a munkaerd-piaci mobilitds kedvezd vagy éppen
hatranyos valtozasat. Az adatok megerdsitették ezt a feltételezést, ezért a tovabbiakban nem
ezek részletes elemzésére, hanem inkabb az objektiv, illetve a szubjektiv jovedelmi indikatorok
egylittjarasat probaljuk nyomon kévetni.

A szegénységi kiiszob alatt €16k ardnyat tekintettiik objektiv mércének, és az erre vonatkozé
adatok mellé rendeltiik a nagy nehézséggel ¢l6kre, valamint a varatlan kiaddsok finanszirozasi
képességére vonatkozd szubjektiv indikatorokat. Elérebocsatjuk, hogy a két szubjektiv mutatd
mozgasiranya alapvetden hasonld volt, ezért elemzésiiket nem kiilonitjiik el.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az objektiv helyzet tényszeriisége, illetve annak szubjektiv
érzékelése kozott nem feltétleniil van szoros kapcsolat. Ezt is figyelembe véve azonban ugy
veéltiik, hogy szamottevd tanulsaggal szolgalhat a kétféle megkozelités egybevetése. Ennek
soran hasonldsagokat és eltéréseket egyarant tapasztaltunk, amelyekre magyarazatot tobbnyire
a mobilitas irdnya adhat. Az Osszehasonlitas révén megragadhatd fontosabb jellemzdket a
kovetkezOkben emeljiik ki (4. sz. tabla):

- Korabban kimutattuk, hogy a szellemi palyardl fizikai foglalkozasba keriil6knél — tehat
a tarsadalmi hierarchiaban lefel¢ cstiszo személyeknél — a szegénységi rata relative
alacsony volt. Mas a helyzet a megélhetési nehézségek érzékelése terén, mert
koriikben (12,8%) — a mindkét évben szellemi foglalkozasuként dolgozdkhoz
viszonyitva (4,4%) — nagysagrendileg magasabb a nagy nehézségek kozepette ¢16k
hanyada, ami arra utal, hogy feltehetden jelents anyagi veszteséget szenvedtek el a
kedvezdtlen mobilitdsi 1épés kovetkezményeként, amit az objektiv indikator nem
tilkkrozhetett.
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- Némileg hasonld 0Osszefliggést figyelhettink meg azok korében, akik  fizikai
foglalkozasukeént mentek nyugdijba, mert mig a szegénységi rata koriikben ugyanolyan
értéket mutatott, mint a tovabbra is foglalkoztatottként ¢l6k csoportjaban, addig a
nagy nehézséggel €16k hanyada (14%) koriikben meghaladta az elébbiekét (9%).

crer

Osszefiiggést tapasztalhatunk. Esetiikben meglehetdsen magas volt a szegénységi
kiiszob alatt €16k részaranya, igaz feltehetden a jovedelmek eltitkolasa miatt. A nagy
nehézségekkel ¢lok hanyadat tekintve viszont koriikben mar kozel hasonlo értékek
(5%) jelentek meg, mint a vallalkozobdl alkalmazotti palyara keriilék korében (4%),
ami feltehetéen a valdsaghoz kozelebb all6 poziciokat mutat a két kategoria
viszonylataban.

4. tablazat
A jovedelmi helyzet objektiv és szubjektiv indikatorai 2005-ben, a munkaerd-piaci mobilitas egyéni
szintii kategoriai szerint

(%)
Varatlan
Nagy kiadast

ey Szegény- nehézsé- nem

Kategoriak ségi rata gekkel tudnanak

élnek finanszi-
rozni
Mindkét évben szellemi foglalkozasu 1,3 4.4 34,6
Szellemibdl teljes idds fizikai foglalkozasu 3,9 12,8 50,1
Szellemib6l nyugdijas 2,6 3,2 36,3
Mindkét évben teljes id6s fizikai foglalkozasu 6,1 8,9 57,2
Teljes id6s fizikai foglalkozastbol szellemi foglalkozasu 6,3 8,1 45,8
Teljes id6s fizikai foglalkozasibol munkanélkiili vagy eltartott 26,0 27,5 72,1
Teljes 1d6s fizikai foglalkozasubol nyugdijas 6,8 13,9 63,0
Mindkét évben vallalkozo 16,1 5,1 30,0
Vallalkozobol teljes idds alkalmazott 5,0 3,7 35,3
Legalabb az egyik id6pontban részidos fizikai foglalkozasa 18,1 19,5 73,1
2001-ben rokkantnyugdijas 14,5 19,4 72,5
2001-ben Oregségi (6zvegyi) nyugdijas 3,7 10,6 55,6
Mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott 46,5 30,0 76,9
Munkanélkiilibol, eltartottbodl teljes idos foglalkoztatott 9,7 11,6 55,9
Munkanélkiilibdl, eltartottbol nyugdijas 22,9 21,6 69,3
Mindkét évben gyermekgondozasi szabadsagon levd 42,8 23,6 73,3
Gyermekgondozasi szabadsagon levobdl teljes idds foglalkoztatott 10,1 10,9 48,9
Gyermekgondozasi szabadsagon levobdl munkanélkiili vagy eltartott 53,8 27,4 67,1
Teljes id6s foglalkoztatottbol gyermekgondozasi szabadsagon levo 15,9 9,3 51,1
Egyéb 21,3 17,9 58,6
Osszesen 10,6 12,1 55,0
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Haztartasban élok

Ez esetben is alapvetden azokat a tendenciakat igyeksziink kiragadni, amelyek az objektiv,
illetve a szubjektiv megkozelitésbol fakado eltérések nyoman Iényegesnek tind Osszefiig-
gésekre hivjak fel a figyelmet. Ezek a kovetkezok (5. sz. tabla):

- Amely héztartasban 2001-ben egy, 2005-ben pedig két foglalkoztatott élt, tehat a
mobilitas kedvezd iranyu volt és ennek eredményeként szamottevéen kedvezdbb volt
a tényleges jovedelmi pozicio, ott — ennek ellenére — a nagy nehézséggel €16k aranya
(10%) hasonloan alakult, mint ahol mindkét évben egy foglalkoztatott €It (11%).
Nyilvan ennek szamos oka lehet, igy példaul esetleg az, hogy a korabban kényszerbdl
elhalasztott fogyasztasi kiaddsokat poétolni kellett, aminek kovetkeztében a
megélhetési fesziiltség érzékelésében nem kovetkezhetett be valtozas.

- Nehéz magyarazatot talalni a mobilitas és a jovedelem alakulasa kozotti 6sszefiiggésre
azokban a héztartdsokban, amelyekben 2001-ben még egy foglalkoztatott + nyugdijas
elt, majd 2005-re mar két foglalkoztatott, tehat a foglalkoztatottsag és a jovedelmi
pozicio is kedvezden alakult, ennek ellenére koriikben kozel kétszer akkora (15%) a
nagy nehézséggel ¢lok aranya, mint a valtozatlanul egy foglalkoztatottbol ¢és
nyugdijasbol all6 haztartasok kozott (8%).

- Mas jelleggel ugyan, de a 2001-ben egy foglalkoztatott + gyermekgondozdsi
szabadsagon levobol allo haztartasokbol 2005-re két foglalkoztatottas kategoriaba
keriiloknél ugyancsak a varakozasoktol eltérden alakult a kétféle indikator értéke, mert
— a valtozatlan formacidoban ¢él6khoz képest — az objektiv jovedelmi pozicidjuk
kedvezd volt, azonban a szubjektiv érzékelést tiikr6z0 mutatd értékei hasonldan
alakultak (8, illetve 10%).  Kiilon érdekesség, hogy a varatlan kiadasok
finanszirozasaval kapcsolatos mutatd valtozdsa viszont inkabb az objektiv indikator
mozgasat koveti.

- Amely haztartas 2001-ben csak munkanélkiiliekbol allt, 2005-ben viszont legalabb egy
foglalkoztatottal birt, tehat egyarant kedvezden alakult a foglalkoztatottsag és a
tényleges jovedelmi helyzet is, am ennek ellenére — a mindkét évben csak
munkanélkiiliekbdl all6 haztartdsokhoz viszonyitva — a szubjektiv indikator kozel
hasonlo értékekeit lehetett megfigyelni (30, illetve 34%).

- Eltéro az objektiv, illetve a szubjektiv mutatok mozgasa azoknak a haztartasoknak az
eseteben is, amelyek 2001-ben két foglalkoztatottbol alltak, majd 2005-re az egy
foglalkoztatotthoz egy gyermekgondozasi szabadsagon levé jarult, hiszen mig az
objektiv mutatd viszonylag kedvezdtlen helyzetet tiikrozott, addig a szubjektiv
mutatonal ezt nem lehetett ilyen mértékben tapasztalni.
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5. tablazat

A jovedelmi helyzet objektiv és szubjektiv indikatorai 2005-ben, a haztartasban élok

gazdasagiaktivitas-valtasi kategoridi szerint

(%)
Varatlan
Nagy kiadast
. Szegény- | nehézsé- nem
Kategoriak ségi rata gekkel tudnanak
élnek finanszi-
rozni
Mindkét évben 1 foglalkoztatott 9,8 11,2 52,7
2001-ben 1, 2005-ben 2 foglalkoztatott 3,1 10,0 48,2
2001-ben egy foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 33,6 26,8 76,7
2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben 2 foglalkoztatott 10,0 3,9 51,2
2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategoria 27,3 19,3 66,2
Mindkét idépontban 1 foglalkoztatott + nyugdijas 2,5 7,7 56,8
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben 2 foglalkoztatott 1,6 14,5 58,6
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben csak nyugdijas 7,1 10,3 55,7
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 20,8 18,0 72,2
Mindkét idopontban 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi
szabadsagon levo 19,3 9,9 63,1
2001-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levo,
2005-ben 2 foglalkoztatott 7,6 8,0 38,9
2001-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levo,
2005-ben vegyes kategoria 49,0 25,1 69,3
Mindkét idépontban legalabb 2 foglalkoztatott 2,0 34 38,9
2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben 1 foglalkoztatott +
gyermekgondozasi szabadsagon levo nyugdijas 9,8 6,4 53,8
2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben 1 foglalkoztatott +
gyermekgondozasi szabadsagon levd 15,3 5,5 43,8
2001-ben 2foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 11,4 15,5 57,4
Mindkét iddpontban csak munkanélkiili (eltartott) 63,8 33,7 76,1
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben legalabb 1 foglalkoztatott 27,1 29,9 70,2
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategoria 46,6 30,8 80,4
Mindkét idépontban 1 nyugdijas 7,5 17,4 69,3
2001-ben 1, 2005-ben 2 nyugdijas 6,9 12,5 62,8
2001-ben 1 nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 20,1 24,4 74,8
Mindkét iddpontban 2 nyugdijas 1,9 6,7 51,5
2001-ben 2 nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 9,8 19,7 58,2
Egyéb 27,6 25,3 68,7
Osszesen 10,6 12,1 55,0
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3.3. Lakasviszonyok

A haztartasok lakasviszonyai — ezen beliil is a lakasnak a haztartds nagysagahoz igazodo
mérete, valamint komfortossiga — hosszabb tavl, gyakorta tobb generacion atnyalo
felhalmozéas eredménye. Ezt is figyelembe véve kérdésként fogalmazodott meg, hogy a
munkaerd-piaci — kdzéptavu — mobilitds mutat-e valamilyen Osszefiiggést a lakésviszonyok
fent emlitett objektiv jellemzodivel? Feltételezhetd ugyanis, hogy a kdzéptavon megfigyelhetd
munkaerd-piaci mobilitas a teljes €letpalya stabilitasat, illetve torékenységét tikkrozheti. Ha ez
igaz, akkor ennek lenyomata valamilyen modon megjelenik a tartés felhalmozést igényld
lakésviszonyok terén is, és ez esetben a mobilitasi képesség — szdmottevd magyarazd erdvel
biré — rétegképzo tényezonek bizonyulhat. E feltételezett dsszefiiggés az oka, hogy ebben a
mindkét évben nyugdijas kategéridk elemzésére nem tériink ki.

A masik felvet6do kérdés az volt, hogy — a fenti dsszefiiggéssel parhuzamosan — kimutathato-
e kapcsolat a munkaerd-piaci mobilitds és lakéasfenntartds — révid tdvon — felmeriilé terhei
kozott?

3. 3. 1. A lakas megfelelosége'® és komfortossaga
Egyének

Bar a lakasviszonyok jellemz6i alapvetden a haztartds egészének statusaval hozhatok
Osszefiiggésbe, ennek ellenére érdemesnek véltiik az egyéni életuttal valo kapcsolatot is
bemutatni, amelyek koziil a fontosabbak a kdvetkezdk (6. sz. tabla):
- A teljes idos fizikai foglalkozasuak kategoriajabol kilépok két csoportja — nevezetesen
a szellemi palyara keriilok és a munkdjukat elvesztok — karakteresen eltérd
lakésviszonyok kozott éltek, tekintve, hogy az utdbbiak korében kétszer annyian
(24%) laktak sziik, illetve nem Osszkomfortos lakasokban, mint az eldbbiek koziil
(12%). E két polust képviseld kategoria kozott helyezkedtek el azok, akik mindkét
idépontban fizikai foglalkozastak voltak, illetve azok, akik idokdzben nyugdijba
mentek.

- A munkanélkiili letbol kikeriilok lakasmutatoil szamottevoen kedvezOobbek voltak, mint
a munkanélkiili 1éthelyzetbe bentragadoké (elébbiek 44, utdbbiak 58%-a élt nem
0sszkomfortos lakasban).

- Hasonl6 tendenciat lehetett megfigyelni a gyermekgondozadsi szabadsdgot igénybe
vevo népesség korében, hiszen a munka vilagaba visszatérdk csoportjaban 27%-ot tett
ki a nem Osszkomfortos lakdsban élok aranya, mig a tartésan gyermekgondozasi
szabadsagon levok (58%), valamint az e statusbdl a munkanélkiili 1étbe kényszeriilok
esetében (61%) ez az érték sokkal magasabb volt. Mindez arra utal, hogy — mas
csoportokhoz hasonléan — a gyermekgondozasi szabadsagon levok is igen heterogén
tombot alkotnak.

- A fenti hdrom esettdl eltérd Osszefliggést tapasztaltunk a tartdosan szellemi palyan

crer

soran. Kidertiilt, hogy ez utdbbi kategdridba tartozok kedvezdtlen mobilitdsa nincs
Osszefiiggésben a lakasviszonyok alapvetd indikatorainak alakulasaval.

'8 A megfeleléségen — a lakok szamat is figyelembe véve — a lakas sziikosségét, illetve tagassagat értjiik.
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6. tablazat
A sziik és a nem 6sszkomfortos lakasban él6k aranya 2005-ben, a munkaeré-piaci mobilitas kategériai

szerint
(%)
Sziik Nem
Kategoriak osszkomfortos
lakasban él6k

Mindkét évben szellemi foglalkozasu 6,0 22,4
Szellemibdl teljes idds fizikai foglalkozasu 8,0 22,2
Szellemib6l nyugdijas 2,0 22,1
Mindkét évben teljes idds fizikai foglalkozasu 14,3 39,1
Teljes id6s fizikai foglalkozasubdl szellemi foglalkozasu 12,1 24,7
Teljes id6s fizikai foglalkozastibol munkanélkiili vagy eltartott 24,0 48,9
Teljes 1d6s fizikai foglalkozasubol nyugdijas 9,7 38,5
Mindkét évben vallalkoz6 7,1 20,5
Vallalkozobol teljes idds alkalmazott 9,6 14,3
Legalabb az egyik id6pontban részidos fizikai foglalkozasa 20,3 49,6
2001-ben rokkantnyugdijas 12,3 51,2
2001-ben Oregségi (6zvegyi) nyugdijas 5,8 52,1
Mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott 30,4 58,3
Munkanélkiilibol, eltartottbol teljes id6s foglalkoztatott 18,3 43,5
Munkanélkiilibdl, eltartottbol nyugdijas 13,1 54,6
Mindkét évben gyermekgondozasi szabadsagon levo 46,8 57,7
Gyermekgondozasi szabadsagon levébdl teljes idds foglalkoztatott 17,0 27,3
Gyermekgondozasi szabadsagon levobol munkanélkiili vagy eltartott 42,0 60,5
Teljes id6s foglalkoztatottbol gyermekgondozasi szabadsagon levd 28,0 33,2
Egyéb 21,1 35,5
Osszesen 12,6 41,1

Itt tériink vissza a hipotézisként/kérdésként megfogalmazottakra: igazolhatd-e, hogy a
munkaerd-piaci mobilitds kozéptavon megfigyelhetd jellemzdi kapcsolatba hozhatok az egész
életutra jellemzd anyagi-egzisztencialis helyzettel? Ugy véljiik, hogy az életciklus bizonyos
szakaszaban levOk esetében igenld valaszt lehet adni. Témoren fogalmazva, az egyének
munkaero-piaci dinamikaja mogott — hol latensen, hol nyiltan, — hosszabb tavon is
viszonylag jol elkiiloniilo élethelyzetek huzodhatnak meg, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy e
dinamika — az érintett életciklusban levoknél — indikatora lehet a teljes életpalyanak.
Megerdsiti  feltételezésiinket az a tény, hogy az egyes kategoriakban — az életpalya egésze
soran — eléforduld munkanélkiiliség nagyon eltéré gyakorisdgot mutat. (Az erre vonatkozo
részletes adatokat a 2. sz. melléklet tablaja mutatja be.) Igy példaul a mindkét évben szellemi
palyan levoknél mindossze egyotod koriil alakult azoknak a hanyada, akik munkaerd-piaci
karrierje legaldbb egy alkalommal megszakadt, ugyanakkor

- a teljes 1d6s fizikai foglalkozasbol munkanélkiilivé valtak kozott 56%,

- a mindkét évben munkanélkiilieknél 100% ugyanez az arany.
A lakasindikatorokban tiikr6z6d6é lakashelyzetet alapvetden nem a kdzéptavon megfigyelt
munkaerd-piaci mobilitas eredménye, hanem az egyén teljes korabbi felhalmozasi
tevékenységéé. A mobilitas jellege csak indikatora lehet e hosszabb tava életpalyanak. Am
ez azt is jelenti, hogy a fenti megallapitis alapvetoen csak azokra a személyekre, illetve
haztartasokra vonatkozoan igaz, amelyek tul vannak a felhalmozasi pdlyaiv csucsan, mert a
fiatalabb korosztalyoknak még van lehetdségiik az ¢letkoriilményeik javitasara.
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Haztartasban élok

A héaztartdsok Osszes felndtt tagjanak gazdasagiaktivitas-valtasat figyelembe véve a
lakésindikatorokkal vald Osszefliggésrdl a kovetkezd fontosabb vonasokat lehet kiemelni (7.
sz. tabla):

- Viszonylag kedvezotlenek a mutatdi azoknak a héztartasoknak, amelyeknek 2001-ben
egy foglalkoztatott tagja volt, 2005-ben pedig vegyes kategoriaba keriiltek at. A nem
Osszkomfortos lakésokban ¢lok hanyada koriikben 51%-ot tett ki, mig amelyeknek
mindkét évben egy foglalkoztatott tagja volt, 39%-o0s volt ugyanez az arany.

- Hasonl6 tendencidt figyelhetiink meg azokban a haztartasokban, amelyek 2001-ben
egy foglalkoztatott + nyugdijas kategoridhoz tartoztak, 2005-ben pedig a vegyesbe.
Koriikben is 51%-ot tett ki a nem Osszkomfortos lakasban €l0k részardnya, mig ahol
valtozatlan maradt az aktivitasi Osszetétel vagy ahol a nyugdijas helyett egy tjabb
foglalkoztatott Iépett be a hdztartasba, ott ugyanez az érték 34—41% kozott mozgott.

- Azoknak a haztartdsoknak is rosszak a lakasviszonyai, amelyekben 2001-ben egy
foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levo élt, majd 2005-ben a vegyes
kategoriaba keriiltek: koziiliik 57% lakott nem 6sszkomfortos lakasban. Ahol viszont
a gyermekgondozasi szabadsagon levd vissza tudott térni a munkajahoz, ott 20%
ugyanez az arany. A laksiirliség tekintetében is hasonlo kiilonbségek jelentek meg.

- A periférikus helyzet kiilonbozo fokozatait figyelhetjiik meg azokban a kategoridakban,
amelyekben 2001-ben csak munkanélkiiliek alkottak a haztartast. A tarsadalmi
hierarchia alsé szintjét képezik azok a hdztatdsok, amelyekben mindkét évben
munkanélkiiliek éltek, koriikben 77%-ot tett ki a nem Osszkomfortos lakasban lakok
hanyada. Ahol viszont legalabb egy személynek sikeriilt munkat talalnia, ott 59%-os
ez az arany.

- A fentiektdl eltérd tendenciat lehetett megfigyelni, ha a haztartdsban 2001-ben ket
foglalkoztatott volt, majd 2005-ben az érintettek a vegyes kategoriaba keriiltek, mert
kortikben 34%-ot ért el a nem Osszkomfortos lakdsban ¢é16k hanyada, mig a hasonlo
indul6 helyzeti, &m 2005-ben egy vagy két foglalkoztatottat felmutatd kategdridkban
25-36% kozott mozgott ugyanez az érték, a kiilonbségek tehat nem jelentdsek. Az
ilyen €s hasonl6 esetekben feltételezhetd, hogy a szoban forgdk zome mar taljutott a
felhalmozasi iddszak csucsan, ezért a lehetséges kedvezOtlen valtds nem a teljes
¢letciklusra jellemzd torékeny munkaerd-piaci karrier megnyilvanulasa volt, hanem a
csaladi életpalya hanyatlo szakaszaé.
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7. tablazat
A sziik és a nem ésszkomfortos lakasban él6k aranya 2005-ben, a gazdasagiaktivitas-valtas haztartasi
szinti kategériai szerint

(%)
Sziik Nem
Kategoriak osszkomfortos
lakasban él6k

Mindkét évben 1 foglalkoztatott 6,5 38,8
2001-ben 1, 2005-ben 2 foglalkoztatott 9,3 37,5
2001-ben 1 foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 17,2 51,1
2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben 2 foglalkoztatott 14,6 44,4
2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategoria 17,0 40,9
Mindkét idopontban 1 foglalkoztatott + nyugdijas 7,1 40,9
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben 2 foglalkoztatott 16,5 32,4
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben csak nyugdijas 6,0 343
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 20,5 50,8
Mindkét idépontban 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon 34,4 39,3

levd
2001-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levd, 10,1 19,9

2005-ben 2 foglalkoztatott
2001-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levd, 39,8 56,9

2005-ben vegyes kategoria
Mindkét iddpontban legalabb 2foglalkoztatott 9,9 24,8
2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas 7,2 30,2
2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben 1 foglalkoztatott + 20,0 36,0

gyermekgondozasi szabadsagon levo

2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 17,1 33,8
Mindkét idopontban csak munkanélkiili (eltartott) 42,9 77,3
2001-ben munkanelkiili, 2005-ben legalabb 1 foglalkoztatott 21,0 58,5
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategoria 40,1 76,7
Mindkét iddpontban 1 nyugdijas 2,5 61,0
2001-ben 1, 2005-ben 2 nyugdijas 6,5 70,5
2001-ben 1 nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 20,4 57,9
Mindkét idépontban 2 nyugdijas 1,6 51,4
2001-ben 2 nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 15,8 42,1
Egyéb 33,0 46,9
Osszesen 12,6 41,1

3. 3. 2. A lakasfenntartassal kapcsolatos terhek
Egyének

E fejezetben a munkaerd-piaci mobilitds és a lakasfenntartassal kapcsolatosan megjelend
gondok kozotti Osszefiiggéseket vizsgaljuk, tehat — az eldbbi fejezettdl eltérden — itt rovid
tavon megragadhaté jelenségekrol lesz szo.

A lakéasfenntartasra vonatkozoan egy objektiv indikatort, a koziizemi dijhatralékosok aranyat,
valamint egy szubjektiv indikatort, a lakasfenntartassal kapcsolatosan érzékelt anyagi
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megterhelés mutatdjat valasztottuk ki (azoknak az aranyat, akiknek a lakdsfenntartas nagy
megterhelést jelent). A kettd egybevetésével megallapithatd volt, hogy azok — kovetve a
munkaerd-piaci mozgast tikr6z6 indikator alakuldasat — tobbnyire egyiitt mozognak, ezért
kiilon-kiilon vald elemzésiiktdl eltekintettiink. A kiragadhato fobb tendencidk (8. sz. tabla) a
kovetkezok:

- Szamottevé kiilonbséget lehet kimutatni a stabilan szellemi palyan levok, illetve
utobbiak korében kétszer akkora (14%) a dijhatralékosok hanyada, mint az
elébbiekében (7%).

- A mindkét évben fizikai foglalkozdsu kategoriahoz tartozok korében csupdn
feleannyi (13%) a dijhdtralékosok ardnya, mint az idokézben munkanélkiilivé
valtak kozott (25%). Erdekes modon a szellemi palyara valo atkeriilés esetén csak
minimdlis eltérés mutatkozik azokhoz képest, akik mindkét évben a fizikai
foglalkozasuakhoz tartoztak.

- Csak kismértékben tér el a vallalkozdi statusukat fenntartok (9%) és az id6kdzben
alkalmazotti pozicidba 1épok (12%) mutatdjanak értéke.

- A munkanélkiiliként indulok koziil az idékdzben munkat talalok korében
érzékelhetden alacsonyabb a dijhatralékosok hanyada (18%), mint azok korében,
akik megmaradtak eredeti kategoridjukban (27%).

- A leginkébb hatranyos helyzetliek kozé tartoznak a tartosan gyermekgondozasi
szabadsagon levok is, illetve az azt kovetden munkanélkiilivé valok, miutan
koriikben 29-30%-ot ér el a dijhatralékosok hanyada. A munkéiba 4ll6 tarsaik
esetében 17%-o0s ugyanez az arany.

Az adatok tehat viszonylag szoros Osszefiiggést mutatnak a munkaer6-piaci mobilitas és a
lakésfenntartassal kapcsolatosan aktudlisan felmeriilé anyagi gondok kozott: kedvezd irdanyu
mobilitas esetén csokkennek —az anyagi természetii gondok, ellenkezé esetben viszont
elmélyiilnek. Az el6zd fejezetben elmondottaktol eltérden itt a mobilitas jellege és az anyagi
természetii gondok megjelenése kozott kozvetlen Osszefiiggés is lehetséges, hiszen a
kedvezébtlen statusvaltasnak rovid tdvon is hatdsa lehet a megélhetésre.
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8. tablazat

A lakasfenntartassal kapcsolatosan megjelené terhek 2005-ben, a munkaero-piaci mobilitas egyéni szintii

kategoriai szerint

(%)
A
Koéziizemi lakasfenntartas
Kategoriak dijhatralék koltsége nagy
volt megterhelést
jelent
Mindkét évben szellemi foglalkozasu 6,9 16,2
Szellemibdl teljes idds fizikai foglalkozasu 14,0 20,9
Szellemibdl nyugdijas 5,1 16,4
Mindkét évben teljes id6s fizikai foglalkozasu 13,0 24,0
Teljes id6s fizikai foglalkozasbdl szellemi foglalkozasu 10,7 18,2
Teljes id6s fizikai foglalkozasiibol munkanélkiili vagy eltartott 24,7 423
Teljes id6s fizikai foglalkozastibdl nyugdijas 9,2 23,9
Mindkét évben vallalkozo 9.4 14,1
Vallalkozobdl teljes id6s alkalmazott 11,7 18,6
Legalabb az egyik idopontban részidés fizikai foglalkozast 20,6 31,1
2001-ben rokkantnyugdijas 16,3 32,1
2001-ben Oregségi (6zvegyi) nyugdijas 5,4 22,4
Mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott 27,2 41,5
Munkanélkiilibol, eltartottbol teljes idds foglalkoztatott 17,9 28,5
Munkanélkiilibél, eltartottbol nyugdijas 14,6 33,7
Mindkét évben gyermekgondozasi szabadsagon levo 28,9 32,3
Gyermekgondozasi szabadsagon levobol teljes idos foglalkoztatott 16,6 18,1
Gyermekgondozasi szabadsagon levébdl munkanélkiili vagy eltartott 29,9 38,3
Teljes id6s foglalkoztatottbol gyermekgondozasi szabadsagon levd 11,7 20,1
Egyéb 18,8 26,0
Osszesen 12,1 243

Haztartasban élok

A haztartasi szintli mobilitasi kategoridk alapjan kibontakozd kép — tendencidjat tekintve —
hasonlatos ahhoz, mint amit az egyéni szintlinél tapasztaltunk, nevezetesen kedvezd mobilitds
esetén csak mérsékeltek a lakasfenntartassal kapcsolatos anyagi gondok, hatranyos valtozas
esetén viszont felerésdodnek. Az erre vonatkozé fébb jellemzok (9. sz. tabla) a kovetkezok:

- Azokban a haztartasokban, amelyekben 2001-ben egy foglalkoztatott volt, 2005-re
viszont a vegyes kategoridba keriiltek, ott a dijhatralékosok hanyada kozel duplaja
(25%) volt annak mint ahol statusvaltas nem tortént (13%). Meglepd, hogy ahova a
korabbi egy foglalkoztatott mellé egy ijabb I1épett be, ott a dijhatralékosok aranya nem

lett alacsonyabb.

- Kedvezétleniil alakult a mutatd értéke azokban a héztartdsokban, amelyekben 2001-
ben egy foglalkoztatott + nyugdijas élt, majd 2005-re a vegyes kategoriaba keriiltek,
mert koriikben kétszer akkora (19%) volt a dijhatralékosok aranya, mint ahol ez az

Osszetétel nem valtozott (8%).
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- Hasonl6 tendencia mutatkozott ott is, ahol 2001-ben egy foglalkoztatott mellett
gvermekgondozasi szabadsagon levo élt, majd 2005-ben a vegyes kategoriaba léptek:
koriikben 34%-os volt a dijhatralékosok hanyada, mig azok esetében, akik
megmaradtak eredeti kategoridjukban, a mutatd értéke 19% volt. Itt is meglepetéssel
tapasztalhatjuk, hogy ahol a gyermekgondozési szabadsagrol visszatéré munkéba allt,

a mutat6 értéke csak kissé alacsonyabb (12%).

- A 2001-ben csak munkanélkiiliekbol allo haztartasokban nem hozott jelentos valtozast ha,
2005-ben a haztartas egy tagja mar foglalkoztatott volt: a vizsgalt mutatd értéke (29%)
alig kiilonbozott attdl, amit a valtozatlan Osszetételii haztatdsokban mértiink (25%).

9. tablazat

A lakasfenntartassal kapcsolatosan megjelen6 terhek 2005-ben, a gazdasagiaktivitas-valtas haztartasi

szinti kategoériai szerint

(%)
A
Kéziizemi lakasfenntartas
Kategoriak dijhatralék koltsége nagy
volt megterhelést
jelent

Mindkét évben 1 foglalkoztatott 13,0 20,7
2001-ben 1, 2005-ben 2 foglalkoztatott 17,7 19,0
2001-ben el foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 25,2 38,3
2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben 2 foglalkoztatott 16,9 22,5
2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategoria 18,7 23,9
Mindkét idépontban 1 foglalkoztatott + nyugdijas 8,0 24,8
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben 2 foglalkoztatott 9,9 23,0
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben csak nyugdijas 6,8 25,9
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 19,2 37,0
Mindkét idépontban 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon 16,9 14,2

levd
2001-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levo, 12,3 16,5

2005-ben két foglalkoztatott
2001-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levd, 33,9 30,6

2005-ben vegyes kategoria
Mindkét idépontban legalabb 2 foglalkoztatott 7,8 18,0
2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas 9,6 19,5
2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi 7,5 14,9

szabadsagon levd

2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 13,7 29,3
Mindkét idépontban csak munkanélkiili (eltartott) 24,8 32,0
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben legalabb 1 foglalkoztatott 28,9 39,2
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategoria 34,5 423
Mindkét idépontban 1 nyugdijas 6,5 28,6
2001-ben 1, 2005-ben 2 nyugdijas 6,5 25,6
2001-ben 1 nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 18,9 39,7
Mindkét iddpontban 2 nyugdijas 4,7 16,9
2001-ben 2 nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 17,1 28,7
Egyéb 22,8 37,9
Osszesen 12,1 243
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3.4. Deprivacio munkaero-piaci csoportok szerint

Az elemzés céljara kivalasztott aggregalt deprivaciés mutatok — a korabbi egyedi indika-
torokhoz képest — komplexebben tudjak érzékeltetni az egyes tarsadalmi kategoridk kozotti ta-
volsagot, ennek kovetkeztében attekintdbb képet tudnak adni a tarsadalmi egyenl6t-
lenségekrdl, illetve a kiilonb6zd mobilitasi 1épések tényleges kovetkezményirdl is.

Kétféle mutatot alakitottunk ki. Az egyik, az objektiv indikator a jovedelmi szegénység, valamint
a lakéssal, és annak felszereltségével kapcsolatos hatranyos helyzetet probalja egybesiiriteni.
Ennek egyes értékei kiilon-kiilon jelzik, hogy csak az egyik vagy csak a masik, esetleg mindkét
dimenzioban egyiittesen jelenik-e meg deprivacio. Miutan deprivaltnak azokat tekintettiik, akik
hatranyos helyzete legalabb egy dimenzidban megjelent, szamukat az aggregalt indikator kozel
egyharmaddal (26%) magasabbnak mutatta, mint a jovedelmi szegényekét (18,5%).

A szubjektiv indikétor az életkoriilmények—€letmod 9 kiilonbozo elemében parhuzamosan megjele-
nd deprivaciot igyekszik nyomon kdvetni. Ebbdl a nézépontbdl azokat tekintettiik deprivaltnak, akik
az életmod 9 szdmba vett megnyilvanulasa koziil legfeljebb csak egyet tudtak maguknak megengedni.

3.4. 1. Egyének

Az objektiv, tehat a szegénység tipusat érzékeltetd, valamint a szubjektiv indikatorok
értékeinek mozgasa tobbé-kevésbé kovette a mobilitasi utak altal determinalt valoszintiségi
értékeket. Az egyik kivételt a mindkét évben vallalkozoi pozicidban levok képezték, akik
esetében a tisztan jovedelmi szegénységben ¢l0k hanyada (27%) tobb mint haromszor akkora
volt, mint amekkorat az életkoriilmények szubjektiv indikatoranal (8%) lehetett megfigyelni
(10. sz. tabla). Ezt a kiilonbséget a jovedelmek erdteljes alulbecslése magyarazza.

Tovabbi hdrom kategoriat azért érdemes kiemelni, mert esetiikben az objektiv indikator
értékei igen komoly mértékben meghaladtak a szubjektiv tipuséit. Ezek a kovetkezok:

- gyermekgondozasi szabadsagon levobdl eltartott vagy munkanélkiili lett,
- mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott volt,
- mindkét évben gyermekgondozasi szabadsadgon volt.

Az ide soroltak jelentés hanyadarol elmondhatd, hogy bentragadt a szegénységben, a rossz
jovedelmi pozicié mellett erre utal élettjuk is.

A hatrdnyos helyzet szerinti rangsorban szorosan az elébbiek mogott kovetkezik két tovabbi
csoport: az egyik a fizikai foglalkozastibol munkanélkiili 1étbe keriildk kategoridja, amely a
szegény rétegek ujratermelddésének egyik legjelentdsebb forrasa, a masik a munkanélkiili
statusbol nyugdijba keriilok csoportja.

Deprivaltak aranya az adott kategdrian beliil (%)

Szubjektiv Objektiv *
Gyermekgondozasi szabadsagon levébol
eltartott vagy munkanélkiili lett 29,7 71,2
Mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott 45,8 62,1
Mindkét évben gyermekgondozasi szabadsagon leve 24,8 57,2
Fizikai foglalkozastibol munkanélkiili lett 40,3 46,0
Munkanélkiilibél nyugdijas lett 31,7 46,9

* A jovedelmi, valamint a lakédssal és annak felszereltségével kapcsolatos deprivacionak
legalabb egyik elemében érintett.
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3. 4. 2. Haztartasban élok

Szembetlind, hogy a haztartasi szintli mobilitas feldl nézve a deprivacio sz€lsd értékei kozotti
kiilonbség sokkal kisebb (az objektiv indikator esetében 8-szoros, a szubjektivnél 5-szoros),
mint egyéni szinten mérve (14-szeres, illetve 10-szeres). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
haztartas egésze bizonyos mértékig kiegyensulyozo szerepet tolt be, azaz nem engedi a
vegletekig sem a lecsuszdst, sem a tulzottan kiugro helyzetet (11. sz. tabla). Mindezt
figyelembe véve az itt vizsgalt deprivacios indikatorok — a kordbban ismertekhez képest —
plasztikusabban mutatjdk az anyagi-egzisztencialis helyzetben megjelend tagozodast.

Az egyes fontosabb tendenciak a kovetkezok:

A leginkébb kedvezd helyzetben azok a haztartdsok voltak, amelynek mindkét évben
két foglalkoztatott, illetve amelynek 2001-ben egy foglalkoztatott és egy nyugdijas,
2005-ben két foglalkoztatott tagja volt. E kategoridk esetében mindkét deprivacios
mutatd 9-12% koriil alakult. A masik polust azok a haztartasok alkottak, amelyekben
mindkét évben csak munkanélkiili élt, miutdn kdzel haromnegyed résziiknél megjelent
az objektiv deprivacié legalabb egy eleme.

Altalanos vonas, hogy azokban a héaztartasokban, amelyek 2005-re a vegyes
kategoriaba keriiltek, a deprivacidés mutatok értékei az atlagnak két, sdt haromszorosat
is elérték.

A kedvezd iranyt mobilitds jotékony hatast fejtett ki: igy példaul azokban a
haztartasokban, amelyekben 2001-ben csak munkanélkiili élt, 2005-re viszont az egyik
haztartastag talalt munkat, ott az objektiv deprivacios indikator értéke 45%-ot tett ki,
amelyekben nem tortént statusvaltas, ugyanaz az arany 73% volt. Hasonld tendenciat
lehetett megfigyelni a szubjektiv mutatd esetében is.

Sajatosan alakult azon haztartdsok helyzete, amelyek 2001-ben egy foglalkoztatott
mellett egy gyermekgondozasi szabadsagon levobol alltak, 2005-ben viszont mar két
foglalkoztatottbdl: az objektiv indikator értéke esetiikben feleakkora (17%) volt, mint a
valtozatlan Osszetételiek korében (37%), mikdzben a szubjektiv mutatdé hasonlonak
(12%) mutatkozott. Ez esetben is arrdl lehet szd, hogy a gyermekgondozasi
szabadsdgot kovetd munkaba allds utdn az érintett haztartdsoknak a kordbban
elhalasztott beruhdzéasokat kellett finanszirozniuk, ezért szamos, az életkoriilmények
komfortossdga szempontjabol fontos elemre mar nem jutott forras. Kévetkezésképpen
sajat helyzetiiket hasonloan értékelték, mint akik hdztartdsanak aktivitasi Osszetétele
nem valtozott.

Némileg meglepden alakult az eredetileg egy nyugdijasbol allo haztartasok helyzete,

mert akar egyedill maradtak, akar hasonld statust téarsat talaltak, deprivacids
indikatoruk alapvetden hasonlo értéket mutatott.
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10. tablazat
A szegénység tipusa és a szubjektiv deprivacié 2005-ben, a munkaeré-piaci mobilitas egyéni szintii kategoriai szerint

(79)
Objektiv deprivacio
1. 2. 3. 4.

jovedelmi+ csak csak lakassal | nem deprivalt Szubjektiv

Kategoriaik lakassal és jovedelmi és felszerelt- . 1+2+3 b

, Osszesen deprivacio

felszerelt- séggel
séggel kapcsolatos
kapcsolatos
Mindkét évben szellemi foglalkozasu 0,1 3,6 1,6 94,8 100,0 5,2 5,6
Szellemibdl teljes idds fizikai foglalkozasu 0,7 8,9 0,9 89,6 100,0 10,4 14,1
Szellemibdl nyugdijas - 9,9 2,3 87,8 100,0 12,2 7,4
Mindkét évben teljes id6s fizikai foglalkozasu 1,4 12,9 7,2 78,6 100,0 21,4 18,9
Teljes id6s fizikai foglalkozasubdl szellemi foglalkozasu 1,1 10,4 2.9 85,6 100,0 14,4 11,9
Teljes id6s fizikai foglalkozasibdol munkanélkiili vagy eltartott 10,7 30,4 49 54,0 100,0 46,0 40,3
Teljes id6s fizikai foglalkozastibdl nyugdijas 2,0 13,0 8,9 76,2 100,0 23,8 24.8
Mindkét évben vallalkozo 1,9 23,5 1,1 73,4 100,0 26,6 7,8
Vallalkozobol teljes idds alkalmazott 0,6 10,9 0,4 88,1 100,0 11,9 4,5
Legalabb az egyik idopontban részidds fizikai foglalkozasu 11,4 17,3 8,3 63,0 100,0 37,0 27,1
2001-ben rokkantnyugdijas 10,2 16,9 9,4 63,4 100,0 36,6 31,8
2001-ben Oregségi (0zvegyi) nyugdijas 4,2 5,0 14,6 76,2 100,0 23,8 23,6
Mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott 23,7 35,8 34 37,1 100,0 62,9 45,8
Munkanélkiilibol, eltartottbol teljes id6s foglalkoztatott 4,9 14,7 6,5 73,9 100,0 26,1 16,6
Munkanélkiilibdl, eltartottbol nyugdijas 8,1 28,4 10,4 53,1 100,0 46,9 31,7
Mindkét évben gyermekgondozasi szabadsagon levo 22,1 33,0 2,1 42.8 100,0 57,2 24.8
Gyermekgondozasi szabadsagon levobdl teljes idos foglalkoztatott 4,0 16,2 22,2 77,5 100,0 22,5 16,4
Gyermekgondozasi szabadsagon levobdl munkanélkiili vagy 19,6 44,3 7,2 28,8 100,0 71,2 29,7
eltartott

Teljes id6s foglalkoztatottbol gyermekgondozasi szabadsagon levd 1,0 27,9 6,3 64,8 100,0 35,2 10,3
Egyéb 6,4 28,4 5,7 59,5 100,0 40,5 25,7
Osszesen 5,1 13,4 7,5 74,0 100,0 26,0 20,6
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11. tablazat

A szegénység tipusa és a szubjektiv deprivacié 2005-ben, a gazdasagiaktivitas-valtas haztartasi szintii kategoriai szerint

(79)
Objektiv deprivacio
1. 2. 3. 4.
i jovedelmi+ csak csak lakassal nem Szubjektiv
Kategéridik lakassal és jovedelmi | és felszerelt- deprivalt Osszesen 14243 deprivacid
felszereltséggel séggel
kapcsolatos kapcsolatos

Mindkét évben 1 foglalkoztatott 2.5 17,0 58 74,7 100,0 25,3 16,2
2001-ben 1, 2005-ben 2 foglalkoztatott 2,0 8,1 6,1 83,8 100,0 16,2 12,3
2001-ben 1 foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 11,1 30,9 6,9 51,1 100,0 48,9 36,1
2001-ben 1foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben 2 foglalkoztatott 5,3 10,4 10,7 73,5 100,0 26,5 11,1
2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategéria 3,2 42.8 2,6 51,5 100,0 48,5 19,2
Mindkét idépontban 1 foglalkoztatott + nyugdijas 0,9 8,4 7,6 83,2 100,0 16,8 17,4
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben 2 foglalkoztatott - 7,0 4,7 88,3 100,0 11,7 9,9
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben csak nyugdijas 2,5 13,3 5,7 78,4 100,0 21,6 22,9
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 7,4 24,9 8,7 59,0 100,0 41,0 26,3
Mindkét idépontban 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levo 2.9 32,0 2,1 62,9 100,0 37,1 12,6
2001-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levd, 2005-ben 2 1,5 14,7 1,4 82,5 100,0 17,5 12,1

foglalkoztatott
2001-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levd, 2005-ben 17,7 42,5 5,2 34,6 100,0 65,4 29,2

vegyes kategoria
Mindkét iddpontban legalabb 2 foglalkoztatott 0,2 5,3 3,0 91,5 100,0 8,5 9,0
2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas 3,4 17,8 4,1 74,7 100,0 25,3 18,1
2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi - 32,5 3,8 63,8 100,0 36,2 43

szabadsagon levo
2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 32 19,7 5,7 71,3 100,0 28,7 26,7
Mindkét idépontban csak munkanélkiili (eltartott) 38,3 33,7 1,0 27,0 100,0 73,0 53,4
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben legalabb 1 foglalkoztatott 15,5 19,6 10,3 54,6 100,0 454 26,9
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategoria 25,5 42,1 4.4 28,1 100,0 71,9 473
Mindkét idépontban 1 nyugdijas 9,0 7,5 21,9 61,6 100,0 384 334
2001-ben 1, 2005-ben két nyugdijas 6,9 11,1 19,7 62,2 100,0 37,8 29,3
2001-ben 1 nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 12,0 20,2 7,6 60,3 100,0 39,7 333
Mindkét idépontban 2 nyugdijas 3,2 3,3 11,9 81,6 100,0 18,4 19,6
2001-ben 2 nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 9,2 7,1 11,8 71,9 100,0 28,1 32,7
Egyéb 14,4 24,6 54 55,6 100,0 44 4 34,6
Osszesen 5,1 13,4 7,5 74,0 100,0 26,0 20,6
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4. A haztartas-osszetétel valtozasanak hatasa az életkoriilményekre

4. 1. A kialakitott kategoriak

A 3.1 fejezetben mar tisztaztuk, hogy a héztartds-Osszetétel megvaltozdsira vonatkozo
dinamikus kategodridkat a 2001., illetve a 2005. évi adatok matrixszerii egybevetése alapjan
alakitottuk ki. A csaladmagra épitett csaladgerinc-fogalom segitségével rogziteni lehetett azt,
hogy mikor beszélhetiink mindkét évben azonos, illetve nem azonos héztartasokrol.
Azonosnak azt a formdciot tekintettiik, amikor — a csalad alapszerkezetét biztosito —
csaladgerinc valtozatlan marad, vagy valtozik ugyan, azonban az ott marado személyek
korében megtalaljuk a sziiken vett csaladmagot. llyen jellegli véltozasnak mindsitettiik —
tobbek kozott — az olyan esteket, amikor a hazaspar feln6tt gyereke kilépett a haztartasbol,
vagy példdul ha a gyermekes hazaspar kordbban a nagysziilokkel ¢lt, de iddkdzben
kiilonkoltoztek, vagy esetleg egyik vagy mindkét nagysziilé meghalt. Az ilyen tipust
valtozasok mellett a csaladfenntartds szempontjabol fontos csaladmag megmarad.

12. tablazat
A haztartas-osszetétel valtozasa alapjan kialakitott mobilitasi kategéridk megoszlasa
1. sz. valtozat

(%)

Mobilitasi kategoriak Sily nélkiil Sulyozva
1. Mindkét idépontban hazaspar' 13,1 10,2
2. A hézasparnak gyereke sziiletett 1,2 1,2
3. Hazasparbol egyediilallo 1,6 1,6
4. Mindkét id6pontban hazaspar gyerekkel 38,0 41,4
5. Hazaspar gyerekkel kategoriabol hazaspar 3,2 3,1
6 . Hazaspar gyerekkel kategériabol 1 sziil6 gyerekkel 2,5 2,7
7. Hazaspar gyerekkel kategoriabdl egyéb egycsalados 1,5 1,3
8. Mindkét idépontban 1 sziilé gyerekkel 5,1 5,1
9. 1 sziil6 gyerekkel kategoriabol hazaspar gyerekkel 0,9 0,9
10 . 1 sziilé gyerekkel kategoriabol egyediilallo 0,7 0,7
11. Mindkét idopontban egyediilalld 6,0 6,0
12. Mindkét id6pontban egyéb egycsalados 53 4,8
13. Egyéb egycsalados kategoriabol hazaspar gyerekkel 1,7 1,9
14. Egyéb egycsalados kategoria 3,8 3,6
15. Legalabb az egyik évben tobbcesalados, tobbhaztartasos 15,4 15,5
Osszesen 100,0 100,0
N 13 947

Az azonossag megallapitdsa azért volt fontos, mert csak ekkor lehet haztartasi szinten
értelmezni az osszetételre vonatkozo mobilitast, a nem azonos haztartasok esetében pedig
csak azt rogzithetjiik, hogy 2005-ben az indulo évhez viszonyitva milyen haztartasi
konfiguracioban élt az illeté személy.

19 Az élettarsi kapcsolatban él6ket a hazasparok kozé soroltuk.
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Az indulaskor fennallo 6sszetételt (és az elemszamokat is) figyelembe véve egy 15 kategorias
sémat alakitottunk ki, amelynek részletes moddszertani leirdsat a 4. és az 5. melléklet
tartalmazza.

A mintdban levok tobb mint kétharmada esetében a haztartdsban minden személy azonos volt,
tovabbi 11%-nal tortént ugyan valtozas, de a csaladmag maradt, és kozel egyotdd volt azon
személyek hényada, ahol bonyolultabb, gyakorta meglehetdsen vegyes tipusu konfiguraciok
mutatkoztak. Azt lehet tehdt mondani, hogy a minta mintegy négydtodénél a mozgasok
haztartasi szinten jol nyomon kdvethetdk, és csupan a 14. és a 15. sz. kategoria esetében nem
lehet kimutatni a pontos mozgasirdnyt. (Ez utobbiak esetében csak azt tudjuk, hogy legalabb
egy, mindkét évben azonos személy mellett legaldbb egy nem azonos személy is €It a
haztartasban.) (12. sz. tabla, 1.sz. valtozat)

Az 1. sz. véltozatként megnevezett tablazatokban a népszamlalasi logika szerint képeztik a
dinamikus haztartdsi kategoridkat. E szerint azok a nétlen, hajadon személyek szamitanak
gyermeknek, akiknek a csaladi allasanal a gyermek bejegyzés szerepel. A 2. sz. valtozatban
pedig az életciklusban bekovetkezett mozgéasok, illetve ezeknek az életkoriilményekre
gyakorolt  hatdsanak  arnyaltabb  megkozelitése  érdekében — a  gyermekes
hazasparok/¢lettarsak, valamint az egy sziilé gyermekkel kategoria esetében — a gyermekek
szama és életkora alapjan tovabbi bontast végeztiink: egyrészt kiilon vettilk a 18 éves ¢és
fiatalabb, valamint az ennél idésebb gyermekeket, mésrészt kiilon csoportba kertiltek az egy-,
a két-, illetve a harom- és tobb gyermekes haztartasok.

4.2. Jovedelmi helyzet

Itt is egyiittesen mutatjuk be a jovedelmi helyzetre vonatkozd objektiv, illetve szubjektiv
indikatorokat, mert a parhuzamos adatsorokkal jol illusztralhatok az ebben rejld kiilonbségek.
Eléfordultak ugyanis olyan esetek, amikor a magas szegénységi rata mellett viszonylag
kedvezden alakultak a szubjektiv jelz6szamok, dm talalhattunk példat ennek az ellenkezdjére
is. Feltehetd, hogy a tényleges helyzet megitélését a mobilitasi életat jellege jelentds
mértékben befolyasolta.

Ezt is figyelembe véve, akar véletlen egybeesésnek is tekinthetnénk, hogy népesség egészére
szamitott szegénységi rata (14%) és a nagy nehézségekkel ¢él6k aranya szinte megegyezik,
hiszen a 15 mobilitasi kategoria koziil csupan hét esetben figyelhetjiik meg az emlitett két
indikator értékeinek viszonylagos egyiittjarasat (13.1-13.2. tabla).

Erre vonatkozoan a kovetkezdket emelhetjiik ki:

- A 2001-ben csak hdzaspar alkotta csaladok korében csak abban az esetben lett
viszonylag magas a szegénységi kiiszob alatt, illetve a nagy nehézségekkel élok
hanyada (12, illetve 19%), ha az egyik fél 2005-re egyediil maradt. Ha id6kdzben
sziiletetés vagy visszakoltozés révén gyerek Iépett be a haztartdsba, akkor a
szegényseégi kiiszob alatt, illetve a nagy nehézségekkel ¢lok aranya sem tért el azok
esetétol, akinél kategdriavaltas nem tortént.

- A hazaspar gyermekkel tipust csaladok életében a valas (vagy az esetek kisebbik
részében Ozvegyiilés) drasztikus kovetkezményekkel jart, mert az ily modon egy sziild
gyerekkel kategoridba keriilok csoportjaban meglehetésen magas (29%) a szegénységi
kiiszob alatt ¢l6k hanyada. Abban az esetben, ha az utolsé gyermek is kilépett a
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csaladbol, akkor a szegénységi rata értéke — a keresd/eltartott arany kedvezd
alakulasanak koszonhetéen — mintegy egyharmada (5%) volt annak ami, a mindkét
évben hazaspar gyermekkel kategoriaban mutatkozott (17%).

A gyermekek szama és életkora alapvetdé mértékben befolyasolta a jovedelmi
helyzetet, hiszen ahol mindkét évben csak 19 év alatti gyermek élt, ott az
egygyerekeseknél 13%, a kétgyerekeseknél 18%, a harom- és tobb gyerekeseknél 41%
volt a szegénységi kiiszob alatt ¢lok aranya. Ez utobbiak tartoztak a legszegényebbek
kozé.

A gyermekek ¢letkoranak eldrehaladtidval — dontéen a feleség munkéabaallasdnak
készonhetden — javul az anyagi helyzet, mivel abban a haztartasban, amelyekben
mindkét évben csak 19 éves és idésebb gyermek élt, az egygyermekeseknél 9%, a
kétgyermekeseknél 6% volt ugyanez az arany. S6t azon harom- és tobb gyermekesek
esetében is, akik mindkét évben legalabb két 19 éves és iddsebb gyermeket neveltek,
viszonylag alacsonyabb (17%) értéket mutatott a szegénységi rata.

Erdemes azt is kiemelni, hogy az egygyerekesbél kétgyerekessé valo haztartisok
korében a szegénységi kiiszob alatt ¢lok hanyada ugyanannyi (12%) volt, mint a
mindkét évben egy kiskorat neveldk kozott. Azokban a haztartdsokban viszont,
amelyekben a meglevo két kiskoru mellé megérkezett a harmadik, a szegénységi rata
31%-ra ugrott. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az elszegényedés kockazata a
harmadik gyermek vallalasaval vesz donto fordulatot.

Az egy sziilo gyerekkel tipust csaladok ¢életében is meghatarozo az dsszetétel-valtozas,
am az Osszefiiggések nem a vart modon alakultak.

fgy példaul a szegénységi kiiszob alatt é16k hanyadan nem javitott az a koriilmény,
hogy a koradbban gyermekét egyediil neveld személy idokdzben part talalt magénak.
(A rata értéke 18% wvolt.) Tény viszont, hogy szubjektiv indikatoruk sokkal
kedvezdébben alakult (12%), mint a valtozatlanul egysziilds haztartasban ¢loké (21%).
Ez arra utalhat, hogy a csaladi status kedvezd fordulatdnak a Iélektani hatdsa
erdteljesebb, mint a tényleges anyagi hozadéka.

A gyermekek életkora ennél a csaladi formacional is donten hat az anyagi helyzetre:
a mindkét évben egy kiskorut neveld egyediilallok korében 23%, a mindkét évben egy
19 éves vagy ennél idésebb gyermekkel éloknél 9% volt a szegénységi kiiszob alatt
¢16k hanyada.

A mindkét évben egyediildllok kozott a szegénységi kiiszob alatt ¢l6k aranya nem
tulzottan magas (7%), ugyanakkor a szubjektiv indikator értéke ennek a kétszerese
(14%), ami ez esetben is azt jelzi, hogy a bizonyos ¢élethelyzetekbdl fakadd hatranyok
felerdsithetik az egyébként is jelentkezd megélhetési nehézségeket.

36



13.1. tablazat

A jovedelmi helyzet objektiv és szubjektiv indikatorai 2005-ben,

a haztartas-osszetétel valtozasa szerint
1. sz. valtozat

(%)
Viératlan
Szegénységi Nagy kiadast nem
Kategoriak . nehézségekkel .
rata . tudnanak

¢élok . .

finanszirozni
1. Mindkét id6pontban hazaspar 3,9 5,7 49,4
2. Hazasparbdl hazaspar gyerekkel 4,0 3,3 26,2
3. Hazasparbdl egyediilallo 12,2 19,0 67,8
4. Mindkét idépontban hazaspar gyerekkel 17,2 12,5 52,7
5. Hazaspar gyerekkel kategoriabol hazaspar 5,4 6,1 43,6
6 . Hazaspar gyerekkel kategoriabol 1 sziil6 gyerekkel 26,7 243 66,5
7. Hazaspar gyerekkel kategoriabol egyéb egycsalados 8,3 15,3 57,4
8. Mindkét idépontban 1sziilé gyerekkel 14,4 21,2 70,3
9. 1 sziil6 gyerekkel kategériabol hazaspar gyerekkel 17,5 11,6 57,1
10 . 1 sziilé gyerekkel kategoriabol egyediilalld 13,8 26,6 72,8
11. Mindkét id6pontban egyediilallo 6,8 13,9 64,4
12. Mindkét idépontban egyéb egycsalados 9,2 9,1 47,4
13. Egyéb egycsalados kategdriabol hazaspar gyerekkel 25,6 21,7 54,6
14. Egyéb egycsalados kategoria 9,7 14,1 59,7

15. Legalabb az egyik évben tobbcsalados,

tobbhaztartasos 15,3 17.9 63.1
Osszesen 13,8 13,5 55,8
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13.2 tablazat

A jovedelmi helyzet objektiv és szubjektiv indikatorai 2005-ben, a haztartas-osszetétel
valtozasa szerint

2. sz. valtozat

(%)
Varatlan
kiadast
s Szegénységi Nagy nehéz- nem
Kategbridk i séggl}(/kel &6k | tudnénak
finanszi-
rozni
1. Mindkét évben hazaspar 3,9 5,7 49,4
2. Hazasparbol hazaspar gyerekkel 4,0 33 26,2
3. Hazasparbol egyediilallo 12,2 19,0 67,8
4. Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel 12,9 8,8 53,8
5.2001-ben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel, 12,3 53 46,6
2005-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel
6.2001-ben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel, 3,1 7,5 42,2
2005-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel
7. Mindkeét évben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel 8,8 6,9 45,0
8.2001-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel, 5,2 8,5 51,6
2005-ben hazaspar
9. Mindkét évben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel 17,5 11,6 48,4
10. 2001-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel, 2005-ben 14,5 11,8 45,1
hazaspar egy 19 év alatti és egy 19 év feletti gyerekkel
11. 2001-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel, 30,8 15,3 57,9
2005-ben hazaspar 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel
12. Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti és egy 19 év 16,3 13,4 60,9
feletti gyerekkel
13.2001-ben hazaspar egy 19 év alatti, és egy 19 év feletti 3,1 4,4 41,6
gyerekkel, 2005-ben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel
14. Mindkét évben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel 6,1 7,4 48,5
15.2001-ben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel, 3,0 5,5 48,0
2005-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel
16. Mindkét évben hazaspar 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel 41,6 27,2 73,8
17. 2001-ben hazaspar 3 és tobb 19 ¢év alatti gyerekkel, 27,2 21,9 59,1
2005-ben hazaspar legalabb egy 19 év alatti és legalabb
két 19 év feletti gyerekkel
18. Mindkét évben hazaspar legalabb egy 19 év alatti és 16,5 26,2 58,0
legalabb két 19 év feletti gyerekkel
19. 2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben egy sziil6 csak 19 36,0 28,8 71,0
év alatti gyerekkel
20. 2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben egy sziil6 csak 19 8,3 15,3 57,4
év feletti gyerekkel
21.2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben hazaspar gyerekkel 15,6 9,6 53,2
(4-20. kategoriaba nem sorolhato)
22. Mindkét évben egy sziilé csak 19 év alatti gyerekkel 22,8 28,4 72,2
23.2001-ben egy sziilo csak19 év alatti gyerekkel, 19,4 11,3 56,3
2005-ben hazaspar gyerekkel
24. Mindkét évben egy sziil6 csak felnétt gyerekkel 9,2 17,8 66,8
25. Mindkét évben egyediilallo 6,8 13,9 64,4
26. Mindkét évben egyéb egycsalados 9,2 9,1 474
27.2001-ben egyéb egycsalados, 2005-ben hazaspar gyerekkel 25,6 21,7 54,6
28.Egyéb egycsalados esetek 9,9 14,3 57,4
29. Legalabb az egyik évben tobbcsalados, tobbhaztartasos 15,1 17,7 63,0
Osszesen 13,8 13,5 55,8
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4.3. Lakasviszonyok
Lakasmegfeleloség, dsszkomfort hianya

A lakas a haztartds-Osszetétel valtozasa szerint szlikossé vagy tul tdgassa valhat. Az ilyen
fordulatok tobbnyire a hdzaspdr gyerekkel tipusu haztartadsokban fordulnak eld: az elébbi
valtozat el6fordulasi aranya 24, mig az utobbi¢ csupan 2% (14.1. tabla).

A népszamlalési kategoria feldl kozelitve (lasd 4.1) tehat azt lehet mondani, hogy a héztartas-
Osszetétel megvaltozasa ¢és a lakasviszonyok kozotti szorosabb Osszefliggést alapvetéen a
hazaspar felndtt gyerekkel tipust haztartasokban lehet megfigyelni, ami érthetd is, hiszen a
korabbi csaladmag az életciklusnak egy olyan szakaszaba keriilt, amikor kindtték a lakast, és
az érintettek anyagi lehetdségeitdl fliggden valamilyen irdnyban tovabb kell 1épniiik.

A haztartds-Osszetétel valtozasat tiikkrozd 2. sz. valtozat ez esetben is joval érzékenyebben
jellemzi a lakas megfeleldségének a csaladi életciklus modosulasaval Osszefiiggd alakulasat
(14.2. tabla). Igy példaul a mindkét évben csak kiskorii gyermeket neveld hdztartisokban a
sztik lakasban élok aranya

- egygyerekeseknél 5%,

- kétgyerekeseknél 12%,

- harom- és tobb gyerekeseknél 42%.
Ha id6kozben valtozott a haztartdsban él0 kiskortak szama, akkor megugrott a sziikos
lakasviszonyok kozé szorultak hanyada is. igy példaul, ahol egy helyett két kiskortt neveltek,
ott 23%, ahol pedig kettd helyett legalabb harmat, ott 53% volt ugyanez az arany.

A lakas mérete az olyan esetekben is gondot okoz, amikor legalabb az egyik évben tébb
csalad vagy tobb hdztartds élt egyiitt, e kategéridban is viszonylag magas (35%) volt a szlikos
lakés koriilmények kozott ¢lok aranya.

Ha a nem ésszkomfortos lakasviszonyok kozott éloket tekintjlik, akkor elsdsorban a tartosan
egyediilallok, illetve azok voltak a legkedvezOtlenebb helyzetben, akik id6kdzben valtak
egyediilallova. E kategoridk tagjai tobbnyire olyan idds személyek, akik eleve nem
osszkomfortos lakasban élték le életiiket. Am hasonloan rossz a helyzete azon haztartdsoknak,
ahol mindkét évben legalabb harom kiskoru élt, illetve, amelyekben id6kézben megsziiletett a
harmadik gyerek.

Koziizemi dijhatralék, lakasfenntartasi gondok

A lakéasfenntartds terhei is Osszefliggenek a haztartas-Osszetétel megvaltozasaval. Jol
érzékeltethetoek a kiilonbségek, ha az induldban hdzaspar gyerekkel tipusrdl hazasparos
kategoriara valtokat hasonlitjuk 6ssze az egy sziilo gyerekkel tipusba keriilokkel. Az elébbiek
kozott a dijhatralékosok hanyada 10%, azoké pedig, akiknek nagy megterhelést jelent a
lakéasfenntartas koltsége, 14%, az utdbbiak esetében viszont 20, illetve 31% ugyanaz az ardny
(15.1. sz. tabla).

Egyébként altalanos vonas, hogy ebben a vonatkozasban az egy sziilo gyerekkel tipusba
tartozok, valamint a hdarom és tobb kiskorut nevelok tekinthetOk a leginkabb hatranyos
helyzettinek.

39



14.1. tablazat

A sziik és nem dsszkomfortos lakasban él6k aranya 2005-ben, a haztartas-osszetétel valtozasa szerint

1. sz. valtozat

(%)
Sziik Nem
Kategoriak osszkomfortos
lakasban él6k
1. Mindkét évben hazaspar 0,7 46, 1
2. Hazasparbol hazaspar gyerekkel 8,5 34,6
3. A hazasparbol egyediilallo 0,5 54,4
4. Mindkét évben hazaspar gyerekkel 15,9 32,7
5. Hazaspar gyerekkel katego6ridbol hazaspar 1,7 27,9
6. Hazaspar gyerekkel kateg6riabol 1 sziilo gyerekkel 18,4 44,0
7. Hazaspar gyerekkel kategoriabol egyéb egycsalados 24, 30,9
8. Mindkét évben 1 sziil6 gyerekkel 12,4 41,1
9. 1 sziil6 gyerekkel kategoriabol hazaspar gyerekkel 9,3 31,8
10. 1 sziil6 gyerekkel kategoriabodl egyediilallo 6,5 52,2
11. Mindkét évben egyediilallo 0,6 58,2
12. Mindkét évben egyéb egycsalados 25,3 41,0
13. Egyéb egycsalados kategdriabol hazaspar gyerekkel 13,2 40, 1
14. Egyéb egycsalados kategoria 13,9 46,3
15. Legalabb az egyik évben tobbcsalados, tobbhaztartasos 35,1 45,3
Osszesen 15,8 39,7
15.1. tablazat
A lakasfenntartassal kapcsolatos terhek 2005-ben, a haztartas-osszetétel valtozasa szerint
1. sz. valtozat
(%)
A
Koéziizemi lakasfenntartas
Kategoriak dijhatralék koltsége nagy
volt megterhelést
jelent
1. Mindkét évben hazaspar 6,1 16, 4
2. Hazasparosbodl hazaspar gyerekkel 4,5 17,3
3. Hazasparbol egyediilallo 5,2 30,0
4. Mindkét évben hazaspar gyerekkel 17, 23,4
5. Hazaspar gyerekkel kategoriabol hazaspar 10, 13,5
6. Hazaspar gyerekkel kategoriabdl 1 sziilé gyerekkel 20, 31,1
7. Hazaspar gyerekkel kategoriabdl egyéb egycsalados 14,6 27,3
8. Mindkét évben 1 sziild gyerekkel 20, 34,6
9. 1 sziil6 gyerekkel kategoriabol hazaspar gyerekkel 29,1 18,4
10. 1 sziil6 gyerekkel kategoriabodl egyediilallo 22,3 31,
11. Mindkét évben egyediilalld 6,2 24,7
12. Mindkét évben egyéb egycsalados 10,7 26,3
13. Egyéb egycsalados kategoriabol hazaspar gyerekkel 22,9 39,
14. Egyéb egycsalados kategoria 11,8 26, 1
15. Legalabb az egyik évben tobbcesalados, tobbhaztartasos 16,7 30,5
Osszesen 14,7 24,9
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14.2. tablazat

A sziik és nem osszkomfortos lakasban él6k aranya 2005-ben,

a haztartas-osszetétel valtozasa szerint
2. sz. valtozat

%
. Sziik Nem
Kategoriak Osszkomfortos
lakasban é16k
1. Mindkét évben hazaspar 0,7 46,1
2. Hazasparbol hazaspar gyerekkel 8,5 34,6
3. Hazasparbdl egyediilallo 0,5 54,4
4. Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel 5,0 35,7
5.2001-ben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel, 23,4 47,8
2005-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel
6. 2001-ben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel, 4,0 27,2
2005-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel
7. Mindkét évben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel 6,1 38,5
8.2001-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel, 3,2 30,6
2005-ben hazaspar
9. Mindkét évben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel 12,4 31,5
10. 2001-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel, 2005-ben hazaspar egy 19 9,3 17,9
év alatti és egy 19 év feletti gyerekkel
11. 2001-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel, 52,6 49,8
2005-ben hazaspar 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel
12. Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti és egy 19 év feletti gyerekkel 7,2 27,4
13. 2001-ben hazaspar egy 19 év alatti, és egy 19 év feletti gyerekkel, 6,5 30,3
2005-ben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel
14. Mindkét évben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel 9,2 20,1
15.2001-ben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel, - 17,8
2005-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel
16. Mindkét évben hazaspar 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel 41,5 50,9
17.2001-ben hazaspar 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel, 21,9 28,2
2005-ben hazaspar legalabb egy 19 év alatti,és legalabb két 19 év
feletti gyerekkel
18. Mindkét évben hazaspar legalabb egy 19 év alatti és legalabb két 19 év 25,6 21,0
feletti gyerekkel
19. 2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben egy sziilo csak 19 év alatti 24,0 43,9
gyerekkel
20. 2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben egy sziil6 csak 19 év feletti 243 30,9
gyerekkel
21.2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben hazaspar gyerekkel ( 4-20. 15,2 27,6
kategoriaba nem sorolhatd)
22. Mindkét évben egy sziild csak 19 év alatti gyerekkel 21,9 43,2
23.2001-ben egy sziil6 csak 19 év alatti gyerekkel, 10,3 31,0
2005-ben hazaspar gyerekkel
24. Mindkét évben egy sziil6 csak felnétt gyerekkel 6,5 429
25. Mindkét évben egyediilallo 0,6 58,8
26. Mindkét évben egyéb egycsalados 253 41,0
27.2001-ben egyéb egycsalados, 2005-ben hazaspar gyerekkel 13,2 40,1
28.Egyéb egycsalados esetek 9,1 40,4
29. Legalabb az egyik évben tobbcsalados, tobbhaztartasos 34,7 453
Osszesen 15,8 39,7
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15.2. tablazat

A lakasfenntartassal kapcsolatos terhek 2005-ben, a haztartas-osszetétel valtozasa szerint

2. sz. valtozat

%
- . A lakasfenntartas
Koziizemi koltsége nagy
Kategoridk dijhatralék .
volt megterhelest
jelent
1. Mindkét évben hazaspar 6,1 16,4
2. Hazasparbol hazaspar gyerekkel 4,5 17,3
3. Hazasparbdl egyediilallo 52 30,0
4. Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel 17,2 16,2
5.2001-ben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel, 9,4 15,0
2005-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel
6.2001-ben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel, 13,5 20,8
2005-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel
7. Mindkét évben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel 4,5 20,4
8.2001-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel, 7.3 19,8
2005-ben hazaspar
9. Mindkét évben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel 14,9 16,5
10. 2001-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel, 2005-ben hazaspar egy 13,7 26,4
19 év alatti és egy 19 év feletti gyerekkel
11. 2001-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel, 18,3 25,5
2005-ben hazaspar 3 €s tobb 19 év alatti gyerekkel
12. Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti és egy 19 év feletti gyerekkel 17,9 14,3
13.2001-ben hazaspar egy 19 év alatti és egy 19 év feletti gyerekkel, 13,4 22,0
2005-ben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel
14. Mindkét évben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel 8,9 28,4
15.2001-ben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel, 12,0 25,9
2005-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel
16. Mindkét évben hazaspar 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel 34,8 32,4
17.2001-ben hazaspar 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel, 31,3 35,1
2005-ben hazaspar legalabb egy 19 év alatti és legalabb két 19 év
feletti gyerekkel
18. Mindkét évben hazaspar legalabb egy 19 év alatti és legalabb két 19 év 18,3 46,8
feletti gyerekkel
19. 2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben egy sziil6 csak 19 év alatti 22,7 33,4
gyerekkel
20. 2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben egy sziil6 csak 19 év feletti 14,6 27,3
gyerekkel
21.2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben hazaspar gyerekkel (4-20. 16,7 24,7
kategoriaba nem sorolhato)
22. Mindkét évben egy sziilo csak 19 év alatti gyerekkel 34,6 34,6
23.2001-ben egy sziilo csak19 év alatti gyerekkel, 31,0 18,8
2005-ben hazaspar gyerekkel
24. Mindkét évben egy sziil6 csak felnott gyerekkel 14,1 35,1
25. Mindkét évben egyediilallo 6,2 24,7
26. Mindkét évben egyéb egycsalados 10,7 26,3
27.2001-ben egyéb egycsalados, 2005-ben hazaspar gyerekkel 22,9 39,2
28.Egyéb egy csalados esetek 14,1 23,4
29. Legalabb az egyik évben tobbcsalados, tobbhaztartasos 16,7 30,4
Osszesen 14,7 25,0
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4. 4. Deprevacio a haztartas-osszetétel valtozasa szerint

A kivalasztott deprivaciés mutatok alakuldsa alapjan a kovetkezd fobb tendencidkat lehet
kiragadni (16.1. —17.1. tabla):

- Az eredetileg hazaspar kategoriaba tartozok helyzete akkor romlott, ha a
kapcsolat felbomlott, és a par egyik tagja egyediilallova valt. Az objektiv és a
szubjektiv indikdtor ekkor egyardnt kozel kétszerese volt annak, mint a
statusukat meg6rzok kozott.

- Ha a hézasparos csalad (sziiletés vagy visszakoltozés révén) gyerekkel boviilt,
akkor az objektiv deprivacio szintje — egészében — hasonldan alakult, mint a
mindkét évben hazaspart alkotok korében, &m a szubjektiv deprivéciot tiikkr6zo
indikator értéke csak feleakkoranak mutatkozott (8 v. 17%).

- A korabban tapasztaltakhoz hasonloan, az eredetileg hdzaspar gyerekkel
kategoriabol egy sziilo gyerekkel kategoriaba keriilok deprivacids mutatoi a
leginkabb kedvezdtlenek kozé tartoztak, miutdn 44%-uk érintett. A kiilonbség
azonban ebben az Osszefliggésben is igen nagy attél fliggden, hogy a gyerek 19
¢v alatti, vagy ennél idésebb: az eldbbi esetben ugyanis az arany 53, az
utébbindl viszont csupan 16%.

- A gyermekek szama és életkora alapvetd mértékben meghatirozza a
deprivacios érintettség esélyét. Igy példaul, a mindkét évben kiskorii gyermeket
nevel6 hazasparos csaladokban az objektiv deprivacio legaldbb egy elemében
¢érintettek ardnya

- az egygyerekeseknél 25,2%,
- a kétgyerekeseknél 26,5%,
- a harom- ¢és tobb gyerekeseknél 60,0% volt.

- FErdemes kiemelni azokat az eseteket, amikor a legalabb egy kiskorut
neveldcesaladokban sziiletett egy ujabb gyermek. Ahol a korabbi egy helyett
két kiskoru ¢élt, ott a deprivaltak hanyada 25,9%, ahol a két kiskora mellé
belépett a harmadik, ott 47,6% volt. Ez is azt a kovetkeztetést tdmasztja ala,
hogy a hatranyos életkoriilmények kialakulasaban a harmadik gyermek
megsziiletése szamit dontd6 momentumnak.

A fenti esetek arra vildgitanak ra, hogy a csaladi életciklus fliggvényeként miként romlanak a
csaldadok életkoriilményei. Am az anyagi-egzisztencialis palyaiv emelkedésére is hozhatunk
példat: amikor a gyermekek feln6tt korba Iépnek, vagy kilépnek a sziiléi csaladbol €s sajat
otthont alapitanak. Ezekben az esetekben a deprivaltak hanyada jelentds mértékben visszaesik.
- A kozismerten hatranyos kategoériat képezd egy sziilo gyerekkel tipusu
csaladokban viszonylag kedvezden alakultak a deprivacidos mutatok akkor, ha

az egyediilallo sziilének sikeriilt part talalnia.

- A tartosan egyediilallok relative rossz pozicidja alapvetéen az eldnytelen
lakaskoriilményekbdl ered, ugyanakkor az életmddjuk mindségét jelzd
szubjektiv indikator értéke is meglehetdsen kedvezdtlen helyzetre utal.

- Képeztiink egy olyan mutatdt is, amelyik a szubjektiv és az objektiv deprivacio
osszes elemében érintettek hanyadat mutatja be (17.1-17.2. tdbla). Ennek értéke
azokban a csaladokban volt a leginkabb kedvezd, amelyekben a gyerekek
atlépték a 19 éves korhatart, vagy amelyekbdl a felnétt gyerekek kiléptek. (Ezek
teljes kore elkeriilte a depricaciot.) A leghatranyosabb azok helyzete volt, akik
mindkét évben hdrom és tobb kiskortt neveltek.
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16.1. tablazat
A szegénység tipusa és a szubjektiv deprivacié 2005-ben, a haztartas-osszetétel valtozasa szerint
1. valtozat

(%)
Objektiv deprivacio
1. 2. 3. 4.
jovedelmi+ csak csak lakassal nem Szubjektiv
Kategérisk lakassal és jovedelmi | és felszerelt- | deprivalt | oo ocon 14243 deprivacié
felszereltséggel séggel
kapcsolatos kapcsolatos
1. Mindkét évben hazaspar 2,5 7,0 7,7 82,8 100,0 17,2 16,8
2. Héazasparosbol hazaspar gyerekkel 0,5 12,0 3,1 84,4 100,0 15,6 7,9
3. A hazasparbdl egyediilallo 6,5 13,7 11,5 68,3 100,0 31,7 31,1
4. Mindkét idépontban hazaspar gyerekkel 6,1 20,9 2,8 70,2 100,0 29,8 17,2
5. Hazaspar gyerekkel kateg6riabol hazaspar 2,2 13,0 4,7 80,1 100,0 19,9 12,1
6 . Hazaspar gyerekkel kategoriabol 1 sziil6 gyerekkel 10,4 26,7 7,0 55,9 100,0 44,1 26,2
7. Hazaspar gyerekkel kategoriabol egyéb egycsalados 4,8 7,8 34 84,1 100,0 15,9 19,7
8. Mindkét évben 1 sziilé gyerekkel 9,5 13,6 8,3 68,5 100,0 31,5 28,9
9. 1 sziild gyerekkel kategdriabol hazaspar gyerekkel 9,5 13,8 0,7 75,9 100,0 24,1 21,9
10. 1 sziil6 gyerekkel kategoriabol egyediilallo 15,2 9,5 9,0 66,3 100,0 33,7 36,2
11. Mindkét évben egyediilallo 7,1 6,1 21,5 65,3 100,0 34,7 28,9
12. Mindkét évben egyéb egycsalados 2,8 11,9 2.3 83,0 100,0 17,0 16,9
13. Egyéb egycsalados kategdriabol hazaspar gyerekkel 6,6 25,8 3,5 64,0 100,0 36,0 21,3
14. Egyéb egycsalados kategoria 5,5 11,1 10,6 72,9 100,0 27,1 24,1
15. Legalabb az egyik évben tobbcesalados, tobbhaztartasos 8,0 17,7 8,8 65,6 100,0 344 25,5
Osszesen 6,1 16,4 6,2 71,3 100,0 28,7 20,5
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16.2. tablazat
A szegénység tipusa és a szubjektiv deprivacié 2005-ben, a haztartas-osszetétel valtozasa szerint
2.sz. valtozat

%
Objektiv deprivacio
1. 3.
jovedelmi+ csak s
Kategériak Jlakz’tssal és 2. lakassal és 4. .. 1+2+3 Szub.Jel'(t}\,'
csak nem 0sszesen deprivacio
felszerelt- . felszerelt- e
. jovedelmi . deprivalt
séggel séggel
kapcsolatos kapcsolatos
1. Mindkét évben hazaspar 2,5 7,0 7,7 82,8 100,0 17,2 16,8
2. Hazasparbol hazaspar gyerekkel 0,5 12,0 3,1 84,4 100,0 15,6 7.9
3. Hazasparbol egyediilallo 6,5 13,7 11,5 68,3 100,0 31,7 31,1
4. Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel 4.5 16,7 4,1 74,8 100,0 25,2 10,1
5.2001-ben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel, 0,5 23,9 1,4 74,1 100,0 25,9 9,7
2005-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel
6. 2001-ben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel, 4,7 21,4 1,3 72,5 100,0 27,5 7,2
2005-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel
7. Mindkét évben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel 3,0 10,0 5,3 81,8 100,0 18,2 18,5
8.2001-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel, 1,4 7,7 7,1 83,8 100,0 16,2 15,1
2005-ben hazaspar
9. Mindkét évben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel 6,7 18,5 1,3 73,5 100,0 26,5 13,0
10. 2001-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel, 2005-ben hazaspar - 25,0 - 75,0 100,0 25,0 11,4
egy 19 év alatti és egy 19 év feletti gyerekkel
11. 2001-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel, 20,2 22,8 4,6 52,4 100,0 47,6 22,7
2005-ben hazaspar 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel
12. Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti és egy 19 év feletti 2,1 33,8 2,6 61,5 100,0 38,5 24,1
gyerekkel
13.2001-ben hazaspar egy 19 év alatti, és egy 19 év feletti gyerekkel, 1,4 2,9 43 91,4 100,0 8,6 4,0
2005-ben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel
14. Mindkét évben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel 0,9 8,7 1,6 88,8 100,0 11,2 13,6
15. 2001-ben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel, - 5,1 2.9 92,1 100,0 7,9 18,2
2005-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel
16. Mindkét évben hazaspar 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel 19,6 36,9 3,4 40,0 100,0 60,0 30,8
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16.2. tablazat
A szegénység tipusa és a szubjektiv deprivacié 2005-ben, a haztartas-osszetétel valtozasa szerint

2.sz. valtozat (folytatas)

%
Objektiv deprivacio
1. 3.
jovedelmi+ csak .
Kategériak Jlakz’tssal és 2. lakassal és 4. .. 1+2+3 Szubzlel'(t}\,'
csak nem 0sszesen deprivacio
felszerelt- . felszerelt- .
. jovedelmi . deprivalt
séggel séggel
kapcsolatos kapcsolatos
17. 2001-ben hazaspar 3 €s tobb 19 év alatti gyerekkel, 7.8 34,8 3,5 53,8 100,0 46,2 26,3
2005-ben hazaspar legalabb egy 19 év alatti és legalabb két
19 év feletti gyerekkel
18. Mindkét évben hazaspar legalabb egy 19 év alatti és legalabb két 6,0 17,6 - 76,3 100,0 23,7 34,2
19 év feletti gyerekkel
19. 2001-ben hazaspar gyerekkel,20 2005-ben egy sziil6 csak 19 év 13,2 34,4 5,5 46,9 100,0 53,1 27,0
alatti gyerekkel
20. 2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben egy sziil6 csak 19 év 4.8 7,8 34 84,1 100,0 15,9 19,7
feletti gyerekkel
21.2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben hazaspar gyerekkel 3,9 24,6 3,8 67,7 100,0 32,3 20,6
(4-20. kategoriaba nem sorolhatd)
22. Mindkét évben egy sziilo csak 19 év alatti gyerekkel 15,9 23,1 2,8 58,2 100,0 41,8 29,8
23.2001-ben egy sziil6 csak19 év alatti gyerekkel, 10,6 15,3 0,8 73,3 100,0 26,7 23,3
2005-ben hazaspar gyerekkel
24. Mindkét évben egy sziil6 csak felnétt gyerekkel 6,9 9,0 12,2 71,9 100,0 28,1 27,6
25. Mindkét évben egyediilallé 7,1 6,1 21,5 65,3 100,0 34,7 28,9
26. Mindkét évben egyéb egycsalados 2.8 11,9 2,3 83,0 100,0 17,0 16,9
27.2001-ben egyéb egycsalados, 2005-ben hazaspar gyerekkel 6,6 25,8 3,5 64,0 100,0 36,0 21,3
28.Egyéb egycsalados esetek 6,1 12,8 7,8 73,3 100,0 26,7 23,0
29. Legalabb az egyik évben tdobbcsalados, tobbhaztartasos 8,0 17,4 8,9 65,8 100,0 34,2 25,6
Osszesen 6,1 16,4 6,2 71,2 100,0 28.8 20,5

2 A 19. és 20. sz. kategéridknal — az alacsony elemszam miatt — 5sszevontuk a kiilonbozé gyermekszami csaladokat, alapvetéen azért, hogy nyomon tudjuk kévetni a
valasnak vagy az 0zvegyiilésnek az életkoriilményekre gyakorolt hatasat.
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17. 1. tablazat

Az objektiv és a szubjektiv deprivacié legalabb egy elemében érintettek aranya 2005-ben, a haztartas-
osszetétel valtozasa szerint

1. sz. valtozat

(%)

Az objektiv és a

Ezen beliil:

szubjektiv a szubjektiv és az
L. deprivacio objektiv
Kategoriak legalabb egy deprivacié osszes
elemében elemében

érintettek aranya érintettek aranya
1. Mindkét évben hazaspar 28.6 1,0
2. Hazasparosbol hazaspar gyerekkel 19,4 0,5
3. A hazasparbol egyediilallo 47,3 4,0
4. Mindkét évben hazaspar gyerekkel 37,0 33
5. Hazaspar gyerekkel kategoriabol hazaspar 26,9 1,1
6 . Hazaspar gyerekkel kategoriabol egy sziilé gyerekkel 57,0 6,4
7. Hazaspar gyerekkel kategoriabol egyéb egy csalados 28,3 3,9
8. Mindkét évben egy sziil6 gyerekkel 43,7 6,7
9. Egy sziil6 gyerekkel kategoriabol hazaspar gyerekkel 38,3 3,7
10 . Egy sziil6 gyerekkel kategoriabol egyediilallo 51,8 10,1
11. Mindkét évben egyediilallo 47,9 43
12. Mindkét évben egyéb egycsalados 26,6 2,0
13. Egyéb egycsalados kategoriabol hazaspar gyerekkel 43,5 4,9
14. Egyéb egycsalados kategoria 38,5 34
15. Legalabb az egyik évben tobbcesalados, tobbhaztartasos 45,7 4,6
Osszesen 38,3 3,5
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17.2 . tablazat

Az objektiv és a szubjektiv deprivacié legalabb egy elemében érintettek aranya 2005-ben, a haztartas-

osszetétel valtozasa szerint
2. sz. valtozat

%
Az objektiv Az objektiv
ésa ésa
szubjektiv szubjektiv
Kategoriak deprivacid deprivacid
legalabb egy osszes
elemében elemében
érintettek érintettek
1. Mindkét évben hazaspar 28,6 1,0
2. Hazasparbol hazaspar gyerekkel 19,4 0,5
3. Hazasparbol egyediilallo 47,3 4,0
4. Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel 28,8 2,6
5.2001-ben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel, 33,6 0,5
2005-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel
6.2001-ben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel, 31,1 2,3
2005-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel
7. Mindkét évben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel 28,3 2,3
8.2001-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel, 25,5 0,5
2005-ben hazaspar
9. Mindkét évben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel 33,1 2,8
10. 2001-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel, 2005-ben hazaspar egy 19 év 30,2 -
alatti és egy 19 év feletti gyerekkel
11. 2001-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel, 56,4 6,3
2005-ben hazaspar 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel
12. Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti és egy 19 év feletti gyerekkel 52,9 2,1
13.2001-ben hazaspar egy 19 év alatti és egy 19 év feletti gyerekkel, 12,6 -
2005-ben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel
14. Mindkét évben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel 20,9 0,9
15.2001-ben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel, 25,2 -
2005-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel
16. Mindkét évben hazaspar 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel 65,0 13,6
17.2001-ben hazaspar 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel, 51,4 2,1
2005-ben hazaspar legalabb egy 19 év alatti és legalabb két 19 év feletti
gyerekkel
18. Mindkét évben hazaspar legalabb egy 19 év alatti és legalabb két 19 év 48,4 1,5
feletti gyerekkel
19. 2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben egy sziilo csak 19 év alatti 63,8 7,5
gyerekkel
20. 2001-ben hazaspar gyerekkel, 28,3 3,9
2005-ben egy sziil6 csak 19 év feletti gyerekkel
21.2001-ben hazaspar gyerekkel, 38,9 2,5
2005-ben hazaspar gyerekkel (4-20. kategoriaba nem sorolhatd)
22. Mindkét évben egy sziilo csak 19 év alatti gyerekkel 53,9 8,8
23.2001-ben egy sziild csak19 év alatti gyerekkel, 41,5 4,1
2005-ben hazaspar gyerekkel
24. Mindkét évben egy sziil6 csak felnétt gyerekkel 40,9 5,5
25. Mindkét évben egyediilallé 47,9 43
26. Mindkét évben egyéb egycsalados 26,6 2,0
27.2001-ben egyéb egycsalados, 2005-ben hazaspar gyerekkel 43,5 4,9
28.Egyéb egycsalados esetek 37,9 43
29. Legalabb az egyik évben tobbcsalados, tobbhaztartasos 45,6 4,5
Osszesen 38,4 3,5
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5. Fobb eredmények

Korabbi vizsgalatok ' jelezték, hogy a tarsadalmi mobilitasi folyamatok jelentés mértékben
képesek befolyasolni az egyének, illetve a csaladok anyagi-egzisztencidlis helyzetét,
¢letkoriilményeit. £ vizsgadlat nem a tarsadalmi rétegekben elfoglalt poziciot, hanem részben a

kozéptavon megfigyelheté munkaerd-piaci mobilitasban, részben a hdztartds-osszetételben
bekovetkezett mozgdsok tovagytiriizo hatdsat igyekezett — indirekt modon — nyomon kovetni.

Abbdl a feltételezésbol indultunk ki, hogy az egyéni életpalydban megragadhatd dinamikai
elemek szamottevd magyarazatot nydjthatnak majd annak megértéséhez, hogy az indulaskor
elfoglalt azonos vagy kozel azonos élethelyzetek valtozasa — jelen esetben a munkaerd-piaci
potencidl, illetve haztartas-0sszetétel valtozasa — a késdbbiekben miként hoz magaval eltérd
¢letkoriilményeket, életmodot. A tovabbiakban az ezzel kapcsolatos a fobb eredményeket
emeljiik ki.

A munkaerdé-piaci mobilitas hatasa
Jovedelmi helyzet

1. A kdézéptavon megfigyelhetdé munkaerd-piaci mobilitas meglehetdsen szoros Osszefiiggést
mutatott a 2005. évi jovedelmi pozicioval: minél kedvezobben alakult akar az egyének, akar a
haztartas felnott tagjainak mobilitasa, annadl elonyosebb jovedelmi helyzetre szamithattak.
Ezzel 6sszefiiggésben — illusztralasképpen — csupan néhany példat ragadunk ki:

- A mindkét évben teljes idos fizikai foglalkozdsuak korében — 2005-ben — 6%-ot
tett ki a szegénységi kiiszob alatt ¢él0k aranya, viszont azok kozott, akik
idokozben elvesztettétk a munkahelyliket, ugyanez az arany tobb mint
négyszeres (26%) volt.

- A mindkét évben gyermekgondozasi szabadsagon levok 43%-a keriilt a
szegénységi kiiszob ald. Azok kozott, akik ebbdl az induld statusbol
visszatértek a munka viladgaba, ez az érték 10%-ot tett ki, mig azok esetében,
akik gyermekgondozasi szabadsag lejarta utan nem taldltak munkat, mar 54%-
ot.

- A mindkeét évben munka nélkiil levok koréeben 47%-os értéket lehetett
megfigyelni, am azok kozott, akik teljes idos munkahelyet talaltak, 10% kortil
alakult a mutato.

- A szegénységi rata alakuldsa szempontjabol kozbiils6 kategoriat alkotnak azok,
akik a megfigyelési iddszak elején vagy a végén részidos fizikai foglalkozasuak
voltak, esetiikben 18% koriili volt ugyanez a hanyad.

Végiil kiilon ki kell emelniink a hdztartasban élok egészére vonatkozo elemzéseknek egyik
legfobb tanulsagat, nevezetesen azt, hogy ha a hatranyos munkaerd-piaci mobilitas
kovetkeztében a haztartds 2005-re a vegyes kategoridba keriilt, akkor — a kordbbi aktivitasi

*! Jelentés a Valtozé Eletkoriilmények Adatfelvétel 2005-6s hullaméarél, KSH. 2006. Budapest.
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Osszetételtdl fliggden — 3—8-szorosaval magasabb volt a szegénységi kiiszob alatt €16k aranya
azokhoz képes, akik indul6 dsszetételbeli helyzetében nem kdvetkezett be valtozas

2. Nagyon érdekes Osszefiiggést lehetett megfigyelni a jovedelmi helyzetre vonatkozo objektiv,
illetve szubjektiv indikatorok osszevetésével. Kimutathatd volt, hogy a kedvezdbbé valod
munkaerd-piaci pozicio, illetve az ezzel feltételezhetden egyiitt jaro javuld jovedelmi helyzet
ellenére az érintettek jelentés része komoly megélhetési nehézségekrdl szamolt be. Am
ellenkezd iranytl Osszefliggésre is akadt példa, nevezetesen amikor az adott mobilitasi
kategoéridban csokkent a haztartasban €16 foglalkoztatottak szama (az egyik tag nyugdijba
vonulasa miatt), ennek ellenére a megélhetési nehézségek szubjektiv megitélésében — mas
kategoriakhoz képest — nem tapasztaltunk kedvezétlen fordulatot.

Lakasviszonyok

3. A vizsgalat soran kérdésként fogalmazodott meg, hogy a kozéptavi munkaerd-piaci
mobilitds mutat-e valamilyen 6sszefiiggést a lakas bizonyos mindségi jellemzdivel, ezen beliil
is a méretével és a komfortossagaval? Néhany mobilitdsi kategoria esetében, igy példaul

- a teljes id6s fizikai foglalkozast kategoriabol munkanélkiili statusba keriil6knél,

- a munka vilagabdl tartésan kiszoruldoknal,

- atartdésan gyermekgondozasi szabadsagon levoknél,

- a gyermekgondozasi szabadsag lejarta utdn munkanélkiili 1étbe keriil6knél
a lakasra vonatkozé indikatorok meglehetdsen kedvezotlen értékeket mutattak.

Nyilvanval6, hogy a viszonylag rossz lakasviszonyokat alapvetéen nem a kozéptavon
megfigyelt hatranyos munkaerd-piaci mobilitasnak kell tulajdonitanunk, hanem dontden egy
korabbi kedvezotlen felhalmozasi idészak kovetkezményének. A 2001-2005 kozotti
periodusra megfigyelt munkaerd-piaci mobilitas tehdt egyfajta ,, kozvetitéindikatorként”
miutkodik, amely latensen magaban hordozza a kordbbi idoszak karrierjellemzait is. Tehat a
2001-2005 kozott bekovetkezett kedvezdtlen mobilitas nem ,,egyszeri kisiklas” volt, hanem
feltehetden ezt megel6zden is torékeny volt az érintettek munkaerd-piaci pozicidja, és ez
hatranyosan befolyasolta a korabbi felhalmozasi iddszakot.

4. Azt is megnéztiikk, hogy vajon a kedvezdtlen munkaerd-piaci mult hatdssal van-e a
lakasfenntartassal kapcsolatosan felmeriilo koltségek finanszirozhatosdagara? Kideriilt, hogy a
fenti mobilitasi kategoriak tagjai esetében — tovabba a szellemi palyardl fizikai foglalkozasba
keriilok ko6zott is — meglehetdsen magas a koziizemi dijhatralékot felhalmozok, valamint azok
aranya, akik szdmara a lakasfenntartas koltsége megterhelést jelent, valdsziniileg a jovedelem
csOkkenése miatt. Ez azért érdekes, mert — az el6bbi indikatortdl eltéréen — itt a kedvezotlen
statusvaltas rovid tava kovetkezményei is megjelentek.

A deprivacio néhany aggregalt indikatora

5. Az életkoriilmények és az életmod néhany fontosabb elemére szamitott (objektiv és
szubjektiv) aggregalt szintii indikator alapvetOen a fentiekhez hasonl6 tendencidkat tiikkrozott,
kovetkezésképpen a munkaerd-piaci pozicidjuk romldsat elszenveddk csoportjaindl e
tekintetben is az indikatorok igen kedvezétlen értékeit figyelhettik meg. Hatranyos
helyzetiiket jol jelzi az a koriilmény, hogy egyes kategéridk tagjainak kozel vagy tobb mint a
fele, masoknak tobb mint kétharmada az objektiv deprivacio legalabb egyik elemében érintett
volt.
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Sajatos vonds, hogy a haztartasokban €16 0sszes felndttre vonatkoz6 deprivacid szélsd — tehat
also és felsé — értékei kozotti kiilonbségek joval kisebbek, mint az egyénekre szamitottak
esetében. Igy példaul az objektiv deprivaciora vonatkozéan az egyéni szinten mért
kiilonbségek 14-szeresek voltak, mig a haztartasi szintiinél 8-szorosak.

A haztartas-osszetetelben bekovetkezett valtozasok hatasa

6. Itt csupan a jovedelmi helyzet, valamint az életkoriilmények és ¢életmdd néhany fébb
elemét aggregaltan bemutat6 indikatorok alapjan emeljiik ki a f0bb Osszefiiggéseket.

A vizsgalt népesség egészében 13,8%-ot tett ki a szegénységi kiiszob alatt ¢lok hanyada, am
ezen beliil igen nagy kiilonbségek huzodtak meg. A legkedvezdbb helyzetben a mindkét
évben hazaspar tipusba tartozok voltak, akiknél 4% volt ez az arany.

A gyermekek szama és életkora alapvetd mértékben befolydsolta a jovedelmi helyzetet,
hiszen az olyan héztartdsok korében, amelyekben mindkét évben csak 19 év alatti gyermek élt,
ott az egygyerekeseknél 13%, a kétgyerekeseknél 18%, a harom- és tobb gyerekeseknél 41%
volt a szegénységi kiiszob alatt €16k ardnya. Ez utobbiak tartoztak a legszegényebbek koz¢E.

A gyermekek életkordnak elérehaladtdval — dontéen a feleség munkabaallasanak
koszonhetden — javult az anyagi helyzet: az olyan héztartasok korében, amelyekben mindkét
evben csak 19 éves és idosebb gyermek élt, az egygyermekeseknél 9%, a kétgyermekeseknél
6% volt a szegénységi rata, sét azon harom- és tobb gyermekesek esetében is, amik mindkét
évben legalabb két 19 éves és iddsebb gyermekkel éltek egyiitt, viszonylag alacsonyabb
(17%) volt ez a mutato.

Erdemes azt is kiemelni, hogy azokban az esetekben, amikor a vizsgalt periddusban a
meglévé kiskoru gyerek(ek) mellé ujabb kiskora Iépett be (besziiletett), akkor az
egygyerekesbdl kétgyerekessé¢ valo haztartdsok korében a szegénységi kiiszob alatt €16k
hanyada ugyanannyi (12%) volt, mint a mindkét évben egy kiskorut neveldk korében. Mas
viszont a helyzet ott, ahol a meglevé két kiskorti mellé megérkezett a harmadik, miutan
ezekben az esetekben a szegénységi rata értéke 31%-ot tett ki, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy az elszegényedés kockdzata a harmadik gyermek vallalasaval jelentésen megugrik.

Az utdbb bemutatott komplexebb megkozelités arra hivja fel a figyelmet, hogy az életciklus
szinte mindegyik szakaszaban bekovetkezhetnek olyan iranya valtozasok, amelyek az
¢letkoriilményekben kedvezd vagy kedvezdtlen irdnyu elmozduldsokhoz vezethetnek.
Tovabbi altalanos tanulsag lehet az, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek Ujratermelddését,
illetve az abban megjelend dinamikat — a tarsadalmi tagozodasban elfoglalt hely mellett — az
¢letciklus is komoly mértékben befolyasolja. Sajatos koriilmény azonban, hogy — az eldbbitdl
eltéréen — az e dimenzi6 mentén megjelend tarsadalmi folyamatok és jelenségek egy része
szocialpolitikai eszkdzokkel is kezelhetd, kovetkezésképpen ezek révén relative hatékonyan
lehet mérsékelni az ilyen tipust egyenlétlenségek Gjratermelddését.
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Tablazatok

Jovedelmi helyzet

1. A 15 éves és idésebb nem tanulék jovedelmi 6todok szerinti megoszlasa 2005-ben, a munkaerd-piaci
mobilitas egyéni szintli kategoriai szerint

%
Kategoriak Jovedelmi 6todok
1 2 3 4 5 0sszesen N

Mindkét évben szellemi 2,3 8.4 12,9 23,7 52,8 100,0 1305
foglalkozasu
Szellemibdl teljes id6s fizikai 7,6 12,7 15,4 30,0 343 100,0 134
fogl.
Szellemibdl nyugdijas 6,2 7,0 15,7 21,0 50,0 100,0 133
Midkét évben teljes id6s fiz.-i 11,1 21,4 25,5 26,3 15,8 100,0 1613
fogl.
Teljes idés fiz.-i  fogl.-bol 9,7 15,8 17,8 26,8 29,9 100,0 180
szellemi fogl.
Teljes idos  fiz.-i  f.-bol 36,7 26,1 23,0 9,7 4.5 100,0 252
munkanélkiili
Teljes idés fiz.-i fogl.-bol 12,2 21,9 25,6 24,2 16,1 100,0 252
nyugdijas
Mindkét évben vallalkozo 21,7 15,8 17,0 18,6 26,9 100,0 373
Vallalkozobol  teljes  id6s 10,9 12,2 16,5 25,6 34,8 100,0 132
alkalmazott
Részid6s  fizikai fogl. és 25,7 23,6 20,6 19,8 10,3 100,0 414
alkalmi m.
Rokkantnyugdijasbol barmi 23,1 24,1 249 17,7 10,2 100,0 780
Oregségi nyugdijasbol barmi 7,0 19,2 27,9 28,1 17,7 100,0 3124
Mindkét évben munkanélkiili, 55,3 20,3 11,7 9,3 34 100,0 478
eltartott
Munkanélkiilibdl teljes idds 16,3 234 24,5 19.4 16,4 100,0 375
fogl.
Munkanélkiilibdl nyugdijas 32,9 27,3 19,2 15,3 5,3 100,0 231
Mindkét évben gyesen levo 49,8 28,8 12,1 4,0 5,3 100,0 176
Gyesen levobdl teljes idds alk., 14,9 17,7 22,6 25,2 19,7 100,0 170

véllalkozo
Gyesen levob6l munkanélkiili, 60,7 17,0 10,3 8,0 3,9 100,0 93
eltartott
Teljes idds foglalkoztatottbol 22,2 27,4 19,0 19,7 11,6 100,0 99
gyesen

levd
Egyéb 32,6 17,3 19,6 15,3 15,1 100,0 231
Osszesen 15,7 18,8 21,7 22,5 21,4 100,0 10545

53




2. A 15 éves és id6sebb nem tanulék jovedelmi 6todok szerinti megoszlasa 2005-ben, a
gazdasagiaktivitas-valtas haztartasi szintii kategoriai szerint

(70)
Kategoriak Jovedelmi 6todok

1 2 3 4 5 0sszesen N
Mindkét évben 1 foglalkoztatott 17,4 16,2 16,0 18,0 32,4 100,0 534
2001-ben 1, 2005-ben 2 fogl. 7,8 19,2 27,4 23,6 22,0 100,0 258
2001-ben 1 fogl, 2005-ben vegyes | 39,3 25,6 16,5 11,7 7,0 100,0 250
kategoéria
2001-ben 1 fogl. + munkanélk., 2005-ben 2 10,0 21,5 21,0 25,5 21,9 100,0 107
fogl.
2001-ben 1 fogl. + munkanélk., 2005-ben | 40,1 26,8 9,0 16,9 7,3 100,0 158
vegyes kategoria
Mindkét iddpontban 1 fogl. + nyugdijas 7,2 12,0 24,2 31,1 25,5 100,0 651
2001-ben 1 fogl. + nyugdijas, 2005-ben 2 7,0 11,9 14,1 24,2 42,8 100,0 177
fogl.
2001-ben 1 fogl. +nyugdijas, 2005-ben csak | 12,8 18,7 23,2 26,7 18,5 100,0 267
nyugdijas
2001-ben 1 fogl. + nyugdijas, 2005-ben | 29,3 25,2 18,8 19,9 6,9 100,0 145
vegyes kategoria
Mindkét idépontban 1 fogl. + gyesen levd 24,9 39,2 20,6 6,7 8,6 100,0 151
2001-ben 1 fogl. +Gyesen lev, 2005-ben 2 | 11,3 22,6 17,3 242 24,6 100,0 233
fogl.
2001-ben 1 fogl. +Gyesen levs, 2005-ben | 55,8 20,2 11,4 8,9 3,6 100,0 148
vegyes kategoria
Mindkét idépontban legalabb 4.4 12,0 18,8 27,4 37,4 100,0 2405
2foglalkoztatott
2001-ben 2 fogl.,, 2005-ben 1 fogl. | 17,4 13,5 19,9 19,9 294 100,0 258
+nyugdijas
2001-ben 2 fogl., 2005-ben 1 fogl. + gyesen | 22,1 28,7 20,7 18,8 9,6 100,0 121
levo
2001-ben 2 fogl, 2005-ben vegyes 16,6 273 25,2 17,3 13,6 100,0 549
kategoéria
Mindkét id6pontban csak munkanélkiili | 72,0 14,4 11,7 1,0 0,9 100,0 116
(eltartott)
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben legalabb | 32,0 27,7 21,1 10,6 8,6 100,0 197
1 fogl.
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben vegyes | 60,1 20,7 13,1 5,2 0,9 100,0 146
kategoria
Mindkét iddpontban 1 nyugdijas 12,9 24,9 25,7 23,1 13,3 100,0 1028
20001-ben 1, 2005-ben 1 nyugdijas 12,2 354 25,7 22,4 43 100,0 163
2001-ben 1 nyugdijas, 2005-ben vegyes | 28,6 18,7 19,3 16,0 17,4 100,0 255
kategoria
Mindkét idépontban 2 nyugdijas 4.8 21,5 35,2 27,9 10,6 100,0 1296
2001-ben 2 nyugdijas, 2005-ben vegyes | 13,7 12,9 15,6 314 26,3 100,0 240
kategoéria
Egyéb 36,8 17,5 21,2 16,8 7,1 100,0 700
Osszesen 15,7 18,8 | 21,7 | 225 | 214 100,0 | 10545
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3. A 15 éves és idosebb nem tanulok haztartasaiban a megélhetési nehézségek jelenléte 2005-ben, a
munkaerd-piaci mobilitas egyéni szintili kategoriai szerint

(%)
Hogyan tud megélni a haztartas
(s 1
Kategoriak nagyon 2 3 4 .. S 0sszesen N
konnyen
nehezen

Mindkét évben szellemi foglalkozasu 4.4 13,7 46,2 26,7 9,0 100,0 1305
Szellemibdl teljes id6s fizikai fogl. 12,8 17,4 49,8 16,7 3,4 100,0 134
Szellemibdl nyugdijas 32 11,0 57,4 22,6 5,9 100,0 133
Mindkét évben teljes idds fiz.-i fogl. 8,9 22,6 53,4 13,7 1,4 100,0 1613
Teljesidds fiz.-i fogl.-bol szellemi fogl. 8,1 15,1 50,9 23,5 2.4 100,0 180
Teljes 1d6s fiz.-i f.-bol munkanélkiili * 27,5 26,6 35,4 9,2 1,4 100,0 252
Teljes 1d6s fiz.-i fogl.-bol nyugdijas 13,9 28,2 44,0 12,5 1,4 100,0 252
Mindkét évben vallalkozo 5,1 8,3 51,2 24,0 11,4 100,0 373
Vallalkozobdl teljes id6és alkalmazott 3,7 13,6 48,2 21,4 13,1 100,0 132
Részid0s fizikai fogl. és alkalmi m. ** 19,5 27,6 44,1 7,5 1,4 100,0 414
Rokkantnyugdijasbol barmi 19.4 27,9 41,4 10,7 0,6 100,0 780
Oregségi nyugdijasbol barmi 10,6 21,7 49,1 15,2 3,4 100,0 3124
Mindkét évben munkanélkiili, eltartott 30,0 28,4 31,8 8,0 1,9 100,0 478
Munkanélkiilibél teljes id6s fogl. 11,6 25,0 48,6 10,0 48 100,0 375
Munkanélkiilib6l nyugdijas 21,6 29,3 39,7 8,2 1,3 100,0 231
Mindkét évben gyesen levd 23,6 25,1 38,7 8,8 3,7 100,0 176
Gyesen levobol teljes idés alk., 10,9 19,5 48,8 16,0 4.7 100,0 170
vallalkozo
Gyesen levobdl munkanélkiili, eltartott 27,4 21,3 36,4 14,9 - 100,0 93
Teljes id6s foglalkoztatottbol gyesen 9,3 14,5 44.8 25,5 5,9 100,0 99
levd
Egyéb 17,9 18,6 45,8 15,1 2,6 100,0 231
Osszesen 12,1 21,1 46,9 15,9 3,9 100,0 10 545
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4. A 15 éves és id6sebbek haztartasaiban a megélhetési nehézségek jelenléte 2005-ben, a
gazdasagiaktivitas-valtas haztartasi szintii kategoriai szerint

(%)
Hogyan tud megélni a haztartas
Kategoriak 1 2 3 4 . S osszesen
nehezen konnyen

Mindkét évben 1 foglalkoztatott 11,2 17,9 45,1 19,5 6,2 100,0

2001-ben 1, 2005-ben 2 fogl. 10,0 19,3 46,1 193 5,4 100,0

2001-ben 1 fogl., 2005-ben vegyes kategoria 26,8 34,2 27,7 10,1 1,2 100,0

2001-ben 1 fogl. + munkanélk., 3,9 224 60,7 35 9,5 100,0
2005-ben 2 fogl.

2001-ben 1 fogl. + munkanélk., 19,3 253 40,2 12,6 2,6 100,0
2005-ben vegyes kategoria

Mindkét iddpontban 1 fogl. + nyugdijas 7,7 24,6 50,0 14,9 2.9 100,0

2001-ben 1 fogl. + nyugdijas, 14,5 18,7 454 18,5 2,8 100,0
2005-ben 2 fogl.

2001-ben 1 fogl. +nyugdijas, 10,3 23,5 42,5 18,5 5,3 100,0
2005-ben csak nyugdijas

2001-ben 1 fogl. + nyugdijas, 18,0 28,9 432 88 1,1 100,0
2005-ben vegyes kategoria

Mindkét idopontban 1 fogl. + gyesen levd 9,9 22,0 48,3 13,6 6,2 100,0

2001-ben 1 fogl. + gyesen levd, 8,0 14,0 52,5 18,4 7,1 100,0

2005-ben 2 fogl.

2001-ben egy fogl. + gyesen levo, 25,1 18,8 41,1 15,1 - 100,0
2005-ben vegyes kategoria

Mindkét idépontban legalabb 2 34 152 542 214 5,9 100,0
foglalkoztatott

2001-ben 2 fogl., 6,4 259 49,1 173 1,3 100,0
2005-ben 1 fogl. + nyugdijas

2001-ben 2 fogl., 55 11,6 39,3 34,1 9,4 100,0
2005-ben 1 fogl. + gyesen levo

2001-ben 2 fogl., 15,5 227 457 135 2,6 100,0
2005-ben vegyes kategoria

Mindkét idépontban csak munkanélkiili 33,7 28,6 33,0 4,7 - 100,0

2001-ben munkanélkiili, 29,9 26,2 347 6,8 2,5 100,0
2005-ben legalabb 1 fogl.

2001-ben munkanélkiili, 30,8 342 335 07 0,9 100,0
2005-ben vegyes kategoria

Mindkét idopontban 1 nyugdijas 17,4 25,4 41,2 12,8 32 100,0

20001-ben 1, 2005-ben 2 nyugdijas 12,5 30,0 48,6 6,5 2,4 100,0

2001-ben 1 nyugdijas, 24.4 31,0 34,2 9,0 1,4 100,0
2005-ben vegyes kategoria

Mindkét idépontban 2 nyugdijas 6,7 20,5 53,6 16,9 2.2 100,0

2001-ben 2 nyugdijas, 19,7 14,2 50,3 9,8 6,1 100,0
2005-ben vegyes kategoria

Egyéb 25,3 24,1 38,6 9,7 2,3 100,0

Osszesen 12,1 21,1 46,9 159 3,9 100,0
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Lakasviszonyok

5. A 15 éves és idosebb nem tanulék lakas nagysaganak megfelelésége 2005-ben, a munkaerd-piaci
mobilitas egyéni szintii kategoriai szerint

(%)
. A lakas megfelelésége
Kategoridk sziik | elfogadhato | megfelelé | tagas | Osszesen
Mindkét évben szellemi fogl. 6,0 32,1 35,5 26,4 100,0
Szellemibdl teljes id6s fizikai fogl. 8,0 35,1 43,0 13,9 100,0
Szellemibol nyugdijas 2,0 29,7 36,2 32,1 100,0
Midkét évben teljes id0ds fiz.-1 fogl. 14,3 41,9 31,4 12,4 100,0
Teljes id6s fiz.-i fogl.-bol szellemi fogl. 12,1 46,4 26,6 14,9 100,0
Teljes id6s fiz.-i f.-bol munkanélkiili 24,0 34,1 33,4 8,5 100,0
Teljes id6s fiz.-i fogl.-bol nyugdijas 9,7 25,7 37,6 26,9 100,0
Mindkét évben vallalkozo 7,1 20,4 39,8 32,8 100,0
Vallalkozobol teljes idds alkalmazott 9,6 25,4 33,7 31,4 100,0
Részid6s fizikai fogl. és alkalmi m. 20,3 36,8 32,2 10,8 100,0
Rokkantnyugdijasbol barmi 12,3 32,2 36,4 19,2 100,0
Oregségi nyugdijasbol barmi 5,8 21,5 46,0 26,7 100,0
Mindkét évben munkanélkiili, eltartott 30,4 30,8 32,2 6,5 100,0
Munkanélkiilibél teljes id6s fogl. 18,3 38,6 28,7 14,3 100,0
Munkanélkiilibl nyugdijas 13,1 22,0 48,0 16,8 100,0
Mindkét évben gyesen levo 46,8 33,0 14,0 6,2 100,0
Gyesen levébdl teljes 1d6s alk., vallalkozo 17,0 40,8 30,9 11,3 100,0
Gyesen levébdl munkanélkiili, eltartott 42,0 36,1 17,7 4,1 100,0
Teljes 1d6s foglalkoztatottbol gyesen levo 28,0 48,6 16,3 7,0 100,0
Egyéb 21,1 31,3 30,0 17,7 100,0
Osszesen 12,6 31,1 36,3 19,9 100,0
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6. A 15 éves és idésebb nem tanulék lakasnagysaganak megfelelésége 2005-ben, a gazdasagiaktivitas-valtas haztartasi szintii kategoriai szerint

(79)
Kategéridk A lakas megfelel6sége
sziik | elfogadhaté | megfeleld | tagas Osszesen
Mindkét évben 1 foglalkoztatott 6,5 34,1 37,6 21,7 100,0
2001-ben 1, 2005-ben 2 fogl. 9,3 39,7 33,9 17,1 100,0
2001-ben 1 foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 17,2 24.4 423 16,2 100,0
2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélk., 2005-ben 2 fogl. 14,6 41,7 27,1 16,6 100,0
2001-ben 1 fogl. + munkanélk., 2005-ben vegyes kategoria 17,0 33,2 39,6 10,2 100,0
Mindkét iddpontban 1 fogl. + nyugdijas 7,1 31,9 39,5 21,5 100,0
2001-ben 1 fogl. + nyugdijas, 2005-ben 2 fogl. 16,5 30,5 34,7 18,2 100,0
2001-ben 1 fogl. + nyugdijas, 2005-ben csak nyugdijas 6,0 14,0 41,0 39,0 100,0
2001-ben 1 fogl. + nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 20,5 42,0 27,9 9,7 100,0
Mindkét idopontban 1 fogl. + gyesen levd 34,4 39,9 16,0 9,8 100,0
2001-ben 1 fogl. + gyesen levd, 2005-ben 2 fogl. 10,1 44,1 35,2 10,6 100,0
2001-ben 1 fogl. + gyesen levd, 2005-ben vegyes kategoria 39,8 332 21,1 5,9 100,0
Mindkét iddpontban legalabb 2 foglalkoztatott 9,9 35,6 33,2 21,3 100,0
2001-ben 2 fogl., 2005-ben 1 fogl. + nyugdijas 7,2 29,0 40,8 23,0 100,0
2001-ben 2 fogl., 2005-ben 1 fogl. + gyesen levo 20,0 48,9 22,0 9,1 100,0
2001-ben 2 fogl., 2005-ben vegyes kategoria 17,1 35,5 31,8 15,6 100,0
Mindkét idépontban csak munkanélkiili (eltartott) 42,9 37,9 17,4 1,8 100,0
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben legalabb 1 fogl. 21,0 33,8 32,9 12,3 100,0
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben inaktiv statusu 40,1 29,4 28,7 1,7 100,0
Mindkét idépontban 1 nyugdijas 2,5 22,0 50,9 24.6 100,0
20001-ben 1, 2005-ben 2 nyugdijas 6,5 22,2 44.4 26,9 100,0
2001-ben 1 nyugdijas, 2005-ben egyéb Osszetételii 20,4 38,5 31,5 9.6 100,0
Mindkét idépontban 2 nyugdijas 1,6 13,8 49,5 35,2 100,0
2001-ben 2 nyugdijas, 2005-ben egyéb Osszetételii 15,8 25,3 39,6 19,3 100,0
Egyéb 33,0 35,7 22,8 8,5 100,0
Osszesen 12,6 31,1 36,3 19,9 100,0
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7. A 15 éves és idosebb nem tanulék lakasanak komfortossaga 2005-ben, a munkaeré-piaci mobilitas

egyéni szintii kategoriai szerint

(79)
A lakas komfortossaga
Kategoriak 0ssz- komfortos komfort bsszesen
komfortos nélkiili
Mindkét évben szellemi foglalkozast 77,6 20,8 1,6 100,0
Szellemibdl teljes 1d6s fizikai foglalkozasa 77,8 20,2 2,0 100,0
Szellemibdl nyugdijas 77,9 19,8 2.3 100,0
Mindkét évben teljes idds fizikai foglalkozast 60,9 31,5 7,7 100,0
Teljes 1d6s fizikai foglalkozasubdl szellemi 75,3 22,1 2,6 100,0
foglalkozasu
Teljes id6s fizikai foglalkozasibol munkanélkiili 51,1 34,8 14,0 100,0
Teljes id6s fizikai foglalkozasiibol nyugdijas 61,5 28,6 9,9 100,0
Mindkét évben vallalkozo 79,5 17,1 3,5 100,0
Vallalkozébdl teljes id6ds alkalmazott 85,7 12,0 2.4 100,0
Részid6s fizikai foglalkozasu és alkalmi munkas 50,4 32,2 17,4 100,0
Rokkantnyugdijasbol barmi 48,8 34,9 16,3 100,0
Oregségi nyugdijasbol barmi 47,9 38,7 13,3 100,0
Mindkét évben munkanélkiili, eltartott 41,7 35,8 22,4 100,0
Munkanélkiilibdl teljes id6s foglalkozasu 56,5 32,2 11,3 100,0
Munkanélkiilibél nyugdijas 454 40,2 14,3 100,0
Mindkét évben gyermekgondozasi szabadsagon levo 423 36,1 21,6 100,0
Gyermekgondozasi szabadsagon levébdl teljes idos 72,7 21,9 53 100,0
alkalmazott, vallalkozo
Gyermekgondozasi szabadsagon levébdl munkanélkiili, 39,5 34,4 26,1 100,0
eltartott
Teljes id6s foglalkoztatottbol gyermekgondozasi 66,8 23,5 9,8 100,0
szabadsagon levo
Egyéb 64,5 243 11,2 100,0
Osszesen 58,9 30,7 10,4 100,0
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8. A 15 éves és id6sebb nem tanuldok lakasanak komfortossiaga 2005-ben, a gazdasagiaktivitas-valtas
haztartasi szintii kategoriai szerint

(%)
A lakas komfortossaga
Kategoriak 0882 komfor- | komfort ossze-
komfor- A
tos nélkiili sen
tos
Mindkét évben 1 foglalkoztatott 61,2 32,6 6,3 100,0
2001-ben 1, 2005-ben 2 foglalkoztatott 62,5 29,4 8,2 100,0
2001-ben 1 foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 48,9 36,9 14,2 100,0
2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 55,6 28,4 16,0 100,0
2005-ben 2 foglalkoztatott
2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 59,1 35,2 5,6 100,0
2005-ben vegyes kategoria
Mindkét idépontban 1 foglalkoztatott + nyugdijas 59,1 34,1 6,8 100,0
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 67,6 28,7 3,7 100,0
2005-ben 2 foglalkoztatott
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 65,7 27,8 6,5 100,0
2005-ben csak nyugdijas
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 49,2 34,4 16,3 100,0
2005-ben vegyes kategoria
Mindkét idépontban 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi 60,7 32,8 6,4 100,0
szabadsagon levo
2001-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon 80,1 18,4 1,5 100,0
levd, 2005-ben 2 foglalkoztatott
2001-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon 43,1 37,2 19,7 100,0
levd, 2005-ben vegyes kategoria
Mindkét idopontban legalabb 2 foglalkoztatott 75,2 21,9 2,9 100,0
2001-ben 2 foglalkoztatott, 69,8 21,8 8,4 100,0
2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas
2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben 1 foglalkoztatott + 64,0 27,2 8,8 100,0
gyermekgondozasi szabadsagon levo
2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 66,2 25,3 8,4 100,0
Mindkét idépontban csak munkanélkiili (eltartott) 22,7 43,5 33,8 100,0
2001-ben munkanélkiili, 41,5 34,6 23,9 100,0
2005-ben legalabb 1 foglalkoztatott
2001-ben munkanélkiili, 23,3 48,9 27,8 100,0
2005-ben csak inaktiv statusu
Mindkét idépontban 1 nyugdijas 39,0 40,4 20,5 100,0
2001-ben 1, 2005-ben 2 nyugdijas 29,5 50,0 20,5 100,0
2001-ben 1 nyugdijas, 2005-ben egyéb Osszetétell 42,1 40,7 17,2 100,0
Mindkét idépontban két nyugdijas 48,6 39,6 11,8 100,0
2001-ben két nyugdijas, 2005-ben egyéb Osszetételii 57,9 25,4 16,7 100,0
Egyéb 53,1 29,9 17,1 100,0
Osszesen 58,9 30,7 10,4 100,0
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9.1. A 15 éves és idésebb nem tanulék haztartasasaban a szubjektiv, illetve az objektiv deprivacié megjelenése 2005-ben, a haztartas-osszetétel valtozasa szerint

1. sz. valtozat

(79)
A depriviaci6 tipusa
Kategorisk csak jovedelemi + | jovedelmi jovedelmi csak lakas + csak nem oOsszesen
szubjektiv lakas + + lakas + jovedelmi | szubjektiv lakas deprivalt
szubjektiv szubjektiv
1. Mindkét évben hazaspar 11,3 1,0 1,5 2,3 4,7 2,2 5,5 71,4 100,0
2. Hazasparosbol hazaspar gyerekkel 3,8 0,5 - 1,4 10,6 2,1 1,0 80,6 100,0
3. Hazasparbol egyediilallo 15,4 4,0 2,6 6,6 7,3 5,2 6,2 52,7 100,0
4. Mindkét évben hazaspar gyerekkel 7,1 33 2,9 5,8 15,1 1,0 1,8 63,0 100,0
5. Hazaspar gyerekkel kategoriabol 6,9 1,1 1,1 2,9 10,1 1,2 35 73,1 100,0
hazaspar
6. Hazaspar gyerekkel kategoriabol egy 12,9 6,4 4.0 4,5 22,2 2.4 4,6 43,0 100,0
sziilé gyerekkel
7. Hazaspar gyerekkel kategoriabol egyéb 12,1 3,9 09 29 5,0 0,8 2,6 71,7 100,0
egycsalados lett
8. Mindkét évben egy sziil6 gyerekkel 12,2 6,7 2.9 6,4 7,2 3,6 4,7 56,3 100,0
9. Egy sziil6 gyerekkel kategoriabol 14,2 3,7 5,8 40, 9,8 - 0,7 61,7 100,0
hazaspar gyerekkel
10. Egy sziil6 gyerekkel kategoriabol 18,1 10,1 5,1 39 5,7 42 4.8 48,2 100,0
egyediilallo
11. Mindkét évben egyediilallo 13,0 43 2,8 2,6 3,6 8,9 12,7 52,1 100,0
12. Mindkét évben egyéb egy csalados 10,0 2,0 0,8 4.6 7,5 0,4 1,5 73,4 100,0
13. Egyéb egycsalados kategoriabol 7,5 49 1,8 8,9 16,9 - 3,5 56,5 100,0
hazaspar gyerekkel
14. Egyéb egycsalados kategoria 11,3 3,4 2,1 5,5 5,6 3,8 6,8 61,5 100,0
15. Legalabb az egyik évben tobbcesalados, 11,2 4,6 3,5 7,6 10,2 2.3 6,6 54,3 100,0
tobbhaztartasos
Osszesen 9,5 3,5 2,6 5,3 11,1 2,1 4.1 61,7 100,0
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9.2. tablazat

A 15 éves és idosebb nem tanulék haztartasasaban a szubjektiv, illetve az objektiv deprivaciéo megjelenése 2005-ben, a haztartas-osszetétel valtozasa szerint

2. sz. valtozat

%
Kategoriak A deprivacié tipusa
csak jovedelmi | jovedelmi | jovedelmi csak lakas + csak nem ossze- N
szubjektiv | + lakas + + lakas + jovedelmi | szubjektiv | lakas depri- sen
szubjektiv szubjektiv valt
1. Mindkét évben hazaspar 11,3 1,0 1,5 2,3 4,7 2,2 5,5 71,4 100,0 1833
2. Hazasparbol hazaspar gyerekkel 3,8 0,5 - 1,4 10,6 2,1 1,0 80,6 100,0 167
3. Hazasparbdl egyediilallo 15,4 4,0 2,6 6,6 7,3 52 6,2 52,7 100,0 223
4. Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti 32 2,6 1,9 43 12,6 - 4,1 71,2 100,0 461
gyerekkel
5.2001-ben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel, 7,7 0,5 - - 23,9 1,4 - 66,4 100,0 183
2005-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel
6. 2001-ben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel, 3,6 2,3 2,4 - 21,4 1,3 - 68,9 100,0 147
2005-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel
7. Mindkét évben hazaspar egy 19 év feletti 9,9 2.3 0,7 4.8 53 1,5 3,8 71,7 100,0 507
gyerekkel
8.2001-ben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel, 9,2 0,5 0,8 3,8 4,0 1,6 5,5 74,5 100,0 251
2005-ben hazaspar
9. Mindkét évben hazaspar két 19 év alatti 6,4 2,8 4,0 3.9 14,9 - 1,3 66,9 100,0 1037
gyerekkel
10. 2001-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel, 5,2 - - 6,3 18,7 - - 69,8 100,0 290
2005-ben hazaspar egy 19 év alatti és egy
19 év feletti gyerekkel
11. 2001-ben hazaspar két 19 év alatti gyerekkel, 8,7 6,3 13,9 7,7 15,2 - 4,6 43,6 100,0 139
2005-ben hazaspar 3 és tobb 19 év alattival g
12. Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti és egy 14,4 2,1 - 7,6 26,2 - 2,6 47,1 100,0 137
19 év feletti gyerekkel
13. 2001-ben hazaspar egy 19 év alatti és egy 19 év 4,0 - 1,4 - 2,9 - 4,3 87,4 100,0 255
feletti gyerekkel, 2005-ben hazaspar két 19 év
felettivel
14. Mindkét évben hazaspar két 19 év feletti 9,7 0,9 - 3,0 5,8 - 1,6 79,1 100,0 286
gyerekkel
15. 2001-ben hazaspar két 19 év feletti gyerekkel, 17,0 - - - 5,2 1,2 1,8 74,8 100,0 120
2005-ben hazaspar egy 19 év felettivel
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9.2. tablazat
A 15 éves és id6sebb nem tanulék haztartasiasaban a szubjektiv, illetve az objektiv deprivaciéo megjelenése 2005-ben, a haztartas-osszetétel valtozasa szerint
2. sz. valtozat (folytatas)

%
Kategoriak A deprivicié tipusa
csak jovedelmi | jovedelmi | jovedelmi csak lakas + csak nem ossze- N
szubjektiv | + lakas + + lakas + jovedelmi | szubjektiv | lakas depri- sen
szubjektiv szubjektiv valt
16. Mindkét évben hazaspar 3 és tobb 19 év 4,2 13,6 6,3 11,8 25,6 1,2 2,3 35,0 100,0 617
alatti gyerekkel
17. 2001-ben hazaspar 3 és tobb 19 év alatti 5,2 2,1 5,7 15,4 19,4 3,5 - 48,6 100,0 334
gyerekkel, 2005-ben legalabb egy 19 év
alatti és két 19 év felettivel
18. Mindkét évben hazaspar legalabb egy 19 év 24,8 1,5 4,5 7,9 9,7 - - 51,6 100,0 153
alatti és legalabb két 19 év felettivel
19. 2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben 10,8 7,5 5,6 6,6 27,8 2,1 34 36,2 100,0 228
egy sziil6 csak 19 év alatti gyerekkel
20. 2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben egy 12,1 3,9 0,9 2,9 5,0 0,8 2,6 71,7 100,0 206
szil§ csak 19 év feletti gyerekkel
21.2001-ben hazaspar gyerekkel, 2005-ben 6,6 2,5 1,4 7,6 17,0 34 0,4 61,1 100,0 623
hazaspar gyerekkel
(4-20. kategoriaba nem sorolhatd)
22. Mindkét évben egy sziilé csak 19 év alatti 12,1 8,8 7,0 7.9 15,2 1,0 1,9 46,1 100,0 201
gyerekkel
23. 2001-ben egy sziildé csak 19 év alatti 14,8 4,1 6,4 4.4 10,9 - 0,8 58,5 100,0 117
gyerekkel, 2005-ben hazaspar gyerekkel
24. Mindkét évben egy sziild csak feln6tt 12,8 5,5 1,4 4,6 4.4 4.7 7,5 59,1 100,0 425
gyerekkel
25. Mindkét évben egyediilallo 13,0 4,3 2,8 2,6 3,6 8,9 12,7 52,1 100,0 842
26. Mindkét évben egyéb egycsalados 10,0 2,0 0,8 4,6 7,5 0,4 1,5 73,4 100,0 733
27. 2001-ben egyéb egycsalados, 2005-ben 7,5 49 1,8 8,9 16,9 - 3,5 56,5 100,0 230
hazaspar gyerekkel
28.Egyéb egycsalados esetek 11,2 43 1,7 4.4 8,5 3,1 4.7 62,1 100,0 961
29. Legalabb az egyik évben tobbcsalados 11,2 4.5 3,5 7,5 10,0 2.4 6,5 54,4 100,0 2212
Osszesen 9,5 3,5 2,6 5,3 11,2 2,1 4,1 61,6 100,0 13918
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Mellékletek

1. sz. melléklet

A haztartasban él6k gazdasagi aktivitasanak alakulasa 2001-2005 kozott

A valtozot — az életszeriiség elvét kovetve — alapvetden a haztartasban €16 foglalkoztatottak,
munkanélkiiliek, nyugdijasok ¢és gyermekgondozasi szabadsagon levok szamanak — 2001-
2005 kozotti — valtozasa alapjan alakitottuk ki. (A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kiskora
eltartottak és a tanulok szamat nem vettiik figyelembe.)

Az egyes tipusokon beliil — a hdztartastagok mobilitasi Gtjanak fontosabb kombinécioi alapjan
— ez esetben is kiilonbozo kategoridkat képeztiink. A 25 elemi kategoridbdl 14 tiszta tipusnak
tekinthetd, ami azt jelenti, hogy — néhany kisebb kivételtdl eltekintve — az adott haztartasban
csak a megnevezésben szerepld aktivitasfélék fordultak eld (pl. 2001-ben 1, 2005-ben 2
foglalkoztatott €¢It a haztartasban, vagy mindkét évben két nyugdijas tagja volt). A tiszta
kategoriakhoz tartozott a 15 éves és iddsebb nem tanulok 73%-a.

Tovabbi 11 kategdria esetében olyan tipust aktivitasvaltdas ment végbe, amelynek
eredményeként — 2005-ben — az érintett haztartdsok zomében vegyes Osszetételiiek voltak.
Koriikben tobbségben voltak a munkaerdpiacon kiviili személyek (nyugdijasok,
gyermekgondozasi szabadsagon levok, munkanélkiiliek, valamint felnétt eltartottak).

Az ily médon kialakitott mobilitasi indikator — a késdbbiekben — kétféle megkozelitésben is
kindlja az értelmezd elemzést: egyfel6l az azonos induldsi poziciobol, am eltérd
»célallapotba” érkezOk mobilitasi ,,hozadékanak™ Osszehasonlitasat, masfelol a kiilonbozo
starthelyzetli, 4m a késObbiekben — az emlitett hat kategoridban a héztartadstagok inaktivva
valasa révén — a hasonlo karaktert felmutatd kategoriak életkdriilményeinek egybevetését.

Mellékelve kozoljik azt a sémat is, amely alapjdn — a 2001. és 2005. évi adatok
egybevetésével — a dinamikus kategoriakat kialakitottuk, valamint magét a matrixot is a
benne szerepld n szamokkal. S6t, a konnyebb attekinthetdség kedvéért bemutatjuk az egyes
kategoridkon beliil az oda belépd csoportok részaranyat is. Ily mdodon arrdl is képet kapunk,
hogy az egyes kategéridk — az Osszetételilkket tekintve — mennyire homogének vagy
heterogének.



Kategdridk a haztartasban él16k gazdasagi aktivitasanak 2001-2005 kozotti alakulasara

1.

13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.

Mindkét iddpontban egy foglalkoztatott *

. 2001-ben egy, 2005-ben két foglalkoztatott

2001-ben egy foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria

2001-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben két foglalkoztatott
2001-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategoria

Mindkét idopontban egy foglalkoztatott + nyugdijas

2001-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben két foglalkoztatott
2001-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben csak nyugdijas
2001-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria

. Mindkét idépontban egy foglalkoztatott + gyermekgondozési szabadsdgon levo
. 2001-ben egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levd, 2005-ben két

foglalkoztatott

. 2001-ben egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levd, 2005-ben vegyes

kategoria

Mindkét iddpontban legalabb két foglalkoztatott™

2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas
2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi
szabadsagon levo

2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria

Mindkét idédpontban munkanélkiili*
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben legalabb egy foglalkoztatott™
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategdria

Mindkét idopontban egy nyugdijas

2001-ben egy, 2005-ben két nyugdijas

2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben vegyes kategdria
Mindkét iddpontban két nyugdijas

2001-ben két nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria

2001-ben egyéb Osszetételii, 2005-ben barmilyen

* 2005-ben a jelzett aktivitasu személy(ek) mellett nyugdijas, vagy gyesen levd is eléfordulhatott.

A fenti 25 elemi szintii kategoéridt — eltekintve az egyéb kategoriatol — 7

»alaptipusba” soroltuk. Az egyes tipusok kilépési mobilitasi jellemzdi szamottevd eltérést
mutattak, ezeket a kovetkezo tdblazat tartalmazza.
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Az alaptipusokbdl valo kilépési iranyultsaganak megoszlasa

%
Kategoriak A kllepe§ek
megoszlasa
2001-ben 1 foglalkoztatott
1. Mindkét évben 1 foglalkoztatott 51,6
2.2001-ben 1, 2005-ben 2 foglalkoztatott 24,3
3.2001-ben 1 foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 24,1
100,0
2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili
4.2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben 2 foglalkoztatott 40,4
5.2001-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategoria 59,6
100,0
2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas
6. Mindkét évben 1 foglalkoztatott + nyugdijas 52,5
7.2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben 2 foglalkoztatott 14,2
8. 2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben csak nyugdijas 21,5
9.2001-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 17,2
100,0
2001-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levd
10. Mindkét évben gyermekgondozasi szabadsagon levo 28,4
11..2001-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levé, 43,8
2005-ben 2 foglalkoztatott
12.2001-ben 2 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levd, 2005-ben 27,8
vegyes kategoria 100,0
2001-ben 2 foglalkoztatott
13.Mindkét évben 2 foglalkoztatott 72,2
14. 2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi 7,7
szabadsagon levd
15.2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas 3,6
16.2001-ben 2 foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria 16,5
100,0
2001-ben munkanélkiili
17. Mindkét idépontban munkanélkiili 25,3
18. 2001-ben munkanélkiili, 2005-ben legalabb 1 foglalkoztatott 42,9
19. 2001-ben munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategoria 31,8
100,0
2001-ben egy nyugdijas
20. Mindkét idépontban 1 nyugdijas 71,1
21.2001-ben 1 nyugdijas, 2005-ben 2 nyugdijas 11,3
22.2001-ben 1 nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 17,6
100,0
2001-ben 2 nyugdijas
23. Mindkét idépontban 2 nyugdijas 84,4
24.2001-ben 2 nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 15,6
100,0
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A gazdasagi aktivitas 2001-2005 kozotti, haztartasi szinti alakulasat titkkrozo 25

kategorias séma

(A cellakba beirtuk a valtozo kategoriainak sorszamat)

A haztartas aktivitds szerinti A haztartas aktivitds szerinti 0sszetétele 2005-ben
Osszetétele 2001-ben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Egy foglalkoztatott 1 3 1 1 2 2 3 3 3 3 3
2. Egy foglalkoztatott + 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5
munkanélkiili
3. Egy foglalkoztatott + 9 9 6 9 7 7 9 9 8 8 9
nyugdijas
4. Egy foglalkoztatott + 12 |12 | 12| 10 11 11 12 12 12 12 12
gyermekg. sz.-on levo
5. Két foglalkoztatott 16 | 16 | 14 | 15 13 13 16 16 16 16 16
6. Két foglalkoztatott + 16 | 16 | 14 | 15 13 13 16 16 16 16 16
nyugdijas
7. Munkanélkiili 18 | 18 | 18 | 18 18 18 17 17 19 19 19
8. Munkanélkiili + nyugdijas 18 | 18 | 18 | 18 18 18 17 17 19 19 19
9. Egy nyugdijas 22 |22 |22 | 22| 22 22 22 22 20 21 22
10. Két nyugdijas 24 | 24 | 24| 24 | 24 24 24 24 24 23 24
11. Egyéb 25 | 25 | 25| 25| 25 25 25 25 25 25 25

Megjegyzés: A tipizalast — az elemszédmokat is figyelembe véve — a kilépési iranyok alapjan
végeztik el. A ,tiszta” kilépési iranyokba keriilék onallo kategoriat képeztek, igy példaul
wmindket évben egy foglalkoztatott élt a haztartasban™ vagy ,,2001-ben egy, 2005-ben két
foglalkoztatott. Am igen sok, gyakorta alacsony elemszamban eléforduld esetben — a
konnyebb kezelhetdség érdekében — Osszevonast alkalmaztunk, vegyes kategoria néven, pl.
2001-ben egy foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria. A munkanélkiiliecket és a felnott

eltartottakat 6sszevontuk.

A gazdasagi aktivitas 2001-2005 kozotti, haztartasi szinti alakulasa (15 éves és idosebb

nem tanulé népesség)

Kategoriak ~ 2001- Kategoridk 2005-ben

ben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | dsszesen
1. Csak egy 416 | 47 81 37 | 221 30 27 | 16 64 18 78 1035
foglalkoztatott

2. Egy foglalkoztatott | 25 38 33 15 101 6 11 9 6 2 19 265
+ munkanélkiili

3. Egy foglalkoztatott | 7 16 | 651 10 65 112 8 49 41 226 | 55 1240
+ nyugdijas

4. Egy foglalkoztatott | 44 | 36 8 151 | 226 7 10 | 18 - - 32 532
+ gyermekgondozasi

szabadsagon levé

5. Két foglalkoztatott | 63 | 95 | 180 | 118 | 1693 | 250 | 11 12 7 33 189 2651
6. Két foglalkoztatott | 6 4 78 3 38 424 2 4 11 13 99 682
+ nyugdijas

7. Csak munkanélkiili | 18 6 13 2 14 - 28 | 10 8 - 35 134
8. Munkanélkiili + 19 | 13 52 26 20 14 11 | 67 22 40 41 325
nyugdijas

9. Egy nyugdijas 31 1 101 3 10 29 11 | 25 [ 1028 | 163 | 44 1446
10. Két nyugdijas - - 131 - 9 18 - 24 32 ] 1296 | 26 1535
11. Egyéb 48 | 20 42 29 | 114 | 125 | 22 | 37 47 11 ] 205 700
Osszesen 677 | 276 | 1369 | 394 | 2511 | 1015 | 141 | 271 | 1266 | 1802 | 823 | 10545
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A dinamikus haztartasi szintu aktivitasi kategoriak osszetétele

Foé %
1. Mindkét évben egy foglalkoztatott 534 100,0
Ezen belil:
- 2001-ben egy foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott 416 77,9
- » 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas 81 15,2
- ” 2005-ben egy foglalkoztatott + gyermek-
gondozasi szabadsagon levd 37 6,9
2. 2001-ben egy, 2005-ben két foglalkoztatott 258 100,0
Ezen belil:
- 2001-ben egy foglalkoztatott, 2005-ben két foglalkoztatott 221 85,7
- , 2005-ben két foglalkoztatott +
nyugdijas 37 14,3
3. 2001-ben egy foglalkoztatott, 2005-ben vegyes osszetételii 250 100,0
Ezen beliil:
- 2001-ben egy foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott 47 18,8
munkanélkiili
- v 2005-ben munkanélkiili 27 10,8
- » 2005-ben munkanélkiili + nyugdijas 16 6,4
- " 2005-ben egy nyugdijas 64 25,6
- » 2005-ben két nyugdijas 18 7,2
- " 2005-ben egyéb 78 31,2
4. 2001-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben két foglal-
koztatott 107 100,0
Ezen beliil:
- 2001-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben két foglal-
koztatott 101 94,4
- ” 2005-ben két foglalkoztatott + nyug-
dijas 6 5,6
5. 2001-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben vegyes 158 100,0
kategoria
Ezen beliil:
- 2001-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben egy fog-
lalkoztatott 25 15,8
- " 2005-ben egy foglalkoztatott + munka-
nélkiili 38 24,1
- " 2005-ben egy foglalkoztatott + gyermek-
gondozasi szabadsagon levd 15 9,5
- ” 2005-ben egy foglalkoztatott +
nyugdijas 33 20,8
- ’ 2005-ben csak munkanélkiili 11 7,0
- " 2005-ben munkanélkiili + nyugdijas 9 5,7
- " 2005-ben egy nyugdijas 6 3,8
- » 2005-ben két nyugdijas 2 1,3
2005-ben vegyes kategoria 19 12,0
6. Mmdket tdopontban egy foglalkoztatott + nyugdijas 651 100,0
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7. 2001-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben két foglalkoztatott 177
Ezen beliil:
- 2001-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben két foglalkoz-

tatott 65
- » 2005-ben két foglalkoztatott +
nyugdijas 112

8. 2001-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben csak nyugdijas 267
Ezen beliil:
- 2001-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben egy nyugdijas 41
- " 2005-ben két nyugdijas 226

9.2001-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria 145
Ezen belil:
- 2001-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott 7
- ’ 2005-ben egy foglalkoztatott +

munkanélkiili 16
- ’ 2005-ben egy foglalkoztatott + gyermek-

gondozasi szabadsagon levd 10
- . 2005-ben csak munkanélkiili 8
- ’ 2005-ben munkanélkiili + nyugdijas 49
- ’ 2005-ben egyéb 55

10.Mindkét idopontban egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabad-
sagon levo 151

11. 2001-ben egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levo,

2005-ben két foglalkoztatott 233
Ezen beliil:
- 2001-ben egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levo,
2005-ben két foglalkoztatott 226

- ’ 2005-ben két foglalkoztatott + nyugdijas 7

12. 2001-ben egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levo,

2005-ben vegyes kategoria 148
Ezen beliil:
- 2001-ben egy foglalkoztatott + gyermekgondozési szabadsagon levo,
2005-ben egy foglalkoztatott 44
- " 2005-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili 36
- " 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas 8
- » 2005-ben munkanélkiili 10
- " 2005-ben munkanélkiili + nyugdijas 18
- " 2005-ben egyéb 32
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100,0

36,7
63,3
100,0

15,4
84,6

100,0
4,8
11,0
6,9
5,5

33,8
38,0

100,0

100,0

97,0
3,0

100,0
29,7
24,3

5.4
6,8

12,2
21,6



13. Mindkét idopontban legalabb két nyugdijas

Ezen beliil:

- 2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben két foglalkoztatott

- » 2005-ben két foglalkoztatott +
nyugdijas

- 2001-ben két foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben két foglal-

koztatott

- » 2005-ben két foglalkoztatott +

nyugdijas

14. 2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas 258

Ezen beliil:

- 2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas

- 2001-ben két foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott
+ nyugdijas + egyéb

2405

1693

250

38

424

180
78

15. 2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott + gyermek-

gondozasi szabadsagon levo
Ezen beliil:

121

- 2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott + gyermek-

gondozasi szabadsagon levd

118

- 2001-ben két foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott +

- gyermekgondozasi szabadsagon levd

16. 2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben vegyes kategoria
Ezen belil:
- 2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott

- 2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili 95

- 2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben csak munkanélkiili

- 2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben munkanélkiili + nyugdijas

- 2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egy nyugdijas

- 2001-ben két foglalkoztatott, 2005ben két nyugdijas

- 2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egyéb

- 2001-ben két foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott

- 2001-ben két foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott
munkanélkiili

- 2001-ben két foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben csak munkanélkiili

- 2001-ben két foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben munkanélkiili + nyugdijas 4

- 2001-ben két foglalkoztatott+ nyugdijas, 2005-ben egy nyugdijas
- 2001-ben két foglalkoztatott+ nyugdijas, 2005-ben két nyugdijas
- 2001-ben két foglalkoztatott+ nyugdijas, 2005-ben egyéb

17. Mindkét idépontban munkanélkiili
Ezen belil:
- 2001-ben munkanélkiili, 2005-ben munkanélkiili
- 2001-ben munkanélkiili, 2005-ben munkanélkiili + nyugdijas
- 2001-ben munkanélkiili + nyugdijas, 2005-ben munkanélkiili
- 2001-ben munkanélkiili + nyugdijas, 2005-ben munkanélkiili +
nyugdijas
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3

549

63

11
12

7

33
189
6

+

4

2

11
13
99
116
28
10
11

67

100,0
70,4
10,4

1,6
17,6

100,0
69,8
30,2

100,0

97,5
2,5
100,0

11,5
17,3
2,0
2.2
1,3
6,0
34,4
1,1

0,7
0,4
0,7

2,4
18,0

100,0
24,1
8,6
9,5

57,8



18.

20.

21.

22,

23.

2001-ben munkanélkiili, 2005-ben legalabb egy foglalkoztatott
Ezen beliil:

2001-ben csak munkanélkiili, 2005-ben egy foglalkoztatott

2001-ben csak munkanélkiili, 2005-ben egy foglalkoztatott +
munkanélkiili

2001-ben csak munkanélkiili, 2005-ben egy foglalkoztatott +

nyugdijas

197

18

6

13

2001-ben csak munkanélkiili, 2005-ben egy foglalkoztatott + gyermek-

gondozasi szabadsagon levo
2001-ben csak munkanélkiili, 2005-ben két foglalkoztatott
2001-ben munkanélkiili + nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott
2001-ben munkanélkiili + nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott +
munkanélkiili
2001-ben munkanélkiili + nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott +
nyugdijas
2001-ben munkanélkiili + nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott +
gyermekgondozasi szabadsagon levo
2001-ben munkanélkiili + nyugdijas, 2005-ben két foglalkoztatott
2001-ben munkanélkiili + nyugdijas, 2005-ben két foglalkoztatott +
nyugdijas

. 2001-ben munkanélkiili, 2005-ben vegyes kategoria

Ezen belil:

2001-ben munkanélkiili, 2005-ben egy nyugdijas

2001-ben munkanélkiili, 2005-ben egyéb

2001-ben munkanélkiili + nyugdijas, 2005-ben egy nyugdijas
2001-ben munkanélkiili + nyugdijas, 2005-ben két nyugdijas
2001-ben munkanélkiili + nyugdijas, 2005-ben egyéb

Mindkét idépontban egy nyugdijas

2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben két nyugdijas

2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria
Ezen belil:

2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott + egyéb

2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott +
munkanélkiili

2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott +
nyugdijas

2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott +
gyermekgondozasi szabadsadgon levd

2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben két foglalkoztatott

2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben két foglalkoztatott +
nyugdijas

2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben munkanélkiili

2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben munkanélkiili + nyugdijas

2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben egyéb

Mindkét idépontban két nyugdijas

72

2
14
19
13
52

26
20

14
146
35
22
40
41
1028
163

255

32

29
11
25
44

1296

100,0
9,1
3,0
6,6
1,0
7,1
9,7
6,6

26,4

13,2
10,2

7,1
100,0
5,5
24.0
15,1
27,4
28,0
100,0
100,0
100,0
12,6
0,4
39,6

1,2
3,9

11,4
43
9,8

16,8

100,0



24. 2001-ben két nyugdijas, 2005-ben vegyes kategoria
Ezen beliil:
- 2001-ben két nyugdijas, 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas
- 2001-ben két nyugdijas, 2005-ben két foglalkoztatott
- 2001-ben két nyugdijas, 2005-ben két foglalkoztatott + nyugdijas
- 2001-ben két nyugdijas, 2005-ben munkanélkiili + nyugdijas
- 2001-ben két nyugdijas, 2005-ben egy nyugdijas
2001-ben két nyugdijas, 2005-ben egyéb
25. Egyeb (a fenti kategdridkba nem sorolhato)
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240

131

18
24
32
26
700

100,0

54,6
3.8
7,5

10,0

13,3

10,8

100,0



2. sz. melléklet

Az egyének munkaero-piaci mobilitasa 2001-2005 kozott

A valtozd képzésénél a 15 éves €és idOsebb nem tanuld népesség 2001. évi és 2005-ben
jellemzé gazdasagi aktivitasat vettilk alapul. Olyan dinamikus kategoridkat kivantunk
kialakitani, amelyek — a munkaerd-piaci mobilitassal 0sszefliggésben — az ¢lethelyzet relevans
valtozasarol adnak szamot, ugyanakkor elemezésre alkalmas nagysagu csoportot alkotnak.
Neéhany esetben részben az alacsony elemszam, részben az adatok konnyebb kezelhetdsége
érdekében Gsszevonast alkalmaztunk.

Osszevonasok

1.

A részidds szellemi foglalkozasuak szdmos demografiai jellemzdje hasonld volt a
teljes 1dOs szellemi foglalkozasuakéhoz. Dontden a ndk valasztottdk az alkalmazéasnak
ezt a formdajat, mert a csalddi kotelezettségeknek a rovidebb munkaidé mellett
konnyebb eleget tenni. E megfontoldsok alapjan 6sszevontuk a két kategoriat.
Azokban az esetekben, amikor a vizsgalt személy a teljes id6s szellemi, illetve fizikai
foglalkozasu kategoriabdl a vallalkozoi csoportba keriilt, azt feltételeztiik, hogy jorészt
kényszeri valtasrol van szd, igy az ¢érintettek helyzete csak kisebb mértékben
modosult, azaz nem valddi mobilitasrol van szo, ezért besoroltuk oket a valtozatlan
helyzetliek (a mindkét évben szellemi, illetve fizikai foglalkozéasuak) kozé.

A fenti Osszevonasok nyoman a mindkét évben szellemi, illetve fizikai foglalkozastiak
Osszetétele — a VEKA-mintdban — a kovetkezd volt:

Mindkét évben szellemi foglalkozasu

Fo %
- mindkét évben teljes 1dos szellemi foglalkozasu volt 1058 81,1
- teljes 1ddsbdl részidds szellemi foglalkozasu lett 91 7,0
- 1észid6sbdl teljes idds szellemi foglalkozasu lett 101 7,7
- szellemi foglalkozasubol vallalkozo lett 55 4,2
Osszesen 1305  100,0
Mindkét évben teljes idds fizikai foglalkozasu
- mindkét évben teljes idos fizikai foglalkozast volt 1531 94,9
- teljes 1d0s fizikai foglalkozasubol vallalkozo lett 82 5,1
Osszesen 1613  100,0

3. Az ¢rintettek periférialis helyzetére vald tekintettel Osszevondsra kerliltek azok az

esetek, amikor a vizsgalt személy legalabb az egyik idOpontban részidés fizikai
foglalkozasu vagy alkalmi munkds volt. Az adatokbol kideriilt, hogy zomiik tranzit
jelleggel keriilt ide, feltehetden 6k képviselik a teljes idOs fizikai foglalkozasuak egyik

crer

maradok és a hosszabb 1dére munkanélkilivé valok kozott.
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4. A munkaerdpiacrél vald kirekesztettségiik okdn — hasonld helyzetiikre tekintettel —
Osszevontuk a munkanélkiiliek ¢és az eltartott felndttek csoportjat és a tovabbiakban
egy kategoriaként szerepeltettiik Oket.

5. A 2001-ben rokkant- vagy oregségi (0zvegyi) nyugdijasként bejegyzett személyeket
valtozatlan kategoridba tartozoknak tekintettilk akkor is, ha 2005-re valtozott a
statusuk. A rokkantnyugdijasoknak 14%-a, az 6regségi (6zvegyi) nyugdijasoknak 4%-
a kertiilt 2005-re nem nyugdijas csoportba.

6. Végiil az egyéb kategoridba soroltuk mindazon személyeket, akik a fentiek egyikébe
sem tartoznak.

A fenti egyszerlsitések tartalmi kihatasainak tesztelése érdekében, illetve a két idépont
kozotti valtozasok szambavételére megnéztiik, hogy egy adott évben (2004 januarja és
decembere kozott) az érintett foglalkoztatotti pozicioban levd népesség mekkora hanyadanal
volt komolyabb aktivitasvaltds, pontosabban mekkora résziik keriilt at a foglalkoztatottak
csoportjabol a munkanélkiiliek, az eltartottak vagy a gyermekgondozasi szabadsagon lévok
koze. A vizsgélat alapjaul vett 15 éves és id6sebb nem tanuld népesség korében ez az arany
9,2 % volt. (A részletes adatok a 3. sz. melléklet tablaiban szerepelnek.) Az ilyen esetek zome
(kozel négyotode) az alabbi 6t kategéridban slirlisodott, a megfeleld érintettségi ardnyok
zarojelben szerepelnek:

- gyermekgondozési szabadsagrol munkanélkiili vagy eltartotti statusba keriilt

(79,6%),

- mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott volt (77,2%),

- teljes 1d0s fizikai foglalkozastibol munkanélkiili, vagy eltartott lett (72,2%) ,

- legalabb az egyik évben részidds fizikai foglalkozasu volt (17,6%),

- munkanélkiilib6l vagy eltartottbol teljes idOs foglalkoztatott lett (12,5%).

Ez az 6t csoport az alapul vett népesség 15%-at tette ki, tagjaik kozéos jellemzdje, hogy vagy
mar 2004 januarja elott, vagy 2004 decembere utdin is az inaktiv statusok valamelyikébe
tartoztak, munkaeré-piaci helyzetiikk periférikus, illetve torékeny. Ez a pozicid a tobbi
kategoriaban messze ritkdbb, az érintettek szamaranya olyan alacsony volt, hogy elemzésre
alkalmas kategoridkat nem képeztek. (Kivételt jelent az egyéb kategdria, ahol a hanyaduk
32,9%.)

Ha azt feltételezziik, hogy a megfigyelt 4 év alatt négyszer akkora lehetett az inaktiv statust
megeldk ardnya, mint 2004-ben volt, akkor is csak elvétve jelenne meg a tobbi munkaerd-
piaci kategoriaban szignifikansan elemezhetd hatranyos helyzetii csoport. Ez egyébként azt is
jelenti, hogy a periférikus munkaerd-piaci pozicio meglehetosen zart korbol termelddik ujra.
A fenti megszoritasokat is figyelembe véve tehat azt mondhatjuk, hogy a nyitd és a zard
idépont aktivitasi stadtusdra vonatkoz6 informdcid viszonylag jo eligazitast nyudjt az
aktivitasvaltasi tipusok megrajzolasahoz.

A mobilitasi kategoridk tovabbi tartalmi tesztelése érdekében azt is megnéztiik, hogy az egyes
kategoriakon beliil miként alakult azok hanyada, akiknek életpalyaja soran eléfordult
munkanélkiiliségi periodus. Az aktualisan munkanélkiilieket csak akkor soroltuk az életpalya
soran munkanélkiiliséget megéltek csoportjaba, ha esetiikben ezt megelézden is eléfordult a
munkanélkiili allapot. Akiket viszont a 2001. évi népszamldlds soran munkanélkiilinek
tekintettek, azokat teljes egészében (100 szézalékban) ide kategorizaltuk.
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Azok aranya, akik életpalyajuk soran legalabb egyszer voltak munkanélkiiliek

%
Kategoriak Arany
Mindkét évben szellemi foglalkozash 21,3
Szellemibdl teljes idds fizikai foglalkozasu 38,3
Szellemibdl nyugdijas 10,8
Mindkét évben teljes idds fizikai foglalkozasu 42,6
Teljes id6s fizikai foglalkozasiibdl szellemi foglalkozasu 39,3
Teljes id6s fizikai foglalkozasubol munkanélkiili, vagy eltartott 54,7
Teljes id6s fizikai foglalkozasubol nyugdijas 37,1
Mindkét évben vallalkozd 21,9
Vallalkozobol teljes id0s alkalmazott 35,5
Legalabb az egyik id6pontban részidds fizikai foglalkozasa 54,6
2001-ben rokkantnyugdijas 294
2001-ben 6regségi (6zvegyi) nyugdijas 9,7
Mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott 100,0
Munkanélkiilibdl, eltartottbdl teljes idés alkalmazott vagy vallalkozo 100,0
Munkanélkiilibdl, eltartottbol nyugdijas 100,0
Mindkét évben gyermekgondozasi szabadsagon levo 41,1
Gyermekgondozasi szabadsagon levobol teljes idés alkalmazott vagy 35,9
vallalkozo
Gyermekgondozasi szabadsagon levébdl munkanélkiili vagy eltartott 28,1
Teljes idds alkalmazottbol, vallalkozobol gyermekgondozasi szabadsagon 32,6
levd
Egyéb 51,1
Osszesen 33,1
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3. sz. melléklet

A dinamikus és a keresztmetszeti aktivitasi valtozok osszehasonlitasa a mikrocenzus és a
VEKA-panel kozott

Osszehasonlitottuk a gazdasagi aktivitas 2001., illetve 2005. évre vonatkozo keresztmetszeti,
valamint az aktivitas 2001-2005 kozotti modosulasat tiikkrozd dinamikus valtozo értékeinek
megoszlasat a mikrocenzus és a VEKA-panel szerint. A keresztmetszeti és a dinamikus
valtozo esetében is szamos jelentds eltérést tapasztaltunk.

Az eltérések iranyat tekintve elmondhatd, hogy — a 2001. és a 2005. évi keresztmetszeti
adatoknal — a VEKA-panelben a teljes id6s alkalmazottak, azon beliil is elsdsorban a fizikai
foglalkozasuak hanyada szdmottevéen magasabb, mint a mikrocenzus paneljében. Az
Oregségi nyugdijasok esetében pedig az utdbbiban figyelhetink meg — mintegy
ellentételezésként — magasabb értékeket. (A 2005. évi adatokndl — a fentiek mellett — mar mas
kategoridkban is mutatkoznak differenciak.)

A feldolgozasban (sulyozasban) tobb kiilonbség is van. A mikrocenzus esetében a bazisév
2001, a VEKA-panelnél pedig 2005. Ennek megfelelden az elbbi a stlyozashoz 2001-es, az
utobbi 2005-6s sokasagi elemszamokat hasznalt sarokszamként. Eltérés van tovabba a
sarokszamrendszer elemeiben is: a VEKA-panel a 2005-6s felvétel azon keresztmetszeti
sarokszamait hasznalta, amelyek altal meghatarozott keresztmetszeti sulyokra a felvétel
késébbi hullamaiban a panelstlyok épiilnek. Errdl az az elény szarmazik, hogy az
Osszekapcsolds sordn elveszitett személyek kozott (bar tovabbra sem tudunk kiilonbséget
tenni a kiilonb6z6 okt meghitsulasok kozott) értelemszeriien nem szerepelnek a 2001 és 2005
kozott elhunytak. Ez nem mondhat6 el a mikrocenzus paneljérdl, amely esetében ez a tény
torzitas forrasa. A VEKA lakasmintaja a mikrocenzusénak egy véletlen almintéja. Felmeriilt,
hogy az eltérések oka lehet a kettd szisztematikusan eltéré6 megvalosulasa. Ezért olyan
adatsorokat is készitettiink, ahol a VEKA-panelre a mikrocenzusnal alkalmazott stlyokat
alkalmaztuk. Kideriilt, hogy ennek nyoman a fobb eltérések (aktivak ¢s nyugdijasok
egymashoz viszonyitott aranya) érdemben mérséklddtek, €s csupan a belsé megoszlasokban
mutatkoztak jelentésebb differenciak.

A kétféle panelbdl szarmazo adatok eltérésének okat keresve megnéztiik, hogy a mikrocenzus
végrehajtasa utdn volt-e eltérés a sikeresen Osszeirt cimek aranydban. Kidertilt, hogy az eltérés
minimalis, a mikrocenzus teljes mintajan 85,0%, a VEKA-almintan 84,6% volt a
megvalosulési ardny.

A gazdasagi aktivitas szerinti megoszlas a mikrocenzus, illetve a VEKA-alminta szerint*

%
Gazdasagi aktivitas Mikrocenzus | VEKA-alminta
Foglalkoztatott 38,6 40,0
Munkanélkiili 4,7 43
Inaktiv 30,6 30,5
Eltartott 26,0 25,2
Osszesen 100,0 100,0

* Sulyozas a mikrocenzus sulyai alapjan.
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Kivancsiak voltunk, hogy volt-e eltérés a fobb aktivitasi kategoriak megoszlasaban. Az alabbi
adatok azt jelezték, hogy e téren mar bizonyos differencidk jelentkeztek, nevezetesen a
VEKA-almintdban a foglalkoztatottak hanyada bizonyos mértékig magasabb volt, mint a

mikrocenzus egészében.

A 15 éves és idosebb nem tanulok munkaeré-piaci kategoridinak megoszlasa, a 2005. évi mikrocenzus és a

2005. évi VEKA-panel stlyozott* adatai alapjan

(%)
2004-ben
. 2 inaktiv
A gazdasagi aktivitds dinamikus kategoriai Mikro- VEKA- statusban
cenzus panel «
levék

(VEKA)
Mindkét évben szellemi foglalkozast 13,7 14,4 1,0
Szellemibdl teljes 1d6s fizikai foglalkozasa 1,3 1,4 4,5
Szellemibdl nyugdijas 1,4 1,2 -
Mindkét évben teljes idds fizikai foglalkozasu 13,6 15,6 4.4
Teljes id6s fiz.-1 fogl.-bol szellemi foglalkozast 1,7 1,8 3,9
Teljes id6s fiz.-1 fogl.-bol munkanélkiili vagy eltartott 2,3 2,4 72,2
Teljes id6s fiz.-i fogl.-bol nyugdijas 2,0 2,4 1,6
Mindkét évben vallalkozo 4,2 4,2 -
Vallalkozébdl teljes idds alkalmazott 1,6 1,5 1,5
Legalabb az egyik id6pontban részidds fiz.-i fogl.-0i 3,3 3,9 17,6
2001-ben rokkantnyugdijas 7,2 7,4 1,0
2001-ben 6regségi (6zvegyi) nyugdijas 28,7 25,0 0,2
Mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott 5,2 42 77,2
Munkanélkiilibdl, eltartottbol teljes idds alk., vagy vall. 4,2 3,9 12,5
Munkanélkiilibol, eltartottbol nyugdijas 2,0 2,1 2,2
Mindkét évben gyesen levo 1,5 2,0 3,4
Gyesen levobdl teljes idos alkalmazott vagy vallalkozo 1,4 1,9 8.8
Gyesen levébdl munkanélkiili vagy eltartott 0,8 0,9 79,6
Teljes id6s alkalmazottbol, vallalkozobol gyesen levd 1,2 1,2 3.0
Egyéb 2,7 2,4 32,9
Osszesen 100,0 100,0 9,2
N 132015 10 545

* A mikrocenzus-panelt a mikrocenzusra, a VEKA-panelt a VEKA-ra kialakitott sulyok alapjan sulyoztuk.
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A 2001-ben 15 éves és idésebb nem tanulok gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa 2001-ben és 2005-ben,
a mikrocenzus és a VEKA siilyozott panelallomanya alapjan

(%)
Mikrocenzuspanel, VEKA-panel
Gazdasagi aktivitas mikrocenzussullyal VEKA-siillyal Mikrocenzussillyal
2001 | 2005 2001 | 2005 2001 | 2005
Teljes id6s alkalmazott szellemi 16,2 15,6 16.9 16,7 15,0 14,7
foglalkozast
Teljes id6s alkalmazott fiz.- i fogl. 20,9 18,4 23,6 20,7 23,2 20,4
Részid6s szellemi fogl. 1,7 1,7 1,6 2,1 1,3 1,8
Részid6s fizikai fogl. 1,2 1,5 1,4 1,9 1,4 2,0
Alkalmi munkas fiz.-i fogl. 0,3 0,8 0,3 1,0 0,3 1,0
Vallalkozo 7,1 7.4 7,0 7,2 6,0 6,1
Rokkantsaginyugdijas 7,2 7,8 7,4 9,0 7,4 8,7
Oregségi nyugdijas 28,7 32,5 25,0 27,8 29,4 32,3
Munkanélkiili 5,1 5,1 4,9 4.8 4,8 4,8
Gyermekgondozasi szabadsagon van 4,0 33 5,1 3,8 43 3,0
Egyéb eltartott 7,6 5,5 6,9 4,7 6,9 4,9
Tanuld - 0,2 - 0,3 - 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 132 015 10 545
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4. sz. melléklet

A csaladgerinc-fogalom bevezetése, a csaladmag-fogalom Kiterjesztésével

A haztartasosszetétel valtozasanak szambavételekor abbol indultunk ki, hogy valtoztak-e a
panelcimen €16 személyek, illetve azok statusa (csaladi allasa), és ettdl fiiggden valtozod vagy
nem valtozo haztartasi konfiguracio allt-e eld a vizsgalt idészak végére. Hangsulyoznunk kell,
hogy a héztartdsdinamikai vizsgéalat szempontjabol csak azokkal az esetekkel tudtunk
foglalkozni, ahol a megfigyelt id6szakban a haztartasbol legalabb egy személy azonos volt.
Kovetkezésképpen a mozgas szempontjabdl az egyik leginkabb érdekes népességcsoportrol,
az elkoltozokrdl nem vagy csak kozvetett informaciok allnak a rendelkezésiinkre. Annyit
mindenesetre tudtunk, hogy milyen volt az elkdltozOk Osszetétele a megfigyelési iddszak
elején, valamint azt, hogy helyiikre milyen dsszetételiiek koltoztek.

A héaztartdsdinamika szempontjabol fontos kérdés, hogy mikor tekintiink egy haztartast
azonosnak. A legegyszeriibb megoldasnak az tlinik, ha — két idépont kozott — azokat a
haztartasokat tekintjiik azonosnak, ahol — a csalad alapszerkezetét biztosito - csaladgerinc
valtozatlan, vagy valtozik ugyan, azonban az ott marado személyek kéreben megtalaljuk a
szitken vett csaladmagot. Az ily modon azonositott személyek alapjan a hdztartasokat a
kévetkezoképpen csoportositottuk:

1. aszemélyek €s azok héztartasi statusa (csaladi allasa), valamint a csalddmag

is azonos, valtozas nem volt (minden személy azonos),
2. a csaladgerinc megmaradt, emellett ki- és belépések lehettek (legalabb két
személy azonos),

3. acsaladgerinc is valtozott (legfeljebb egy személy volt azonos).
Miutdn a csaladmag fogalma mar foglalt volt, ezért — arra épitve — célszerii volt 0j fogalmat
alkotni. Definici6 szerint csalddmagon a hazaspart és a veliik él6 gyerekeket, valamint azokat
az eseteket ertjiik, ahol egy sziilo neveli gyermeke(i)t. A csaladgerinc fogalma ennél szélesebb
értelmezésii, mert a sziiken vett csaladmag mellett mas személyek is élhetnek a haztartasban,
illetve ki- és beléphetnek, azonban alapvetd kritérium, hogy a fenti (a csalddmagnal definialt)
formaciok koziil valamelyik 1étezzen. A két fogalom kozott tehat csak abban van kiilonbség,
hogy a csaladgerinc — a csaladmag mellett — mas személyek jelenlétét is megengedi. A
fogalom ilyen értelmii kitagitasat azért tartottuk célszeriinek, mert a héaztartds stabilitasat,
mikodését alapvetden a csalddmag altal lefedett személyek biztositjak, kovetkezésképpen
némi megszoritassal 6k biztositjak a haztartds dnazonossagat.

Hangsulyoznunk kell, hogy a személyek mozgasat kovetjiik, és az 6 mozgasuk nyoman eléallo
haztartasi konfiguraciot mindsitjiik a késébbiekben azonos vagy nem azonos haztartasnak. A
haztartasok kozvetlen kovetése természetesen nem lehet cél, &m a személyeken keresztiil,
kozvetett modon a haztartasok tulnyomo tobbségének mozgasarol is képet kaphatunk.

Az elso két csoportot azonos haztartasok névvel osszevontuk, miutan a csalad magjat alkotd
személyek — a megfigyelt id6szakban — tovabbra is jelen vannak. Természetesen azokat az
eseteket is idesoroljuk, ahol minden személy azonos, és a csaladi allasuk sem valtozott.
Sajatos kategoriat alkotnak az egyszemélyes haztartdsok, amelyek kapcsan nem beszélhetiink
csaladgerincrdl, ha azonban a személy nem valtozott, akkor e kategoériat is az azonos
haztartasok k6zé soroljuk.

Felmertilt a kérdés, hogy kiket tekintiink a csaladd gerincének, ha a haztartasban két csalad ¢l
egyiitt. A vizsgalat szempontjait figyelembe véve célszeri azt kivalasztani, amelyik
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komplexebb csaladot alkot. E kovetelmény teljesitése érdekében a csaladmag tipusait tekintve
hierarchiat alakitottunk ki, amelynek élén a hazaspar gyerekkel formacio all, ezt koveti a
hazaspar, majd az egy sziil6 gyerekkel.

Az alapszerkezetet a haztartas-Osszetétel Osszevont kategoridival jellemeztikk, amely a
kovetkezd:

egyhaztartasos cimeken beliil:

- egyediilallo,

- hazaspar,

- hazaspar gyerekkel,

- egy sziild gyerekkel,

- egy¢€b egyhaztartasos cim,

- tobbhaztartasos cim.

A csalddgerincet az ott élo személyek csaladi dllasa alapjan tudtuk azonositani. A csaladi
allasnal a népszamlalas a kovetkezo kategoriakat kiilonboztette meg:
. férj, feleség,

. €lettars,

. apa, anya,

. gyermek,

. felmeno rokon,

. egy¢éb rokon

. csaladdal ¢l6 allami gondozott gyermek,
. nem rokon,

. egyediilallo.

A fentiek alapjan — két idopont kozott — csaladgerinccel rendelkezonek a kovetkezo eseteket
tekintettiik:

1. hazaspar (élettarsak) vagy hazaspar (élettarsak), gyermekkel tipus esetén:

a./ a megfigyelt idészakban a két fél egyiitt €1, és idokozben esetleg més olyan személyek is
bekertiltek (besziilettek) a haztartasba, akik nem alkottak 6nalld haztartast, illetve a hazaspar
melldl barmely kordbban ott €16 személy (gyermek) elkoltozhetett;

b./ ha a gyermekes hazaspar tipusnal az egyik hazasfél (élettars) kilépett (valas, elhaldlozas
miatt), azonban a parkapcsolatbdl sziiletett gyermek tovabbra is az adott cimen ¢I6 sziilénél
maradt.

O 00 1 N DN K~ W —
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2. egy sziilo gyermekkel tipus esetén:

a./ a megfigyelt idészakban a sziildvel ¢l egyiitt legalabb egy gyermek, id6kozben egy vagy
tobb gyermek kiléphetett, mas olyan személyek viszont beléphettek, akik nem alkottak 6nallo
haztartast;

b./ a megfigyelt idészakban a gyermeket neveld sziild ) parkapcsolatot alakitott ki, de a
gyereke(i) tovabbra is vele €él(nek), emellett mas olyan személyek is beléphettek a haztartasba,
akik nem alkottak 6nallo haztartast.

3. egyéb egyhaztartasos cim esetén:

3.1. az eredeti haztartasban a hdzaspar (élettarsak) és esetleg gyermek(ek) mellett egyéb
személyek is ¢éltek, azonban:

a./ vagy csak az egyéb személyek koziil 1éptek ki;

b./ és/vagy csak egyéb személyek léptek be;

c./ vagy csak a hazaspar (élettarsak) gyermeke(i) 1éptek ki, ez esetben az a/ és b/ tipusu
mozgas eléfordulhatott.

3.2. az eredeti haztartasban egy sziil6 és gyermekei mellett egyéb személy(ek) is élt(ek),
azonban:

a./ vagy csak az egyéb személyek koziil 1éptek ki;

b./ és/vagy csak egyéb személyek léptek be;

c./ kettd- és tobb gyermek esetén legalabb egy gyermek tovabbra is a sziildvel €l, e mellett az
a/ és b/ tipustt mozgas is eléfordulhatott.

4. t6bb haztartasos cim esetén: a sokféle és bonyolult mozgéslehetéségek miatt a csaladgerine
valtozasat ezeknél az eseteknél nem vizsgaltuk. Csak két tipust kiillonboztetiink meg:

a./ minden személy mindkét idépontban azonos, beleértve a csaladi allasat is, 6k az azonos
Osszetételll fOcsoportba kertiltek;

b./ legalabb egy személy nem azonos, 6k a nem azonos 0sszetételt fécsoportba keriiltek.

A részletes kategoriaképzést a 5. sz. melléklet mutatja be.
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5. sz. melléklet

A haztartas-osszetétel dinamikus kategoriai

1.sz. valtozat

A dinamikus kategoridkat a tranziciés matrixok alapjan allitottuk eld azokra az esetekre,
amikor a megfigyelési idészakban legalabb egy személy azonos volt. Tekintve, hogy a 2001.
évi népszamlalas, valamint a 2005. évi mikrocenzus dsszekapcsolasa révén nem valdsagos
panelallomanyt kaptunk, ezért a haztartas-osszetétel valtozasdnak mérésére csak bizonyos
korlatok kozott hasznalhatok a hagyomanyos tranzicids matrixok. E matrixok legegyszeriibb
formajanal, a kereszttdblas modszernél ugyanis alapvetd feltétel, hogy az induld ¢és a
célsokasag azonos szamu legyen, hiszen csak ily mddon tudjuk teljes kortien vizsgélni azt,
hogy az egyes haztartasok, illetve személyek milyen irdnyban és mértékben aramlottak egyik
kategoriabol a masikba. Esetiinkben azonban a teljes sokasidgra vonatkozdéan nem
teljesiilhetett az a feltétel, hogy az iddszak elején és a végén azonos legyen a haztartasok
szama. Ezt a feltételt csak a ,torzshaztartisok™ (az elsd 15 kategoria) esetében lehetett
kielégiteni, tehat ahol a haztartds gerincét alkotd6 személyek a megfigyelt idészakban
azonosak.

A masik fécsoport (16-22. kategoria) esetében azonban, nevezetesen ahol a megfigyelt
idészakban csak egy személy azonos, a héztartds szintjén nem, csupan ,,soronként” lehet
elemezni a ki- és belépdk, valamint a bentmaradok aranyat.

Az egyszerlibb kezelhetdség érdekében a legalabb egyik évben tobbhaztartdsos cimen éloket
egy kategoridba vontuk Ossze, és ket a nem azonos Osszetétellick csoportjaba soroltuk. Az
elemszamok ismeretében gy dontdttiink, hogy a ritka gyakorisagu eseteket egy vegyes tipust
alkoto ,,egyéb” kategdériaba vonjuk 6ssze. (Ahol a csalddgerinc megmaradt, ott CSG jelolést
alkalmaztunk.)

Miutan a VEKA-panelben az elemszdmok szamotteven alacsonyabbak voltak, mint a
mikrocenzuséban, ezért az elemzés céljara — az alacsony esetszdmi kategoriak
Osszevonasaval — képeztiink egy 15 kategdrids sémat.

[lusztralas céljabol kozoljiik azt a — 2001-2005 évi haztartas-Osszetételt bemutatdé — matrixot
is, amely a sémaképzés alapjaul szolgalt. A konnyebb értelmezés érdekében ennek cellaiba
beirtuk a képzett kategoridk sorszamat.
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A haztartas-osszetétel 2001-2005 kozotti alakulasat tiikrozo 15 kategoérias séma
(A celldkba beirtuk a valtozé kategoéridinak sorszamat)

Haztartas-osszetétel 2005-ben
legalabb az
Haztartasosszetétel . , . ... | egyéb egy egyik évben
2001-ben eg);l(‘i,)ul- hazaspar haezlflesl?l?; egeyr:il;(l:l csalados | tobbesalados,
gy gy haztartas | tébbhaztartas-
0s
Egyediilallo 1. 14. 14. 14. 14. 15.
Hazaspar 12. 2. 6. 14. 14. 15.
Hazaspar, gyerekkel 14. 7. 3. 8. 9. 15.
Egy sziild, gyerekkel 13. 10. 10. 4. 14. 15.
payeb egyesalados 14. 14, 1. 14. 5. 15.
Legalabb az egyik
évben tobbcsalados, 15. 15. 15. 15. 15. 15.
tobbhaztartasos

A haztartas-sszetétel alakulisa 2001-2005 kozott, a VEKA-panel alapjan

(a népszamlalas altal hasznalt gyermekfogalom szerint)

o
Héaztartasosszetétel 2001-ben Héaztartas-osszetétel 2005-ben

1. 2. 3. 4, 5. 6. Osszesen
1. Egyediilalld 842 31 19 19 31 49 991
2. Hazaspar/élettars 223 1833 167 8 54 110 2395
3. Hazaspar/élettars, gyerekkel 44 449 6295 342 206 335 6671
4. Egy sziil6, gyerekkel 101 11 117 717 70 63 1079
5. Egyéb egycsalados 49 97 230 54 733 133 1296
6. Tobbcsalados, tobbhaztartasos 72 148 257 61 238 746 1522
Osszesen 1331 2569 6085 1201 1332 1436 13954

Tipusok 22 kategorias valtozat

Azonos haztartasok

A megfigvelt idoszakban minden személy azonos

1. Egyediilallo
Hézaspar (CSG)

Nk W

Hazaspar, gyerekkel (CSG)
Egy sziild, gyerekkel (CSG)
Egyéb egyhaztartasos cim (CSQG)
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Nem mindegyik, de legalabb két személy azonos

6. A hdzasparnak gyereke sziiletett, és mas személy nem kertilt a haztartasba (CSG)

7. A hazaspar — a mozgas révén — az egy sziild, gyermekkel kategériaba keriilt (CSG)

8. A hazaspar — a hazaspar megmaradasaval - az egyéb egyhaztartasos kategoriaba
keriilt (CSG)

9. Hazaspar, gyerekkel kategoriabol hazaspar lett (CSG)

10. Hazaspar, gyerekkel kategoriabol egy sziilé gyerekkel kategoria lett (CSG)

11. Hazaspar, gyerekkel kategoriabol — a hdzaspar megmaradasaval — egyéb egy
haztartasos kategoria lett (CSG)

12. Egy sziild, gyerekkel kategériabol — a sziild uj parkapcsolata révén — hazaspar,
gyerekkel vagy hazaspar kategoria lett (CSG)

13. Egyéb egyhaztartdsos kategoriabol — a csalddgerinc megmaradédsaval — hazaspar lett
(CSG)

14. Egyéb egyhaztartasos kategoridbol — a csaladgerinc megmaradésaval — hazaspar,
gyerekkel kategoria lett (CSG)

15. Egyéb egyhéztartasos kategoridbol — a csaladgerinc megmaradésaval — egy sziilo,
gyerekkel kategoria lett (CSG)

A megfigyelt idoszakban nem azonos haztartasok

16. Egyediilallé parkapcsolatot hozott 1étre (gyerekkel vagy a nélkiil)

17. Egyediilallé egyéb 0sszetételii haztartasba kertilt

18. A hazaspar egyik tagja kilépett, és egyediilallé maradt a haztartasban

19. Egy sziild, gyerekkel kategoridbol — az utolsé gyerek kilépésével — egyediilallo lett

20. Egyéb egyhaztartasos kategoriabol egyediilallo lett

21. Egyéb egyhaztartasos tipus (alacsony elemszamu esetek 6sszevonasaval)

22. Legalabb az egyik évben tobbhaztartasos

Az egyéb valtozasi tipusok (21. sz.) kategdridba dsszevont esetek:
1. Egyediilallobol egy sziild, gyermekkel kategoria lett
2. Egy sziild, gyermekkel kategoriabol — a sziild, esetleg a gyermek kilépése vagy mas
személyek belépése miatt — egyéb egyhaztartasos kategoria lett
3. Egy sziil6, gyermekkel kategoriabol — a sziil6 kilépése miatt — egyediilallo lett
4. Hézaspar kateg6riabol — a csaladgerinc megsziintével — egy€b egyhaztartasos kategoria lett

Tipusok 15 kategorias valtozat
Azonos haztartasok

A megfigyelt idoszakban minden személy azonos *

Mindkét idépontban egyediilallo
Mindkét idopontban hazaspar
Mindkét idépontban hazaspar, gyerekkel
Mindkét idopontban egy sziil6, gyerekkel

5. Mindkét id6épontban egyéb egycsalados cim
Nem mindegyik, de legaldbb két személy azonos *

i e

6 A hdzasparnak gyereke sziiletett

7. Hazaspar, gyerekkel kategdriabol hazaspar lett

8. Hazaspar, gyerekkel kategoridbdl egy sziilo, gyerekkel kategoria lett
9. Hazaspar, gyerekkel kategdriabol egyéb egycsalados kategoria lett
10. Egy sziilo, gyerekkel kategoriabol hazaspar, gyerekkel lett

11. Egyéb egycsalados kategoriabol hazaspar. gyerekkel kategoria lett
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A megfigyelt idészakban nem azonos haztartasok

12.A hazasparbol egyediilallo lett

13. Egy sziilo, gyerekkel kategoriabol egyediilallo lett

14. Egyéb egycsalados kategoria

15. Legalabb az egyik évben tobbcsalados vagy tobb haztartasos

Talnyom¢ tobbségében — a két iddpontra vonatkozdan — azonos személyek azonos csalddon
beliili pozicidjarol van sz6, azonban néhany esetben lehetséges, hogy csak a pozicidé azonos, a
személy nem. Ilyen példaul, amikor mindkét idOpontban hazaspart régzitettiink, azonban
el6fordulhatott, hogy a héazaspar idoékdzben elvalt, majd a cimen maradd hazasfél ujra
meghazasodott, rdadasul a belépd 1j hdzasfél sziiletési éve €s honapja megegyezett a kordbban
kilépett hazasfél sziiletési datumaival. Szdmunkra ez a valtas viszont mar nem deriilhetett ki,
tekintve azonban, hogy meglehetdsen csekély a valdszinlisége az ilyen esetek
eléfordulasanak, ezért mindez nem befolyasolja érdemben adataink megbizhatdsagat.
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2.sz. valtozat

Az aldbbiakban bemutatjuk a dinamikus haztartas-osszetétel kategoriainak 2. sz. valtozatat,
valamint az ehhez kapcsol6dd megoszlasi aranyokat. Az elsd valtozathoz képest annyi a
kiilonbség, hogy az 1. sz. valtozatban szerepld hazaspar, gyerekkel, valamint az egy sziilo,
gyerekkel kategéridkat megbontottuk a gyermekek szama és életkora szerint.

A haztartas-osszetétel valtozasa alapjan kialakitott kategoriak megoszlasa
(2. valtozat)

Kategoridk N Suly nélkiil,
%
1. Mindkét évben hazaspar 1833 13,2
2. Hazasparbol hazaspar, gyerekkel 167 1,2
3. Héazasparbol egyediilalld 223 1,6
4. Mindkét évben hazaspar, egy 19 év alatti gyerekkel 461 3,3
5.2001-ben hazaspar, egy 19 év alatti gyerekkel, 183 1,3
2005-ben héazaspar, két 19 év alatti gyerekkel
6. 2001-ben hazaspar, egy 19 év alatti gyerekkel, 147 1,1
2005-ben hazaspar, egy 19 év feletti gyerekkel
7. Mindkét évben hazaspar, egy 19 év feletti gyerekkel 507 3,6
8. 2001-ben hazaspar, egy 19 év feletti gyerekkel, 251 1,8
2005-ben hazaspar
9. Mindkét évben hazaspar, két 19 év alatti gyerekkel 1037 7,5
10. 2001-ben hézaspar, két 19 ¢év alatti gyerekkel, 2005-ben | 290 2,1
hazaspar, egy 19 év alatti és egy 19 év feletti gyerekkel
11. 2001-ben hazaspar, két 19 év alatti gyerekkel, 139 1,0
2005-ben hézaspar, 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel
12. Mindkét évben hazaspar, egy 19 év alatti és egy 19 év feletti | 137 1,0
gyerekkel
13. 2001-ben hazaspar, egy 19 év alatti és egy 19 év feletti | 255 1,8
gyerekkel,
2005-ben hazaspar, két 19 év feletti gyerekkel
14. Mindkét évben hazaspar, két 19 év feletti gyerekkel 286 2,1
16. 2001-ben hazaspar, két 19 év feletti gyerekkel, 120 0,9
2005-ben hazaspar, egy 19 év feletti gyerekkel
16. Mindkét évben hazaspar, 3 és tobb 19 év alatti gyerekkel 617 4,4
17. 2001-ben hazaspar, 3 és tobb 19 ¢év alatti gyerekkel, | 334 2,4
2005-ben hazaspar, legalabb egy 19 év alatti és legalabb két 19
¢év feletti gyerekkel
18. Mindkét évben hazaspar, legalabb egy 19 év alatti és legalabb két | 153 1,1
19 év feletti gyerekkel
19. 2001-ben hazaspar, gyerekkel, 2005-ben egy sziil6 csak 19 év | 228 1,6
alatti gyerekkel
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A haztartas-osszetétel valtozasa alapjan kialakitott kategoriak megoszlasa

(2. valtozat) (folytatas)

Kategoridk N Suly nélkiil,
%
20. 2001-ben hazaspar, gyerekkel, 2005-ben egy sziil6 csak 19 év | 206 1,5
feletti gyerekkel
21.2001-ben hazaspar, gyerekkel, 2005-ben hazaspar, gyerekkel (4— | 623 4,5
20. kategéridba nem sorolhat6)
22. Mindkét évben egy sziild, csak 19 év alatti gyerekkel 201 1,4
23. 2001-ben egy sziild, csak19 év alatti gyerekkel, 117 0,8
2005-ben hédzaspar, gyerekkel
24. Mindkét évben egy sziild, csak felnétt gyerekkel 425 3.1
25. Mindkét évben egyediilallo 842 6,0
26. Mindkét évben egyéb egycsalados 733 53
27.2001-ben egyéb egycsalados, 2005-ben hdzaspar, gyerekkel 230 1,7
28.Egyéb egycsalados esetek 961 6,9
29. Legalabb az egyik évben tobbcsalddos, tobbhaztartasos 2212 15,9
Osszesen 13918 100,0
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6. sz. melléklet

A VEKA-panel siilyozisa

A VEKA-panel a 2005-6s keresztmetszeti VEKA-minta és a 2001-es népszamlalas
Osszekapcsolhatd személyeibdl all. Ennek a mintanak a sulyozésa tobb ponton eltér a
mikrocenzuspanel siilyozasatol, amelynek vizsgalata megeldzte az itt publikalt VEKA-panel
vizsgalatat. Mivel a VEKA évente ismétlédd rotacids panelfelvétel, amiben az évrél évre
kialakitott panelminta sulyai a 2005-0s keresztmetszeti sulyokra épiilnek, ugy dontottiink,
hogy a kiindulasi év legyen 2005, és a stlyozdsnal hasznalt sarokszdmrendszer legyen
ugyanaz, amire a késdbbi VEKA-panelek alapoznak. Ez a sarokszamrendszer tehat a 2005-6s
népességre vonatkozik, ¢és mas elemekbdl épiil fel, mint a mikrocenzuspanel
sarokszamrendszere.

Adottnak tekintettiik a 2005-6s VEKA keresztmetszeti mintat azokkal a sulyokkal, amikre a
késdbbi panelsilyok alapoznak. Ezekhez a stlyokhoz hasznélt sarokszamrendszert az 1.
tablazatban foglaltuk 0Ossze. A keresztmetszeti mintdban 17 969 személy van. A
népszamlalasbeli személyekkel torténé osszekapcsolas utdn 13 934 személy maradt. Ok
alkotjak a panelmintat, az ¢ kiinduld keresztmetszeti stilyukat modositottuk tigy, hogy a panel
visszaadja a 2005-0s keresztmetszeti sarokszamokat.

A panel sulyozdsahoz azonban nem pontosan a keresztmetszeti sarokszdmrendszert
alkalmaztuk. Egyrészt a haztartdsok szdma helyett a haztartasokban €16k szamat hasznaltuk;
masrészt a keresztmetszeti mintdban 714 olyan gyermek van, akik 2000 utan sziilettek. Az
utobbiak értelemszerien nincsenek benne a panelben, abban csak a 2001 el6tt sziiletettek
szerepelnek. Ezért a sarokszamrendszer egyes elemit ugy modositottuk, hogy az a 2000 utan
sziiletettek népességére vonatkozzon: a megfeleld szdmokbol levontunk annyit, amennyit
2005-ben a 2000 utan sziiletettek reprezentalnak. Ez a modositas a 0—14 évesek sarokszdmait
érinti, a 7 éven aluli gyermekek szamat, illetve bizonyos haztartastipusokban €16k szamat.
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Maga a sulyozas ugyanolyan méddon tortént, mint a mikrocenzuspanel esetében. Egyszert
kalibralassal,”” ami a panelben a személy szintjén modositotta a kiinduld keresztmetszeti
sulyokat oly modon, hogy a panel visszaadja a fent leirt mddositott sarokszdmokat. A
sulyokat [250, 1300] intervallumban tartottuk. Az 1. dbra a panelstlyok relativ gyakorisagi
hisztogramjat mutatja.

1. tablazat A 2005-6s keresztmetszeti sarokszamrendszer

. I\IZ;)ZGE;_ Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Nem és korcsoport £y Dunantdl | Dunantal | Dunantal | Magyar- Alfsld | Alfold
szerinti bontas orszag orszag
férfiak, 0-14 207 485 88 667 75 058 77 024 108946 | 138460 105794
15-29 290 292 118 909 108 769 102 497 135201 | 170174 139990
30-59 559 528 227173 208 930 199 872 249372 | 306006 | 269299
60-X 237 255 87 193 81232 78 883 101452 | 113256| 114446
nék, 0-14 196 776 83 766 71303 73 006 103604 | 132806| 101637
15-29 294 569 115763 104 393 98 680 127333 ] 163700 137 690
30-59 623 383 233 741 212402 | 208517 261876 316360 | 283 586
60-X 383 050 133 346 126 986 125263 166966 | 178507 | 177233
Budapest | Megyei jogl varos | Egyéb telepiilés
Alkalmazott 651 066 693 205 1953 903
Vallalkozd 107 506 114 463 322 633
Gyermekellatasban részesiil 35939 46 706 190 307
Aktivitas Nyugdijas, jaradékos 439 122 523973 1 688 944
szerinti bontds | Munkanélkiili 51304 67 782 380 633
7 éven aluli 83 266 117 953 440 888
Nappali tagozaton tanul6é gyerek 262 665 364 078 1 141 610
Egyéb 30 820 37679 190 960
Aktiv keresd, alapfoku végz. 62 226 78 213 401 747
Aktivak iskolai  ["ALtiy keresé, kozépfoku végz. 417213 510 773 1 557 894
végzettség
szerint Aktiv keresd, fels6foktl végz 279 133 218 682 316 895
Osszes haztartas 740 065 800 643 2278 346
Egyszemélyes haztartas 249 372 212 066 493 645
H4 .
aztartas 1 gyerckes (20 éven aluli) 103 401 121971 347 620
szamok
2 gyerekes 61397 81873 293 825
3 vagy tobb gyerekes 16 608 22529 133 987

22 Lasd Mihalyffy Laszlo: Meghitisulasok kompenzalasa lakossagi felvételekben: egy speciélis inverz probléma.

Szigma, XXV. Evf,

191-202.




A sulyozasnal hasznalt sarokszamokat, illetve az illeszkedés pontossagat a 2. tdblazat mutatja.

2. tablazat A panelsilyozas sarokszamai, az illeszkedés pontossaga

.. Darabszadm a Eliérés a
Tertilet Részcsoport Sarokszam Becslés sarokszamtol
panelben %-ban
(V]
Kozép-Magyarorszag  férfi, 0-14 185 156 823 156 816 0
Ko6zép-Magyarorszdg  férfi, 15-29 316 290 292 290 292 0
Ko6zép-Magyarorszdg  férfi, 30-59 658 559 528 559 519 0
Kozép-Magyarorszag  férfi, 60— 400 237 255 237 254 0
Ko6zép-Magyarorszdg  nd, 0-14 142 145 178 145 175 0
Ko6zép-Magyarorszdg  nd, 15-29 275 294 569 294 574 0
Ko6zép-Magyarorszdg  nd, 30-59 740 623 383 623 398 0
Ko6zép-Magyarorszdg  nd, 60— 669 383 050 383 047 0
K6zép-Dunantil férfi, 0-14 91 64116 64118 0
K6zép-Dunantil férfi, 15-29 146 118 909 118 909 0
K6zép-Dunantal férfi, 30-59 303 227173 227176 0
K&zép-Dunantal férfi, 60— 133 87193 87 204 0
K&zép-Dunantal nd, 0-14 92 66 809 66 805 0
K6zép-Dunantil nd, 15-29 130 115763 115763 0
Ko6zép-Dunantal nd, 30-59 338 233 741 233 741 0
K&zép-Dunantal nd, 60— 195 133 346 133 353 0
Nyugat-Dunantil férfi, 0-14 72 49 257 49 252 0
Nyugat-Dunantiil férfi, 15-29 132 108 769 108 769 0
Nyugat-Dunantal férfi, 30-59 330 208 930 208 941 0
Nyugat-Dundntil férfi, 60— 163 81232 81211 0
Nyugat-Dunantul nd, 0-14 87 51010 51 008 0
Nyugat-Dunantil nd, 15-29 154 104 393 104 392 0
Nyugat-Dunantal nd, 30-59 350 212 402 212 399 0
Nyugat-Dunantal nd, 60— 265 126 986 127 009 0
Dél-Dunéntal férfi, 0-14 99 60 895 60 892 0
Dél-Dunéntul férfi, 15-29 133 102 497 102 501 0
Dél-Dunantul férfi, 30-59 302 199 872 199 872 0
Dél-Dunéntal férfi, 60— 133 78 883 78 890 0
Dél-Dunéntal né, 0-14 95 55221 55220 0
Dél-Dunéntal nd, 15-29 127 98 680 98 685 0
Dél-Dunéntul nd, 30-59 335 208 517 208 527 0
Dél-Dunantul nd, 60— 218 125 263 125 265 0
Eszak-Magyarorszdg  férfi, 0-14 161 82 003 81997 0
Eszak-Magyarorszag  férfi, 15-29 171 135 201 135 200 0
Eszak-Magyarorszag  férfi, 30-59 421 249 372 249 383 0
Eszak-Magyarorszag  férfi, 60— 178 101 452 101 445 0
Eszak-Magyarorszag ~ n6, 0—14 131 75427 75424 0
Eszak-Magyarorszdg  nd, 15-29 183 127 333 127 333 0
Eszak-Magyarorszag ~ né, 30-59 438 261 876 261 880 0
Eszak-Magyarorszag  nd, 60— 329 166 966 166 962 0
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3. tablazat A panelsiilyozas sarokszamai, az illeszkedés pontossaga (folytatas)

.. Darabszam a Eltérés a
Tertilet Részcsoport Sarokszam Becslés sarokszamtol
panelben %-ban
Eszak-Alfold férfi, 0-14 136 97 928 97 937 0
Eszak-Alfold férfi, 15-29 204 170 174 170 174 0
Eszak-Alfold férfi, 30-59 418 306 006 306 017 0
Eszak-Alfold férfi, 60— 216 113 256 113 260 0
Eszak-Alfold nd, 0-14 136 95 774 95 774 0
Eszak-Alfold nd, 15-29 177 163 700 163 698 0
Eszak-Alfold nd, 309 485 316 360 316 358 0
Eszak-Alfold nd, 60— 318 178 507 178 523 0
Dél-Alfold férfi, 0-14 111 80 251 80254 0
Dél-Alfold férfi, 15-29 182 139 990 139 986 0
Dél-Alfold férfi, 30-59 413 269 299 269 302 0
Dél-Alfold férfi, 60— 211 114 446 114 436 0
Dél-Alfold nd, 0-14 107 73 069 73 069 0
Dél-Alfold nd, 15-29 186 137 690 137 684 0
Dél-Alfold nd, 30-59 461 283 586 283 596 0
Dél-Alfold nd, 60— 353 177 233 177 258 0
Budapest alkalmazott 792 651 066 651 240 0
Budapest vallalkozo 140 107 506 107 536 0
gyermekellatasban
Budapest részesiil 40 35939 35958 0,1
Budapest nyugdijas, jaradékos 788 439122 439 352 0,1
Budapest munkanélkiili 61 51304 51330 0,1
Budapest 7 éven aluli 24 23 275 23 288 0,1
nappali tagozaton
Budapest tanuld 314 262 665 262 799 0,1
Budapest egyéb 75 30 820 30 832 0
MIV alkalmazott 957 693 205 693 121 0
MIV vallalkozo 151 114 463 114 457 0
gyermekellatasban
MIV részesiil 58 46 706 46 694 0
MJV nyugdijas, jaradékos 726 523973 523 864 0
MIV munkanélkiili 100 67 782 67 766 0
MIV 7 éven aluli 57 44 872 44 859 0
nappali tagozaton
MIV tanuld 481 364 078 363 999 0
MJV egyéb 52 37679 37 671 0
Egyéb telepiilés alkalmazott 2782 1953903 1953871 0
Egyéb telepiilés vallalkozo 392 322 633 322 626 0
gyermekellatasban
Egyéb telepiilés részesiil 230 190 307 190 289 0
Egyéb telepiilés nyugdijas, jaradékos 2964 1688944 1688873 0
Egyéb telepiilés munkanélkiili 578 380 633 380 609 0
Egyéb telepiilés 7 éven aluli 191 163 389 163 383 0
nappali tagozaton
Egyéb telepiilés tanuld 1720 1141610 1141557 0
Egyéb telepiilés egyéb 261 190 960 190 953 0
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4. tablazat A panelsiilyozas sarokszamai, az illeszkedés pontossaga (folytatas)

Darabszam a Eltérés a
Tertilet Részcsoport Sarokszam Becslés sarokszamtol
panelben 9%-b
o-Dan

aktiv keresd, alapfoku

Budapest végzettség 114 62 226 62 240 0
aktiv kereso,

Budapest kozépfokll végzettség 528 417 213 417 321 0
aktiv keresd, felséfoku

Budapest végzettség 290 279 133 279 215 0
aktiv keresd, alapfoku

MJV végzettség 138 78213 78 204 0
aktiv kereso,

MJV kozépfokll végzettség 691 510773 510713 0
aktiv keresd, fels6foku

MIV végzettség 279 218 682 218 661 0
aktiv keresd, alapfoku

Egyéb telepiilés végzettség 679 401 747 401 742 0
aktiv kereso,

Egyéb telepiilés kozépfoki végzettség 2124 1557894 1557867 0
aktiv kereso, felsofoka

Egyéb telepiilés végzettség 371 316 895 316 888 0

Budapest Osszes haztartas 2234 1603185 1602335 -0,1

Budapest egyfOs haztartas 323 250010 250 032 0

Budapest 1 gyerekes haztartas 360 283 740 283 741 0

Budapest 2 gyerekes héztartés 245 226 101 226 103 0
3 v. tobb gyerekes

Budapest haztartas 94 79 015 79 009 0

MIV Osszes haztartas 2 582 1892037 1892431 0

MIV egyf0s haztartas 249 212 478 212 489 0

MJV 1 gyerekes haztartas 448 358 903 358 901 0

MJV 2 gyerekes haztartas 451 316 331 316 339 0
3 v. t6bb gyerekes

MJV haztartas 195 112 886 112 881 0

Egyéb telepiilés Osszes haztartas 9118 6031838 6032161 0

Egyéb telepiilés egyfOs haztartds 771 494 033 494 080 0

Egyéb telepiilés 1 gyerekes haztartas 1479 1096981 1096982 0

Egyéb telepiilés 2 gyerekes haztartas 1590 1126762 1126769 0
3 v. tobb gyerekes

Egyéb telepiilés haztartas 1026 664 568 664 559 0
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7. sz. melléklet

Szorasszamitas

A 3. fejezet 1-4. tdblazataiban szerepld becslések szorasat becsiiltiik, bootstrap-eljarassal, 500
ismételt mintavételt végrehajtva.

Elsé korben a megvalosult 2005-6s keresztmetszeti VEKA-mintdbol az eredeti mintavételi
tervnek™ megfeleléen 500-szor vettink mintat, visszatevéses eljarassal. Az eredeti
mintavételi tervet azoknal a mintavételi rétegeknél kellett modositani, amelyekben csupan
egyetlen elsddleges mintavételi egység van. A VEKA-felvételre (hasonldéan a 2005-Gs
mikrocenzushoz és kisérd felvételeihez) jellemzd, hogy a kisebb, nem Onreprezentald
telepiilések rétegeibdl egyetlen telepiilést valasztottunk a mintaba. A bootstrap-eljaras
alkalmazasakor ezeket a rétegeket parosaval dsszevontuk, mégpedig megyén beliil a hasonlo
nagysagu telepiilések rétegeit. Az igy kialakitott rétegek mindegyikében mar legalabb két
elsddleges kivalasztasi egység szerepel.

Az 500 uj minta mindegyikén végrehajtottuk ugyanazt a kalibralast, amit az eredeti minta
esetében (lasd 6. sz. melléklet).

Végiil az 500 0j sulyozott minta mindegyikre kiszamitottuk a vizsgalt aranyokat. Ennek az
500 aranynak a szérdsa adja az eredeti aranybecslés szorasat.

zo.0

17.5

15.0

1z. 58

lo0.0

¢ B mon R Dpom
|

—

u} I T T T I I I

13,575 13,875 14.175 14.475 14.775 15.075 15.375

FPercent of Total Frecquency

2. abra

A 2. dbra annak az 500 bootstrap-aranybecslésnek a relativ gyakorisagi hisztogramja, aminek
eredetije a 3. fejezet 1. tablazatanak elsd soraban taldlhaté (mindkét évben szellemi
foglalkozasuak szézalékos aranya).

3 A 2005-6s VEKA-felvétel keresztmetszeti mintajarol részletek a KSH Jelentés a Valtozé Eletkdriilmények
Adatfelvétel 2005-6s hullamarol (2006) cimil kiadvanyaban.
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Az 1-4. tdblazatban a becslések mellett azok szorésa, illetve relativ szorasa is szerepel.

Az 1. tabldzatban a gazdasagiaktivitas-valtds személyi szintli kategéridi szerinti
népességesoportok sokasagon beliili aranyanak (relativ) szérdsa nem tlinik tulsdgosan
nagynak, még az egészen kis részcsoportok becsiilt aranyanak relativ szordsa sem emelkedik
jelentésen 10% folé. A gazdasagiaktivitds-valtas haztartdsi szintii kategoriai esetén (2.
tablazat) a becslések kicsit pontatlanabbak, a hasonld becsiilt arany szorasa kicsit nagyobb,
mint az 1. tdbla esetén.

A 3. és a 4. tdbla a fent leirt népességcsoportokon beliil mutatja pl. a szegénységben €16k
aranyat. Ezeknek a becsléseknek a relativ szérasa joval nagyobb az el6zdeknél, ami
természetes. Példaul a 3. tabla esetén a ,,szellemibdl teljes id6s fizikai foglalkozast lett” és a
»szellemi foglalkozasubdl nyugdijas lett” kategoriakban a szegénységi rata alatt éloket a
mintdban rendre hat, illetve harom személy reprezentalja. Egy 13 ezres minta esetén nem
csoda, ha az aranyukhoz képest kiugréan nagy az aranyuk szoérdsa. Ez azt is jelenti, hogy
esetlikben a becsiilt 3,9 és 2,6 %-os aranyok nem tekinthetdk jelentdsen kiilonbozdnek.
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1. tablazat
A 15 éves és idosebb nem tanulok — 2001-2005 kozotti idoszakra vonatkozé — munkaerd-piaci mobilitasi
kategoridinak megoszlisa

Becslés Relativ
A gazdasagiaktivitas-valtas személyi szintli kategoriai N % > | Széras | széras,
° %
Mindkét évben szellemi foglalkozast volt 1305 14,4 03 2,2
Szellemibdl teljes id0ds fizikai foglalkozasu lett 134 1,4 0,1 10,2
Szellemi foglalkozasubdl nyugdijas lett 133 1,2 0,1 10,0
Mindkét évben teljes idds fizikai foglalkozasu volt 1613 15,6 0,4 2.4
Teljes id6s fizikai foglalkozastibol szellemi foglalkozasu
lett 180 1,8 0,2 8,4
Teljes id6s fizikai foglalkozastubol munkanélkiili vagy
eltartott lett 252 2,4 0,2 7,1

Teljes id6s fizikai foglalkozastbdl nyugdijas lett 252 2,4 0,2 7,2
Mindkét évben vallalkoz6 volt 373 4,2 0,2 4,0
Vallalkozobol teljes idds alkalmazott lett 132 1,5 0,1 9,5
Legalabb az egyik idépontban részidds fizikai

foglalkozasu volt 414 3,9 0,2 5,6
2001-ben rokkantnyugdijas volt 780 7,4 0,3 3,6
2001-ben oregségi (6zvegyi) nyugdijas volt 3124 25,0 0,2 1,0
Mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott volt 478 4,2 0,2 4,7
Munkanélkiilibél, eltartottbdl teljes idés foglalkoztatott

lett 375 3,9 0,2 6,0
Munkanélkiilibél, eltartottbol nyugdijas lett 231 2,1 0,2 7,7
Mindkét évben gyermekgondozasi szabadsagon levo volt 176 2,0 0,1 6,4
Gyermekgondozasi szabadsagon levobol teljes idos

foglalkoztatott lett 170 1,9 0,2 8,9
Gyermekgondozasi szabadsagon levob6l munkanélkiili

vagy eltartott 93 0,9 0,1 12,3
Teljes id6s foglalkoztatottbol gyermekgondozasi

szabadsagon levo lett 99 1,2 0,1 9,8
Egyéb 231 2,4 0,2 7,6

96



2. tablazat
A haztartasban é16 15 éves és idésebb nem tanul6k megoszliasa — a 2001-2005 kozotti idoszakban jellemzo
— gazdasagiaktivitas-valtas kategoridi szerint,

Becslés Relativ
A gazdasagiaktivitas-valtas haztartasi szintll kategoriai N Y > | Széras | szoras,
’ %

Mindkét évben egy foglalkoztatott 534 5,9 0,3 5,2
2001-ben egy, 2005-ben két foglalkoztatott 251 2,6 0,2 8,6
2001-ben egy foglalkoztatott, 2005-ben csak inaktiv 250 2,3 0,2 9,2
2001-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben két

foglalkoztatott 107 1,1 0,2 15,7
2001-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben csak

inaktiv 158 1,4 0,2 14,2
Mindkét idépontban egy foglalkoztatott + nyugdijas 651 5,6 0,4 6,9
2001-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben két

foglalkoztatott 177 1,7 0,2 13,0
2001-ben egy foglalkoztatott +nyugdijas, 2005-ben csak nyugdijas 267 2,4 0,2 9,3
2001-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben csak inaktiv 145 1,3 0,2 13,5
Mindkét idépontban egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi

szabadsagon levd 151 1,6 0,2 11,9
2001-ben egy foglalkoztatott +gyermekgondozasi szabadsagon

levd, 2005-ben két foglalkoztatott 233 2,6 0,3 10,6
2001-ben egy foglalkoztatott +gyermekgondozasi szabadsagon

levd, 2005-ben csak inaktiv 148 1,5 0,2 13,2
Mindkét idopontban legalabb két foglalkoztatott 2405 24,9 0,6 2,5
2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott +

gyermekgondozasi szabadsagon levo 258 2,4 0,3 11,3
2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott +

nyugdijas 121 1,3 0,2 12,6
2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben csak inaktiv 549 55 0,4 7,1
Mindkét idépontban munkanélkiili 116 1,0 0,2 16,8
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben legalabb egy foglalkoztatott 197 1,9 0,2 11,8
2001-ben munkanelkiili, 2005-ben csak inaktiv 146 1,3 0,2 15,7
Mindkét idépontban egy nyugdijas 1028 9,8 0,2 2,4
2001-ben egy, 2005-ben két nyugdijas 163 1,3 0,2 12,0
2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben vegyes Osszetétell 255 2,1 0,2 9,2
Mindkét idopontban két nyugdijas 1296 9,6 0,4 3,7
2001-ben két nyugdijas, 2005-ben vegyes 0sszetételii 239 1,9 0,2 10,7
Egyéb 700 6,9 0,5 6,8
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A jovedelmi helyzet objektiv és szubjektiv indikatorai 2005-ben, a munkaero-

3. tablazat

iaci mobilitas eg

éni szintili kategoridi szerint

Szeoénvsési N Varatlan
A gazdasagiaktivitas-valtas személyi szinti zegenyseel .. | Relativ o8y .- | Relativ | kiaddst nem .- | Relativ
Kateooridi rata alatt | Szorés SZOTAS nehézségekkel | Szoras szbThs tudnanak Szorés szbThs
& é16k é16k
finanszirozni
Mindkét évben szellemi foglalkozasu volt 1,3 0,3 26,1 4.4 0,6 14,7 34,6 1,5 4.4
Szellemibdl teljes idds fizikai foglalkozast lett 3,9 1,8 46,2 12,8 3,8 30,0 50,1 4,9 9,9
Szellemi foglalkozasubol nyugdijas lett 2,6 1,5 58,1 3,2 2,5 79,2 36,3 4,7 12,8
Mindkét évben teljes idds fizikai foglalkozasu volt 6,1 0,7 12,2 8,9 1,0 11,0 57,2 1,7 29
Teljes id6s fizikai foglalkozasubodl szellemi
foglalkozasu lett 6,3 2,0 32,0 8,1 2,3 28,0 45,8 4,1 9,1
Teljes 1d6s fizikai foglalkozastibol munkanélkiili
vagy eltartott lett 26,0 3,4 13,3 27,5 3,5 12,8 72,1 3,5 4.8
Teljes id6s fizikai foglalkozasubdl nyugdijas lett 6.8 2,0 29,1 13,9 2,7 19,3 63,0 3,7 5,9
Mindkét évben vallalkozé volt 16,1 2,3 14,3 5,1 1,3 26,2 30,0 3,1 10,3
Vallalkozobol teljes idds alkalmazott lett 5,0 2,2 44.6 3,7 2,0 54,2 35,3 4,8 13,5
Legalabb az egyik id6pontban részidds fizikai
foglalkozasu volt 18,1 2,3 12,6 19,5 2,4 12,5 73,1 2,7 3,7
2001-ben rokkantnyugdijas volt 14,5 1,7 11,5 19.4 1,6 8,4 72,5 2,1 2.9
2001-ben Oregségi (6zvegyi) nyugdijas volt 3,7 0,4 10,8 10,6 0,7 6,6 55,6 1,2 2,1
Mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott volt 46,5 3,2 6,9 30,0 2,8 93 76,9 2,6 33
Munkanélkiilibdl, eltartottbdl teljes idos
foglalkoztatott lett 9,7 1,7 17,6 11,6 2,0 17,0 55,9 32 5,8
Munkanélkiilibél, eltartottbol nyugdijas lett 22,9 3,3 14,5 21,6 34 15,7 69,3 3,6 5,2
Mindkét évben gyermekgondozasi szabadsadgon levo
volt 42,8 4,4 10,3 23,6 4,1 17,2 73,3 4,0 5,4
Gyermekgondozasi szabadsagon levobol teljes idos
foglalkoztatott lett 10,1 2.9 29,0 10,9 3,1 28,5 48,9 4,7 9,7
Gyermekgondozasi szabadsagon levobol
munkanélkiili vagy eltartott lett 53,8 6,5 12,1 27,4 5,6 20,3 67,1 6,0 9,0
Teljes id6s foglalkoztatottbol gyermekgondozasi
szabadsagon levd lett 15,9 43 27,3 9,3 3,0 32,6 51,1 5,6 11,0
Egyéb 21,3 3,5 16,2 17,9 2,8 15,6 58,6 3,9 6,7
Osszesen 10,6 0,5 4,7 12,1 0,6 4,6 55,0 0,9 1,6
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4. tablazat
A jovedelmi helyzet objektiv és szubjektiv indikdtorai 2005-ben, a haztartisban él6k gazdasagiaktivitas-valtasi kategoriai szerint

Szegénységi Nagy Varatlan
A gazdasagiaktivitis-valts haztartasi szintii kategoriai rataalatt | Szords | R0V | fenézségekkel | Szoras | otV | Kiaddstnem o o o Relativ
16k SzOoras 6K szOras tudnanak szoras
finanszirozni
Mindkét évben egy foglalkoztatott 9.8 1,9 18,9 11,2 1,6 14,4 52,7 2,7 5,1
2001-ben egy, 2005-ben két foglalkoztatott 3.1 1,4 46,7 10,0 2,7 27,4 48,2 4.4 9,1
2001-ben egy foglalkoztatott, 2005-ben csak inaktiv 33,6 4.6 13,8 26,8 4,1 15,4 76,7 3,8 5,0
2001-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben két
foglalkoztatott 10,0 5,8 57,7 39 3,5 90,1 51,2 8,8 17,2
2001-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben csak
inaktiv 27,3 5,9 21,5 19,3 5,5 28,3 66,2 6,5 9,9
Mindkét idépontban egy foglalkoztatott + nyugdijas 2,5 1,2 46,6 7,7 1,9 242 56,8 3,3 5,8
2001-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben két
foglalkoztatott 1,6 1,8 113,5 14,5 4,7 32,3 58,6 6,6 11,2
2001-ben egy foglalkoztatott +nyugdijas, 2005-ben csak nyugdijas 7,1 3,0 41,6 10,3 3,1 30,5 55,7 4,8 8,6
2001-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben csak inaktiv 20,8 6,3 30,4 18,0 5,4 29,9 72,2 7,0 9,7
Mindkét idépontban egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi
szabadsagon levo 19,3 5,2 26,8 92,9 3,9 39,0 63,1 6,4 10,2
2001-ben egy foglalkoztatott +gyermekgondozasi szabadsagon levo,
2005-ben két foglalkoztatott 7,6 3,0 39,7 8,0 3,1 38,6 38,9 5,0 12,9
2001-ben egy foglalkoztatott +gyermekgondozasi szabadsagon levo,
2005-ben csak inaktiv 49,0 6,4 13,1 25,1 6,2 24,6 69,3 6,2 8,9
Mindkét idopontban legalabb két foglalkoztatott 2,0 0,5 24,3 34 0,7 20,8 38,9 1,7 4.5
2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott
+ gyermekgondozasi szabadsagon levé 9.8 3,8 38,5 6.4 2.5 38,7 53,8 5,8 10,7
2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott +
nyugdijas 15,3 53 34,9 5,5 2,8 51,2 43,8 6,9 15,8
2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben csak inaktiv 11,4 2,6 23,1 15,5 3,1 20,1 57,4 4,1 7,1
Mindkét idépontban munkanélkiili 63,8 9,2 14,4 33,7 8,0 23,8 76,1 8,2 10,7
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben legalabb egy foglalkoztatott 27,1 5,5 20,3 29,9 5,8 19,3 70,2 5,9 8,4
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben csak inaktiv 46,6 7,7 16,6 30,8 7,3 23,7 80,4 6,6 8,2
Mindkét idépontban egy nyugdijas 7,5 1,1 14,5 17,4 1,4 7,8 69,3 1,6 2.3
2001-ben egy, 2005-ben két nyugdijas 6.9 3,1 45,2 12,5 39 31,4 62,8 6,1 9,8
2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben vegyes Osszetétell 20,1 3,8 18,8 24,4 4,0 16,3 74,8 33 4.5
Mindkét idépontban két nyugdijas 1,9 0,7 36,4 6,7 1,2 18,2 51,5 2.3 4.4
2001-ben két nyugdijas, 2005-ben vegyes dsszetételii 9.8 3,7 38,2 19,7 4.7 23,6 58,2 5,2 9,0
Egyéb 27,6 3,2 11,5 253 3,0 12,0 68,7 3,2 4,7
Osszesen 10,6 0,5 4,7 12,1 0,6 4,6 55,0 0,9 1,6
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