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Helena Sulkala, az Oului Egyetem nyelvészprofesszora idén lett hatvan éves. Erre az eseményre az Oului Egyetem Bölcsészettudományi Kara, a Finn nyelv, az Információkutatás és a Logopédia tanszék egy ünnepi tanulmány​​kötet kiadásával emlékezett, amely 293 oldal terjedelmű és tizenöt tanul​mányt tartalmaz finn, észt és „meänkieli” nyelven.

Az ünnepi kötetet a Helena Sulkalának gratulálók névsora nyitja, ezt Harri Mantila előszava követi, amelyben ismerteti a jubiláns eddigi munkásságát. A kötet – az ünnepelt kutatási területeinek adózva – három téma köré szerveződik. Az első fejezet A szöveg és jelentés, amelyben hat írás kapott helyet. A második fejezet címe Észtország három tanulmánnyal, a záró egység pedig A balti-finn kisebbségi nyelvek címet kapta, ahol szintén hat munkát találunk. A kötetnek utószava is van. Az epilógusban Helena Schulin (1755–1811) életéről olvashatunk, aki egyben az Oului Egyetem első finn lektorának, Frans Michael Franzénnak az édesanyja is volt.

 A következőkben röviden bemutatom a tanulmánykötetben publikáltakat fejezetenként, és hosszabban kitérek Aila Mielikäinen újszövetségi metaforákról írt kutatására.

I. Tekstit ja merkitykset 
Vesa Heikkinen: Tekstin semantiikasta

Egy szöveg sok szempontú vizs​gálatát mutatja be a gyakorlatban. Kiindulópontja funkcionális. Feltételezi, hogy bármilyen szöveg jelentése többrétegű és többféleképpen értelmezhető. Sze​rinte egy rövidebb elemzése is ta​nú​bizonyságot adhat a szövegen túli jelentés meglétéről. Vizsgált szövegnek a Suuri käsityölehti [Nagy kézimunka újság] 2006/2. számának szerkesztői le​velét választja. A szöveg elemzése egy általános vizsgálat, amelyben kitér a férfi-nő viszonyra is. Újdonság azonban az, hogy a szövegelemzés után a jelentésekre vonatkozó megállapításait három nő​olvasóval teszteli irányított kérdések se​gít​ségével. Ezzel azt próbálja bizonyítani, hogy egy szöveg értelmezése mi​lyen sokféle lehet, de megfelelően alapos és több szempontú vizs​gálat fényt de​ríthet a szöveg jelentésrétegeire. 

Merja Karjalainen: Nimityksistä ja merkityksistä neuvotellaan lapsen ja aikuisen välisessä keskustelussa 

A szerző azt vizsgálja, hogyan történik a gyerekek nyelvelsajátításának fo​​​​lyamatában a szavak jelentésének megértése, majd rögzítése. A gyerekek szó​​használatában egy-egy szó szerepelhet tágabb vagy szűkebb értelemben vagy teljesen más jelentésben, mint a felnőttek nyelvében. Párbeszéd-analízis se​gít​sé​gé​vel négy kétéves gyerek szóhasználatát, s azon belül is a dolgok megneve​zési készségét vizsgálja. Arra a következtetésre jut, hogy a gyerekek számára a legnehezebb terület: a számjelenségek, az idegen szavak, a nem jelen lévő tárgyak megértése, ill. a külsőleg hasonló állatok felismerése és megnevezése.

Aila Mielikäinen: Uuden testamentin talous-metaforia 

A dolgozat a talous-metaforákat vizsgálja az 1500-as évektől napjainkig meg​​jelent finn újszövetség fordításokban. A talous ’gazdálkodás, háztartás, gaz​daság’ és származékai – taloudenhoitaja ’gondnok’, taloudenhoito ’háztar​tás, gazdálkodás’ – az 1900-as években jelennek meg bibliai szóhasználatban. A talous a talo ’ház’ szó derivátuma, s már bizonyára Agricola nyelvében is megtalálható volt ’ugyanahhoz a házhoz tartozó, egy háztartásban élő’ je​lentésben. A jelentés ezután kibővült és ’minden, a házhoz tartozó, ház kö​rül megtalálható’ dolgot kezdett jelenteni. A taloudenhoitaja, taloudenhoito össze​tétel az 1800-as évek terméke. Korábban helyettük a huoneenhaltija ’bir​​tokos’ és huoneenhallitus ’háztartás’ tükörfordításból született össze​té​te​lek szerepeltek. A huone ’szoba’ szó az ófinnben ’szoba, épület, ház minden hoz​zá tartozóval együtt, gazdaság, család, rokonság’ jelentésekben is haszná​latos volt.

A görög nyelvű Újszövetségben a fogalom kifejezésére az oikonomos (oikos ’ház’, nemo ’vezet, oszt’) szót mind konkrét, mind absztrakt jelentésében használják. Az újszövetségi levelekben azonban már csak metaforaként jelenik meg, amely fordítása igen változatos. A metaforák fordítása általában prob​lematikus, főleg, ha a nyelvek és a kultúrák egymástól távol állnak, ekkor a szó szerinti fordítás a célnyelvben ne​hezen magyarázható, vagy teljesen ide​gen jelentésű szóhoz vezet. A metafo​rákat különböző módszerekkel fordít​hatjuk: úgy, ahogy az eredeti szövegben is van; vagy hasonlattá alakíthat​juk; vagy a kiinduló nyelvbeli metafora helyére a célnyelvben ismert meta​forát választunk; vagy pedig csak a jelentést fordítjuk nem metafora formájában.

A dolgozat szerzője arra a kérdésre keresi a választ, hogy milyen hosszú ideig sikerült megőrizni a fordításokban a szó görög eredeti jelentését, illetve, hogy milyen következményekkel jár, ha a szavakat máshogy fordítják.

a) Szó szerinti fordítások: 

taloudenhoitaja: Fordítása egyszerűbb, általában ’apostol’-t, a ’hitközösség védőjé’-t és ’papság’-ot értenek rajta (a magyar fordításokban általában sáfár vagy Krisztus szolgája, megj F.O.). Az I. században az oikonomos szolgahelyzetben lévő ember, feladata a helyiség rendben tartása a gazda távollétében, a munka és a munkások élelmezésének felügyelete, illetve a gazda képviselője felelősségteljesebb feladatokban. Emellett a sztoikus filozófiá​ban a bölcsek megnevezése.

taloudenhoito: Kontextusa bonyolultabb, fordítása is színesebb. Jelentése lehet: ’Isten terve és döntése; titok kihirdetése; feladatadás’ (a magyar fordításokban: az idők teljességének rendje, Isten kegyelme megbízása, Isten üdvözítő terve, megbízatás, megj. F. O.). Az 1913 előtti fordítások a ta​lou​den​hoi​to megfelelőjeként huoneenhaltija és armotalous (’kegyelem’ + ’gazdaság’ a ma​gyarban: üdvrend) szóösszetételeket használják. Az armotalous egy kü​lön​leges újítás, amelyet kontextus nélkül igen nehéz megérteni.

b) Általános szóhasználat. A taloudenhoito és taloudenhoitaja előbb látott teológiai jelentése helyett feladatról és annak teljesítőjéről beszélnek. Ez az 1548–1776 közötti fordítások gyakorlata, melyhez az 1992-es fordításban visszatérnek. A különböző idejű finn fordításokban is gyakran előfordulnak a virka ’tisztség, hivatal, feladat’, saarnavirka ’prédikációs feladat’, toimitus ’teljesítés, elvégzés’, tehtävä ’teendő, dolog, feladat’ szavak a taloudenhoito megfelelőjeként. Minden fordításban közös, hogy a főnevet és az igét a kiinduló szövegnek megfelelően nem mindig különböztetik meg egymástól.

c) Más, nem szószerinti fordítások. Ismert az a gyakorlat is, hogy az oiko​nomiá-t jelentésmezejébe nem illő jelentésű szavakkal fordítják – pl. osal​li​suus ’ré​szesség, részesedés, részvétel’; parannus ’javítás, kezelés, gyógyítás’; tar​koitus ’szándék, terv, cél’ –, vagy teljesen kihagyják a szót a szövegből.

A finn fordításokat két csoportra oszthatjuk, két nézőpontot érvényesítve: az első, ahol megmaradtak az eredeti ta​lous-metaforák, a másik pedig, ahol ezt valamilyen más jelentésű megfele​lővel fordítják.

A dolgozat további részében arról olvashatunk, miért olyan változatosak a for​dítások, s hogy az időben előre haladva bekövetkezik a különböző fordításokon keresztül a szavak konkrét jelenésének absztrakt irányba való eltolódása.

Jari Sivonen: Aspektin ontologia ja kognitiivinen semantiikka 

A dolgozat nem egy konkrét jelenségre koncentrál, hanem azt vizsgálja, hogy a kognitív nyelvtanok által felkínált aspektus fogalmi meghatározása milyen mértékben alkalmazható a finn nyelvre. Mindeközben betekintést nyújt a finn nyelvészek, majd a kognitív nyelvtanok általános aspektus-meg​ha​​tározásaiba is.

Seija Tuovila: Tunnesanastomme merkitykset 

Az érzések azért érdekesek, mert minden emberben jelen vannak, mégis kulturálisan és egyénenként különbözőek. Azokat a dolgokat, amelyeket egy kultúra fontosnak tart, külön névvel is megnevezi. Minél jelentősebb ez az érzés, annál fontosabb helyet kap a beszélő nyelvében. A kutatás azzal foglalkozik, milyen érzéseket neveznek meg a finnek, mit jelentenek ezek számukra, és milyen fontossági sorrendbe tudják rendezni. A cikkíró száz személlyel készített interjút, 2020 szót gyűjtött, majd az eredményeket korcsoportonkénti és nemek szerinti bontásban is elemezte. A leggyakrabban használt szavaknak a gyűlölet, öröm, szeretet/szerelem és bánat bizonyultak.

Minna Sääskilahti: Paholainen vai luonnonkatastrofi? – Alkoholi​aiheiset perusmetaforat alkoholivalistusteksteissä 

A szerző az alkoholfogyasztással kapcsolatos 1755–2001 között megjelent szövegeket vizsgálja abból a szempontból, milyen metaforák segítségével jelenítődik meg az alkohol, az alkoholfogyasztó, és az alkoholfogyasztás egyéb szókészlete, illetve az alkoholista és alkoholizmus. A tanulmányból meg​tudjuk, hogy a legáltalánosabb metafora az, hogy az alkohol élő lény, mindenképp negatív szerepű, akár maga az ördög. Viszont az is kiderül, hogy az 1990-es években megváltozott az alkoholhoz fűződő viszony: az alkohol mára már pozitív szerepet is betölthet (ellazít stb.). De bárhogyan fejezzük is ki az al​ko​hollal kapcsolatos fogalmakat, a hozzá fűződő viszony soha nem neutrális.

II. Viro 
Heli Laanekask: Specimen eruditionis ehstonicae 

A 19. század első harmadában még két észt irodalmi nyelv létezett: a tallinn​i és a tartui. Ezek egységesítéséről már 1810 körül folytak viták, főleg, mikor fontos szövegek fordításáról, pl. törvények vagy az Újszövetség, volt szó. 1825 végén a félig észt származású J. S. F. Boubrig pályázta meg a Tar​tui Egyetem észt lektori állását, amelyet el is nyert. Pályázata Specimen eru​​di​tionis ehstonicae az egységes észt irodalmi nyelv megteremtésének alap​ja​i​ról szól. Munkatervében bemutatja az észt nyelvjárásokat azért, mert elkép​ze​lése szerint azok alapján kell megteremteni a közös irodalmi nyelvet. A ta​nul​mány szerzője e munkaterv huszonhat paragrafusát ismerteti és magyaráz​za.

Helle Metslang: Translatiivi ja essiivi kasutusest eesti ja soome keeles

Kontrasztív szempontú tanulmány, melynek címe önmagáért beszél. A két rag használatát vizsgálja szépirodalmi szövegekben. A dolgozat elején röviden ír a ragok történetéről, majd rátér a mai nyelvhasználatban fellelhető ha​son​lóságokra és különbségekre, amelyet mind a ragok jelentése szempont​já​ból, mind a szövegben betöltött szerepük felől megvizsgál. Arra a követ​kez​te​tésre jut, hogy funkcionális szempontból nagy a hasonlóság, mivel mindkét nyelv​ben a translativus igei bővítményként állapotot, szükségességet, időt, a mon​dat tartalmára vonatkozó megjegyzést jelent; az essivus pedig állapotot, amely hordozhat időre, módra, okra és szükségességre is kiterjedő többletje​len​tést. Ezen kívül azonban csak különbségeket találunk.

Hannu Remes: Adverbien johdostyypit suomessa ja virossa 

A cikk szerzője a finn és az észt határozószók képzési lehetőségeit vizsgál​ja az irodalmi nyelvben, kiemeli a két nyelv közös és eltérő képzőit, és azok használatát. Forrásanyagául a nagy finn és észt nyelvtanok szolgálnak. Bár a finn és az észt közeli rokon nyelvek, közös képzőjük mégis kevés van. A kutatás után fény derül arra, hogy az észt gazdagabb határozóképzőkben, mi​vel sok olyan önálló képzőjük jött létre az idők során, amelyek főképp a hely​meghatározásban játszanak szerepet. A finn e funkció kifejezésére inkább ra​gokat használ. A két nyelvben alakilag megegyező képzők funkciója és je​lentése pedig általában eltérő.

III. Itämerensuomalaiset vähemmistökielet 
Raija Kangassalo: Quo vadis, ruotsinsuomi? 

2000-ben Svédországban hatályba helyezték az Európa Tanács által elfogadott, kisebbségekről szóló megállapodást. Ez alapján Svédország öt etnikai csoportot régi etnikai kisebbségként ismert el (lappok, tornionlaaksóiak, svéd-finnek, romák, zsidók) és nyelvüknek megadta a hivatalos nyelvi státuszt. Közülük a legnagyobb etnikai csoport a svéd-finneké, akiknek a többi kisebbségtől eltérően normalizált írott nyelvük is van. 

A szerző a következő kérdésekre keresi a választ: vajon hozott-e gyakorlati változásokat a finn nyelv megerősödött helyzete a közösségben és nyelvi helyzetük státuszának megítélésében? Megfelel-e az iskolai oktatás arra, hogy a finn nyelvet és a kétnyelvűséget erősítse? Létrejött-e valamiféle közösség, amely közös kisebbségi ügyekkel foglalkozik? Milyen irányba fejlődik a svéd-finn nyelv?

Anna-Riitta Lindgren: Yksilöllinen poliittinen kannanotto ja kielenvalinta 

A kisebbségek nyelvhasználatát sokszor vizsgálták abból a szempontból, mi motiválja a nyelvválasztást. Általában két lehetőség van: az egyik, amikor a nyelvhasználat bizonyos helyzetekre redukálódik, vagy használhatósága kor​látozódik, emiatt a kisebbség nyelvileg fokozatosan asszimilálódik a nyelvi többségbe; a másik út viszont, hogy a kisebbség megőrzi nyelvét és ki​szélesíti annak használati körét. Az egyén nyelvválasztását azonban tenden​ciák változása is befolyásolja. A cikk két, eltérő időből való interjúkon alapuló kutatási anyagot hasonlít össze az egyéni nyelvválasztás szempontjából. Az egyik a számi nyelv megőrződését vizsgálja Helsinki környékén az 1990-es években; a másik gyűjtés pedig a „fennomán” családok nyelvválasztását az 1850-1920-as évek között Finn- és Svédországban. A két kutatási anyag közös vonása, hogy egy alacsony státuszú nyelv „felemelését” célozza meg a nyelvpolitika segítségével, amely a számik esetében etnikai reneszánsz, a finnekében pedig nacionalizmus (nemzeti érzés).

Karl Pajusalu: Kuidas äratada keelt: salatsiliivi väljavaateid 

A cikkíró választ keres arra, hogy érdemes-e még egy olyan nyelv felélesztésével foglalkozni, amelynek utolsó anyanyelvi beszélője több mint száz éve meghalt. A tanulmányban beszámol a legrégebbi salatsi líveket említő krónikákról és nyelvemlékekről, a lív nyelv gyűjtőiről, és nyelvészekről, akik megpróbálták leírni a lív nyelv sajátságait. A napjainkig összegyűlt anyag alapján rekonstruálni lehet a salatsi lív nyelv alapjait, amelyet a cikk szerzője röviden ismertet. Véleménye szerint erre egyrészt szükség van a balti-finn nyelvek déli ága történetének, nyelvének jobb megértése érdekében, másrészt felhasználható a lív nyelv gazdagításában.

Tamara Starshova: Suomen kielen vaiheista Karjalan tasavallassa 

A tanulmány a finnek karjalai helyzetét tárgyalja. Szót ejt történetükről, majd rátér az aktuális helyzetre. A Karjalában magukat finnek vallók száma az 1989-es és 2002-es népszámlálási adatokat összehasonlítva 22%-kal csökkent. A cikk bővebben beszél a mai finn lakosságról, nyelvi helyzetükről, nyelvhasználatukról. Ismerteti az iskoláztatás és nyelvkönyvek problémáit. De helyet kapnak olyan témák is, mint: a médiabeli nyelvhasználat, a népi irodalom nyelve (finn emigráns irodalom?), a színházak helyzete, vagy a finnek, a karjalaiak és az inkerik egymásra utaltsága. 

Birger Winsa: Tornionlaakson kielikylttyyriset infrastryktyyrit on kansainvälistymässä 

Nincsenek nemzetközi kutatások arról, hogyan hat a nyelvhasználat a társadalom fejlődésére, és, hogy a kisebbségi nyelvhasználat fontos tényező-e a civil társadalom fejlődésében. A tanulmány ismerteti a svéd nyelvpolitikát, amely csoportokat támogat és nem az együttműködést. Majd ír e nyelvpolitika következményeiről Torniolaaksóban, és a lappföldi és kirunai számik kul​tú​rájában. Megállapítja, hogy ők új utakat találtak a kultúra és nyelv népszerű​sítésében és megőrzésében. Ez pedig a zene összekötő ereje. A zenélés által szociális kapcsolatok szövődnek az egyén és kultúrszervezetek között, ame​lyek segítik egymást. Majd ír egy egyedi, a frízek által 2002-ben elindított kezdeményezésről, a kisebbségi nyelvek dalfesztiváljáról, amelyet azóta majd​nem minden évben megrendeznek. A cél a kisebbségi kultúrák és nyelvek megismertetése a nemzetközi publikummal, ezáltal a nyelv presztízsének erő​sítése (www.liet.nl).

Pekka Zaikov: Geminaatallisten ja ei-geminaatallisten tunnusten distribuutio karjalan murteissa 

A karjalai nyelvben nyílt szótagban általában geminátát kk, tt, pp, čč találunk, míg zárt szótagban ezek rövid párját. A változás a szótőben megy végbe. A gemináció emellett megtörténik a toldalékokban is. A cikkíró olyan morfológiai sajátosságokat igyekszik vizsgálni, amelyek kapcsolatban vannak a ragok és a képzők geminálódásával. Végül arra a következtetésre jut, hogy a kettőződés okát vagy a nyelv fejlődésével vagy fonetikai törvényekkel lehet magyarázni, megállapítja azonban azt is, hogy a folyamatban a kérdéses szó szótagszáma is szerepet játszik.

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy a változatos tematikájú kiadvány az eseményhez méltón ünnepli Helen Sulkala professzort és eddigi munkásságát.

Fábián Orsolya

Jakab László: Finn–magyar diákszótár

Akadémiai Kiadó, Budapest 2007. 557 l. + függelék.

ISBN 978 963 05 8490 6
Tanszékünk nagy örömére megjelent egy újabb finn–magyar szótár, mégpedig Jakab László tollából. A szerző a szótárírás jeles debreceni képviselője, akinek ezennel kívánunk jó egészséget és további eredményes munkát!

A szótárról két reflexiót közlünk: az egyik rövid ismertető a magyar hallgató szemszögéből, míg a másik egy hosszabb bírálat a finn felhasználó első tapasztalatai alapján.

* * *

Hosszú idő telt már el az első finn-magyar szótár megjelenése (1884) óta, mely szorosabbá fűzte a két ország kapcsolatát, a finn (illetve a magyar) nyelvtanulók által. A kisebb zsebszótárak (1934, 1969, 1976, 1980) megszületése mellett az első és egyetlen középszótár a hatvanas években jelent meg Papp István szerkesztésében. Jakab László Finn magyar diákszótárával 2007-ben tovább bővítette az amúgy nem túl sok darabból álló finn-magyar szótárirodalmat.

Szótárt írni nem könnyű feladat. Nemcsak a hatalmas szóanyag jelent komoly kihívást, hanem – mint ahogyan azt Jakab László az előszóban is megemlíti – az is, hogy a világ állandó változása révén, idővel minden szótár „hiányossá” válik. A modern és fejlődő világ, a gazdaság, a technika innovációja kihat a nyelv fejlődésére, ezen belül pedig a szóállomány változására is. Ezen folyamat során újabb és újabb megnevezések, kifejezések születnek, melyek háttérbe szorítják, bizonyos esetekben pedig teljes pusztulásra ítélik az idejét- és divatjamúlt szavakat. Erre utal Papp István is szótárának előszavában (1993[1962]: 5), amikor is a következőképpen vélekedik a Szinnyei–féle szótárról: „Szinnyei könyve nagy jelentőségű volt a maga korában, sőt a népnyelvi és a régebbi irodalmi szövegek olvasása alkalmával még ma is sokszor folyamodunk hozzá: termé​szetes azonban, hogy a beszélt nyelv és a modern irodalmi nyelv tekintetében ma már lépten-nyomon cserben hagy.” 

Nos, mára pontosan ugyanezek a mondatok váltak érvényessé immáron a Papp-féle szótárra vonatkozólag is. Éppen ezért Jakab László céljai között azt fogalmazza meg, hogy szótára – az új szavak, kifejezések bemutatásával –, egyfajta kiegészítője kíván lenni a „nagy szótárnak”. Fontos azonban megemlíteni, hogy a Jakab-féle szótár a maga 28900 szócikkével természetesen önállóan is megállja a helyét.

Felépítését tekintve a szótár három nagyobb egységre bontható. Érdekes újítás, hogy a szótár használatát segítő információk a könyv elején illetve végén kék színű lapokon olvashatóak, a szótár „testét” jelentő köztes lapok fehérek maradtak. A szótár elején az Előszót követően a szótár használatára vonatkozó információkat olvashatjuk, majd a rövidítések illetve a különböző jelek feloldását követően pedig a finn betűrenddel ismerkedhet meg a használó. 

Ezután kezdődik el a tényleges szótári rész (2–557). Mint azt a használati útmutatóban is olvashatjuk, a címszavak után index áll, mely megmutatja, hogy adott szó mely ragozási típusba tartozik. Az index mellett csillaggal jelöli a szerző azokat a szavakat, melyekben fokváltakozás fordul elő. A keresést az oldalakon feltüntetett betűk is segítik. Akik már magabiztosan használják Papp István szótárát, azok ezt a szótárt is könnyedén tudják majd forgatni, hiszen felépítését és jellegét tekintve igen hasonlóak.

A harmadik egység a ragozási típusokat bemutató táblázatokat tartalmazza, amit Jakab a finn keresztnevek bemutatásával egészített ki. A szerző célja mindezzel az volt, hogy segítse az olvasó munkáját, hiszen a finn nyelvet tanuló külföldiek számára nem mindig egyértelmű, hogy az adott név tulajdonosa férfi vagy nőnemű. 

Mindezen belül a szótár – mint azt címe is tükrözi – elsősorban diákok, nyelvtanulók számára készült. Az efféle szótárakkal szembeni kritériumoknak a szótár maximálisan eleget tesz, hiszen átlátható, világos, és egyszerűen használható. A könnyű kereshetőség mellett a nyelvtanulók részéről nem elhanyagolható pozitívumként említeném meg méretét is, mely lehetővé teszi, hogy bármikor és bárhol magunkkal vihessük egy kis keresgélésre.

Kelemen Ivett
* * *

Unkarilais-suomalaisen leksikografian grand old man, László Jakab on yl​lät​tänyt uudella sanakirjalla. Akadémiai Kiadón opiskelusanakirja-sarjassa il​mes​tynyt suomi-unkari sanakirja sijoittuu pienten ja keskisuurten sana​kir​jo​jen välimaastoon. Uudempana ja käyttökelpoisempana se tulee korvaa​maan Ist​ván Pappin (1962) keskisuuren sanakirjan. 

Sanakirjatyö, eli leksikografia ja siihen liittyvä tutkimus – joita ei ole jär​ke​vää jyrkästi erottaa toisistaan – eli leksikologia kuuluvat kielitieteen mar​gi​​naalialueisiin. Sanakirjatyötä pidetään yleisesti käytännön suur​urak​kana, joka vaatii enemmänkin tekijää kuin pohtijaa. Tästä huolimatta on mieles​täni hy​vä järjestelmällisesti miettiä ja eritellä sana​kirjoihin liittyviä seikkoja. 

Esitän tässä arvioissani ensivaikutelmiani Opiskelusanakirjasta siinä va​lossa miten se eroaa omasta suomi-unkari ihannesanakirjastani, jota ei toki il​mes​​​tyne koskaan. Etenen arvioissani sanakirjan laajemmista kysymyksistä – sa​nakirjan suhde muihin sanakirjoihin, sanalistan suhde muuhun kirjan teks​tiin, sanalistan rakenne – lopulta päätyen yksittäisen sana-artikkelin ra​ken​tee​seen.

Suomi-unkari sanakirjan suhde muihin sanakirjoihin 

Ensimmäinen suomi-unkari sanakirja ilmestyi jo 1883 József Szinnyein toi​mittamana. Lukuun ottamatta muutamia taskusanakirjoja seuraavaa lai​tos​ta piti odottaa vuoteen 1962, jolloin István Papp sai valmiiksi suomalais-un​ka​rilaisen sanakirjansa. Siitä on sittemmin otettu useita uusintapainoksia (1970, 1978, 1993, 2003). Yhteenvetona Pappin sana​kirjasta voidaan sanoa, että siitä puuttuu uudempi sanasto ja siinä on paljon sittem​min käytöstä pois​tu​​nutta sanastoa (esim. elfenluu, sueta, virma), eikä siinä anneta juuri tietoa läh​​dekielen tai kohdekielen kieliopeista. Pappin sana​​kirja sai unkari-suomi osan 1985 (Papp–Jakab). Siinä on jo hieman muu​tettu periaatteita: unka​rin​kie​​listen hakusanojen taivutusmuotoja annetaan, sekä muuttumattomat var​ta​lot osoitetaan. Täten jos esimerkiksi unkarin​opiskelija haluaa tietää mitä jo​kin suomen sana on unkariksi ja miten sitä taivutetaan, voi hän sen selvittää näi​den kahden sanakirjan avulla. Opiskelusanakirjassa Jakab on palannut Pap​pin sanakirjan perusteisiin. Mielestäni järkevämpää olisi kuitenkin ollut seu​rata ja kehittää eteenpäin unkari-suomi sanakirjan (Papp–Jakab 1985) lin​jaa. Läheisistä sanakirjoista tulee vielä mainita István Nyirkosin (1977, 1996, 2000, 2004 jne.) suomi-unkari-suomi taskusanakirjat, jotka ovat sanaston tuo​reudessa aiempiin keskikokoisiin sanakirjoihin nähden parempia. 

Uuden suomi-unkari sanakirjan sanalähteeksi Jakab mainitsee Pappin ja Nyir​kosin sanakirjojen lisäksi uusimpana yksikielisenä Suomen kielen pe​russanakirjan (I–III, 1990–1994). Perussanakirja onkin Nykysuomen sa​na​kir​jan, johon Pappin suomi-unkari sanakirja perustui, jälkeen tärkein yk​si​kie​li​sis​tä suomen kielen sanakirjoista. Yksikielisten sanakirjojen tuotanto on kui​ten​kin 1990 luvulla nopeutunut Suomessa: Perussanakirjasta julkaistiin jo 1997 sähköinen versio, josta kehitettiin uusin versio, eli Kielitoimiston sa​na​kir​ja (sähköinen 2004, painettu 2006). Perussanakirja on matkan varrella uudis​tunut huomattavasti, n. 6500 uutta sanaa on lisätty ja n. 20% sana-artik​ke​leista on muokattu uudelleen (Kielitoimiston sanakirja 2006, alkusanat). Näi​den sanakirjojen lisäksi olisi ollut hyvä käyttää myös Kotimaisten kielten tut​kimuskeskuksen julkaisemaa tuoretta kaksikielistä suomi-viro (2003) suur​sanakirjaa, jonka pohjana myös on toiminut Perussanakirja.

Suomi-unkari Opiskelusanakirjan tapauksessa olisi voinut myös pohtia myös erityissanastojen lisäämistä niiltä aloilta, jotka ovat potentiaalisia käyt​tä​jiä lähellä. Esimerkiksi kielitiede onkin hyvin edustettuna (johdin, kan​ta​kieli, sane jne.). Olisin ehkä toivonut vielä suomalais-unkarilaisiin suhteisiin liit​tyvää sanastoa, kuten heimotyö, jota esimerkiksi minun on edelleenkin vai​keaa selittää unkariksi. Turismiin liittyviä sanastoja olisivat viinisanasto ja ruo​kasanasto, joihin tässä sanakirjassa ei ole kiinnitetty erityistä huomiota, puut​teina mm.: hapokas, kermaviili, leipäjuusto, mustamakkara, tamminen. 

Jakab ei uudessa sanakirjassaan mainitse internet-lähteitä. Internetissä on kui​tenkin huomattavia sanakirjakokoelmia, kuten MOT sanakirjasto (40 sa​na​kirjaa: www.kielikone.fi). Toisaalta esimerkkilauseiden etsimisessä ja sa​no​jen, johdosten ja taivutusten yleisyyden tarkastelussa internetin ha​ku​ko​neet ovat käteviä työkaluja. Sanalistaa lyhentäessä tai täydentäessä tulisikin mie​​lestäni aina tukeutua tietoon sanojen ja muotojen yleisyydestä, oma kie​li​ta​ju ei yksin riitä.

 Perussanakirjan ensimmäinen versio on jo osittain vanhentunutkin, onhan 20% sen artikkeleista sittemmin muokattu uudelleen. Opiskelusanakirjaan on si​ten siirtynyt jo ilmestyessään vanhentunutta tietoa: esimerkiksi nyky​suo​si​tus​​ten vastaisesti esitetään romaani sana homonyymina merkityksissä ’re​gény’ ja ’roma’. Nykysuomessa romani on vakiintunut nimitys etnisestä ryh​mäs​tä, romaani kirjallisuuden lajista (ks. CD-Perus​sanakirja 1997). Sana asuin​liittokumppani lienee perussanakirjan toimittajien sepittämä, sillä siitä ei ainakaan internetistä löydy ainoatakaan esiintymää. Kielitoimiston sana​kir​jassa (2006) koko sanasta asuinliitto onkin jo luovuttu.

 Uusin sanasto on suomi-unkari opiskelusanakirjasta jäänyt puuttumaan, esi​merkiksi: biojäte, biotunniste, brändi, hakukone, hymiö, kannettava, kier​rä​tys, koulukiusaaminen, sauvakävely, sekajäte, selain, tekstiviesti, vaa​li​ko​ne, vierihoito, veroehdotus, vesijuoksu. Vaikuttaa siis siltä, että Opis​ke​lu​sa​na​kirjan n. 30 000 hakusanaa on poimittu pääsiallisesti Perussanakirjan 100 000:sta sanasta, jotka kuvastavat parhaimmillaankin 1980-luvun kielen tilaa ja kielikäsitystä. Perussanakirjan päivitykset eivät ole päässeet Opis​ke​lu​sanakirjaan. Toivoa sopii, että seuraavissa painoksissa on mahdollisuus täy​dentää ja muokata sanakirjaa. 

Suomi-unkari sanakirjan sisältö

Sanakirjaan kuuluu aina muutakin kuin pelkkä sanalista. Esimerkiksi Nyir​kosin taskusanakirja on suunnattu erityisesti matkailijoiden käyttöön. Siksi siinä (2004) on liitteenä mm. laaja ruokasanastoliite, Unkarin kartta, tietoa Unkarista sekä hyödyllisiä ilmaisuja. Opiskelusanakirjassa liitteitä on vä​hän: taivutustyypit, astevaihtelutyypit ja lista suomalaisista etunimistä. Opis​kelusanakirjaan olisi sopinut myös lyhyt (kontrastiivinen) kielioppi mo​lem​mista kielistä. Suomalaisia opiskelijoita ajatellen olisi voinut lisätä myös joi​denkin sanatyyppien käännösmalleja. Unkarilaisia opiskelijoita varten olisi voinut käydä läpi tyypillisiä suomen kielen johdoksia. Lisäksi lyhyt ku​vaus suomen kielen varianteista saattaisi auttaa käyttäjää päättelemään miten esi​merkiksi puheessa kuullusta suomen sanasta voi johtaa sanakirjassa esiin​tyvän kirjoitetun sanan.

Opiskelusanakirjan oheisteksteistä vain lyhenteiden selitykset on annettu myös suomeksi. Kirjaa ei oheistekstien perusteella liene tarkoitus mark​ki​noi​da suomalaisille. Osassa kaksikielisistä sanakirjoista suurin osa oheis​teks​teis​tä on molemmilla kielillä (mm. suomi-unkari, Jakab-Papp 1985). Niissä on tyypillisesti myös tietoa molempien kielten kieliopista. Suomi-unkari sa​na​kir​joissa perinteenä lienee kuitenkin huomioida vain painomaan mukainen vie​ras kieli. Mainitussa Nyirkosin Taskusanakirjassakin annetaan tietoa vain Un​karista, jonka karttakin on sanakirjassa kahteen otteeseen. Eivätkö un​ka​ri​lai​set sitten matkusta Suomeen? Samaa voisi kysyä Opiskelusanakirjan koh​dal​la: eivätkö esimerkiksi ohjeet sanakirjan käyttöön (Tájékoztató a szótár hasz​nálatához) saattaisi kiinnostaa suomalaista unkarin oppijaa jo opintojen alku​vaiheessa? Missään ei kerrota suomeksi esimerkiksi, että unkarilaisittain verbien sanakirjamuoto on indikatiivin yksikön kolmas eikä infinitiivi kuten suo​malaisittain. 

Sanalistasta

Opiskelusanakirjaan on sisällytetty Pappin sanakirjaan nähden uutta, vii​me​aikaista sanastoa: esim. katumuspilleri, kovalevy, kännykkä, lerppu, luo​mu, sähly, sähköposti, potkupuku. Opiskelusanakirjassa on pääasiallisesti uud​istettu sanalistaa niin, että yhdyssanoista ja johdoksista on jätetty pois ti​la​päisluontoiset, joita vanha Pappin sanakirja runsaasti sisälsi. Esimerkiksi H:n kohdalta opiskelijasanakirjasta on poistettu (Google.fi esiintymien määrä ha​kasuluissa): haltijamaisesti [1], hassumainen [3], heikkoverinen [8] ja höys​tyä [9]. Toki joitakin perifeerisiä muotoja on jäänyt Opiskelusanakirjaan, esim. hiushuokoinen [4]. Sanojen tavanomaisuus käytön kannalta on kui​ten​kin selkeästi ollut valikoinnin pohjalla. Mukaan on näin otettu myös yleis​pu​he​kieltä (heila [50700]) ja yleisslangia (heido [2180]). Myös tiettyjen alojen eri​koissanastoa löytyy, varsinkin lääkärillä käyntiä varten löytyy runsaasti apua (esim. fisteli, rasituskoe, tiehyt). Lyhenteistä harvinaislaatuisimmatkin on sisällytetty sanakirjaan (esim: t., jpp.). Sana-artikkeleina esiintyy myös joh​doksia, esim. lainen, mainen ja liitepartikkeleita -kin, -pa. Epäsäännöllisiä tai​vu​tusmuotojakin esiintyy sana-artikkeleina, esim. en.

Opiskelusanakirjasta löytyy kieltämättä selkeästi nykyaikaisin ja käyt​tö​kel​poisin sanalista tähänastisista sanakirjoista. Joitakin tavallisia ja tärkeitä sa​noja siitä kuitenkin puuttuu, ja toisaalta tilapäisluonteisia tai perifeerisiäkin sanoja löytyy sanakirjasta. Seuraavassa lyhyen etsinnän tuloksena syntynyt lista sanoja, jotka olisi mielestäni ollut hyvä sisällyttää opiskelusanakirjaan ja joi​lle Googlekin antaa vähintään 200 esiintymää: ammattikorkeakoulu, bio​jä​te, biotunniste, brunssi, brändi, graavi, haaveri, hakukone, hapokas, he​del​mäi​nen, herrahissi, hurtti, hyla, hymiö, joiku, jälkimaku, kaamos, kantoliina, kan​nettava, kassler, kermaviili, kierrätys, kolumni, koulukiusaaminen, kura​pu​ku, kustos, käpykaarti, leipäjuusto, luotijuna, manne, murukahvi, mus​ta​mak​kara, naistenmies, naureskella, poikkeustila, polttarit, raskausarpi, reilu kaup​pa, undulaatti, saattohoito, sauvakävely, sekajäte, selain, siirtolohkare, suo​jelupoliisi, susipari, tamminen, tekstiviesti, tienata, tienesti, vaalikone, vero​ehdotus, vierihoito, viuhahtaja, vesijuoksu, yllytyshullu, yöpyminen, äitiys​pakkaus.

Tietyissä sanaryhmistä mukana on vain osa sanoista, esimerkiksi pu​na​mul​tahallitus löytyy sanakirjasta, mutta kansanrintamahallitus, por​va​ri​hal​litus, sinipunahallitus tai sateenkaarihallitus ei. Tällaisissa tapauksissa olisi pitänyt ottaa mukaan (lähes) kaikki tai ei mitään.

On vaikeampaa löytää sanoja, jotka voisi poistaa sanakirjasta. Seu​raa​vas​sa on kuitenkin joitakin perifeerisiä sanoja ja muotoja joille Google.fi antaa edel​lä mainittuja sanoja huomattavasti vähemmän esiintymiä (esiintymien mää​rä hakasuluissa): asuinliitto [65], asuinliittokumppani [0], basillinkantaja [4], gerillasota [9], haihtuvainen [64], historiantakainen [18], hiushuokoinen [4], jääkaappimargariini [45], kahvitiiviste [4], kliseesanakirja [1], muu​ka​lais​voittoinen [2], paikanvälitystoimisto [6], paternosterhissi [35], tippari [10], vaarua [28], valuutta-automaatti [2], yksivaimoinen [3], yltyleinen [7], yö​vyntä [9], äärimmäisyysaines [4], äärimmäisyysryhmä [6]. 

Yksi mahdollisuus tiivistää sanalistaa olisi myös (miltei) saman hah​mois​ten vierassanojen poisjättö (esim. zeppeliini, zulu). 
Sana-artikkeleista

a) Taivutus. Suomalaisessa sanakirjaperinteessä on perusmuotoina ver​beil​lä infinitiivi, unkarilaisessa perinteessä yksikön kolmas. Taivutus mer​ki​tään suomi-unkari sanakirjoissa koodeilla. Suomen taivutustyypittely ja tau​lu​kot on otettu suomi-unkari sanakirjaan Pappin sanakirjasta. Toi​nen, enem​män tilaa vaativa vaihtoehto on merkitä taivutus sana-artikkeleihin, ku​ten on tehty Papp-Jakabin unkari-suomi (1984) sanakirjassa. Opis​ke​lus​a​na​kirjassa taivutus on sisälletty sana-artikkeliin vain poikkeustapauksissa, ku​ten olla ja ei. 
b) Semantiikka. Suomenkielisille sanoille on pyritty antamaan un​ka​rin​kie​liset vastineet, vastineen sijasta tai ohella määritelmiä tai selityksiä on har​vassa (ks. kuitenkin punamultahallitus, yövankila). Merkitysvastineet on nu​meroitu. Ilmeisesti tarkoitus on, että ensimmäinen vastine on tavallisin. Toi​sinaan kuitenkin näin ei ole. Esimerkiksi nykysuomessa karhunpalvelus tar​koittaa ensi sijaisesti ”tekoa joka tahattomasti koituu jonkun vahingoksi” (Pe​russanakirja 1990). Opiskelusanakirjassa ensimmäisenä vastineena on kui​​tenkin medvekultusz, josta suomeksi käytetään yleisesti sanaa kar​hun​pal​von​ta. Vastineet tuntuvat yleensä hyviltä, joissakin tapauksissa olisin silti toi​vo​​nut enemmän tietoa unkarinkielisistä vastineista. Vastineita annetaan usei​ta. Unkarilainen käyttäjä osaa varmaankin päätellä mikä synonyymeistä mil​loin​kin vastaa suomalaista sanaa, mutta suomalainen opiskelija ei voi tässä luottaa pelkästään sanakirjaan. Tämän lisäksi vastineita selittävät huo​mau​tukset ovat vain unkariksi, esimerkiksi: kanta 1. [cipő] sarok, [fejsze] fok, [gomb] fül, [lámpa] talp, [levél] szár, [szeg] fej ...

d) Kielioppi. Sanojen käytön kannalta tärkeää on niiden käyttäytyminen lau​seissa. Esimerkiksi verbien rektiot onkin merkitty sanakirjaan. Erityisesti suo​men ja unkarin välisissä eroissa olisi tärkeää antaa myös esi​merk​ki​lau​sei​ta, kuten siinä, että verbien jäädä, jättää, unohtaa, ostaa ja löytää rektio on suomessa tulo- ja erosija, unkarissa olosija. Valitettavasti ostaa, jäädä ja jät​tää sanoissa ei kiinnitetä huomiota niiden eriäviin rektioihin (esim. ostin kir​jan kaupasta = a boltban vettem a könyvet).

Lopuksi

László Jakabin Opiskelusanakirja on eittämättä edistysaskel unkarilais-suo​malaisille kulttuurisuhteille. Tilanpuutteen, suuritöisyyden, vaaditun toi​mi​tusajan tai muun syyn vuoksi siinä on kuitenkin puutteita. Pienillä pa​ran​nuk​silla kirjan olisi voinut tehdä helppokäyttöisemmäksi suomalaisille un​ka​rin opiskelijoille. Kaksikielisiä sanakirjoja toimittaessa tulisi yleensäkin pitää mie​lessä molemmat lähtökielet. Suurin puute kuitenkin on, että sanaston tuo​reus ei vastaa tämän hetkistä nopeaa leksikografista kehitystä Suomessa. Vuo​situhannen vaihteessa sanakirjojen julkaisunopeus on selkeästi no​peu​tu​nut teknisen kehityksen myötä. Tähän liittyen olisikin hyvä saada lä​hi​tu​le​vai​suu​dessa myös vakavasti otettava suomi-unkari-suomi sanakirja sähköisessä (CD tai Internet) muodossa. 
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Az MSFOu legújabb kötetével valóban az ünnepelthez méltó könyvet kap kéz​hez az érdeklődő olvasó. Pekka Sammallahti 60. születésnapjára kiadott ün​nepi könyv, (melynek címe magyarul: Számik, szavak, szóalakok) nem csak terjedelmében bőséges, hanem tartalmilag is széles skálát ölel fel.

A kötet hu​szonnégy tanulmány tartalmaz – az ünnepelt méltatása a kötet elején, publikációinak jegyzéke a végén. Az írások témája többnyire nyelvészeti jellegű, összesen mindössze négy cikk taglal kultúrakutatási, egy pedig ok​tatásszo​ciológiai kérdéseket. Hogy áttekinthető képet kaphassunk a kötet tartalmá​ról, érdemes témakörök szerint csoportosítani a könyvben szerzők szerinti ábécérendben szereplő írásokat.

A legterjedelmesebb csoportot a nyelvtörténeti cikkek alkotják. A szélesebb, több nyelvet is érintő vizsgálódásoktól haladva a speciálisabb, egy-egy nyelv problémáival foglalkozók felé, elsőként említhető az uráli alapnyelvi la​ringális meglétét, természetét, előzményeit és fejleményeit tárgyaló The pri​mary laryngeal in Uralic and beyond (203) Juha Janhunen tollából. 

Janne Saarikivi Uusia vanhoja sanoja (325) című tanulmánya az újabb hang​történeti eredmények következtében lecsökkent alapnyelvi szókincshez keres újabb ősi szavakat. Többnyire a finnségi és lapp nyelvek közös sza​vai​ból indul ki, a mari és a permi nyelvek elemeivel hozva azokat kapcsolatba. Fi​gyelme kiterjed arra a problémára is, hogy vajon valóban közös eredetűek-e a tárgyalt szavak, vagy bizonyos jelek a későbbi, a nyelvcsaládon belüli köl​csön​zést mutatják. Magyar vonatkozása miatt érdemes kiemelnünk a többi kö​zül a balti finn tukka szócsalád etimológiáját (342). Első lépésként Saa​ri​ki​vi szakít a korábbi finn etimológiai hagyománnyal, és a tukka szót kap​cso​lat​ba hozza a tukko, tukku, tukkia, tukehtia stb. lexémákkal. A jelentések össze​kap​csolhatóságának tisztázása után kiderül, feltételezhető, hogy a szókezdő t vissza​vezethető egy ősi *č affrikátára, ezt támogatja egy déli észt tsuka ’ein​stecken; stossen’ adat is az UEW-ből. Az affrikátás alak pedig összefüggésbe hoz​ható a mari čuka- és a permi čÏk- igetővel. A permi sza​vakat korábban a balti finn hukka alakkal egyeztették (UEW), ám utóbbiról ki​derült, hogy germán jövevényszó. Valószínűsíthető továbbá, hogy az TESz és UEW által ismeretlen eredetűnek tartott magyar csuk ige szintén össze​kap​csol​ható ezzel a szócsaláddal. Problémát jelent azonban a szókezdő cs- < *š- fej​lődés, ami miatt Saarikivi inkább a későbbi, a permi nyelvekből való át​vé​telt véli lehetségesnek. – A részletezett etimológián kívül a szerző még a kö​vet​kezőket tárgyalja (csak a finn szót adom meg): pyhä, tuhma, mykkä, pot​ka, jämä, *mürä (myreä, myrkky), kuru, tunkea. 

A kötet leghosszabb cikke a két fiatal szerkesztő közös oului munkájának ered​ménye. Ante Aikio és Jussi Ylikoski cikkükben (Suopmelaš gielaid l-ká​su​siid álgovuođđu sáme- ja eará fuolkegielaid čuovggas, 11) a balti finn nyel​vek l-elemű helyhatározóinak eredetét próbálják meg tisztázni a lapp és egyéb rokon nyelvek segítségével. A szakirodalom nagyon alapos át​vizs​gá​lá​sa után arra jutottak, hogy már felbukkanása óta egyfajta bizonyításra nem szo​ruló trivialitásként él az az általánosan elfogadott magyarázat az l-elemű hely​határozóragok eredetére, amely Budenz, Setälä és Szinnyei óta megvan. Idé​zetekkel bizonyítják, hogy a három klasszikus szerző egyike sem tá​masz​tot​ta alá meggyőzően elméletét a finnségi -lA ’nomen loci’ képző és az l-ele​mű helyhatározóragok összefüggéséről, a későbbi irodalom mégis szinte kri​ti​ka nélkül átvette ezt tőlük. Aikio és Ylikoski új és bizonyíthatóbb ma​gya​rá​za​tot kerestek. Abból kiindulva, hogy az l-esetek elsődleges funkciója a ’va​la​m​inek a felszíne’ jelentéshez köthető, rámutatnak, hogy történetileg is kap​cso​latba hozhatók az *ül- névutókkal. Állításukat több oldalról is próbálják bi​zonyítani: az agglutináció hangtani oldalának bemutatásával, kontrasztív vizs​​gálatokkal lapp és finn nyelvű korpuszokon, további össze​ha​son​lí​tá​sok​kal és párhuzamokkal a távolabbi rokon nyelvekkel (permi, mordvin). Leg​meg​​győzőbb azonban – véleményem szerint – annak pontos kimutatása, hogy a névutói paradigma mind a régi, mind a mai finnben éppen ott hi​á​nyos, ahol a feltételezett három agglutinálódott posztpozíciónak (yltä, yllä, yl​le) kellene lennie. (Megvannak viszont az yli, ylitse névutók, sőt szuppletív pa​radigmatikus sort alkotnak a päältä, päällä, päälle alakokkal. Hasonló je​len​ség figyelhető meg az észtben is.) 

A közfinn mássalhangzórendszer problémakörével foglalkozik Petri Kal​lio Kantasuomen konsonanttihistoriaa (229) című írása. Sammallahti már 1977-ben felvetette Suomalaisten esihistorian kysymyksiä tanulmányában, hogy a leg​ko​rábbi balti finn nyelvjárási határ a déli észt és a többi balti finn nyelv kö​zött húzódhatott. Ezt az elképzelést a fennológia nem tekintette meg​ala​po​zott​nak. Azonban Kallio újra felveti a kérdést, alaposan szemügyre ve​szi a ko​rai közfinn és kései közfinn időszakok mássalhangzókat érintő fej​le​mé​nyei​nek természetét és kronológiáját, arra a következtetésre jut, hogy nagy a va​lószínűsége a nagyon korán, tulajdonképpen rögtön a lapp kiválása után meg​indult nyelvjárási elkülönülésnek. Beigazolódni látszik tehát Sam​mal​​lah​ti harminc évvel korábban tett kijelentése. Kallio egy új közfinn csa​lád​f​át is fel​állít, melyen a kései közfinn már két nyelvjárásra, a szárazföldire és a part​vi​dékire oszlik. Az előbbi fejleménye a déli észt, míg az utóbbi két to​vábbi csoportra tagolódik: a Rigai-öböl nyelvjárására, mely a mai lív elődje, il​letve a Finn-öböl nyelvjárására, amelyből aztán a többi balti finn nyelv ki​fej​lődött.

Az egyes finnugor nyelvek történeti, etimológiai kérdéseivel foglalkozó ta​nulmányokból hármat találunk a kötetben. A mordvin nyelvek helyzetét vizs​gálja cikkében Riho Grünthal (The Mordvinic languages between bush and tree: a historical reappraisal, 115), különös tekintettel a finnségi nyel​vek​kel való kapcsolatukra, az uráli nyelvek rendszerének és a nyelvtörténeti ered​mények fényében. Kaisa Häkkinen a finn irodalmi nyelvből fellelhető lapp jövevényszavakat gyűjtötte össze. Cikkét – Suomen kirjakielen saa​me​lai​set lainat (161) – kutatástörténeti összefoglalóval kezdi, majd sorra veszi az egyes korszakokat az írott finn történetében, és bemutatja, mely lapp sza​vak kerültek az adott korokban a finnbe. Eredménye, hogy az összesen 281 da​rab jövevényszóból összesen 36 tekinthető valóban a köznyelvben is meg​ho​no​sodottnak. Jorma Koivulehto lapp boazu és a finn poro ’rénszarvas’ sza​vak eredetét kutatja (Saamen ja suomen ’poro’, 251), és megállapítja, hogy mindkét alak egy közös óiráni jövevényszóból fejlődött mai formájává. 

A második nagyobb tematikus csoportot a szinkrón nyelvészeti ta​nul​má​nyok alkotják. Négy lapp és egy erdei nyenyec témájú cikk tartozik ide. El​ső​ként említhetjük Ole Henrik Maggának az északi lapp mellékmondatot rö​vi​dí​tő igenévi alakokról szóló, Cealkkavástta – čielga ja anolaš doaba sámi cealk​kaoahpa čilgemis? (Mondatpótlók – világos és használható fogalom a lapp mondattan értelmezésében? 279). Magga a szakirodalmi szóhasználatot és az összegyűjtött példamondatokat megvizsgálva megpróbálja tisztázni a ko​rábban nem kielégítően leírt lapp mellékmondat-rövidítők fogalmát, is​mer​te​tőjeleit. 

Mikael Svonni generatív nyelvészeti alapokon – elsősorban a Government and Binding és a Principles and Parameters elméleteket használva –, va​la​mint Sammallahti 2005-ös mondattani monográfiájának elméleti ered​mé​nye​i​re tá​masz​kodva tárgyalja az igei komplementereket az északi lapp mondatokban (Vear​bakomplemeanttat davvisámegiela cealkagiin, 373).

Trond Trosterud és Linda Wiechetek, mindketten a Tromsøi Egyetem ku​ta​tói, írásukban (Disambiguering av homonymi i nord- og lulesamisk, 401) az észa​ki és lulei lapp morfológiában előforduló homonímiákkal foglalkoznak. Rá​mutatnak, hogy a számítógépes korpusznyelvészet szempontjából a ho​mo​nim alakok komoly problémát jelentenek az elemzésnél, és megoldásokat ja​va​solnak a kétértelműségek megszüntetésére.
Káre Vuolab-Lohi a nyelvművelés oldaláról nézi a mai északi lapp nyelvet (”Máilmmi alladeamos olmmoš” – Sámegiela giellagáhttema máŋg​ga​lá​gan hástalusat, azaz „A világ leghosszabb embere – A lapp nyelvművelés sok​színű kihívásai”, 423). Felhívja a figyelmet, hogy hiába az egységes helyes​írás, mégis el-eltévesztik a lappok a helyes formákat. Szintén problémát okoz a kétnyelvűségből fakadó jelenségek kezelése: példáiból látható, hogy a lap​pok nem képesek anyanyelvi nyelvhasználatukból teljességgel kizárni a kör​nyező nyelvek hatását. (Lásd a címbéli mondatot, amelyben norvég hatásra keveredik az ember és a tárgyak magasságát jelölő két szó.) 

Az egyetlen szamojedológiai tárgyú cikk Tapani Salminen tollából szárma​zik (Notes on Forest Nenets phonology, 349). Salminen Sammallahti 1974-es fonológiai eredményeit veti össze saját, újabb keletű kutatásaival, és ár​nyalt képet ad a mai erdei nyenyec fonológia rendszeréről.

Három szociolingvisztikai természetű írás is található a kötetben. Az első kö​zülük Johanna Ijäs tanulmánya (Nyt lonuhettaan – Kodaid ovttastuvvan guovt​tegielat máná suomagielas, 183), amely a „code switching” és „code mi​xing” jelenséget mutatja be egy kétnyelvű, lapp–finn gyermek finn nyelv​hasz​​nálatában. Utóbbi jelenséget jól szemlélteti a címben szereplő példa, amely​ben a finn nyt ’most’ szó után egy lapp ige, a lonuhit ’cserél’ finn be​szélt nyelvi Pl1 Imperativusi -taan ragot kap. Ebben az esetben ter​mé​sze​te​sen nem jövevényszó ragozott alakjáról van szó, hanem csak a két nyelv pil​la​natnyi keveredéséről. A vizsgált téma valóban nagyon érdekes, de talán hasz​nos lett volna a megfigyeléseket a szerző saját gyermekén kívül másokra is kiterjeszteni, hogy általánosabb megállapításokat is lehessen tenni.

Marja-Liisa Olthuis Anarâškielâ iäláskittem tutkâm já puátteevuođâ visioh (315) című rövid esszéjében a 3-400 fős beszélőközösséggel ren​del​ke​ző inari lapp nyelv revitalizációjáról, az ehhez fűződő kutatásról, valamint a nyelv jövőjéről szól.
Ida Toivonen szintén az inariról ír (Microvariation in Inari Saami, 389). Meg​vizsgálja az igei morfológia eltéréseit egyes inari lapp beszélők idiolek​tu​saiban. Három beszélő nyelvhasználatát megfigyelve arra a következtetésre jut, hogy valóban léteznek világosan elkülöníthető paradigma-variánsok az ina​ri lappban. A szakirodalom szerint az ilyen típusú magas szintű va​ria​bi​li​tás az egyike az ún. kihaló nyelvi jellegzetességeknek, azonban Toivonen ezt nem tartja elfogadhatónak. Véleménye szerint az ilyen természetű variálódás sok​kal inkább magyarázható a gyermekkorban elsajátított írott nyelvi norma hiá​nyával. Megjegyzi továbbá azt is, hogy tapasztalatai nem igazolják azt az el​képzelést, mely szerint a nyelvi variációk és/vagy változások hátterében szo​ciális magyarázat volna.

A kötet nyelvészeti cikkeinek bemutatását a két névtani témájú írás em​lí​té​​sével zárom. Kaisa Rautio Helander a lapp helyneveknek a dán unió idején tör​​tént norvégosításáról és a norvég nevek kölcsönzési módjairól ír (Sámi bái​​kenamaid dáruiduhttin uniovdnaáigge ja dárogiela namaid lonenvuogit, 137). Alpo Räisänen pedig szótárszerűen ismerteti a Pielisjärvi mellett lévő négy település lapp eredetű helyneveit, összesen tizenhét címszóban (Pie​li​sen Karjalan saamelaisperäisiä paikannimiä, 319).
Ulla Aikio-Puoskari Saamelaisopetus osana suomalaista peruskoulua – kie​lenvaihdoksen vai revitalisaation edistäjä? (73) című cikke ok​ta​tás​po​li​ti​kai, oktatásszociológiai kérdéseket taglalva hasonlítja össze a finn általános is​kolai lapp nyelvoktatást a norvégiai és svédországi modellekkel.
A lapp kultúrakutatás témaköréből négy tanulmányt találunk a kötetben. Hans-Hermann Bartens a lapp nyelvű mesék tipológiai jellegzetességeit mu​tat​ja be a történetek kezdetére és végére koncentrálva (Anfang und Ende saa​mi​scher Märchen, 85). A lappok skandináv szinten megkezdett együt​t​mű​kö​dé​​sének első lépéseire emlékezik vissza Veli-Pekka Lehtola Finnország szem​​szögéből (Sámiid davviriikkalaš oktasašbarggu vuosttas lávkkit Suoma pers​pektiivvas, 259). Anni-Siiri Länsman két lapp gyermek finn nyel​vű is​ko​lai dolgozatai alapján mutatja be az Inari járásbéli Menesjärvi falu bent​la​ká​sos iskolájának életét az 1960-as években (Saamelaislasten elä​mää 1960-lu​vun asuntolakoulussa – katkelmia ainekirjoitusvihkojen sivuilta, 269). Lud​ger Müller-Wille a németajkú európaiak által az elmúlt négy év​szá​zad​ban Lapp​földről és a lappokról alkotott képről, és annak változásáról ír kul​túr​tör​té​neti tanulmányában (Sápmi und die Sámi in den Augen deutsch​spra​chiger Mit​teleuropäer: Zeitläufte von Vorstellungen, Wissensbildung und Be​rührun​gen seit dem 17. Jahrhundert, 293).
Összefoglalásképpen elmondható, hogy tartalma alapján az ünnepi kötet első​sorban nyelvészek számára tartogat hasznos és érdekes információkat. Kü​​lönös módon egyszerre válik hasznára és kárára soknyelvűsége, el​ső​sor​ban a lapp nyelvű cikkek esetében. Hiszen ha valahol, úgy éppen a Pekka Sam​mallahti tiszteletére írott ünnepi kötetben kell erősíteni a lapp nyelv tu​do​má​nyos presztízsét, ahogy azt az ünnepelt is tette mindig. Jó lett volna ugyan​akkor egy-egy rövid angol nyelvű összefoglalót közreadni. Nagy kár, hogy például Aikio és Ylikoski cikke pusztán nyel​vi okoknál fogva nem kaphat na​gyobb nyilvánosságtól pozitív vagy negatív kri​tikát, amely segíthetné a két fiatal kutató megkezdett munkájának foly​ta​tá​sát. Remélhetőleg rövidesen közlik angolul vagy finnül is. – A borítón a jubiláns öccsének, Pentti Sam​ma​lah​tinak hangulatos tarhegyi tájképe látható.       

Dusnoki Gergely
В. И. Вершинин: Этимологический словарь мордовских

(эрзянского и мокшанского) языков

Том III (Мекш – Пиле). Стринг, Йошкар-Ола 2005. 116 l.

2005 novemberében jelent meg Valerij Versinyin mordvin szófejtő szótárá​nak harmadik füzete. Erről a mostani oroszországi (illetve az azt megelőző szov​​jetunióbeli) körülményeknek megfelelően levélben értesültem. Ver​si​nyin 2007. január 5-i keltezésű levelét, a levélben a füzettel, egy cseremisz diák​lány hozta magával Budapestre…

Az első két füzet ismertetésekor (FUD 12: 154–161) nem sokat tudtam mon​dani a szótár szerzőjéről. Versinyin az említett levélben elárul magáról egy-két körülményt. A – mint írja – 58 éves szerző e művén kívül jelentősnek tartja cseremisz toponímiai szótárát (Словарь марийских топонимов Ни​зовья Камы и Вятки [évszám nélkül]). A közeli években szándékozik ki​ad​ni Tatár- és Udmurtföld nyelvjárási szótárát. Jelenleg munkahelyén a Ma​rij El Enciklopédia munkálatai folynak. Ehhez – tudósít – nagyon hasznos vol​na egy Magyar tudósok és a cseremisz nyelv-féle kiadvány. A Nyelvi, Iro​dalmi és Történeti Intézet nyelvi osztálya munkatársaként sok egyéb mun​ká​ja van. Pedig szívesen folytatná cseremisz történeti-etimológiai szótárát is. Eh​hez mindenesetre kicédulázta a kilenckötetes Beke-szótárat. Egyébként Ver​sinyin szerint létezik Nyizsnij-Novgorodban az Этимологичский сло​варь марийского языка című műnek egy kéziratos változata (nem közli a szó​tár szerzőjének nevét). Ott a Nyelvészeti Egyetemen látta vagy hat évvel ez​előtt. Erről nem akar bírálatot mondani, mert a kéziratba éppen csak hogy be​tekinthetett. De megjegyzi: „ott nincsenek a cseremisz nyelvnek szakembe​rei, legalábbis olyan, mint Bereczki Gábor”. (Bereczki Agyagási Klárával leg​utóbb mutatta be készülő cseremisz etimológiai szótárukat; vö. NyK 103: 26–43. A kézirat lezárása előtt talán érdemes az említett forrásba betekin​tést nyerni.)

Mesterének F. I. Gorgyejev tartható. Sajnálatos, hogy két éve, Gorgyejev halálakor hatalmas cédulaanyaga és fogalmazványai „senkinek sem kellettek”. Szerencsére a tanárképző főiskola dékánja talált egy helyiséget, ahol ezt az óriási kéziratot elhelyezhették. Érdekes, hogy a kongresszusra megjelent a Ма​рийские лингвисты című ún. biobibliográfiai gyűjtemény, I. G. Ivanov és V. N. Vasziljev munkája, Versinyin életrajzát és munkásságát nem tartalmaz​za, de Gorgyejev irodalomjegyzékében megemlíti V. Versinyin ismertetését (SzFU 1985: 221–226) az etimológiai szótár megjelenését követően (Joskar-Ola 2005: 99).

Versinyin szótára első két füzetében 1950 címszó volt, ez most mintegy 870-nel megtoldva összesen kb. 2820 szócikket tesz ki (nem beszélve az uta​ló​szavakról, melyek száma e füzetben vagy három tucat). Tekintettel arra, hogy a három füzet a П-betű közepéig terjed, e szótár teljes anyaga legalább öt, esetleg hat füzetnyi lehetne.

A kezemben lévő szótárfüzetről egy-két jellemző sajátosságot mondok el. A címleírásban közöltekkel ellentétben ez a szótár is a folyamatos számozást kö​veti, így anyagát a 239–355. lapon közli. Az előző kötetek szerző által ész​revett hibái állnak először (239–240). Ezután következik a szófejtő rész (241–353), majd pedig a pótlás a szakirodalmi jegyzékhez (354–355).

Megjegyzéseim a 3. füzet alapján:

1. Igen gyakori a „неясно” [= ’nem világos, homályos; problematikus’] eti​mológiai megközelítés. A 3. füzetben több mint negyvenszer (a 346. lapon négy​szer, a 324. oldalon háromszor). Ezeknek megítélése nem egységes, kü​lön-külön meg kellene vizsgálni e szavakat. 

2. A mordva <a mordvinok külső elnevezése> felvétele (259) nemigen ért​hető. A mordvinok közismerten kizárólag erza, illetve moksa néven nevezik magukat, a mordva etnoníma a mordvinok között nem használatos. A leg​újabb nagy mordvin szótárakban (1993, 1998) megvan ugyan mind a md. E, M mordvin ’мордвин’, mind az E mordva, M mordvitt [a mordvin többes szá​ma] ’мордва’, de mindez a legújabb, a XX. századi orosz jövevényszavak közé tartozik, melyeket a szerző – helyesen – nem veszi fel önálló címszónak. Versinyin a népnév iráni eredetét (vö. pl. EWUng. 994) is megemlíthetné.

3. A szótárírónak lehetősége lenne a Paasonen–Heikkilä–Kahla szótár (1990–1996) olykor nem teljesen logikus szerkesztésmódjának felülvizsgálatára, de nem él e lehetőséggel. Például a naľgadäms M. után elég lett volna: lásd нальхкамс M. (274). Paasonen szótárában (i.m. 1318) is ugyanígy a szár​mazék a tőszó alatt lehetne.

4. Olykor hiányzik egy-egy szó etimológiája. Így a ногай: ногай-палакс ’та​тарник’ M. előtagjáról (292) például megállapíthatná, hogy török jövevényszó.

5. A finn-volgai elemek közül figyelmet érdemel azon szavak vizsgálata, melynek megfelelői csak a mordvinból és a cseremiszből mutathatók ki (vö. Zaicz: FUD 12: 121–132). Az E нучко ’щука’ a szótár szerint „cseremisz–mordvin szó” (304). Ezzel szemben a vele egyeztetett cser. нуж valójában kérdőjeles uráli kori elem (< *noća; UEW 307).

6. A két finn etimológiai szótár közül jó volna már az SSA-t használni. Itt ugyanis vannak eltérések a SKES-től. Ha a mordvin szónak van magyar meg​felelője is, az UEW használata segít. Például az ов ’зять’ M helyesen (306) a finn vävy, m. vő megfelelője (vö. SSA 3: 485).

7. Bizonyos elemeknél fel-feltünedezik az, hogy a mordvin az átadó nyelv. Ezek egy része a címszó szempontjából aligha számottevő; így például az onomatopoetikusnak ítélt пазямс ’отругать’ (324), ill. a feltehetőleg finn​ugor пизел ’рябина’ (352) szónál.

8. A turkológiai szakirodalom jobban megvizsgálandó. Így a пек E, пäк M ’очень, сильно’ (341) nem „valószínűleg”, hanem biztosan tatár eredetű Paa​sonentől Feoktyisztovig. 

9. Néha talán nem elég pontos az E, illetve M alak. Például пель ’туча, об​лако’ E (343) helyett helyesen pejeľ E, peľ M alakot vártunk volna, illető​leg valami magyarázatot a hangalak változására.

10. Az orosz jövevényszavak feldolgozásakor Dalj nagy orosz nyelvjárási szó​tára mellett (Moszkva 1955²) a Словарь русских говоров на тер​ри​то​рии Республики Мордовия című egyetemi kiadványt (А–С. I–VII. Саранск 1978–2002) is lehetett volna használni. 

Etimológiai szótárának első két füzetéről Versinyin a következőket írta em​lített levelében: „[a szótár] не произвëл на мордовских филологов хо​ро​шего впечатления, его покупают только мордвины-неспециалисты, вы​пускать следующие тома нет особого смысла” (a kiemelés tőlem; Z. G.). 

Tudományos igénnyel készült, ismételhetem meg az 1–2. füzetről írottakat. Valóban „научное издание” (356), melyet már a 2. füzet végén is olvas​ha​tunk. Az izgató körülmények közepette, igaz, mint fentebb is láttuk, egyre több hiba csúszott a szófejtő szótárba. Mindenesetre alig fél évvel a második fü​zet megjelenését követően napvilágot látott ez a félően utolsó füzet.

Versinyin levelében a nyizsnij-novgorodi etimológiai kézirattal kapcsolat​ban megjegyzi, amennyiben az megjelenne, a cseremisz nyelvtudomány hasznára válnék. Ez mondható el Valerij Versinyin művéről is. A magam ré​szé​ről tehát a folytatás mellett érvelnék. Januári drótposta-, majd februári ha​gyo​mányos levelemre nem kaptam Versinyintől választ.

Zaicz Gábor
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A Schmidt Éva Könyvtár elnevezésű sorozat kiadása 2005-ben kezdődött meg, az első kötete Jelentések Szibériából címmel látott napvilágot. A címben szereplő kiadvány a sorozat második köteteként jelent meg. Ez az írás Schmidt Éva finnugor szakra készített szakdolgozata, illetőleg versfordításai. A munkát Sipos Mária szerkesztette egybe.

Schmidt Éva (1948–2002) néprajztudós, kutató és gyűjtő, több mint egy évtizeden át Nyugat-Szibériában dolgozott. Küldetésének célja az volt, hogy az osztjákoknál és a voguloknál létrejöjjön egy nemzeti folklórarchívum. 

A szakdolgozat három fő részből áll. A Bevezetésben (11–36) a dolgozat központi jelentőségű fogalmainak (nemzeti nyelv, irodalmi nyelv, írásbeliség, nyelvújítás) értelmezése olvasható. A szerző bemutatja a hanti írásbeliség létrejöttének gazdasági és társadalmi hátterét, pontos képet vázol az írásbeliség megteremtésének évtizedeiről. Ismerteti a nyelvújítási törekvések történetét és problémáit. Meghatározza a nyelvújító törekvések korszakait, sorra veszi a nyelven belüli és a nyelven kívüli tényezőket. Mindemellett az irodalmi nyelvek alapjául szolgáló nyelvjárások helyzetével és egymáshoz fű​ződő viszonyával is megismertet bennünket. Nyelvészeti szempontból rendkívül értékesek az obi-ugor nyelvjárásokról szóló részek.

A második rész A fogalomkészlet gyarapodása és ennek nyelvi kifejezési lehetőségei (37–90) címet viseli. Ebben a részben az összegyűjtött nyelvi anyag feldolgozása történik meg. Különböző műfajú és típusú anyagot tekint át a szerző, a tankönyvektől kezdve a rádióadásig mindenfajta irodalmi nyelvi „megnyilatkozást” felhasznál. Az anyag legnagyobb része fordításirodalom. A főbb problémákat, fejlődési tendenciákat, nyelvi módszereket figyeli meg, ezek segítségével próbál választ kapni arra a kérdésre, hogy mit hogyan lehet kifejezni. A dolgozat az új fogalmak kifejezésének törvényszerűségeit igyekszik megállapítani. Tárgya tulajdonképpen a közép-obi és a kazimi osztják irodalmi nyelvben a szóalkotás, valamint az egységes fogalmat kifejező szókapcsolatok alkotásának módja.

Ezt követi egy Rövidítésjegyzék (91), illetve a Bibliográfia (92–101).

A harmadik fejezet Szöveggyűjtemény (102–111). Schmidt Éva egy válogatott szemelvénygyűjteménnyel mutatja be a hanti írásbeliségben létező mű​fa​jokat. Tankönyvekből, fordításirodalomból, újságból és anyanyelvi széppró​zai művekből kaphatunk egy-egy kis rövid ízelítőt. Ezután a dolgozatíró han​ti költők verseiből való nyersfordításait olvashatjuk (113–171). A kötetet Rus​vai Julianna írása zárja (173–181). Szerinte a nyersfordítások közlésének több célja is van: egyrészt Schmidt Éva fordítói tehetségéből is bemutatni egy keveset, valamint a versfordítások által bepillanthatunk a hantik kultúrájá​nak egy kevésbé ismert részébe, teljesebb kép rajzolódik ki az olvasóban a han​ti kultúrtörténetről. 

Egyetértek a szerkesztő azon véleményével, miszerint az ismertetett írás szín​vonala messzemenően felülmúlja az átlagos szakdolgozatokét. Schmidt Éva munkáját nagy érdeklődéssel olvastam és ajánlom finnugristáknak, az obi-ugor népek közelmúltja iránt érdeklődő szakembereknek. 

A borító Хватай-Муха–Обатин–Аксарина: Букварь című tankönyvéből átvett illusztráció felhasználásával készült.

A kötet megjelenését a Nemzeti Kulturális Alapprogram támogatta.

Sárosi Andrea
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