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A nyelvrokonság hagyományos értelmezéséből következik, hogy a rokon​nak tartott nyelveket közös előzményre vezetjük vissza. Ezt a viszonylag egy​ségesnek elképzelt nyelvet nevezzük alapnyelvnek. Pontosabban az alapnyelv az azt beszélő népcsoportok szétválását közvetlenül megelőző száz-két​száz év és a szétválást követő néhány évszázad nyelve. Ennyi idő alatt fel​te​hetőleg kialakulnak a leány-nyelveknek csak rájuk jellemző innovációi.

Nyelvcsaládunk esetében az alapnyelvet (alapnyelveket) úgy tudjuk megis​merni, hogy azt a történeti összehasonlító módszer segítségével rekonstruál​juk. Régi vitatéma a finnugrisztikában a rekonstrukció eredményeként kapott rend​szer realitása, bár a rekonstrukció szükségességét és jogosságát ma már senki sem tagadja.

Úgy gondolom, hogy a nyelv egészére vonatkoztatva helytálló Hajdú Péter megállapítása: „A rekonstruált alapnyelv ezért egy olyan logikai rendszer​nek tekintendő, amelynek a létezése ebben a formában reálisan nem képzel​he​tő el. Szükséges viszont, hogy egy ilyen hipotetikus logikai rendszerbe sű​rít​sük az alapnyelvről vallott nézeteinket, mert ezzel a rokon nyelvek össze​ha​sonlításához nélkülözhetetlen alapot teremtünk.” (Hajdú 1973: 40.)

Hajdú tehát az alapnyelv hipotetikus jellegét hangsúlyozza. Úgy vélem, hogy a rekonstrukció realitása nem bináris probléma, nem eldöntendő kérdés, nem lehet rá egyszerű igennel vagy nemmel válaszolni. Minden komoly, tudományos igényű, módszertanilag megalapozott rekonstrukciónak van bizonyos realitása, vagyis minden rekonstrukció tartalmazza bizonyos mértékben a ténylegesen létezett alapnyelv sajátságait. Ugyanis, ha feltételezzük, hogy pl. az uráli alapnyelv egy valaha ténylegesen létezett és beszélt nyelv volt, és hogy valóságos, folytonos kapcsolat áll fenn az alapnyelv és a mai finnugor nyel​vek és nyelvjárások között, akkor nem zárhatjuk ki annak lehetőségét, hogy egyes rekonstruált szóalakok, morfémák, részrendszerek elég jó közelítéssel tudják visszatükrözni a valóságos alapnyelv azonos elemeit. Aligha lehet kétségbe vonni, hogy pl. az uráli *kala ’Fisch’ szó, vagy az uráli *-na/-nä locativusrag megközelítőleg ebben a formában már a ténylegesen létezett urá​li alapnyelvben megvolt.

E gondolatmenet alapján tehát azt mondhatjuk, hogy amikor az alapnyelvet, illetve annak egyes elemeit rekonstruáljuk, akkor egy valóságos nyelvet kell magunk elé képzelni, annak ellenére, hogy tudjuk: az ideális célt sohasem érhetjük el, vagyis a tényleges alapnyelvet a maga teljességében sohasem tudjuk rekonstruálni. Ennek két oka van. Egyrészt minden rekonstrukció azon alapul, amit a leány-nyelvek megőriztek az alapnyelvből. Nem lehet rekonstruálni azokat a szavakat, toldalékokat, szabályokat stb., amelyek egyik leány-nyelvben sem maradtak meg. (Pontosabban, lehet, de nem érdemes. Az ilyen „rekonstrukció” nem más, mint szellemi játék, amelynek vélt eredményeit sem bebizonyítani, sem megcáfolni nem lehet.) A nyelv állandó változása és a változás visszafordíthatatlansága miatt viszont törvényszerű, hogy bizonyos idő elteltével az alapnyelv szavainak, toldalékainak, szabályainak egy része minden leány-nyelvből eltűnik. 

Másrészt minden természetes nyelvben vannak kivételek, szabálytalanságok, így a valaha ténylegesen létezett alapnyelvben is voltak. Ezek pedig nem rekonstruálhatók. Hiszen a rekonstrukció úgy történik, hogy a mai nyelvek összehasonlítása révén szabályszerűségeket, tendenciákat állapítunk meg, és ezek segítségével következtetünk az alapnyelvi viszonyokra. A kivételekre viszont épp a szabálytalanság jellemző, ezek tehát látókörünkön kívül maradnak, ha ragaszkodunk a tudományos igényű rekonstrukció módszereihez.

Másképpen fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy az „alapnyelv” terminus két dolgot jelölhet: a valaha ténylegesen létezett, távoli őseink által beszélt nyelvet (amelynek megvoltában aligha kételkedhetünk), illetve az általunk rekonstruált nyelvi rendszert, amely szándékaink szerint az előzőnek minél jobb megközelítése. A kétféle értelmezés tehát dialektikus viszonyban van egy​​mással: azonosak is, meg nem is. 

Általánosságban azt a követelményt fogalmazhatjuk meg, hogy az általunk rekonstruált nyelv ne pusztán hipotetikus logikai rendszer legyen, hanem olyan, amely több ezer évvel ezelőtt tényleg létezhetett, vagy akár ma is létezhetne.

A rekonstrukció segítségével tehát összefoglaljuk ismereteinket a nyelv fejlődésének adott fázisáról, és abból kiindulva hasonlítjuk össze a mai nyelveket, illetve vizsgáljuk a létrejöttükhöz vezető folyamatokat. Nagyobb nyelvi részrendszerek vagy a teljes nyelvi rendszer rekonstrukciója nemcsak isme​reteink összefoglalása, hanem forrása is lehet, amennyiben segítségével ki​mutathatók a feltevéseinkben található ellentmondások, és így még közelebb kerülhetünk a ténylegesen létezett alapnyelvhez. 

Az uráli nyelvcsalád hagyományos családfa-modelljének logikus következménye, hogy az uráli alapnyelv felbomlásától a mai uráli nyelvek kialakulásáig eltelt időszakra több közbeeső alapnyelvet
 kell feltenni. Meggyőződésem, hogy a családfa-modell erősen leegyszerűsítve, de végső soron jól mu​tatja az egyes uráli nyelvek leszármazását és egymáshoz való viszonyát. Az ezzel kapcsolatos vitában fontos, sőt döntő érv lehet az egyes közbeeső alapnyelvek rekonstruálhatósága vagy rekonstruálhatatlansága. 

Az elmondottakból következik, hogy véleményem szerint a következő relatív alapnyelvekkel számolhatunk: finnugor, finn-permi, finn-volgai, korai közfinn, közfinn, ugor, obi-ugor, szamojéd, déli szamojéd, északi szamojéd.

Már eddig is számos olyan munka született, amelyek szerzői egy-egy közbeeső alapnyelv szókincsének, hangrendszerének, alaktanának vagy innovációinak rekonstruálását kísérelték meg. Fontos feladatra vállalkozott Pekka Sammallahti (1979), amikor a finnugor és a szamojéd alapnyelv közös szókészlete alapján rekonstruálta a két alapnyelv hangrendszerét és az uráli alapnyelvtől a finnugorig és szamojédig vezető hangváltozásokat. Egy későbbi művében Sammallahti (1988) finn-permi és ugor alapnyelvi alakokat is rekonstruál és felvázolja a szamojéd, az ugor és a permi alapnyelv hangrendszerét. Az uráli nyelvek etimológiailag közös szókincsét összegyűjtő UEW minden szó esetében rekonstruálja az alapalakot és megadja, hogy melyik alapnyelvbe tartozik, a szócikkek csoportosítása azonban nem egészen következetes, mert együtt szerepelnek az egyrészt az uráli és finnugor, másrészt a finn-permi és a finn-volgai etimológiák. Janhunen a szamojéd alapnyelv szó​készletét rekonstruálta (1977), Mikola Tibor (2004) pedig a szamojéd (ezen belül a déli és az északi szamojéd) hangállományt és az alaktani rendszert. Viszonylag kevés (131) etimológiát tartalmazó tanulmányában Juha Jan​hunen (1981) rekonstruálja az uráli alapnyelv szókészletét, megadva a szavak szamojéd, illetve finn-permi alakját is. 

Az ugor, illetve az obi-ugor alapnyelvvel kapcsolatban Honti László műveit kell elsősorban megemlíteni (1979, 1982, 1997), aki az ugor alapnyelv innovációit, illetve az obi-ugor alapnyelv szókészletét és hangrendszerét rekonstruálta. Adatgazdagsága, valamint megalapozott jelentésrekonstrukciói miatt is figyelmet érdemel Sipos Mária tanulmánya (2002, 2003) az obi-ugor alapnyelv lexikális innovációiról.

A lapp, illetve a balti-finn nyelvtörténetbe bevezető művében Mikko Kor​ho​nen (1981) a korai közfinn, Arvo Laanest (1982) pedig a közfinn alapnyelv rekonstrukciójához járult hozzá értékes adalékokkal.

Ami a permi nyelveket illeti, feltétlenül megemlítendő Raija Bartens (2000) monográfiája, amelyben a szerző számos általa rekonstruált őspermi alakot közöl, valamint saját nemrég megjelent könyvem (Csúcs 2005), amely az első kísérlet egy közbeeső alapnyelv (a permi) teljes rendszerének (hangrendszer, alaktan, szintaxis, szókészlet) rekonstrukciójára.

Ha a fenti, teljességre nem törekvő felsorolásban szereplő műveket abból a szempontból tanulmányozzuk, hogy ki mit rekonstruál, akkor óhatatlanul felmerül a kérdés: elegendő-e az egyes közbeeső alapnyelvek innovációit rekonstruálni, vagy be kell vonni a kutatásba a korábbi alapnyelvekből örökölt elemeket is. Úgy gondolom, ez utóbbi álláspont a helyes. Hiszen pl. a őspermi korban keletkezett innovációk (fonémák, suffixumok, szavak) a beszélők számára észrevétlenül illeszkedtek be a finn-permi korszakból örökölt rendszerbe, ugyanolyan kommunikatív és kognitív funkciót töltöttek be, és a permi alapnyelv éppúgy egy rendszer volt, mint a mai nyelvek. Csak a nyelv​tör​ténész tudja (optimális esetben) egy nyelvállapoton belül az eredet szerinti ré​tegeket elkülöníteni. Erre az elkülönítésre persze szükség van, hiszen a két ré​teg (az öröklött és az adott korban keletkezett) összehasonlítása értékes információkhoz juttathat bennünket a nyelv történetéről, a nyelvi változások mechanizmusáról, sőt a szókészlet összehasonlításából művelődéstörténeti ta​nulságokat is levonhatunk. Az ugor alapnyelv innovációit tárgyaló cikkében Honti László is úgy nyilatkozik, hogy „Az ugor nyelvek egymáshoz való vi​​szonyának tisztázásához számba kell majd venni a) a közös innovációkat, b) a finnugor alapnyelvi vonások megőrzését, illetve leépítését és c) a köztük lé​vő különbségeket is. Mindezek együttesen talán végleges választ adhatnak az ugor alapnyelv és korszak még nyitott kérdéseire.” (Honti 1979: 240.) Hon​ti tehát már jó negyedszázaddal ezelőtt meghirdette az általam is vallott alap​elvet. Csak sajnálhatjuk, hogy az azóta eltelt időszakban sem ő maga, sem az ugor nyelvek más kutatója nem vállalkozott az ugor alapnyelv teljes rend​szerének rekonstruálására. 

A közbeeső alapnyelvek rekonstrukciójának, mégpedig teljes rekonstrukciójának szükségessége mellett még az alábbi érveket lehet felhozni: 

Egyrészt általánosságban aligha lehet tagadni a közbeeső alapnyelveket, bár egyes konkrét alapnyelvek megvolta kétségbe vonható. Így például ma már általános vélemény, hogy volgai alapnyelvvel (a mordvin és cseremisz esetleges közös előzményével) nem számolhatunk. A kérdést minden egyes esetben csak alapos vizsgálattal lehet eldönteni, vagyis meg kell kísérelni a feltett alapnyelv rekonstruálását. Hogy az uráli nyelvcsaládon belül két‑három vagy több nyelv szűkebb csoportot alkot és közös alapnyelvre vezet​hető vissza, annak legmeggyőzőbb bizonyítéka, ha közös újításokat (innová​ciókat) lehet ezekből a nyelvekből kimutatni, bár bizonyos körülmények kö​zött a megőrzött archaikus vonásoknak is bizonyító ereje lehet.

Másrészt a közbeeső alapnyelvek voltak az uráli alapnyelvtől a mai uráli nyelvekig vivő nyelvi változások fontosabb állomásai. Sőt voltaképpen egyfaj​ta természetes határt képeznek a nyelv időbeli kontinuumában. A többi nyelv​történeti korszakhatár (pl. ómagyar, vanha suomi stb.) spekuláció ered​mé​nye akkor is, ha a kutató igyekszik a határt maximálisan a tényekre tá​masz​kodva kijelölni. A közbeeső alapnyelvek felbomlása során hosszú ideig tartó és a beszélők számára észrevehetetlen folyamatok eredményeként új en​ti​tá​sok születnek, amelyek speciális tulajdonságokkal rendelkeznek, és így egy​értelműen elkülönülnek a megelőző korszak nyelvétől. 

Nyelvészeti közhely, hogy a nyelv rendszer, ami azt jelenti, hogy rendszerként változik, egyes változások újabbakat indukálnak, egy hangváltozásnak morfológiai következményei lehetnek és viszont, a szókincs változásai hang​rendszeri változásokat idézhetnek elő stb. Ezért tehát ahhoz, hogy az uráli alapnyelvi rendszerből lehetőleg ellentmondásmentesen levezethessük a mai nyelvi rendszereket, az összes közbeeső alapnyelv teljes rendszerét rekons​truálni kellene. Ez az ideális cél természetesen csak jobb-rosszabb közelítéssel érhető el.

Egy közbeeső alapnyelv, például az őspermi rekonstrukciója tulajdonképpen egyfajta pillanatfelvétel: az állandó változás folyamatából kimerevítünk egy pillanatnyi állapotot és azt ábrázoljuk. Ez a pillanat valójában legalább egy emberöltőig tartott, és még így is absztraktnak és idealizáltnak tekinthető, hiszen például a votják és a zürjén szétválása hosszú, több száz évig tartó fo​lyamat volt, amelynek sem a kezdetét, sem a befejeződését nem tudjuk még hozzávetőleges pontossággal sem meghatározni.

Az őspermi (és általában bármely közbeeső alapnyelv) rekonstruálása során a következő módszertani alapelveket kell alkalmazni: 1. A közbeeső alap​nyelvet (tehát pl. az őspermit) két irányból kell megközelíteni, egyrészt a mai nyelvek (a votják és a zürjén), másrészt a korábbi alapnyelvek (uráli, finnugor, finn-permi, összefoglaló névvel előpermi) felől. A kétféle megközelítés ered​ményeinek összeegyeztethetőknek kell lenniük. 2. Ha egy nyelvi elem (fo​néma, szó, toldalék, funkció, szabály stb.) minden leány-nyelvben ( esetünk​ben mindkét permi nyelvben) megvan, és nem bizonyítható, hogy a nyel​vek különéletében történt külső hatás vagy párhuzamos fejlődés eredménye, akkor az alapnyelvre (az őspermire) is rekonstruálandó.

Úgy vélem, hogy a következő évek legfontosabb feladata a közbeeső alapnyelvek rekonstruálása, majd ezek alapján egy új, korszerű uráli összeha​sonlító nyelvtan megírása. Ebben a munkában nagy segítséget jelenthet a szá​mítástechnika alkalmazása, különösen az Uráli Etimológiai Adatbázis (UEDb), amelyet feltétlenül ki kell egészíteni azoknak az alapnyelveknek az eti​mo​ló​giái​val, amelyek az UEDb anyagául szolgáló UEW-ből hiányoznak. 

Említett monográfiám (Csúcs 2005) munkálatai során a fent kifejtett alapelvek és módszerek jól alkalmazhatónak bizonyultak, és segítségükkel talán si​került a valósághoz közeli képet adnom a permi alapnyelvről. Két közeli ro​kon nyelv estében persze közös alapnyelvük rekonstruálása nem tűnik bonyo​lult feladatnak. Bizonyára sokkal több problémát jelent majd például a finn-permi vagy az ugor alapnyelv rekonstrukciója.

A továbbiakban egy konkrét példán szeretném bemutatni, hogy milyen problémák merülhetnek fel egy közbeeső alapnyelv (ebben az esetben a permi) rekonstrukciója közben. A votják és a zürjén közeli rokon nyelvek, szétválásukat a Kr. u. 9–10. századra teszik. Azt várnánk tehát, hogy olyan fontos részrendszerek, mint például az igei személyragok kevéssé változtak a nyelvek különéletében, és ezért könnyen rekonstruálhatók az őspermire. Ez nagyjából igaz is. A Sg2-ben azonban a zürjénben -n személyrag jelentkezik, mint azt a példák mutatják: munan ’mégy’, munin ’mentél’, on mun ’nem mégy’, en mun ’nem mentél’, en mun ’ne menj’. Mint látható a praeteritum és az imperativus Sg2 homonímák. Az utóbbinak szabályos votják megfelelője van: en mÏn ’ne menj’. A votják igeragozásban ettől az alaktól eltekintve mindenütt a nyelvtörténetileg teljesen szabályos -d Sg2 személyrag jelentkezik. A zürjénben -d Sg2 személyrag van az igenévi eredetű perfectumban (munImÏd ’mentél’) és a Pl2-ben: munannÏd ~ munad ’(ti) mentek’. Itt az el​ső alakváltozat asszimiláció eredményeként korábbi muna-d-nÏd alakból ke​letkezett (ez megvolt még az ózürjén nyelvemlékekben, vö. Lytkin 1952: 111), ahol a -d az eredeti személyrag a -nÏd pedig tulajdonképpen PxPl2, ami a többes szám jelölésére analógikusan került ide a főnévragozásból. A rövidebb alak vagy eredeti, vagy allegro-forma, a hosszabb alak szabálytalan lerövidülése a gyors beszédben. Az imperativus Sg2 mindkét permi nyelvben rag​talan, a PxSg2 pedig mindenütt (a zürjénben is) -Vd alakú. 

A problémát tehát a zürjén Sg2 n-ragja okozza. Hiszen a votják és a finn​ugor megfelelések alapján erre a személyre őspermi *t/d rekonstruálható. Hogyan és miért keletkezett a zürjén rag, van-e kapcsolat közte és az obi-ugor nyelvek azonos alakú és funkciójú ragja között? Ha a válasz „igen”, akkor ennek messzemenő következményei vannak az őspermi, sőt a finnugor igeragozás rekonstruálásában is. Az obi-ugor és a zürjén rag ugyanis csak az említett alapnyelveken keresztül lehet genetikai kapcsolatban egymással. Wich​mann és Uotila vallotta ezt a kapcsolatot, vagyis a zürjén n finnugor ere​detét és ennek következményeként azt, hogy „Es ist anzunehmen, dass so​wohl *n als *t mundartlich im urperm. vorkamen. Diese duplizität ist al​ler​dings etwas befremdend” – teszi hozzá Uotila (1933: 113). 

Rédei korábban lehetségesnek tartotta ezt a kettősséget: „Die Herkunft des syrjänischen Personalsuffixes -n (munan ’du gehst’, munin ’du gingst’) ist rätselhaft. Ein Personalpronomen *-n3 ’du’ kann in den permischen Spra​chen nicht nachgewiesen werden, es ist aber in den obugrischen Sprachen vor​​handen: wog. N naη ’du’, ostj. Kaz. naη ds. Es ist also nicht ausge​schlos​sen, dass das Personalpronomen 2psing. im Urperm. zwei Allomorphe hatte: *te ~ *ne (naso-orale Opposition?). So könnte das Personalsuffix -n die For​t​se​​tzung des Pronomens *ne sein.” (1988: 390.) Valamivel később a magyar -n igei személyrag kapcsán így ír: „Dasselbe deverbale Nominalsuffix (Parti​zip​suf​​fix) -n dürfte in den syrjänischen Formen munan ’du gehst’, munin ’du gingst’ und in der 2. Sg.-Pl. des Imperativs des syrjänisch-wotjakischen Ne​ga​​tionsverbs en vorhanden sein. S. auch syrj. on ’du ... nicht’ (Präs.), en ’du ... nicht’ (Prät.). Hajdú (1986: 1–8) nimmt in den obugrischen Per​so​nal​pro​no​​mina (wog. N naη ’du’, nen ’ihr beide’, nan ’ihr’, ostj Kaz. naη ’du’, nin ’ihr beide’, nin ’ihr’) eine Assimilation *t > n im Anlaut unter dem Einfluss der darauf folgenden Nasale η und n an, aus diesen Pronomina entstanden die ent​​sprechenden Possessiv- und Personalsuffixe mit dem Element n. Diese Er​klä​​rung ist für die obugrischen Sprachen plausibel, für die permische Persona​l​en​​dung dürfte sie aber kaum richtig sein, weil sich hier aus den Pronomina auf t (syrj. te ~ wotj. ton ’du’, syrj.-wotj. ti ’ihr’) keine auf n anlautenden For​men entwickelten.” (1989: 206.) Rédei ez utóbbi megállapításával teljes mé​r​​tékben egyetértek. Én is úgy gondolom, hogy az obi-ugor és a zürjén rag nem hozható kapcsolatba egymással. 

A zürjén -n rag eredetére kínálkozna még egy, viszonylag egyszerű magy​a​rázat: elvonás a Pl2 munannÏd < ózürjén munadnÏd alakból a 3. személyű for​mák (Sg3 munas : Pl3 munasnÏ) analógiájára. Ezzel a magyarázattal az a prob​léma, hogy az ózürjén nyelvemlékekben már jelentkezik a Sg2 -n ragja (leg​alábbis praeteritumban, jelen idejű adat nincs rá), holott akkor még a Pl2-ben a -dn- > -nn- asszimiláció nem történt meg. Ezért valószínűbbnek látszik a rag igenévképzői eredete. A Sg2 új személyragja a Sg2 és a Pl2 ho​mo​ní​miá​jának megszüntetésére keletkezhetett. A zürjénben ugyanis tovább folyta​tó​dott, vagy újra kezdődött a szóvégi magánhangzóknak az őspermire is jellem​ző lekopása. Tehát Pl2 őspermi *munadÏ > zürjén munad (vö. votják mÏnodÏ). De az őspermi Sg2* munad folytatója is zürjén munad lett volna. Ezt a feltehető hominímiát számolta fel a Sg2 új -n ragja.
 E feltevés szerint tehát a tárgyalt rag a zürjén nyelv különéletében alakult ki. Ennek ellene szól, hogy a tagadó ige imperativusi Sg2 alakjában a votjákban is van -n. Ez az el​lent​mondás talán feloldható azzal, hogy feltesszük, az utóbbi -n nem személy​​rag és nem is volt az soha,
 hanem deverbális nomen-, illetve igenévképző, amely a tiltó alakokban csak azért járult a tagadó ige tövéhez, mert az nem állhatott egyetlen magánhangzóból. Az *en mun ’ne menj’ alak tehát már az ősermiben kialakult, és innen hatolt be a zürjénben az -n személyragként először a tagadó ige paradigmájába, majd az állító igeragozás egyes szám 2. személyébe is.

Megemlítendő, hogy Ulla-Maija Kulonen (2001) nemrég felújította az -n személyrag uráli eredetét valló elméletet. A zürjén -n személyrag kettős eredez​tetéséhez hasonló problémák a közbeeső alapnyelvek rekonstruálása során gyakran előfordulhatnak, ezért talán érdemes a kérdést általános módszer​tani szempontból megvizsgálni. Ilyen és hasonló esetekben mindössze két lehetőséggel számolhatunk: vagy azt valljuk, hogy a mai kettősség (Sg2 votják -d ~ zürjén -n) az uráli alapnyelvből származik, tehát mind a két személyrag megvolt már benne, vagy azt, hogy csak a votják rag uráli eredetű, a zürjén e nyelv különéletében keletkezett. Az első esetben ugyan valamiféle magyarázatot adunk egyes rokon nyelveknek (vogul, osztják, szamojéd) a zürjénnel megegyező személyragjaira, de a problémát tulajdonképpen nem oldjuk meg, hiszen nem teszünk mást, mint hogy a mai kettősséget egy indokolatlan és megmagyarázatlan uráli alapnyelvi kettősségre vezetjük vissza. Súlyosbítja a helyzetet, hogy fel kell tennünk: ez az érthetetlen kettősség a közbeeső alapnyelvek egy részében (finnugor, finn-permi, permi, ugor, szamojéd) is fennmaradt.

A második esetben erre a feltevésre nincs szükség, és az őspermi Sg2 igei személyrag ellentmondásmentesen rekonstruálható. Elfogadható magyarázatot kellene azonban adni az említett rokon nyelvek azonos alakú és funkciójú személyragjaira is. És ha még ez sikerülne is, akkor is szembesülnénk a nehezen megválaszolható kérdéssel: mi a valószínűsége annak, hogy három nyelvben (obi-ugor alapnyelv, zürjén, nyenyec) egymástól függetlenül kialakul egy azonos alakú másodlagos Sg2 személyrag.

Szubjektív megítélés kérdése, hogy ki melyik megoldás mellett foglal állást. Mint a fentiekből kitűnik jómagam a második feltevést tartom valószínűbbnek, de egyáltalán nem lepődnék meg, ha valaki érvelésemet nem találná kielégítőnek. Talán éppen a közbeeső alapnyelvek rekonstrukciója során szer​zett tapasztalat és tudás lesz majd segítségünkre az ilyen és hasonló prob​lé​mák megoldásában. 
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*
Zur Rekonstruktion der zwischenliegenden Grundsprachen

Eine logische Folge des traditionellen Stammbaum-Modells der ura​li​schen Sprachen ist, dass für den Zeitraum von der Auflösung der ura​li​schen Grund​​sprache bis zur Entstehung der heutigen uralischen Sprachen mehre​re re​​lative Grundsprachen (Finnisch-Ugrisch, Samojedisch, Ug​risch, Finnisch-Per​​misch, Ob-Ugrisch, Permisch, Finnisch-Wolgaisch, Ge​​meinfinnisch) an​ge​​nommen werden müssen. Entsprechend wurden die ura​lischen Sprachen auf​​grund ihrer näheren Verwandtschaft in kleinere Grup​pen eingeteilt, für die man zumindest theoretisch verschiedene Grund​sprachen annahm. Gleich​zei​​tig erwies sich die Rekonstruktion der re​lativen (dazwischenliegenden) Grund​​sprachen als problematisch; so konnten z. B. die uralische und die fin​nisch-ugrische Grundsprache durch sprachliche Kriterien nicht isoliert wer​den. Es gab auch keine ernsthaften Versuche zur Rekonstruktion anderer Grund​sprachen, abgesehen von der Arbeit von László Honti über die cha​rak​te​ris​ti​schen Züge der ugrischen Sprachen.

Neuerdings sind auch Meinungen laut geworden, nach denen das gesamte Fa​milienbaummodell verworfen werden sollte.

U. E. kann die Existenz der zwischenliegenden Grundsprachen kaum ge​leug​​net werden, auch wenn sie im Falle einiger konkreter Grundsprachen zwei​​felhaft ist. So wird heutzutage allgemein davon ausgegangen, dass mit einer wolgaischen Grundsprache (dem eventuellen gemeinsamen Vorfahren des Mordwinischen und Tscheremissischen) nicht gerechnet werden kann. Die Frage lässt sich in jedem Fall nur durch gründliche Untersuchungen ent​schei​den, d. h. es muss versucht werden, die hypothetische Grundsprache zu re​konstruieren. Die Tatsache, dass innerhalb der uralischen Sprachenfamilie zwei, drei oder mehrere Sprachen eine engere Gruppe bilden und auf eine ge​mein​​same Grundsprache zurückzuführen sind, lässt sich am überzeugendsten nach​​weisen, wenn sich in den besagten Sprachen gemeinsame Innovationen be​legen lassen, obwohl unter gewissen Umständen auch die erhaltenen ar​chai​schen Züge eine Beweiskraft haben. 

Die relativen Grundsprachen waren die wichtigeren Stationen der sprach​li​chen Entwicklung auf dem Weg von der UR Grundsprache zu den heutigen ura​lischen Sprachen. Daher sollten wir bestrebt sein, alle daz​wi​schen​lie​gen​den Grundsprachen zu rekonstruieren und so die heutigen Sprachsysteme so wi​derspruchsfrei wie möglich aus dem System der UR Grundsprache abz​u​lei​ten. 

Die Rekonstruktion einer relativen Grundsprache, z. B. die des Ur​per​mi​schen, ist eigentlich immer eine Momentaufname: Im Prozess des ständigen Wan​dels lassen wir einen momentanen Zustand erstarren und stellen ihn dar. So ein Moment dauerte in Wirklichkeit mindestens eine Generation lang, und selbst so muss er als abstrakt und idealisiert betrachtet werden, da z. B. die Tren​nung des Wotjakischen und Syrjänischen ein langer, über mehrere hun​dert Jahre dauernder Prozess war, dessen Anfang und Ende nicht einmal mit an​nähernder Genauigkeit festgestellt werden können. 

Bei der Rekonstruktion einer relativen Grundsprache sind folgende me​tho​​dische Prinzipien anzuwenden: 1. Die zwischenliegende Grundsprache muss  aus zwei Richtungen gleichzeitig angenähert werden: einerseits von den heu​ti​gen Sprachen aus, andererseits von den früheren Grundsprachen aus. Die Er​gebnisse der beiden Herangehensweisen müssen vergleichbar sein. 2. Wenn ein sprachliches Element (Phonem, Wort, Suffix, Funktion oder Re​gel) in allen Tochtersprachen vorhanden und nicht nachweisbar durch einen fremd​sprachlichen Einfluss oder durch eine parallele Ent​wick​lung während des Sonderlebens der Sprachen entstanden ist,  dann kann es für die Grund​spra​che rekonstruiert werden. 

Sándor Csúcs

� A szakirodalomban használatos a relatív alapnyelv terminus is. 


� A votjákban a Pl2 rag végmagánhangzója nem kopott le, így nem keletkeztek hominím ala�kok.


� Az uráli nyelvekben az imperativus Sg2 alakokban általában nincs személyrag.
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