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Idiómák a mindennapi beszédben

A nyelvi kommunikáció során nemcsak egyszerű szavakat használunk, ha​nem beszédünket gyakran gazdagítjuk idiomatikus kifejezésekkel is. Ezek kö​zött sok a testrésznevet tartalmazó idióma
 is. A csupa fül vagyok sokkal töb​bet jelent, mint a hallgatlak, vagy a torkig vagyok vele hatékonyabb, mint az elegem van belőle. A valakinek ég a lába alatt a talaj távolságtartóbb, de egy​ben szemléletesebb kifejezés is, mint az, ha egyenesen megmondjuk, hogy mit vétett az illető.

Nemcsak az egyes emberek beszédében, hanem a nyilványos nyelvhaszná​latban is sok idióma használatos: a híradóban, az újságcikkekben gyakran hall​hatunk és olvashatunk a mondanivaló kiszínezésére szolgáló idiómákat. „Az apja temetése után viszont teljesen kicsúszik a lába alól a talaj, és egy lo​​pott kocsival a szakadékba hajt” – írja a Mozi DVD-honlap (www.mozi-dvd.hu/cikk 2144.html.). „[...] a lótuszos tavacskákkal körülvett belső pavilo​nok, a hátsó csendes fenyvesek és a döbbenetes márványhajó valószínűleg le​​veszi a lábáról az előző nap érkezett külföldit” – olvashatjuk a Népszabadságban (www.nol.hu/cikk741083/, 2006 júl.10.). „Az Európai Bíróság ugyanis szabad kezet ad ilyen ügyekben a tagállamoknak – mondta lapunknak Gomb​kötő Bálint, a KPMG adómenedzsere” (www.nol.hu/cikk741083/, 2006. júl. 14.).

A sportközvetítésekben szintén gyakran találkozunk idiómákkal: „Szűk egy héttel a válogatott világbajnoki győzelme felett érzett eufórikus boldogság után a feje tetejére állt a futballvilág Olaszországban, miután a sportbíróság pénteken kihirdette az ítéletet a májusban kirobbant bundabotrány ügyében” – áll a Népszabadságban (www.nol.hu/cikk741083/, 2006 júl.15.). Szin​tén a Népszabadság írja: „vajon túlságosan kicsi és túlságosan gyors lesz a vi​lág ahhoz, hogy elvesztenék a talajt a lábuk alól?” (www.nol.hu/cikk741083/ 409325, 2006. júl.1.) „Elvesztették a fejüket, szinte vérben forgott a szemük –kommentálta az eseményeket Torsten Frings” (http://www.nemzetisport.hu/ cikk/119977, 2006. júl. 1.).

Az idiómák használatának okait többek között a következőkben látják a ku​tatók: figyelemfelkeltés, mondanivalónk hangsúlyosabbá tétele, esztétikusabb, illetve hatásosabb kifejezésmód. A beszélt nyelv, különösen a szleng nagyon gazdag idiomatikus szerkezetekben; meglehetősen durva kifejezéseket is lehet közöttük találni (lásd például Kari 1993:9). Új idiómák folyamatosan születnek, hiszen a régiek megkopnak, hétköznapiakká, klisékké válnak, egyszóval megunjuk őket. Más nyelvekből is vehetünk át idiómákat. Egy-egy idióma használatával kifejezhetjük például azt, hogy ki akarunk tűnni valamilyen csoportból, vagy éppen egy csoporthoz való tartozásunkat próbáljuk bizonyítani vele. 

Az emberrel és testrészeivel kapcsolatban nagyon sok idiomatikus kifejezés alakult ki. Szinte naponta használunk olyan idiómákat, mint érzékeny pont, fájó seb, töri a fejét, nem fér a fejébe, nincs szíve vagy majd kiugrik a szeme. Az ember testrészei már korán az érdeklődés középpontjába kerültek. A kéz a leg​gyakrabban előforduló testrész a szimbolikában. Már a kőkori barlangrajzokon találkozunk a kezet ábrázoló motívumokkal. A kéz többféle jelentést szimbolizálhat; a kéz, illetve az ujjak pozíciójának változtatása a jelentéstartal​mat pozitív vagy negatív irányba tolhatja el (Biedermann 2003: 174). 

A meg van kötve a keze eredetileg ahhoz a babonás hithez kapcsolódik, amely a boszorkányoknak oldó-kötő képességet tulajdonított. A nem tudja a bal kéz, mit csinál a jobb viszont bibliai eredetű, és eredetileg a dicsekvés nélküli alamizsnálkodásra vonatkozott (Hadrovics 1995: 169). A leghíresebb pél​da talán az ártatlanság bizonyítására használt bibliai kifejezés: mosom kezeim(et). A kézen kívül más tesztrésznevek is gyakran szerepelnek idió​mákban. Ha egész városrészeket bejárt valaki, azt mondhatjuk rá, hogy nyaká​ba vette a várost. Amire nagyon kíváncsiak vagyunk, az fúrja az oldalunkat, amit pedig olyan jól tudunk, hogy már hallani is unjuk, az a könyökünkön jön ki (O. Nagy Gábor 2003: 11).

A láb nyoma már a történelem előtti időkben nagyra becsült jelkép volt. A láb érinti a földet, és régen azt hitték, hogy a láb a földbe közvetítette az emberben lévő erőt. A föld birtokbavételét régen úgy fejezték ki, hogy az, aki új földet talált, rálépett és belenyomta a lába nyomát. Az ellenség feletti győzelem jeleként a győztes a lábával földre nyomta a vesztest. Már a klasszikus ókor óta, ha valaki bal lábbal kelt föl, az azt jelentette, hogy nem lesz szerencsés napja (Biedermann 2003: 86). Így tehát érthető, hogy a láb nagyon sok idiómában szerepel. Például, ha valakinek nagyon rossz az egészségi állapota, magyarul azt mondhatjuk róla, hogy fél lábbal már a sírban van. Ezt hason​lóan fejezik ki finnül is: olla toinen jalka haudassa ’az egyik láb a sírban van’. A különbség – a magyarban fél láb, a finnben egyik láb – csak abból a szem​léletből fakad, hogy a finnben a páros testrészeket többes számban hasz​nálják, a magyarban pedig általában egyes számban. Ha valaki önálló, és a ma​ga erejéből is boldogul, arra azt mondhatjuk magyarul, hogy megáll a sa​ját lábán, és pontosan ugyanígy mondjuk finnül is: seisoa omilla jaloillaan.
Az idióma meghatározása
E cikkemben a testrészneveket tartalmazó idiómákkal foglalkozom. A ku​ta​tás kontrasztív szempontú; igyekszem összehasonlítani az ilyen típusú idió​má​kat a finn és a magyar nyelvben, továbbá szemantikai és stilisztikai szem​pontból is szeretném megvizsgálni őket, és rámutani arra, hogy mi a közös ben​nük és miben térnek el egymástól. 

A görög nyelvből származó idióma (görögül idioma) szó eredetileg tulajdon​ságot, sajátszerűséget és valakire jellemző kifejezési módot jelent. A finn Auli Hakulinen és Jussi Ojanen terminológiai szótárában (1993:66) az idióma meghatározásánál figyelembe veszik a kifejezés alakját is és a jelentést is: az idióma egy bizonyos nyelvre jellemző, szerkezetét tekintve improduktív kifejezés, amelynek jelentésére nem mindig következtethetünk alkotórészei jelentéséből. A nyelvtudomány mai irányzatai többféleképpen foglalnak állást arrról, hogy mi az idióma. A kutatók között konszenzus uralkodik abban a tekintetben, hogy az idiómák egyértelmű definiálása lehetetlen dolog. Az idióma fogalma mégis fontos segédeszköz lehet számunkra az idio​ma​ti​kus nyelvhasználat ábrázolásakor, azzal a feltétellel persze, hogy először meg​egyezünk abban, mit is értünk az elnevezés alatt (Nenonen 2002: 3). A Ma​gyar Értelmező Kéziszótár (2003) így határozza meg az idiómát: ” Olyan fra​zeológiai egység, amelynek jelentése nem vezethető le a szavak (egymásra vo​natkoztatott) jelentéséből”. A finn Kaisa Häkkinen (2000: 12) szerint az idió​ma fogalma kiüresedik, ha automatikusan idiómának hívunk minden kife​jezést, amelynek a jelentését nem lehet megjósolni a részeinek jelentése alap​ján. Szerinte az idiómák kiemelt ismertetőjeleként lehetne említeni külön​leges létrehozási módjukat a jelentés, a forma vagy mindkettő szempontjából. 

Nunberg, Sag és Wasow (1994: 492–493) azt állítják, hogy az idiómát nem lehet egy vagy két tulajdonsága alapján definiálni. Ezért hat kritériumot adnak meg az idiómákkal kapcsolatban:

a) Az idiómák konvencionálisak, mert a jelentésüket nem lehet megjósolni az egyes alkotórészek jelentése alapján.

b) Az idiómáknak jellegzetes vonása bizonyos fokú szintaktikai merevség, kö​töttség.

c) A jellegzetes idiómák metaforák, metonímiák, hiperbolák vagy egyéb képes beszéd. 

d) Az idióma olyan kifejezésmód, amelyet egy tipikus helyzet vagy eset ábrá​zolására vagy implicit módon való megmagyarázására használunk.

e) Az idiómák gyakran kapcsolódnak közvetlen stílusú, beszélt nyelvi haszná​lathoz.

f) Az idiómák tipikusan affektív kifejezések: közvetítik a beszélő értékelő vagy affektív viszonyulását; az idiómákkal általában nem neutrális helyze​te​ket ábrázolunk, hanem azok többletinformációt tartalmaznak. 

Az idióma terminust lehet tágabban vagy szűkebben értelmezni. Fernando (1996: 30–42) az idiomatikus kifejezések kontinuitására hívja fel a figyelmet. E kontinuumon az idiómák magját az ún. tiszta vagy tulajdonképpeni idiómák képezik. Ezek formailag kikristályosodott, legalább két szóból álló egységek, amelyek jelentése több vagy más, mint a szavak jelentésének összege. A következő fokozatot a szemi-idiómák alkotják. Ezekben legalább egy szót absztrakt jelentésben használunk, a többi pedig szó szerinti jelentésében szerepelhet. Az idiómák utolsó fokozatát az ún. szó szerinti idiómák képviselik. Ezek olyan idiomatikus kifejezések, amelyekre a forma állandósága és a korlátozott variálhatóság jellemző.

Idiómák nem születnek bármilyen jelentésterületen, hanem a jelentés konkrétsága, elterjedtsége és az emberhez való kapcsolata itt is központi előfeltétel (Mikone 2000: 23). A szomatikus idiómák alkotják az állandósult kifejezések egyik legrégebbi ismert rétegét.2 Nincs talán a világon egyetlen olyan nyelv sem, amelyből hiányoznának. A szomatikus idiómák általános elterjedtsége azzal magyarázható, hogy saját testének működése – a különféle érzésekkel együtt – az ember által legközvetlenebbül érzékelhető dolog, és így nagyszerű kiindulópontot kínál a mondanivalót érzékletesen kifejező idiómák létrehozásához. Ezekre jó példák a testrészek elnevezéseiből született mértékkel kapcsolatos kifejezések (például a finn silmänräpäyksessä, az észt silmapilkselt, a német im Augenblick, a magyar egy szempillantás alatt). A legtöbb szomatikus idióma sok nyelvben olyan testrészeknevekhez kapcsolódik, amelyeknek a funkciója szembeötlően világos és fontos. Ugyanez a tendencia figyelhető meg a grammatikalizálódás esetében is: a testrésznevek közül azok a fogalmak grammatikalizálódnak a legkönnyebben, amelyekhez könnyen érthető funkció kapcsolódik (pl. fej, kéz), és kevésbé jellemző például a belső szervek – vese vagy lép stb. – nevei (Mikone 2000: 23–24).

A magyar szakirodalomban hagyományosan a szólás szót használják az idió​ma helyett. A Magyar Értelmező Kéziszótár (2003: 1275) meghatározása ha​sonló az idióma meghatározásához: „közkeletű, sajátos stílusértékű állandósult szókapcsolat (amelynek jelentése alkotó szavainak külön-külön vett jelentéseiből már nem érthető)”. A magyar szólásokkal behatóan foglalkozó nyel​vész, O. Nagy Gábor (1985: 8 ) szerint a szólás „több szóból álló kifejezés”.

Forgács (2007: 20–21) szerint a frazeológiai vizsgálat körébe azok a szókészleti egységek tartoznak, amelyek a következő tulajdonságokkal rendelkeznek:

1. polilexikalitás (a frazeológiai egységek legalább két szó kapcsolatai)

2. lexikális rögzültség (a kifejezés elemei szókészleti egységet alkotnak: ele​meik sorrendje és morfológiai alkata is nagyrészt kötött)

3. idiomatikusság (szűkebb értelemben vett frazeológiáról akkor be​szé​lünk, ha az előbbi két kritérium egy harmadikkal is kiegészül: az idio​ma​tikusság szempontjával; a szerkezet tagjainak jelentése nem kom​po​zi​cionális, azaz nem vezethető le az összetevőik jelentésének összegzé​se révén; ezeket szoktuk idiómának nevezni).

Magyarul az idióma szót inkább csak kétnyelvű szótárakkal kapcsolatban szokták emlegetni, de Forgács (2007: 21) arra hívja fel a figyelmet, hogy pél​dául az angolban az idiom kifejezés ennél sokkal tágabb értelemben, nagyjából a görög eredetiéhez hasonló ’sajátos kifejezésmód, fordulat’ jelentésben használatos.

Dolgozatomban a nemzetközi szakirodalomnak megfelően az idióma kifejezést használom. E cikk kiindulópontjául a következő definíció szolgál: az idióma formailag kikristályosodott, (általában) legalább két szóból álló egység, amelynek jelentése több vagy más, mint a szavak jelentésének összege (lásd például Häkkinen 2000, Magyar Értelmező Kéziszótár 2003). Az idiómákkal rokon kifejezések a közmondások. A közmondások szerkezetüket tekintve mégis szilárdabbak, mint az idiómák. Szerkezetileg a legvilágosabb különbség az idiómák és a közmondások között az, hogy az idiómák általában szószerkezetek, míg a közmondások egész mondatok. Ez utóbbiak nem csupán nyelvi és stilisztikai eszközei a beszédnek, hanem egész gondolatokat is kifejeznek (O. Nagy Gábor 1985: 15). E cikkemben az idióma kategóriába belevettem a konvencionális hasonlatokat is, pl. áll, mint akit fejbe vertek. Ez​zel szemben a közmondásokat kihagytam (például Lassan járj, tovább érsz!).

A testrésznevekhez kapcsolódó magyar és finn idiómák csoportosítása

A testrészekkel kapcsolatos idiómákat Bárdosi Vilmos és Kiss Gábor Szó​lá​sok (2005) című könyvéből választottam. A finn megfelelőket jórészt Erkki Kari (1993) Naulan kantaan (’Fején találja a szöget’) című frazeológiai szótárából és a Veikö kissa kielen? (’Elvitte a macska a nyelvedet?’) című, Varga Judit és Sirkka Saarinen (2000) által írt finn–magyar frazeológiai szótárból gyűjtöttem. Jelen cikkemben csak a fejjel, a szemmel és a kézzel (tenyérrel) kapcsolatos idiómákkal foglalkozom. A legtöbb nyelvben éppen a fej, a szem és a kéz alkotja az idiómákban szereplő testrésznevek fő hármasát (Ak​i​moto 1994).

A testrészneveket tartalmazó idiómák összehasonlítása egyrészt azért érdekes, mert két rokon nyelvről van szó. Sipőcz Katalin (2000: 102) szerint az uráli nyelvek testrészneveit vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a szemantikai jellemzők egyik csoportja az emberi gondolkodás és világfelfogás, valamint a lexikai strukturálódás általános vonásaiból következik. A szemantikai jellemzők másik csoportja alapvetően areális vonásokat tükröz. Másrészt az idiómák sok problémát okozhatnak a fordítás szempontjából is. Az idiómák fordításánál gyakran kell a fordítóknak teljes átalakításhoz folyamodniuk, hiszen az azonos jelentésű idiómák nyelvenként más és más elemekből állhatnak (Klaudy 1999: 144). Az idiómák sokat veszíthetnek kifejezőerejükből, ha például a másik nyelvben nem sikerül idiómával fordítani őket. Az idegen nyelveket tanulóknak is nehéz lehet az idiómák elsajátítása, mert az idiómák több lexémából állnak, sőt bizonyos idiómák egy nyelven belül is variálhatók, pl. a finn kulkea/uida vastavirtaan (’jár/úszik az ár ellen’). Az idiómákat tudatosan is lehet variálni, például adhatunk hozzájuk bővítményeket, mint ahogy a következő finn idiómában: iskeä kirveensä kiveen – iskeä rajusti kirveensä kiveen (szó szerint ’belevágja a kőbe a baltáját’ – ’erősen belevágja a kőbe a baltáját’, jelentése pedig ’valaki melléfog’ – ’valaki alaposan melléfog’). A variabilitás akár új idiómák születhetéséhez is vezethet, noha az idió​​mák egyik alaptulajdonsága a stabilitás, így általában nem jel​lemző rájuk a produktivitás (Ingo 2000: 34). 

Két különböző nyelv frazémainak összehasonlítása során különféle ek​vi​va​lenciatípusok állíthatók fel. Forgács (2007: 249) szerint általában a követ​ke​ző négy megfeleléstípust szokták megkülönböztetni: 

– frazeológiai ekvivalencia;

– lexikális megfelelés;

– a megfelelés teljes hiánya (nulla ekvivalencia, a parafrázis);

– látszólagos megfelelés (pszeudoekvivalencia, faux amis).

Frazeológiai megfelelésen azt értjük, hogy az egyik nyelvben előforduló fra​zeológiai egységnek a másikban is frazeológiai egység felel meg. Teljes ek​vivalenciáról beszélhetünk akkor, amikor a két kifejezés szerkezetileg és je​lentésében is pontos megfelelője egymásnak. Kisebb-nagyobb eltérések lehet​nek köztük, amelyek érinthetik a kifejezés formai oldalát, de a jelentésoldalt is: lehetséges, hogy az egyik nyelvben a kifejezésnek az egyező jelentések mellett vannak másodlagos jelentései is vagy a két fordulat eltérő stílusréteghez tartozik. Az is előfordulhat, hogy két nyelv teljesen különböző kifejezésekkel fejezi ki ugyanazt a jelentéstartalmat. Ezekben az esetekben beszélhetünk részleges ekvivalenciáról (Forgács 2007: 249). A részleges ekvivalenciának sokféle megnyilvánulási formája lehet. Az egyik leggyakoribb eset az, hogy a szerkezetek szó szerinti jelentése eltér, mivel a bennük szereplő komponensek között nincs teljes egyezés. Ekkor lexikális variabilitásról beszélhetünk. Lexikális megfelelésről viszont akkor beszélhetünk, amikor az egyik nyelvben meglevő frazeológiai egységnek a másikban nem frazéma felel meg, hanem csupán egyszerű vagy összetett lexéma. A megfelelés hiányáról akkor beszélünk, ha az egyik nyelv frazeológiai egységének a másik nyelvben semmilyen megfelelése nem létezik. Ilyenkor valamilyen körülírással lehet csak visszaadni a kifejezés jelentését, illetve használati körét. Látszólagos megfelelésről akkor beszélünk, amikor a két nyelvben formailag egyező frazémák fordulnak elő, de a jelentésük teljesen eltér egymástól (Forgács 2007: 249–265). A megfeleléstípusok tekintetében különféle paramétereket kell figyelembe venni, így például a szókapcsolat denotatív, illetve szó szerinti jelentését, szintaktikai szerkezetét, konnotációit, stílusértékét és szintaktikai funkcióit (Forgács 2007: 248). 

A jelen dolgozatomban a Forgács (2007) által említett kritériumok alapján vizsgálom meg a testrésznevekkel kapcsolatos magyar és finn idiómákat, s a következő 5 csoportba sorolom őket: teljes ekvivalencia, részleges ekvivalencia, funkcionális ekvivalencia, lexikális megfelelés, pszeudoekvivalencia.

A Bárdosi–Kiss-féle szótárból főként azokra a testrészneveket tartalmazó idiómákra összpontosítok, amelyek valamilyen idiómával fordíthatók finnre. Azok közül a kifejezések közül, amelyek nem fordíthatók idiómákkal a finnben, csak néhány példát hozok.

1. Teljes ekvivalencia

1/ 1.
valakinek a jobb keze
~
(olla) jonkun oikea käsi

1/ 2.
kéz a kézben
~
käsi kädessä

1/ 3.
bemocskolja a kezét
~
liata/tahria kätensä

1/ 4
megkéri valakinek a kezét
~
pyytää jonkun kättä

1/ 5.
mossa kezeit
~
pestä kätensä

1/ 6. 
nem tudja a bal kéz, mit csinál 

a jobb

~
vasen käsi ei tiedä, mitä oikea tekee

1/ 7.
jó kezekben van
~
olla hyvissä käsissä

1/ 8.
az erős kéz politikája
~
lujan käden politiikka

1/ 9.
nem fér valakinek a fejébe
~
ei mahdu/mene jonkun päähän

1/ 10.
vakarja a fejét
~
raapia päätään

1/ 11.
használja a fejét

~
käyttää päätään

1/ 12.
kiszellőzteti a fejét
~
tuulettaa päätään

1/ 13.
felnyitja vkinek a szemét

~
avata jonkun silmät

1/ 14.
szemtől szembe

~
silmästä silmään

1/ 15.
szemmel tart valakit
~
pitää jotakuta silmällä

Ezeknél a példáknál az idiómák mind a szerkezeti, mind a jelentésoldal te​kin​tetében tökéletesen egyeznek (azonos a denotatív, a literális és a kon​no​ta​tív jelentésük, ugyanabban a nyelvi regiszterben használatosak, ugyanahhoz a stílusréteghez tartoznak és teljes szerkezeti kongruenciát is mutatnak, tehát itt teljes ekvivalenciáról van szó (vö. Forgács: 2007: 249).

A kéz szó képi jelentései fejlődésének legfontosabb alapja az emberi kéz köz​ponti szerepe az ember fizikai létében. Emiatt a kézre utaló szavak nagyon gazdag forrásaivá válnak az emberi fogalmak – mint például a birtoklás és a hatalom – metaforikus kifejezéseinek, valamint ezeknek a nyelv saját esz​közein alapuló fejlődésének is (Ojutkangas 2001: 188). Amikor ugyanazt a gondolattartalmat fejezzük ki a magyarban és a finnben ugyanazt a testrész​ne​vet tartalmazó idiómával, gyakran más nyelvben is meglelhető, ún. álta​lá​nos érvényű idiómával van dolgunk. Ezek közül sok a Bibliából származik, pl. a mossa kezeit vagy a nem tudja a bal kéz, mit csinál a jobb.
A felsorolt példák szemantikailag és stilisztikailag megegyeznek: a testrész teljesen ugyanaz és az igék dinamikája azonos (például mos – pestä, ver – takoa, fér – mahtua, vakar – raapia). A legtöbb példában (11 esetben) a ma​gyarban harmadik személy szerepel az idiómában, s a finnben ennek in​fi​ni​tívuszos szerkezet felel meg, amely mutatja, hogy az igék szótári alakja a ma​gyarban a harmadik személy, a finnben pedig az infinitívusz. Ezek a magyar és finn idiómák szerkezetileg és jelentésben is pontos megfelelői egymás​nak. A stilisztikai árnyalatokat a fordítás szempontjából is tökéletesen vissza lehet adni.

2. Részleges ekvivalencia 

2/1. 
valakinek a kezében futnak össze a szálak 
~ pitää kaikki langat käsissään ’minden fonalat a kezeiben tart’

2/2.
dörzsöli a kezét ~ hieroa käsiään ’dörzsöli a kezeit’

2/3. 
valakinek a tenyeréből eszik ~ syödä jonkun kädestä ’valakinek a kezéből eszik’

2/4. 
önkezével vet véget az életnek ~ kuolla oman käden kautta ’a saját keze által hal meg’

2/5. 
valakinek a keze ügyébe esik vmi ~ olla käden ulottuvilla ’a kéz elérhetőségében van’
 

2/6. 
szabad kezet ad/kap ~ antaa/saada vapaat kädet ’szabad kezeket ad/kap’

2/7. 
üres kézzel ~ tyhjin käsin ’üres kezekkel’

2/8. 


kinyújtja a kezét valaki felé ~ ojentaa auttava kätensä ’segítő kezét nyújtja’

2/9. 
a tenyerén hord/hordoz valakit ~ pitää kuin kukkaa kämmenellä ’úgy tartja, mint a virágot a tenyerén’

2/10. 
kicsúszik a kezéből ~ liukua käsistä ’kicsúszik a kezekből’ 

2/11. 
a két keze munkája után él ~ elää kättensä työllä ’a kezei munkájával él’

2/12. 
valakinek a kezére kerül ~ joutua jonkun käsiin ’valakinek a kezeibe kerül’

2/13. 


ha száz keze volna, akkor se volna elég ~ jollakulla on vain kaksi kättä ’valakinek csak két keze van’

2/14. 
meg van kötve a keze ~ kädet ovat sidotut ’a kezek meg vannak kötve’

2/15. 
egyik kezén is számolhat ~ voi laskea vaikka yhden käden sor​min ’akár egyik kéz ujjaival is számol​hat’

2/16. 
a kezét nyújtja ~ antaa kätensä jollekulle ’a kezét adja valakinek’

2/17. 
eltűnik valakinek a kezén ~ ei pysy (jonkun) käsissä ’nem marad valakinek a kezén’

2/18. 
fél kézzel ~ yhdellä kädellä ’egy kézzel’

2/19. 
hosszú valakinek a keze ~ jonkun kädet ulottuvat pitkälle ’valakinek a keze messzire elér’

2/20. 
erős kézzel fog ~ rangaista ankaralla kädellä ’szigorú kézzel büntet’

2/21. 
puszta kézzel ~ paljain käsin ’puszta kezekkel’ jól áll valakinek a kezében valami ~ pysyy hyvin kädessä ’jól megmarad kézben’

2/22. 


2/23. 
kezében tartja a gyeplőt ~ pitää ohjakset käsissä ’kezekben tartja a gyeplőt’

2/24. 
kemény kézzel bánik valakivel ~ kohdella jotakuta kovakouraisesti ’kemény marokkal bánik valakivel’

2/25. 
két kézzel kap az alkalmon ~ tarttua tilaisuuteen kaksin käsin ’két kézzel ragadja meg az alkalmat’

2/26. 
kiad a kezéből ~ luovuttaa käsistään ’kiad a kezeiből’

2/27. 
széttárja a kezét ~ olla kädet levällään ’kezeket széttárva van’

2/28. 
valakinek elér a keze valahova ~ jonkun kädet ulottuvat johonkin

2/29. 


valakinek a keze nyoma meglátszik valahol ~ jonkun kätten jälki näkyy jossakin

2/30. 
kezét tördeli ~ väännellä käsiään

2/31. 
amit egyik kezével ad, a másikkal visszaveszi ~ antaa toisella kädellä ja ottaa toisella kädellä ’ad az egyik kézzel, elvesz a másik kézzel’

2/32. 
fejjel megy a falnak ~ iskeä päätä seinään ’veri a fejét a falba’ 

2/33. 
valaki a fejébe vesz valamit ~ saada päähänsä ’fejébe kap’

2/34. 
töri a fejét ~ ajatella/miettiä päänsä puhki ’szét​gondolkodja/szétel​mél​kedi a fejét’ 

2/35. 
(fel)emelt fejjel ~ pää pystyssä ’fej felemelve’

2/36. 
a fejébe száll a dicsőség ~ menestys nousee päähän ’a fejbe száll a siker’

2/37. 
felüti a fejét ~ nostaa päätään ’felemeli a fejét’

2/38. 
nem veszti el a fejét ~ pitää päänsä kylmänä ’hidegen tartja a fejét’

2/39. 
a fejét teszi valamire ~ antaa/panna päänsä pantiksi ’zálogba adja/teszi a fejét’

2/40. 
a maga feje után ~ omin päin ’saját fejjel’

2/41. 
örök nyugalomra hajtja a fejét ~ laskea päänsä ikuiseen lepoon ’leteszi a fejét az örök pihenésre’

2/42. 
a feje tetején áll ~ olla päälaellaan ’a feje tetején van’

2/43. 
kong valakinek a feje az ürességtől ~ pää kumisee tyhjyyttään ’kong a fej az ürességétől’

2/44. 
összedugják a fejüket ~ lyödä viisaat päänsä yhteen ’összedugják az okos fejüket’ 

2/45. 
lóg valakinek a feje ~ olla pää painuksissa ’le van csüggesztve a fej’

2/46. 
belilul/vörös valakinek a feje ~ jonkun pää on punainen ’valakinek vörös a feje’

2/47. 
gyönyörködteti a szemet ~ hivellä silmää ’simítgatja a szemet’

2/48. 
majd kisül a szeme a szégyentől ~ hävetä silmät päästään ’kiszégyelli a szemeket a fejéből’

2/49. 
valakinek hátul is szeme van ~ jollakulla on silmät selässäkin ’valakinek a hátán is szemek vannak’

2/50. 


szemet vet valakire/ valamire ~ iskeä silmänsä johonkuhun/johonkin ’valakire vagy valamire üti a szemeit’

2/51. 
ferde szemmel néz valakire vagy valamire ~ katsella jotakuta tai jotakin karsain silmin ’ferde szemekkel nézeget valakit vagy valamit’

2/52. 
nagy szemekkel ~ silmät pyöreinä ’kerek szemekkel’

2/53. 
lelki szemei előtt lát valamit ~ nähdä jotakin sielunsa silmillä ’a lel​ke szemeivel lát valamit’

2/54. 
félt valakit vagy valamit, mint a szeme fényét ~ varjella jotakuta tai jo​takin kuin silmäteräänsä ’őriz valakit vagy valamit, mint a szembogarát’

2/55. 
keresztben áll valakinek a szeme ~ olla silmät ristissä ’keresztben vannak a szemek’

2/56. 
kikaparja valakinek a szemét ~ repiä silmät päästä ’kitépi a szemet a fejből’

2/57. 
csupa szem (és fül) ~ pelkkänä silmänä (ja korvana) ’csupa szemként ’és fülként’

Ebben a csoportban nagyjából azonos összetevők mellett, de általában egy ki​csit más szintaktikai szerkezetben valósul meg a mondanivaló kifejezése, ezért itt részleges ekvivalenciáról van szó.

A példák legtöbbje ugyanazt a gondolattartalmat fejezik ki ugyanazokkal a testrésznevekkel. A példák stilisztikailag és szemantikailag is igen közel áll​nak egymáshoz mind a két nyelvben. A lexikális anyag is lefedi a szavak de​notációját: 17 példában az idióma teljesen ugyanazt az igét tartalmazza, és a nyelvtani szerkezetek is elég közel állnak egymáshoz. Helyenként a magyar​ban dinamikusabb ige szerepel, például a magyar fut ~ a finn pitää ’tart’ (2/1.), esik ~ olla ’van’ (2/5.), hord(oz) ~ pitää ’tart’ (2/9.), felüt ~ nostaa ’fel​emel’ (2/34.), áll ~ olla ’van’ (2/39.). Stilisztikai többlet mutatkozik néhány példánál a finnben: a magyarban kinyújtjuk a kezünket (2/8.), finnül segítő kezet nyújtunk, a magyarban a tenyerünkön hordunk valakit, a finnben pedig mint virágot a tenyerünkön tartunk valakit (2/9.). Ha nagyon gondolkodunk, a magyarok törik a fejüket, a finnek szétgondolják a fejüket (2/31.). A finnben hidegen tartjuk a fejünket, amikor kínos helyzetben nyugodt marad valaki, magyarul pedig az ember nem veszti el a fejét akkor (2/35.). Ha finnül nagyon biztosak vagyunk valamiben, a fejünket zálogba adjuk, a magyarban viszont az ember a fejét teszi valamire (2/36.). Ennél a csoportnál is látszik, hogy a fej – mint az egyik legfontosabb testrész – sok idióma alapját képezi. 

Ahogy Hadrovics László (1995: 162) írja, a fej szó különböző ragokkal és névutókkal ellátva (határozói, birtokosi funkcióban) gyakran létesíthet állandósult szókapcsolatokat. A kéz szó szintén sok példában szerepel. A hatalom kifejezésére használhatjuk például valakinek a kezében futnak össze a szálak idiómát. A magyarban összedugjuk a fejünket, ha együtt gondolkodunk egy probléma megoldásán, finnül az okos fejünket dugjuk össze (2/41.). A magyar példákban feltűnő, hogy több birtokos szerkezet van. Ez egyébként is ál​​talános a szomatizmusoknál a magyarban (nem fér a fejébe, valaki a fejébe vesz valamit, töri a fejét, nem lát a szemétől). 
3. Funkcionális ekvivalencia 

3/1. 
megmossa valakinek a fejét ~ haukkua joku silmät ja korvat täyteen ’szid valakit szemeket és füleket teli’

3/2. 
fej fej mellett ~ rinta rinnan ’mell mell mellett’

3/3. 
szemébe hazudik valakinek ~ valehdella jollekulle vasten kasvoja ’az arc felé hazudik valakinek’

3/4. 
szemébe mond valamit ~ sanoa jotakin jollekulle päin naamaa ’a pofája felé mond valamit vkinek’ 

3/5. 
megy, amerre a szeme lát ~ kulkea minne nokka näyttää ’arra jár, amerre az orr (tkp. a csőr) mutat’

3/6. 
nem lát a szemétől ~ ei näe nokkaansa pidemmälle ’nem lát távolabb az orránál (tkp. csőrénél)’

3/7. 
enyves valakinek a keze ~ pitkäkyntinen ’hosszú körmű’

3/8. 
megégeti a kezét ~ polttaa näppinsä ’megégeti a ujjbegyeit’

3/9. 
ismeri, mint a tenyerét ~ tuntea kuin viisi sormeaan ’ismeri, mint az öt ujját’

3/10. 
szemet huny valami felett ~ katsoa läpi sormien ’az ujjakon át néz’

3/11. 
kiesik valakinek a kezéből a kapanyél ~ kuolla saappaat jalassa ’meghal a csizmák a lábon’

3/12. 
kezét-lábát töri valakiért/valamiért ~ olla mielin kielin ’lélekkel-nyelvvel van’

3/13. 
véres valakinek a keze ~ tahrata kätensä vereen ’bepiszkolja a kezét vérrel’

3/14. 
leharapja valakinek a fejét ~ repiä silmät jonkun päästä ’kitépi a szemeket valakinek a fejéből’

3/15. 
megkeni valakinek a kezét ~ voidella jotakuta ’megken valakit’

3/16. 
valakinek tiszta a keze ~ jollakulla on puhtaat jauhot pussissa ’valakinek tiszta liszt van a zacskóban’

3/17. 
kesztyűs kézzel bánik valakivel ~ kohdella jotakuta silkkihansikkain ’selyemkesztyűvel bánik vkivel’

3/18. 
valakinek a kezében van a marsallbot ~ heiluttaa tahtipuikkoa ’lóbálja a marsallbotot’

3/19. 
két kézzel hajigálja/szórja a pénzt ~ heittää rahaa taivaan tuuliin ’az égi szelekbe dobál a pénzt’

3/20. 
a maga feje után megy ~ menetellä oman mielensä mukaan ’a saját kedve szerint jár el’

3/21. 
menő fej ~ menevä tyyppi ’menő alak’

3/22. 
a fejébe vés ~ painaa mieleen ’az észbe nyom’ 

3/23. 
elveszti a fejét ~ menettää malttinsa ’elveszíti a türelmét’

3/24. 
megfordul vkinek a fejében ~ käydä mielessä ’jár az eszében’

3/25. 
a fejére esett ~ olla kuin puusta pudonnut ’úgy van, mintha leesett volna a fáról’

3/26. 
a fejére olvas ~ antaa jonkun kuulla kunniansa ’hagyja, hogy valaki hallja a becsületét’

3/27. 
a fejével játszik ~ tehdä jotakin henkensä kaupalla ’az élete árán csinál valamit’ 

3/28. 
hagyja, hogy a fején táncoljanak ~ suostua kynnysmatoksi ’hagyja, hogy lábtörlőnek használják’

3/29. 
kopog a szeme az éhségtől ~ nälkä, että näköä haittaa ’éhes, hogy zavarja a látást’ 

Itt az idiómák mögött ugyanaz a kognitív kép található. Az első 15 idiómá​ban testrésznév szerepel, de nem ugyanaz. Amikor a magyarban és a finnben más testrészt tartalmazó idiómáról van szó, a testrészek mégis elég közel állnak egymáshoz (fej – orr, fej – mell, fej – arc, szem – pofa, szem – orr, kéz – ujj, tenyér – ujj) és ugyanaz a testrész felel meg több példában (fej – orr, fej – arc, kéz – ujj). Az igék dinamikája hasonló, ugyanúgy az idiómák nyelvtani szerkezete. Ennek ellenére néhol stilisztikai különbségek találhatók: a finn példákban több beszélt nyelvi és nyelvjárási alak fordul elő (nokka ~ csőr, naama ~ pofa, näppi ~ ujjbegy). A 3/10. (szemet huny valami felett – az ujjakon át néz) példában a szem és az ujj egymástól távolabb eső testrészek, de itt tulajdonképpen az ujjaknak a szem elé való emeléséről van szó. A két nyelv idiómái gondolattartalmukat illetően azonban hasonlóak. A 3/15.–3/29. példákban a magyar idiómának a finnben is idióma felel meg; a különbség abban rejlik, hogy a finn idióma nem tartalmaz testrészt. Az idiómák gondolati tartalmukat tekintve mégis egyezést mutatnak, s bár a finn példákban testrészt nem találunk, abban a legtöbbször mégis képviselve van a magyar idiómában szereplő testrésznévhez kapcsolódó valamely funkció, pl. a fej szó párjaként a kedv, ész, türelem szerepel – mindezek a fej belsejében lévő dolgok vagy ott lejátszódó jelenségek nevei. A testrésszel közvetlen érintkezésben álló tárgy neve pótolja a testrészt többek között a következő idiómákban: a kesztyűs kézzel bánik valakivel párja a finnben a selyemkesztyűvel bánik valakivel (3/17.) – ennél a példánál a kéz implicit módon van jelen. 

4. Lexikális megfelelés

4/1. 
valakinek a keze alá dolgozik ~ avustaa jotakuta ’segít valakinek’

4/2. 
a kezére pályázik ~ pyrkiä jonkun aviomieheksi ’igyekszik valakinek a férjévé válni’

4/3. 


elnyeri valakinek a kezét ~ saada joku omakseen ’valakit sajátjának kap’

4/4. 


összecsapnak valakinek feje fölött a hullámok ~ joutua toivottomaan tilanteeseen ’reménytelen helyzetbe kerül’

4/5. 
sír valakinek a kezében a munka ~ tehdä työtä huonosti ja haluttomasti ’rosszul és kedvetlenül dolgozik’

4/6. 
benő valakinek a feje lágya ~ vakavoitua ’komolyabbá válik’

4/7. 
beköti valakinek a fejét ~ ottaa vaimoksi ’feleségül vesz’

4/8. 
valakinek nehéz feje van ~ pölkkypää ’tuskófej’

4/9. 
kilopja valakinek a szemét is ~ varastaa kaikki ’mindent ellop’

4/10. 
begyepesedett fejű ~ patavanhoillinen ’nagyon régimódi’ 

A magyar idiómának a finnben nem idióma felel meg ezeknél a példáknál. Ezeket vagy egyszerű vagy összetett lexémával lehet visszaadni. Itt két idiómának a finn megfelelője csak egy szó (4/8., 4/10.): valakinek nehéz feje van ~ pölkkypää (tuskófej: kemény, nehéz fejű valaki), begyepesedett fejű ~ patavanhoillinen: nagyon régimódi valaki. Némely kutatók ezeket is az idiómák közé sorolják, de mivel nem két szóból álló egységek, nem veszem idiómának ezeket. Mégis elég közel áll a mögöttük húzódó kognitív minta, és nagy a kifejező erejük. Itt a lexémákban sincsenek képviselve testrésznevek (egy kivétel a tuskófej). Ezeknél a példáknál néha látszik, hogy az idióma képi háttere valós helyzetre épül, például a beköti valakinek a fejét (4/7.) arra a régi magyar szokásra utal, hogy a férjhez menő lány fejére kendőt kötöttek, amelyet asszonyként ezentúl viselnie kellett. Mivel Finnországban a férjhez me​néshez nem kapcsolódott ilyenféle rituálé, ezért ennek nyomát idio​ma​ti​kus kifejezésben hiába keresnénk.

5. Látszólagos megfelelés (pszeudoekvivalencia, faux amis)

5/1.
hozzátapad valakinek a kezéhez ~ tarttua käteen ’hozzátapad a kézhez’

5/2.
kienged a kezéből ~ päästää käsistään ’kienged a kezeiből’

5/3.
valaki a fejébe vesz valamit ~ ottaa päähän ’vesz a fejébe’

5/4.
a fejéről a talpára állít ~ tutkia kiireestä kantapäähän ’fejtetőtől a talpig kutat’

Ebbe a csoportba olyan idiómák kerültek, amelyek első ránézésre azonosnak látszanak a két nyelvben, de ettől függetlenül mást jelentenek. A fordítás szem​pontjából igen komoly feladatot adó csoport, mivel majdnem szóról szóra ugyanúgy épül fel az idióma szerkezete a két nyelvben, de jelentésük teljesen más. A magyar hozzátapad valakinek a kezéhez idiómának az a jelentése, hogy ’ellop valamit’, a finn látszólagos megfelelője viszont az, hogy a boltban vásárol olyasmit, amire nem lenne feltétlenül szüksége (pl. ruhát, drága ételeket stb; tehát fölösleges dolgokat vásárol). A magyar ki​enged a kezéből idiómának két jelentése van: 1. ’hagyja, hogy valaki elmeneküljön hatalma vagy uralma alól’, 2. ’hagyja, hogy megfosszák valamitől’. A finn idióma szintaktikailag ugyanúgy épül fel, de mást jelent: ’jó lehetőséget nem használ ki’. Ha a magyarban valaki a fejébe vesz valamit, akkor elhatároz valamit. Finnül a szó szerinti, birtokos személyjel nélküli alak azt jelenti, hogy valami nagyon dühít valakit. A magyarban a fejéről(/a feje tetejéről) a tal​pára állít azt jelenti, hogy ’megfordít’, a finnben a kiireestä kantapäähän (szó szerint: feje tetejétől a talpáig) azt jelenti, hogy ’egészen, teljesen’. Mi​vel a magyar külső helyhatározós formának a finnben többször is belső hely​határozós ragok felelnek meg, ezért azt gondolhatnánk, hogy a két kifeje​zés itt is ugyanazt jelenti, pedig jelentésük távol áll egymástól. Ezek a meg​té​vesztően hasonlító idiómák nemegyszer fordítási hibákat is okoznak. 

Végezetül

Megvizsgálván a két rokon nyelv testrésznévhasználatát az idiómákban, az anyag többsége azt mutatja, hogy nagyon sok esetben mind a két nyelvben vagy ugyanaz a testrész vagy hasonló testrész szerepel. Figyelemreméltó az is, hogy szemantikailag és stilisztikailag mennyire átfogóan megfelelnek egy​másnak az idiómák. Ezek között az idiómák között természetesen sok olyan van, amely idegen nyelvből került bele mind a magyarba, mind a finnbe, és egyezésük ennek köszönhető; jelen írásomban azonban az idiómák szár​mazásával nem foglalkozom behatóbban.

A fent elemzett idiómák stílusértékükre nézve is nagyon hasonlóak. Az idió​mák eredete a legtöbbször valamilyen valós helyzet vagy történés, ezért ide​gen nyelvű beszélők számára első látásra szemantikailag érthetetlennek tűn​hetnek, magyarázatot követelhetnek. A fordítók számára az idiómák fordítása komoly feladat; törekedniük kell arra, hogy idiómát – amennyiben lehet​séges – idiómával fordítsanak, hogy a fordítás nyelvileg ne váljon szegényebbé. Amikor az idiómapárokat gyűjtöttem a Bárdossi–Kiss-szótárban, sok olyan magyar idiómát találtam, amely nem fordítható idiómával a finnben. Ezekből tíz példát választottam. Mivel a magyar és a finn nyelvnek igen gazdag idiómakészlete van, a fordítóknak bő választék áll rendelkezésükre a megfelelő fordítás megtalálásra, azonban ennek a kis anyagnak a vizsgálatakor is észrevehettük, hogy a pontos fordítás milyen körültekintő munkát igényel. A fordításba (látszólag) beleillő idiómát több szempontból meg kell vizsgálni, mielőtt biztosak lehetünk abban, hogy a fordítás nyelvtanilag, stilisztikailag és szemantikailag is pontos lesz. Az idiómák sokat árulnak el a nyelv és kultúra gondolkodási módjáról; nélkülük soha nem vagyunk képesek természetesen társalogni egy-egy idegen nyelven. Az idiómákat a nyelvtanulás szempontjából nézve megállapíthatjuk, hogy azok elsajátítása és elsajátíttatása sem könnyű feladat.
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On the Finnish and Hungarian idioms in connection to body parts

A study of a Finnish-Hungarian idiom corpus indicates that same or similar parts of the human body are used for expressions in both languages. A further noteworthy character is their semantical and stylistic similarity. Their likeness derives to the fact that many idioms have arrived to both Finnish and Hungarian through foreign languages.

The idioms reflect the connections of mind, world view, language and culture. The acquisition of the idioms in a foreign language is a difficult but important task.

Kaija Markus

� Az idióma röviden olyan kifejezés, amelynek jelentése nem pusztán a benne szereplő ré�szek jelentésének összege, hanem annál több.
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