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Tanulmányomban olyan mód- és helyhatározószókat vizsgálok, amelyek egy része a finnugor, ill. uráli alapnyelvre vezethető vissza, másrészt olya​no​kat, amelyek ugyan később keletkeztek, az ősmagyar, ill. obi-ugor alap​nyelv​ben, de közös, ugor mintára.
 A szóban forgó határozószók a követke​zőkben tár​gyalt képzett és később lexikalizálodott szavaktól függetlenül is meg​ta​lál​ha​tóak az ugor nyelvek egyikében-másikában.

Mivel nemcsak egyes szavak, vagy képzők összehasonlításáról lesz szó, ha​​nem egészükben képzett és részben lexikalizálódott alakok megfelelteté​séről, az ugor nyelvek közötti párhuzamoknak még nagyobb jelentőséget tu​laj​​doníthatunk, mint az izolált lexémák és formánsok közötti párhuzamok​nak. Vizsgálatom eredménye az ugor nyelvek közelebbi rokonságának hipo​té​zi​sét támasztja alá.

1. Az uráli *nu(‑) ’felső rész’

Az első helyhatározószói tő, amelyre kitérek, az uráli eredetű *nu(-), amely a hantiban, a nganaszanban és a kamasszban, valamint a finnben talál​ható meg:

(1)
U *nu(‑) ’felső rész, (‑)föl; der obere Teil, das Obere’ (UEW 308):

(1a)
osztj. V nuγ, nuk, DN O nŏχ ’fel, felfelé’

(1b)
ngan. ńaiťea ’a felső; das Obere’ ńaiťebťâ ’a felső; der Obere’, ńaiťeŋ ’fel’, ńaiťene ’fent’, ńaiťeda ’felülről’

(1c)
kam. ńudo, ńutu ’fel, felfelé’, ńunan ’fent’, ńunadä ’felülről, le’.

Ennek jelentése az UEW szerint ’felső, valaminek a felső része, föl’ stb. Már az uráli alapnyelvben volt egy képzett megfelelője, a *num3:
(2)
U *nu-m3 ’a felső; ég; Isten’

(2a)
osztj. V DN O num ’fel-; felső, magas, égi’, V nƒmän, DN numän, 


O nomän ’fent, feljebb, fent, legfelül’; numtoräm, DN numturäm, 


Kaz. nŭm turäm ’mennyei Isten, ég’

(2b)
vog. T P N num, K nsm ’felső’; TJ nomC, KU nom, So. numi ’felső’, 


P numk ’a felső’, KU nomän, P numän ’fent’, TJ noŋ, KU noχ, 


P nuŋk, So. n„ŋχ ’fel’; K numtōräm, P numtōräm, So. numitōräm 


’mennyei Isten’

(2c)
nyenyec O nūm%, Nj. nūm ’ég; a mennyben élő legfelső Isten’

(2d)
szölk. Ta. nop, Ke. nom ’ég’, N nop, nŏp ’Isten, idő(járás), világ’, 


Tu. nūm tÉ ’villám, Isten nyila’ (tÉ ’tűz’)

(2e)
kam. num, nom ’ég, idő(járás), mennydörgés’

(2f)
koib., mot., taig. num ’ég’,

valamint

(2e)
ngan. nuum ’lapos hegyhát, domb gerince’ = ’felül lévő hely’

(2f)
fi. nummi ’száraz, homokos vidék, róna’ 

 (SSA s.v.; vö. Leisiö 1995: 409, Helimski 1998: 26).

Ez a képzett alak az obi-ugor és szamojéd nyelvek tanúsága szerint több​nyire a megszemélyesített, vagy konkrét értelmű ’felső’-t is jelölte, az eget, vagy a mennyei istent.

Szemantikai szempontból ezzel a ’felső’ jelentésű tővel összehasonlítható az ugyancsak helyhatározószói deiktikus *e , *o ~ u és a *ku ~ *ko:
(3a)
U *ku- ~ *ko- ’wer, welcher, ? was’ (UEW 191): ho-gy ’wie, 


auf welche Art und Weise’ ,

(3b)
U e1 ’dieser, ‑e, ‑es’ (UEW 67): í-gy ’so, auf diese Art und Weise’,

(3c)
U o ~ u ’je­ner, ‑e, ‑es’ (UEW 332): ú-gy ’so, auf jene Art und Weise’.

A két deiktikus tő a magyarban két módhatározószóban őrződött meg: az így-ben és az úgy-ban, a *ku- ~ *ko- a hogy kérdő névmási határozószóban, ame​lyek​ben a gy az ugyancsak finnugor/uráli eredetű módhatározó *ńć3-re ve​zet​hető vissza.

Két további magyar lexémában vélték még fölfedezni ezt a képzőt: az egyi​ket az egy számnévben, ill. az ebből grammatikalizálódott határozatlan né​ve​lő​ben. Honti László szerint (1993: 75–83) ez a magyarázat több okból is va​lószínűtlen. A második szó, amelyről azt feltételezték, hogy a modális *ńć3-t tar​talmazza, a nagy melléknév. Ezt az EWUng. szerkesztősége elu​ta​sí​tot​ta („Deu​tung als Abl[ei​tung] mit Pron[omen]-B[ildungs]-S[u]f[fix] ‑gy ist ir​rig”), a TESz-ben konkrétan még csak meg sem említik („Másféle finnugor egyez​​tetése [mint a zürjén Sz. naďź ’fösvény’-nyel való egybevetés] és török szár​​maztatása téves”). Véleményem szerint mégis közelebbi vizsgá​latot ér​de​mel.

2. Nagy
A nagy melléknév eredetét Balázs János a következőképpen magyarázta: a szótő Balázs szerint megegyezik az UEW-beli *no, na ’közel’ stb. jelentésű névmási tővel; ehhez kapcsolódik a *ńć3 módhatározó (Balázs 1974).

Ami a nagy mai, melléknévi szerepét illeti, ez a magyarázat nem ütközik nehézségekbe: már Balázs is utalt arra cikkében, hogy a nagy szó használata a nyelvemlékek egy részében a mai nagyon-éval egyezik. Az ó-, sőt még a középmagyar kori nyelvemlékekben lévő adatok többsége valóban azt mutat​ja, hogy a nagy-ot határozószói szerepben használták. Itt csak egy példát idé​zek, de ez világosan mutatja a nagy határozószói szerepét:

(4) Az ki nagy fel hág nagyot esik (Decsi: Adag. 65; l. Balázs 1974).

Balázs magyarázatának ez a része tehát elfogadható.

Az uráli *na- szótőre való visszavezetés viszont nem meggyőző, többek között már csak azért sem, mert általában a többes számú névmásokban talál​ható meg, a manysi adatok pedig egyáltalán nem egyeztethetőek össze a többi felsorolt adattal. Még az UEW-ben is csak kérdőjellel tüntetik fel a *na esetleges megfelelőit:

(5a)
? finn. naa, naat (Pl. des Pronomens taa) ’die, jene (näher)’

(5b)
? est. (dial.) naa ’diese’; ? nad, naad ’sie’

(5c)
? lapp. N nā ~ nāvt (Adv.), L nāv, K T nāitt usw.; Ko. Not. n›iţ ’so, 


auf diese Weise’

(5d)
? wog. KU ńūpäľ, P nōpaľ, nūpäľ, nōpäľ, nōpäľ, So. nūpäl, nupäl 


’gegen, auf, zu’; N numpėl
(5e)
? ung. ‑nál, ‑nél ’bei; (im Komparativ) als; (dial.) zu’, nálam, nálad, 


nála usw. ’bei mir, dir, ihm, ihr’ usw.

Egy ilyen jelentésű uráli *na- alakú tő tehát nem valószínűsíthető. Ezzel szemben annak semmi akadálya nincs, hogy a nagy szót a fent emlí​tett uráli *nu(-) tő származékának tekintsük:

(6)
nagy < középm., óm. nagy ’nagyon; sehr, überaus’; ’nagy, groß’ 
< ősm. *nańć3 ’nagyon; erősen; hochgradig; auf hohe Weise’ 


< fu. *nu-ńć3 ’felső módra; nach Art des Oberen; auf hohe Weise’.

Szemantikájára nézve a *nu-ńć3 ’felső módra’ > nagy ’nagyon, szerfölött, igen’ jelentésfejlődése megegyezik több, más nyelvből adatolt fejlődéssel:

(7a)
lat. super ’fent, felfelé, fölött’ > ’több, (túlon‑)túl, szerfölött’

(7b)
ang. high ’magas’: highly ’magasan’ > ’nagyon, szerfölött’

(7c)
ném. über(‑)aus ’vmin felül’ > überaus ’nagyon; roppant; valde, 


maxime’ (DWB s.v.)

(7d)
ném. hoch (középfok jelölésére): hoch-interessant ’nagyon érde​kes; 


roppant érdekes’ stb.

(7e)
m. fölöttébb ’feljebb’ > ’nagyon, szerfölött, különösen’.

Nem utolsó sorban megemlíthetünk egy hanti fejleményt is, amely ugyan​arra a tőre épül, mint a magyar nagy:

(7f)
osztj. Ni. Š nŭmpä, Kaz. nŭmpi, O Ahl. numpi ’felső rész, felső, fe​​lül​ső’ > ’erősen, hevesen; vkinél idősebb, gazdagabb, tekin​té​lye​sebb’ (DEWOS 988kk.) > (hat.) ’nagyon, szerfölött, külö​nösen’ (vö. Kaz. nŭmpi wŭrajäŋ ’iszonyúan gonosz’).

A képzés modelljét a következőképpen lehet uráli ill. magyar össze​függésbe hozni:

(8a)
ki/mi, milyen stb. → kinek/minek a módján, ki-/miszerűen = hogy(an);

(8b)
itt, ilyen stb. → ilyen módon, ilyszerűen = így(en);

(8c)
ott, olyan stb. → olyan módon, olyszerűen = úgy(an);

(8d)
fent, felső stb. → felső módon, fent-szerűen = nagy(on).

Az obi-ugor nyelvekből sok olyan képzett alak ismeretes, amely a nu(-) szótőre épül:

(9a)
osztj. V nuγ, V Vj. nuk stb. ’fel’

(9b)
vog. TJ nöê, KU noγ, nöŋêä, n†], n†ŋ]ç, KO nuk, nuŋk, nuŋkä, 


P nuŋk, VNK nuk, nuŋk, nuŋt, LU nu], LO ngŋ]χ, So nígχ stb. ’fel’

(9c)
osztj. V-Vj. Vart. Sur. (Likr. Mj. Trj. J) Irt. num, Ni. Š Kaz. Sy. nŭm, 
O Ahl. num stb. ’fent, felső; a folyó felső folyásán’ (Trj. DN KoP Ni.–O); ’a folyó felső folyása’ (Ahl.); ’délen’ (Š).

(9d)
osztj. VK nomäl, DN Kr. numät ’felülről’ stb.

(9e)
vog. TJ nömä·л, KU nîmäl, KM n†`mäl, LU n§(ml, So n§(ml,

P n§(mл ’felülről’

(9f)
osztj. V Vj. nƒmäl‘t, Trj. nomälta, Irt. numätta, Š numätta, Kaz. nu​​mäl​​ta, Sy. numäl‘ta, O nomäl‘t™ ’felülről (le); a folyó felső fo​lyá​sá​ról’

(9g)
osztj. V Vj. nƒmän, VK Sur. nomän, Irt. Ni. Š Sy. numän, Kaz. numän, O nomän ’fent, a folyó felső folyásánál’

(9h)
vog. KU nîmän, KM n†`män, KO nu`män, P numän, VNK nu`ŋn, 


VS nuŋ(gn, LU nuŋ(gn, LO n¤(mn, So n¤`(män ’fent’

(9i)
osztj. Ni. Š nŭmpä, Kaz. nŭmpi, O Ahl. numpi ’felső rész, felső, felülső; – vkinél idősebb, gazdagabb, tekintélyesebb’ (Ni. Kaz. O); erős, heves (pl. a szél; Kaz. O). – Kaz. ma nŭmpem χu ’olyan ember, aki idősebb, gazdagabb, tekintélyesebb nálam’ (DEWOS 990kk., ill. Liimola 1963: 190kk.; 134 és 166).

Ezek közül a fent már említett numpi alakra szeretném felhívni a figyel​met. Ennek a morfológiai felépítése a következő:

(10)
nu-m-pi, melyben -pi < fu. *-pp3.

Mint ahogy a latívuszi hanti nu-γ ~ nu-k ’fel’-ből látszik, az ugorban meg kel​lett lennie a nazális nélküli tőnek is (a hanti határozószói tövekről részle​te​sebben Sauer 1967: 79–85 és Honti 1984: 84b); erre az UEW szer​kesz​tő​sé​ge is utalt. Előadásom következő részében erre a nazális nélküli tőre is fogok hi​vatkozni.

3. Nap
Véleményem szerint ehhez a *nu(-) tőhöz kapcsolódik a nap szavunk is. A nazálist tartalmazó tő a hantiban jelenik meg, a nazális nélküli a magyar​ban: az ősmagyar korban lexikalizálódhatott ’FELSŐ’ a konkrét ’Nap’ = ’fe​lül levő égitest’ jelentésben:

(11)

ugor *nu-pp3 ~ ugor *nu-m-pp3 ’felső’:

(11a)

ugor *nu-pp3 > ősm. no/app3 ’felső, a felül levő; Nap’ > (lex.) Nap, nap ’Sonne; Tag’

(11b)

ugor *nu-m-pp3 > osztj. Š (stb.) nŭmpä ’felső (oldal, rész stb.), folyó felső folyása’.

A nap magyar–hanti közös képzésmódjára van még egy közismert példa:

(12a)

osztj. J kdt ’közép, közbülső rész’ → kdt-äp ’közép-, középen lévő; 


vminek a közepe’ (vö. DEWOS 703)

(12b)

m. köz ’közép, közbülső rész’ → köz-ép ’közép-, középen lévő; vminek a közepe’ (EWUng. 960k.; 964k.).

Tehát a nap lexéma eredete morfológiai szempontból ezzel párhuzamos:

(13a)
fu. *kit3 (*küt3) → fu. *kit3‑pp3 (*küt3‑pp3) > m. közép
(13b)
fu. *nu(‑) ’felső’ → fu. *nu‑pp3 > ősm. *napp3 > m. nap.
4. Kebel
A magyar köz-ép hanti megfelelőjét, a kdt-äp ’közép’ szót, tovább képez​ték, mégpedig az *-l névszóképzővel: osztj. VT kdt-w-äl (< *kdt-p-äl) ’та​лия; derék’ (Sauer 1967: 70). Ez a képzőbokor véleményem szerint meg​ta​lál​ható még két további ugor eredetű szócsaládban.

A kebel főnevet már korán azonosították az obi-ugor kempli szócsaláddal:

(14a)
vog. N kēmpli ’ruhaszárny’; mā kēmpli ’földtáj, környék’ (mā ’föld, ország, hely, környék, táj(ék), világ’); paul kēmpli ’falu​vég, falu széle’; tōrėm kēmpli ’az ég széle, látóhatár’; vōr kēmpli ’er​dő​szél’ (MK 205a)

(14b)
vog. LM LU P K kēpli, T kipli· ’ruhaszárny’; LM åśjėχ-kēpli, sårėn-khul-kēpli ’a bunda szárnya, előrésze’ (MK 205a)

(14c)
osztj. DN Kr. Ts. käpäl, Kam. kœpäl ’ruha szegélye’ (DEWOS 656)

(14d)
osztj. V–Vj. kimäl, Vart. Mj. Trj. J kimäl, Likr. kimäï, Irt. (DN KoP Kr. Ts. stb.) kimät, Ni. Š kĭmät, Kaz. kĭmäl, O kimäl, Ahl. ki​mel, PB kīmäl 1. ’ruha szegélye’ (V Trj. J Irt. Ni. Š Kaz., PB), ’(hosszú) ruha előrésze, szegélye’; ’ruha elülső nyílásának sze​gélye’ (VK Vart. Likr. Mj. Ni. Kaz.; V: nyaktól lefelé); ’elöl nyi​tott ruha alsó sarka’ (Trj. J KoP O); ’ruha szegélye’ (Š Ahl. PB); ’kötény’ (a ruhán; Ahl.), illetőleg 2. ’szél’ (pl. mocsár, város stb. széle; Š Kaz.); ’eresz​csa​tor​na széle’ (Vj.); Š kĭmtiťe (demin.) ’szél’ (DEWOS 638k.).

Tudomásom szerint ezt az etimológiát először Munkácsi hozta szóba (Munkácsi 1895: 257). Ám az obi-ugor nyelvekből idézett adatok hangtani szempontból szabálytalanok, ami bizonytalanná teszi ezt az etimológiát. Így az utóbbi etimológiai vizsgálatokban ezt az egybevetést elutasították (TESz és EWUng.). Ha viszont feltételezzük, hogy a kebel és esetleges obi-ugor megfelelői hely​határozószói tőből képzett főnevek, akkor mind a három variáns, az m-es, a p-s és az mp-s is (> m. b), teljesen szabályos, tehát az etimológia nem üt​közik hangtani akadályokba.

(15) 
’felső’


’kebel’

(15a) 
osztj. nu-m


osztj. ki-m-äl
(15b) 
ugor *nu-ppi (> m. Nap)
osztj. ki-p-äl
(15c) 
osztj. nu-m-pi

osztj. ki-m-p-äl.
Az l ezekben a lexémákban névszóképző – vö. a fent említett, ugyancsak hely​​​határozószóból képzett osztj. VT kdtäw ~ VT kdtwäl (< *kdtp-äl) szópárt (Sauer 1967: 70) –, az l köztudottan a magyarban is megvan ugyanebben a funk​cióban.

Hogy a kebel stb. töve mi is lehetett, az többek között a következő obi-ugor ada​tokból világlik ki: vog. N paul kēmpli ’faluvég, falu széle’; tōrėm kēmpli ’az ég széle, látóhatár’; vōr kēmpli ’erdőszél’; osztj. Š kĭmät, Kaz. kĭmäl ’szél’ (pl. mo​csár, város stb. széle); Vj. kimäl ’ereszcsatorna széle’. A ’vminek a széle’ jelen​tés könnyen egyeztethető a ’ki’ szemantikájával:

(16)

ugor, obi-ugor *kī- ’ki; külső’

(17)

obi-ugor *kī-m(‑) (~ *kǖ-m(‑)) ’ki; külső’

(17a)

vog. N kon(a), W O kän(ä), S kün ’ki’

(17b)

vog. N kon, W O kÁn, S kün ’kint, kívül’ stb.

(17c)

vog. N konäl, W O kÁnäl ’kívülről’ stb.

(17d)

vog. N kwonäľ, W O kwänäľ ’ki, kívül’

(17e)

vog. N kwonit, LU kwänt ’kint’

(17f)

osztj. V küm, Irt. kim, Ni.–Sy. kĭm stb. ’ki; külső’

(17g)

osztj. S kimt™, Kaz. kĭmli stb. ’ki’

(17h)

osztj. V kƒmäl‘tä, Irt. k™mätt™ ’kívülről’ stb.

(17i)

osztj. V kƒmän, Irt. k™män, Ni.–Sy. kamän stb. ’kint’

(17j)

osztj. S kimpä, Kaz. kĭmpi ’külső rész; vminek a külseje; külső ol​dal’.

Ezek szerint a kebel obi-ugor alakjaiban a *kī- ’külső’ tő különböző kép​zéseivel lenne dolgunk:

(18)

obi-ugor *kī- ’ki; külső’

(19)

obi-ugor *kī-m‑(3)l(3) ’kifelé forduló; külső; külső rész’ 



osztj. kimäl, kimäl, kimät ’ruha széle, szegélye; eresz, mocsár, 


város széle, szegélye’

(20)

obi-ugor *kī-p‑(3)l(3) ’kifelé forduló; külső; külső rész’



vog. kēpli, kipli· ’ruha széle, szegélye’



osztj. käpäl, kœpäl ’ruha széle, szegélye’

(21)

obi-ugor *kī-m‑p‑(3)l(3) ’kifelé forduló; külső; külső rész’



vog. kēmpli ’ruha széle, szegélye; ég széle, látóhatár, falu vége’.

Ez a magyar kebel szó ’ember, ruha keble; földrajzi fogalom’ stb. (l. pl. TESz 417) jelentésével is egyeztethető, attól függetlenül, hogy a korábbi nyelvemlékek​ben a vki kebelében elsősorban ’közösségben’-t jelentett (Ben​kő 1980: 310kk.), vagy a kebel mai értelmében használták. Az a Benkő által hang​súlyozott tény, hogy az 1195 k.-i adat héber eredetijében kifejezetten kö​zösségről, nem pedig kebelről van szó, nem jelent semmit, hiszen a ma​gyar kebel főnevet a latinból és nem a héberből fordították, márpedig a latin ere​detiben in sinu áll, ami hajszálpon​tosan azt jelenti, mint a magyar kebel, a mai és a korábbi nyelvemlékekben igazolt jelentésekben. A kebel ugyan​an​nak a jelenségnek, a görbületnek két oldalát fejezi ki. A ’hajlás; öböl’ (TESz) és ’két hegy közötti falu’ (Benkő i.h.) is beleillik a kebel fogalom​körébe, mint ahogy a hajlat két nézőpontját a latin is ugyanazzal a szóval jelöli: si​nus: „1) domboros gömbölyűség, görbülés, dombor, ráncz, buggy; A) ten​geröböl; a) a tengeröböl partja; b) vidék, tájék, mely másba úgy mint a ten​geröböl a szárazföldbe belényulik; B) kigyó te​keredéseiről; 2) a toga öblös rán​czozatja, felső, buggyos, ránczba szedett része a togának; A) bő öltöny; B) a széltől dagasztott vitorla domborusága; C) hálónak öble, mélyedése vagy domborodása; 3) az ama ráncz alatt levő része a testnek, kebel, mell; gyak​ran ott áll, hol mi öl-et mondunk; A) valamely tárgy belső részének je​lö​lésére (…); B) szeretet, őrizet, oltalom stb. jelölésére (…): recipere aliquem sinu, valakit szeretettei közé fölvenni stb.”
.

Az obi-ugorban tehát a képzett alak mind eredeti formában, mind lexika​li​zá​​ló​dott állapotban van meg, a magyarban már csak lexikalizálódott alak​ban. Emel​lett a magyarban más összefüggésben is megőrződött a kebel-ben je​lentkező ugor *kī‑/kǖ-
 tő: latívuszraggal a ki határozószóban, ill. igekötő​ben jelenik meg.

(22a)

osztj. nu-k
(ugor *ki-k > m. ki)

(22b)

osztj. nu-m
osztj. ki-m-äl
(22c)

ugor *nu-ppi
osztj. ki-p-äl
(22d)

osztj. nu-m-pi
osztj. ki-m-p-äl.
(23a)

DN l™mpäl: sot-χot l™mpäl ’százrétű gyomor’ („sot-χot ’száz kam​ra’”); Ni. lampäl χĭrä, O sat lem‘li (< *lempli) ’százrétű   gyomor’ (DEWOS 834)

(23b)

Kr. lipä: sot χot lipä ’százrétű gyomor’, sot χot ’száz ház’ (DEWOS 849)
(23c)

Ni. lamlä, lamlä χĭrä ’százrétű gyomor’ (DEWOS 834).

A hantiban jelentkező l ebben az esetben véleményem szerint az ugor *ï-ből származik:
 

(24a)
  V l-, Vj. VK j- < ugor * ï- < fu. *s- ( *š-
(24b)  ugor *ï > m. Ø;

a szóban forgó tő tehát a hantiban latívuszi alakban van meg, ’be’ jelen​tésben:

(25a)

osztj. *läγ-: V läγ-pe{äk, V VT läγä-pe{äk, Vj. VK jäγ-pe{äk, Vart. Trj. läγ-pœ{äk, Likr. ïäγ-pœ{äk ’belső, belső rész’ (DEWOS 727; -pe{äk ’oldal; fél’);

a már ismert -pi képzővel ellátva többek között 

(25b)

osztj. Mj. Trj. J läγpi, Mj. liγpi, DN Sog. Ts. tipä, DT täγpe, KoP 



täγpä, tipä, Kr. täγpä, tipä, Koš. Tš. täwpe, Ni. Š tĭpä, Kaz. lĭpi, 



Sy. lĭpi, O lipi stb. ’belső, belső rész’ (DEWOS 728) alakban.

Az öböl ’Bucht’ stb., ill. obi-ugor ’gyomor’ ezek szerint egy ’belső’ jelen​tésű tő származéka lenne, tehát ’belül levő, befelé álló v. hajló’.

(26)
ugor *ïämp3l3 ’befelé álló’ > m. öböl.
Összegezve a következő, ugor kori képzésre visszavezethető hely-, ill. módhatározószói származékokat tételezhetjük fel:

ugor tő

sx.
*nu- FÖL
*ïe- BEL
*köt- KÖZ
*ki-/ *kü- KÜL


m.
osztj.
vog.
m.
osztj.
m.
osztj.
m.
osztj.
vog.

‑k (lat.)

nu-k,
nu-γ


läγ-


ki



‑m3 (+ abl./loc.)

nu-m
no-m-äl nƒ‑m‑än
no-m-äl, no-m-än




ki-n-t
kü-m
kƒ-m-än
kü-n
kÁ-n-äl

‑ńć3 (mod.)
na‑gy










‑pp3
na-p



li‑pi belső li‑pä gyomor
köz‑ép
kdt-äp közép




-m-(p)p3

nu-m-pi






ki-m-pi


‑pp3‑l(3)


nū-pä-l, nu-pä-l



kdt-p-äl de​rék fn.)

kä‑pä‑l kebel; szegély
kē‑p‑li ke​bel; szegély, szél, vég

‑m3‑l3




la‑m‑lä gyomor



ki‑m‑äl kebel; szegély, vég


‑m-p3‑l3


nu-m-pė-l
ö‑b‑öl
l™‑m‑p‑äl gyomor


ke‑b‑el

kē‑m‑p‑li kebel; sze​gély, szél, vég

5. Kövér
Ezt a rendszeres képet még egy részlettel szeretném kiegészíteni: a ki, kebel ugor kori szócsalád egy további magyar tagjával, a kövér ’dick, fett’ melléknévvel.

Az ősmagyar korban még meglehetett az az -r képző, amely pl. a gyakor szavunkban jelentkezik. Ezzel a képzővel bővülve lexikalizálódott a kövér melléknév, amelynek e-s változatai (tehát kevér, valamint kivér stb.) is ada​tolva vannak.

A hely-, ill. módhatározószói tövekből képzett, részben lexikalizálódott alakokat a következőképpen ábrázolhatjuk:

ugor tő

sx.
*nu- FÖL
*ïe- BEL
*köt- KÖZ
*ki-/ *kü- KÜL


m.
osztj.
vog.
m.
osztj.
m.
osztj.
m.
osztj.
vog.

‑k (lat.)

nu-k,
nu-γ


läγ-


ki



‑m3 (+ abl./loc.)

nu-m
no-m-äl nƒ‑m‑än
no-m-äl, no-m-än




ki-n-t
kü-m
kƒ-m-än
kü-n
kÁ-n-äl

‑ńć3 (mod.)
na‑gy










‑pp3
na-p



li‑pi belső li‑pä gyomor
köz‑ép
kdt-äp közép




-m-(p)p3

nu-m-pi






ki-m-pi


‑pp3‑l(3)


nū-pä-l, nu-pä-l



kdt-p-äl derék (fn.)

kä‑pä‑l kebel; szegély
kē‑p‑li kebel; szegély, szél, vég

‑m3‑l3




la‑m‑lä gyomor



ki‑m‑äl kebel; szegély, vég


‑m-p3‑l3


nu-m-pė-l
ö‑b‑öl
l™‑m‑p‑äl gyomor


ke‑b‑el

kē‑m‑p‑li kebel; szegély, szél, vég

‑m3‑r3 (mn.)







kö‑v‑ér



A csak a magyarra vonatkozó lexikalizált szóalakokat a következőképpen foglalhatjuk össze:

ugor *nu- 
FÖL
nap: 
*’felül álló; felül(re) álló; fent levő’



nagy:
*’felső módra, fölöttébb’ (mn. < hat.)

ugor *köt- 
KÖZ
közép:
*’középen álló; közép(re) álló; középen    levő’

ugor *ïe- 
BEL
öböl: 
*’belül álló; belül(re) álló; belül levő’

ugor *ki-/ *kü- 
KÜL
kebel: 
*’kívül/vminek a szélén álló; kifelé álló; kívül    levő’



kövér:
*’kifelé álló’ (mn.)

Ez az eredmény módszertani síkon azt mutatja, hogy a klasszikus finnug​risz​ti​kában elsőrendű fontosságú etimologizálást érdemes kiegészíteni mor​fológiai vizs​gálatokkal is, mégpedig nem izoláltan, hanem a kettő össze​vonásával. Minden bizonnyal többet tudhatunk meg a nyelvcsaládon belüli összefüggésekről, ha a lexikalizált képzések irányában is folytatjuk a kuta​tást.
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Morphologie, Wortartwechsel und Etymologie

In den letzten Jahren wurde mehrfach die Existenz einer ugrischen Grund​sprache in Zweifel gezogen, zumeist gestützt durch Argumente e silentio. 

In diesem Aufsatz wird eine Verbreiterung der Beurteilungsgrundlage durch den Nachweis typischer gemeinugrischer Wortbildungsregeln vorge​nommen, die als gemeinsame Neuerungen durchaus konstitutiv für eine ugrische Grund​sprache angesehen werden können. Dies ist umso bedeutsa​mer, als es sich bei diesen Wörtern um Elemente des zentralen Wortschatzes handelt. Die Relevanz der hier behandelten Wörter liegt gerade darin, daß es sich zeigen läßt, daß die implizierten Lexikalisierungs- und Grammatikalisie​rungs​prozesse in allen drei ugrischen Sprachen nach gemein​samen Mustern erfolgt sind. 

Auf diesem Wege werden die ungarischen Lexeme nap ‘Sonne; Tag’, nagy ‘groß’, kebel ‘Busen’, kövér ‘dick’, öböl ‘Bucht’ und ihre obugri​schen Entsprechungen aus ugrischen, teilweise sogar uralischen Stämmen hergeleitet, die das Raumkonzept der Ugrier abbilden. Bei den genannten syn​chron nicht analysierbaren Einheiten des ungarischen Primärwort​schatzes handelt es sich diachron um abgeleitete Wörter. Zum Teil wurden sie bereits zu ugrischer Zeit gebildet, zum Teil erfolgte deren Bil​dung mithilfe von Techniken, die aus dem Gemein​ugrischen er​erbt sind, die Prägung geschah aber erst zu urungarischer Zeit.

Anna Widmer









� Örömmel teszek eleget annak a megtisztelő felkérésnek, hogy tanulmányomat e helyen új�ra közöljem. Tanulmányom eredeti megjelenési helye: Maticsák Sándor (szerk.): Nyelv, nemzet, identitás. A VI. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus (Debrecen, 2006. augusztus 22–26.) nyelvészeti előadásai. II. kötet. Nemzetközi Magyarság�tudo�mányi Társaság, Budapest–Debrecen, 2007: 301–312.


� Vö. Widmer 2006: 194–246; az uráli *nu(-) ’felső rész’-hez kapcsolódó etimológiákat l. a FUF LIX. kötetében. A nyelvek és nyelvjárások rövidítései megfelelnek az UEW-ben, ill. TESz-ben használtaknak.


� Vö. Georges s.v., valamint http://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?function=doc& hitNr =11&filename=52316&position=30560692-5825&query= (2006. XI. 14.).


� Ez a pontos párhuzam egyrészt a kitüremlés fogalmával függ össze, másrészt latin ha�tás�sal is magyarázható.


� M. ë ~ obi-ugor *ī megfelelésre sok példa van: esküszik, eszik, kerül, lélek, nyelv, feslik, szél ’Rand’, szel, szer stb.; a zártabbáválashoz vö. BBB: 109, 148k., valamint 179.


� A hanti *l ~ *{ hangok váltakozására, amelyet a fent idézett déli nyelvjárásokból szár�ma�z�ó adatokban megjelenő l hang miatt ez esetben is feltételeznünk kell, vö. Vj. kÏwäl, Trj. kÏpäl ’Abhang (z.B. am Steilufer)’ ~ Kaz. χĭpä{ ’ua.’; Trj. kåpä°{3 ’Lappen mit Fä�chern’ ~ Mj. kÏpätl3 ’ua.’. További példák: Widmer 2006: 224–228 és az ott idézett iro��dalom.
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