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1925-ben, a lenini–sztálini szovjet nemzetiségi politika „oszd meg és uralkodj rajta” elvének megfelelően – azaz elsősorban ideológiai-politikai okok​ból –, az erza és a moksa közötti jelentős nyelvi különbségekre hivatkoz​va, és az erzából és a moksából egy-egy központi nyelvjárást kiválasztva két mordvin irodalmi nyelvet hoztak létre egy egységes mordvin helyett. Mindez pedig nyilvánvalóan – Hans-Hermann Bartens tömör megfogal​mazásában – „zu einer Zersplitterung der Kräfte und die mehr als knap​pen Geldmittel führt” (Bartens 1998: 30).

A moksa-mordvin Tatyjana Gyevjatkina, aki belülről ismeri a mordvin nyelv​politikai körülményeket, legutóbb így nyilatkozott (a szöveget eredeti formájában közlöm): „The Russian language is used by both Moksha and Erzia as a mediator for mutual and with other nations of Russia com​mu​nication. It also serves as a means of access to other cultures. But this highly de​veloped bilingual ability is characteristic only of Mordvinians. It should be stated that this sort of practice places the furher development of the Moksha- and Erzia Mordvinian languages to jeopardy. /…/ [Új bekezdés:] In spite of the fact that the Moksha- and Erzia Mordvinian languages have lately aquired the status of official languages, they are not accepted in clerical work, business correspondence or public speeches in town. /…/ [Új bekezdés:] To improve this situation there have to be established a state complex program which implements the law about the state languages in the Mor​dovian Republic (this law determines the functions of the Mordvinians and Russian languages). Work should be conducted in various directions. But the main points are the following: 1, number of books, publishing in Mordvinian lan​guages should be increased; 2, using the languages in kindergartens, schools, high education institutions and of course in mass-media. Im​plementing this program is vital because positive results in preserving and de​​veloping of the Mordvinian languages straightly depend on it.” (Gyev​jat​ki​na 2002b: 17–18.)

Tegyünk mindenekelőtt egy egészen rövid történeti visszapillantást az er​za–moksa viszony tekintetében! A mordvin nyelv nyelvjárási eltérései hang​tani szempontból az ómordvin kor végére (Kr.u. 7. sz.) kezdenek bizonyos szabályszerűségeket mutatni. A középmordvin korban (7-16. sz.) aztán a bolgár-török, majd a tatár hatás erősebben érte a velük délen inkább szomszédos moksákat, az orosz pedig elsősorban a mordvin nyelvterület északi részén tanyázó erzákat. Már az ómordvin korban átmeneti dialektusok jöttek létre a nyelvjárások zónahatárán, közel egy évezreddel később aztán a tatárok a moksákat részben az erzák közé szorították, és ezzel az átmeneti zóna meg​szűnt. A XVII. századtól napjainkig tartó újmordvin korban egyre inkább dominált az orosz hatás, mely a nyelvjárási különbségeket – elsősorban hang​tani tekintetben – azáltal növelte, hogy az erzára elsősorban az északabbi, a moksára pedig a középorosz nyelvjárások hatottak.

A mordvinság lélekszáma a XX. században fokozatosan csökkent, és a csök​kenés aránya az elmúlt két évtizedben meghaladta a 20%-ot. A legutóbbi, 2002. évi népszámláláskor már csupán mintegy 845 000 ember tekintette ma​gát mordvinnak, sőt ezeknek is legfeljebb a kétharmad része nevezte a mord​vint anyanyelvének. A nyelvvesztés egyre gyorsuló tempójának okai közé elsősorban a következők sorolhatók:

1.  A mordvinság a legszétszórtabban élő oroszországi finn​ugor népcsoport, akiknek csak alig 30%-a él saját köztársaságá​ban. 

2.  A Mordvin Köztársaságban és annak határain kívül élő erza- és moksa-mordvinok egymás között nem anyanyelvjárásukon, hanem oroszul beszélnek.

3.  Ha a fiatal szülőfaluját otthagyja, és tanulmányait egy nagyobb városban folytatja, majd a jobb boldogulás reményében ott le is telepszik, és csalá​dot alapít, rendszerint mordvin–orosz, illetőleg erza–moksa vegyes házas​ságok jönnek létre, amelyekben az érintkezés nyel​ve az orosz. 

4.  A legutóbbi időkig kizárólagosan orosz nyelvű iskolába já​ratják a mordvin szülők a lányaikat-fiaikat, mert a közép- és felsőfokú oktatás tannyelve kizárólag ez.

5.  A mordvin anyanyelvű diákok a legutóbbi időkig nem ismerkedhettek meg a mordvin történelem, a nemzeti kultúra értékeivel. Nemzeti öntu​da​ta emiatt rendkívül alacsony fokú, így könnyen kialakulhat ben​nük a nemzeti nihilizmus érzése. (Vö. Zaicz 1995: 41–43. További körülményekről vö. pl. Moszin 1994; Moszin–Poljakov 1995; Poljakov 1995; Grünthal 2000: 130–133; Gyevjatkina 2002b: 17; Pusztay 2006: 50–51; stb.)

A felsoroltakból következik, hogy a mordvinság nemzeti öntudatának növelése a legfontosabb feladatok közé tartozik. Sikeresen csak akkor oldható meg, ha egyfelől a mordvinok népszerűsítő munkákban megismerkednek népük történelmével, hagyományaival, a népi dalkultúrával, a példát adó nagy elődök portréjával, és igénybe veszik a nagyobb és szomszédos finnugor népek segítségét, velük szoros együttműködést alakítanak ki (vö. Makarkin 1991). Másfelől pedig – véleményem szerint, mint azt számos alkalommal ki​​fejtettem – a mesterségesen, politikai indíttatásból született két irodalmi nyelvből egy ugyancsak mesterséges, de egységes mordvin irodalmi nyelvet kellene formálni. 

1990-ben, a debreceni Nemzetközi Finnugor Kongresszuson tartott előadásomban (Zaicz 1990) kimutattam, hogy e megosztás nyelvi szempontból nem megokolt: a két irodalmi nyelv közötti hang-, alak- és mondattani különbségek nem számottevőek, s rendszerint csak hangtani természetűek, a szókészleti egyezések pedig elérik a 80–85%-ot. Ennélfogva nem kívánatos, és tudományos szempontból is indokolatlan meghagyni e nyelvi megosztottságot, mely az egységes nemzettudat megizmosodását gátolja, a mordvinság fennmaradásának az esélyeit csökkenti. Szekció-előadásomat végighallgatta és a kérdés iránt feltűnő érdeklődést tanúsított egy huszonéves ifjú moksa-mordvin nyelvész, az a Szaranszkban német szakot végzett Nyikolaj Butilov, akivel az előadást követő órákban és napokban számos megbeszélést folytattam. Volt tehát valaki, aki mint mordvinföldi mordvin szívügyének kezdte tekinteni a kérdést. De közel egy évtizeden át magános farkasnak bizonyult hazai földön. Majd csak a mordvin nép kilenc évvel későbbi, ún. harmadik kongresszusa fogja jelenteni az áttörést, amelyen Butilov bemutatta új, nyelv​művelő folyóiratát, és annak első számában „Az egységes mordvin nyelvről” címmel olvasható volt a nagytekintélyű erza-mordvin tudósnak, Mihail Moszinnak, a szaranszki Mordvin Egyetem dékánjának az írása.

Moszin e cikkében – címének megfelelően – az egységes irodalmi nyelv létrehozása mellett tör lándzsát: „Az egységes irodalmi nyelvi norma megvalósításának útját megjárta szinte valamennyi nép, és a történelem megmutatta ennek a nem könnyű, hosszan tartó folyamatnak a haladó voltát. Egységes irodalmi nyelvi normára van szüksége a mordvin népnek is. Először azért, mert az nemzeti és pszichológiai vonatkozásban még jobban közelíti egymáshoz az erzát és a moksát, a műveltségüket, növeli a nemzeti öntudatot. Másodszor pedig megkönnyíti az anyanyelv működését a társadalmi élet minden területén, és megszünteti a Mordvin Köztársaságban a kétoldalú [mordvin–orosz] kétnyelvűség megvalósításának számos akadályát. Akkor nem vetődik fel az a kérdés, hogy az orosz ember melyik nyelvet tanulja: az erzát-e, vagy a moksát. Az egységes irodalmi nyelvi norma megalkotásának fő akadályai napjainkban nyilvánvalóan az etnikai ambíciók, elsősorban az értelmiség egy részének körében. De ha a nemzet egységének szándéka, a szubetnoszaink által megteremtett műveltségnek és szellemi értékeknek az újjászületése és megőrzése vezérel bennünket, akkor a magas eszmények legyőzhetik a politikai gyengeségeket.” (Moszin 1999; magyar fordításban: Zaicz 2000: 124.) 

A legújabb értékelések közül figyelmet érdemel a történész N. F. Moksin ál​lásfoglalása. Fontos körülménynek tekinti azt a tényt, hogy az erza és a moksa közti különbségek olyan mértékűek csupán, hogy beszélőik tolmács nélkül is megértik egymást. Idézi M. Je. Jevszevjevet, aki az 1920-as években leszögezte: „valójában nincs nagy különbség köztük”. A neves nyelvész és nyelvtaníró 80 éve kifejtette, hogy egy egységes mordvin nyelv létrehozása elméletileg teljes mértékben lehetséges, és reálisan meg is valósítható. Csupán hosszú tudományos feldolgozást igényel, és – megfogalmazása szerint – mindkét mordvin törzs felkészítését. Moksin végül – az én érveimet is idézve és elfogadva – cikkét így zárja: „Véleményem szerint a kérdés effajta megközelítése sokkal konstruktívabb, megerősíti az etnológiai anyagok összességét, és jobban számba veszi a nemzetpolitikai stratégiát a mordvinok etnikai folyamatainak prognosztizálását és szabályozását illetően.” (Moksin 2001.)

Az előadásaim (vö. Zaicz 1990, 1995) fő érveit és tételeit megismétlő és összegező Butilov a 2000. évi tartui finnugor kongresszuson előadásának konklúziójaként kijelentette: „Véleményünk szerint az egységes mordvin nyelv kidolgozásának és létrehozásának a kérdése, mely politikai szempontból szükséges és aktuális, megoldható (viszonylag könnyen).” (Butilov 2001: 170.) Azzal kapcsolatban, hogy a mordvin értelmiség az irodalmi nyelv egységesítésének kérdésében nem mutat egységes véleményt, Moszin egyik cikkében így foglalt állást: „Véleményem szerint az egységes irodalmi nyelv megalkotása az egyik legjobb megoldás a két mordvin irodalmi nyelv újraélesztésére azok negyedrészt funkcionáló állapotából.” Új érvként hozzátette: „Egy egységes irodalmi nyelv létrehozása pontosan kétszer könnyíti meg a fordítás lehetőségeit az egyoldalú mordvin–orosz kétnyelvűségtől a kétoldalú, mordvin–orosz és orosz–mordvin kétnyelvűséghez. Tehát csak ilyen körülmények között emelkedik az egységes mordvin nyelv presztizse a szükséges szintre.” (Moszin 2000: 17.)

A mordvin anyanyelvi beszélő ösztönös nyelvi logikája – Keresztes megál​​lapítása szerint – a kontextus segítségével csaknem 100%-ig képes kiküszö​bölni az erza–moksa hang- és alaktani eltérések okozta esetleges félreérté​seket. A nyelvjárások közötti szókincsbeli különbségre ez a mechanizmus már alkalmatlan, de azok 15%-nyit is alig tesznek ki (vö. Keresztes 1995: 50–51). 

Mindenesetre a jelenleg meglévő helyesírási, valamint hang- és alaktani különbségek is közelíthetők egymáshoz (mindezekről bővebben vö. Keresztes 1995: 49–50; vö. még: Gheno 1995: 58–59; véleményüket osztja többek közt Moszin is: Moszin 2000: 17–18), figyelembe véve az alábbi körülményeket:

1. Közismert, hogy a moksa helyesírás a fonetikus elv irányába tolódott el, az erza pedig a fonematikus, szóelemző elvet érvényesíti. Ha egyszer a latin betűs írásra való áttérés ma gyakorlatilag megvalósíthatatlan, egy egységes mordvin helyesírási elv, egységes íráskép kidolgozása volna kívánatos, mégpedig a praktikusabb fonematikus elv érvényesítésével.

2. A mássalhangzók körében a szibilánsok kemény és lágy megfelelése (E s- ~ M ś-), ill. az affrikáta kontra szibiláns (E č- ~ M š-) szókezdet szi​no​ni​mi​kus különbségként megmaradhat. A morfémahatáron jelentkező mással​hang​zó-hasonulás (vö. pl. E kuzt [kust], M kust ’fenyők’) a jövőben – az erza min​​tájára – egységesen jelöletlen lehetne. A magánhangzók jelölésében a nem első szótagi redukált magánhangzónak a jelölése vagy jelöletlenül ha​gyá​sa megegyezés kérdése. Egyébként a vokálisok jelölésében is az erza gya​kor​​lat látszik praktikusabbnak: a szó belseji és a szóvégi o és e betűket meg kel​​lene tartani, viszont a moksában többletfonémaként jelentkező ä hang je​lö​​léséről, azaz a két fonéma megkülönböztetéséről ajánlatos volna le​mon​dani. 

3. A morfológiában szinte csak a birtokos személyragozás nominativusi, ge​nitivus-accusativusi és dativusi alakjainak nagy különbségét kell valamiféle – elsősorban az ősibb és logikusabb erza alakokból kiindulva – egységesí​téssel megoldani, de eleinte feltétlenül meg kellene engedni a kétféle alak pár​huzamos használatát. 

A szókészlet területén a legfontosabb tennivalók közé tartozik (ezekre vö. Butilov 2001: 169) a régi mordvin nyelvemlékek elavult szavainak felelevenítése, közöttük például a régi hónapneveké. Ebből a célból olyan purista tematikus szótárak készítendők (botanikai, állattani, anatómiai, irodalomtudományi stb.), amelyek szinte teljes egészükben ősi vagy belső mordvin terminusokat tartalmaznak, legyenek azok tőszavak, származékszavak vagy össze​tételek (nyelvészeti szakszavak új típusú összetételeire vö. pl. Poljakov 1995: 168). Emellett szükség van a régi mordvin személy- és helynevek minél teljesebb összegyűjtésére, és a mordvinokat ösztönözni arra, hogy az orosz elnevezések helyett rendszeresen ezeket használják. 

Összegezve, és egyben a magam véleményével is kiegészítve az említetteket: ha a mordvin fonológia az – egyszerűbbnek mondható – erza irodalmi nyelv alapján egyszerűsödik, az irodalmi nyelvek fő lexikai eltérései pedig szinonimikus különbségeknek tekintendők, akkor csupán a morfológia okozhat bizonyos megoldandó kérdéseket. Én a magam részéről megfontolnám azt a lehetőséget, hogy az egységes irodalmi nyelvbe lehetőleg azok a szótövek és toldalékok kerüljenek, amelyek ősi (finnugor) gyökerűek. Magától értetődik, hogy mindenekelőtt a beszélt népnyelv alapján lehet és kell az egységesítendő mordvin irodalmi nyelvet gazdagítani, a nyelvjárások ősi szókincsének, a rokon értelmű szavaknak, továbbá belső szóalkotásoknak a felhasználásával. 

Emellett meghatározó jelentőségűnek véltem a ma szinte kizárólag orosz jövevényszavakból álló szakszókincsek mordvinná tételét (vö. Zaicz 2001a). Ez részben azt a célt jelenti, hogy a terminusok a jövőben lehetőleg ősi mordvin tőszavakból – azoknak új, szaknyelvi jelentést adva –, ill. származékszavakból, összetételekből álljanak (ez utóbbiak lehetnek természetesen tükörfordítások is). Másfelől arra is érdemes törekedni, hogy e szakszavak – ugyanúgy, mint a mindennapi élet szavai – az erzában és a moksában azonos hangalakúak legyenek, tehát célszerű azokra a mordvin szóelemekre tekintettel lenni, amelyek tövüket és képzőjüket tekintve is hasonló hangtestűek. 

Az 1980-as évek végén az egykori Szovjetunióban növekedni kezdett a nemzetiségek öntudata, és kísérletek történtek, nemzeti mozgalmak indultak a kisebbségben élő népek nemzeti nyelvének és műveltségének megújítására. Mordvinföldön 1989-ben létrejött a Masztorava [’szülőföld, haza’; tkp. ’földanya’] elnevezésű társadalmi-politikai mozgalom, melynek Nyikolaj Butilov az egyik alapító tagja és társelnöke. Ő maga így látja népe helyzetét és kilátásait: „Ahhoz, hogy a mordvinság jövőjéről nyilatkozhassunk, elengedhetetlen felelevenítenünk a múltját és méltányolnunk a jelenét. Ami a múltat illeti, hatszáz éve tart az oroszosító politika. A mordvinság még a XX. század elején is szinte teljesen ki volt rekesztve a népoktatásból (talán alig 4%-a juthatott valamiféle képesítéshez), de még a kézműves iparból, azaz a kisipari termelésből is. 1917 után sorra megnyíltak a mordvin tannyelvű iskolák, és idővel kezdett formálódni a műszaki és az alkotó értelmiség, de a század 60-as éveitől fokozatosan csökkenni kezdtek a nemzeti programok. Az 1970-es évek elején pedig a mordvin nyelv az oktatási nyelv helyett a tantárgyak egyikévé degradálódott az [általános] iskolákban. Folytatódott a mordvin​ság eloroszosítása. A mordvinok száma nem természetes okok miatt, hanem az asszimiláció következtében csökken azóta is.” (Idézi Zaicz 2001b: 29.)

„De nézzük a jelent! – folytatja Butilov (idézi Zaicz uo.). – A mordvin nyelveket ugyan de jure állami nyelvekké deklarálták még 1992-ben, de facto azonban azok nem mondhatók annak. Bizonyos tények mégis némi derűlátásra adnak okot. Mordvinföld az egyetlen oroszországi finnugor köztársaság, amelyiknek az elnökét a köztársaság nevét adó nemzetiség adja. A helyi kormány vezető tisztségeinek többségét mordvinok töltik be. A három nagy mordvinföldi egyetem rektora egyaránt mordvin. Az ipari és a mezőgazdasági vállalatok igazgatótanácsának a többsége hasonlóképpen mordvin. A nyelvtörvény megvalósításának kormányprogramja kidolgozás alatt áll. Mindezek alapján úgy gondolom, hogy a mordvinság kilátásai nem rosszak a jövőre nézve, amennyiben három feltétel teljesül: 1. a mordvinok oroszosítása megszűnik, 2. a moszkvai orosz vezetőség ésszerű nemzetiségi politikát folytat, és 3. létrejön az egységes mordvin államnyelv.”

A szaranszki anyanyelvi konferencia előtt, 1993-ban elküldtem postán Butilov kollégámnak az egységes mordvin irodalmi nyelv létrehozásának szükségességét taglaló dolgozatomat (vö. Zaicz 1995). Annak ő legalább a téziseit szerette volna ismertetni, de nem kapott szót a tanácskozáson. Az ülésszak után azonban a fiatal, akkor alig 32 éves moksa nyelvész nyilatkozhatott a mordvin rádiónak. Ebben kifejtette, hogy közel 70 évvel korábban két mordvin irodalmi nyelv létrehozása nagy hiba volt. A korabeli nyelvészeti konferenciák anyagát figyelmesen végigolvasva egyértelműen kijelenthető, hogy mindez a szovjet ideológia, illetőleg birodalmi politika eredménye. Az 1920-as években meghirdetett lenini nemzetiségi politika a nyelvek egyenlőségét sajnálatos módon csak szóban hangoztatta, a valóságban folytatódott vidéken a korábbi oroszosító politika. A moksa-mordvin nyelvész ebben az interjúban elsőként nyilvánította ki az 1938. évi nyelvészeti konferenciát követően, hogy nemcsak szükséges, hanem egyben lehetséges is egy egységes mordvin irodalmi nyelv megteremtése.

Butilov gyakran érvel, különösen a mordvin irodalmi nyelv egységesítése ellenzőinek ekképpen: „...mint moksa három évig tanítottam egy nagy erza faluban. Amikor azt mondják, hogy a moksa meg az erza nem érti meg egymást, azt ne higgyé(te)k el, az képtelenség. 18 esztendeje, a Kosogoryba való érkezésem után három nappal már folyékonyan társalogtam erzául. /.../ Sok otthoni barátom van: erzák és moksák egyaránt, és közöttünk rendszerint megfelelő, sőt jó a kapcsolat. A moksák és az erzák többségének – különösen falusi vidékeken – elsősorban egységes m o r d v i n öntudata van, mi tehát mindenekelőtt mordvinok vagyunk, s csak azután moksa és erza.” (Idézi Zaicz 2001b: 29.) 

Tíz évvel a Masztorava nevű társadalmi-politikai mozgalom megindulását követően, 1999 őszén Butilov útjára bocsátott egy azonos című mordvin népművelő újságot, amely azóta a nemzeti öntudat növelését, a nemzeti műveltség elmélyítését és az egységes nemzeti nyelv létrehozását tekinti fő feladatának. Ennek az egy-két havonta megjelenő újságnak ő a főszerkesztője, ő a mo​torja. Ismereteim szerint a mordvin értelmiség egyre nagyobb számban so​rakozik fel mögötte. Mint már korábban említettem, többek közt az a Mihail Moszin nyelvészprofesszor is, aki a nyelv egységesítését korábban elvetette. 

Ismerkedjünk meg a Nyikolaj Butilov által nyolc esztendeje indított mozgalom – melyet joggal nevezhetünk missziónak is – legfontosabb nyelvpolitikai érveivel, szándékaival, kezdeményezéseivel! (összeállításom alapja: Butilov 2002).

Ma  a mordvin nyelvhasználat és nyelvpolitika legna​gyobb problémái közé tartozik annak a megoldása, hogy hogyan növelhető a társadalomban az anyanyelv presztizse és státusa. Ezzel szoros összefüggésben van, és megoldásra vár a mordvin oktatásának a kérdése. Mint ismeretes, a Mordvin Köztársaságban az oktatás nyelve az orosz, és a mordvin legfeljebb mint tantárgy tanulható (a fővárosban és a kerületi központokban még így sem, nem beszélve a köztársaságon kívüli iskolákról). Valamennyi oktatási intézményben be kellene vezetni az anyanyelvi oktatást, a bölcsődéktől és óvodáktól kezdve a főiskolákig. Emellett a köztársaság orosz tannyelvű iskoláiban tantárgyként kellene tanítani a mordvin nyelvet és irodalmat is, a nyelvet állami nyelvvizsga-kötelezettséggel. Új mordvin nyelvű tankönyveket kell készíteni, és azokban mielőbb eredeti mordvin szak​szavakkal kell felváltani a ma még szinte kizárólag orosz jövevényszavak​ból álló terminológiát. Mindezek révén a mordvin társalgási-kony​ha​nyelvből és a falusiak nyelvéből idővel olyan nyelvvé válhat, amelyet a tár​sa​dal​mi élet minden területén lehet használni, falun és városban egyaránt. Ha egy​szer néhány éve az erza és a moksa megkapta az állami nyelv stá​tu​sát a Mordvin Köztársaságban, akkor a státus ezeknek megvalósítását szüksé​gessé teszi. A mordvin nép 1999. évi kongresszusának döntései közül viszont sajnos egy sem valósult meg teljes egészében. Ennek egyik oka a kongresszusi résztvevők passzivitása és kitartásuk hiánya, a másik pedig a Mordvin Köztársaság nemzetiségügyi bizottságának tétlensége és félelme bármifé​le változtatástól.

Tatyjana Gyevjatkina szerint a moksa és az erza irodalmi nyelv egységesítése elméletileg lehetséges, gyakorlatilag – elsősorban a problematikus nyelvi helyzet miatt – viszont nem: „Most azon kell gondolkozni, hogyan lehet megőrizni a meglévő [mordvin] nyelveket, s minderre pénzt kell találni, és nagyon aktív embereket. Egészében véve ez a probléma bonyolult, és nem szabad azonnal, felületesen megoldani” (Gyevjatkina 2002a). Az időközben elhunyt Raisza Sirmankina bővebben, de ugyancsak visszafogottan nyilatkozik: „A mordvin nyelvészek pillanatnyilag a moksa és erza nyelvek nyelvtanával, helyesírásával, szakszókincsével foglalkoznak. Nem beszélhetek mordvin nyelvről. /…/ Az utóbbi időben két tankönyv jelent meg: az Eŕźań keľ [Erza nyelv; 2000] és a Mokšeń käľ [Moksa nyelv; 2000]. A nagy szótárak [az erza–orosz és a moksa–orosz 1993-ban, ill. 1998-ban] ugyancsak két »nyelven« láttak napvilágot. /…/ Egyelőre mindenki amellett van, hogy a [moksa és erza] nyelvek fejlődése külön, egymástól függetlenül ment végbe. Nyikolaj Butilov a legszenvedélyesebb híve az egységes mordvin nyelvnek. Ő ezt egységes mordvin tankönyvek kiadásában látja megvalósíthatónak, vagyis olyanokban, amelyekben moksa és erza anyag is van. A nyelvoktatás során használni kell mind az egyik, mind pedig a másik nyelvi anyagot. Egységes Mordvin irodalom c. tankönyvet kell alkotni, amely a moksa és az erza írók műveit eredetiben közli, és nem orosz fordításban, mint ahogy az mindmáig történt. Pillanatnyilag nem egy mordvin nyelv létrehozásáról van szó, hanem a moksa nyelv erza általi gazdagításával és fordítva: az erzának a moksa általival. Mindezt a munkát az iskolákban kell elkezdeni. De minderre a mordvin nyelv [egyes számban. – Z.G.], nem pedig az erza és a moksa tanítóit kell kiképezni, mint ez ma történik.” (Sirmankina 2002.)

A közeli vagy a távolabbi jövőben talán megvalósulhat a két mord​vin irodalmi nyelv egyesítése. Ebben egyetért a mordvin értelmiség több meghatározó személyisége, az említettek mellett még pl. V. K. Abramov és V. A. Jurcsenkov történészek is. Az egyesítés idejére Mihail Moszin – alig magyarázható módon – azonban nem napjainkat teszi, hanem a jövőt, értsd a távolabbi jövőt. (Ezzel kapcsolatban azt kérdezzük: a XXII. vagy a XXIII. században véleménye szerint hányan fognak mordvinul beszélni?) A legderűlátóbbnak mutatkozó Butilov e kérdésnek a nyelvpolitikai megoldását a nyelvinél nehezebbnek véli. Véleménye szerint jelenleg Oroszországban sajátos a helyzet. A nemzeti köztársaságok bizonyos szabadságjogokat kaptak, de azok megvalósítását, vagyis a kultúra, a nyelv fejlesztését az anyagi eszközök hiánya megakadályozza. Mindenesetre a mordvin értelmiség és az ún. vezető elit legkonstruktívabb erői hajlanak arra, hogy támogassák az egységes nyelv létrehozását, de a megvalósítás konkrét programjáról még nem beszélhetünk. Moszin e tekintetben úgy nyilatkozik, hogy egy nyelvészeti bizottság széles társadalmi kontrollal alkothatja meg az egységes irodalmi nyelvet, és „minden okunk megvan arra, hogy a két irodalmi nyelv és a nyelvjárások alapján létrejöjjön az egységes közmordvin irodalmi norma” (Moszin 2000: 18). Ez a program meghirdetői szerint többek közt a következő pontokat, ill. szakaszokat foglalhatja magában:

– A moksa oktatásának bevezetése az erza iskolákban és az erzáé a moksákban. Mindez elengedhetetlenül szükséges ahhoz, hogy az erza és a moksa nyelvforma közti nagy különbségek mítosza lelepleződjön.

– Olyan mordvin–orosz és orosz–mordvin szótárak összeállítása, amelyekben a lexikai eltérések szinonimaként vannak feltüntetve, és ha az egyik nyelvjáráscsoportban szavunk orosz jövevényszó, az éppenséggel el is maradhat.

– Tankönyvek és nyelvtanok elkészítése egységes mordvin nyelven. A hangtanban az egyszerűbb erza fonetikai rendszer alkalmazása, az alaktanban gyakran élve a párhuzamos, szinonimikus lehetőségekkel.

– Normatív szövegeket tartalmazó szöveggyűjtemények írása az egységes mordvin nyelven.

– Fontos irodalmi és népköltészeti szövegek megjelenítése az egységes nyelven (szentírás, a „Mastorava” és a „Sijažar” című eposzok stb.).

– Újságok és folyóiratok kiadása ezen az egységes mordvin nyelven. (Vö. még: Zaicz 2000: 130–131.)

Külön kiemelendő a mordvin szakszókincs megújításának fon​tossága. Az 1920-as évek végén kezdődött a szakszavak létrehozása a különféle tudományágak területén, mégpedig azzal az alapelvvel, hogy e szavak lehetőleg mordvin belső keletkezésű szavak legyenek. Az 1930-as évek második felében aztán megindultak a nemzeti értelmiség elleni megtorló intézkedések, és a mordvin tudomány és kultúra számos jelentős képviselőjét ölték meg vagy küldték munkatáborba (a Rjabov-fivéreket, Miro​no​vot, Szibirjákot és sokakat másokat). Ezt az időszakot követte az ún. pangás korszaka, amelyben a szakterminológia kérdésével rendszeresen senki sem fog​lalkozott, és rendszerint az orosz terminusok átvételére került sor. Ennek az lett a szomorú következménye, hogy a mordvin irodalmi nyelvek mára ál​la​mi nyelvekké váltak a Mordvin Köztársaságban, de mindez csupán formális. Ugyanis egy államivá vált nyelvnek – ilyen ma az erza és a moksa – a társadalmi élet valamennyi területén használatosnak, az orosszal egyenértékűnek kell lennie. De ez többek között az eredeti mordvin terminológia hiánya miatt nincs meg ma – sem az ügyintézés, sem az oktatás terén, sem pedig a társadalmi-politikai életben. És hozzátehetjük: sokkal gazdaságosabb, ha a különféle dokumentumokat, jogi és adminisztratív iratokat stb. egyetlen egységes mordvin nyelven kell elkészíteni, nem pedig a jelenlegi kettőn. 

A munka mindenesetre elkezdődött. A 2000. évi tartui finnugor kongresszuson Raisza Sirmankina erza-mordvin kollégával közös előadásunkban tettünk nyilvánosság előtt először kísérletet a mordvin nyelvészeti terminológia megújítására (Zaicz–Sirmankina 2001), és két évre rá vitaanyagként jelent meg kettőnk – erza-mordvin alapú – mordvin nyelvészeti szakszógyűjteménye (vö. Sirmankina–Zaicz 2002), melyben úgyszólván kizárólag csak eredeti mordvin tő- vagy képzett, illetve összetett szavak találhatók. Véleményünk szerint ugyanis a mordvin szakszókincsben törekedni kellene az egy- és többelemű nyelvészeti terminusoknak az egységes és következetes mordvin szóelemekkel történő megnevezésére. Minderre a magyar, a finn és az észt példájára több környező rokon nyelvben is próbálkozások történtek. E minták figyelembevételével a szakterminológia megújítása a mordvinban is többek között szóképzés, szóösszetétel, tükörfordítás, régi szavak felújítása, nyelvjárási szavak alkalmazása, köznyelvi szavak jelentésének a köznyelvre történő kiterjesztése útján valósulhat meg (vö. Zaicz–Sirmankina 2001: 431). Jegyzékünkben elenyésző a végső soron rendszerint görög vagy latin eredetű nemzetközi szavaknak a száma, noha e szavaknak a mordvinban történő meghonosodását aligha kell kifogásolnunk. Szaranszkban Nyikolaj Butilov irányításával folyt az említett mordvin nyelvészeti termino​ló​giai gyűjtemény kiértékelése a vezető mordvin (erza és moksa) nyelvészek ré​széről. 2003 decemberében kaptam kézhez Butilovtól a moksa központi anyagot (Zaicz–Butilov 2004). Ez az anyag viszont az erza vitaanyaghoz képest jelentős eltérést mutat (a két mordvin terminológiai jegyzéket elemzi Pusztay 2006: 230). Ezek szerint a mordvinok – sajnálatunkra – nem tartják időszerűnek azt, hogy nyelvészeti terminológiájuk egységes legyen. El kell tehát ismernünk a következő tényeket: „Az egységes nyelvészeti terminológia nem talált [egyhangú] támogatásra a nyelvészek körében. Állnak mellette is, de sokan ellenzik.” (Sirmankina 2002.) 

Véleményem szerint pedig a mordvin nyelvészeknek kell a nyelvmentés e területén, a  terminológiai nyelvújításban kezdeményező szere​pet vállalniuk, példát mutatniuk. Hiszen maga Moszin vallja: „Ma a nyelv​járások beható tanulmányozása, a különböző típusú szótárak létrehozása, az is​kolát megelőző tanintézetek, az iskolák és főiskolák számára a szakmai és mód​szertani irodalom kidolgozása, a Biblia lefordítása és bizonyos egyházi ki​adványok révén kedvező lehetőségek adódnak a szóteremtésre. A mordvin szó​készlet egyik lehetséges útjának tekinthető az elfelejtett szavak beiktatása a szótárakba, a nyelvjárási szavak használata és új szavak alkotása. Mindez va​lamennyi [mordvinföldi] nyelvésztől, irodalomtörténésztől, néprajztudóstól, írótól, újságírótól és más alkotóktól rendszeres és fáradságos munkát követel meg.” (Moszin 1999.) Én a mordvin anyanyelvű Raisza Sir​mankinával együtt úgy látom: a XXI. század elején a mordvin szótáríróknak arra kell töre​kedniük, hogy az egyes tudományágak szókincsében az orosz kölcsönszavakat egységesen és következetesen mordvin szóele​mek​kel váltsák fel, azokkal nevezzék meg. Hiszen más ro​kon nyelvekben helyenként – a magyaron, a finnen és az észten kívül is – ígéretes próbálkozások történtek és történnek, többek között a belső szóképzés és szóösszetétel, a régi szavak felújítása, a nyelvjárási szavak alkalmazása, a köznyelvi szavak jelentésének a szaknyelvre történő kiterjesztése, valamint az idegen mintára alkotott tükörfordítás útján. 

Végső konklúzióként kijelenthető, hogy napjainkban a mordvin iro​dalmi nyelvek fejlődésében minőségileg új szakasza kezdődik mind a nép, mind pedig a nyelv működésének. A mordvinság abszolút többsége egyetlen nép tagjának tartja magát, egy népnek pedig – amennyiben lehetséges – egy nyelve legyen. A mordvin népnek és nyelvének fejlődésében egy megvalósíthatónak látszó egységes mordvin nyelv mindenesetre minőségileg új, magasabb fokozatot képviselne. 

Valter Tauli és a beszédkultúra más művelői szerint az ideális nyelv világos, gazdaságos és esztétikus. E három kritérium legfontosabb ismérvei (idézi őket Grünthal 1994: 143–144) véleményem szerint egyaránt kitűnően alkalmazhatók egy egységes mordvin nyelvformára.

A mordvin irodalmi nyelvek fejlődésének aktuális kérdéseit vizsgáltam meg ebben a dolgozatban, a mordvin nép egyik alapvető problémáját. A feladatot természetesen azok a szakemberek oldhatják csak meg, akik ott élnek, és anyanyelvi kompetenciával rendelkeznek, de mindehhez a bonyolult és kényes munkához természetesen a külföldi nyelvészek is szívesen nyújtanak erkölcsi támogatást, elméleti és módszertani segítséget. Az egységes mordvin irodalmi nyelv esetleges létrehozása egy hosszadalmas, szellemi és anyagi feltételektől függő folyamat lezárása, koronája lehet, amennyiben a mordvinföldi oktatási rendszer, tudomány, sajtó és az irodalom képviselői részéről egyetértésre talál, és az orosz kultúrpolitika vezetői sem emelnek ellene kifogást. Talán a mordvin nyelvpolitikai helyzet ismeretében is hinni lehet, hogy nem vesztette el teljesen az aktualitását Danilo Gheno több mint egy évtizedes megállapítása: „Jetzt, das neue politische Klima am besten aus​nützend, wäre es notwendig, daß die kulturellen Autoritäten der Mord​wi​nischen Republik und Schriftsteller, Journalisten, Schauspieler, auch durch eine weise Verwendung der Massenmedien, die zwei literarischen Sprachen zu einem möglichen Zusammentreffen führen würden” (Gheno 1995: 60).

Úgy látom: az oroszok, törökök és más népek tengerében élő, ma a legnagyobb oroszországi, illetőleg a magyarok, a finnek és az észtek után negyedik legnépesebb finnugor közösségnek, a mordvinságnak a jövője, ha a nép maga is akarja, talán reményekre jogosíthat, amennyiben a hatal​mas, kontinensnyi területen megtelepedett mordvinok őrzik nyelvüket, és egymással kizárólag anyanyelvükön beszélnek. Mindebben egy megegyezésen alapuló, egységes mordvin irodal​mi nyelv kialakítása, mely nyelvforma egyben megszüntetné az egy​séges nemzettudat megerősödését gátló nyelvi megosztottságot, jelent​het​né a hatékonyság, az eredményesség biztosítékát (vö. Zaicz 1995: 44–45).
Minderre napjaink mordvinföldi értelmiségének, elsősorban a nyelvészek​nek – úgy látom – nincs affinitásuk. Bár tévednék!
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*

Aktuelle Fragen der Entwicklung 

der mordwinischen Schriftsprachen am Anfang des 21. Jh.

Der Aufsatz ist bereits früher in umfangreicheren Form auf Deutsch er​schie​nen (Zaicz 2005). Dieses Thema ist in Szombathely am 17. Mai 2007 in rus​si​scher Sprache vorgetragen worden (vgl. Актуальные вопросы раз​ви​тия мор​​довских литературных языков).

Gábor Zaicz

� A cikk bővebb formában németül jelent meg (Zaicz 2005). Előadásként elhangzott Szombathelyen, 2007. május 17-én (vö. Актуальные вопросы развития мордовских литератуных языков).
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