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BEVEZETÉS 
 
 
1946-ban visszaköltöztünk Budára, néhány száz méterre a felső-
krisztinavárosi plébánia első, kis templomától. Vidám, pezsgő egyházközségi 
élet folyt. A jóságos Szelényi István plébános, aki „anyai” gondoskodással 
kezelte a rábízottakat, a főhatóságtól jó káplánokat kapott. Ezek a lelkes, nála 
jelentősen fiatalabb papok mindaddig, amíg az államhatalom be nem avat-
kozott, otthonossá tették a fiatalok számára a közösségi életet.  
Ebben a környezetben növekedtem, és tagja voltam egy csapatnak, amelyik ott 
csetlett-botlott az oltár körül, ott rúgta a bőrt a templom mögötti réten, ott 
bringázott az akkor még kisforgalmú utcákon, ott szánkózott a két hosszú, 
meredek hegyi utca aszfaltos lejtőin. 
Jó csapat voltunk. A „ministráns gárda” adta a kereteket, a családok baráti 
összetartozása tette otthonossá a kapcsolatokat, és a fiatalabb papok töltötték 
meg lelki tartalommal az életünket. 
Szinte évről-évre voltak jelentkezők, akik felvételüket kérték az esztergomi 
szemináriumba, mert a közösség gondoskodott az „utánpótlás válogatott” 
neveléséről.  
1949-ben kerültem bele én is ebbe a sorba, és jelentkeztem a 
kisszemináriumba, majd két év multán – az intézmény felszámolásakor – 
visszacsöppentem a megszokott környezetbe.  
Közben a politikai, társadalmi környezet sokat változott, de ez nem törte meg 
az egyházközségben a fiatalság életformáját, csak tompította annak korábban 
látványosabb megnyilvánulásait. 
 
1954-ben, érettségi után, természetesnek tűnt számomra a hovatartozás, és 
ismét jelentkeztem felvételre Esztergomban. A külső (baráti családok 
egyetértése) és belső (a plébánia papjai) támogatás nem hiányzott, a családom 
véleménye nem volt egyértelműen pozitív, de én úgy gondoltam, hogy helyesen 
választok. 
Felvettek, és a Budapesti Központi Papnevelő Intézetbe helyeztek, „tanulmá-
nyaimnak a Római Katolikus Hittudományi Akadémián leendő folytatására.” 
Örültem a lehetőségnek, hogy az esztergomi Hittudományi Főiskola helyett 
Budapesten, egyetemi szintű képzésben vehetek részt. 
Teltek az évek, „tudósnak” készültem. Időközben a politikai környezet sokat 
változott, bizonyára én is fejlődtem, bár nem mindig váltottam be elöljáróim 
elvárásait. 
 
1959-ben jött a törés: a politikai akarat összeütközött az intézményi maga-
tartással, és ennek súlyos következményei lettek. Először néhányan, majd 
később majdnem mindannyian utcára kerültünk, és a helyzet kilátástalanná 
lett, de nem volt reménytelen. 
 
Mégis…  
1962 novemberében azzal a kéréssel fordultam az esztergomi apostoli 
kormányzóhoz, hogy mentsen ki a „világi” életből. Nem tudott (?) rajtam 
segíteni – ezt mondta.  Ekkor választanom kellett.  
 
Ezekről a dolgokról adok számot ebben a kötetben. 

 5 



  

Köszönettel tartozom  
• a Központi Papnevelő Intézet püspök-rektorának, Bíró Lászlónak, aki 

lehetővé tette, hogy a Szeminárium levéltárából másolatban 
megkaphassam a mellékletben szereplő dokumentumok egy részét; 

• Horváth Miklós protonotárius, kanonoknak, az Esztergom-Budapesti 
Főegyházmegye esztergomi irodaigazgatójának a levéltári kutatás 
engedélyezéséért és a római felmentés dokumentumaiért,  

• a Főegyházmegye Levéltárában Hegedűs András igazgatónak ifjúkorom 
ott tárolt dokumentumai hozzáférésének biztosításáért és másolásáért, 
valamint 

• a Történeti Hivatal vezetőinek a kutatás és dokumentálás 
engedélyezéséért. 

 
Hálával tartozom Magyar László barátomnak az elektronizálás többségének 
fáradságos munkájáért.  
 
 
Budapest, 2003. 
 
       Székely Tibor 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 6 



  
 
 

TARTALOMJEGYZÉK 
 
 
Bevezetés            5 
 
FEJEZETEK 
I. fejezet: Előkészületek (1947-1949) 

1.1 Ministráns gárda        11. 
1.2 Felkészülés, felvételi       14. 
 

II. fejezet: Esztergom, Cursus praeparatorius – (1949-1951) 
2.1 A felvételi vizsga        15. 
2.2 A Szeminárium        15. 
2.3 A gimnázium        19. 
2.4 Személyiségem alakulása      20. 
2.5 Politikai események       20. 
 

III. fejezet: Központi Papnevelő Intézet – (1954-1959) 
3.1 Esztergom-Budapest       22. 
3.2 Központi Szeminárium        22. 
3.3 A közösség        26. 
 Elhelyezés az épületben      26. 
 Lelki nevelésünk       26. 
 A személyiség-nevelés, tudatformálás    27. 
 Énekkar        27. 
3.4 Nagyséta – sport – kirándulás      29. 
3.5 Kulturális életünk       34. 
  Színjátékok       34. 
  Hangversenyek      37. 
  A 150 éves jubileum      37. 
  Magyar Egyházirodalmi Iskola    37. 
3.6 A növendékek anyagi támogatása     38. 
3.7 A Szeminárium tatarozása      38. 
3.8 A papi rend fokozatai       39. 
 

IV. fejezet: Akadémiai évek – (1954-1959) 
4.1 Tanulmányaink        40. 
4.2 Első afférunk        42. 
4.3 Második afférunk        43. 
4.4 További afférjaim        43. 
4.5 Történelmi emlékezet       44. 
 

V. fejezet: Politikai élet (1954-1959) 
5.1 A forradalom        45. 
5.2 A megtorlás        47. 
5.3 A „békepolitika” begyűrűzése életünkbe     47. 
 

 7 



  

VI. fejezet: A konfliktus és a következmények (1959) 
6.1 A  békegyűlésen való részvétel elrendelése    50. 
6.2 A távolmaradás következményei      50. 
6.3 Az ÁEH megtorlószankciói    ..51. 
6.4  További események       52. 
 

VII. fejezet: A központi szeminaristák szolidaritása és feláldozása (1959) 
7.1 Az egyházi elöljárók válasza      54. 
7.2 A központi szeminaristák feláldozása     55. 
 

VIII. fejezet: „Számkivetésben” – (1959-1962) 
8.1 Magunkra hagyottan       56. 
8.2 Kryptoteologusok        56. 
8.3 Célkeresztben        61. 
8.4 Kihallgatás        62. 
8.5 Az elszakadás és megbékélés      64. 
 

 
 
MELLÉKLETEK 
 
Száma: Címe:      Oldalszáma: 
2.1.1  Első konkurzus (Esztergom, 1949.)     67. 
2.2.1  Kötelező olvasnányok       71. 
2.2.2  100 éves jubileum       72. 
2.3.1  Annuarium Curs. Praep. 1948/49.     75. 
2.3.2  A Curs. Praep. Igazgatójának jelenrése  
  az 1848/1949. évi első tanévről     90. 
2.3.3  Tanulmányi eredmények az első évben    97. 
2.3.4  Tanulmányi eredmények a második évben  100. 
2.3.5  A Curs. Praep. 1950. évi bizonyítványom  105. 
2.5.1  Az AVH adatgyűjtése     106. 
2.5.2  A kisszemináriumok egységesítése   107. 
2.5.3  Adatszolgáltatások a szemináriumokról  119. 
2.5.4  A kisszemináriumok felszámolása   130. 
2.5.5  A Szeminárium épületének elvétele   135. 
2.5.6  Letelepedési engedély     137. 
2.5.7  Középiskolai tanulmányaim folytatása   138. 
 
3.1.1  Második konkurzus     141. 
3.1.2  Felvételi lap      143. 
3.1.3  Javaslat az Akadémiára küldésre   144. 
3.1.4  Első és utolsó dispozícióm    145. 
3.1.5  Nyári kurzus Esztergomban    146. 
3.2.1  Induló létszám a Központiban 1954-ben  148. 
3.2.2  Napirend      150. 
3.3.1  Cellaelosztás (1957-58-59)    152. 
3.3.2  Ifjúsági megbízottak     154. 
3.4.1  Az esztergomi rektor meghívó levele   158. 
3.5.1  150 éves jubileum 1     160. 

 8 



  
3.5.2  150 éves jubileum 2     162. 
3.5.3  150 éves jubileum 3     166. 
3.5.4  Magyariskolai program    169. 
3.5.5  Magyariskolai jegyzőkönyv    170. 
3.5.6  Magyariskolai tisztikar leváltása   175. 
3.5.7  Magyariskolai pályadíjak    177. 
3.6.1  Karácsonyi ajándék /1954/    178. 
3.6.2  Karácsonyi ajándék /1955/    180. 
3.6.3  Karácsonyi ajándék /1957/    181. 
3.6.4  Karácsonyi ajándék /1958/    183. 
3.6.5  Növendékek levelezése a főhatósággal  185. 
3.7.1  Az épület felújításának költségfedezete  186. 
3.8.1  Prima tonsura      188. 
3.8.2  Breviárium      191. 
3.8.3  A nagyobb rendek     194. 
3.8.4  A szentelések előkészítése    197. 
3.8.5  Szubdiakonátus 1     198. 
3.8.6  Szubdiakonátus 2     200. 
3.8.7  Diakonátus      203. 
 
4.2.1  Beadványunk az új szigorlati rend ellen  205. 
4.4.1  Adatkérés az Akadémia utódszervezetétől  207. 
4.4.2  Az adatkérés részletezése    209. 
4.4.3  Konkrét adatkérés a PPKE megbízottjától  212. 
 
5.1.1  A Magyar Vöröskereszt köszönő levele  213. 
5.1.2  Az új prefektus kinevezése    214. 
5.1.3  Konferencia 1956 ENSZ program ellen  216. 
5.2.1  Endrey Mihály levele     218. 
5.3.1  Opus Pacis ülések     220. 
5.3.2  Az elöljárói értekezlet jegyzőkönyve   225. 
5.3.3  Az ÁEH elnök levele     227. 
5.3.4  A rektor panaszlevele a békegyűlések után  230. 
 
6.1.1  Hamvas Endre csanádi püspök levele  232. 
6.2.1  A szemináriumi elöljáróság javaslatai  235. 
6.2.2  Az elöljárói értekezlet jegyzőkönyve   237. 
6.2.3  A szemináriumi elöljáróság új javaslatai  239. 
6.3.1  Az ÁEH büntető szankciói    241. 
6.4.1  A dékán levele      243. 
6.4.2  A rektor beszámolója      244. 
6.4.3  A növendékek hazaküldése    246. 
6.4.4  Az esztergomi vikárius távirata   247. 
6.4.5  Az ordinárius intézkedése    248. 
6.4.6  Az ordinárius visszavonó levele   250. 
6.4.7  Szigorító intézkedések jóváhagyása   251 
6.4.8  Szörényi Andor nyilatkozata  
  és a növendékek beadványai    256. 
6.4.9  A növendékek visszalépése a bojkottól  261. 
6.4.10  Semptey László tisztázást kérő levele  264. 

 9 



  
7.1.1  A püspöki kar határozata    267. 
7.1.2  A nyilatkozat szövege     269. 
7.1.3  Benépesítési javaslat     270. 
7.1.4  A püspöki kar álláspontja    272. 
7.1.5  A esztergomi ordinárius levele   270. 
8.2.1  Theologia moralis magánvizsga   275. 
8.3.1  Kiss János jelenti (szentelés)    276. 
8.3.2  Sebes jelenti (Vigilia szerkesztőség)   278. 
8.3.3  Sebes jelenti (mi történt tavaly…)   279. 
8.3.4  Sebes jelenti (papszentelés)    283. 
8.3.5  Eszterházi jelenti (évfolyamtársak találkozója) 287. 
8.3.6  Sebes jelenti (papszentelés)    289. 
8.3.7  Puskás jelenti (Rubint F. dispozíciója)   292. 
8.4.1  BM Jelentés (kihallgatandók névsora)  293. 
8.5.1  P. Békés Gellért levele    295. 
8.5.2  A felmentési határozat    296. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 10



  

I. fejezet: Előkészületek – 1947-1949 
 
Werbőczista diákként diákmisére elvileg a Krisztinavárosi plébániatemplomba 
kellett járnunk. A környékbeli, korombeli fiúk azonban mindnyájan a “felső-
krisztinába” jártak, így hát én is oda szerettem volna.  
Eleinte vasárnaponként pecsétes igazolást kellett kérni, és a hittanórán 
bemutatni. Guszti bácsi (hittanárunk Gáspár Gusztáv, akit az ÁVH 1948-ban 
Bécsből haza „menekített”) egy idő után, amikor már beléptem a felsőkrisztinai 
ministráns gárdába, nem kért többé igazolást., 
 
1.1 Ministráns gárda  
Dr. Huszár Dezső, a mindig derűs, kedves káplán vezette (101). Annak 
ellenére, hogy dadogott, nagyon szerettük. Ha olvasott, vagy betanult szöveget 
mondott, vagy énekelt, nem volt beszédhibája. Ő lett a bérmaapám. 1948-ban 
Mindszenty bíboros bérmált (102): néhány pajtásommal piros galléros 
ministráns ruhában álltunk a bérmálkozók sorában.  
A 20-30 tagú ministráns gárdából jó barátaim voltak:  
- az egy évvel idősebb Apró Pali, Drexler Angelo, Löffler Jancsi, Kiss Ferkó, 
- illetve az egy-két évvel fiatalabb Kiss Gyuri (a sekrestyés Feri bácsi fiai), 
Pálfalvi Feri (Fidél),  
- a még fiatalabbak: Kelényi Tibor (a kis Tibi), Frivaldszky Jancsi, Kiss Laci, 
Takács Laci, stb.  
A foglalkozásokat, ministráns gyűléseket a plébánia épület földszintjén lévő, az 
irodától harmonika-fallal elválasztható tanácsteremben tartottuk, amelyeket a 
jelenlegi piac helyén akkor még meglévő füves mezőn nagy focicsaták követtek. 
 
1948 őszén elbúcsúztunk Dezső bácsitól, mert belépett a Kapucinus rendbe.  
A teológiát Bécsben végezte a Pazmaneumban, egyházi zenét pedig a bécsi 
Zeneakadémián tanult. Már korábban is szerzetes szeretett volna lenni, amit 
édesapja ellenzett, ezért megvárta a halálát, és csak azután lépett be a rendbe. 
Fogadalomtételére 1949-ben nagy csapat zarándokkal mentünk 
Máriabesnyőre (105), ahol később, a kilencvenes években Ő lett a 
tartományfőnök (107-108). 
 
Utódja Fundélius Vilmos (110) lett. A magas, vékony, szemüveges “Fundi” is 
jól értett a fiatalok nyelvén. Tökéletes modoráért sok rajongója volt a 
“szagosmisés” polgári körökből, azonban hamar elhelyezték. 1950 tavaszán 
már nem volt az egyház-községünkben. Utódja a mindig jókedvű Raáb Kornél 
volt, akit később innét temettünk Farkasréten. 
 
A másik káplán, a régebben függetlenített hittanár, Dr. Szőnyi Alfréd (Szundi) 
(111) volt, akit nagyon szerettem, és jó kapcsolatunk akkor is megmaradt, 
amikor a Karolina úti lelkészség vezetője lett.  
 
Később, már teológus koromban, megörököltem a (háború idején 
bombatalálatos lakásukból a kimentett) könyveit és a múzeumi tárgynak is 
beillő öntöttvas vázú Adler írógépét.  
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105.: Máriabesnyő 1949 (Dezső bácsi fogadalomtétele)  106.:  P. Victricius. 
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1.2 Felkészülés, felvételi 
1948-ban, az egyházi iskolák államosítása idején megszűnt a Bencés 
Gimnázium Esztergomban is, ahová régebben a kékreverendás gimnazista 
kispapok, az ún. kisszeminaristák jártak iskolába. Ekkor a Hercegprímás 
kezdeményezésére a bencés tanárokból új tantestület szerveződött, és 
magániskola alakult a Szemináriumban.  
(Levéltári kutatásaim során felleltem a „Cursus praeliminaris”, vagy „Cursus 
praeparatorius” alapítására vonatkozó dokumentumot, és elhatároztam, külön 
kiadványban megszerkesztem a hároméves „évkönyvét”, hogy az utókornak 
dokumentált legyen a rövidmúltú intézmény emlékezete. Ezért itt csak a 
személyes sorsommal, életemmel kapcsolatos eseményeket sorolom fel.) 
1949 tavasza jelentős változást hozott az életemben. Dr. Liska Zoltánhoz, aki 
Gáspár Gusztáv után hittanárunk lett a Werbőczyben, hetenként feljártam a 
Várba, ahol a romos prímási palota egy helyreállított kis lakosztályában élt. Itt 
ismertem meg a fiúk között a majdani farkasréti plébánost és országgyűlési 
képviselőt: Bíró Imrét, aki egyébként 1951-től egy évvel felettem járt a Piarista 
Gimnáziumban. Liska atya, hivatásokat gondozott, sok szegény gyereket 
anyagilag is támogatott. Irodalomban jártas, kulturált, kedvesen-szigorú 
ember volt. Ő támogatta jelentkezésemet az esztergomi kisszemináriumba, 
amihez hozzájárult az is, hogy napirenden voltak szüleim között a 
nézeteltérések, a szoba-konyhás lakás pedig kicsinek bizonyult azokhoz az 
elképzelésekhez, amiket tápláltam és a tapasztalatokhoz, amelyek 
természetesek voltak a polgári környezetben élő barátaimnál. 
 
A felsőkrisztinából már papnövendékek voltak akkor: a teológus Kabar Sándor 
(103), aki később duktorom lett, és a kisszeminarista Drexler Angelo (109), aki 
egy évvel idősebb volt nálam. 
1949. szeptemberében együtt léptünk be az Esztergomi Szemináriumba Rieth 
Józseffel (109), aki teológiára jelentkezett, de a második év után – még időben 
– meggondolta magát.  
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II. fejezet: Esztergom, Cursus praeparatorius - 1949-1951 
 
2.1 A felvételi vizsga (concursus) 
 
1949. július 1-jén és 2-án voltak Esztergomban a felvételi vizsgák (ld. 2.1.1 sz. 
melléklet). A jelentkezőknek kérelmet kellett benyújtani a helyi plébános vagy 
a hittanár ajánlásával. Vizsgálták a jelölt egészségi alkalmasságát, 
rátermettségét (bár ezt nehéz egy 14 éves fiúnál eldönteni). 
Felvettek, listán közölték a stafírung igényt, amelybe a mosáshoz nekem a 92-
es számot kellett belevarratni.  
 
2.2. A Szeminárium  
Hatalmas épületkolosszusa a bazilika dombjának lábánál állt (204), a 
kanonokházak mellett. Bejáratához a “sötétkapu” nevű alagúton vitt az út, 
amelyet a bazilikához vezető felhajtó alatt építettek.  
 
A kétemeletnyi kápolna bejárata az első emeleten volt a dunai szárnyban, 
szép bútorzattal, hatalmas ablakokkal, amelyeknek üvegfestményei a 
világháború idején elpusztultak, s amelyeket csak katedrálüveggel pótoltak. 
Mivel akkor fűteni nem lehetett, az ablakok egész télen jégvirágosak voltak 
(203), és a szertartások alatt sok növendék ujja megfagyott. 
 
A tanulószoba (stúdium) évfolyamonként egy-egy második emeleti teremben 
volt, amelyben mindenkinek volt íróasztala (pulpitus) két fiókkal, felcsukható 
írólappal, lecsukható fedlappal. A fedlap ferde volt, és állva is lehetett rajta 
írni, vagy mellette tanulni. A pulpitust mindenki a kedve és ízlése szerint 
rendezte be könyvekkel, képekkel, feszülettel. A stúdiumban álltak a keskeny 
szekrények, amelyekben akasztós rész is volt, és alul fölül polc. A termekben 
kályhafűtés volt, amihez a 8 fős "ügyeletes" csoportnak kellett a séta ideje alatt 
a tüzelőt felhordania, és az esti szabadidőben a kályhákat kihamuznia. A 
feladat egy-egy hétre szólt. A kiadagolt tüzelő valószínűleg nem lehetett sok, 
mert 1951. februárjában arról számoltam be a szüleimnek írt levelemben, 
hogy 3 társammal kimentünk a "hegyoldal”-nak nevezett szemináriumi kertbe 
száraz fát kidönteni, illetve „tőkézni,” vagyis a kivágott fák tőkéjét kiásni. 
 
A növendékek fűtetlen hálótermekben (dormitórium) aludtak, ezért volt 
előírás a dunyha. - Székely nagyanyám 4 liba pelyhét fosztotta, amíg egy 
dunyhára való össze nem jött. - Az ágyak mellett éjjeliszekrény állt, amelyben 
a fehérneműt és a váltás ágyhuzatot tartottuk. A bejárati ajtó mellett egy-egy 
idősebb növendék-felügyelő (duktor) aludt (nálunk, az első évben Kabar 
Sándor, ugyancsak felsőkrisztinai, majd a második évben Póczik Oszkár).  
 
A reggeli-esti mosakodás lavórban, hidegvízben, fürdés hetenként egyszer, 
úszás alkalmanként a városi fürdő fedett uszodájában. Egy alkalommal, 
amikor műszaki hiba miatt nem mehettünk a városi fürdőbe, az intézet 
mosodájában, ahol nagy áztató medencék voltak, kellett fürödnünk. Később 
megépítették a házi fürdőt, s attól kezdve ritkábban jutottunk ki az uszodába. 
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Az ebédlő (refektórium) a földszinten volt. A falak mentén padok álltak, a tulsó 
oldalon pedig székek. Az étkezések közösek voltak, de a szeparáció miatt a 
kisszeminaristák nem beszélhettek a teológusokkal. 
Reggelinél (rossz feketekávé pörkölt árpából, vagy tea, margarinos kenyérrel) 
“Kempis Tamás: Krisztus követése” c. könyvéből olvastak fel, a reggeli alatt 
szilencium volt.  
Ebéd előtt meghallgattuk a napi martirológiumot latinul, majd az étkezés alatt 
beszélgethettünk.  
Vacsora (1 szelet kenyér, többnyire vizes paprikás krumpli, vagy főzelékek pl. 
fehér babból) közben is olvastak valamit, de félidőben szabad volt 
beszélgetnünk.  
Magán élelmiszerek tárolására a második évben külön szobában szekrényeket 
jelöltek ki, ahol a látogatóktól kapott, vagy a postán érkezett csomagokat 
őriztük. Ekkor alakultak az ún. “kolhozok”, azok a kis közösségek, 
amelyekben egymással megosztottuk eleségünket (én Gyarmati Józsival). 
Voltak olyanok is, akik egyedül ettek. Ezek élelmiszere sokszor 
megpenészedett, különösen, ha nagyon takarékoskodtak vele, mert nem volt 
hűtőszekrényünk. 
 
Ebéd és vacsora után adoráció volt a kápolnában, majd szabadidő 
(rekreáció), amikor az évszak és időjárás szerint lehetett sétálni a hegyoldali 
parkban, vagy játszani, társalgózni. A nagyobb ünnepeken zenés adorációk 
voltak. Az orgonisták egyike, a szigetközi Cséfalvay Pál egy évfolyammal feljebb 
járt. 
 
A Szeminárium rektora (igazgatója) Brückner József kanonok, a prefektus 
(tanulmányi felügyelő) pedig az első évben a finommodorú Sima János volt. A 
második évben, amikor az állami iskolákban a hitoktatást megszűntették, a 
korábban említett Dr. Liska Zoltán lett a prefektusunk, aki életet hozott a 
kisszemináriumba. A spirituális (lelki igazgató) Dr. Erdős Mátyás, aki a 
teológiát Rómában végezte, és az esztergomi főiskolán a dogmatika professzora 
volt. Amikor politikai okok miatt később eltávolították, Epölre helyezték. 
Utódja a halkszavú P. Szalóczi Pelbárt ferences lett (akit a ‘70-es évek végén 
egy volt növendéke brutálisan meggyilkolt Budapesten). 
A vicerektor (gazdasági igazgató) Dr. Vajda József – ugyancsak teológiai tanár, 
igen szigorú ember volt, és igyekezett felelősségvállalásra nevelni minket. Ha 
valaki, pl. szervitorsága, azaz fehérkötényes éttermi felszolgálósága idején 
eltört valamit, és jelentette neki, hogy ez vagy az eltört, megfizettette, de ha 
úgy mondta, hogy eltörtem, ügyetlen voltam, akkor barátságosan 
figyelmeztette, hogy máskor vigyázzon jobban, mert a pótlás sokba kerül, és 
ezzel befejezettnek tekintette az ügyet.  
 
Vasárnaponként és ünnepnapokon a nagymisére, illetve vesperásra a 
bazilikába (201) jártunk, a stallumban karingben ültünk, adventben pedig a 
rorarékat a Bakócz kápolnában tartottuk (202). Nagymiséken az egyik 
előénekes a későbbi karkáplán, Farkas Attila, a másik pedig a bazilika későbbi 
plébánosa, Kovács Tibor volt. Kovács Tiborral, aki ugyancsak újpesti születésű 
volt a közeli István-telekről, kezdettől különös szimpátia alakult ki, amely a 
mai napig is tart. Az asszisztenciában akkor akolithusként vagy thuriferként 
gyakran szerepelt - a későbbi tabáni plébános- Pálmai Imre. Bizonyára ebből a 
korból származott az igénye, hogy templomában minden vasár- és ünnepnap a 
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nagymise teljes asszisztenciával folyik, sok-sok gyerek, egészen aprók is (ad 
faces), beöltöztetésével. 
A bazilika ünnepi nagyharangját négyen húzták, a nyelvét pedig külön 
kondították. Egyszer én is húzhattam a harangot, az egyik kanonok temetése 
alkalmával. A nagyharang a Bazilika baloldali tornyában van és szűk 
csigalépcsőn lehet felmenni a harangozáshoz. Ma már gépesítették. A harang 
zúgása oly erős volt, hogy közelről azt nehezen lehetett kibírni. 
 
Nagy izgalommal várt esemény volt 1949-ben a beöltözés. Egy malőr 
következtében mi büntetésből a szokásos határidőnél, Krisztus Király 
vasárnapjánál, ami akkor október utolsó vasárnapja volt, egy hónappal 
később öltöztünk be. A büntetés oka az a "bűntény" volt, hogy a duktor 
távollétében a tanulási időben rendetlenkedtünk a stúdiumban (a 
tanulószobában), és megszegtük a beszédtilalmat (szilenciumot).  A fegyelmi  
 

 
 

201.:A Bazilika főhomlokzata       202.:Bakócz kápolna 
 

  
 
203.A szemináriumi Kápolna karácsonyi oltára       204.: A Szeminárium 
  (jégvirágos ablakkal)   (rekonstrukció 1999-ben) 
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                ⇑ 
1949    205-206.:Nagyséták      1950 
 
előírások megszegését drákói szigorral büntették.  
Csak november 30-án volt a beöltözésünk. Ekkor feloldották a szeparációt, és 
színi előadás is volt a márványfalú díszteremben (aula). 
Sétára − a délutáni tanulási idő (studium) szünetében − négyes-hatos 
csoportokban naponta jártunk a városba, amikor az üzletekbe bemehettünk, 
de magánlakásba nem volt szabad belépnünk. Apám unokatestvére, id. Pelle 
Imre és családja Esztergomban lakott, de emiatt csak évekkel később tudtam 
meglátogatni őket. 
Nagysétákra (205-206) ritkábban mentünk. Ezek félnapos kirándulások 
voltak a közeli hegyekbe, többnyire a Vaskapura. Szombat délutánonként 
lehetőségünk volt a szigeten futballozni. Kialakult csapatok küzdöttek, de 
voltak mérkőzések osztályok között is. 
 
Látogatókat minden hónap első, vagy harmadik vasárnapján fogadhattunk 
(207). Apám kevesebbszer jött el, nagyanyáim néhány alkalommal, anyám 
azonban rendszeresen jött és hozta az otthoni ízeket, többségben zsírral 
leöntött sült húst, szalonnát, vajat, lekvárt, kenyeret.  
 

 
 

207.Látogatáskor (1949/50) a „Hegyoldal” kertben 
Kulturális életünk alapvetően a tanulmányi képzéssel összefüggő irodalmi 
műveltség megszerzésére irányult. Mivel a Bencés Gimnázium iskolai 
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könyvtára az államosítás martaléka lett, nagy hiány mutatkozott könyvekben. 
Ezért az elöljáróság a főegyházmegye vezetőségéhez fordult a hiány 
enyhítésére. A vicarius generális körlevelet bocsátott ki annak érdekében, 
hogy a papság járuljon hozzá a szükséges irodalmi művek beszerzéséhez (ld. 
2.2.1 sz. melléklet). 
Több ünnepen hangversenyt rendeztek: ezekből egyik maradandó élményem 
“Karl Loewe: Óra” c. dala, (amelynek kottáját 40 évvel később falióra 
számlapjára ragasztva kaptuk egy baráti német családtól, s az nyaralónkban 
méri az időt). 
A második tanévben volt az intézmény Nagyszombatból Esztergomba 
költözésének 100 éves évfordulója. Ennek alkalmából délelőtt ünnepi ülés ld. 
2.2.2. sz. melléklet), délután színielőadás volt (A teológusok mutatták be 
„Calderon: Világszinpad” c. művét, amely emlékeim szerint grandiózus darab, 
hozzá csak „Madách: Az ember tragédiája” fogható (ld.2.2.3. sz. melléklet). 
 
2.3. A gimnázium 
Az osztálytermek a stúdiummal közös folyosón helyezkedtek el. A 
gimnáziumban bencések tanítottak, akik bejártak az intézménybe. 
Osztályfőnökünk Scheidl Venánt volt: kicsi, sovány, szigorú ember, simára 
leszorított, hátrafésült ősz hajjal, nikotintól sárga ujjakkal. Magyart és latint 
tanított. A matematikát Korányi Szevér tanította, aki kemény mutató ujjával 
néha akkorát bökött a táblára, hogy a folyosón is hallani lehetett, 
skapuláréjával pedig néha a táblát törölte, amikor belejött egy-egy levezetésbe. 
A háború előtti Szent István Társulati kiadású tankönyvnek ő volt egyik 
társszerzője. Addig soha nem hagyta abba, amíg mindenki meg nem értette az 
új anyagot. Görögöt először Vértes Zoárd, majd másodikban Frey Kasszián 
tanított, németet pedig Monsberger Ulrich, a későbbi igazgató. A reáltárgyak 
tanáraira nem emlékszem. Az énektanár a bazilika karnagya volt Bálint (?), 
aki a zenetörténetet úgy sorolta (legalább is szerintünk), hogy Bach-Bálint-
Beethoven...stb. 
A testnevelés órákat, mivel tornatermünk nem volt, a teniszpályán tartottuk, 
amely a “Hegyoldal” alján, az épület gazdasági kijárata mellett volt. (Az első 
nyáron hosszabb ideig bent maradhattam az intézetben, és akkor tanultam 
meg teniszezni). 
 
Az első tanévben osztályunknak meg kellett küzdenie – az ország különböző 
régióinak különböző nívójú iskoláiból jőve – egy olyan magas 
követelményszintet állító tanári karral, mint a Bencés Gimnázium tanári kara. 
Jöttünk (fő)városból és falvakból. Különbséget jelentett, hogy voltak latinosak, 
és olyanok, akik korábban nem tanultak latint. Ezek a szintkülönbségek 
azután nagy szórást eredményeztek a félévi és az első évvégi bizonyítványban. 
Én, aki a Werbőczi Gimnáziumban latinos osztályba jártam és jó rendű 
voltam, az első félévben csak elégséges, év végén is csak közepes tanulmányi 
átlageredményt értem el (ld.2.3.1. sz. melléklet). 
 
A második tanévben, a következő első (azaz ötödik gimnáziumi) osztályba 
bevonult a felsőkrisztinavárosi ministránsgárdából Pálfalvi Feri (Fidél) is, aki 
majd rövid ideig osztálytársam lett a Piarista Gimnáziumban, a II. d. 
osztályban. Az ő osztályukba járt egy későbbi, központi szeminarista, 
nevezetes évfolyamtársam, a nagymarosi Krichenbaum József is. 
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Húsvét után elveszítettük az osztályból Molnár Lacit, aki perforált 
appendicitisből hashártyagyulladást kapott, és menthetetlen volt. Az eset 
nagyon megrázott bennünket. 
Osztályfőnökünk év végi jelentésében az osztály tanulmányi eredményének 
javulásáról számolt be, amiben én is örömmel részesültem (ld. a 2.3.2. sz. 
mellékletben). Tanulmányi eredményem a levéltári dokumentumok alapján a 
két év alatt szépen fejlődött. 
 
2.4 Személyiségem alakulása 
Anyám hagyatékából előkerültek az Esztergomból küldött leveleim, kegyelettel 
megőrizte majdnem mindegyiket. Ezekben a levelekben nagyon jól lemérhető a 
személyiség-fejlődésem (már csak az írásképen is). A levelekből kitűnik, hogy 
milyen nagy szegénység volt akkor. A családok havi 40,- Ft tartásdíjat fizettek 
értünk, s abból bizony nem sokra futotta. A fejlődő kamasz gyerek sok 
energiát fogyaszt, érthető, hogy mindig éhesek voltunk. 
A levelek tanúsága szerint eleinte nagy honvágyam volt. Először voltam távol a 
szüleimtől, így ez érthető is volt. Rendkívül nagy akarással küzdöttem ellene. A 
karácsonyi szünet utáni első levelemben is feltűnik a honvágy szó, de később 
már nincs róla említés. 
Év végén a prefektus minden növendékről jellemzést (információ) készített. 
Erre nyomtatott, anyakönyvszerű fólió íveket rendszeresítettek, amelyben 
szerepel a növendék neve, születési helye, anyanyelve, karaktere, jámborsága, 
tehetsége, annak alakulása, fegyelmezettsége, társalgási modora, 
rendszeretete, tisztasága, tanulmányi előmenetele és egy néhány mondatos 
„észrevétel”, inkább jellemzés. 
Az első évben a jellemzést Dr. Sima János írta, a második évben pedig Dr. 
Liska Zoltán. Már akkor sem vívtam ki osztatlan elismerést elöljáróimnál, bár 
mutattam haladást a nevelés hatására, jóakaratom eredményt hozott, kezdtem 
fejlődni. 
 
2.5. A politikai események 
A Mindszenty per, illetve a politikai élet változásának hullámait nem nagyon 
fogtuk fel, bár mindig tudomást szereztünk arról, hogy éppen kit tartóztattak 
le a vezetők, vagy az ismerősök közül.  
Már 1950 nyarán is előfordult, hogy váratlan hatósági személyek megjelenése, 
adatgyűjtése bizonyos félelmet keltett a vezetőségben, amint azt, pl. az ÁVH 
megbízottjának látogatása után a rektor jelentette (ld. 2.5.1. sz. melléklet). 
 
A Püspökkari Konferencián belül egyeztetések indultak a különböző 
egyházmegyékben szervezett Cursus Praeparatoriusok iskolarendszerré 
szervezésére (ld. 2.5.2. sz. melléklet). A szervezésben élen járt Koszterszic 
József, kalocsai kisszemináriumi rektor, az ismert ifjúsági regényíró (Fulgur, 
Iluska, stb…). 
 
Mi semmit nem tudtunk arról a folyamatról, ami közben zajlott az állam és 
egyház között. Az Állami Egyházügyi Hivatal jelentéseket kért az 
egyházmegyéktől a kisszeminaristákról és a teológusokról. Az egyházi hatóság 
azt az álláspontját akarta fenntartani, hogy nem működtet középiskolát, 
hanem fiatalokat nevel teológiai előképző tanfolyam keretében (ld. 2.5.3. sz. 
melléklet). 
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Nem kaptunk aktuális tájékoztatást arról sem, hogy az oktatási kormányzat 
fel akarja számolni a kisszemináriumokat, és az egyházi hatóság levelezést 
folytat tanulmányaink lehetséges beszámítására, az intézményben végzett 
tanévek megmentésére (ld. 2.5.4. sz. melléklet).  
 
Mi csak stencilezett bizonyítványokat kaptunk, amelyeket lemásolhattunk a 
szülői láttamozáshoz, majd vissza kellett adnunk. Egy példánya, a 2. osztály 
év végi eredményéről nálam maradt (ld. a 2.5.5. sz. mellékletben).  
 
Időközben az állam már el akarta venni a Szeminárium épületét is, hogy 
abban szakközépiskolát és kollégiumot létesítsen, az egyház pedig arra tett 
lépéseket, hogy több vidéki szemináriumot összevonjon Esztergomban, és 
megmentse az ősi épületet (ld.2.5.6. sz. melléklet). 
 
A kormányzat bizonyult erősebbnek, és keresztülvitte akaratát: Első lépésben 
megszűntették a kisszemináriumokat, később elvették az épületet is. 
A bizonyítványainkat nem érvényesítette az állam, a továbbtanuláshoz a helyi 
közigazgatási szervezetnél kellett kérelmet benyújtani. Egy osztályból 
magánvizsgát engedélyeztek a volt növendékeknek (ld. 2.5.7. sz. melléklet), 
azután állami, vagy egyházi középiskolában folytathattuk a tanulmányainkat. 
Mivel csak egy magánvizsgát engedélyezett a Minisztérium, illetve a Fővárosi 
Tanács Oktatási Főosztálya, egy tanévet elveszítettem 
 
A budapesti letelepedési engedélyt - szüleimhez költözve – már korábban 
megkaptam (ld. 2.5.8 sz. melléklet). 
 
Itt megszakadt a folyamat, újra civil diák lettem, a Budapesti Piarista 
Általános Gimnázium II. d, majd a félévi osztályozás után, - saját kérésemre - 
II. c osztályos tanulójaként folytathattam tanulmányaimat. 
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III. fejezet: Központi Papnevelő Intézet - 1954-1959 
 
1.  Esztergom-Budapest 
Érettségi után újra jelentkeztem Esztergomba. A felvételi vizsgát (concursus) 
időben meghirdették (ld. 3.1.1.sz. melléklet), majd június 30-án (ld. 3.1.2 sz. 
melléklet) tartották a Kis-Duna partján álló “új” szemináriumban, amely 
korábban apácazárda volt. Hol volt már a hatalmas, négyzet alaprajzú 
szeminárium, a templomnyi kápolna, a tilos márványlépcső, a pompázatos 
aula... Orosz katonák lakták és dúlták szét az épületet. 
Az új jelölteken kívül ott volt néhány korábbi kisszeminarista osztálytársam is, 
Fehér Laci azonban már nem jött vissza, az egyházzenei pályát választotta. 
Az elöljárók javasolták, hogy a budapesti Központi Szemináriumba küldenek, 
a Hittudományi Akadémiára (ld. 3.1.3 sz. melléklet). Örömmel elfogadtam, 
mert így (kitüntető rangja mellett) közel lehettem az otthoniakhoz és utazás 
tekintetében is gazdaságosabb volt. 
Az első és egyetlen kinevezésemet augusztus 6-ai dátummal Hamvas Endre 
csanádi püspök, esztergomi apostoli kormányzó megbízásából Hajós József 
szemináriumi rektor írta alá (ld.3.1.4 sz. melléklet). 
Augusztus közepétől közel egy hónapot Esztergomban töltöttünk (ld. 3.1.5 sz. 
melléklet) azokkal a társainkkal, akiket az ottani főiskolára vettek fel, hogy 
megismerjük egymást, latint tanuljunk és beleszokjunk az új életformába. Itt 
közölték, hogy négyen leszünk „új centralisták”: Krichenbaum József, aki a 
kisszemináriumban egy évfolyammal alattunk járt, Rubint Ferenc, aki a 
Piarista Gimnázium párhuzamos „b” osztályában évfolyamtársunk volt, 
Somogyi Sándor, aki osztálytársam volt, és én. 
Megmaradt leveleimből tudtam meg, hogy néhányad magammal kezdettől 
reverendában járhattunk, mert erre a kisszemináriumban jogot szereztünk. 
Így azután kivételezett helyzetünk volt a bazilikai asszisztenciáknál, ahová 
egyébként is kora reggel, 6 órára feljártam ministrálni Bartl professzornak, 
vagy Budai professzornak, az akkori rektornak (aki Dr. Szőnyi Alfréd barátja 
volt, neki „öreg madár,” nekem „János bácsi”), vagy az éppen akkor 
szabadlábra helyezett Mátray kanonoknak, a korábbi vikáriusnak. 
 
 
2.  Központi Szeminárium: 
Az épület a múlt században a Pálos rend központi kolostora volt (302-303), 
szép klasszikus kerengővel (Quadrum, 304), és az utcai frontján kétemeletes 
gyönyörű könyvtárral (Pálos terem 312-315).  
 
A kerengő udvarán Mária szobor állt (305) virágok és bokrok között. Itt 
tartottuk a májusi litániákat. 
 
A keresztszárnyban, a II. emeleten volt a másfél emelet magas kápolna (309-
311), alatta pedig a díszterem (Aula, 307-308).  
 
Az épület szorosan hozzáépült az Egyetemi Templomhoz (301, 306), a 
földszintről bejárattal a templomba és a sekrestyébe, az első emeletről az 
oratóriumba. 
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   301. Az Egyetemi templom   302. A Központi Szeminárium 
 

   
 303. A  Szeminárium bejárata,   304-305.Quadrum (a felújítás után, 2000-ben) 
 

   
     306. A templombelső    307-308. Díszterem (Aula) 
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309. A kápolna    310. Bejárat  311. Apszis és oldalfreskó 
 

   
312. A Pálos Könyvtár bejárata  313-314. Részletek a könyvtárból 
 

  
315. A Pálos-terem mennyezete   316. Részlet a kertből 

A Központi Papnevelő Intézet 24



  
A Templom mellett volt a kijárat a kis háromszög formájú kertbe (316), ahol 
középütt szökőkút állt (öntöttvas béka vízköpőkkel, amelyek egyikének később 
még szerepe lesz), a kút és az épület között virágágyak voltak, a másik oldalon 
pedig a sportpályák: röplabdahálóval és kosárpalánkkal. 
Szeptember 15-16-án volt a bevonulás időpontja. A rektor –Esztergomnak 
küldött jelentése szerint 22-en voltunk új első évesek, összesen 103 volt a 
ténylegesen bevonult növendékek száma (ld. 3.2.1. sz. melléklet). 
A napirend szoros volt, amint az ÁEH-nak beadott elöljárói jelentésből kitűnik 
(ld. 3.2.2  sz. melléklet): 
Korai kelés, torna az évszak és időjárás szerint vagy a folyosón, vagy a 
kertben. Mosdás, öltözés, majd pedig fél óra elmélkedés a kápolnában, vagy 
sétálva a teraszon, illetve a kertben.  
Szentmise a kápolnában, vagy ha valaki ministrált, akkor az egyetemi 
templomban. 
Reggeli a földszinti étkezőben (refektórium), amelynek bútorzata még a múlt 
századi kolostori stílusnak megfelelő volt, sötét faburkolattal, amelybe a terem 
közepén szószék(felolvasó)fülkét építettek. Itt mondtuk el évente a 
próbaprédikációkat. A reggeli minősége az esztergomi 1949. évihez képest nem 
sokat javult. 
Reggeli után pár perc állt rendelkezésre a felkészüléshez. Az előadások 8 
órakor kezdődtek és általában dupla órák voltak. 
Közös ebéd: nekünk a földszinten, az elöljáróknak az első emeleten. Azt, hogy 
elöljáróink nem tartottak velünk, eleinte nehezményeztük. Úgy gondoltuk, 
hogy egy csapat vagyunk, ami azután évfolyamunkra, és még később egész 
növendék közösségünkre bizonyított is lett.  
Ebéd után adoráció a kápolnában, majd rövid szabadidő. Idegen szobába 
belépni kicsapás terhe mellett tilos volt, ezért csak az ajtóban álltunk, s fűtési 
időszakban egyik lábunkat kint hagyva szorosra fogtuk az ajtót, úgy 
szomszédoltunk. 
Kétórás stúdium után (amikor szilencium volt) kétnaponta, kettesével-
hármasával lehetett sétára menni a városba, vagy labdajátékokat játszani a 
kertben. Időnként ellógtunk hozzánk Budára, egy kis uzsonnára Vit (nevét 
később Adriányira változtatta) Gabival, vagy Rubint Ferivel, vagy Rózsa 
Pistával, akikkel nagyon hamar szoros barátság szövődött. A látogatói 
csomagokat a mindig éhes évfolyamunk hamar eltűntette. 
Séta után tanulás volt vacsoráig, amit rövid szabadfoglalkozás (rekreáció) 
követett. Ekkor lehetett például karambolos biliárdot játszani az egyik 
társalgóban, aminek kiválósága volt az egyéb sportokban is jó Fábián István, 
vagy Vénusz Gyula, ők felettünk jártak egy évfolyammal. Érdekes alakja volt a 
társalgói estéknek Rédly Elemér is. 
Fűtési időszakban, vacsora után, négyesével salakot hordtunk a kazánházból 
a gazdasági bejáróhoz, a szemetes edényekbe, ahonnét azt elszállították. 
Ennek a munkának is volt évente más-más brigádvezetője (pl. Téglás Pali, 
Rózsa Pista), aki a beosztásunkat készítette. 
Heti egy alkalommal volt fürdési lehetőség: kádas kabinokban, ahol első évben 
Téglás Pál volt a fürdőmester. 
Lefekvés előtt elmélkedési pontokat (előkészítő gondolatokat, vázlatokat) 
hallgattunk, és esti imát végeztünk a kápolnában. Kijöveteltől reggelig 
szilencium volt, de még szabad volt rövidebb időre bemenni a tanulószobába.  
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3. A közösség 
Elhelyezés az épületben: 
 Az I. emeleten laktak az elöljárók közül:  
− az utcai szárnyon a rektor, Dr. Galla Ferenc (egyben az Akadémia 

történész professzora), és a tanulmányi felügyelők: 
− Dr. Semptey László prefektus (a régi esztergomi aulista, aki úgy járt, 

mintha nem is lépett, hanem méltóságteljesen siklott volna, akire 
ráragasztottuk kedvenc szavát: „elöljáróság”);  

− Dr. Géczy József prefektus (ahogy később megismertük amatőr műasztalos 
és kertész). 

− a gazdasági igazgató (vicerektor), a biblikus Dr. Kosztolányi István, aki 
nekünk később (Dr. Németh Antal korai halála után) megbízottként 
ószövetséget is előadott 

− A kerti oldalon volt a lelkiigazgató (rector spiritualis), Dr. Papp Imre 
lakrésze. 

Az első és másodévesek itt is közös tanulószobába (Studium), illetve 
hálóterembe (Dormitórium) költöztek, a korábbi, az esztergomihoz hasonló 
körülmények közé. 
A tanulószoba a III. emeleten volt, ablakai a kert felé, az ELTE jogi karának 
épületére nyíltak. Igyekeztünk esztétikusan és otthonosan kialakítani, 
berendezni, ugyanakkor a vallási élet is mindenütt jelen volt: pl. májusban 
külön kis oltárt állítottunk. 
Hálótermünk a II. emeleten, a Pálos könyvtár mellett helyezkedett el, s a 
központi fűtés ellenére is hideg volt. Elrendezése és berendezése egyezett a 
korábbi esztergomival, azzal a nem kis különbséggel, hogy itt már hidegvizes 
sormosdó volt a falra szerelve. Ablakai az Eötvös Lóránd utcára (azelőtt és 
most már megint Papnevelde utca) néztek volna, szemben az ELTE Apáczai 
Csere János Gyakorló Gimnáziummal, de maratott üveg volt bennük.  
Évfolyamtársainkkal az első két évben együtt voltunk éjjel-nappal. Eleinte 
méregettük egymást, ismerkedtünk. Nem szerettük, ha valaki villanyoltás 
után mászkált a hálóteremben. Ezért a mackós termetű Rózsa Pista ágyába, - 
aki kezdettől foglalkozott műszaki ügyekkel -, és esetenként később feküdt le, 
egyszer egy luftballont tettünk, hogy ha szokása szerint bedobja magát az 
ágyba, az elpukkanjon. Nem így történt. Pista észrevette és nyöszörgetni 
kezdte. Szilencium volt, nem válaszolhattunk! 
Az ország különböző részeiből jöttünk, különböző iskolákból, különböző 
családokból, telve tiszta szándékkal jövendő életünk, és bizalommal az 
intézmény és vezetősége iránt. Többé-kevésbé naivak voltunk és akkor még 
nem vizsgáltuk elöljáróink, professzoraink emberi magatartását, helytállási 
készségét vagy éppen lojalitását a nehéz politikai környezetben. Ilyen 
szempontból meglehetős izoláció vette körül az életünket. 
Harmadévtől a növendékek kettesével-hármasával, a felsőbb évesek jobb 
esetben egyedül, a hatodévesek mindig egyedül laktak “cellákban”, 
amelyekben hideg vizes mosdó volt. Harmadéves korunkban hárman laktunk 
együtt Rubint Ferivel és Rózsa Pistával, negyedéves korunkban a folyamatos 
építkezés miatt Rubint Ferivel osztoztunk egy cellán, ötödéves koromban végre 
külön szobám volt (ld. 3.3.1  sz. melléklet).  
Lelki nevelésünk a spirituális feladata volt, aki igény szerint fogadta a 
növendékeket beszélgetésre, és ő tartotta a napi elmélkedési előkészítőt. 
Gyóntatót mindenki szabadon választott, legtöbben őt választották. 
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Emberi nevelésünk a tanulmányi felügyelő, a prefektus feladata volt, akinek 
segítői (a már Esztergomban, 1949-ben megismert rendszer szerint) idősebb 
növendékek, a duktorok voltak. Az alsóbb évfolyamok Dr. Ghéczy Józsefhez 
tartoztak, az idősebb növendékeket pedig Dr. Semptey László felügyelte.  
A duktori intézményben volt főduktor is: belépésünkkor Cserpes Jenő 
esztergomi hatodéves viselte e tisztet. Ezek a kiválasztottak valósították meg a 
később divatossá vált “diákönkormányzat” elvét. A mellénk kijelölt két duktor 
első évben az esztergomi Bagi István (később az Intézet püspök-rektora) és a 
szombathelyi Schimmer József lett, majd másodévben a szombathelyi Seregély 
István (később egri érsek és a Püspökkari Konferencia elnöke) volt.  
Bagi István is – aki még az esztergomi kisszemináriumból régi ismerős volt –, 
Schimmer József is kedves, barátságos személyiség volt, őket szerettük.  
Seregély Istvánt nem kedveltük, ő már akkor is olyan „nyársatnyelt” volt.  
A rendszer utolsó láncszemét az évfolyammegbízott (titkár), a bidellus 
képviselte. Hivatalosan ő volt az elöljárók és közöttünk a közvetítő.  
Egyéb „ifjúsági tisztségviselők” is voltak (ld. a 3.3.2. sz. mellékletben) 
Az állami Egyházügyi Hivatal folyamatosan rajta tartotta a szemét a 
Szemináriumon. Ennek egyik formája az volt, hogy az elöljáróság időről időre 
beküldte a növendékek névsorát, a személyi adatokat, szülők nevét, 
lakáscímét.  
 
A személyiségnevelés, tudatformálás, kultúrigények alakítása (így több 
mint negyven év távolából tekintve) nem volt az intézmény erőssége. Mi 
öntevékenyek voltunk, és egymást segítve pótoltuk azt, amit a hivatalos 
program nem nyújtott.  
A Szeminárium vezetősége a növendékekről évente jelentést (információ) 
küldött az egyházmegyék vezetőinek, és ehhez a vakációban tanúsított 
magatartásáról tájékoztatást kért a növendék lakóhelyének plébánosától is. Az 
elöljárói információ tartalmazta a tanulmányi eredményt és a személyiség 
fejlődéséről kialakított véleményt. Négy fellelt információból az tűnik ki, hogy 
előjáróimnak mindvégig problémás személyiség voltam. Az utolsó ismert 
vélemény szerint „pozitív irányú fejlődés is megállapítható, elgondolkoztató 
azonban, hogy kiterjedt érdeklődési világa nem clericalis, hanem jobbadán 
saecularis irányú.”  
 
A Piarista Gimnáziumban a fiatal osztályfőnökünk, Vízvári László, bátor 
kiállásra, a közösségi érzés, a szolidaritás fontosságára nevelt bennünket. 
Lehet, hogy ennek következtében többször, vagy keményebben adtam hangot 
bizonyos problémáknak, mint amit a hierarchiában még meglévő, erős 
feudalista beidegződés egy ilyen intézetben megengedett. Ez egyébként 
tükröződik azokban a szófordulatokban, amelyek a mellékelt 
dokumentumokban számtalanszor előfordulnak, pl.: „excellenciád felszentelt 
kezeit csókolva, s Intézetünket érsekatyai gondoskodásába ajánlva vagyok 
hódoló tisztelettel” … 
 
Énekkar 
Akiket Dr. Takács Nándor, a (karmelita) karvezető nem sorozott be az 
énekkarba, többnyire minden vasárnap asszisztálni járhattak a nagyobb 
budapesti plébániákra. Eleinte szívesen kijártam, később azonban, ahogy a 
nagyobb helyekre közismert békepapokat diszponáltak, én is beálltam az 
énekkarba.  
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318. A pulpitusnál 

 

 
317. Rubint Ferenc 319. Studiumunk ablakai   320. A kertben 

 

 
321. Adriányi (Vit) Gábor   322. A II. emeleti teraszon 

 

 
 

323. Esztergomi elsőévesek Bagi István 
duktorral 

 

 
324. Májusi Mária-oltár 
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325-327. Részlet a III. éves és a IV. éves „lakosztályból” (a hagyományos berendezés öreg és 

puritán volt). 
 
 

 

 
328-329. Ötödéves koromban lett önálló szobám.  

 
4. Nagyséta - sport - kirándulás 
Csütörtök délutánonként kötelező kirándulások, nagyséták voltak, amikor hol 
kisebb, hol nagyobb csoportokban, sokszor kimentünk a Budai hegyekbe, 
vagy hévvel, busszal a közeli Pilisbe. Ezt a lehetőséget gyakran ki is 
használtuk, mert akkor magunk között lehettünk. Szívesen jártunk, pl. a 
Lajos-forráshoz, vagy Makkos Márián keresztül lementünk Budakesziig (332-
347). Futballozni a Margitszigetre jártunk, az „Úttörő stadionba”, amit 
esetenként kibéreltünk. Egyik alkalommal, amikor valamilyen sérülés miatt 
nem játszhattam, a közvetítést az otthon maradottaknak - Pluhár-Szepesi 
szerény követőjeként - magnóra mondtam, amelyet azután a társalgóban 
lejátszottunk. Ha séta helyett sportolni akartunk, röplabdázni (330-331), vagy  
kosarazni lehetett a kert egyik végében a szökőkút és az ELTE épülete közötti 
részen.  
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           ⇑   ⇑ 

330-331. Röplabdamérkőzés a kerti sportpályán 
 
 

 
      ⇑ 

332. Nem mindennapos üzenet 1957-ben,  333. Nagysétán Makkos Máriára felé 
 
 

 
              ⇑        ⇑ 

334-335. Gyakran szerveztünk ilyen „megyés” kirándulást, vagy nagysétát 
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         ⇑         ⇑  

336. Mézevés a Normafánál 337.  A Holdvilágárokban, hazafelé 
 
 

 

⇑  ⇑ 
338-339. Szívesen kirándultunk évfolyamunkkal a Lajos-forrás vidékére:  

tavasszal, …  
 
 

         ⇑ 
340-341.ősszel, 

 vagy 
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           ⇑     ⇑ 
342-343.   akár téli időszakban is 

 
 

⇑ ⇑ 
344-345. Csoportos csúszás előtt és után 

 
 

 
346. Viadal Rubint Ferivel           347. Megúsztam, életben maradtam 
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          ⇑               ⇑ 
348. Látogatóban Dr. Cserpes 

Jenőnél 
349. Intézeti kiránduláson a Pákozdi 

emlékműnél 
 
 

          ⇑ 
 350. A veszprémi várban     351. Margitsziget, rózsakert 
 
 
Évente néhányszor, ha pl. hétköznap előadási szünnap volt, vagy vizsga-
szezonban, kirándulásokat szerveztünk: Pannonhalmára, Veszprémbe (349-
350), a Balatonhoz, stb. 
 
Mi, esztergomi növendékek, rendszeresen húsvét keddjén tettünk látogatást az 
esztergomi Alma Materben, amikor Budai János bácsi, a rektor, az elöljárók és 
növendéktársaink is nagy szeretettel fogadtak minket.  
 
1957. évi látogatásunk kapcsán valamiféle pletyka keletkezhetett 
(hírszolgálat!), ugyanis a beszélgetések során természetesen szó esett a politika 
begyűrűzéséről, az elöljárók magatartásáról, stb, mert 1958. április 3-i 
levelében az esztergomi rektor menteni igyekezett minket (ld. 3.4.1. sz. 
melléklet). 
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5. Kulturális életünk 
Olvasmányainkhoz rendelkezésre állt a Magyariskola Könyvtára, a Pálos 
Könyvtár, beiratkozhattunk az Egyetemi Könyvtárba. 
 
Színjátékok 
Igényszintünk különbözött, mégis egységes csapatot alkottunk a közösségi 
feladatok elvégzésében. Örömmel vettünk részt a “mikulási játékok”-ra, 
valamint a farsangi előadásokra való felkészülésben, ünnepi előadások és 
hangversenyek megrendezésében.  
Egyik alkalommal Moliere: Botcsinálta doktor” c. darabjában Rózsa István 
alakított nagyot Sganarell szerepében (352-353). A „Tabula rasa”-ban a 
hisztérikus kegyelmes asszonyt Adriányi Gábor játszotta, a kegyelmes urat 
pedig én (354-355). Másik alkalommal előadtuk “Karinthy: Bűvös szék” c. 
darabját (356-359), amelyben a “miniszter” szerepét rám osztották, a titkár 
Somogyi Sanyi volt. Varjú Vilmos páratlan figuraként mutatkozott be a piros 
sapkás hordár szerepében.  
Előadtuk többek között „Nóti Károly: Sakk-matt” (360-361) c. valamint 
„Vonósnégyes” (362-363) c. darabjait is. Az előbbiben Krichenbaum József 
alakított sikeres női szerepet.  
Nem maradhatott ki a darabokból Balázs Tibor, Mádi György, Lőrincz Sándor, 
Szegedi László, vagy (az autóbalesetben korán meghalt és a női szerepekben is 
kiváló) Hevér György sem. 
A jelmezeket saját költségünkre a jelmezkölcsönzőből béreltük, a díszleteket 
magunk terveztük és gyártottuk. 
 

 

 
351-352. Moliere: Botcsinálta Doktor 

 
 

 
353-354. Nóti Károly: Tabula rasa 
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355-356. Karinthy Frigyes: Bűvös szék 
 

 

    ⇑    ⇑ 
357-358. Karinthy Frigyes: Bűvös szék 

 

 

 

 
     ⇑      ⇑  

359-360. Nóti Károly: Vonósnégyes 
 

 

 

 
 

361-362. Nóti Károly: Vonósnégyes 
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Kár, hogy nem készültek jobb fényképek arról a betlehemi játékról (363-368), 
amelyben Balázs Tibor volt Szűz Mária, Szakál Antal Szent József, Lőrincz 
Sándor jós, Mádi György Heródes, Krichenbaum József és Fóti János angyal, a 
három király pedig: Rózsa István, sisakban-mellvértben, Adriányi Gábor 
fejszálban illetve én turbánban, díszes kaftánban. Orbán János és Tóth László 
szerepére már nem emlékszem. 
 
 

 

⇑ ⇑ 
363. A jós meghallgatása    364. A jövendölés 

 

 

 

   ⇑          ⇑ 
365. Heródes vendégségében   366. Heródestől kijőve… 
 

 

 

 

  367. A célnál     368. A játék többi szereplője 
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Hangversenyek 
Később, amikor már a pécs(várad)i Károlyi Róbert is központista lett, gyakran 
koncerteket is rendeztünk. Ennek részeként operakórusokat is előadtunk, pl. 
Verdi: Trubadúrjának katonakórusát az I. felvonásból Ferrandó (Krichen-
baum) elbeszélésével, stb.  
 
A központi Szeminárium 150 éves jubileuma 
Elsőéves korunkban, 1955-ben ünnepeltük az Intézet Pestre telepítésének 
150. évfordulóját. Annak illusztrálására, hogy egy ünnepély megszervezése 
„aulista rendtartás szerint” milyen széleskörű levelezést igényel, példaképpen 
bemutatom a dokumentáció egy részét.) 
Galla Ferenc rektor március 2-án kelt levelében tájékoztatta az esztergomi 
apostoli adminisztrátort, Hamvas Endre csanádi püspököt a lehetséges 
időpontokról és a program választékáról (ld. 3.5.1 sz. melléklet). Hamvas 
püspök május 5-ét jelölte ki, amely abban az évben csütörtökre esett, és 
programként csendes főpapi szentmise utáni ünnepi díszgyűlést hagyott jóvá. 
Ünnepi szónokként felkérte Dr. Rogács Ferenc pécsi koadjutor püspököt, mint 
az Intézet egykori növendékét, aki a felkérést elfogadta (ld. 3.5.2 sz. melléklet). 
A rektor meghívta a püspöki kart is, amit Dr. Hamvas Endre esztergomi 
ordináriusként megköszönt (ld. 3.5.3. sz. melléklet) 
Az ünnepély díszes körülmények között zajlott le, sok szépen dekorált korábbi 
növendék és a püspöki kar, illetve a kormányzat (ÁEH) kiküldöttje 
részvételével. A fényt és ünnepélyességet a Szeminárium kórusa is emelte. Az 
emlékbeszédért az ordinárius Dr. Rogács Ferencnek köszönetet mondott. 
A mi ünneplésünk szegényes volt ahhoz képest, amilyet 1998-ban az Intézet 
fennállásának 350. évfordulója alkalmával rendeztek, és ünnepi albummal 
tetéztek. Artner professzor annak idején mondta a szellemes szentenciát, ha 
hiányoltuk a kiadványt, hogy „amit pap ír, arra nincs papír.” 
 
Magyar Egyházirodalmi Iskola 
A „Magyar Egyházirodalmi Iskola” önképzőkör jelleggel működött, rendes évi 
programmal és az ülésekről készült jegyzőkönyvekkel (ld. pl. az 1957-58 tanév 
programját és jkv-ét 3.5.4 és 3.5.5 sz. mellékletek). Évenként választott 
tisztségviselők voltak: elnök, titkár, főjegyző, aljegyző, pénztáros, könyvtáros, 
és háznagy. A tisztségek betöltése, illetve a választás nem volt mindig 
egyszerű. Ezt tanúsítja az 1957. évi eset, amikor sem a májusi, sem a 
szeptemberi választás nem vezetett eredményre.  
Emiatt az 1957. szeptember 30-ai elöljárói konferencia úgy határozott, hogy:  
„a Magyar Iskola több tagjából hiányzott az a művelt viselkedés, okosság, 
megfontoltság és higgadtság, aminek a presbyter elengedhetetlen 
tulajdonságának kell lennie. Másrészt sérelmet szenvedett a testvéri szeretet és 
felidéződött bizonyos mérvű botrányokozás is.”  
Ezért, büntetésből 1957-ben nem Krisztus Király vasárnapján, hanem csak 
adventben volt a szentelés és a kisebb rendek feladása.  Úgy látszik ez volt a 
megtorlásra bevált módszer (ld. Esztergom 1949!). 
Mivel háromszori választással sem jutottunk eredményre, az elöljáróság ez 
„egy alkalomra” felfüggesztette a Magyar Iskola autonómiáját, és a rektor 
elnökké kinevezte Bodó Aladár (egri) VI. évest, elnökhelyettessé pedig Nagy 
Imre (esztergomi) V. éves növendéket (ld. 3.5.6. sz. melléklet). 
Évente meghatározott témákra lehetett pályázni, amelyek díjait az Akadémia 
professzorai, a Szeminárium elöljárói, illetve magasabb évfolyamos társaink 
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tűzték ki. Ilyen pályázatokra készítettem az eredetproblémákkal (kozmosz, 
élet) kapcsolatos, illetve a bibliafordítások története, stb. dolgozataimat. Csak 
egy évből maradt fenn dokumentum a pályadíjakról, amely rám nézve éppen 
kedvezőtlen volt, mert a nekem megítélt díjat professzorom nem adta ki teljes 
összegében (ld, a 3.5.7. sz. melléklet). 
 
6. A növendékek anyagi támogatása 
Ahogy korábban is említettem, akkor még nem érzékeltük, hogy milyen 
szegény volt az ország. A közel 600 Ft-ból, amit az egyházmegyék egy-egy 
növendék ellátására fizettek, nem éltünk jól, pedig ez az összeg több volt, mint 
egy alkalmazott havi fizetése. 
Szokás volt, hogy az egyházmegyék vezetői karácsonyra pénzajándékot 
küldtek növendékeiknek, amelyet a rektor osztott ki alkalmas időben. 
1954. december 5-én Galla Ferenc rektor Hamvas Endre apostoli 
adminisztrátorhoz fordult a karácsonyi ajándékért, megemlítve a 
szemináriumi költségvetés sanyarú állapotát és 100-150 Ft/főt kért az 
esztergomi növendékek egyenkénti megajándékozására Hamvas püspök a 20 
növendék részére 1000,- Ft kiutalását rendelte el Gerőfy Béla esztergomi 
prefektus közvetítésével az ajándékcsomagok elkészítéséhez (ld. 3.6.1 sz. 
melléklet). A pénzajándék mellett 20 db új fordítású Újszövetségi Szentírást is 
rendelkezésre bocsátott. 
1955. november 30-án Halász György rektor fordult kéréssel az apostoli 
adminisztrátorhoz, megismételve a 100-150 Ft-os keretet (ld.3.6.2 sz. 
melléklet). 
1957-ben Potyondy Imre rektor már Endrey Mihály speciális delegátushoz 
intézte előre hálás köszönetről tanúságot tevő kérését, s nem hiába, a 22 
növendék részére Endrey püspök 3000,- Ft-ot hagyott jóvá (3.6.3 sz. mell.). 
1958-ban Schwartz-Eggenhoffer Artúr általános érseki helynöknek írt rektori 
levél 100,- Ft-ra redukálja a kérést, megjegyezve, hogy az esztergomi 
növendékek száma 24. A kért összegre szóló engedély december 12-én meg is 
születik (ld.3.6.4 sz. melléklet).  
Olyan ordináriusok is voltak, akik átvállalták a növendékek akadémiai 
tandíját, vagy szigorlati költségeit. Egy alkalommal, megyéstársunk, Hajnal 
Róbert levélben fordult Dr. Endrey Mihályhoz, hogy a Főegyházmegye vállalja 
át akadémiai tandíjköltségeinket. Az ordinárius a rektornak küldött levélben 
elutasította a kérést, utasítva egyúttal a rektort, járjon el, hogy a 
továbbiakban ne a növendékek levelezzenek a Főhatósággal, még úgy sem, 
hogy azt valamelyik elöljáró ajánlással ellátja, hanem a növendékek kéréseit az 
elöljáróság terjessze fel, (ld. 3.3.6.5 sz. melléklet). 
 
7. A Szeminárium tatarozása 
Az épület háború utáni tatarozásának minősége nem haladta meg az országos 
helyreállítás építőipari minőségét, ezért az ötvenes évekre már felújításra 
szorult az épület kívül belül egyaránt. 1957 őszére Dr. Endrey Mihály, esztergomi 
speciális delegátus külföldi támogatással 60.000 intenciót szerzett „ad intentionem 
dantis”, és ebből 500.000 forintot utaltatott az Intézet számlájára. A rektor levélben 
kérte fel az egyházmegyék vezetőit, hogy a felét arányosan elosztva vállalják át, míg a 
felét az esztergomi főegyházmegye fedezte (ld. a 3.7.1. sz. melléklet). Megkezdődtek 
hát a munkák, és ezzel mind az épület, mind a mi nyugodt életünk feldúlása. 
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8. A papi rend fokozatai 
Ahogy növekedtünk korban és (talán bölcsességben is), évről évre egy-egy 
lépéssel közelebb jutottunk az oltárhoz: 
 
− Első évben az évfolyam beöltözött. Akik korábban kisszeminaristák voltak 

és egyszer már jogot szereztek a reverenda viselésére, azok kezdettől úgy 
öltöztek. A többiek Krisztus Király ünnepére kaptak reverendát. 

− Másodévben a tonzúra révén hivatalosan is a klérus tagjai lettünk (ld.3.8.1 
sz. melléklet).  

− Harmad és negyedévben elnyertük a kisebb rendeket.  
1957-ben, vagyis negyedéves korunkban, a Magyar Egyházirodalmi Iskolai 
ügyből eredő büntetésből Krisztus Király ünnepe helyett csak ádventben 
volt a kisebb rendek feladása és a szentelés (ld. 3.5.6. sz. melléklet). 

− Ötödév első félévében megkaptuk a szubdiakonátus (ld. 3.8.2, 3.8.3, 3.8.4, 
3.8.5 és 3.8.6 sz. mellékletek) és a diakonátus (ld. 3.8.7 sz. melléklet) 
fokozatait, amelyek révén ténylegesen a papi rend tagjaivá váltunk. 1958 
november 2-án lettünk szubdiakonusok, majd december 8-án volt a diako-
nussá szentelésünk. Mindkét szentelést Grősz József kalocsai érsek 
végezte 

 

 
A tonzúra feladását Dr. Szabó Imre 

esztergomi segédpüspök végezte  
1955-ben 

 
Szubdiakonátus és diakonátus - 

Grősz József érkezése a szentelésre  
1958-ban 

 
 
A sorsunk azonban később úgy alakult, hogy a tervezett félév helyett kinek-
kinek egy évet, esetleg még többet is várnia kellett az ordinációig, a 
papszentelésig.  
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IV. fejezet : Akadémiai évek 1954-1959 
 
A Római Katolikus Központi Hittudományi Akadémián közvetlenül a Veni 
Sancte után volt a tanévnyitó, amelyen az évente rotáló rendben lelépő  
“e.i. dékán,” akkor éppen Dr. Artner Edgár, adta át a “láncot” és tisztét az 
utódjának Dr. Bánk Józsefnek.  
 
A dékáni Hivatal az I. emelet udvari szárnyában volt. A hivatalvezető egy 
kopaszodó, hibáslábú jogász, Dr. Páldy József volt, az irodában Dr. 
Schweighofer József bencés szerzetes dolgozott.  
Tehát megkezdődött a tanév. Kitöltöttük az indexeket, amelyeket a régi 
budapesti magyar királyi Pázmány Péter Tudományegyetem számára készített 
példányokból gyártottunk úgy, hogy átírtuk Római Katolikus Központi 
Hittudományi Akadémiára.  
“Mi a .........Rektora köszöntjük az Olvasót. Tudatjuk valamennyi kar 
doktoraival, és akiket illet, egyenként és összesen, hogy    XY-t felvettük...stb  
 
Akkor még nem gondolhattuk, hogy jó néhányan nem érjük meg, hogy 
kitöltsék a befejezést tanúsító “Absolutórium”-ot is. 
 

  
 

A Római Katolikus Központi Hittudományi Akadémia tanári kara (1954-1959) 
 
1. Tanulmányaink 
Az előadótermek többségben a III. emeleten voltak, ugyanitt, a folyosó két 
oldalán nyíltak a professzorok szobái, a tantárgyi “szeminárium” szobák. 
A földszinten egy nagy teremben (a kis aulában) az I-II. évesek együtt, latinul 
hallgattuk a filozófiát, ahol Erdey professzor introdukciót, logikát, kritikát, 
kozmológiát és theodiceát adott elő, és ő vezette a skolasztikus filozófiai 
disputákat. Hozzá jártam filozófia szemináriumokra is.  
Kecskés professzor a III. emeleten  tartotta etika, pszichológia és szociológia 
előadásait ugyancsak latinul, de a bölcselettörténetet magyarul. A két 
professzor teljesen ellentétes személyiség volt: 
Erdey Ferenc joviális, vizsgán vajszívű, piknikus öregúrvolt, aki kopaszságát 
oldalról körülfésült hajtinccsel igyekezett eltakarni.  
Kecskés Pál rövidre nyírt hajú, sovány, száraz, szűkszavú, szigorú, disztingvált 
úr volt.  
Első félévben nehezen szoktam bele a filozófiai gondolkodásba: 
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Logika vizsgán Erdeynél elégségest kaptam, ugyanakkor a bevezetés a 
hittudományba (introdukció) c. tárgyából kitűnőt adott, és ezt a továbbiakban 
a többi tárgyából is majdnem mindig sikerült elérnem.  
Kecskésnél az I. félévben megbuktam és az u.v.-n elégségesnél jobbat nem 
lehetett tőle kapni. A második félévben dupla erőfeszítéssel is csak jót tudtam 
szerezni és csak a második évben értem el jeles, majd a kitűnő minősítést. 
A filozófia szemináriumban kezdtem foglalkozni természettudományi és 
természetbölcseleti kérdésekkel, illetve tanulmányok írásával. A másodéves 
pályázaton első díjat nyertem az eredetproblémákat vizsgáló dolgozatom első 
kötetével: a kozmológiai-kozmogóniai témát vizsgáló, “A világ eredete” c. 
tanulmánnyal. Kijárhattam egyedül könyvtárakba és a Szabadság-hegyi 
Csillagvizsgálóba is kutatni, adatokat, ismereteket gyűjteni. Az igazgató Dr. 
Detre László szívesen fogadott és sokat beszélgettünk természetbölcseleti 
kérdésekről, de elsősorban nem skolasztikus filozófusokról. 
Az’57/58-as tanévben Erdei Ferenc témájára (a kiírás szerint: „Az élet 
keletkezése a modern természettudomány világánál”), elkészítettem az “Élet 
eredete” c. kötetet is, amellyel 150 Ft pályadíjat nyertem (ld. a korábbi 3.5.5 
sz. mellékletben), de a harmadikat, az “Ember eredete” címűt már nem 
fejeztem be, mert a biblikus témák kerültek az érdeklődési körömbe. 
 
A történeti, irodalomtörténeti, biblikus tárgyakból, nyelvekből kitűnő vagy jeles 
eredménnyel vizsgáztam. 
Az Ószövetséget és a héber nyelvet Dr. Németh Antal tanította. Elmélyült 
tudós volt, római diplomával. Amikor mi beléptünk, akkor nevezték ki az 
ószövetségi tanszékre. Szerettük, kiváló ember volt és támogatónk a nehéz 
időkben, kár hogy korán meghalt. 
A keleti nyelveket (arámi, szír, akkád) az igen idős Dr. Aistleitner József 
tanította. 
Az újszövetségi szentírástudomány professzora, Dr. Szörényi Andor volt, aki 
ugyancsak Rómában végezte a tanulmányait. Később azt remélte, hogy utódot 
nevel belőlem. Ennek megfelelően kezelt is, aminek egyik megnyilvánulásából 
majdnem baj származott. Az 57/58-as tanévben ő volt a soros dékán, így nem 
használta a III. emeleti tanári szobáját, amit átengedett nekem. Az épületet 
abban az évben renoválták, így cellaszűkében voltunk, s amint korábban 
említettem Rubint Ferenccel laktunk együtt. Én szerettem a “magánzárkát”, 
így többnyire abban a szobában tartózkodtam. Az akkori tanulmányi felügyelő, 
Dr. Fábián János, a szabálytalanság miatt botrányt akart kelteni, de a 
professzor mellém állt és így elsimult az ügy.  
Hermeneutikából Szörényi prof. előadásai, és a szakirodalom (pl.: Székely 
István könyve) alapján készített jegyzetem volt a hivatalos vizsgaanyag. 
A biblikus szemináriumban dolgoztam egy tervbe vett könyvem 
anyaggyűjtésével, a magyar bibliafordítások története (és nyelvi-nyelvészeti 
összehasonlító elemzése) témakörében, amelyet azonban már nem tudtam 
befejezni. Eredeti elképzelésem az volt, hogy a könyv első része lesz a 
licenciátusi dolgozatom. Ennek során találtam rá az Egyetemi Könyvtár 
kézirattárában Káldi György bibliafordításának kéziratában a fordító addig 
ismeretlen születési dátumára. A kódex oldalról fotómásolatot rendeltem, 
cikket írtam volna a Vigília szerkesztősének, de a téma senkit nem érdekelt.  
(Ugyanerre kísérletet tettem 2000. tavaszán az Új Ember szerkesztőségénél is, 
nem is válaszoltak a „Nem éppen kerek évforduló” c. benyújtott cikkemre.) 
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Latint és görögöt Dr. Liptay György tanított, és az első évben jeles latin 
érettségimre tekintettel nem kellett vizsgáznom. 
 
Az ókeresztény irodalomtörténetet (Patrisztikát) és a Theologia fundamentalist 
Dr. Artner Edgár adta elő. Jó humorral tudta oldani a feszültséget és 
élénkíteni a lankadó figyelmet (nagy mondása volt akkoriban: „Amit pap ír, 
arra nincs papír”). 
 
Az elméleti teológiai tárgyakból kitűnő-jeles-jó eredményeket vegyesen értem 
el a vizsgaszerencse forgandósága függvényében.  
A Theologia morális és a vele kapcsolatos pszichológiai-pszichiátriai 
szeminárium Dr. Zemplén György birodalma volt. Szerette kipróbálni 
hallgatóin a Szondi féle tesztet (analízist), aminek én is alávetettem magam. 
Ezt sokan nagyon modern dolognak tartották és jártak hozzá különórákra. 
Amíg az alsóbb évfolyamokat végeztük, a Theologia dogmatica előadója Dr. 
Takács József professzor volt, kegyetlenségig szigorú ember, aki a követelmény 
szintet rendkívül magasra helyezte. Vizsgák idején gyakran hallottuk idősebb 
társainktól: “elvágta életem fonalát a Takács”. Amire odáig értünk volna, hogy 
hallgassuk, politikai okokból eltávolították az Akadémiáról, és egy idő után Dr. 
Cserháti József lett az utóda. Mi már az ő előadásait hallgattuk. Én az ő 
vizsgáit jeles - jó eredménnyel éltem túl.  
Később átváltott a Theologia fundamentális-ra és a halkszavú Dr. Gál Ferenc 
vette át az ő tárgyát. Gál professzort mi már nem hallgattuk. Mindkettejüknek 
több könyve jelent meg később, amikor már Artner szerint “arra is volt papír, 
amit pap ír.” 
 
A Teologia szakramentálist Dr. Radó Polikárp OSB, igazi szobatudós, tanította. 
Vastag szemüvege mögött félénk szeme öniróniát is tükrözött. Később, egyik 
óráján nyíltan is bevallotta gyávaságát. 
 
A kánonjogból három félévet hallgattunk, amelyet a kistermetű Dr. Bánk 
József adott elő. Nála az első két jegyem jeles, a harmadik egy “bene” az 
indexben.  
 
Átlagos tanulmányi eredményem minden félévben jeles volt, ezzel az évfolyam 
legjobbjai közé tartoztam (Tanulmányi eredményeimet ld. a 4.1.1 sz. 
mellékletben). Évfolyamunk sem vallott szégyent tanulmányai értékelésében 
(ld. a 4.1.2 sz. mellékletben). 
 
2. Első afférunk  
1958. áprilisában az Akadémia hirdetőtábláján szokatlan hirdetés jelent meg: 
megváltoztatták az alapszigorlat, a baccalaureátus rendjét: olyan tárgyakat is 
csatoltak a szigorlati anyaghoz, amelyeket csak V-VI. évben hallgattak a 
növendékek, illetve nagy-mértékben megnövelték a kötelező (lexikális) anyag 
mennyiségét. 
Mi akkor már túl voltunk a baccalaureatusi szigorlaton, tehát érzékenyen 
érintett bennünket a ránk is kiterjeszteni szándékolt kiegészítés. 
Megtárgyaltuk a dolgot, megfogalmaztunk egy beadványt, az érintettekkel 
aláírattuk, és a szolgálati út megkerülésével beadtuk az Akadémiára. Ezt a 
precíz Félegyházy prefektus gondosan fel is jegyezte a jövő számára (ld.4.2.1 
sz. melléklet). 
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Szörényi Andor volt a dékán, impulzív egyéniség, nem takarékoskodott a 
jelzőkkel, amelyekkel kezdeményezésünket minősítette. Első felindulásban az 
előterjesztésünk feltétel nélküli visszavonását követelte, de állhatatosságunk 
megtörte a lendületet, alkuba bocsátkoztak. Elértük, írásban nyilatkoztak 
arról, hogy ránk nézve, visszamenőleges hatállyal nem vonatkozik a 
rendelkezés. Ekkor előterjesztésünket visszavontuk. 
 
3. Második afférunk 
Az adott politikai környezetben, megtörtént az, amelyről a bevezetőben azt 
írtam, hogy akiknek volt valami félteni valójuk, azok olyan kompromisszum-
okba is belementek, amit mi keményen elítéltünk.  
1958-59-ben az ÁEH-nál tett látogatás, illetve az Opus Pacis gyűlés esete 
kapcsán az Akadémia olyan kérdésekbe ártotta magát, amely csak a 
Szeminárium vezetőségére tartozott volna, mert nem volt tanulmányi ügy. 
 
4- További afférjaim 
1991-ben fölkerestem a Pázmány Péter Római Katolikus Hittudományi 
Akadémia rektorát, Dr. Török Józsefet, és kértem a rehabilitálásomat, illetve 
egyéni hallgatóként a tanulmányaim befejezésének engedélyezését.  
Azt válaszolta, hogy írjak egy beadványt, amit a Kari Tanács ülése elé visz. 
Megírtam és benyújtottam (ld. 4.4.1 sz. melléklet). Az ülés után felkerestem a 
válaszért. Azt mondta, hogy a Kari Tanács ismerni szeretné a „státuszomat”. 
Benyújtottam az Esztergomból kapott római dokumentum másolatokat. Erre 
azonban a mai napig nem válaszoltak.  
Később Rubint Ferenc mesélte, hogy neki sem engedték meg a befejezést, de 
hogy a premontrei rend novíciusait taníthassa, kapott egy igazolást a végzett 
tanulmányairól (abszolutórium?). 
 
Úgy látszik, hogy nem sokat változott a hangnem és a viszony „akkor és most”.  
2000-ben külön kötetben készítettem tényfeltáró tanulmányt az 1959-es 
ügyről. Mivel a Szeminárium archívumában nincsenek meg az Akadémia 
akkori iratai, kéréssel fordultam a jogutód Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Hittudományi Karához a dokumentáció kiegészítéséért. 
Válaszában a dékán - a Kari Ülés határozatára hivatkozással - elutasította a 
válogatás nélküli publikálás lehetőségét (ld. 4.4.2.sz. melléklet). Második 
levelemben konkrétan megjelöltem a keresett dokumentumokat, a Kari Ülés 
változatlanul elutasító határozatot hozott (ld. 4.4.3.sz. melléklet), de 
felhatalmazta Dr. Török József történész professzort, hogy bocsásson 
rendelkezésemre néhány dokumentumot tanulmányozásra. A kézirat lezárása 
után érkezett válasz miatt elhalasztottam a kiadást, hátha hozzájutok érdemi 
dokumentumokhoz. 
 
Török József elég hidegen fogadott, és mindjárt egy hónap haladékot kért. 
Amikor újra felkerestem, kulturáltan fogadott, de nem sok reménnyel 
kecsegtetett.  
Amire én megemlítettem, hogy meggyőződésem szerint nem akarja elodázni a 
feladatot. Indulatosan válaszolt, és egy héten belül ismét találkoztunk.  
Az elém tett iratkötegben, amelyek dátum szerint az inkriminált időpontban 
keletkeztek, egyetlen, az üggyel kapcsolatos dokumentum sem volt. 
Iktatókönyvet nem mutatott. 
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5. Történelmi emlékezet 
Török professzor a látogatásom során elővette a Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem jubileumi albumát, és megmutatta, hogy abban mit írt az 
eseményekről, jobbára Adriányi Gábor 1961-es írására alapozva, amihez azért 
egy-két kritikai megjegyzést is fűzött, miközben szóban nagyra értékelte 
Gábort és a munkásságát, kapcsolatukat.  
Majd megajándékozott az albummal, amit köszönettel elfogadtam. 
 
Az Új Ember 2001. februárban beszámolt a Teológiai Tanárok januári 
konferenciájáról, ahol Török József ’59-ről tartott előadást (gondolom annak 
apropóján, hogy egy kissé felkavartam ezt a pocsolyát). A beszámolóban az 
állt, hogy a 14 kirúgott kispapot társaik „önként” követték.  
Erre írtam egy reflexiót az Új Embernek Önkéntesség?! Címmel. Ezt 
megmutattam a professzornak (ld. 4.5.1.sz. melléklet). Egyetértett a 
leközléssel, és örült azoknak a dokumentum másolatoknak, amelyeket 
megmutattam neki. A cikket olvasói levél formájában közölték a márciusi első 
számban. 
 
Fölemlegettem Török professzornak a 10 évvel ezelőtti ügyet, amire azt 
válaszolta, hogy nem szándékosan fektette el az aktát, de az akkori két nővér, 
mint segítőtárs, sok galibát okozott.  
Mondtam is, hogy a lelkén szárad, amiért befejezetlen vagyok, és nem lehettem 
teológiai doktor.  
Kissé tréfásan megjegyezte, hogy ezért majd neki kell égnie a Purgatóriumban. 
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V. fejezet : Politikai élet - 1954-1959 
 
A politikától eleinte távol tartottak, és távol tartottuk magunkat. Az állam és 
az egyház kiegyezési tárgyalásai már hosszú ideje folytak. Eleinte (Mindszenty 
József akadályoztatása miatt) Czapik Gyula egri érsek, mint rangidős, volt a 
püspöki kar elnöke, a tárgyalások vezetője, nem sok eredménnyel, majd halála 
után kieszközölték Grősz József kalocsai érsek szabadlábra helyezését.  
Püspököket, vezető beosztású papokat internáltak, elengedtek, majd újra házi 
őrizetbe vettek. Több internált ordinárius helyére békepap helynökök léptek.  
Dr. Ghéczy József prefektust kihelyezték, Dr. Galla Ferenc professzort a 
rektorságból leváltották, katedráját ugyan meghagyták, de kitelepítették a 
házból, kapott egy szobát a volt ferences rendházban. Utóda Dr. Halász 
György lett, aki iránt nagy ellenszenv nyilvánult meg a növendékek között. Az 
“ellenállók” között számon tartott Dr. Takács József professzort is ekkor 
távolították el, amelyben a hírek szerint a lelépő dékán, Dr. Zemplén György, 
és a soros dékán Dr. Radó Polikárp egyaránt szerepet vállalt.  
Számunkra a helyzet egyre bizonytalanabbnak látszott. Egyik évfolyamtár-
sunkat, aki jóval idősebb volt nálunk, és aki korábban a recski tábort is 
megjárta, előbb eltávolították, majd október elején visszahelyezték  
 
1.  A forradalom 
1956 októbere nem érte készületlenül a növendékeket. Civil barátainktól a 
látogatásokon, vagy az Egyetemi Könyvtárban megbeszélt találkozások 
alkalmával értesültünk a diákmozgolódásokról, a nép körében kibontakozó 
elégedetlenségről. Mégis meglepetés volt számomra október 23-a éjjele - amikor 
mi már két napja lelkigyakorlatos szilenciumban éltünk.  
Másnap tudtuk meg, hogy mi történt: lövések dördültek el a Rádiónál. A zajra 
több elsötétített cella ablakán szűrődött ki fény, többen felébredtek. Annak 
ellenére, hogy igyekeztünk megtartani a lelkigyakorlat rendjét, egyszer-egyszer 
megszegtük a beszédtilalmat és megtárgyaltuk tapasztalatainkat. Nekem volt 
egy detektoros-fülhallgatós rádióm, ami természetesen súlyos fegyelemszegés 
lett volna, ha az “elöljáróság” felfedezi.  
Átmerészkedtünk az Egyetemi Templom tornyába is, hogy lássunk valamit. A 
csütörtöki, Parlament előtti sortűz áldozataival ott robogtak át az Egyetem 
téren a teherautók a klinikák irányába. 
A rendet azonban fenn kellett tartanunk, s ez talán sok mindentől 
visszatartott és talán meg is mentett minket. Amikor vége lett a 
lelkigyakorlatnak, a társalgó zümmögő méhkashoz lett hasonló. Úgy 
emlékszem, hogy a II. emeleti társalgóban volt egy nyilvános rádió. Amikor 
kimehettünk, először a hozzátartozókkal kerestünk kapcsolatot.  
Többen a kórházakba mentek, néhányan az élelemosztásban segédkeztek. A 
klinikáknál összetalálkoztam volt gimnazista osztálytársammal, az 
orvostanhallgató Vastagh Gyurival, aki egy autóbuszról pakolt le élelmiszert, 
gyógyszereket és kötszereket, amit az orosz katonák őrláncán keresztül, 
orvostanhallgató társaival hoztak. Hívtak, menjek velük.  
Később jött a hír: a hercegprímás kiszabadult. Szemináriumi küldöttség 
(néhány elöljáró és növendék) indult Budára, a vári, még mindig romos 
prímási palotához, hogy találkozzon a főpásztorral és meghívja a 
Szemináriumba. A prímás biztatta a küldöttséget, hogy felkeresi a 
szemináriumot. 
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Nyugat hallgatott. A prímás is előbb tájékozódni akart. Nem a 
legszerencsésebb összetételű csoportok vették körül. Vártuk a megígért 
látogatását, ami az események kedvezőtlen alakulása folytán végül is 
elmaradt.  
Gyerekkocsis anyák felvonulását tervezték a Szabadság téren, az amerikai 
követség előtt. Oda mentem: fiatal orosz katonák vontak sorfalat a téren, sok 
fekete hajú, mandulavágású szemű volt közöttük. Közelebb merészkedtem, 
kipróbáltam, hogy tudok-e beszélgetni oroszul. Az egyik, talán kazah fiú 
megkérdezte, hogy itt van-e Szuez? Felvilágosítottam, hogy hol vannak. Akkor 
még nem értettem a kérdését. Jöttek a GPU-sok és elzavarták az embereket, 
tiltották, hogy a katonák a néppel beszédbe elegyedjenek.  
 
A forradalom elbukott. Szovjet csapatok inváziója indult Budapestre. Az 
okozott kár felért az 1944-es ostrom pusztításaival. Egyik reggel egy pufajkás, 
“gitáros” szovjet kiskatona kúszott a kert túlsó szélén az egyetem tűzfala 
mellett: az ablakomból néztem, nem gondolva rá, hogy oda is pörkölhetnek. 
 
Az előljárók körében változást tapasztaltunk: Halász György rektor eltűnt, a 
szeminárium vezetését Dr. Semptey László vette át. A másik prefektus, Dr. 
Félegyházy József, akadémiai magántanár, aki várományosa volt az 
egyháztörténeti tanszéknek, külföldre utazott a rokonaihoz, és egy időre 
ottrekedt. 
A forradalmi napokban hazafias Szörényi Andor tüze is egyre lohadt, végül is – 
számunkra nagy csalódás volt – „a korpa közé keveredett”, amint később, a 
sorsunkat meghatározó “békegyűlés” idején ez kiviláglott. 
 
Segélyakciók szerveződtek, amiben mi is szerepet vállaltunk: az Actio Catholica 
és a Karitász többségében polgári-értelmiségi aktivistái mellett felekezeti 
különbség nélküli keresztény teológusok (ma ökumenikusnak mondanám) és 
rabbi növendékek részt vettünk a munkában. Először felmértük a 
rászorulókat, azután csomagkihordást vállaltunk. Ezt a Magyar Vöröskereszt 
1957. január 28-án kelt levelében meg is köszönte (ld. 5.1.1. sz. melléklet). 
 
A konszolidáció napjaiban a nemzetközi szervezetek és a katolikus egyesületek 
segélyszállítmányai egymás után érkeztek. A kisaula megtelt ruhaneműkkel, 
konzerv csomagokkal. Az Actio Catholica hölgyei és urai, valamint ezek 
rokonai és barátai egymás után jelentek meg (néhányan többször is) 
rosszabbnál rosszabb ruhákban és távoztak jobbnál jobb öltözetben. Először 
csak megjegyzéseket tettünk, majd egy félig magyar, félig latin szólást 
gyártottunk a bibliai idézet kifordításával: “ha benti, dabitur.” Többen - az ott 
dolgozók közül - szót emeltünk ellene, de az illetékesek a “nyomtató ökör” 
magyarázatával takaróztak.  
Ehhez mi nem asszisztáltunk tovább, Rózsa Istvánnal néhányan a Nemzetközi 
Vörös Keresztnél vállaltunk, a Gizella malomban, rakodó munkát. 
 
Bemutatták Dr. Fábián Jánost, az új prefektust, aki korábban aulista volt 
Esztergomban. Kinevezése idején a Jézus Szíve lelkészségen volt kisegítő. Nem 
gondolhatta a hercegprímás (aki állítólag kezdeményezte ezt a kinevezést), 
hogy Fábián János is beáll a “béke-sorba”, hiszen csak ennek következtében 
maradhat meg új beosztásában. (1957. április 5-ei kinevezését ld. az 5.1.2 sz. 
mellékletben.) 
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1957-ben az ENSZ napirendre kívánta tűzni a magyar 56 kérdését. Erre 
tiltakozó akciót indított a kormányzat és konferenciát szervezett, amelyen a 
Magyar Katolikus Püspöki Kar nevében Dr. Radó Polikárp O.S.B., akadémiai 
professzor szólalt fel. A konferenciát közvetítette a Magyar Rádió, így az 
előadás szövegét a Rádió archívumából kikértem (ld. 5.1.3.sz. mellékletben). 
 
2. A megtorlás 
Elkezdődtek a házkutatások és letartóztatások, kitiltások és visszavételek. 
Több társunk került vizsgálati fogságba, börtönbe.  
Az egyik ügy az u.n. „Péter levél” volt, ami – be kell vallanunk – valóban röpirat 
volt. Ebben az ügyben megint csak arra kell gondolnom, hogy volt belső 
hírszolgálat. 
Letartóztatták Fábián Istvánt, Iván Lászlót, Kuklai Antalt, Marcheschi Károlyt, 
Mézner Ferencet, Nagy Jenőt, Pavlics Istvánt, Schimmer Józsefet, Tabódy 
Istvánt, Vénusz Gyulát és Vígh Szabolcsot. 
A Budapesti Fővárosi Bíróság 1958 január 10-én hirdetett ítéletet, amely 
szerint: 
- Kuklai Antalt (III.r. vádlott) 10 évi börtönre ítélte; 
- Vigh Szabolcsot (IV.r. vádlott) ellen az eljárást megszűntette; 
- Vénudsz Gyulát  (V. rendű vádlott) 6 hónapi börtönre, 
- Tabódy Istvánt (VI. r. vádlott) 7 hónapi börtönre; 
- Varjú Imrét (VII.r. vádlott) 4 évi börtönbüntetésre; 
- Marcheschi Károlyt (VIII. r. vádlott) 5 évi börtönre; 
- Mézner Ferencet (IX: r. vádlott) 1 évi börtönre; 
- Iván Lászlót (X. r. vádlott) 8 hónapi börtönre ítélte. 
Rendkívül furcsálltuk, hogy Dr. Endrey Mihály püspök, esztergomi speciális 
delegátus 1957. augusztus 17-én kelt, a rektornak címzett levelében Vénusz 
Gyulát és Vígh Szabolcsot, „viselkedésükért, amely őrizetbe vételüket vonta 
maga után”, a legszigorúbb megrovásban részesítette (ld. az 5.2.1 sz. 
mellékletben). 
Újabb békepap, Dr. Potyondi Imre, székesfehérvári prelátus, kanonok, helynök 
(az egyik beszédéből ráragasztott jelzővel “sasanyó”) lett a rektor. 
Megkezdődött az “oszd meg és uralkodj” elv alkalmazása, amiben hírek szerint 
Dr. Semptey Lászlónak nagy szerepe volt. A szóbeszéd szerint „más lojalitás” is 
terhelte, mi, esztergomiak szégyelltük, hogy ő is esztergomi.  
Dr. Fábián Jánost a rektor hamarosan kinevezte az Egyetemi Templom 
helyettes templomigazgatójává is. 
 
3. A „békepolitika” begyűrűzése életünkbe. 
Az Opus Pacis, a “békepapok” egyesülete egyre nagyobb teret nyert, ahol sok 
karrierista kereste exkommunikáció ellenére is az érvényesülést. Minden 
lepergett róluk. Új szereplők tűntek fel a különböző egyházmegyékben.  
1958-ban az Opus Pacis egyre erőteljesebb akciókba kezdett. (ld. 5.3.1. sz. 
melléklet). Dr. Endrey Mihály püspök, esztergomi speciális delegátus azt írta, 
hogy az Opus Pacis a Püspöki Kar vezetése alatt álló magyar katolikus 
békemozgalom  
1958. áprilisában Mag Béla c. apát, az Opus Pacis intézőbizottság ügyvezető 
igazgatója, már Grősz József kalocsai érsek megbízására hivatkozással küldött 
meghívót a Szeminárium elöljáróságának az április 17-ei, az Intézet 
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dísztermében rendezendő teológiai tanári konferenciára. A program szerint Dr. 
Szörényi Andor megnyitója és Dr. Zemplén György: „A katolikus pap és a mai 
élet problémái „ c. előadása, illetve az egri rektor, Dr. Rakolczay Gábor: Az 
életre nevelés módjai és eszközei a szemináriumokban” c. előadása után a 
zárszót Dr. Endrey Mihály mondta.  
Egyre nagyobb nyomás nehezedett a szemináriumi elöljárókra és az Akadémia 
vezetőire, hogy demonstrálják a kispapok is az együttműködést. Ennek a 
„nyomásnak” azonban nem ismertek a dokumentumai. Mi pedig keményen 
ellenálltunk.  
 
1958. május 19-én kellett volna először „békedemonstrációt” produkálnunk, 
illetve részt vennünk egy Opus Pacis rendezvényen, amelyen a hír szerint 
Radó Polikárp tartott volna előadást Moszkvai útjáról. Nemcsak hallgatói 
részvételt kívántak, hanem énekkari szereplést és versszavalást is.  
Az énekkari próbán azonban közöltük, hogy erre nem kötelezhetnek minket, 
és évfolyamtársunk (negyedévesek voltunk), Krichenbaum József elsőként állt 
fel és hagyta el a helyiséget. Többen követtük, majd az egész program 
kudarcba fulladt. 
A versmondó, Sulok Tibor, akit (saját későbbi szavai szerint) Dr. Fábián János 
úgy kért fel, hogy a program a Szemináriumban lesz, amikor értesült a 
rendezvény helyéről, jobb belátásra jutott, és visszaadta a megbízatását, de 
ahhoz már túl későn, hogy valaki mást lehessen kijelölni helyette. A gyűlésen 
csak néhányan vettek részt. 
Az elöljárók másnap konferenciát tartottak, amelynek fő témája az 
engedetlenség (jus murmurandi ≠ jus inobediendi) kérdése volt.  
Az elöljáróságnak jó hírszolgálata lehetett, mert a legsúlyosabb büntetést, az 
azonnali elbocsátást rótták ki Krichenbaum Józsefre. Sulok Tibor, aki elsőéves 
volt, csak rektori megrovásban részesült, illetve javasolták az év végével az 
esztergomi szemináriumba való visszahívását.  
Az évfolyamfelelősöket (bidellusokat), mint megbízhatatlanokat, leváltották, az 
énekkar szokásos jutalmazását megvonták, és jogot formáltak arra, hogy az év 
végi minősítéseknél javaslatot tegyenek további fegyelmi intézkedésre (ld. 
5.3.2. sz. melléklet). 
 
Mi a dolgot nem hagytuk annyiban: a szolidaritásunk erősebb volt félelmünk-
nél, és közöltük, hogy amennyiben Krichenbaum József elbocsátását nem 
vonják vissza, mi is kérjük magunkra a büntetés kiterjesztését..  
 
Ez akkora szembeszegülés és engedetlenség volt, hogy megtorpanásra bírta az 
elöljáróságot és megsemmisítették az elbocsátó határozatot. A nyári vakáció 
megszakította a folyamatot. 
 
1958 szeptemberében ismét bevonultunk. Évfolyamtársunk, Tabódy István 
lett a főduktor. Tekintettel az előző évi meghurcoltatására, püspöke 
mentesíteni akarta minden olyan megbízatástól, amely politikai veszéllyel 
járhatott, ezért levélben kérte a rektort, hogy tartsa távol minden szerepléstől.  
 
Mivel Shvoy püspök kérése ellenére a főduktori megbízást Tabódy kapta, a 
püspök úgy ért el eredményt, hogy december 20-án, január 1-jei hatállyal 
kirendelte kisegítőnek a Budafok-belvárosi plébániára. 
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1958 novemberében a parlamenti választások előkészítésével kapcsolatban 
újabb ülést szerveztek, melyen csak a választási joggal rendelkező V. és VI. 
éves hallgatóknak kellett volna megjelenniük. A rektor minden rábeszélő 
képességét latba vetve igyekezett minket meggyőzni, eredménytelenül.  
Egyetlen egy váci növendék vett részt, aki erre vonatkozóan telefonon utasítást 
kért az ordináriusától, de mivel ezt személyesen nem tehette meg, a „közvetítő” 
elöljáró megtévesztette. 
 
1958. november 25-én az ÁEH hivatalában rendezett találkozón évfolyamonként 
néhány, erővel kiválasztott növendéknek is részt kellett vennie. Ennél a 
választásnál Erdey Ferenc dékán sajnálatos szerepre vállalkozott. 
A találkozón a kispapok szót emeltek Dr. Babocsa Endre c. apát vecsési, 
pásztorbotos, infulás (püspöki ornátusos) miséjével kapcsolatban: a hatalmi 
jelvények jogtalan használata miatt.  
A Művelődési Minisztérium Egyházügyi Hivatalának elnöke, Horváth János az 
alábbiak szerint magyarázkodott: 
„Jelvényeikben, öltözetükben, az ünnepélyes szertartásokban a tényleges 
apátok szokásait őrizték meg. Tehát használták a püspöksüveget (infulát), apáti 
gyűrűt, mellkeresztet és pásztorbotot.” 
„Ezeket a jogokat, mint sajátos jogszokást Magyarországon megőrizték a 
kinevezettek, bár a Vatikán igyekezett azokat rendeleteivel korlátozni.  …  A 
kinevezettek pedig az ősi magyar jogokat megőrizték, amely a püspökök 
hallgatólagos beleegyezése mellett megerősödött.” 
Személyek példáján kísérelte meg a joggyakorlatot bemutatni: így Kovács 
Sándor, szombathelyi püspök (még a kinevezése előtt), Décsei Géza 
(Pesterzsébet), Csik József (Újpest), Csik József (Hatvan), Varga József Szigfrid 
esetével. 
„Csak az újabb időkben – amikor az apátok és a prépostok nagy része a haladó 
papság soraiból kerül ki – fáj ez némelyeknek” – írja. „Azt hiszem, teljesen 
indokolatlan a felháborodása annak az akadémiai két hallgatónak. …… Nem 
lehet eltekinteni a felháborodás politikai hátterétől ennél a kérdésnél …”  
Ezt levélben meg is írta a dékánnak. A levelet a dékán február 26-án küldte 
meg a rektornak, amikor mi már nem voltunk az intézetben. (ld. 5.3.3 sz. 
melléklet). 
A három eset kapcsán a rektor 1959. január 15-én panasszal fordult Grősz 
József kalocsai érsekhez a 77/1958-59. számú levélben (ld.5.3.4 sz. melléklet). 
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VI. fejezet: A konfliktus és a következmények  
 
1959 januárjában, amikor mi már diakónusok voltunk, és túl voltunk az 
ötödév első félévi vizsgáin, a Püspöki Konferencia január 22-ei határozatára 
hivatkozva közölték, hogy az Akadémia és a Szeminárium vezetőivel közösen a 
teljes kispapságnak is részt kell vennie a 23-ai békegyűlésen, az Újvárosháza 
dísztermében. 
 
1. A békegyűlésen való részvétel elrendelése 
Január 22-én összehívták a megyés szeniorokat, akikkel Dr. Hamvas Endre 
csanádi püspök a dékán, a rektor, valamint az egri káptalani helynök 
jelenlétében közölte a „határozatot,” és ezt levélben is átadta a rektornak (ld. 
6.1.1  sz. melléklet).  
Este, a vacsora közben Dr. Fábián János prefektus is ismertette a 
„határozatot.” Másnap reggel pedig több ordinárius és elöljáró (a pécsi püspök, 
a kalocsai és a veszprémi vikárius, az egri káptalani helynök, a szegedi és a 
központi szeminárium rektora) igyekeztek meggyőzni a növendékeiket a 
részvétel szükségességéről. 
Mi ezt megtagadtuk.  
 
Január 23-án elérkezett az indulás ideje, és {három kispap: Klonfár János 
(festő) szombathelyi VI. éves, Ferenc István váci megyés évfolyamtársunk és 
Brunner Tibor rozsnyói megyés évfolyamtársunk kivételével} mi otthon 
maradtunk.  
 
2. A távolmaradás következményei 
Kitört a botrány! A professzori kar és az elöljáróság kereste a bűnbakokat, 
listák készültek az értelmi szerzőkről, javaslatokat fogalmaztak a 
büntetésekről, a kilátásba helyezhető megtorlásról. Egyik fogalmazvány 
fennmaradt (ld. 6.2.1 sz. melléklet). Még tartott az elöljárói értekezlet, amikor 
(nyilván jól működött a hálózat!) telefonüzenetet kaptak az ÁEH-tól, hogy 26-
áig ne hozzanak döntést.  
 
Január 26-án az ÁEH-ban közölték a dékán és prodékánnal, a rektor és 
vicerektorral, hogy kérik külön-külön és közös javaslatuk benyújtását, illetve 
29-én új, egyeztető megbeszélést tartanak. A szemináriumi elöljárók kérték, 
hogy erre a Püspöki Kar képviselőit is hívják meg. 
 
Január 27-én a Szeminárium elöljárói újabb értekezletet tartottak, és 
elhatározták, hogy a rektor tájékoztatja az ordináriusokat a 23-24-ei 
megbeszélések eredményéről.  
A büntetésre két kategóriát határoztak meg:  
− Évfolyamonként 2-2 növendéket eltávolítanak mostani magatartásuk (és 

egyéb tanulmányi, magatartási kifogások) miatt. Ezek: a VI. éves Cséfalvay 
Pál és Nagy Imre, az V. éves Rubint Ferenc és Szakál Antal, a IV. éves Kiss 
Dénes és Virágh József, a III. éves Búvári Imre és Horváth Imre, a II. éves 
Ferjencsik Ferenc és Sulok Tibor, valamint az I. éves Nagy Sándor és 
Rezsabek Gyula. 
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− Ezeken kívül kérik a főpásztorokat, hogy hívják vissza Medveczky Lajos 
(V.), Rózsa István (V.), Szegedi László (V.), Vit Gábor (V.) és Székely Tibor 
(V.) diakónusokat. 

− A további pontokban szigorító intézkedéseket (szentelési votum 
megtagadása, séták, kirándulások tilalma), új tantárgy (szociológia) 
bevezetését, kihallgató bizottságok felállítását és az átnevelés 
szükségességét fogalmazták meg, valamint elhárították saját magukról a 
felelősséget (ld. a 6.2.2 sz. mellékletben). 

Az ÁEH kívánságának megfelelően a Szeminárium elöljárói egyeztették 
álláspontjukat az Akadémia vezetőivel és új javaslatot készítettek.  
A javaslatot harmadnap benyújtották (ld. 6.2.3 sz. melléklet). Ebben nevek 
nem szerepeltek!  
(Az Akadémia vezetőinek javaslatát nem ismerjük, publikálását a jogutód 
egyetem kari ülése elvileg elutasította, illetve amikor a betekintést engedé-
lyezte az iratot nem találták meg.) 
 
3. Az ÁEH megtorló intézkedése 
Január 29-ei keltű az az ÁEH dokumentum (ld. 6.3.1 sz. melléklet), amelyet a 
- püspöki kar delegáltjainak (Shvoy Lajos és Dr. Hamvas Endre püspök),  
- a Hittudományi Akadémia képviselőinek (Dr. Erdey Ferenc dékán és Dr. 

Szörényi Andor prodékán), illetve  
- a Központi Szeminárium vezetőinek (Dr. Potyondy Imre rektor, Dr. Semptey 

László vicerektor), valamint  
- a még odarendelteknek (Dr. Várkonyi Imre, az A.C. országos elnöke és 

Brezanóczy Pál egri káptalani helynök), szóban ismertettek, majd írásban 
is átnyújtották: 

-  
„A Római Katolikus Hittudományi Akadémia és a Központi Papnevelő Intézettel 
kapcsolatos szükségessé vált intézkedések” címmel.  
 
Eszerint: 
− az Akadémiáról Dr. Artner Edgárt nyugdíjazni kell, Dr. Bánk Józsefet 

vidéki plébániára kell disponálni; 
− a Központi Papnevelő Intézetből Dr. Papp Imre spirituálist és Dr. Liptai 

György prefektust vidékre kell disponálni, Dr. Takács Nándor karnagyot el 
kell mozdítani; 

− a hallgatók közül ki kell zárni az Akadémiáról és az ország valamennyi 
teológiájáról és szemináriumából: Krichenbaum József (V.), Cséfalvay Pál 
(VI.), Rubint Ferenc (V.), Székely Tibor (V.), Sulyok Tibor (II.) Nagy Imre 
(VI.), Takács László (II.), Tabódy István (V.), Arató László (V.), Nemes Balázs 
(III.), Szakál Antal (V.), Kis Dénes (IV.), Adorjáni Vit Gábor (V.), Rózsa 
István (V.) hallgatókat; 

− semmilyen kedvezmény megvonásban ne részesüljön Klomfár János (VI.), 
Ferenc István (V.) és Brunner Tibor (V.); 

 
További négy pont pedig szigorítások bevezetését javasolja.  
Mi erről a dokumentumról semmit ne tudtunk, tartalma nem is szivárgott ki. 
Az iratok másolatát a kórházba vonult Shvoy Lajos helyett Hamvas Endre 
küldte meg az ordináriusoknak.  
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Február 15-e utánra új püspöki konferenciát irányoztak elő az ÁEH kért 
intézkedések tárgyában.  
 
Megjegyzés: 
Ennek az időszaknak a részletes történetét két külön kötetben foglaltam össze:  

1958-59  Az Opus Pacis és a Központi Szeminárium kispapjai, 
illetve  

1957-1961  A Hatalom és a Központi Szeminárium kispapjai” címmel. 
 
4. további események 
Január 30-án a dékán négy hét szünetet rendelt el és a második szemeszter 
kezdetét március hó 3-ig elhalasztotta (ld. 6.4.1  sz. melléklet). 
Ugyancsak január 30-án a rektor levélben tájékoztatta az esztergomi vikáriust, 
Dr. Schwarz-Eggenhofer Artúrt, mint a szemináriumot felügyelő főpásztort, a 
22-ét követő eseményekről, amelyben a január 27-ei jegyzőkönyvi kitételeknél 
szelídebb hangvétellel a következőket írta (ld. 6.4.2 sz. melléklet): 
„Az ellenállás kisebb csoport erőszakos fellépésének tulajdonítható. E hangadó 
csoportnak főbb tagjai voltak az elöljáróság és az akadémiai professzorok 
megállapítása szerint:  
Cséfalvay Pál VI. éves esztergomi, Medveczky Lajos V. éves egri, Pálinkás Imre 
V. éves kassai, Rubint Ferenc V. éves esztergomi, Szakál Antal V. éves csanádi, 
Székely Tibor V. éves esztergomi és Sulok Tibor II. éves esztergomi növendékek; 
de hibásnak látszanak Rózsa István veszprémi, Szegedi László váci, Adriányi 
Gábor veszprémi V. éves diakónusok is”. 
Javasolta, hogy az első hét növendéket azonnal hívják vissza vidéki 
szemináriumba, a második csoport három tagját az év végi ordináció után 
disponálják, és ne küldjék vissza VI. évre. 
Végül pedig hazarendeltek bennünket azzal, hogy a február 26-ai visszatérésről 
értesítést kapunk, ellenkező esetben február hó 28-ig vigyük el a holminkat. 
Ezt a Központi Papnevelő Intézet pecsétjével ellátott levélkével Dr. Fábián 
János prefektus közölte velünk. (ld. a 6.4.3 sz. melléklet). 
 
Búcsúzáskor az évfolyamunk minden tagjának egy-egy Mária-képet írtunk alá 
emlékeztetőül: 

 

 
  

Oremus pro Invicem 
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Február 21-én Vikárius aláírással táviratot kaptam Esztergomból, hogy hétfőn 
reggel 9 órakor jelentkezzem a Szemináriumban (ld. a 6.4.5 sz. mellékletben).  
 
Február 24-én Schwarz-Eggenhofer Artur vikárius generális kommentár nélkül 
tájékoztatást adott a kialakult helyzetről. Biztosított, hogy továbbra is 
növendékeinek tekint bennünket a főegyházmegye. Tudomásul vettem a (14-es 
listán rám vonatkozó) kizárást. Határozottak és elszántak voltunk, vállaltuk a 
kivettetés állapotát. A helyzet ugyan kilátástalannak tűnt, de bíztunk a 
Gondviselésben.  
 
Megkezdődött az ÁÉH dokumentumon felsorolt, ún. „szükségessé vált 
intézkedések” végrehajtása: 
 
Esztergomból megkapta a felmentését: 
− 21-ei dátummal a spirituális, Dr. Papp Imre, majd  
− 28-ai dátummal Dr. Liptay György prefektus és ugyancsak  
− 28-ai dátummal Dr. Takács Nándor karvezető, kisegítő énektanár. Takács 

Nándort ilyen címen alkalmazták, de prefektusi feladatokat is ellátott. 
 
 

Büntetési listák 
 

Szemináriumi elöljárók 
jegyzőkönyve 
(január 27.) 

 
Szemináriumi rektor jelentése 

az esztergomi vikáriusnak 
(január 30.) 

 
ÁÉH: „szükségessé vált 

intézkedések” 
(január 29.) 

Cséfalvay Pál (VI. eszt.) Cséfalvay Pál (VI. eszt.) Krichenbaum József (V.e 
Nagy Imre (VI. eszt.) Medveczky Lajos (V. eg.) Cséfalvay Pál (VI.eszt.) 
Rubint Ferenc (V. eszt.) Pálinkás Imre (V. kassai) Rubint Ferenc (V. eszt.) 
Szakál Antal (V. csan.) Rubint Ferenc (V. eszt.) Székely Tibor (V. eszt.) 
Kiss Dénes (IV. veszp.) Szakál Antal (V. csan.) Sulok Tibor (II. eszt.) 
Virágh József (IV. kal.) Székely Tibor (V. eszt.) Nagy Imre (VI.eszt.) 
Búvári Imre (III.eszt.) Sulok Tibor (II. eszt.) Takács László (II.eszt.) 
Horváth Imre (III. veszp.) Rózsa István (V. veszp.) Tabódy István (V. szfeh.) 
Ferjencsik Ferenc (II. eg.) Szegedi László (V. váci) Arató László (V. pécs) 
Sulok Tibor (II. eszt.) Adriányi Vit Gábor (V.ve) Nemes Balázs (III. eger) 
Nagy Sándor (I.szf.) Egyéb okból: Szakál Antal (V. csan.) 
Rezsabek Gyula (I.kas.) Virágh József ( IV. kal.) Kiss Dénes (IV. veszp.) 
Medveczky Lajos (V. eg.) Búvári Imre (III. e.) Adriányi Vit Gábor (V.ve) 
Rózsa István (V. veszp.) Horváth Imre (III. ve.) Rózsa István (V. veszp.) 
Szegedi László (V. vác) Ferjencsik Ferenc (II. eg.) - 
Vit Gábor (V. veszp.) Nagy Sándor (I. szf.) - 
Székely Tibor (V. eszt.) Rezsabek Gyula (I. kas.) - 

17 fő 16 fő 14 fő 
 
 
Az ordináriusoknak az lett a „feladatuk,” hogy nyilatkoztassák meg 
növendékeiket: semmiféle bajtársi eskü nem kötelezi őket, engedelmesek 
lesznek az elöljáróknak.  
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Az egyházmegyék vezetői levélben adtak tájékoztatást a rektornak a 
visszafogadott növendékekről. Főpásztorom február 24-én közölte velem a 
kizárásomat, majd másnap, az 526/1959. sz., február 25-én kelt levele szerint 
(ld 6.4.6 sz. melléklet), néhány társammal visszahelyezett az Intézetbe. Sem 
akkor, sem később, semmiféle nyilatkozatot nem írtam alá. (Több, mint 40 évvel 
később, az esztergomi levéltárban – más iratok megléte mellett - nem találtak 
semmiféle nyilatkozatot).  
 
Március 4-én kelt, 600/1959. sz. levelében főpásztorom hatálytalanította a 
számunkra értelmetlen visszahelyező 25-ei levelét, és mint az intézetet 
felügyelő főpásztor, jóváhagyta a „házi szabályzat” kiegészítését, a szigorító 
intézkedések bevezetését (ld. 6.4.7 sz. melléklet). 
 
Március 9-én a visszaköltözött növendékek közül 60 igenlő, 9 ellenszavazattal 
beadványt írtak az ordináriusoknak a 14 kizárás megsemmisítésére. Ebben a 
levélben személyesen is megvádolták Dr. Semptey Lászlót, és bejelentették Dr. 
Szörényi Andor prodékán előadásainak bojkottálását, a 14-ről írt elitélő 
újságcikke miatt (ld.6.4.8 sz. melléklet).  
 
Március 10-én a hallgatók képviselői a dékántól kapott válasz alapján 
bejelentették, hogy - fenntartásaik mellett - mégis látogatják az újszövetségi 
előadásokat (ld. 6.4.9 sz. melléklet).  
 
A dékáni válasz (amelynek a kiadását az archívumból a jogutód Egyetem 
dékánja 2000-ben először elutasította, majd 2001-ben nem találták meg,) 
később fellelhető volt Rédly Elemér 1962-ben tett kihallgatási jkv-ének 
dokumentációjában). 
 
Március 12-én a megvádolt Dr. Semptey László vicerektor levélben fordult a 
rektorhoz, hogy tisztázza magát a vádak alól, azok kivizsgálását és önmaga 
igazolását kérte (ld. 6.2.5 sz. melléklet).  
 
 

VII. fejezet: A központi szeminaristák szolidaritása és feláldozása (1959) 
 
1. Az egyházi elöljárók válasza 
Nem maradhatott el az adott helyzetben a püspököknek küldött felterjesztés 
retorziója: 
 
Grősz József érsek a rektorhoz írt március 18-ai levelében (ld. 7.1.1 sz. 
melléklet) felháborodásának adta kifejezését, és közölte:  
„Elrendeljük tehát, hogy mindazokat, akik a Püspöki Karhoz írt levéllel magukat 
azonosítják, Rektor Úr küldje vissza ordináriusukhoz, aki további sorsuk felől 
intézkedni fog.”  
 
Ugyanehhez a leveléhez mellékelte az érsek azonos dátummal, sajátkezű 
megjegyzésével ellátva a nyilatkozat szövegét (ld.7.1.2 sz. melléklet), amelyet 
elvártak a növendékektől, s amelyet a saját kalocsai növendékei nem írtak alá, 
így azokat elbocsátotta.  
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2. A központi szeminaristák feláldozása 
Március 18-án –még a püspökkari konferencia napján- az ordináriusok maguk 
elé idézték növendékeiket nyilatkozattételre.  
 
A növendékek többsége szolidaritást vállalt velünk, tizennégyünkkel, és nem 
írták alá a nyilatkozatot. A távollévő győri püspök nevében a rektor járt el, 
majd levélben közölte, hogy a nyilatkozatot a győriek nem írták alá, így őket is 
elbocsátotta. 
 
A szeminárium majdnem teljesen kiürült. Az Akadémia külső hallgatóival és a 
Szeminárium maradék néhány növendékével folytatódott az 1958/1959. tanév 
II. szemesztere. 
 
Az üres szeminárium, a fenntartási gondok arra az elhatározásra juttatták az 
elöljáróságot, hogy javaslatot tegyenek a szeminárium „benépesítésére”, 
valamint az Akadémia tantervének módosítására. Szerintük a hatvan 
növendék kétharmada alkalmasnak látszik az „átnevelésre”. 
 
Június 10-én a rektor levelet küldött Shvoy Lajos székesfehérvári püspöknek a 
vázolt problémák megoldására, és a Püspökkari Konferenciánál javaslatának 
támogatását kérte (ld. 7.1.3 sz. melléklet). 
 
Június 17-én a Püspökkari Konferencia tárgyalta az előterjesztést, és Grősz 
József június 22-ei levele szerint (ld. 7.1.4 sz. melléklet) az alábbiaknak 
megfelelően határozott: 
− a január-márciusi események miatt elbocsátottak visszavételére az idő még 

nem alkalmas; 
− a tantárgy átcsoportosításokra lépéseket tesznek; 
− az ordináció rendjére és időbeosztására figyelembe kell venni az előírt 

(interstitium) lépcsőzés időigényét; 
− szerzetes tanárjelöltek felvételére lehetőséget látnak. 
 
Július 20-án Schwarz-Eggenhofer Artúr esztergomi apostoli kormányzó, a 
megküldött előterjesztést és a konferencia határozatának tudomásul vételét 
visszaigazolta (ld. 7.1.5.  sz. melléklet). 
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VIII. fejezet: „Számkivetésben”- 1959 - 1962 
 
1. Magunkra hagyatottan 
Rubint Feri nagyon szerette Godin abbé: “Kovász a kenyérben (a modern 
időkhöz alkalmazott krisztusi életről)” c. könyvsorozatát, amelyben a francia 
munkáspapság újszerű pasztorációs tevékenysége tükröződött, s amelyet 
magyar fordításban gépeltünk és így sokszorosítottuk. Most itt volt a 
lehetőség, hogy kipróbálhassa - kipróbálhassuk. 
Hamarosan munkát kellett találnom, de nem voltam megfelelő „káder”. A 
Szolidaritás Szövetkezetbe, ahol többnyire volt szerzetesek és papok dolgoztak, 
nem akartam menni. Ott túlságosan szem előtt voltak. 
1959. április 1-jétől, ismeretség révén, havi 650 forintért segédmunkás lettem 
az újpesti Baross utcai kórházban. Az első héten konyhai munkára 
irányítottak: az előkészítéshez beszállítottuk a nyersanyagokat, majd a főzés 
befejezése után mostuk az üstöket. Később a gazdasági bejáratnál lévő egyik 
portás megbetegedett és a helyére osztottak be. Hamarosan kiderült, hogy 
csak a hiányzók átmeneti pótlására volt szükség. Május 11-én közölték, hogy 
30-a után nem hosszabbítják meg a szerződésemet. 
A Bizományi Áruház Vállalatnál hirdettek felvételt, jelentkeztem, fel is vettek 
1959. június 1-jével. A nyarat a Váci út - Csanády utca sarkán lévő XIII. 
kerületi BÁV zálogfiókban töltöttem, ahol jegyíró-számfejtő munkakörben a 
becsüs diktálása szerint zálogcédulákat írtam. Fizetésem havi 800 forint volt. 
Megbeszéltük Rubint Ferivel, hogy jelentkezünk a Bánki Donát Gépipari 
Technikumban szeptembertől szervezett műszaki rajzolói tanfolyamra. A 
tanfolyam öthónapos volt. A zálogházi nyitva tartás miatt nem tudtam volna a 
tanfolyamra járni, mert azt a gyári munkaidőhöz igazítva, délután kezdték. 
Kértem, hogy kétműszakos munkahelyre osszanak be. Így lettem a 
központban raktárkezelő. Az elzálogosított ruhákat, bundákat, felöltőket, téli 
kabátokat kellett a teherautókról a szállítóktól átvenni, az emeletekre felvinni, 
molyirtózni és a több sorban elhelyezett rudakra felakasztani. A nem szokott 
fizikai munka eléggé fárasztó volt, de hamar beleedződtem.  
A rajzolói tanfolyamon jól haladtunk, és mindjárt el is határoztuk, hogy 
folytatásképpen a segédszerkesztői tanfolyamra is jelentkezünk. Kezdtünk is 
műszaki rajzolói állást keresni. Nagyon nehéz volt év végén állást kapni, de 
sikerült. 
1959. december 1-től felvettek az Általános Épülettervező Irodához rajzolónak. 
 
2. Kryptoteológusok 
Évfolyamunk a diaszpórában is tartotta a kapcsolatot. Rendszeresen 
találkoztunk, pl. rekollekcióra. Nyáron ezt kirándulás formájában, a 
szabadban szerveztük, rossz időben névnapi-születésnapi összejövetelként. 
Tanultunk, egy vizsgát is tettem a szenteléshez még szükséges Theologia 
moralis “de actibus humanis” fejezetéből, amit P. Mócsy Imre (S.J) „magna 
cum laude”-ra értékelt (ld. 8.2.1 sz. melléklet). 
November végén értesítést kaptunk, hogy decemberben Esztergomba kell 
mennünk. Bevonultunk a szemináriumba, a Berényi utcába, és P. Szalóczi 
Pelbárt (OFM) spirituális vezetésével, egyhetes lelkigyakorlattal készültünk fel 
a felszentelésre. A célt szigorúan titkosan kellett kezelnünk, a szüleinknek 
sem mondhattuk el. Végre elérkezett a nagy nap.  
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1959. december 19-én, a Kassai téri templomban, zárt ajtók mögött volt a 
szentelésünk, amit Dr. Szabó Imre c. püspök, helynök végzett. Krichenbaum 
Józseffel és Rubint Ferenccel vettünk részt a szertartásban (ld.7.2.2.sz. mell.)  
 

  
Kassai téri templom Dr. Szabó Imre püspök 

  
Az egyetlen szentelési dokumentumom 

 
Az ordinációról (a láthatatlan pecsét mellett) csak a fenti kis kép az egyetlen 
dokumentumom. 
Még aznap délután, püspöki engedéllyel, tájékoztathattam az eseményről 
plébánosomat, Dr. Tóth Jánost. Szeretettel fogadott és a primíciát, a 
Felsőkrisztinában javasolta, ahol felnőttem, ahol mindenki ismert.  
Úgy gondoltuk, hogy az éjféli mise megfelelő ünnepi alkalom a nagy 
eseményre.  
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Boldog voltam. Jelmondatként Szt. Páltól a közismert idézetet választottam: 
“Omnibus omnia factus sum....” Kézvezetőnek felkértük Gunda Jenő bácsit, az 
idős nyugalmazott hittanárt, aki a közelben lakott, a Sas-hegy oldalában, és 
kisfiú korom óta szeretettel volt irántam, mint gyakori ministránsa iránt. Az 
ünnepi beszédet diakónusként Tóth János mondta. Bensőséges, szép ünnep 
volt. 
 

 
A felső-krisztinavárosi templom akkori oltára 

 
Beosztásom és működési engedélyem nem lévén, az állami korlátozás miatt 
csak mellékoltárnál misézhettem. Idősebb szeminarista társaink vidéki 
működési helyein azonban én is kaptam alkalmi megbízásokat, helyettesíté-
seket. 
Dr. Tóth János engedélyével a felsőkrisztinai ministránsokkal való foglalkozás 
az én feladatom lett. Létszámuk egyre nőtt, az egész kicsiktől az érettségiző 
fitalemberekig. „Ministráns próba” c. összejöveteleken, biblia és hittanórákat 
tartottunk nekik, mindig a templomban.  
1960 nyarán ministráns tábort szerveztünk Zamárdiban, egy bérbe vett 
nyaralóban, ahol a cserkészetben tanult elvek szerint építettük fel a tábort és 
a programot. 
Az egyetemista korú, vagy már végzett fiatalokkal klubdélutánokat 
szerveztünk a plébániai tanácsteremben, zsúrokat a családoknál, 
kirándulásokat a Dunazug hegységbe, Pilisbe, Mátrába, vagy a Dunához. 
Fiatalságom ellensúlyozására a nyugdíjas, szombathelyi egyházmegyés 
Istvánfy József, aki kisegítőként a plébánián lakott, volt a kijelölt „felügyelő.” A 
társaságból több házaspár is lett, akik egy részét én eskettem. Büszke lehetek, 
hogy házasságuk a mai napig fennmaradt.  
 
Később az ÁEH felszólította Dr. Tóth Jánost, hogy távolítson el a környeze-
téből. Dr. Szabó Imre püspök akkor is bátorságáról tett tanúságot és befo-
gadott plébániájára, a Krisztinavárosi templomba. Ez viszont nagyon közel, 
egy saroknyira esett a munkahelyemhez, az ÁÉTV-hez.  
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Képek Zamárdiból, a balatoni ministráns táborból, 1960-ból. 
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Kirándulás a Mátrába 

 
 

 
 
 

 
Kirándulás a Dunazug-hegységbe 
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Vasárnaponként Dr. Csepregi Ignác kanonok jóvoltából az Ybl Mik-lós építette 
svábhegyi kis, Szt. Lászlóról nevezett, lelkészségi templomban működhettem. 
Ministránsom Kuzniarski János mindenüvé velem tartott. De végül is bárhová 
kerültem, mindenütt utánam nyúltak.  
Abba kellett hagynom a ministránsokkal, majd később a nagyobb fiatalokkal 
való foglalkozást is, főleg az ő veszélyeztetettségük miatt. Így lehetetlen hely-
zetbe, elszigetelődésbe kerültem.  
 
 
3. Célkeresztben 
Tudtuk, hogy a Titkosszolgálat rajtunk tartja a szemét, de el sem 
képzelhettük, hogy a póráz, amit ránk akasztottak, milyen rövid volt. 
2003-ban, amikor lehetőségem nyílt a Történeti Hivatal titkos levéltárában 
kutatói engedélyt kapnom, és hozzájutottam a korábban szigorúan titkos 
jelentésekhez, csodálkozva láttam, hogy milyen közegben éltünk. Ismerőseink, 
barátaink, elöljáróink, professzoraink közül választott a Titkosszolgálat 
ügynököket, akik szinte minden lépésünkről jelentést tettek. Ezeknek a titkos 
jelentéseknek, és peranyagoknak a feltárásával készítettem el a korábban már 
idézett dokumentum feltáró dolgozatomat: „1957-1961 – A Hatalom és a 
Központi Szeminárium Kispapjai” címmel. 
A tanulmányban a nagy terjedelmű levéltári anyagból csak azokat a közérdekű 
dokumentumokat választottam ki, amelyek az egész folyamatra világítottak rá, 
és nem foglalkoztam olyan részletekkel, amelyek ilyen monográfiában már 
személyeskedésnek tűnhettek volna. A történészek – később – úgy is 
részletesen elemzik majd ezeket. Az én célom az volt, hogy az eseményekben 
résztvevő egykori növendékek, akik ma még élnek, megismerhessék, hogy 
életüknek egy szakaszában mi miért is történt. 
Korábban szót ejtettem a gimnáziumban belénk nevelt szolidaritásról, 
amelynek igen szép tanúságát adtuk az Opus Pacis „kalandok” kapcsán. Ez a 
szolidaritás igen jól tapasztalható volt 1959-1962 között is, amikor a 
szemináriumból eltávolított kispapokról való gondoskodást, továbbképzésüket, 
célba juttatásukat néhányan felvállalták, és áldozatosan véghez is vitték. 
Nekem ebben nem volt részem. Mégis a célkeresztbe kerültem. Az általános 
nyilvántartás mellett, – amit a Titkosszolgálat már a Szeminárium 
felrobbantása előtt is folytatott, hiszen így kerületem negyedik helyen a 
„kizárt” 14 növendék közé. 
 
1960. február 2-án bukkan fel a nevem először a titkos levéltári dokumen-
tumokban, nevezetesen az Akadémia egyik professzorának ügynöki jelen-
tésében. A felszentelésem tényét kifogásolták az Akadémia egyes professzorai 
(ld. 8.3.1 sz. melléklet), mint olyanét, aki „az engedetlenek közül is kitűnt”. 
A másik vonal, ahol felfigyeltek rám, a Vigília folyóirat szerkesztősége volt. 
Mindig érdekeltek a szociológiai problémák, az (evangéliumi) társadalmi 
igazságosság kérdései. Így hívták fel rám a figyelmet a szerkesztőségen 
keresztül, amikor az egyik szerző után érdeklődtem a kiadóhivatalban (ld. 
8.3.2 sz. melléklet). 
Amikor a szerzővel (volt egyetemi lelkésszel, mindkét diktatúrában elhurcolt és 
megkínzott tabáni pappal) találkoztam, és megállapodtunk arról, hogy heti 
rendszerességgel találkozunk és beszélgetünk, nem gondoltam, nem is 
gondolhattam arra, hogy ettől kezdve rendszeres jelentéseket fog írni rólam a 

Elszakadás és megbékélés 61



  
Titkosszolgálatnak, és összefüggésbe hoznak volt évfolyamtársunk, Tabódy 
István általam csak távolról ismert tevékenységével. Erről az volt az 
álláspontunk, hogy amit nem tudunk, azt nem szedhetik ki belőlünk.  
Ebben a jelentésben az ügynök azt firtatta elsősorban, hogy az 1959. januári, 
Opus Pacis elleni kiállásunk szervezett, vagy spontán megnyilvánulás volt-e. 
Korábban említettem, hogy sosem rejtettem véka alá az Opus Pacis, vagy az 
ún. „békepapság”-ról vallott nézeteimet, amit azután a jelentésekből a 
Titkosszolgálat regisztrált is (ld. 8.3.3 sz. melléklet). Később szó került arról, 
hogy társaimmal is találkozom, és beszélgetünk a minket érdeklő kérdésekről 
(ld.8.3.4 sz. melléklet). Arról különösen nem volt tudomásom, hogy ezeket a 
találkozásokat kezdettől fogva „mások” is érdeklődéssel követik (ld. 8.3.5  és 
8.3.6 sz. melléklet.)  
Nem voltam nagy véleménnyel azokról a kispapokról, akik az aktuális 
lehetőségek alkalmával „nyilatkozatokat” írtak alá, és így visszakerültek a 
legális keretekbe.  
Mindig lándzsát törtem a Szentszékhez való töretlen hűségről, és lehet, hogy 
ez nagyképűségnek hatott volt szemináriumi prefektusomnak. Lehet, hogy épp 
ez a megítélés, illetve Dr. Fábián János prefektus itt megjegyzett negatív 
véleménye volt az, ami megmentett, és ezután már nem foglalkozott velem 
érdemben a Titkosszolgálat.  
Minden esetre nagyon érdekes, hogy maga a jelentéstevő ügynök is többször 
menteni igyekezett álláspontom megnyilvánulását, amikor úgy gondolta, hogy 
a fiatalos „felbuzdulásnak” nincs jelentősége. 
Egyházi szolgálatba helyezésre törekedett a főegyházmegye. Ez világlik ki 
Rubint Ferenc barátomról írt két ügynöki jelentés egyikéből (ld. 8.3.7 sz 
melléklet), amelyikben szó esik esetleges Kelenföldre helyezésemről is. A 
jelentések érdekessége, hogy maga a Bakács téri plébános ad jelentést a hozzá 
helyezett Rubint Ferenc ideiglenes diszpozíciójáról, mint ahogy az is furcsa, 
hogy Adriányi (Vit) Gábor édesapját bírták rá fia figyelésére (ld. 8.3.5 sz. 
melléklet).  
Megmagyarázhatatlan azonban, hogy házkutatások, kihallgatások és terheltté 
nyilvánítása után Adriányi Gábor útlevelet kapott az NDK-ba, társasutazásra, 
és onnét sikerült nyugatra menekülnie. 
Rubint Ferenc ezután ügyesen eltűnt szem elől, mint ahogy én is szerencsésen 
kikerültem a látótérből az 1961. júliusában tartott nagy kihallgatási hullám 
után (ld.8.3.9 sz. melléklet). 
 
4. Kihallgatás 
1961 februárjában és a tavaszon közülünk többeknél volt házkutatás, 
egyeseket letartóztattak. Perbe ekkor csak négyet fogtak. Tabódy ítélete 
kemény volt: hűtlenség, fegyveres szervezkedés. Ebből semmi nem volt igaz. 
Rajta kívül Rédly Elemért, Hrotkó Gézát és Nagy Imrét ítélték el 2-3 évre. 
1961. július 12-ére idézést kaptam a katonai ügyészségtől tanúkihallgatásra, 
a Gyorskocsi utcába.  
Munkatársaimmal éppen Sopronba utaztunk hivatalos kiküldetésbe, valami-
lyen épület felmérésére. Mivel nem volt az Intézetnek állandó határsáv 
belépője, és hirtelen nem lehetett egy-egy személy kiesését pótolni, felhívtam 
az idézésen megadott telefonszámot, bejelentettem, hogy hová és miért 
utazom, s ha visszajöttem jelentkezem új időpont egyeztetésére.  Elutaztunk, 
elvégeztük a munkánkat, s amikor újra bementünk az intézetbe, reggel 9-kor 
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hívattak a személyzeti osztályra. Ott két fiatalember társaságában a 
személyzeti vezető közölte, hogy értem jöttek. Engedélyt kértem, hogy 
átöltözzem (és WC-re mentem), azután elindultunk.  
Mondták, hogy nem bilincselnek meg, pedig megérdemelném. Fekete autó várt 
az épület előtt, kollégáim az ablakoknál álltak és néztek utánunk. 
A katonai ügyészség főbejárata a Fő utcáról nyílt, de nem oda vezettek, 
hanem a Gyorskocsi utcai oldalra, egy alagsori lejáróhoz. Lekísértek, elkérték 
a személyi igazolványomat és mondták, hogy ott várakozzam. Egy üvegezett fa 
válaszfalon kis ablak volt könyöklővel, a túloldalán ült egy férfi, az ügyintéző. 
Ő adta ki a belépőket az épületbe. Sokáig várakoztam, már majdnem dél volt. 
Éhes is voltam, fáztam is, mert kint nyári meleg volt, egy ballon nadrág és egy 
rövid ujjú nyári ing volt rajtam, a pincében pedig nedves hideg. Senki nem jött 
és nem szólt hozzám. Megkértem az ügyeletest, hogy felmehessek a lépcsőn és 
kiállhassak az ajtó elé a napra. 
Megengedte, de “nehogy elkószáljon!” - mondta. A szemben lévő oldalon, egy 
foghíj telken autójavító volt és fiatalemberek fociztak ebédidőben. Kértem őket, 
hogy vegyenek nekem egy kiflit, meghozom az árát. Vettek, de nem nagyon 
hitték, hogy a 40 fillért valaha is megkapják. 
Négy óra felé értem jöttek és ugyancsak a Gyorskocsi utcai bejáraton vezettek 
az épületbe. Egy kis helyiségbe léptem, amelynek összes berendezése egy kicsi 
tonett (zsúr) asztalka volt, kétoldalt egy-egy tonett székkel. Mondták, hogy 
üljek le. Várakoztam további kb. egy órát, amikor egy magas, bajuszos férfi 
lépett be, kezében egy fedeles cipődobozzal.  
Köszönésre, bemutatkozásra nem vesztegette az időt. Kinyitotta a dobozt és 
fényképeket vett elő, amelyeken többnyire magamat ismertem fel, különböző 
időpontokban és helyszíneken, pl. Adriányi Gábor, Mártírok útjai lakóhelye 
körül, a lépcsőházában, folyosón készültek a felvételek. Kérdezte, hogy hová 
mentem és miért. A képsor szerint esős idő volt, és akkor a még divatos 
golfnadrág volt rajtam pulóverrel, átlátszottak a nylon esőkabáton. Tudtam, 
hogy rekollekcióra mentünk Gáborhoz, talán éppen névnapján. Mondtam, 
hogy felköszöntöttem egy osztálytársamat. Arról faggatott, hogy kik voltak még 
ott. Mondtam, hogy osztálytársaink, mert közösen megünnepeljük egymás 
születés és névnapját. Majd más képeket és helyszíneket is mutatott, amelyek 
közül ma már csak egyre emlékszem: Hevér Gyuri lakásához vezető 
függőfolyosón készült a kép, rajtam ballonkabát és szürke kalap. A képeken 
rajtam kívül más nem volt, így nem tudtam összefüggésbe hozni a kérdező 
szándékaival. Semmit nem tudott meg tőlem, ezért igen elégedetlen volt.  
Megmondta, bár nem akarta engedni, hogy én is kérdezzek, hogy a halasztó 
telefoni bejelentésemről nem kaptak értesítést, mert az a kolléganője, aki a 
telefont és a bejelentést felvette, éjszaka szült, üzenetet írásban nem hagyott. 
Azt feltételezték, hogy szökésben vagyok. 
 
Befejezésül sokat sejtetően közölte, hogy még reggelig meggondolhatom 
magam és elmondhatom az igazságot, mert különben magamra vethetek, ők 
úgy fognak velem bánni, mint egy aktával.  
 
Ezután visszaadta a személyi igazolványomat, aláírta a belépőjegyen a kiléphet 
részt és az időpontot. Este nyolc óra volt, bár még világos.  
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Haza siettem. Szüleim nagyon aggódtak, mert egyik kollégám felkereste őket 
és elmondta, hogy letartóztattak. Ugyanakkor délelőtt egy nyomozó megjelent 
a lakásunkon és anyámtól elkérte a személyi igazolványba tehető útlevél 
betétlapomat, ám átvételi igazolást nem adott róla. Anyám már ekkor 
gyanakodni kezdett, de apám nyugtatta. 
 
Többet nem zaklattak, de több mint hat évig nem kaptam útlevelet, kiutazási 
engedélyt. 
 
5. Az elszakadás és megbékélés 
Sokat töprengtem azon, hogy mit tegyek. Kétszer is jelentkeztem papnak, 
mindkét alkalommal fölvettek, majd pedig mindkét intézményből eltávolítottak. 
Igaz, ezek után is szabadon választottam az ordinációt. 
 
1962 őszén megkerestem a főpásztoromat, Dr. Schwarz-Eggenhofer Artúr 
apostoli kormányzót és kértem, hogy találjon számomra valami munkát: 
könyvtár, levéltár, múzeum, stb. Elmondtam, hogy elsősorban tudományos 
pályát szerettem volna a papságon belül is. Nem tudott az adott helyzetben 
értem semmit tenni.  
 
Elmondtam neki, hogy „csak az egyik” szeretnék lenni: vagy papnak, vagy 
civilnek lenni. Egyenesebb dolognak tartom, hogyha az adott körülmények 
között csak civil leszek. Azt válaszolta: „nincs egyenesebb az egyenesnél.”  
El kell ismernem, hogy a nehézségek elől megfutamodtam és „csak a másik” 
lettem.  
 
Sokan azok közül, akik korábban barátok, jó ismerősök voltak, nem 
köszöntek, elkerültek mindaddig, amíg híre nem ment a Szentszéktől kapott 
felmentésnek, de erre még pontosan három évet várni kellett. 
P. Békés Gellért OSB professzor segítő támogatásával a Congregatio pro 
Doctrina Fidei előterjesztésére (a Gondviselő Isten jóvoltából)  

1965. december 30-án, VI. Pál pápa 
megadta az engedélyét a felmentésemre.(ld. 8.5.1.ill 8.5.2. és 8.5.3. sz. 
melléklet). 
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Megjegyzés: 
 
Nem emlékszem arra, hogy ezen a nyári előképzőn a későbbi veszprémi 
évfolyamtársaim is részt vettek volna.  
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CELLAELOSZTÁS ÉS A NÖVENDÉKEK NÉVSORA 

 
1958/1959. 

 
I. évfolyam III. évfolyam V. évfolyam 

Barcza Barna (v) Bohus Péter (szf) 104 Arató László (v)  110  
Dániel Gyula (v) Búvári Imre (e) 104 Balázs Tibor (szf) 120 
Iván József (p) Dessewffy Sándor (szf) 

102 
Bán Zoltán (p) 111 

Koltai Ernő (v) Gutbród János(szf) 103 Bohán Béla (e) 110 
Kovács Jenő (k) Horváth Imre (ve) 102 Brunner Tibor (r) 74  
Kozma György (e) Károly Róbert (p) 104 Ferencz István (v) 112  
Mecséri István (szf) Kerekes András (cs) 102 Fóti János (szf) 120 
Nagy Sándor (szf) Kereszti Imre (e)  101 Juhász József (p) 118  

↓112 
Pápai Lajos (v) Khirer Vilmos (e) 101 Krichenbaum József (e)  
Simon Kálmán (szf) Kiss László (e) 101 Lőrincz Sándor (p) 115 
Szarvas Béla (szf) Lándori Tamás (gy) 103 Mádi György (v) 74 
Szerenka Miklós (v) Molnár János (v) 103 Medveczky Lajos (e) 70 
Szikszay Sándor (szo) Nemes Balázs (eg) 103 Orbán János (p) 123 
Sz.Tóth Imre (k) Pomeisl Imre (szo) 130 Pálinkás Imre (kas) 111 
Ullman Péter (e) Seszták Miklós (hd) 126 Rózsa István (ve) 109   
 Sója Csaba (hd) 126 Rubint Ferenc (e) 114 

II. évfolyam Stefán Frigyes (e) 116 Somogyi Sándor (e) 115 
Bajzáth Ferenc (e) Szabó László (e) 132 Szabó Kornél (gy) 114 
Bohuny István (e) Szonner Ernő (p) 131 Szakál Antal  (cs) 113  
Galgóczy László (cs) Takács Lajos (ve) 132 Szegedi László (v) 119 
Györkös János (ve) Zavetz József (szo) 130 Székely Tibor (e)  117 
Ilyés Dénes (szf)  Tabódy István (szf) 73 
Kerekes András (cs) IV. évfolyam Tóth László  (kas) 123 
Madari Péter (v) Égi Ferenc (v) 127 Vit Gábor (v) 119 
Pályi László (e) Horváth József (e) 128  
Ruszina Vilmos (v) Horváth József (ve) 124 VI. évfolyam 
Sovány Pál (e) Kelényi Tibor (e) 79 Beer Ferenc (szo) 71 
Sulok Tibor (e)   Kiss Dénes (v) 131 Cséfalvay Pál (e)  60 
Takács László € Nikovitz Antal  (ve) 79 Hajnal Róbert (e) 59 
Winkler Lajos (nv) Nyiredy István (e) 128 Hrotkó Géza (gy) 76 
 Takács János (e) 127 Iván László (k) 80 
 Tőzsér Pál (v) 116 Nagy Imre (e) 72 
 Virágh József (k) 124 Nagy Jenő (cs) 58 
  Rédly Elemér (gy) 108 
  Szakony Ferenc (szo) 69 
  Vigh Szabolcs (e) 56 
   
  Klonfár János (szo) 57 
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1956-1957 

 
Tisztség 
megnevezése 

Név, egyházmegye, évf. Név, egyházmegye, évf. 

Főduktor Néder Géza (e) VI. - 
Főduktorhelyettes Kovács János (p) VI. - 
Elsőévesek duktorai Schimmer József (szo) 

VI. 
Cséfalvay Pál (e) IV. 

Másodévesek duktorai Marosfalvy László 
(szo)VI. 

Nagy Jenő (cs) IV. 

Asszisztencia 
magiszterek 

Kovács János (p) VI. Bécsi László (szo) V. 

 Hrotkó Géza (gy) IV. - 
Presbyterek magistere Mézner ferenc (p) VI. - 
Szacellánusok Bán Endre (p) V. Totth Elemér (v) IV. 
 Szakál Antal (cs) III. - 
Infirmáriusok Kuklay Antal (ka) VI. Szabó Gyula (szo) V. 
 (Eleemosynarius domus) (Samaritanus domus) 
Cantus magister Zöldi Sándor (v) VI. - 
Tabellarius Orbán János (p) III. - 
Műszaki duktorok Rédly Elemér (gy) V. Rózsa István (ve) IV. 
 Égi Ferenc (v) III.  
Könyvtárosok Nagy Imre (e) IV. Vit Gábor (ve) III. 
 Nikovitz Antal (ve) II.  
Társalgó felügyelők  2.e.:Krichenbaum (e) III. 3.e.: Juhász József (p) 

III. 
Fürdési ügyek Felsős: Fóti János (szf) 

III 
Alsós: Takács János (e) 
II. 

Sport ügyek Vénusz Gyula (e) IV. - 
Nyiratkozási ügyek Nagy János (p) III. - 
Hortulani Gyöngyösi Vince (v) IV. Varnyú Imre (szf) III. 
Étkezde felügyelő Nyiredy István (e) II.  
Director calefactorum Bende János (v) VI. - 

 
Bidellusok VI. Molnár Béla (v) 

V Balpataki Béla (eg) 
IV. Beer Ferenc (szo) 
III. Somogyi Sándor (e) 
II. Kiss Dénes (ve) 

Magyar Egyházirodalmi 
Iskola 

 

Elnök Marcheschi Kárply (v) VI. 
Titká Bán Endre (p) V. 

Főjegyző Iván László (kal) IV. 
Aljegyző Rubint Ferenc (e) III. 

Pénztáros Imrik Sándor (e) IV. 
Könyvtáros Nagy Jenő (csa) IV. 

Kisiskola vezetője Juhász József (p) III. 
Levéltáros Kiss Dénes (ve) II. 
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3.3.2sz. melléklet 
IFJÚSÁGI MEGBÍZOTTAK 

 
 

 
1957-1958 

 
Tisztség 
megnevezése 

Név, egyházmegye, évf. Név, egyházmegye, évf. 

Főduktor Bán Endre (p) VI - 
Főduktorhelyettes Bodó Aladár (eg) - 
Elsőévesek duktorai Hrotkó Géza (gy) V. Juhász József (p) IV. 
Másodévesek duktorai Szakony Ferenc (szo) V. Somogyi Sándor (e) IV. 
Asszisztencia 
magiszterek 

Balpataki Béla (eg) VI. Beer Ferenc (szo) V. 

 Orbán János (p) IV. - 
Szacellánusok Hrotkó Géza (gy) V. Szakál Antal (cs) IV. 
 Kiss Dénes (v) III. - 
Infirmáriusok Szabó Gyula (szo) VI. Nagy Imre (e) V. 
 Krichenbaum József (e) 

IV. 
- 

Cantus magister Cséfalvay Pál (e) V. - 
Tabellarius Nyiredy István (e) III. - 
Műszaki duktorok Rédly Elemér (gy) V. Rózsa István (ve) IV. 
 Égi Ferenc (v) III.  
Könyvtárosok Nagy Imre (e) V. Vit Gábor (ve) IV. 
 Nikovitz Antal (ve) III.  
Társalgó felügyelők  2.e.:Kelényi Tibor (e) III. 3.e.: Károly Róbert (p) II. 
Fürdési ügyek Felsős: Takács János (e) 

III 
Alsós: Bohus Péter 
(szf)III 

Sport ügyek Fóti János (szf) IV.. - 
Nyiratkozási ügyek Nagy János (p) III. - 
Hortulani Tóth L. (ka) IV. Kovács Zoltán (nv) III 
Étkezde felügyelő Takács Lajos (v) III.  
Director calefactorum  - 

 
Bidellusok VI. Tóth Antal (szo) 

V Fila Béla (v) 
IV. Rubint Ferenc (e) 
III. Nikovitz Antal III. 
II. Kiss László (e) 

Magyar Egyházirodalmi 
Iskola 

 

Elnök * Bodó Aladár (e). VI. 
Titkár Nagy Lajos (eg) *Nagy Imre (e) V. 

Főjegyző Hevér György (v) IV. 
Aljegyző Tőzsér Pál (v) III. 

Pénztáros  
Könyvtáros  
Levéltáros Zavetz József (szo) II. 

  
 */ rektori intézkedéssel (ld. 17/1957-58.) 

Központi Szeminárium – 1954-1959 156



3.3.2sz. melléklet 
IFJÚSÁGI MEGBÍZOTTAK 

 
 

1958-1959 
 

Tisztség 
megnevezése 

Név, egyházmegye, évf. Név, egyházmegye, évf. 

Főduktor Tabódy István (szf) VI. - 
Főduktorhelyettes Beer Ferenc (szo) VI. - 
Elsőévesek duktorai Rédly Elemér (gy) VI. Nyiredy István (e) IV. 
Másodévesek duktorai Medveczky Lajos (e) V. Nikovitz Antal (v) IV. 
Asszisztencia 
magiszterek 

Beer Ferenc (szo) VI.  Orbán János (p) V. 

 Virágh József (k) IV. - 
Szacellánusok Szakál Antal (cs) V. Kiss Dénes (v) IV. 
 Szonner Ernő (p) III.  
Infirmáriusok Szakony Ferenc (szo) VI. Mádi György (v) V. 
 Kelényi Tibor (e) IV.  
Cantus magister Károly Róbert (p) IV. - 
Tabellarius Kiss László (e) III. - 
Műszaki duktorok Rózsa István (ve) V. Égi Ferenc (v) IV. 
Könyvtárosok Vit Gábor (ve) V. Kerekes András (cs) III. 
Társalgó felügyelők  3.e.:Lándori Tamás (gy) 

III. 
2.e.: Nemes Balázs (eg) 
III. 

Fürdési ügyek Felsős: Bohus Péter 
(szf)III 

Alsós: Györkös János 
(ve)II 

Sport ügyek Horváth József (e) IV. - 
Nyiratkozási ügyek Pomeisl Imre (szo) IV. - 
Hortulani Zavetz József (szo) III. Pályi László (e) II. 
Étkezde felügyelő Madari Péter (v) II.  
Director calefactorum Fóti János (szf) V. - 

 
Bidellusok VI. Nagy Jenő (cs) 

V Balázs Tibor (szf) 
IV. Horváth József (e) 
III. Molnár János (v) 
II. Ilyés Dénes (szf) 
I. Barcza Barna (v) 

Magyar Egyházirodalmi 
Iskola 

 

Elnök Rédly Elemér (gy) VI. 
Titkár Vit Gábor (v) V. 

Főjegyző Horváth József (v) V. 
Pénztáros Pálinkás Imre (kas) V. 
Aljegyző Kereszti Imre (e) III. 

Könyvtáros Bohus Péter (szf) III. 
Háznagy Winkler Lajos (nv) II. 
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AZ ESZTERGOMI REKTOR MEGHÍVÓ LEVELE 
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150 ÉVES JUBILEUM 
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3.5.1 sz. melléklet 
150 ÉVES JUBILEUM 
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150 ÉVES JUBILEUM 
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150 ÉVES JUBILEUM 
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150 ÉVES JUBILEUM 
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3.5.3 sz. melléklet 
150 ÉVES JUBILEUM 
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3.5.3 sz. melléklet 
150 ÉVES JUBILEUM 
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3.5.3 sz. melléklet 
150 ÉVES JUBILEUM 
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3.5.4 sz. melléklet 
MAGYAR ISKOLA -  ÉVES PROGRAM 
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3.5.4 sz. melléklet 
MAGYAR ISKOLA -  ÉVES PROGRAM 
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3.5.5 sz. melléklet 
MAGYAR ISKOLA - JEGYZŐKÖNYV 
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3.5.5 sz. melléklet 
MAGYAR ISKOLA - JEGYZŐKÖNYV 
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3.5.5 sz. melléklet 
MAGYAR ISKOLA - JEGYZŐKÖNYV 
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MAGYAR ISKOLA - JEGYZŐKÖNYV 
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3.5.6 sz. melléklet 
MAGYAR ISKOLA: A TISZTIKAR LEVÁLTÁSA 
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3.5.6 sz. melléklet 
MAGYAR ISKOLA: A TISZTIKAR LEVÁLTÁSA 
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3.5.7 sz. melléklet 
MAGYAR ISKOLA -  PÁLYADÍJAK 
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3.6.1 sz. melléklet 
KARÁCSONYI AJÁNDÉKOK 
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KARÁCSONYI AJÁNDÉKOK 
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KARÁCSONYI AJÁNDÉKOK 
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3.6.3 sz. melléklet 
KARÁCSONYI AJÁNDÉKOK 
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3.6.3 sz. melléklet 
KARÁCSONYI AJÁNDÉKOK 
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KARÁCSONYI AJÁNDÉKOK 
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3.6.4 sz. melléklet 
KARÁCSONYI AJÁNDÉKOK 
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3.6.5 sz. melléklet 
NÖVENDÉKEK LEVELEZÉSE FŐHATÓSÁGUKKAL 
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3.7.1 sz. melléklet 
A SZEMINÁRIUM ÉPÜLETÉNEK FELÚJÍTÁSA 
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3.7.1 sz. melléklet 
A SZEMINÁRIUM ÉPÜLETÉNEK FELÚJÍTÁSA 
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3.8.1 sz. melléklet 
A PAPI REND FOKOZATAI - TONZÚRA 
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3.8.1 sz. melléklet 
A PAPI REND FOKOZATAI - TONZÚRA 
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3.8.1 sz. melléklet 
A PAPI REND FOKOZATAI - TONZÚRA 

 
 
 
 
 
 
 

Központi Szeminárium – 1954-1959 190



3.8.2 sz. melléklet 
BREVIÁRIUM 
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3.8.2 sz. melléklet 
BREVIÁRIUM 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Központi Szeminárium – 1954-1959 192



3.8.2 sz. melléklet 
BREVIÁRIUM 
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3.8.3 sz. melléklet 
A PAPI REND FOKOZATAI – NAGYOBB RENDEK 
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3.8.3 sz. melléklet 
A PAPI REND FOKOZATAI – NAGYOBB RENDEK 
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3.8.3 sz. melléklet 
A PAPI REND FOKOZATAI – NAGYOBB RENDEK 
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3.8.4 sz. melléklet 
SZENTELÉSEK ELŐKÉSZÍTÉSE 
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3.8.5 sz. melléklet 
SZENTELÉSEK ELŐKÉSZÍTÉSE 
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3.8.5 sz. melléklet 
SZENTELÉSEK ELŐKÉSZÍTÉSE 
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3.8.6 sz. melléklet 
A PAPI REND FOKOZATAI - SZUBDIAKONÁTUS 
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3.8.6 sz. melléklet 
A PAPI REND FOKOZATAI - SZUBDIAKONÁTUS 
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3.8.6 sz. melléklet 
A PAPI REND FOKOZATAI - SZUBDIAKONÁTUS 

 
 
 
 

 
 
 
 

Központi Szeminárium – 1954-1959 202



3.8.7. sz. melléklet A PAPI REND FOKOZATAI - DIAKONÁTUS
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3.8.7. sz. melléklet A PAPI REND FOKOZATAI - DIAKONÁTUS
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BEADVÁNYUNK A SZIGORLATI REND MÓDOSÍTÁSA ELLEN 
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BEADVÁNYUNK A SZIGORLATI REND MÓDOSÍTÁSA ELLEN 
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4.4.1. sz. melléklet 
ADATKÉRÉS AZ AKADÉMIA JOGUTÓDJÁTÓL 

 
 
 

Prof. Dr. Tarjányi Béla 
dékán úrnak 
 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem, 
Hittudományi Kar 
 
Budapest 
 
 

Főtisztelendő Dékán Úr! 
 
1954-1959 között a Római Katolikus Központi Hittudományi Akadémia hallgatója 
voltam, és egyike a 14 elbocsátottnak. 
 
Most már elegendő idő telt el azóta, hogy érzelmektől mentesen, reálisan át lehessen 
tekinteni az akkori eseményeket. 
 
Kérem, tegye lehetővé, hogy az 1958/59. tanév tárgyi dokumentumaiba a Kar 
levéltárában betekinthessek, és azokról fotómásolatot kaphassak. 
Az a törekvésem, hogy ezt az időszakot feldolgozzam, és segítségét kérem a Központi 
Szeminárium igen hiányos levéltára adatainak kiegészítéséhez. 
 
Ehhez a munkához több (más tárgyú) előgyakorlatot végeztem, pl. a Budapesti Piarista 
Gimnázium 1950-55. évi évkönyvének szerkesztésében, és ez évi kiadásában, 
amelynek egy példányát szíves tájékoztatására mellékelek. 
 
 
         Tisztelettel 
 
 
Budapest, 2000. október 12.  
 
 
        Székely Tibor 
 
 
 
Melléklet 
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ADATKÉRÉS AZ AKADÉMIA JOGUTÓDJÁTÓL 
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4.4.2. sz. melléklet 
AZ ADATKÉRÉS RÉSZLETEZÉSE 

 
 
 
Prof. Dr. Tarjányi Béla 
dékán úrnak 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Hittudományi Kara 
 
Budapest 
 
Főtisztelendő Dékán Úr! 
Megkeresésemre adott K-251/00/01 sz. válaszlevele szerint az archívumnak csak 
"válogatás nélküli" publikálása elől zárkózik el a Kar. 
 
1./ 1958. április 25-én 28 bakkalaureus hallgató beadványt nyújtott át a dékánnak, 
amelyben tiltakoznak a "bakkalaureátusi szigorlat" anyagának visszamenőleges 
módosítása ellen, egyúttal jelentkeznek a licenciátusi szigorlatra. A tiltakozást kiváltó 
hirdetmény (1) szövege az első ismerni kívánt dokumentum.  
 
2./A hallgatók és az akkori dékán közötti egyeztetés eredménye volt az a nyilatkozat 
(2), amelyben a dékán közli, hogy a szigorlati anyag módosítása nem visszamenőleges 
hatályú. 
 
3./ A jelenlegi kutatás és dokumentum-feltárás harmadik, de legfontosabb 
részletkérdése a papnövendék hallgatók és a jogelőd, Római Katolikus Központi 
Hittudományi Akadémia vezetőségének viszonya az 1959. január 23-ai Opus Pacis 
rendezvényen való részvétel megtagadásából keletkezett konfliktusban. 
Ismert, hogy  
− a Művelődésügyi Minisztérium Egyházügyi Hivatala (ÁEH) 1959. január 27-én 

felkérte a dékánt és prodékánt, a szemináriumi rektort és vicerektort, hogy a két 
intézmény nyújtson be külön-külön és egyeztetett javaslatot; 

− a Szeminárium elöljárói január 27-én tartott értekezletükön (a jegyzőkönyv 
tanúsága szerint) névsort állítottak össze a büntetendőkről, a házirend szigorítására 
vonatkozó egyéb javaslattal; 

− majd az Akadémia vezetőségével egyeztetett javaslatot is készítettek. A 
szemináriumi elöljárók által az ÁEH-nak benyújtott javaslat azonban nem 
tartalmaz neveket, csak elvi állásfoglalást; 

− az ÁEH ellenben január 29-én szóban és írásban ismertette a "szükségessé vált 
intézkedéseket", amelyben 2 akadémiai professzor, a szemináriumi lelkiigazgató, 
egy prefektus és az énekkar vezető eltávolítását, illetve 14 papnövendéknek az 
ország összes szemináriumából és teológiájáról való kizárását és a Háziszabályt 
szigorító módosítások bevezetését határozta meg.  

 
Nyitva maradt a kérdés, honnét jutott az ÁEH tudomására a névsor? Erre esetleges 
választ adhat az Akadémia vezetői által készített javaslat (3) dokumentált szövege. 
Ennek kapcsán úgy gondolom, hogy  

Akadémiai évek (1954-1959) 209 



4.4.2. sz. melléklet 
AZ ADATKÉRÉS RÉSZLETEZÉSE 

 
 
 
− ha az Akadémia vezetői annak idején nem zárkóztak el azzal az indokkal, hogy bár 

egy épületben működik a Szemináriummal, de önálló és különálló intézmény, 
amelynek nincs köze egyes hallgatók tanulmányi időn kívüli, nem akadémiai 
rendezvényeken való részvételhez, vagy távolmaradáshoz, 

− a Kar sem zárkózik el az akkori hallgatók személyiségi jogait illető dokumentum 
feltárása elől, ha ezzel rendelkezik. 

 
4./ A jogelőd Akadémia dékánja 350/1958-59. sz. alatt január 30-án levelet írt a 
Szeminárium rektorának, amelyben a tanév második szemeszterének kezdetét 1959. 
március 3-ban jelölte meg. Csatoltan megküldte az erre vonatkozó hirdetményt.  
Nem ismert a hirdetmény (4) szövege. 
 
5./ A szemináriumi növendékek 60 igenlő, és 9 ellenszavazattal készített beadványt 
nyújtottak be 1959. március 9-én az ordináriusoknak és az Akadémiának, amelyben 
szolidaritást vállaltak kizárt társaikkal, és bejelentették Dr. Szörényi Andor 
előadásainak bojkottálását az Új Embernek adott nyilatkozata miatt. 
A hallgatók (álláspontjuk fenntartásával) március 10-én, a Dékántól kapott nyilatkozat 
alapján a bojkottól elálltak. Mit tartalmazott a dékán válasza? (5) 
 
6./ Kérdéses az elbocsátások 1959. március 18-19-én lezajlott második hullámát 
követően azoknak az akadémiai kispap hallgatóknak a névsora (6), akik 
tanulmányaikat a kizárások után folytathatták. 
 
Amint találkozásunk során elmondtam, nem célunk a felelősség vizsgálata, és 
megítélése nem a mi kompetenciánk, kizárólag a tények feltárása a dolgozat 
elkészítésének célja. 
 
Kérem Dékán Urat, vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy a felsorolt 6 dokumentum 
publikussá tételét több mint 40 év után, az Ön által meg nem nevezett témafelelős 
egyetértésével, a Kar tudja-e vállalni. 
 
        Tisztelettel 
 
Budapest, 2000. november 23-án 
 
 
       Székely Tibor 
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Prof. Dr. Török József 

tanszékvezető, egyetemi tanár 
 
PPKE  Hittudományi Kar 
 
Budapest 
 

Tisztelt Professzor Úr! 
 
Dr. Tarjányi Béla dékán úr K-345/00/01. sz. levele szerint a Kar Önt hatalmazta fel az 
1950-es évek néhány dokumentumának rendelkezésre bocsátásával.  
Bíró László püspök, rektor úrral egyeztetett tematika szerint az alábbi tárgyú iratok 
feltárása kívánatos: 
1./ 1958. április 25-én 28 hallgató beadványt nyújtott át a dékánnak a "bakkalaureátusi 
szigorlat" anyagának visszamenőleges módosítása kapcsán:  
− a tiltakozást kiváltó hirdetmény (1) szövege,  
− a nyilatkozat (2) arról, hogy a szigorlati anyag módosítása nem visszamenőleges 

hatályú. 
2./ Az 1959. január 23-ai Opus Pacis rendezvényen való részvétel megtagadásából 
keletkezett konfliktusban az Akadémia vezetőségének, vagy Kari Tanácsának 
− belső állásfoglalása (3); 
− az ÁEH részére készített és január 27-én benyújtott saját javaslata (4), illetve a 

Szeminárium Elöljáróságával egyeztetett javaslata (5). 
3./ Az Akadémia dékánja 350/1958-59. sz. alatt január 30-án írt, a Szeminárium 
rektorának küldött leveléhez mellékelt hirdetmény szövege (6).  
4./ A szemináriumi növendékek 1959. március 9-én bejelentették Dr. Szörényi Andor 
előadásainak bojkottálását az Új Embernek adott nyilatkozata miatt, majd (álláspontjuk 
fenntartásával) március 10-én, a dékántól kapott válasz alapján a bojkottól elálltak. Mit 
tartalmazott a dékán válasza (7) ? 
5./ Az elbocsátások 1959. március 18-án lezajlott második hullámát követően azoknak 
a szeminarista akadémiai hallgatóknak a névsora (8), akik tanulmányaikat a kizárások 
után folytathatták. 
 
Amint a Dékán úrnak a találkozásunk során elmondtam, nem cél a felelősség 
vizsgálata, és megítélése nem a mi kompetenciánk, kizárólag a tények feltárása a 
dolgozat elkészítésének célja. 
 
Kérem Professzor Urat a felsorolt 8 dokumentum feltárására. 
 
        Tisztelettel 
Budapest, 2001. január 12. 
 
 

Székely Tibor 
 

Akadémiai évek (1954-1959) 212



5.1.1. sz. melléklet 
A MAGYAR VÖRÖSKERESZT KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁSA 

 
 

Központi Szeminárium- 1954-1959 213 



5.1.2. sz. melléklet 
ÚJ PREFEKTUS 

 

 
 
 
 
 
 

Központi Szeminárium - 1954-1959 214



5.1.2. sz. melléklet 
ÚJ PREFEKTUS 

 
 

Központi Szeminárium - 1954-1959 215 



5.1.3. sz. melléklet 
KONFERENCIA 1956-NAK AZ ENSZ KÖZGYŰLÉS PROGRAMJÁRA TŰZÉSE ELLEN 

 
A római katolikus papok képviseletében Dr. Radó Polikár a Római Katolikus 
Központi Hittudományi Akadémia dékánja kíván szólani: *) 
 
Mélyen tisztelt Közgyűlés! 
 
Ha a magamfajta ember a szerzetesi cella és a középkori kódexek világából 
közeledik az élet dolgai felé, bizony tétován és bizonytalanul tekint körül. 
Odabent a tudós könyvek és öreg fóliánsok világában minden olyan egyszerű 
és világos, idekint a kis- és nagyvilág perpatvaraiban minden bonyolult.  
A magamfajta ember hajlandó azt hinni, hogy mindaz, ami békességet teremt 
az emberek között, a tapintat, az előzékenység, a kölcsönös jóindulat, egymás 
életének tiszteletben tartása, azaz a jó szomszédság szabályainak a 
gyűjteménye, csak ez lehet az alapja a népek együttélésének is, különösen 
abban a szervezetben, amelyet úgy hívunk magyarul, hogy az Egyesült 
Nemzetek Szövetsége. 
De szép is volna, mennyivel reményteljesebb az emberiség jövője, ha ez a világi 
intézmény csakugyan az volna, amit a neve ígér. Valóban egyesültsége volna a 
nemzeteknek és valóban szövetsége közös jóakaratuknak, nem pedig csak egy 
vitafórum, amelyben fegyverek helyett szóval és propagandával folyik a 
játszma, amelyet a Világ dolgaiban jártasak, hatalompolitikának neveznek. 
 
Nem kétséges, a két rossz között, a fegyverek vagy szavak éles harca között 
még mindig jobb az utóbbi, de ha a szóharc kevésbé rossz is, mint a 
fegyvereké, mégsem megnyugtató, mégsem kielégítő, sőt nyugtalanító és 
fenyegető, mert izgatott légkört teremt. 
Most, szeptember 10-én az Egyesült Nemzetek Szövetsége újabb szóháborúra 
készül, amikor rendkívüli közgyűlést hívott össze, az úgynevezett ’magyar 
ügyben’. 
 
Október 23-a, amely ennek az ügynek időszerűségét adja, immár majdnem egy 
éve mögöttünk van, amint nálunk mondják: ”Sok víz lefolyt azóta a Dunán”. 
Én, mint tudós, el tudom képzelni, hogy valakit egy történelmi esemény izgat, 
és nyugtalanul keresi száz meg kétszáz esztendő után is az adatokat, 
levéltárakban, okmányokban, hogy a maga valóságában kielemezze a 
történteket. Az ilyen tudományos munkát azonban az jellemzi, hogy 
megvizsgál minden oldalt, minden szempontot, továbbá az, hogy a valóságot, 
az igazságot kívánja felderíteni, anélkül, hogy rögtön aprópénzre, szóharcra 
vagy propagandára váltaná eredményeit. 
Vitatható, hogy az a Jelentés, amely az Egyesült Nemzetek közgyűlése elé 
került, ezzel a tudományos sokoldalúsággal készült-e, és a tudományos 
igazság kielemzése volt–e a célja. Sokkal inkább az a benyomás, hogy 
módszere és magatartása egyoldalú, és éppen ezért eredményesen lehet valami 
tudományos érték, igazság vagy a valóság feltárása, hanem a szóharc 
élesítése, a feszültség növelése. 
Mindez pedig a Világ népei lelki állapotának olyan időpontjában, amikor az 
egyesülés és szövetség jegyében a nemzetközi békesség, a népek közötti jó  
______________________________________________________ 
*) A Magyar Rádió archívumából készült hangfelvétel szövege 
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szomszédi viszony cselekedeteit várnánk, éppen ezért fogalmazza nagyon 
helyesen és találóan álláspontját a Magyar Katolikus Püspöki Kar. 
 
Idézem: 
„A Püspöki Kart most aggodalommal tölti el az Egyesült Nemzetek Szervezete 
által, az ún. ’magyar kérdés’ kivizsgálására kiküldött ötös bizottság Jelentése 
és ennek tárgyalása, mert az egyoldalúságánál fogva alkalmas arra, hogy a 
nemzetközi feszültséget fokozza és országunk igazi érdekeit veszélyeztesse. A 
Püspöki Kar ezért nem tudja helyeselni a ’magyar kérdésnek’ egy ilyen Jelentés 
alapján az Egyesült Nemzetek Szervezetében tervezett tárgyalását.” 
 
Eddig a Magyar Katolikus Püspöki Kar nyilatkozata. Annak az aggodalomnak, 
amely ebben a nyilatkozatban kifejezésre jut, a forrása nyilván nem az a tény, 
hogy a magyar nép ügyéről egy nemzetközi fórum előtt tárgyalnak, elvégre 
Magyarország a hosszú rabság évszázadai alatt oly soká volt elhallgatva a 
Világ közvéleménye előtt, holott dicső középkorunkban egyáltalán nem 
voltunk utolsók az európai népek családjában.  
 
Az aggodalomnak tehát nem ez a forrása, hanem nyilván az, hogy a mi 
Püspökeink nem látják megnyugtató módon azt a kölcsönös bizalmat, amely a 
békés együttélésnek előfeltétele. 
 
A nyilatkozat szerint: „Hazánkban az egyház és állam között kibontakozóban 
van ez a kölcsönös bizalom.” Világviszonylatban is egyedül ez a kölcsönös 
bizalom tenné lehetővé a nemzetek közötti vitás kérdések rendezését, hogy a 
mi kis népünk is hozzájárulhasson az emberek és népek megbékéléséhez a 
Föld kerekségén. 
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