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Előszó 

 
 
 
Az utóbbi időben több fórumon, többen foglalkoztak a Budapesti Központi Papnevelő 
Intézet 1959. évi „felrobbantásával”. 
Ennek a dokumentum feltáró tanulmánynak a kiadása azt célozza, hogy a több mint 
negyven évvel ezelőtti események hiteles tanúi és a rendelkezésre álló dokumentumok 
egyértelműen megvilágítsák 

− mik voltak a kispapok „ellenállásának” indítékai, 
− hogyan reagáltak erre az egyházi intézmények vezetői, és 
− hogyan használták fel eszközül az államhatalom képviselői a céljaik eléré-

sére azt, hogy sikerült szembeállítani növendékeikkel az intézmények ve-
zetőit. 

 
Amint a mellékelt iratokból is kiderül, a növendékek tiltakoztak olyan szervezet által 
rendezett eseményen, demonstráción részt venni, amelyet XII. Pius pápa által név sze-
rint kiközösített személyek vezettek. 
 
Az intézmények vezetői – keresve a modus vivendit, − olyan kompromisszumokat is 
vállaltak, amit az ifjú növendékpapság lelkiismereti okokra hivatkozva elutasított. 
 
Az állami vezetésnek, az Állami Egyházügyi Hivatalnak pedig kapóra jött a kialakult 
konfliktus arra, hogy ha nem is szűntethette meg a város szívében a katolikus papneve-
lés intézményeit, először megtizedelje, majd néhány főre csökkentse a növendékek 
számát.  
 
Jóllehet látszólag eredményt ért el az állami akarat, mi azonban, akik résztvevői vol-
tunk az eseményeknek, meggyőződéssel tudtuk, hogy  
 

„… a Pokol kapui nem vesznek erőt Rajta!” 
 
 
 

a Kiadó 
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Bevezető 
 
 
El kell telnie egy-két emberöltőnek ahhoz, hogy bizonyos eseményeket reálisan, indu-
latoktól, érzelmektől mentesen (sine ira et studio) tekinthessünk, különösen akkor, ha 
az eseményeknek résztvevői, netán „kárvallottjai” voltunk. 
1958/1959 nemcsak egy tanév jelölése, hanem egy olyan fordulóponté, amely több 
évre meghatározója volt a Budapesti Központi Papnevelő Intézet életének, a papneve-
lésnek és ezen keresztül a Magyar Katolikus Egyház jelenkori történetének. 
 
Az események után 25 évvel jelent meg Salacz Gábornak az 1948-1964 közötti idő-
szakra vonatkozó tanulmánya */, amelyről a szerző azt írja, hogy munkája „a jelzett 
tizenhét esztendő történetének nem annyira feldolgozása, mint inkább forrása kíván 
lenni.”  
Az említett tanulmány a 173-174. oldalán ezt írja: 

„Egyre jobban szerette volna a kormány a békepapi mozgalomba az újabb pa-
pi nemzedék bevonását is elérni s ennek érdekében erőszakos lépésektől sem 
riadt vissza. Az Egyházügyi Hivatal kívánságára a Hittudományi Akadémia 
dékánja és a Központi Szeminárium rektora megkérte Hamvas püspököt, ren-
deltesse el a püspöki karral a kispapok megjelenését az 1959. január 23-i or-
szágos papi békegyűlésen, mert távolmaradásuk a szemináriumra és a maguk 
személyére nézve is kellemetlen következménnyel járhat. A január 22-i püspö-
ki konferencia a kérést teljesítette azzal, hogy a növendékeknek a békegyűlésen 
való kötelező részvételét a rektor hirdesse ki. A kispapok azonban nem kívántak 
a békegyűlésen részt venni s tűntetően távol maradtak. Az Egyházügyi Hivatal 
nyomására ezután 14 kispapot kizártak a szemináriumból. Ez az eljárás, 
amelynek története külön feldolgozást érdemelne, jellemző fényt vet a békepa-
pi mozgalom kényszerítő körülményeire.” 
 

Miért hivatkozom Salacz professzorra? Azért, mert ennek az eseménynek ilyen feldol-
gozására az ő munkájában nyitva hagyott fejezet kitöltésének szándéka indított.  
 
Természetes, hogy egy-egy eseményt nem szabad történelmi, politikai, személyi kör-
nyezetéből kiszakítva bemutatni, vagy elemezni. Ezért a dolgozat első fejezete össze-
foglalja azokat az előzményeket, amelyek az inkriminált „parancsmegtagadáshoz” 
vezettek.  
 
A hivatkozott kötet függelékében Adriányi Gábor - későbbi bonni egyháztörténész 
professzor- „Egy kispap élete Magyarországon, 1954-1960.” címmel megjelent visz-
szaemlékezése az alábbi mondattal fejeződik be:  

„És akkor, amikor nyilvánvalóvá vált, hogy egyes főpásztorok nem akarják, 
vagy nem tudják pappá szentelni növendékeiket és diakónusaikat, 1960-ban ti-
tokban új tiszteket kapott az anyaszentegyház, élő bizonyságot adva arról, hogy 
Isten a megpróbáltatások között sem hagyja el övéit.”  
 

_____________________________ 
*/ Salacz Gábor: A magyar katolikus egyház tizenhét esztendeje (1948-1964). Gorres Gesell-
schaft – München 1988. 
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Ez a mondat megint nyitva hagy egy fejezetet a hazai legújabb kori egyháztörténetből, 
amelynek a fiatalabb tanúi is elérték, vagy meghaladták 60-65. életévüket. Reméljük, 
lesz valaki, aki megszólaltatja őket, mert ennek a korszaknak még kevesebb írott nyo-
ma van, s talán érdemes volna feltárni a hivatástudat és helytállás e hősi szakaszának 
eseményeit is. 
A szereplő személyek és adatok nyilvánosságra hozatala negyven év multán már – 
remélem – senkinek nem okoz személyiségi jogi problémát.  
Az eseményekben résztvevők tetteinek elitélése, vagy a felmentés megadása nem a mi 
kompetenciánk.  
A Szeminárium archívuma – sajnos – hiányos, annak ellenére, hogy nagy gonddal tet-
ték rendbe hozzáértő kezek a közelmúltban.  
Azok a dokumentumok, amelyeket a Római Katolikus Központi Hittudományi Aka-
démia vezetői készítettek 1959. január 27-29. között, a jogutód Pázmány Péter Katoli-
kus Egyetem Hittudományi Karának archívumában nem voltak hozzáférhetők (a Kar a 
kézirat lezárása után, első elzárkózását felülbírálva, készségét nyilvánította a betekintés 
engedélyezésére, fenntartva archívumának publikálási jogát).  
Azok a levelek, amelyek hiányára a III. fejezetben utaltam, az egyes egyházmegyék 
levéltáraiban sem voltak fellelhetők. Ezeknek a dokumentumoknak a jelentősége azon-
ban nem perdöntő. 
 
A források feldolgozásáról, illetve a dokumentumok megjelentetéséről: a papíranyag 
romlandósága következtében - különösen az átütő papíron indigós másolat formájában 
megőrzött dokumentumokról - nem minden esetben lehetett esztétikus fotómásolatokat 
készíteni a nyomtatott formában való közléshez. A szöveghűség bizonyítása érdekében 
azonban szükséges az eredeti dokumentumok bemutatása.  
A dokumentumok egységesen szerepelnek nyomtatásban és a dolgozat elektronikus 
hordozón, CD-ROM-on készített változatában. 
 
Köszönettel tartozom  
− a Központi Papnevelő Intézet püspök-rektorának, Bíró Lászlónak, aki lehetővé 

tette, hogy a Szeminárium levéltárából másolatban megkaphassam a mellékletben 
szereplő dokumentumokat,  

− az Új Ember Archívumának a két cikk rendelkezésre bocsátásáért,  
− a székesfehérvári és a veszprémi (fő)egyházmegyék levéltárosainak az adatok ki-

egészítéséért, a csanádi és az egri (fő)egyházmegyék levéltárosainak az adatok ki-
egészítését célzó kutatásukért,  

− és nem utolsó sorban a lektoroknak, az események tanúinak: Dr. Nagy Imrének, és 
Krichenbaum Józsefnek. 

−  
 
 
Budapest, 2000. Krisztus Király vasárnapján 
 
 
       Székely Tibor 
 
_________________________ 
**/ A dékán (K-251/00/01.és K-345/00/01sz.) levelei a B.1.01 sz. mellékletben  (21-22. old.) 
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I. fejezet: Előzmények (1956-1958) 
 
1. Politikai környezet 
 
Az elöljárók a politikától eleinte távol tartották a növendékeket, illetve a kispapok is 
távol tartották magukat a politizálástól.  
Az állam és az egyház kiegyezési tárgyalásai hosszú ideje folytak. Mindszenty József 
„akadályoztatása” miatt Czapik Gyula egri érsek rangidősként volt a püspöki kar elnö-
ke, a tárgyalások vezetője, nem sok eredménnyel.  
1956. április 25-én bekövetkezett halála új helyzet elé állította mind a kormányzatot, 
mind a püspöki kart. Czapik érsek szerepét segédpüspöke, Dr. Endrey Mihály méltatta 
az Új Ember 1956. május 6-ai számában. (1)

 
Endrey püspök kegyeletes szavakkal emlékezett meg elöljárójáról: „… Akik őt megítél-
ték, sokszor nem vették figyelembe a történések útját és irányát, nem mérlegelték az 
eseményeket és az azok nyomán adódott lehetőségeket... közéleti, egyházkormányzati, 
politikai magatartása nem a kényszerűség hatása alatt alakult ki. Nem szándékunk 
mérlegét adni gondolatokban gazdag, szándékaiban tiszta és munkásságában áldoza-
tos életének…”  
A helyzet részletes elemzését elvégezte Salacz Gábor forrásértékű tanulmányában. (2)

 
Miközben az egész országból püspököket, vezető beosztású papokat internáltak, ke-
gyelmi úton szabadlábra helyezték Grősz József kalocsai érseket, hogy elfoglalhassa 
érseki székét és átvehesse a Püspöki Kar konferenciájának elnöki tisztét annak érdeké-
ben, hogy az államnak megfelelő tárgyalópartnere legyen. 
 
2. A forradalom 
 
1956 októbere nem érte készületlenül a kispapság legtöbbjét. A látogatások, séták, 
találkozások alkalmával civil barátaiktól értesültek a diákmozgolódásokról, a nép kö-
rében kibontakozó elégedetlenségről.  
 
Október 23-án két napja tartott már a szigorú szilenciumot előíró éves lelkigyakorlat, 
amelynek a rendjét fenn kellett tartani, s ez talán sok mindentől visszatartotta és talán 
sok mindentől meg is mentette a kispapságot. Élményszerűen, bár kissé pontosítást 
igénylően írta meg ezt az időszakot Adriányi Gábor 1961-ben, visszaemlékezésében. (3)

 
Nyugat hallgatott. A kiszabadult hercegprímás is előbb tájékozódni akart. Nem a leg-
szerencsésebb összetételű csoportok vették körül. A kispapság várta a megígért látoga-
tását, ami az események kedvezőtlen alakulása folytán végül is elmaradt.  
 
_________________________________________ 
(1) Endrey Mihály püspök cikkét az Új Ember 1956. május 6-ai számából ld. az I.1.01. sz. mel-
lékletben (30. old.) 
(2) Salacz Gábor: A Magyar Katolikus Egyház tizenhét esztendeje (1948-1964) pp 126-130. 
Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclaesiae IX. –Görres Gesellschaft-München 1988. 
(3) Adriányi Gábor: Egy kispap élete Magyarországon, 1954-1960. In: Kardinal-Mindszenty, 
Das Gewissen der Welt/hrsg. Deutsche Tagespost/Würzburg 1972. pp. 61-125. valamint  
in: Salacz idézett tanulmány pp 211-225. 
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Orosz csapatok inváziója indult Budapestre. A forradalom november 5-én reggelre 
lényegében elbukott. Az okozott kár felért az 1944-es ostrom pusztításaival. 
Segélyakciók szerveződtek, amikben a szeminaristák is szerepet vállaltak. A keresz-
tény teológusok felekezeti különbség nélkül (ma ökumenikusnak mondanám) és a rabbi 
növendékek egyaránt részt vettek az akciókban. Először felmérték a rászorulókat, azu-
tán csomagkihordást végeztek. Ezt a Magyar Vöröskereszt 1957. január 28-án kelt 
levelében meg is köszönte. (4)

 
A forradalom napjaiban szó nélkül távozott Dr. Halász György rektor, az ismert béke-
pap, és helyére újabb békepap, Dr. Potyondi Imre, székesfehérvári prelátus, kanonok, 
helynök került. Jóval később mutatták be Dr. Fábián Jánost, az új prefektust (5), aki 
korábban Esztergomban volt aulista, majd kinevezése idején már kisegítő a Mária utcai 
Jézus Szíve lelkészségen. Jól megértették egymást a rektorral, aki hamarosan kinevezte 
őt az Egyetemi Templom templomigazgató-helyettesévé is. Ekkor távozott a vicerek-
torságból Dr. Kosztolányi István és ezt a tisztet kapta Dr. Semptey László.  
 
A Művelődési Minisztérium Egyházügyi Hivatala (ÁEH) hosszabb idő óta arra törekedett, hogy a Központi Szeminári-
umot megszűntesse, vagy legalább eltűntesse Budapestről. Megkezdődött az “oszd meg és uralkodj” elv alkalmazása, 
amiben a szóbeszéd szerint az új vicerektornak is nagy szerepe volt.  

 
3. A megtorlás 
 
A kispapságnak a forradalom idején tanúsított jószolgálati aktivitását a hatalomba visz-
szakerült ÁEH ellenzéki magatartásnak ítélte. Elkezdődtek a házkutatások és letartóz-
tatások, kitiltások és visszavételek. Több kispap került vizsgálati fogságba, börtönbe.  
Az egyik ügy az ún. „Péter levél” volt, ami – be kell vallani – röpirat volt. A másik, - 
ezzel később egyesített - vád az ÁÉH irattárának kifosztására irányuló szándék. 
 
− 1957. május 10-én a Loretói litánia idején kezdődtek a házkutatások: Schimmer 

Józsefnél, Marcheschi Károlynál, Mézner Ferencnél (ezekről az eseményekről nem 
maradt fenn dokumentum); 

− május 17-én 21 óra és 21,20 között volt a következő házkutatás, Marosfalvi Lász-
lónál, akinél Dr. Félegyházi József és Nagy Jenő tanúk jelenlétében az u.n. Magyar 
Egyházirodalmi Iskola „önképzőkör” Continental 340. típusú táskaírógépét foglal-
ták le (6), majd  

− ugyanazon a napon 21 óra 20 és 45 perc között volt még házkutatás Kuklai Antal-
nál, ahol Dr. Takács Nándor volt a hatósági tanú, itt semmit nem foglaltak le. (6) 

− Később, július 19-én 17 óratól 17 óra 55 percig Fábián István (IV. éves) celláját 
forgatták fel Dr. Semptey Lászlóvicerektpr és Dr. Fábián János prefektus, mint ta-
núk jelenlétében, ahonnét névsort, stencil szívópapír megrendelőt, egy zsebnaptárt 
és békekölcsönöket foglaltak le és vittek el. (6)  

− Ugyanazon a napon, július 19-én 17-től 20 óráig tartott egy másik házkutatás Vé-
nusz Gyulánál (IV. éves), ahol a tanú Dr. Félegyházy József prefektus volt. (6) 

___________________________________ 
(4) A Magyar Vöröskereszt VIII. ker. szervezet levelét ld. az I. 2.02 sz. mellékletben (31.old.) 
(5) Dr. Fábián János prefektus (1047/1957. sz.) kinevezése az I. 2.03 sz. mellékletben (32.old.) 
(6) A jegyzőkönyveket ld. az I. 3.01. sz. mellékletben (34-41.old.) 
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Letartóztatták Fábián Istvánt, Iván Lászlót, Kuklai Antalt, Marcheschi Károlyt, Mézner 
Ferencet, Nagy Jenőt, Pavlics Istvánt, Schimmer Józsefet, Tabódy Istvánt, Vénusz 
Gyulát és Vígh Szabolcsot. 
 
Dr. Endrey Mihály püspök, akit Róma esztergomi speciális delegátussá nevezett ki, 
1957. augusztus 17-én kelt, a rektornak címzett levelében Vénusz Gyulát és Vígh 
Szabolcsot, „viselkedésükért, amely őrizetbe vételüket vonta maga után, a legszigorúbb 
megrovásban részesítette.” (7)

 
1957. novemberében, a „Péter-levél üggyel” egyesített ún. „Turcsányi per” keretében a 
Fővárosi Bíróság Népbírósági Tanácsa iratokat kért be a Szeminárium rektorától (8): 
− a Magyar Iskola 1956. szeptember és 1957. márciusa közötti időben hivatalosan 

elfogadott tématervét; 
− az 1956. november-decemberi üléseken történtek jegyzőkönyvét; 
− az Intézet Házi Szabályzatát, Lajos Bácsi nevű portás (karmelita testvér) nevét, 

címét, valamint Dr. Halász György volt rektor lakcímét. 
Az Intézet beküldte a M.E.I. 1956. május 1-től 1957. március 31-ig terjedő teljes idő-
szak programját (9) és 1956. október 21-től 1957. február 10-ig terjedő időszak ülései 
jegyzőkönyveinek másolatát. (10)

 
4. A „béke-politika” begyűrűzése a szemináriumi életbe. 
 
Már 1952. októberében, illetve 1954. januárjában is utasították a növendékeket az u. n. 
papi békegyűlésen való részvételre. Engedményként azonban civil ruhát viselhettek. 
Közben 1953-ban „békenyilatkozat” aláírását várták el a kispapoktól is. 
1956-ban, az országos nyugtalanság kialakulásakor, a békegyűlésekre nem akarták 
bevonni az ifjúságot, 1957-ben, a megtorlás idején pedig mással volt elfoglalva az 
ÁEH. 
 
1958-ban az Opus Pacis – nyilván az ÁEH kezdeményezésére – erőteljesebb akciókba 
kezdett: 
− Dr. Endrey Mihály püspök, esztergomi speciális delegátus 41/1958. sz. január 3-ai 

levelében azt írta, hogy az „Opus Pacis a Püspöki Kar vezetése alatt álló magyar 
katolikus békemozgalom intézőbizottsága.” (11) 

− 1958. április 9-én keltezett levelében Mag Béla c. apát, az Opus Pacis intézőbizott-
ság ügyvezető igazgatója, már Grősz József kalocsai érsek megbízására hivatko-
zással küldött meghívót a Szeminárium elöljáróságának az április 17-ei, az Intézet 
dísztermében rendezendő teológiai tanári konferenciára. (12)  

 
Az április 17-ei ülés programja szerint Dr. Szörényi Andor megnyitója és Dr. Zemplén 
György: „A katolikus pap és a mai élet problémái” c. előadása, illetve az egri rektor,  
 
_____________________________________ 
(7) Endrey Mihály püspök (2404/1957. sz.) levele az I. 3.02 sz. mellékletben (42.old.) 
(8) A Fővárosi Bíróság  (NB.VII.4016/1957-22.sz.) levele az I. 3.03  sz. mellékletben (44.old.) 
(9) A M.E.I. tárgyi időszaki programja az I. 3.04 sz. mellékletben (46.old.) 
(10) A M.E.I. jegyzőkönyvek  másolatai az I. 3.05. sz. mellékletben (48-51.old.) 
(11) Dr. Endrey Mihály püspök (41/1958. sz.) levele az I.4.01 sz. mellékletben (52.old.) 
(12) Dr. Mag Béla (65/1957-58) meghívó levele az I. 4.02 sz. mellékletben (54.old.) 
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Dr. Rakolczay Gábor: „Az életre nevelés módjai és eszközei a szemináriumokban” c. 
előadása után a zárszót Dr. Endrey Mihály mondta.  
 
Az egykorú hírek szerint egyre nagyobb nyomás nehezedett a szemináriumi elöljárókra 
és az Akadémia vezetőire, hogy demonstrálják a kispapok is az együttműködést. Ennek 
a dokumentumai azonban nem ismeretesek. 
 
1958. május 19-én kellett volna először egységesen részt venniük a kispapoknak „bé-
kedemonstráción”, egy Opus Pacis rendezvényen, amelyen Dr. Radó Polikárp profesz-
szor tartott volna előadást a SZU-ban tett utjáról. Nemcsak hallgatóként való részvételt 
kívántak, hanem énekkari szereplést és versszavalást is.  
Az énekkari próbán azonban a kispapok közölték, hogy erre nem kötelezhetik őket, 
majd a negyedéves Krichenbaum József elsőként állt fel és hagyta el a helyiséget. Töb-
ben követték, majd az egész program kudarcba fulladt. 
A versmondó Sulok Tibor elsőéves is meggondolta magát, visszaadta a megbízatását, 
de ahhoz már túl későn, hogy valaki mást lehessen kijelölni helyette. A gyűlésen csak 
négyen vettek részt, egy váci és három egri növendék. 
 
1958. május 20-án, tehát másnap, az elöljárók konferenciát tartottak, amelynek fő té-
máját a rektor az alábbiakban fogalmazta meg: 
 
 „…a növendékek lelkiismeretbeli nyugtalanságot emlegetve, az ordináriussal szemben 
kötelező engedelmességet semmibe sem veszik, s ugyanakkor helytelenül feljogosítva 
érzik magukat arra, hogy a püspök és a püspöki kar felett ítélkezzenek.” … „A kispap-
nak lehet ’jus murmurandi’ joga, de nincs ’jus inobediendi’ joga.” (13)

 
A jegyzőkönyv szerint „ a Rektor a konferencia elé terjeszti a fönt vázolt fegyelmi ügy-
re vonatkozó javaslatokat” (kivonatosan a következőket): 
1. A közösséget illetően: minden kimenési szabadság és kedvezmény megvonandó. 
2. A főduktor – Bán Endre – sorozatos mulasztásokat követett el, ezért megbízatását 
visszavonja. (Vétke: „Jelentenie kellett volna, hogy mi készül, kiket vegyenek az elöljá-
rók nevelői munkába, s ehelyett ma is mindenkit fedez.”) 
3. A főduktori állásra Balpataky Béla VI. évest javasolja, „aki ebben a nehéz ügyben is 
az engedelmesség jegyében járt el.” 
4. Krichenbaum József IV. éves, aki az énekkart demoralizálta, az „intézetből 
eltávolíttassék”. 
5. Sulok Tibor I. éves, büntetése rektori megrovás, év végi esztergomi visszahívással.  
6. A bidellusokat mulasztás terheli, ezért leváltandók. 
7. Az énekkar szokásos éves jutalmazását meghatározatlan időre megvonják. 
8. Az ülés egyik részvevőjének, Nagy Lajos V. évesnek korábban kifogásolt magatar-
tása jó irányú változását elismerik. 
9. Az elöljáróság fenntartja a jogot további javaslat tételére. 
A szankciók kihirdetése után Vígh Szabolcs V. éves az ebédlőben közölte növendék-
társaival, hogy nem érzi magát kevésbé hibásnak, mint a három megbüntetett. Hogyha 
__________________________________________________ 
(13) Az elöljárók értekezletének (82/1957-58. sz.) jegyzőkönyve az I. 4.03 sz. mellékletben 
(56.old.) 
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nekik távozniuk kell, akkor ő is bejelenti a rektornak, hogy önként távozik. A követke-
ző napokban a növendékek szolidaritása erősebbnek bizonyult félelmüknél, és a döntő 
többség kijelentette, hogy amennyiben Krichenbaum József elbocsátását nem vonják 
vissza, ők is távoznak. Ez akkora szembeszegülés és engedetlenség volt, hogy megtor-
panásra bírta az elöljáróságot és visszavonta az intézkedést. A nyári vakáció megszakí-
totta a folyamatot. 
 
1958 szeptemberében rendben lezajlott a bevonulás. (14) Tabódy István, aki 1957/58-
ban negyedéves növendék volt, most felszentelt presbiterként tért vissza, és ő lett a 
főduktor. Tekintettel azonban az előző évi meghurcoltatására, ordináriusa, Shvoy Lajos 
püspök távol akarta tartani minden olyan megbízatástól, amely politikai veszéllyel 
járhatott. Ezért levélben értesítette a rektort, kérve, hogy tartsa távol minden szereplés-
től. (15) Mivel Tabódy István mégis főduktor maradt, Shvoy Lajos püspök úgy ért el 
eredményt, hogy december 20-án kelt levelével január elsejei hatállyal kirendelte kise-
gítőnek a Budafok-belvárosi plébániára. (16)

 
Az 1958. őszi országgyűlési választások előkészítésével kapcsolatban újabb gyűlést 
szerveztek, melyen a választójoggal rendelkező V. és VI. éves hallgatóknak kellett 
volna megjelenniük. A rektor minden rábeszélő képességét latba vetve igyekezett őket 
meggyőzni, eredménytelenül. Egyetlen egy váci növendék vett részt, aki erre vonatko-
zóan telefonon utasítást kért az ordináriusától. 
 
1958. november 25-én a Művelődési Minisztérium Egyházügyi Hivatalában rendezett 
"találkozón", ahol néhány, erővel kiválasztott növendéknek is részt kellett vennie, az 
ÁÉH elnöke a kispapság szemére vetette, hogy nem teljesítik hazafias kötelességüket. 
A kispapok pedig szót emeltek Dr. Babocsa Endre c. apát vecsési pásztorbotos, infulás 
miséjével kapcsolatban: a hatalmi jelvények jogtalan használata miatt.  
Az ÁEH elnöke, Horváth János, a kispapok által felrótt szabálytalanságra a helyszínen 
semmit nem válaszolt, csak jóval később, Dr. Erdey Ferenc dékánnak küldött, 1959. 
február 4-ei keltű levelében tért vissza a felvetett problémára. (17)

 
−  „Jelvényeikben, öltözetükben, az ünnepélyes szertartásokban a tényleges apátok 

szokásait őrizték meg. Tehát használták a püspöksüveget (infulát), apáti gyűrűt, 
mellkeresztet és pásztorbotot.” 

−  „Ezeket a jogokat, mint sajátos jogszokást Magyarországon megőrizték a kineve-
zettek, bár a Vatikán igyekezett azokat rendeleteivel korlátozni.  …  A kinevezettek 
pedig az ősi magyar jogokat megőrizték, amely a püspökök hallgatólagos bele-
egyezése mellett megerősödött.” 

 
Személyek példáján kísérelte meg a kifogásolt joggyakorlatot igazolni: így Kovács Sándor, szombathelyi 
püspök (még a kinevezése előtt), Décsei Géza (Pesterzsébet), Csík József (Újpest), Csík József (Hat-
van), Varga József Szigfrid esetével. 
____________________________________________ 
(14) A növendékek és az ifjúsági tisztségviselők névsora az I. 4.04 sz. mellékletben  (58.old.) 
(15) Shvoy Lajos püspök levele a rektornak az I. 4.05. sz. mellékletben (60.old.) 
(16) Shvoy Lajos püspök (ad 2523/1958. sz.) levele a rektornak az I. 4.06.sz. mellékletben 
(61.old.) 
(17) Horváth János ÁEH elnök (40/1959/Eln. sz.) levelét ld. az I. 4.07 sz. mellékletben (63.old.) 
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−  „Csak az újabb időkben – amikor az apátok és a prépostok nagy része a haladó 
papság soraiból kerül ki – fáj ez némelyeknek” – írja. „Azt hiszem, teljesen indoko-
latlan a felháborodása annak az akadémiai két hallgatónak. …… Nem lehet elte-
kinteni a felháborodás politikai hátterétől ennél a kérdésnél …” 

 
Ezt a levelet a dékán 1959. február 26-án küldte meg a rektornak, amikor a növendékek 
már nem voltak az intézetben. (18)

 
1959. január 15-én, a három eset kapcsán a rektor segítséget kérő levélben fordult 
Grősz József kalocsai érsekhez: 
„Minden választási vagy békegyűlésre való meghívás – beleértve az Érsek Úr 
Önagyméltósága, vagy más Püspök Úr elnöklete alatt tartandó Opus Pacis gyűlést is – 
akkora nyugtalanságot, ideges ellenállást s szervezett szembehelyezkedést vált ki a 
Központi Szeminárium növendékei között, hogy az hetekre megbénítja előtte s utána a 
Szeminárium életét. Nem is szólva arról, hogy a már közismertté vált, tüntető és szer-
vezett ellenállás és gyűlésekről való elmaradás az intézet fennmaradását veszélyeztet-
heti, legalább is több elöljáró s professzor leváltását eredményezheti.… Azért az elöl-
járóság nevében arra kérem a püspök atyákat, hogy egyházmegyénként adjanak utasí-
tást saját növendékeiknek e kérdésben. Az elöljáróság úgy érzi, hogy aki ordináriusa 
rendelkezésének nem tesz eleget, vagy azzal szembehelyezkedik, annak további nevelé-
sét a Központi Szemináriumban az elöljáróság nem vállalhatja.” … 
 
Az Állami Egyházügyi Hivatalban  
„… a megbeszélés resüméjét a főduktor, aki okosan igyekszik viselkedni, abban foglal-
ta össze, hogy a kispapság nem zárkózik el az új élet eszméinek megismerése elől, de 
kéri, hogy minden aktuális kérdésről a Szeminárium épületében tartandó külön gyűlé-
seken kapjon a kispapság kioktatást, és pedig oly papi egyénektől, kik ellen az Egyház-
nak nincs kifogása….”   
 
„Az Elnök Úr nem utasította el a propositiót, de el sem fogadta, azt válaszolta rá, hogy 
erre még visszatértünk.” (19)

 
5. Kurzusgyűlések 
 
A kispapok belső tájékoztatását szolgálták az u.n. kurzusgyűlések, amelyeken az ese-
ményekben résztvevő, vagy azokba bevont idősebb növendékek folyamatosan tájékoz-
tatták a közösséget az események alakulásáról. 
Így törekedtek arra, hogy a nemkívánatos befolyások ne juthassanak érvényre, vagy 
meg ne oszthassák az egységet. 
 
Mégis akadhattak növendékek, akik bejáratosak voltak egyes elöljárókhoz, akiktől – 
esetleges naivitásukra építve – az elöljáróság képet nyert az intézetben zajló folyama-
tokról. 
 
__________________________________ 
(18) Dr. Erdey Ferenc dékán (372/1958-59.sz.) levele  az I. 4.08 sz. mellékletben (65.old.) 
(19) A rektor (77/1958-59. sz) levele Grősz József érseknek az I. 4.09 sz. mellékletben (66.old.) 
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II. fejezet: A konfliktus (1959. január-március) 
 
1. Az „engedetlenség” 
 
„Az Állami Egyházügyi Hivatal kívánságára a Hittudományi Akadémia dékánja és a 
Központi Szeminárium rektora megkérte Hamvas püspököt, rendeltesse el a püspöki 
karral a kispapok megjelenését az 1959. január 23-ai országos papi békegyűlésen, 
mert távolmaradásuk a szemináriumra és a maguk személyére is kellemetlen következ-
ménnyel járhat.” - idéztük a „Bevezető”-ben Salacz Gábor tanulmányának 173. oldalá-
ról. 
1959. január 22-én, a püspöki konferencián mi hogyan történt, arról nincsenek doku-
mentumok, de utána az események az alábbiak szerint zajlottak, ugyanis erről ad tájé-
koztatást január 30-án az esztergomi vikáriusnak a rektor kétoldalas beszámolója (27) : 

− Összehívták a megyés szeniorokat, akikkel Dr. Hamvas Endre csanádi püspök (a 
dékán, a rektor, valamint az egri káptalani helynök jelenlétében) közölte a „határo-
zatot” és ezt levélben átadta a rektornak. (20) 

− Este Dr. Fábián János prefektus a vacsora alatt ismertette „a Püspöki Kar határoza-
tát.”  

− Másnap reggel a szombathelyi püspök betegágyáról üzent kispapjainak, a pécsi 
püspök, a kalocsai, a szegedi és a veszprémi vikárius, az egri káptalani helynök, a 
szegedi rektor és a központi szeminárium rektora (mint fehérvári) igyekeztek meg-
győzni a növendékeiket a részvétel szükségességéről. 

Elérkezett az indulás ideje, s a növendékek (három kispap: Klonfár János /festő/ szom-
bathelyi VI. éves, Ferenc István váci megyés V. éves és Brunner Tibor rozsnyói me-
gyés V. éves kivételével) a Szemináriumban maradtak.  
 
2. A büntetés 
 
Január 23-án, tehát még aznap délután, az elöljáróság és a professzori kar már kereste a 
felelősöket. Javaslatok készültek az értelmi szerzőkről és a kilátásba helyezhető bünte-
tésről. (21) Még tartott az elöljárói értekezlet, amikor (nyilván jól működött a hálózat!) 
telefonüzenetet kaptak az ÁEH-tól, hogy 26-áig ne hozzanak döntést. (27) 

 
Január 26-án az ÁEH-ban közölték(27) a dékán és prodékánnal, a rektor és vicerektorral:  
− kérik külön-külön és közös javaslatuk benyújtását, illetve  
− január 29-én egyeztető megbeszélést tartanak  
 
Január 27-én a Szeminárium elöljárói újabb értekezletet tartottak, amelyen jegyző-
könyv is készült, és elhatározták, hogy a rektor tájékoztatja az ordináriusokat a január 
23-24-ei megbeszélések eredményéről. (22)

 
 
 
_____________________________ 
(20) Dr. Hamvas Endre püspök levele a II. 1.01.sz. mellékletben (68.old.) 
(21) A központi szeminárium elöljáróságának javaslat tervezete II.2. 02-sz.melléklet (70.old.) 
(22) A szemináriumi elöljárók értekezletének jegyzőkönyve (ad 81/1958-59.) a II.2. 03. sz. 
mellékletben (72.old.) 
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A büntetésre - a jegyzőkönyvben - két kategóriát határoztak meg:  
− Évfolyamonként 2-2 növendéket eltávolítanak mostani magatartásuk (és egyéb 

tanulmányi, magatartási kifogások) miatt. Ezek: a VI. éves Cséfalvay Pál és Nagy 
Imre, az V. éves Rubint Ferenc és Szakál Antal, a IV. éves Kiss Dénes és Virágh 
József, a III. éves Búvári Imre és Horváth Imre, a II. éves Ferjencsik Ferenc és 
Sulok Tibor, valamint az I. éves Nagy Sándor és Rezsabek Gyula. 

− Ezeken kívül kérik a főpásztorokat, hogy hívják vissza Medveczky Lajos (V.), 
Rózsa István (V.), Szegedi László (V.), Vit Gábor (V.) és Székely Tibor (V.) dia-
kónusokat. 

− A további pontokban szigorító intézkedéseket (szentelési hozzájárulás megtagadá-
sa, séták, kirándulások tilalma), új (szociológia) akadémiai tantárgy bevezetését, 
kihallgató bizottságok felállítását és az átnevelés szükségességét, valamint a saját 
felelősségük elhárítását fogalmazták meg  

 
Az ÁEH kívánságának megfelelően a szemináriumi elöljárók a január 27-ei határoza-
tukat egyeztették az Akadémia vezetőivel és „A Központi Szeminárium elöljáróságá-
nak javaslata” címmel nyújtották be. (23) 

A szeminárium elöljárói az ÁEH-nak nem adtak névszerinti listát a felelősnek tartott 
növendékekről, hanem elvi állásfoglalásukat határozták meg: 
1. Az elöljáróság nem adja hozzájárulását ebben az évben a szentelésekhez. 
2. Az átneveléshez előadásokra van szükség, amelyet egy-egy professzor, vagy elöl-

járó tart. 
3. Kikapcsolandók a kispapok az ülésekről mindaddig, amíg a személyi ügyek Ró-

mával rendeződnek. 
4. Az elöljáróság a növendékektől minden kedvezményt megvon, és vasfegyelmet 

vezet be. 
A továbbiakban beszámol a dokumentum az elöljárók és az Akadémia közös memo-
randumáról, amelyet a főpásztorokhoz intéznek, javaslatot téve a személyi következ-
ményekre.  
 
Január 29-én, az egyeztetésen jelen volt Dr. Hamvas Endre csanádi püspökkel Shvoy 
Lajos székesfehérvári püspök a Püspöki Kar részéről, Dr. Potyondy Imre rektor, Dr. 
Szörényi Andor prodékán, Dr. Brezanóczy Pál, az egri káptalani helynök és Várkonyi 
Imre az AC. országos igazgatója is. Shvoy Lajos későbbi önéletrajzában megemlékezik 
az eseményről és a résztvevők magatartásáról. (24) Ennek az egyeztetésnek a következ-
ménye az az ÁEH dokumentum, amelyet az értekezleten írásban átnyújtottak: „A Ró-
mai Katolikus Hittudományi Akadémia és a Központi Papnevelő Intézettel kapcsolatos 
szükségessé vált intézkedések” címmel. (25)

Az ÁEH dokumentum szerint : 
− Az Akadémiáról Dr. Artner Edgárt nyugdíjazni kell, Dr. Bánk Józsefet vidéki plé-

bániára kell disponálni (mindjárt javaslatot is tettek az utódlásukra); 
 
______________________________ 
(23) Egyeztetett javaslat (ad 81/1958-59) a II. 2.04. sz. mellékletben (74.old.) 
(24) Részlet Shvoy Lajos székesfehérvári megyéspüspök önéletrajzának kéziratából a II.2. 05. 
sz. mellékletben (76. old.) 
(25) Az AEH-tól kapott: ”szükségessé vált intézkedés” (ad 81/1958-59) szövege a II. 2.06 sz. 
mellékletben ( 77.old.). 
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− A Központi Papnevelő Intézetből Dr. Papp Imre spirituálist és Dr. Liptai György 
prefektust vidékre kell disponálni, Dr. Takács Nándor karnagyot el kell mozdítani 
(ugyanúgy kijelölték a kinevezendőket is); 

− A hallgatók közül ki kell zárni az Akadémiáról és az ország valamennyi teológiájá-
ról és szemináriumából: Krichenbaum József (V. éves), Cséfalvay Pál (VI. éves), 
Rubint Ferenc (V. éves), Székely Tibor (V. éves), Sulyok Tibor (II. éves) Nagy Imre 
(VI. éves), Takács László (II. éves), Tabódy István (V. éves), Arató László (V. éves), 
Nemes Balázs (III. éves), Szakál Antal (V. éves), Kis Dénes (IV. éves), Adorjáni Vit 
Gábor (V. éves), Rózsa István (V. éves) hallgatókat; 

− Semmilyen kedvezmény megvonásban ne részesüljön Klomfár János (VI.), Ferenc 
István (V.) és Brunner Tibor (V.); 

 
További négy pont pedig szigorító intézkedéseket javasol: 
− A hallgatók 1960. szeptember 1-jéig nem járhatnak ki sem misézni, sem asszisztál-

ni; 
− 1960. július 1-jéig (a megjelölt három kivételével) nem fejezheti be egyik hallgató 

sem a tanulmányait; 
− A heti (civil) nagysétát 1960. szeptember 1-jéig fel kell függeszteni; 
− Az Akadémia és a Szeminárium módosítsa a két intézet házirendjét, a szigorító 

szankciók feltüntetésével. 
 
Az iratok másolatát Dr. Hamvas Endre csanádi püspök küldte meg az ordináriusoknak. 
Február 15-e utánra pedig püspöki konferenciát irányoztak elő az ÁEH által kért intéz-
kedések tárgyában.  
 
Január 30-án a dékán négy hét szünetet rendelt el és a második szemeszter kezdetét 
március hó 3-ig elhalasztotta. (26) 

 
Ugyancsak január 30-án a rektor levélben tájékoztatta az esztergomi vikáriust,  
Dr. Schwarz-Eggenhofer Artúrt, a 22-ét követő eseményekről, amelyben a január 27-ei 
jegyzőkönyvi fogalmazásoknál szelídebb hangon a következőket írta (27): 
 
„Az ellenállás kisebb csoport erőszakos fellépésének tulajdonítható… E hangadó cso-
portnak főbb tagjai voltak az elöljáróság és az akadémiai professzorok megállapítása 
szerint: Cséfalvay Pál VI. éves esztergomi, Medveczky Lajos V. éves egri, Pálinkás 
Imre V. éves kassai; Rubint Ferenc V. éves esztergomi, Szakál Antal V. éves csanádi, 
Székely Tibor V. éves esztergomi és Sulok Tibor II. éves esztergomi növendékek; de 
hibásnak látszanak Rózsa István veszprémi, Szegedi László váci, Adriányi Gábor 
veszprémi V. éves diakónusok is”  
Javasolták, hogy az első hét növendéket azonnal hívják vissza vidéki szemináriumba, a 
csoport utlsó három tagját az év végi ordináció után disponálják és ne küldjék vissza 
VI. évre. 
 
__________________________ 
(26) Dr. Erdey Ferenc dékán (350/1958-59.sz.) levele a II.2. 07.sz. mellékletben (79.old.) 
(27) A rektor levele (ad 81/1958-59) Dr. Schwarz-Eggenhofer Artúr vikáriushoz a II. 2.08.sz. 
mellékletben (80.old.) 
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Végül is haza rendelték a növendékeket azzal, hogy a február 26-ai visszatérésről érte-
sítést kapnak, ellenkező esetben február hó 28-ig vigyék el a holmijukat. Ezt a Közpon-
ti Papnevelő Intézet pecsétjével ellátott levélkével Dr. Fábián János prefektus közölte. 
(28)

 
Megkezdődött az ÁÉH dokumentumon felsorolt, „szükségessé vált intézkedések” vég-
rehajtása: 
 

AAzz  iissmmeerrtt    
bbüünntteettééssii  lliissttáákk  

A szemináriumi  
elöljárók  

jegyzőkönyve 
(január 27.) 

A szemináriumi rektor 
jelentése az esztergomi 

vikáriusnak  
(január 30.) 

ÁÉH: 
A  „szükségssé 

vált intézkedések” 
(január 29.) 

Cséfalvay Pál (VI. eszt.) Cséfalvay Pál (VI. eszt.) Krichenbaum József (V.e.) 
Nagy Imre (VI. eszt.) Medveczky Lajos (V. eg.) Cséfalvay Pál (VI.eszt.) 
Rubint Ferenc (V. eszt.) Pálinkás Imre (V. kassai) Rubint Ferenc (V. eszt.) 
Szakál Antal (V. csan.) Rubint Ferenc (V. eszt.) Székely Tibor (V. eszt.) 
Kiss Dénes (IV. veszp.) Szakál Antal (V. csan.) Sulyok Tibor (II. eszt.) 
Virágh József (IV. kal.) Székely Tibor (V. eszt.) Nagy Imre (VI.eszt.) 
Búvári Imre (III.eszt.) Sulok Tibor (II. eszt.) Takács László (II.eszt.) 
Horváth Imre (III. veszp.) Rózsa István (V. veszp.) Tabódy István (V. szfeh.) 
Ferjencsik Ferenc (II. eg.) Szegedi László (V. váci) Arató László (V. pécs) 
Sulok Tibor (II. eszt.) Adriányi /Vit/ Gábor (V. ve.) Nemes Balázs (III. eger) 
Nagy Sándor (I.szf.) Egyéb okból: Szakál Antal (V. csan.) 
Rezsabek Gyula (I.kas.) Virágh József ( IV. kal.) Kiss Dénes (IV. veszp.) 
Medveczky Lajos (V. eg.) Búvári Imre (III. e.) Adriányi Vit Gábor (V. ve.) 
Rózsa István (V. veszp.) Horváth Imre (III. ve.) Rózsa István (V. veszp.) 
Szegedi László (V. vác) Ferjencsik Ferenc (II. eg.) - 
Vit Gábor (V. veszp.) Nagy Sándor (I. szf.) - 
Székely Tibor (V. eszt.) Rezsabek Gyula (I. kas.) - 
 
 
Első lépcsőben Esztergomból megérkezett a felmentés:  
− 1959. február hó 21-ei dátummal a spirituálisnak, Dr. Papp Imrének. (29) 
majd a Püspöki Kar határozatára való hivatkozással: 
− február 28-ai dátummal Dr. Liptay György prefektusnak (30) és Dr. Takács Nándor 

karvezető, kisegítő énektanárnak. (31) 
 
 
________________________________ 
(28) Dr. Fábián János prefektus (85/1958-59) levele a II. 2. 09. sz. mellékletben (82.old.) 
(29) Dr. Papp Imre (492/1959.sz.) felmentése a II. 2.10. sz. mellékletben (83.old.) 
(30) Dr. Liptay György (561/1959.sz.) felmentése  a II. 2.11.sz. mellékletben (85.old.) 
(31) Dr. Takács Nándor (560/1959.sz.) felmentése a II. 2.12.sz. mellékletben (87.old.) 
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IIIIII..  ffeejjeezzeett::  AA  kköözzppoonnttii  sszzeemmiinnaarriissttáákk  ffeelláállddoozzáássaa  
 
1. Visszahelyezések 
 
Az ordináriusok feladata volt, hogy nyilatkoztassák meg növendékeiket: semmiféle 
"bajtársi eskü" nem kötelezi őket, engedelmesek lesznek az elöljáróknak. Az egyház-
megyék vezetői levélben adtak tájékoztatást a rektornak a visszafogadott növendékek-
ről: 
− A csanádi egyházmegye intézkedéséről nincs adat; 
− Az egri főegyházmegye „északi” (32) részéből 3 fő, (egyéb részéből ismeretlen); 
− Az esztergomi (33) főegyházmegyéből 15 fő; 
− A győri (34) egyházmegyéből 4 fő; 
− A hajdudorogi (35) egyházmegyéből 2 fő; 
− A kalocsai (36) főegyházmegyéből 3 fő;  
− A pécsi (37) egyházmegyéből 7 fő; 
− A székesfehérvári (38) egyházmegye intézkedéséről nincs adat; 
− A szombathelyi (39) egyházmegyéből 4 fő; 
− A váci (40) egyházmegyéből 11 fő; 
− A veszprémi (41) egyházmegyéből 6 fő 
azaz: 55 papnövendék visszahelyezéséről maradt fenn a dokumentum.  
Nincs tudomás tehát a csanádi (5 fő), az egri (7 fő), a székesfehérvári (10 fő) növendé-
kek közül visszahelyezettekről.  
 
Egy későbbi dokumentumból azonban kiderül, hogy 1959. március 9-én legalább 69 
papnövendék volt a Központi Szemináriumban, illetve Shvoy Lajos püspök későbbi 
önéletrajzában 80 főt említ (ld. 24). 
 
Március 4-én kelt, 600/1959. sz. levelében az esztergomi vikárius generális hatálytala-
nította a 25-ei (visszahelyező) levelét, és mint az intézetet felügyelő ordinárius, jóvá-
hagyta az ÁEH dokumentum 8. pontjában előírt, a Szeminárium elöljárói által előter-
jesztett „Háziszabályzat” kiegészítést, a szigorító intézkedések bevezetésével. (42)

 
 
__________________________ 
(32) Az egri „északi” rész ordináriusának (186/1959.sz.) levele  a III. 1. 01 sz. mell. (89.old.) 
(33) Az esztergomi vikárius generális (526/1959.sz.) levele a III.1. 02 sz. mell. (90.old.) 
(34) A győri püspök (430/1959.sz.) levele a III. 1. 03 sz. mellékletben (92.old.) 
(35) A hajdudorogi püspök (561/1959.sz.) levele a III. 1 04 sz. mellékletben (93.old.) 
(36) A kalocsai érseki helynök (653/1959.sz.) levele a III. 1.05. sz. mellékletben (94.old.) 
(37) A pécsi püspök  (215/1959.sz.) levele a III. 1.06. sz. mellékletben (95.old.) 
(38) A Székesfehérvári Levéltár igazgató levele a III. 1. 07. sz. mellékletben (96. old.) 
(39) A szombathelyi püspök (163/1959. sz.) levele  a III. 1. 08 sz. mellékletben (97. old.) 
(40) A váci püspök (580/1959. sz.) levele a III.1.09 sz. mellékletben (98.old.) 
(41) A veszprémi vikárius (9002-5/1959.) levélmásolata a III. 1.10. sz. mellékletben (99. old.) 
(42) Az esztergomi vikárius (600/1959. sz.) levele a III.1.11 (100. old.), ill. a háziszabály szigo-
rítása a III. 1. 12. sz. mell. (102. old.) 
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2. A kispapok szolidaritása 
 
Március 9-én a visszaköltözött növendékek „60 szavazattal 9 ellenszavazat ellenében” 
beadványt írtak az ordináriusoknak, a rektornak és a dékánnak a 14 kizárás felülvizsgá-
latára.  (43)

Ebben a levélben személyesen is megvádolták Dr. Semptey Lászlót, és bejelentették 
Dr. Szörényi Andor prodékán előadásainak bojkottálását, az Új Emberben 14 társukról 
adott elitélő nyilatkozata miatt. (44)  
Március 10-én, másnap, a hallgatók képviselői a dékántól kapott válasz alapján beje-
lentették: (fenntartásaik mellett) mégis látogatják az újszövetségi előadásokat. (45) 

Március 12-én a megvádolt Dr. Semptey László levélben fordult a rektorhoz, hogy 
tisztázza magát a vádak alól, azok kivizsgálását és önmaga igazolását kérte. (46)

 
3. A központi szeminaristák feláldozása 
 
Nem maradhatott el az adott helyzetben a püspököknek küldött növendéki felterjesztés 
retorziója:  
Március 18-án –püspökkari konferencia napján- Grősz József érsek a rektorhoz írt 
levelében felháborodásának adta kifejezését, és közölte:  
„Elrendeljük tehát, hogy mindazokat, akik a Püspöki Karhoz írt levéllel magukat azo-
nosítják, Rektor Úr küldje vissza ordináriusukhoz, aki további sorsuk felől intézkedni 
fog.” (47)

Ehhez a leveléhez mellékelte az érsek azonos dátummal, sajátkezű megjegyzésével 
ellátva azt a nyilatkozat szöveget, amelyet elvártak a növendékektől, s amelyet a kalo-
csai növendékek nem írtak alá, így azokat az érsek elbocsátotta. (48)

Március 18-án, tehát még ugyanazon a napon, az ordináriusok maguk elé idézték nö-
vendékeiket nyilatkozattételre.  
A távollévő győri püspök nevében a rektor járt el, majd levélben közölte, hogy a nyi-
latkozatot a győriek nem írták alá, így őket elbocsátotta. (49)

 
A növendékek többsége továbbra is szolidaritást vállalt az elbocsátott tizennéggyel, 
a nyilatkozatot nem írta alá, így őket is elbocsátották. 
 
Március 24-én a rektor megbízást kapott Esztergomból, hogy a betegállományban lévő 
Somogyi Sándort idézze maga elé, a nyilatkozatot írassa alá, és erről tegyen jelen- 
tést. (50) Úgy tudjuk, hogy a nyilatkozatot Somogyi Sándor sem írta alá. 
 
A szeminárium majdnem teljesen kiürült. Az Akadémia külső hallgatóival és a Szemi-
nárium maradék néhány növendékével folytatódott az 1958/1959. tanév II. szemeszte-
re. 
 
(43) A növendékek beadványa a III.2.01 sz. mellékletben  (106.old.) 
(44) Dr. Szörényi Andor nyilatkozata az Új Emberben ld. a III.2.02 sz. mell. (108. old.) 
(45) A növendékek levele a dékánhoz a III.2.03 sz. mellékletben (111. old.) 
(46) Dr. Semptey László levele a rektorhoz a III.2. 04 sz. mellékletben (113. old.) 
(47) Grősz József érsek (ad 101/1958-59) levele a rektornak a III. 3. 01 sz. mell. (115. old.) 
(48) A Grősz József érsek: a nyilatkozat szövege a III. 3. 02 sz. mellékletben (117. old.) 
(49) A rektor (101/1958-59. sz.) levele a győri püspökhöz a  III. 3. 03 sz. mell. (118. old.) 
(50) Az esztergomi vikárius (612/1959.sz.) levele a rektorhoz  a III.3. 04 sz. mell. (119.old.) 

 24



 

Az üres szeminárium, a fenntartási gondok arra az elhatározásra juttatták az elöljárósá-
got, hogy javaslatot tegyenek a szeminárium „benépesítésére”, valamint az Akadémia 
tantervének módosítására. Szerintük a hatvan növendék kétharmada alkalmasnak lát-
szik az „átnevelésre”. 
 
Június 10-én a rektor levelet küldött az ordináriusoknak a vázolt problémák megoldá-
sára, a Püspöki Karnál a javaslat támogatására. Példája ennek Shvoy Lajos székesfe-
hérvári püspökhöz címzett levél fennmaradt másolatának szövege. (51)

 
Június 17-én a Püspöki Kar tárgyalta az előterjesztést, és Grősz József érsek június 22-
ei levele (52) szerint az alábbi tartalmú határozatot hozta: 
 
− A január-márciusi eseményekkel kapcsolatban elbocsátott növendékek visszafoga-

dására, illetve az erről való tárgyalásra az idő, értesülése szerint még nem alkal-
mas. Alkalmas időben szívesen megteszi a szükséges lépéseket. 

− A Hittudományi Akadémia tanrendjének megváltoztatása ügyében megteszi a 
szükséges lépéseket oly értelemben, hogy a pasztorális tárgyak kerüljenek az V. 
évbe és a VI. évre maradjanak egyes, nem feltétlenül szükséges elméleti tárgyak. 

− Az ordináriusok a IV. év végén – esetleg a Szeminárium és Akadémia véleménye 
alapján – határoznak arról, hogy kiket akarnak az V. év végén felszentelni és 
disponálni. Ezek kapják meg a nagyobb rendeket az interstitiumok figyelembe vé-
telével az V. év folyamán, illetve végén. A doktorandusok ugyanígy a VI. évben. 
Ha akad egy-egy presbiter a  növendékek között, a rektor ne engedje meg, hogy 
bármiféle pasztorációs munkában részt vegyen ! 

− Szerzetes tanárjelöltek felvehetők, sőt ezek felvétele kívánatos. 
 
Július 20-án Schwarz-Eggenhofer Artúr esztergomi vikárius, a megküldött 139/1959. 
sz. előterjesztést és a konferencia Grősz József kalocsai érsek 1611/1959. sz levele 
szerinti határozatának tudomásul vételét visszaigazolta. (53)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
___________________________ 
(51) A rektor levele Shvoy Lajos püspöknek a „benépesítésről” a III. 3. 05 sz. mell. (120.old.) 
(52) Grősz József érsek (1116/1959.sz.) válasza a rektornak a III. 3. 06 sz. mell. (122.old.) 
(53) Az esztergomi vikárius (1809/1959. sz.) visszaigazoló levele a rektornak ld. a  
III. 3. 07. sz. mellékletben (124.old.) 
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Ezzel új fejezet kezdődött a feláldozott kispapság életében, akik közül a korábban idé-
zett szavak szerint „új tiszteket kapott az anyaszentegyház”: 
 

 
 
 

− 1959. december 19-én a budapesti Kassai téri templomban Dr. Szabó Imre 
esztegomi segédpüspök pappá szentelte a főegyházmegye három elbocsátott dia-
kónusát: Krichenbaum Józsefet, Rubint Ferencet és Székely Tibort; 

− 1960 március 19-én, (a Shvoy püspök által titokban rektorrá kinevezett) Tabódy 
István Budapest, Tanács körút 10 sz. alatti lakásán Zadravecz István püspök pappá 
szentelte Horváth Józsefet, Kelényi Tibort, Kiss Dénest, Nikovitz Antalt, Nyiredy 
Istvánt, Somogyi Sándort, T. Takács Jánost, Virág Józsefet; (54) 

− Zadravecz püspök szentelte fel később az 1959-ben elbocsátott diakónusok közül 
Bán Zoltánt, Bohán Bélát, Lőrincz Sándort, Orbán Jánost, Pálinkás Imrét, Rózsa 
Istvánt, Szakál Antalt, Tóth Lászlót és Vit (Adriányi) Gábort is. (54) 

 
Majd 
− egyesek hosszabb-rövidebb időre börtönökbe kerültek; 
− mások a szétszóratásból felmentésért folyamodtak; 
− többeket csak később szenteltek fel; 
− ismét mások pedig (38%) nem jutottak el hivatásuk kiteljesedéséhez, megvalósulá-

sához a papi rend szentségéhez. (55) 
 
 
_______________________________ 
(54) Somogyi Sándor írásos közléséből. – In: Hetényi Varga Károly: Papi sorsok a horogkereszt 
és a vörös csillag árnyékában Lámpás Kiadó –Abaliget, 1992. I. kötet pp.232-233. 
(55) Az elbocsátott növendékek pappá szentelésének időpontjai (Forrás: Országos Katolikus 
Névtár – Szent Gellért Kiadó és Nyomda, Budapest, 2000.) 
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A BUDAPESTI KÖZPONTI PAPNEVELŐ INTÉZET NÖVENDÉKEI 

(név, egyházmegye, szobaszám) 1958/1959. 
 

I. évfolyam III. évfolyam V. évfolyam 
Barcza Barna (v) Bohus Péter (szf) 104 Arató László (v) 110     (9) 
Bosák Nándor (eg) Búvári Imre (e) 104 Balázs Tibor (szf) 120 
Dániel Gyula (v) Dessewffy Sándor (szf) 102 Bán Zoltán (p) 111 
Iván József (p) Gutbród János(szf) 103 Bohán Béla (eg) 110 
Koltai Ervő (v) Horváth Imre (ve) 102 Brunner Tibor (r) 74  
Konzili Pál (eg) Károly Róbert (p) 104 Ferencz István (v) 112  
Kovács Jenő (kal) Kerekes András (cs) 102 Fóti János (szf) 120 
Kozma György (e) Kereszti Imre (e)  101 Juhász József (p) 118  ↓112 
Mecséri István (szf) Khirer Vilmos (e) 101 Krichenbaum József (e) (1) 
Nagy Sándor (szf) Kiss László (e) 101 Lőrincz Sándor (p) 115 
Pápai Lajos (v) Lándori Tamás (gy) 103 Mádi György (v) 74 
Rezsabek Gyula (kas) Molnár János (v) 103 Medveczky Lajos (eg) 70 
Simon Kálmán (szf) Nemes Balázs (eg) 103 (10) Orbán János (p) 123 
Szerenka Miklós (v) Pomeisl Imre (szo) 130 Pálinkás Imre (kas) 111 
Szikszay Sándor (szo) Seszták Miklós (hd) 126 Rózsa István (ve) 109  (14) 
Sz.Tóth Imre (kal) Sója Csaba (hd) 126 Rubint Ferenc (e) 114    (3) 
Ullman Péter (e) Stefán Frigyes (e) 116 Somogyi Sándor (e) 115 
 Szabó László (e) 132 Szabó Kornél (gy) 114 

II. évfolyam Szonner Ernő (p) 131 Szakál Antal  (cs) 113  (11) 
Bajzáth Ferenc (e) Takács Lajos (ve) 132 Szegedi László (v) 119 
Bohuny István (e) Zavetz József (szo) 130 Székely Tibor (e)  117   (4) 
Ferjencsik Ferenc (eg)  Tabódy István (szf) 73   (8) 
Galgóczi László (cs) IV. évfolyam Tóth László  (kas) 123 
Gondos Lajos (eg) Égi Ferenc (v) 127 Vit Gábor (v) 119        (13) 
Györkös János (ve) Horváth József (e) 128  
Illyés Dénes (szf) Horváth József (ve) 124 VI. évfolyam 
Kerekes István (cs) Kelényi Tibor (e) 79 Beer Ferenc (szo) 71 
Madari Péter (v) Kiss Dénes (v) 131  (12) Cséfalvay Pál (e) 60      (2) 
Pályi László (e) Nikovitz Antal  (ve) 79 Hajnal Róbert (e) 59 
Ruszina Vilmos (v) Nyiredy István (e) 128 Hrotkó Géza (gy) 76 
Sovány Pál (e) Takács János (e) 127 Iván László (k) 80 
Sulok Tibor (e)             (5) Tőzsér Pál (v) 116 Nagy Imre (e) 72           (6) 
Takács László (e)         (7) Virágh József (k) 124 Nagy Jenő (cs) 58 
Winkler Lajos (nv)  Rédly Elemér (gy) 108 
(cs) csanádi, (eg) egri, (p) pécsi, Szakony Ferenc (szo) 69 
(e) esztergomi, (gy) győri, (r) rozsnyói Vigh Szabolcs (e) 56 
(h) hajdúdorogi (szf) székesfehérvári  
(k) kalocsai, (szo) szombathelyi Klonfár János (szo) 57 
(kas) kassai (v) váci  
(nv) nagyváradi, (ve) veszprémi  
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IFJÚSÁGI TISZTSÉGVISELŐK 

1958-1959 
 

Tisztség megnevezése Név, egyházmegye, évf. Név, egyházmegye, évf. 
Főduktor Tabódy István (szf) VI. - 
Főduktorhelyettes Beer Ferenc (szo) VI. - 
Elsőévesek duktorai Rédly Elemér (gy) VI. Nyiredy István (e) IV. 
Másodévesek duktorai Medveczky Lajos (e) V. Nikovitz Antal (v) IV. 
Asszisztencia magiszterek Beer Ferenc (szo) VI.  Orbán János (p) V. 
 Virágh József (k) IV. - 
Szacellánusok Szakál Antal (cs) V. Kiss Dénes (v) IV. 
 Szonner Ernő (p) III.  
Infirmáriusok Szakony Ferenc (szo) VI. Mádi György (v) V. 
 Kelényi Tibor (e) IV.  
Cantus magister Károly Róbert (p) IV. - 
Tabellarius Kiss László (e) III. - 
Műszaki duktorok Rózsa István (ve) V. Égi Ferenc (v) IV. 
Könyvtárosok Vit Gábor (ve) V. Kerekes András (cs) III. 
Társalgó felügyelők  3.e.:Lándori Tamás (gy) III. 2.e.: Nemes Balázs (eg) III. 
Fürdési ügyek Felsős: Bohus Péter (szf)III Alsós: Györkös János (ve)II 
Sport ügyek Horváth József (e) IV. - 
Nyiratkozási ügyek Pomeisl Imre (szo) IV. - 
Hortulani Zavetz József (szo) III. Pályi László (e) II. 
Étkezde felügyelő Madari Péter (v) II.  
Director calefactorum Fóti János (szf) V. - 

 
Bidellusok VI. Nagy Jenő (cs) 

V Balázs Tibor (szf) 
IV. Horváth József (e) 
III. Molnár János (v) 
II. Ilyés Dénes (szf) 
I. Barcza Barna (v) 

Magyar Egyházirodalmi Iskola  
Elnök Rédly Elemér (gy) VI. 
Titkár Vit Gábor (ve) V. 

Főjegyző Horváth József (ve) IV. 
Pénztáros Pálinkás Imre (kas) V. 
Aljegyző Kereszti Imre (e) III. 

Könyvtáros Bohus Péter (szf) III. 
Háznagy Winkler Lajos (nv) II. 
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Részlet Shvoy Lajos püspök önéletrajzából. 
 

„Az 1959. év eseményei 
 
 "…Az ÁEH nagy akciója volt ez évben a budapesti Központi Szeminárium 
felrobbantása. A békemozgalom 10 éves évfordulója alkalmából a teológusokat is 
meghívták a pesti békegyűlésre. Bár volt már határozat, hogy a kispapok nem mennek 
ki a házból békegyűlésre, most az ÁEH követelte, hogy a teológusok is vegyenek részt 
a gyűlésen.  
Állítólag a csanádi püspök és az egri vikárius szavain felháborodtak a kispapok és nem 
voltak hajlandók a gyűlésre menni, dacára Tabódy István, minden igyekezetének. Az 
ÁEH a szeminárium elöljáróit és az Akadémia tanárait tette felelőssé, és tőlük kért 
propositio-t a megtorlásra. A rektor igen szerény, az akadémia igen vad megtorlást 
javasolt tanulmányi téren.  
Az ÁEH elnöke azonban Artner és Bánk professzorok azonnali leváltását kívánta, 3 
presbyter, 7 diakónus, 4 teológus eltávolítását, és az összes szemináriumokból való 
kitiltását, s a gyűlésen résztvett néhány teológus minden kedvezményben részesítését a 
vizsgák, a séták stb. terén. 
 A drákói szigornak oka indoklásuk szerint, hogy itt földalatti összeesküvésről 
van szó. A gyűlésen csak a csanádi és a fehérvári püspökök és Potyondy védték a kis-
papokat, Szörényi professzor, az egri vikárius, s a Pilátusként odarendelt A.C. országos 
igazgatója, Várkonyi Imre csúnyán cserbenhagyták a kispapokat.  
A visszamaradt teológusoktól az Ordináriusok aláírást kértek, hogy alávetik magukat 
az új rendnek és új elöljáróknak. A 80 teológus közül 60 távozott és kb. 20 volt hajlan-
dó aláírni. Ezzel a 20 teológussal indult meg az új tanév és a szeminárium néma volt, 
mint egy siralomház.  
Az új elöljárók – valamennyi notórius békepap: Horváth Richárd, Beresztóczy Mik-
lós… – otthonosan jártak-keltek és iparkodtak átgyúrni a bent maradtakat egészen a 
békepapi szellemben.” 
 
 
Forrás: a Székesfehérvári Püspöki Levéltár 
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A Székesfehérvári Levéltár igazgatójának levele 

 
 
 
 
 
Feladó: Mózessy Gergely <mozessyg@freemail.hu> 
Címzett: Székely Tibor  
Tárgy: Shvoy-levél 
 
 
 
 
 
 
Tisztelt Uram! 
 
Sajnálattal kell értesítenem, hogy egyelőre nem akadtam rá a keresett, 1959. II. 24-én 
kelt, Shvoy Lajos püspök által Potyondy rektorhoz írt levél másolatára vagy 
fogalmazatára levéltárunkban. A levél magántermészetűként íródhatott, mivel iktató-
könyvünkben nincs nyoma.  
Levéltárunk az iratokat tárgyi csoportosításban tárolja, a szóbajöhető No.7384-es 
csomóban (Központi Szeminárium) azonban nincs nyoma.  
 
Esély még arra van, hogy Shvoy püspök magánlevelezésében ráakadok a dokumentum-
ra. Tekintettel majd' 41 évnyi főpásztorságára, a personális anyag gyenge rendezettsé-
gére, ez időigényesebb vállalkozás. Amúgy is nehézkesebb a dolog, mert kimenő ma-
gánlevelekről másolat csak ritkán készült. Türelmét kérem, esetleges siker esetén érte-
sítem.  
Bíró püspök úrhoz egyelőre nem fordultam még; csak a kutatás lezárása után tenném. 
 
Tisztelettel 
 
Mózessy Gergely  
püspöki levéltáros 
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VI. évfolyam (9) IV. évfolyam (9) II. évfolyam (7) 
Beer Ferenc (szo)        1958 Égi Ferenc (v)           1960 Bajzáth Ferenc (e)      1962 
Cséfalvay Pál (e)         1958 Horváth József (e)     1960 Bohuny István (e)  
Hajnal Róbert (e)         1958 Horváth József (ve)   1960 Ferjencsik Ferenc (eg) 
Hrotkó Géza (gy)        1958 Kelényi Tibor (e)       1960 Galgóczi László (cs)   1963 
Iván László (k)            1958 Kiss Dénes (v)           1960 Gondos Lajos (eg)  
Nagy Imre (e)              1958 Nikovitz Antal  (ve)  1960 Györkös János (ve) 
Nagy Jenő (cs)             1958 Nyiredy István (e)     1960 Illyés Dénes (szf)        1963 
Rédly Elemér (gy)       1958 Takács János (e)        1960 Kerekes István (cs) 
Szakony Ferenc (szo)  1958 Tőzsér Pál (v) Madari Péter (v)          1962 
Vigh Szabolcs (e)        ? Virágh József (k)       1960 Pályi László (e)           1962 
  Ruszina Vilmos (v)     1963 

V. évfolyam (24) III. évfolyam (6) Sovány Pál (e)  
Arató László (v)         1959 Bohus Péter (szf)       1963 Sulok Tibor (e)            1993 
Balázs Tibor (szf)      1959 Búvári Imre (e) Takács László (e) 
Bán Zoltán (p)           1960 Dessewffy Sándor (szf) Winkler Lajos (nv) 
Bohán Béla (eg)         1960 Gutbród János(szf)   
Brunner Tibor (r)       ? Horváth Imre (ve)      1961 I. évfolyam (5) 
Ferencz István (v)      1959 Károly Róbert (p)  Barcza Barna (v) 
Fóti János (szf)          1959 Kerekes András (cs)  Bosák Nándor (eg) 1963 
Juhász József (p)        ? Kereszti Imre (e)  Dániel Gyula (v) 
Krichenbaum József(e)1959 Khirer Vilmos (e)       1961 Iván József (p) 
Lőrincz Sándor (p)    1960 Kiss László (e)            1961 Koltai Ervő (v) 
Mádi György (v)       1959 Lándori Tamás (gy)  Konzili Pál (eg) 
Medveczky Lajos (eg) ? Molnár János (v)        1964 Kovács Jenő (kal) 
Orbán János (p)         1960 Nemes Balázs (eg)  Kozma György (e) 
Pálinkás Imre (kas)   1960 Pomeisl Imre (szo) Mecséri István (szf)    1965 
Rózsa István (ve)      1960 Seszták Miklós (hd)  Nagy Sándor (szf) 
Rubint Ferenc (e)      1959 Sója Csaba (hd)  Pápai Lajos (v)            1963 
Somogyi Sándor (e)  1960 Stefán Frigyes (e)  Rezsabek Gyula (kas) 
Szabó Kornél (gy)    1959 Szabó László (e)  Simon Kálmán (szf) 
Szakál Antal  (cs)     1960 Szonner Ernő (p)  Szerenka Miklós (v)    1963 
Szegedi László (v)    1959 Takács Lajos (ve)       1961 Szikszai Sándor (szo)  1964 
Székely Tibor (e)      1959 Zavetz József (szo)     1961 Sz.Tóth Imre (kal) 
Tabódy István (szf)  1958  Ullman Péter (e)          1972 
Tóth László  (kas)    1960 (gy) győri,  
Vit Gábor (ve)          1960 (h) hajdúdorogi (r) rozsnyói 
 (k) kalocsai, (szf) székesfehérvári 
(cs) csanádi,  (kas) kassai (szo) szombathelyi 
(eg) egri, (nv) nagyváradi, (v) váci 
(e) esztergomi, (p) pécsi (ve) veszprémi 
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