


A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET KIADVANYA

cadik (Kaposvari

Tal

Magyar Ostirténeti
lalkozo Eload |

sai es lratai

)
8

Ungarisch Historischer Verein Ziirich

Budapest - Ziirich, 1999






A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET KIADVANYA

A Nyolcadik (Kaposvari) Magyar Ostoérténeti
alkozo6 Elbadasai és Iratai
Kaposvar, 1993

Tal

Ungarisch Historischer Verein Ziirich

Budapest - Ziirich, 1999



Sorozatszerkeszté: dr. Csthak Gyérgy (Ziirich)
a Zlrichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elnoke

A kiadviny készilt ezer példanyban.

ISBN 963 85684 2 9

Ezen konyv szerz0i, szerkesztoi, lektoral, gépeldi valamennyien ellenszolgaltatas nélkiil bocsatottak munkajukat a Ziirichi
Magyar Térténelmi Egyestilet rendelkezésére.
Fizetségiik legyen a nemzet haldja.

A nyomdakéltség egy részének fedezéséért az Illyés Kozalapitvanynak tartozunk halds kszonettel.

Az Lgyestilet 300 magyarorszagi és tovabbi 70 orszdg 165 intézménye kdnyvtaranak ingyen kiildi ezt a kényvet.

AZ ELOADASOK KOZLESI JOGA A SZERZO ES AZ EGYESULET KOZOS TULAJDONA




Tartalom

TTATTALOMI Lo et e e h e oo bt s ek bt e e E bRttt e bR e b e aa e eh e vat e nan e ns 3
EIBSZ0. « vttt et bt b eh ek s8R A e R s bR £ o2t 4R etea et bty et ean s s ar e st e s ess e 4
Csihak Gyorgy: A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet §szinte torténete VIt S
TR ZOKOIY V.ot e bbb e et e ettt ne e e r kgt bbbt abe e 7
A ALAIKOZO JEEYZOKOIIYVE. ..ottt ettt ettt et e e h et e b e st s et es e m sy e et a e 7
Az el8adAsok 1artallnd KIVOTMATA......oviii it ettt e rr ettt st eent e b aeeb e e e aeerane s 8
HAZITENA . c1e ettt et ettt bt e et e ettt e he e a et r e et sa st et etseese et et et aseane s
INYHLBEKOZAL. ettt ea e s ettt e £ et e e e e s s e e e e e ae e et sr bt et ebeae s eres
A Kaposvari Magyar Ostérténeti Talalkozd MUSOTa (fEIVEZE)........o..o.ovoeeeeieeoeeeeeee e eee e

Meghivé a Kilencedik Magyar Ostérténeti Taldlkozora Tapolcdra

Felhivds a Harmadik Magyar Torténelmi Iskolara TapolCara.......ocoociiiiivviiiiio ittt aee e 22

Sajtokozleméeny.

Az elbadasok teljes szdvege ..........

Bardos Edit (Kaposvar):
Cey-Bert Gyula (Bangkok):
Csihak Gydrgy (Ziirich):
szerkesztette és elGadta
Dani Pal (London):
Forrai Sandor (Budapest):
Henkey Gyula (Kecskemét):
Honti Szilvia (Kaposvar):
Juba Ferencz (Bécs):

Vamos-Toth Bator (Honolulu):

Kassai Lajos (Kaposméré):
Kazir Lajos (Canberra):
Kolté Laszlo (Kaposvar):
Lukacs Jozsef (Kassa):
Magyar Kalman (Kaposvar):
Magyar Kalman (Kaposvar):
Sebestyén Laszlé (Budapest):
Stamler Imre (Somogyjad):
Szekeres Istvan (Budakalasz):
Szekeres Istvan (Budakaldsz):

Flggelék ..o

A ZAMATAL VAT TEIMETO ... .ie e etiie ettt e e e e e et e e e e e it ee e e

A honfoglalaskori magyar konyha
A Ziirichi magyar térténelmi egyesiilet tervezete

(Javaslat a magyar 6storténet oktatdsanak reformjara hazankban)............o..coee.n, 34
A ,nomad feudalizmus® ......... 41

A rosszul értelmezett finnugors 44
A Somogy megyel népesség etnikai embertani KEpe......ooovviiiiiiiiii e 46
Somogy megye dskorkutatdsinak jabb eredményei.........cc.cocooceiiiiiriienieiii 48
Tengeri hajozasunk szittya-gorog-magyar dsszefiiggései a leghjabb
foldtorténeti ismeretek tKIEDEIL ..o it 50
HAJO+KOTA (Kildntanulmény Juba Ferencnek) ......cooovoovovoeeecereeeeeresoseeens 54
Egy sportag sziiletik (A honfoglalé magyarok nyilazési technikdja) ..ol 56
Az 6si japan nyelv az urali és altaji népekéihez kapcsolhatd.......ooooviiiiiiiienin. 59
A vOrsi avar-magyar teIMEL0.........ooeii ittt 64
A POZSONYT TSRttt ittt ettt e et et et et e see et anbe s roesseeaa e reeine e 68
A honfoglalaskori (895-1000) magyar allamszervezés néhany kérdése................... 70
A honfoglalas kori magyarsag a legtjabb kutatasok alapjan ... 74
A Karpat-medence népei a hunok bejdvetel@ig. ..o 76
AZ OS] SOMOZYOISZAL ..o e s e 30
Ostorténetiink irasjelekben. Egy kutatds modszerének eszkézrendszere ................... 84
A nikolsburgi abe tovabbi jelel T ..o 115
.......................................................................................................................................... 127

Meghivé a Zirichi Magyar Térténelmi Egyestilet 1993 évi rendezvényeire
Az el6z6 harom Magyar Ostorténeti Talalkozo évkonyvének tartalomjegyzéke

Eddig megjelent
Elgkésziiletben
INFO



ELOSZO

A Nyolcadik (Kaposvari) Magyar Ostorténeti Talalkozo konyve megel6zi tobb Talalkozo konyvét. Nem jelentdségé-
ben — sorrendben. Kiadvanyaink tigy jelennek meg, amint megjelentetésiik pénziigyi alapjat meg tudjuk teremteni.

Sebaj: a kotetek dnmagunkban teljesek, amennyiben egy-egy Taldlkozo, s6t, Egyesiiletiink egy-egy teljes éve tukrét .
tartja kezében az Olvaso.

Olyan ez, mint egy mozaikkép, ahol a teljesség a valosdgos magyar 6storténet lenne. Igen 4m, de a valosagos magyar
storténet megirasanak az adatgy(ijté szakaszdban vagyunk, igy koteteink a mozaik barmely darabjat adhatjak vissza, az
mindég csak egy apro részecske az egészbol. A sorrend pedig egyremegy. Még csak nyolc Taldlkozénk volt és talan lesz szaz
is, mire megkozelitjiik a teljességet.

Reméljiik, hogy a magyar §storténet kutatisanak szakemberei és az érdekldddk egyarant 6romiiket lelik kéteteinkben,
hiszen t6bbségében olyan adatokat kozlink, amelyek méashol nemigen talalhatok.

Uster, 1993. dlom hava.

Csihak Gydrgy
a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elnke



A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 6szinte torténete
VI

Hét év egyesiileti életiink utan — szinte 11 életet kezdtiink.

Mar régota foglalkoztunk a gondolattal: mit kezdjiink az egyesiiletlinkben &sszegylilt nemzeti kincsiinkkel?

Szeged, 1992. augusztus 23, reggel 10 éra: a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elsé Magyar Térténelmi Iskoldjat
megnyitja Dr. Lippa Pal, Szeged Megyei Jogi Varos polgarmestere, az Iskola védnoke. Meglepetésiinkre — és dromiinkre —
megjelent Dr. Gyulai Endre, rémai katolikus piispok, aki szép beszédével inditotta ttjara véllalkozasunkat.

Max B. Dahinden, Svéjc magyarorszagi nagykdvete meleghang(l levélben gratulilt kezdeményezésiinkhéz, kiemelve
»azt a tiszta tudasra épiil6 szakmai munkat, ami az Egyesiilet tevékenységét jellemzi®. Elfoglaltsaga miatt kimentette magat,
de igérte, hogy vallalja a tovabbiakban is iskolank védndkségét.

Az Iskolaban két vilagrész kilenc orszagabdl szazhiiszan vettek részt, f6leg fiatalok, illetve fiatalokkal foglalkozo tand-
rok, papok. A résztvev6k nagyobb része volt né és harminc éven aluli. Az Iskoldba barki eljohetett, ha elmult tizenhat éves
és tud magyarul. A tirgysorozat a magyar Ostorténet és a kora-kdzépkor idejére Ssszpontositott.

. Az oktatasban résztvevo hiisz egyesiileti tag harom vilagrész hét orszagabol jott. Kozottilk két tanszékvezetd egyetemi

tanar, egy docens, két adjunktus, egy mizeumigazgatd, egy megyei régész, egy antropologus (kandidatus), egy tengerészka-
pitiny, egy huszar ezredes, egy jogaszdoktor, egy orvosdoktor, egy kozgazdasz doktor, egy aranymiives, egy paptanar, egy
rovasiras-szakeért6 ¢és négy magankutatd — a magyar 6storténet jeles szakértdi. Egy hét alatt tartottak huszonnégy eléadést és
tiz szeminariumot. Volt még 6t kirandulas (Pusztaszer, hajozas a Tiszan stb.) harom filmvetités és a végén a domban Gkume-
nikus istentisztelet.

Sajat koltségét (utazas, szallas, étkezés) minden résztvevd — beleértve az oktatasban és a szervezésben résztvevéket is —
maga fedezte. Az Iskola minden résztvevdje szamara ingyenes volt. Lehetségessé valt azaltal, hogy a Miivel6dési és Kozok-
tatasi Minisztérium Etnikai és Nemzeti Kisebbségi Féosztalya szazezer és az Illyés Alapitvany 6tvenezer forintot adott a kolt-
ségekre. Kértiink méasoktol is — de nem adtak. Ezért Ggy dontottlink, hogy ebbdl a pénzbdl egyénileg senkinek se, hanem a
k6zosségnek adunk: ebbdl fedeztiik a kézos koltségeket, mint a terembér, a kirdndulasok, a miiszaki személyzet, a posta és a
sokszorositas stb. koltségeit.

Az Iskola szervezését sokan ajanlottak, de csak egy ember vallalta: Fejes Pal, tanszékvezetd egyetemi tanar Szegedrdl,
akinek legf6bb segitéje felesége, Judit asszony volt. Aldja meg ket a jo Isten. Csak aki ott volt, csak aki olvasta a leveleket,
aki hallotta a sok k6szond szot, az tudhatja, mit is nyujtott az a néhany ember aldozatkészségével szazhlisz magyarmak.

Az Iskola szakmai elkészitése és vezetése az elndkség altal életrehivott Iskolavezet6ség kezében volt. Tagjai: Dr.
Bakay Kornél mizeumigazgato, Készeg, Dr. Bardi Laszlo a Dél-Dunantali Regionalis Oktatasi Kdzpont vezetéje, Pécs, Dr.
Fejes Pal tanszékvezetd egyetemi tanar, Szeged, Juhasz Janos vérosi tanacsos, Siofok, Nagy Kalman ny. huszar ezredes, had-
torténész, Budakeszi és Dr. Pandula Attila egyetemi adjunktus, ELTE, Budapest. Alkalmankint magam is bekapcsolodtam.

Az Iskola hirdetését a nyugati vildgban hat 1jsdg, Magyarorszdgon négy, valamint a Felvidéken egy és Erdélyben is egy
lijsag lehozta, a szegedi radio és televizid, valamint a Magyar Televizi6 rovid mlsorban beszdmolt rola. A sikeres lebonyoli-
tasrol két hazai (jsag szamolt be — kiilfoldi egy se, noha beszdmolonkat harmincnyole helyre elkiildtiik.

Mér a helyszinen elhataroztuk, hogy Iskolankat jov6re megismételjiikk. Rendezésére tobben vallalkoztak — mi Tab véros
- meghivésat fogadtuk el. Ebben koézrejatszott az is, hogy Ostérténeti Talalkozonkat addigra mar meghivtak Kaposvarra — So-
mogyban kitlin6 tagjaink vannak, akik sokat segitenek.

A MiivelSdési és Kozoktatasi Minisztérium Etnikai és Nemzeti Kisebbségi Féosztalyatol Gjabb tszazezer forintot kap-
tunk a Masodik (Ziirichi) Magyar Ostorténeti Talalkozonk évkonyvének kiadasara. Konyvterjesztésiink szervezetten beindult
— sok kezdeti nehézséggel. Viszont mér késziilt masodik egyesiileti évkényviink, forgalomban volt ,,Ostorténetiink® cimi
egyesiileti tanulmanyunk, a kiskonyvek sorozatban az én kdnyvemmel ,,A magyar parlamentarizmus ezer éve cimmel. El-
készitettiik a tabi iskolank szdmara a kdvetkezd kis kotetiinket, amelyben Balas Gabor, Gotz Laszlé, Henkey Gyula és Vé-
mos-To6th Bator egy-egy tanulmanya kapott helyet. Egyesiiletiink bemutatasara kiadtunk egy kis ismertetd fiizetet magyarul
és németiil — fed6lapjan az Egyesiilet ,,logo“-javal, amit R6czei Gyorgy disztagunk tervezett. Ugyancsak Réczei baratunk ter-
vezte els6 négy képeslapunkat, honfoglalds korabeli ornamentika felhasznalasaval.

Evi kdzgylilésiinket majusban Ziirichben tartottuk. Mar rutinszeriien szamoltunk be a ziirichi és a budapesti el6adasok-
rol. Nagy eredményként konyveltiik el, hogy Budapesten a Hadtérténeti Intézet és Mzeum veliink kozésen inditott eldadas-
sorozatot. Az eldadasok minden hénap utolséd szerddjan, délutdn vannak — nagyszamu kozonség elétt. Elséiil Nagy Kalman
hadtirténész disztagunk tartott két eléadast a magyar kénnytilovassag kialakuldsarél és a magyar huszarrél, majd Juba
Ferencz tengerészkapitany, ausztriai alelnékiink ugyancsak két el6adasa kovetkezett a magyarsag és a tenger torténelmi kap-
csolatairdl. Az els6 eldaddsra kivonult a Magyar Televizid, a Duna Televizié és a Magyar Radio.

Noha Ziirichben szamos magyar szervezet van, egyediil minket kért fel a varos, hogy mint alapité vegyiink részt egy
Hnterkultirellenes Begegnungszentrum® (interkulturalis kézpont) alapitdsaban. Az alakulé Gsszejovetelen, képviseldnket
L’ Eplattenier Yvette asszonyt — a lehet6 legnagyobb szamu szavazattal — az 0jj intézmény vezetdségébe valasztottak. Az egyik
helyi radidban lehetéséget kaptunk arra, hogy heti egy draban sajat miisort adjunk, barmely nyelven. Az Elndkség Szerkesz-
t6 bizottsigot alakitott, prof. Dr. Lindegger Peter, svajci alelndkiink vezetésével, akik az els6 néhany adast elkészitették
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,,Corvinus Radio Ziirich® néven.

Evi pénzforgalmunk Magyarorszagon szerény plusz, Svajcban szerény minusz szaldoval zarult. Az Egyesiilet hitelezdje
ismét én lettem. A Taggy(ilés tudomasul vette, hogy az Iskola tGigyében tervezett alapitvanyt nem hoztuk létre.

A Taggylilés jegyz6konyvi dicséretben részesitette az alabbi személyeket: Fejes Pal és felesége Judit asszony (Szeged),
Godor Jozsef (Kecskemét), Marinka Lajos (Unterengstringen), L’Eplattenier Yvette (Ziirich), Nagy Kalman (Budakeszi), és
Sarkdny Kalmanné (Budapest). A térténelemtudomany terén kifejtett tevékenységiik elismeréseként a diszelndkségbe valasz-
tottuk Lindegger Petert (Winterthur) és Nagy Kalmant (Budakeszi).

Eisé izben vdlasztottunk iskolavezetéséget Dr. Bardi Laszlo, a Dél-Dunantali Regionalis Oktatasi Kdzpont vezetdje,
Pécs, Dr. Bedthy Gyodrgy térténész, Budapest, Dr. Darai Lajos egyetemi adjunktus BME, Kapolnasnyék, Erdélyi Balazs mu-
zeumigazgatd, Tapolca, Dr. Fejes Pal tanszékvezetd egyetemi tanar, Szeged, Dr. Frech’ Miklos archeobotanikus, Keszthely,
Dr. Gyimesi Endre levéltar-igazgatd, Zalaegerszeg, Dr. Juba Ferencz tengerészkapitany, hadtorténész, Bécs, Nagy Kalman
ny. huszér ezredes, hadtorténész, Budakeszi, Nagy Méria oktatisi feliigyeld, Tapolca, Dr. Pandula Attila egyetemi adjunktus
ELTE, Budapest, Sebestyén Laszl6 torténész, Budapest, Stamler Iimre iskolaigazgatd, Somogyjad, Dr. Szauter Lajos egyete-
mi docens, Zrinyt Miklos Katonai Akadémia, Budapest és Vandor Lisz1d megyet mizeumok igazgatoja, Zalaegerszeg, sze-
mélyében. Ugyancsak els6 izben biztunk meg egy személyt a magyarorszagi irodank vezetésével: Gerendas Andrast, Buda-
pest.

Harom évre szamlaellendrnek valasztottuk Godor Jozsefet (Kecskemét), Marinka Lajost (Unerengstringen) és Szalmay
Gyorgyot (St. Gallen).

Az Elndkség tagjai az alabbi személyek lettek: Aerni Agathon (Bern), Almasi Gabor (Heidelberg), Bojtir Janos (Buda-
pest), Biirgin Gerold (Ziirich), Darai Lajos (Kapolnasnyék), Fejes Pal (Szeged), Frech® Miklos (Keszthely), Jonds Jozsefné
(Kaposvar), Juba Ferencz (Bécs), Kubik Istvan (Ziirich), L'Eplattenier Yvette (Zirich), Lindegger Peter (Winterthur),
Loewengreen Iréne (Zirich), Lukacs Jozsef (Kassa), Nadasy T. Jend (London), Ochsenbein Peter (St. Gallen), Pandula Atti-
la (Budapest), Sebestyén Laszlo (Budapest), Seifert Matthias (Zirich), Stamler Imre (Somogyjad) és Szabd Erzsébet
(Székelyudvarhely). Az elndk ismét én lettem. Elndkséget és elndkdt egy évre valasztottunk.

Ezutan keriilt sor éviink utolsé eseményére, a Nyolcadik (Kaposvéri) Magyar Ostorténeti Talalkozora, amelyet Kaposva-
rott tartottunk jalius 11-t61 17-ig Dr. Gyenesei Istvan Somogy Megye Kozgyiilési elndke és S7abados Péter kaposviri polgar-
mester védnokségével.

A magyar sajto, radio és televizio korében eddig sohanem tapasztalt érdeklédést valtott ki a talalkozo. Aligha volt az or-
szdgban olyan orszagos lap és Somogyban olyan helyi sajtétermék, amelyik ne adott volna legaldbb egy révid hirt rolunk. A
kiilonb6z6 radio és TV adok tobbszor is, néha egy teljes 6ras miisorral szamoltak be a talalkozo6rol.

A Talalkozon a szakemberek harom vilagrész tizennégy orszagabol vettek részt. Huszonegy szakember harminc el6adast
tartott. A résztvevék szama szaznyolc volt. Egész napos kirdndulas keretében megtekintettiink t6bb somogyi satast és hon-
foglalas-korabeli emléket, Kaposmérdn pedig egy magyar lovas-ijas bemutatot.

Elhatéroztuk, hogy 1994 augusztusban az Ostérténeti Talalkozot, majd pedig a Magyar Tmtenelml Iskolat Tapolcan tart-
Juk, mégpedig két egymas utdn kovetkezd héten. A Taldlkozon — eddigi szokdsunknak megfeleléen — ismét kiosztottuk a jo-
v6 évi két 16 rendezvényiinkre a meghivokat. A két rendezvény védnoke Svijc magyarorszagi nagykdvete mellett most mar
harom megye: Somogy, Zala és Veszprém — elndke. Elhatiroztuk ugyanis, hogy egyenldre ebben a torténelmileg rendkiviil
érdekes harom megyében maradunk rendezvényeinkkel.

Nyolc év utdn elészor éreztiik, hogy munkank gyiimélese érni kezd. A Talalkozén kezdeményeztiik a magyar 8stérténet
oktatasdnak reformjat abban a szellemben, amit egyestletiink képvisel. Javaslatunkat egy-egy emberiink személyesen vitte
valamely illetékeshez azzal a kéréssel, hogy fogadjanak benniinket és kezdjlink err6l targyalni. A Taldlkozén nagy vita volt
arrol, hogy feladatunk-e nekiink ilyen javaslatok kidolgozasa, hiszen ezzel kihivjuk magunk ellen a ,hatalmasok® haragjat.
Mivel mi nem veszekedni, de sajit eredményeinkre hivatkozva jobbitani szeretnénk, a Talalkozé a kozdsen kidolgozott els-
terjesztést egyhangulag elfogadta.

Az utols6 napon kumenikus istentiszteleten kézos imaval kértiik Isteniinket: segitsen benniinket abban, hogy a helyes
uton jarjunk.

Uster, 1993. magvetd hava.

Csihak Gyorgy
(Folytatas a kovetkezd kotetben)
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Jegyzokonyv

Felvéve Kaposvar, 1993. julius 17-én a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet julius 11-17 k6z6tt megtartott Nyolcadik Ma-
gyar Ostorténeti Taldlkozojan.

A Talalkozé a Zirichben készitette, majd kikiildott meghivok alapjan jott létre.

A megjelentek elfogadtik az Egyesiilet 1986. februar 10-én kiadott Nyilatkozatat és Hazirendjét.

A megjelent 108 {6 Kutato-szakember és érdeklddd a kovetkezd 15 orszdgbdl érkezett: Magyarorszag, Svajc, Anglia,
Ausztria, Ausztralia, Finnorszag, Szlovakia, Kanada, Kina, Németorszag, Romania, Svédorszag, Szerbia, Thaif6ld, Ukrajna.

A szomszédos orszagokbol érkezok koltségeit az ,Illyés Alapitvany* vallalta 48.441 Ft 6sszegben.

A Talalkozon 21 szakember 30 elSadast tartott, amelyek révid kivonatat csatoljuk. A kerekasztal megbeszélések soran
»A magyarsag letelepedése a Karpat medencében®, ,,A Magyar 6storténet felsé oktatasanak idészerli kérdései — targykorei-
ben alakitottunk ki k6z6s allaspontot. Sajtokézlemény is késziilt.

Az Elndk bemutatta a ,, Mésodik (Londoni) Magyar Ostorténeti Talalkozo El8adésai és irata cimii Egyesiileti Evkony-
vet.

Sok sz6 esett az Egyesiilet 1993-as Tabi Nyari Torténelmi Iskolajardl, illetve az 1994-re tervezett Tapolcai Iskolajarol is.

A kovetkezé Ostorténeti Talalkozo Tapolcan keriil sorra 1994. augusztus 7-13 kézott. Ennek elékészitésére és lebonyo-
litdsara a Titkarsag kapott megbizast.

Kaposvar, 1993, jilius 17.

Elndk: Térselnok:
Stamler Imre Dr. Cey-Bert Robert Gyula
(Somogyjad) (Bangkok)

Dani D. P4l (London)
Dr. Magyar Kalman (Kaposvar)
Dr. Nagy Akos (Adelaide)

Dr. Csihak Gyorgy (Uster)
a titkarsag vezetdje
(Az eredeti alairasok a Titkarsagon és az 1994. évi Talalkozo helyszinén megtekintheték.)

Himnusz. Az Elnok és a tarselndkok megnyitdja. Bemutatkozas.

Az el6adisok tartalmi kivonata.



ARADY ERIK (Sydney)

Eszrevételek — megjegyzések a magyar Gstorténelmi kutatas és kézlemények iigyében
1. A Kérpat-medencei magyarsag egy Osszetett nép. — Semmi esetre sem egy kizarolagosan — finnugor nép...

Elfogadhato, hogy a magyar nyelv, az Ural-Altdji nyelvcsalad és azon beliil a finnugor csoportjaba tartozik, a jelenlegi nyel-
vészeti ismeretek, tanitisok szerint. — Ez azonban semmi esetre sem jelent faji, népi eredetet, hovatartozast, stb.

A jelenlegi kizardlagos finnugor nézet, az allami iranyitas alatti, valamint a mindenkori uralkodé osztaly, réteg, csoport érde-

kei szerinti er6szakos propaganda, a ,hivatalos® kozegek altal.
Ugyanakkor a finnugor nyelvi kapcsolatot kétségbe vonni, azt teljesen elvetni — nem lenne célszer(.

Csakis a kizardlagos, egyediili finnugor, faji, népi hovatartozast, eredetet és annak hirdetését kell kifogasolni és elvetni, stb.

2. En a — finnugor részt, kapcsolatot, stb. — nem tartom célszeriinek teljesen — 100 szézalékig elvetni.
Szerintem helyesebb ezt, — csakis mint egy részt, sszetevot, stb. tudomasul venni, — a tébbi részlet, kapcsolat rokonsag mel

lett.
3. A finnugor nyelvészet ligyeihez nem szolok hozza.
Jellemzd és kifogasolhatd azonban, hogy csakis, kizardlagosan egy iranyt vesznek figyelembe és azt propagaljak...

Szerintem a magyar nyelv -- egy 8srégi, tobb ezer, t6bb tizezer éves -- ,,eurdzsiai — 8snyelv, egyik 1ényeges tagja. — Az ural-
altaji nyelvek és a finnugor része is ide tartozik, de nem az egyediili, — amint ezt a ,hivatalos” nyelvészet erélteti.

" 4. A finnugorizmus okozta karok — iigyében csatolok egy kivonatot, — Ménus Aron — konyvébél. Szerintem a Trianont is en-
nek alapjan kényszeritették a magyarsagra.

5. Amint mér emlitettem, a magyarsag egy Osszetettebb nép.
Szerintem egy — ,,Eurazsiai* — snép egyik, [ényeges tagja. Ide tartoznak, az ural-altdji csoport tobbi tagjai is részben, vala-
- mint a kaukdzusi, kozel-keleti, s6t részben a japan nép is. stb. stb.

6. A csatolt - ijsagkivonat, cikk szdvegezése szerint:

,»A szlovakok és a romanok tudjék és ismerik az (eurépai) 6siesség el6nyeit. -- Ezzel ellentétben a magyarorszagi — (hivata-
los, allamilag iranyitott) — torténetirds ezt figyelmen kiviil hagyta és elhanyagolta. Ezt a sajnalatos mulasztast a szlovakok és
romanok (¢és a tobbiek, szerbek, stb.) most kihasznaljak, sajat elényiikre és a magyarsag kéarara.*

7. Sziikséges kormanyzati intézkedések:
A magyar torténelemtanitas, ismertetés, kutatas, stb. — eddigi kizarélagosan finnugor irdnyzatat, médozatat besziintetni...

A magyar 6siesség — tobb ezer éves eldzményeit, eredetét, kapcsolatait — ideértve a Karpat-medence 6slakéinak — eddig tu-
datosan elhanyagolt, letagadott adatait, tényeit k6z6lni, ismertetni.

Végeredményben az eddigi idegen érdekii és er6szakolt magyar térténelem kutatést felvaltani, a valodi adatok, tények, tobb
ezer éves elézmények, kapcsolatok ismertetésével, kozlésével, stb.

BARDOS EDIT (Kaposvir)

A zamardi avar temeto

A Zamardi temetd a Balaton déli partjan talalhato, eredeti Iélekszama kb. 6000 volt. (Eddig kb. 1600 sirt tart fel az 4sa-
t6). A temetdt a 6. szdzad végétol egészen a 9. szazadig hasznaltdk. Szaz szazalékos rablottsdga ellenére a Karpat-medence
leggazdagabb avar temet&je. Geografiai helyzete, kiemelkedd gazdagsiga, Bizanccal vald szoros kapcsolata tiikrozik speci-
fikus szerepét a 7. szazadban. Az avarsag konglomeratum-jellege j61 kovethetd a feltart temetdben.

A temetd gazdagsdgit tiikrozik a gazdag lovassirok, arany fiilbevalok, bizanci aranysolidus a sirban, s az ,,1mport“ lele-
tek — copt bronztal, rémai iivegpoharak, 3 db sellap licatilis, s a bizanci eziist keresztek a sirokban. A 7. szdzad klemelkedo
leletanyag csoportja II. germén éllatstilus nagy szdmban van jelen a temetében. A 8. szazadi temetSrészt szines viseletét a né
sirok ontdtt bronzkorongjai jellemzik. Kis szamban megtalélhato a temetében a griffes indas népessé sirjail is.

A griffes-indésok temetkezési szokdsait, leletanyagat a Kaposvar hataraban feltért temeték alapjan mutatja be az el8ado.



A frank hadjératok az avarbirodalmat, mint politikai hatalmat, megsemmisitették. A épesség azonban nem pusztult ki.
Jellegzetes temet6k 6rzik a 9. szdzadban megmaradt és tilél6 népesség emlékét. Ezekben a 9. szazadi temetdkben még avar
ritus szerint temetkeznek, azok gazdagsaga, s jellemz6 viseleti darabjuk a diszév nélkiil (elvétve 1-2). Ilyen a Kaposvar ha-
taraban feltart, valamint a kaposméréi 8-9. szazadi temetd.

Az el6adas utdn bemutatasra keriil 2 Zamardi avar temet6ben késziilt videofelvétel az egyik leggazdagabb koraavar 16sir
bontasarol.

BARDOS EDIT (Kaposvir)

A Somogy Megyei Mizeumeok Igazgatésaginak ez év marciusdban megnyiit
»iKaposvar anno®: varostérténeti kiallitasanak régészeti anyaga

A Kkiallitds bemutatja a varossa alakulas el6tti iddszakot, a Kaposvar teriiletén és kornyékén elSkeriilt régészeti anyag
alapjan, a 8. szazadtol kezd6dden.

Reprezentativ valogatas eleveniti fel az avarok vilagat. Avar harcosok viseletét mutatja be az elsd vitrin — hiteles rekonst-
rukeid alapjan jellegzetes viseleti elemét, a diszdvet, a lovasok felszerelését, loszerszdmdiszeket, fegyvereket, ijakat, landzsa-
kat. a 2. vitrin a sirok leletei alapjan a néi viselet szines vildgat mutatja be — gyongyokkel, fillbevalokkal, s a sirba helyezett
egyéb leletekkel, tiitartokkal, orsbgombokkal, stb.

A honfoglalds korabol kevés lelet szarmazik a véros teriiletér6l és kornyékérSl. Egy kis vitrin jelzi ezt a korszakot a hon-
foglalo viseletét jellemz6 leletekkel. .

Kaposvar kdzépkori torténetében két jelentds centrum volt — a kaposszentjakabi Bencés Apatsag és a marki, vagy ropolyi
birodalom, A Kaposszentjakab kozelében feltart kozépkori templom és temet6 leletei elevenitik fel a kozépkori életet, vise-
letet és a hitvildgot a pogany szokasok tovabbelését, a kereszténység relikviait.

A két zard vitrin a torokkori vilagot idézi a Kaposvari var teriiletén eldkertilt targyakkal és a t6rokkori fegyverek bemu-
tatasaval. Korabeli 4brazolasok, metszetek és a var hipotetikus makettje egészitik ki a kiallitast,

BEOTHY GYORGY (Budapest)
A magyar régészet és néprajz steppei témainak tdmogatasa

1. A magyarsag kialakuldsa a steppei kultirdk kérében tortént, ahol finnugor nyelvet beszélé népesség torék és mas né-
pekkel keveredett.

2. A magyar torténelmi tudat a gesték és kronikak kozvetitésével a steppei mult folytonossaganak emlékét 6rzi és a ma-
gyar néprajznak vannak steppei, valamint az azota kornyez6 népek korébe vago témai, amelyek mellett a finnugor korra visz-
szamend témak hattérben 4116 korabbi fazist képviselnek.

3. A magyar népesség antropoldgiai vizsgilata nem jut azonos eredményre a nyelvészettel, amennyiben a magyarsig
finnugor jellege helyett a népesség erds keveredésének tényét mutatja, a finnugor tipus helyett mas tipusok uralkodnak. A
finnugor alapnépesség viszonylag kevés szerepet kapott a magyarsag kialakulasanal.

4. A finnugor rokonsag felfedezése érthetd zavart okozott a korai magyar tudomanyossg id8szak4ban, amely szellemé-
ben is szemben 4llt a hagyomanyos magyar nemzeti tudat tartalmaval. A nemzeti azonossagtudat krizisét fel kellene oldani a
magyarsag kialakulasanak kultirviszonyait azonositva.

5. Sajat 6si, nemzeti gySkereink bizonyitéka nyelviink kialakuldsa mellett régészeti emiékanyagunk és néprajzunk saja-
tos témai, amelyek a régészeti emlékekkel Gsszefiiggésben és egyes analogidk a steppei kultirak kérébe mutatnak.

6. Valosagos multunkhoz vald ragaszkodasunk elnye a megujulas lehetdsége, visszanyilas a forrdsokhoz, természetes
bizalom, fogalmak és erkéles példaja.

7. Steppei régészeti és néprajzi témék kutatdsa és tankdnyvirds timogatdsa sziikséges a korméanyzat részer6l, valamint a
napisajto megfeleld latokori tajékoztatasa.

CEY-BERT ROBERT GYULA (Bangkok)

A honfoglalas kori magyar konyha

Egy nemzeti konyha egy nép kultarajanak szimbolikus kifejezbje és érzelmi nyelvezete. A IX. szizadban, a Karpat-me-
dencébe érkez6 magyarsagnak sajitos és egyedi kultiraja volt. Ha viszont sajatos és egyedi kultirdja volt, akkor sajatos és

i
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egyedi konyhéjuk is volt.

Milyen lehetett a honfoglalas kori magyar konyha és dssze lehet-e hasonlitani a korabeli nyugat-europai konyhéakkal?

A kérdésre Magyarorszagon, Kozép-Azsidban, Kelet-Turkesztanban (Ujguriaban), Tibetben, Mongoélidban és Kinaban
végzett tobbrétil régészeti, torténelmi &s néprajzi kutatisok vélasza egyértelmiien a kdvetkezd: a honfoglalds kori magyar
konyhat nem lehet dsszehasonlitani a korabeli eurépai konyhakkal, mert konyhafilozéfidja teljesen mas volt, és gasztronomi-
ai szempontbdl sokkal magasabb szinvonalon alit.

Kutatasaink szerint az dkorban és a kora-kozépkorban Furazsiat két kiilonboz6 civilizécidra lehetett felosztani, amelyet
a siités-fozési eljarasok kiilonboztettek meg.

A fézési eljarasok civilizacioja

Téavol-Kelettsl Kozép-Azsiaig, egészen a Fekete-tengerig a kiilonféle nemzeti konyhdkat foleg a fozési eljarasok jellemez-
ték.

A f6zés hosszh vagy rovid 1ében tortént. Rovid 1ében porkoltes, gézolt és parolt ételeket készitettek. A legfontosabb azsi-
ai ételek-aldozatokat mindig foztek.

A siitési eljarasok civilizacidja

A Fekete-tengert6] nyugatra, egészen az Atlanti-Ocednig a nemzeti konyhékat inkabb a siitési eljardsok jellemezték: nyilt
tlizon valo siités, roston és kemencében vald siités. Az aldozati ételeket a legtobb esetben siitotték.

A régészeti és a szellemi, valamint a tArgyi néprajz kutatésainak az eredményei szerint a honfoglalas kori magyar kony-
ha a f6z¢és civilizaciojanak a konyhéja volt.

A keleti filozofia a ,,)YIN ES YANG* filozofiaja a feketét és a fehéret, a j6t és a rosszat szeretné egymast kiegészité har-
monidba hozni.

Toleransan elfogadva, hogy a feketében is lehet egy kis fehér és a joban is lehet egy kicsit rossz. A nyugati civilizicio a
siités filozofidja a feketébd! fehéret €s a rosszbol jot szeretne kialakitani.

Itt nem az egymast kiegészit6 harmédniat keresik, hanem az egymast kizaro tokéletességet.

A honfoglalaskori magyar konyhat els6sorban tehat a fott ételek jellemezték.

A hust és a zoldségeket (kaposztat, répat, céklat, tokot, uborkat) apré darabokra vagtik és tarhonya szerli szaritott tész-
taval hossz( vagy rovid 1ében 6sszefézték.

fzesitésre fiiveket hasznaltak, féleg kakukkfiivet, tarkonyt és borsfiivet.

Az izharmonia ,,pentaton volt, vagyis az 6t alapiz iz (édes, savanyt, so6s, keseri és csip8s) harmonijara épiilt, tehat meg-
egyezett a nagy azsiai konyhak gasztronémiai értékrendjével.

CSIHAK GYORGY (Uster)

Szent Istvan kiraly életmiive és a magyar allamalapitas

Eurépa politikai f6ldrajza és hatalmi helyzete az elsé évezred forduldjan. A magyarok orsziga a kettészakadt egyhdz — s6t a
két birodalom iitkdz6terében all. Mégis: Eurdpa teriiletén az elsé egységes és keresztény dllam, amely tobb mint egy évezre-
des alapitdsa ota napjainkig folyamatosan fennall, a magyarok alkotésa. A képviseleten alapulé orszaggyiilés rendszerét, amit
ma parlamentarizmusnak neveziink, szintén a magyarsag hozta Eurdpéba a lovascivilizaciobol.

A Karpat-medence népeinek etnikai embertani képe; Henkey t6bb mint harmincezer vizsgalat alapj an 1gazolJa hogy a nepes-
ség mintegy fele a torokds réteggel kapesolatba hozhat6 tipusba sorothaté. A finnugor 4,5 %. {gy volt ez Almos, illetve Ar-
padnépének honfoglalasa idején is. Minden jel arra mutat, hogy az a nép, amelyik ma a Kérpatok dvezte Hazaban él és ma-
gat magyarnak nevezi, egyenes leszdrmazottja egy eurdzsiai 6snépnek, nyelve a legrégebbiek kozé tartozik. Miiveltsége a
nagy eurdzsiai lovasciviliziciok egyenes folytatdsa. Szent Istvan kiraly ezt a népet és ezt a kultirt probalta a téliink nyugat-
ra €16, gyalogosnépek varosépitd kultirdjaval osszebékiteni. Emberfeletti vallalkozas — emberfeletti kdvetkezményekkel. Ist-
van tevékenysége ebben dontd, de mégis csak egy folyamat része.

CSIHAK GYORGY szerkesztette (Uster)

Eléterjesztés és indoklds a magyar Gstorténet kutatasanak allami szervezésére
abban a szellemben, amelyet a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet képvisel

Levélben kell felhivni valamennyi magyarorszagi kozjogi méltosag figyelmét sajat felel6sségére és kérmi, hogy megfe-
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lel szervezeti keretet biztositsanak (Magyar tanszék szervezése, MTA Torténelmi Intézet kettévalasztasa, kiilon Ostorténet
Kutat6 Kézpont felallitidsa koordinacios feladattal.) ' » 4

A finnugor érvrendszer &storténeti biralata abbodl a célbol, hogy bemutassuk egyfeldl a rendszer tarthatatlansagat, mas-
fel6l — féként — a nemzeti emigracio altal kidolgozott érvrendszer lényegét:

1y A tudomany mai &lldsa szerint az eurdpai kultirdnak két bélcsdje van: a Karpat-medence és a Kozel-kelet.

2) A flektald és az ezekbdl kialakult nyelvek évezredek utan sem tudtdk elérni azt a fejlettségi fokot, mint az agglutina-
16 nyelvek. Tehat a finnugor elmélet, amely az indoeurdpai nyelvesaladi-elmélet tudomanytorténeti szélladéka, felilvizsgs-
land6 abbdl a szempontbdl, hogy valdban példaértékii-e az Gstorténeti elméletek szempontjabol? Valdsigos miltunkhoz va-
16 ragaszkodasunk elénye a megiijulds lehetdsége, visszanytilas a forrasokhoz, természetes bizalom, fogalmak és erkélcs pél-
daja.

3) Az utobbi 40 év irodalmaban a finnugoristak, nyelvi fikciéik alapjan kilenc éshazat allapitottak meg szdmunkra — utol-
jara a finnek kivonultak valamennyi foltételezett 6shazabol. Megjegyzend, hogy az indoeurdpai nyelvtudomany az elmult
negyven évben feladta elddei allitasat — a finnugoristak nem kovették ebben 8ket.

A finnugor nyelvtudomény alapjan kialakitott 8storténeti kép hivei a politikaban szokésos eszk6zokkel probéljak szak-
mai ellenfeleiket lejaratni: mivel szinte valamennyi kulcspozicioba sajat hiveiket segitik, minden kiviilallét eleve tudomany-
talannak neveznek. Munkéjukat gatolni igyekeznek, eredményeiket nevetség targyava igyekeznek tenni. Szinte természetes a
reakci6, amely egyebek mellett silany, politikai pamfletekben jelentkezik. Ilyen helyzetben, bizony igen nehéz kivalogatni a
tovabbvitelre érdemes kutatasi eredményeket.

Mindenképpen sziikséges most, amikor nemzeti kormanyzasunk van, olyan kutatokat is timogatni, akik eddig a hazaban
elnyomattak, nyugaton nehéz helyzetben kritikus koriilmények kézott kutattak, a szomszédos orszagokban a koriilmények
kedvezbtlen hatasa alatt allnak.

Nem kivanjuk a valdsidgos eredmények eitakardsat akkor sem ha, azok nem valami fényes multunkat idézik. Sziikséges-
nek tartjuk azonban a valdsaghii ismeretek minél szélesebb korben vald terjesztését, a nemzet valosagos torténelemtudatdnak
tudatos erdsitését, a jelenleg szétfolyd eréfeszitések helyes mederbe valé terelését. Nemcsak tobbet kell erre a célra kélteni,
hanem a mar meglévo erbfeszitéseket is hatékonyabban lehet 6sszpontositani.

Mindenképpen sziikségesnek tartjuk a szomszédos orszagok magyarsiganak bevonasat ebben a munkaba és a nemzeti
emigracié mozgositasat, ami a szellemi és az anyagi alapok jelentds kib&vitését jelentheti, ha megfelelé kezekbe keriil a szer-
vezés.

4) A steppei régészeti €s néprajzi témak kutatasa és a tankényviras tamogatasa sziikséges a kormanyzat részérél, vala-
mint a napisajté megfeleld latokorh tajékoztatasa.

DANI PAL (Lendon)

A ,nomad feudalizmus*

A nomad feudalizmus vizsgalatara csak a Kazar-példa alkalmas. Az Ural hegységtdl nyugatra nincs nomad életforma. Feu-
dalizmus csak letelepiilt népeknél alakulhat ki.

ERDELYI BALAZS (Tapolca)
A majackojei asatasok épitészettorténeti eredményeirsl

A volt Szovjetunioban folyé asatasok telepiiléstdrténeti és épitészeti eredményeinek ismerete — mint azt elsének Méri Ist-
véan szorgalmazta — alapvetd annak a kérdésnek az eldontésében, hogy milyen épitészeti tudast és hagyomanyt hozhattak ma-
gukkal a honfoglalok a Karpat-medencébe. A korakdzépkor épitészettdrténetének megirasahoz a régészek szolgaltatjak a leg-
tobb adatot és a szintetizalo torekvések igénye 1s a régészek részérdl jelentkezik (Méri 1., Bona 1., Kovalovszky J., Fodor L.).

A majackojeban foltart épitményekrdl Erdélyi I. azt mondta, hogy a magyar haztérténet szempontjabdl nagyon fontosak.
Az itt foltart épitménytipus magas szinvonall, szerkezetileg igen fejlett. A jelentds spontan statikai ismeret, a nyilaszardk is-
merete, a differencialodott belsd térfelhasznalas stb., modositja a kor lakdépiiletérol, az épitészet szinvonalarol €s a kor tech-
nikai ismereteir6] alkotott képiinket. Az eddig megismert épitmények térbeli elhelyezkedéséb6! egyértelmiien kdvetkeztethe-
tiink a telepiilésen beliili gazdasagi, tarsadalmi differencialodasra, ami jol tagolt, fejlett tdrsadalomszerkezetre utal. Epitészet-
torténetileg azonban csak a lakohaz-épitészetrél szereztiink 0j ismereteket és néhany meger6sité adatot kaptunk az erdédit-
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ményépitkezésekkel kapcsolatos tudasunkhoz.
A kinti munkak és tanulmanyutak alapjan épitészettorténeti szempontbol csak Gtleteket tudok adni a tovabbi kutatdsok
irAnyéra vonatkozoan, mivel eddigi Gtjaim alapjan masra nem érzek elég alapot. Ezek az otletek a kovetkezdk:

- az Bszak-Kaukazus és eldtere, valamint a Krim V-X. sz4zadi szakralis épitészete;
— a kazar épitészet kapcsolata a palmettas stilussal;

— a kazér és krimi erd6épitészet;

—a moldéaviai VIII-IX. szdzadi épitészet;

— és a szaltovoi kultiira telepiilésszerkezeti és épitészeti vizsgilata.

GOMORI JANOS (Sopron)

Avar- és honfoglalaskori vaskohaszat Somogyban

Az utdbbi évek régészeti kutatisainak eredményeképpen sikeriilt néhany Somogy megyei vassalak-lel6hely pontosabb
korat meghatirozni és megismerni az ott hasznalt vasolvaszté kemencék tipusait.

Korabban csak Eszaknyugat-Magyarorszagon és Eszakkelet-Magyarorszagon volt kimutathaté a koncentralt vasipari ter-
melés az Arpad-korbdl, illetve Gy6r és Sopron megye teriiletérdl az avar korbol is.

A Somogy megyei Zamardiban VII-VIIL. szazadi vasolvaszté telep keriilt elé egy jelentds avar kdzpont részeként. Az it-
teni vasolvaszté kemencék a Pannonhalma melletti Tarjanpuszta, Vasas foldon feltart agyagkemencékkel egyeznek meg for-
mailag és mitkodeésiiket tekintve. 35-40 cm atmér6jli, mellfalazattal miikods, kettds filjtatasi kohok voltak ezek, kémény-sze-
rli csonka kup alaku fels6 résziik kb. 70 cm-t emelkedett a felszin folé. Medencéjitk kb. 20 cm mélyen volt a foldbe épitve,
elbtte salak-csapold gddorrel. A kemencék mellett ércporkdlé gédrok sorozatat tartuk fel.

A Somogyfajszon feltart nagy mihelyt a X. szdzad kozepére keltezhetjiik és Fajsz nagyfejedelem egyik birtokkodzpont-
jahoz tartozonak véljitk. A koncentralt vastermelés itt egy nagy gddor oldalaba vagott kohdsorban (16 feltart kemence) folyt.
Az el6keriilt cip6formajii vasbucak alapjan egy olvasztas utan 3 kg. vas nyerésével szamolhatunk kemencénként és olvaszta-
sonként. A fajszi kohok formailag hasonlitanak az Arpad-kori imolai tipust kohdkhoz, ugyanigy a mithelygodér oldaldba
vannak mélyitve, tehat nem szabadon allnak a felszinen, mint a korabbiak, az avarkoriak. A kohdk iizemeltetése — zart mell
az olvasztas alatt, salakkifolyas — viszont nem a kés6bbi, XI. szazadi, hanem a korabbi, avar hagyomanyok, eljarasok koré-
hez sorolja a fajszi kohokat. Helybeli gyepvasérc feldolgozasa ez esetben bizonyithato.

HENKEY GYULA (Kecskemét)

Somogy megyei népesség etnikai embertani képe

1985 és 1991 kozott Somogy megyei kézségben 1267 magyart vizsgaltam. A somogyi magyarokra férfiaknal a magas,
. néknél a nagykodzepes termet, rovid fejjelzd, széles arcjelzd, el6relld jaromcesont, meredek homlok, kézepesen kiemelkedd,
konvex orrhat, enyhén domboru tarko, s6tét szemszin és barna-fekete hajszin a jellemz8. A somogyi magyarok kézétt a hon-
foglal6 magyaroknal leggyakoribb és a t6rokos réteggel kapcsolatba hozhato két tipus, a turanid (39,2 %) és a pamiri (18,1
%) lényegesen nagyobb aranyban észlethetd, mint a 29.512 éltalam vizsgalt magyarra jellemzé 30,2 %-os, illetve 11,5 %-os
atlag. Ezen kiviil a dinari tipus el6fordulasa jelentdsebb, 9,6 % (a magyar atlag 5,7%), fele a DalmAcia 8slakoira, az illirekre
visszavezethet6 balkéani dinari, masik fele az osztékeknél gyakori kaukézusi valtozathoz sorolhatd. A somogyi magyaroknal
a torokos tipusok (turanid, pamiri, el6-azsiai, mongoloid) 60,4 %-ban, a finnugor formak (urali, lapponoid és a kelet-balti
finnugor alakjai 3,0 %-ban (a magyar atlag 4,0 %), a régi szlav jellegegyiittesek (a keletbalti szlav formai és az északi, cro-
magnoid fele része) 0,9 %-ban (a magyar atlag 2,4 %), a régi germaén tipusok 0,3 %-ban (a magyar 4tlag 0,4 %) észlethetdk
(az utobbiak k6zé az északi és a cromagnoid fele részét soroltam).

A t6rokés tipusok a honfoglaléknal kimutathato 50 %-hoz képest névekedtek, a finnugor formak a 15,6 %-hoz viszonyit-
va er6sen csokkentek, a régi szlav jellegegyiittesek el6fordulasa pedig a somogyi magyaroknél még jelentéktelenebb, mint az
Osszmagyar 4tlag. Ennek fobb okai: 1. A késGavarnak is nevezett onogurok Somogyban jelentSs szdmban élték meg a ma-
gyar honfoglalast. 2. A honfoglalés utdn 11 Somogy megyei kozségbe telepedtek beseny8k, nem tudunk viszont finnugor nép-
csoport érkezésérdl (a Karpat-medence mas vidékeire sem). 3. A somogyi telepes eredetii magyar népességekbe beleolvad-
tak horvatok is, de mert a délsomogyi horvétok embertani szempontb6l kozel allnak a magyarokhoz, a régi szlav tipusok csak
1,4 %-ban mutathatok ki naluk, a veliik valé keveredés nem befolyasolhatta jelent6sebben a somogyi magyarok embertani
képét.

HONTI SZILVIA (Kaposvar)
Somoegy megye dskorkutatisinak djabb eredményei

Somogy megye &storténetét egyik legkutatottabb teriiletének, Balatonboglar és komyékének régészeti leletein
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mutathatjuk be. A helybeliek odafigyelésének koszonhetden az épitkezések soran eldkeriilt leletek nem pusztultak el, hanem
régészeti feltarasok, leletmentések eredményeképpen a mizeumba keriiltek.

A Balaton-part ezen a minden korban frekventalt részén az Gjkékortdl kezdve gazdag leleteket talalunk. Igen jelent6sek
a mintegy 5000 éves kés6 rézkori péceli kultiira emlékei: egy gddérben vallasi okokbdl bsszetort és eltemetett kocsiedényt
tartak fel a régészek szdmos edénnyel egyiitt, egy csaladi temetkezdhelyen a siredényeken kiviil kova- és mészk6bdl, réz-
gyongyokbol és csigabol késziilt gydngysorokat tettek az ethunytak nyakaba. A sz616sgy6roki hatirban felszinre keriilt ham-
vasztasos sirleletek edényei a magyar dsrégészet egyik sokat vitatott problémaja megoldéasahoz, a korai és k6zépsé bronzkor
atmenetének krédéshez nytijtanak tdmpontot.

A Berekre-diilében el6keriilt gazdag késdbronzkori telepleletek mellett a korai vaskornak Somogy megyébél alig ismert
1d8szakabol szdrmazd, részben mar kézikorongolassal készitett edények és mas leletek egy Gjabb fehér foltot segitenek eltiin-
tetni a régészet palettajarol. A kelta kort a boglari Varhegy foldsancai alatt elékeriilt gabonatarol6 edény képviseli.

Végiil — de nem utolsésorban — egy Boglar kézelében eldkeriilt eurépai jelentdségii romai kori leletrd] szeretnék még
emlitést tenni. A sz6l6sgydroki homokbanyabol a helyi bennsziilott lakossag vezetSjének sirja keriilt €l8, s ebben egy igen
gazdag edénykészlet: kancso, tél, serpenyd és vodor mellett sziiré- és meritkanalak. Természetesen a népvandorlas- és ma-
gyar kozépkor leletei sem hidnyoznak err6l a teriiletrdl, de ezt az id6szakot a Kaposvar torténetét bemutaté kiallitdsunk anya-
ga gazdagabban reprezentalja.

JUBA FERENCZ (Bécs)

Tengeri hajézasunk szittya-gorég-magyar dsszefiiggései a leglijabb foldtérténeti ismeretek tikrében

Ostorténetiink tengeri vonatkozésai kozvetleniil — mint kialakuld tengeri 6szt6nok — kovethet6k a hin-gorog-szittya kap-
csolatokig, nyelvileg és egészen a szumér vilagig. Vamos-To6th Bator megallapitotta, hogy a f61don lancolatban helyezked-
nek el tomegesen —- magyar azonos foldrajzi nevek. Ezeken a teriileteken méandi népmiivészeti jelek és pentatonikus zene van.
Egykori Tamana kozségiinkrdl ezt a kb. 1500 év el6tti kultirat Tamana kulturanak nevezi, ebben a babeli zavar el6tti
nyelvben szdmos magyar hajozasi kifejezés van. Tollmann kdnyve természettduomanyilag bizonyitja, hogy a 9545 év el6tti
iistokos szétrombolta a foldet, alig par ember vészelte at, és ekkor tiint el az Antarktisz. Nyelviink tehat az 8snyely szavaita
leggazdagabban 6rizte meg.

KASSAI LAJOS (Kaposvar)
»Egy sportag sziiletik® (A honfoglalé magyarok nyilazasi technikaja)

— Az eurt6pai €s japan ijaszat Osszevetése.

~ Az ijak mechanikai szerkesztésének modellezése.

— A magyar lovagld stilus magyar nyeregben.

— Az ijaszat alkalmassatétele a lovasijaszathoz.

— Oseink hitvilaga, életfelfogasa, ezek felhasznalasa a lovasijaszatban.
— A lovasijaaszt hid szerepe a miilt és jelen koz6it.

KAZAR LAJOS (Canberra)
Az 6si japan nyelv az urali és altaji népekéihez kapcsolhaté

A vildg szdmos orszagiban miivelt japanologinak nincs elismert tdrténeti nyelvészeti magja. A japan nyelv eredetét
illetden szamos elmélet irddott és vettetett el. Japanban tobb, alapvetSen hibas kisérlet utan gyakorlatilag megsziintették az
orszag nyelve gyokereinek kutatdsat. Noha H. J. Klaplagroth Asia Polyglotta cimii, 1823-ban megjelent 6sszefoglaléja ota
barki olvashatta, hogy gondos nyelvészek szerint a kinai és egyéb kolcsdnszavaktdl mentes japan nyelvanyag leg-
valdsziniibben a kordbban ural-altijinak nevezett, nagy tombhoz sorolhatd, kevesen vizsgaltik a japan-urdli oldalt. .

A szazadfordulé kériil a boroszléi Heinrich Winkler, német nyelvész ragadta meg elsének, de nem szerencsésen.
Hazankban Préhle Vilmos, hires altajista és 4ltaldnos orientalista még 1916-ban, a Keleti Szemle 1. szdmdaban kozzétett, jeles
dolgozatiban (,,Studien...) megallapitotta, hogy a japan az altdji (t6rok, mongol, mandzsu-tungus) nyelvekhez f6ként
szerkezetében, mig az archaikus urdliakhoz szokincsében és hangtanaban is jol illik. Ilyen targy( munkéjat idehaza, tudtom-
mal nem folytattak. Préhler6] mit sem tudva a The Australian National University keretében kinait, japant s egyebet tanulva
vele azonos eredményre jutottam.

Japéanban nincs uréli tanszék, Magyarorszagon, s Finnorszagban nincs japan tanszék. Oriési a potolandé mulasztés!
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KOVATS ZOLTAN (Szeged)

A magyarsag Karpat-medencében valo elsé megtelepedésének demografiai bizonyitékai a VIIL, szdzadbol

A bevezetd rész Laszlo6 Gyula és masok kutatdsai nyomdn feltdrt bizonyitékokat mutat be arrél, hogy az avar korszak
masodik felében, a VII. szazad végétd] kezdve magyarul beszél§ tomegek nyomulnak be a Kéarpat-medencébe.

A 895-5s évben induld honfoglalaskor a trok nyelvet beszé18 kabarokkal egyiitt — a bizanci forrasokra timaszkodva —
az 4llapithaté meg, hogy a betelepiil6k szama fél millio kortl lehetett. Ha a Karpat-medencében €16, 250 évig az Enns folyobig
hatalmat gyakorld avarok még ekkor is torok nyelvet beszéltek volna nagy témegeikben, akkor ma nem finnugor nyelvet
beszélnénk. Hiszen az itt talalt szlav toredékek is igen rovid id6 mulva a magyar nyelvet beszél6kbe olvadtak.

Az 0jabb nyugat-eurdpai és gyér hazai kutatdsi eredmények azt mutatjdk, hogy a XI-XV. szdzadban, de még a XVI-XVIL
szazadban is, amikor tébb és jobb forrasértékili anyaggal rendelkeziink, ezekben a szazadokban rendkiviil alacsony a ter-
mészetes szaporodas mértéke: 2-4 ezrelék évente. Ujabban feltdrult, hogy az eddig ismert nagy epidémigk (pestis, himlé,
lepra) mellett a népességet az allanddan jelenlevd fert6z8-betegségek, az endémiak pusztitottdk. Egy mdsik hazai kutatasi
eredmény feltarta, hogy a XV. szdzad végérdl fennmaradt portdlis és mds Osszeirdsokat értelmezve a Karpat-medence
népessége 5 millié koriil lehetett Matyas kirdly koraban. Ha a kiilénboz6 beseny6, kun, német, majd roman betelepiiloket
leszamitjuk, akkor legalabb 1 milliés témegnek kellett a Karpat-medencében élni a IX. szazad végén. Az okleveles anyag
egyértelmiien mutatja, hogy a késébbi szdzadokban a magyarsag tomegei toltotték be a Karpat-medencét, igy a hegyvidékek
folyovolgyeit is. Ez a magyarul beszél6 meghatarozo népesség egy része mar a VIIL szdzad elején is itt volt. 895-ben kapott
ujabb megerdsitést.

KOLTO LASZLO (Kaposvar)
A virsi avar-magyar temet6

A Kis-Balaton program keretében a Nyugat-dunantali Viziigyi [gazgatosag segitségével 1983-ban kezdbdtek a kutatdsok
Somogy megye teriiletén. Vorst6l Nyugatra, a Papkert nevii hatdrrészen két, egymadstol 800 méterre levé dombon talaltuk meg
azt a telepiilést és a hozzatartozo temetdt, amelynek feltdrdsa és az Orszdgos Tudoményos Kutatasi Alap altal tdmogatott
komplex feldolgozasa segitséget adhat a dunantali késbavar-kori népesség 1X-X. szazadi tovabbélésének vizsgalatdhoz.

A VII-IX. szizad forduldjan induld temetdnek 1992-1g 683 sirjat tartuk fel. A régészeti leletanyag 4 csoportra bonthato:

1. Késo avar kori;

2. IX. szazadi;

3. Honfoglaldskori (X. szazad);

4. Kora Arpad-kori (XI. szazad eleje).

A régészeti értékelés mellett a belsd idérend és a lehetséges genetikai kapcsolatok meghatarozasara igénybe vettiik a sze-
rolégiai vizsgalatokat, amelyek segitségével 400 megvizsgalt csontvazmaradvany alapjan tobb mint 40 genetikai egységet,
leegyszeriisitve ,,csaladot” sikeriilt meghatdroznunk. A szeroldgiai idérendi megallapitasok 6sszhangban vannak a régészeti
kormeghatarozasokkal, az egyes genetikai csoportok pedig egységbe foglaljak a régészetileg kiilonb6z6 etnikumokhoz sorol-
hatd sirokat. :

'LUKACS JOZSEF (Kassa)

A pozsonyi csata

A honfoglalas és a honegyesités utan dsszejdttek a magyarok Borsiszerben, ahol meger§sitették katonai gydzelmiiket a
bolgar car Simeon folétt, valamint a Titeli Zalan és mas ellenallok folott Alparnal.

Honfoglal6 6seink 896-t0] kezdve fokozatosan megszalltdk a Karpat-Duna medence akkoriban lakhato teriileteit. A tor-
. zsek végleges letelepedese utdn gyiilést hivtak dssze Pusztaszerre, ahol dontéttek a gyepii rendszeren alapuld hézagmentes
hatarvédelmi halozatrol. Arpad gondos szervezése alapjan a torzseket a gyepiikre rendelték. A nyugat felé es6 gyepiik veszé-
lyeztették a németeket. A németek élettérségét védte az uralkodé Gyermek Lajos — Ludwig der Kind (893-911). Tan4csadéi
miel6bbi megel6z6 preventlv hébor( inditdsat ajanlottak a kiralynak, mivel mér akkor rettegésbe hozta ket az a tudat, hogy
az Osztmark teriiletet Arpad visszaigényli orokseg jogan. Ugyanis a mai Ausztridnak Osztmark teriiletét régebben Felsé Pan-
nénianak, Noricum, azaz Awarreichnek hivtdk. Arpad lovas tumanjai szinte szemmel lathatoan nyomultak allandoan nyuga-
ti iranyba.

Gyermek Lajos targyalésra hivta Fischa kozelébe a magyarok vezéri Kurzénjat, azonban 6t és kiséretét fondorlatos mo-
don meggyilkoltatta 902 nyaran.

A németek elébe akartak vagni Arpad megtorlé intézkedéseinek, ezért meginditottak 907-ben azt a katonai akciot, amit
a torténelem a Pozsonyi csata néven tart nyilvan.

14



Arp4d bolcs taktikai parancsara két hadosztaly védelmi allast foglalt el a Pozsonyi var és a mai szinhaz kozotti térségben
Durzén és Bogat vezetése alatt. Ekdzben Arpad négy tuméanjaval felvonult a Duna jobb partjan s ott osszeiitkézott Dittmar
hadéval, amit egynapos kitizdelem utdn megvert. Megel6zden Kund bivarjai megtamadtdk a Dunan Sieghardt hajohadat.
Megfurtak, majd elsiillyesztették a hajokat. A kovetkezd harcolé egység Arpad, Jutas, Tarhos, Ullé tumanjai, atkelt a Duna
bal partjara, bekeritette az ottlévé Liupold seregét. Késobb iildoz0be vették a megtépazott maradvanyait, kergetvén az Ensz
folyoig s bevették Enssburgot is.

Gyermek Lajos Passauba menekiilt. A német hadsereg nagy vereséget szenvedett. Maga a févezér Dittmar érsek, tovab-
ba két piispok, harom apat és 19 grof vesztette eletet a csataban. Paratlan gy6zelmiik utin a magyar tumanok mélyen el6re-
tortek nyugati iranyba.

Am a magyarok oldal4n is voltak veszteségek. Maga Arpad papkiraly is feldldozta életét, s (Levente fia el6bbi elveszté-
se utan) a hadvezér fiai is ottvesztek a csatdban Zsolt kivételével, aki akkor még fiatal volt.

Nekik koszonhetjiik, hogy nemzetiink mai napig egységesként 1étezik.

MAGYAR KALMAN (Kaposvar)
A honfeglalaskeri magyarsag a legiijabb kutatdsek alapjin

Manapsag altalaban a ,,honfoglaldskori magyar*? kérdést un. tarsadalmi és biologiai, igy genetikai, antropoldgiai kutata-
sok oldalaro] kozelithetjiik meg. El6adasunk keretében beszéljiink inkabb a biologiai kutatasi oldalrdl, amelyhez az (n. fizi-
kai antropolégia, a személyiség €s a genetikai markerek és artalmak kiillonboz6 metodikaval végzett kutatasa tartozik.

Sajnos mara az is kideriilt, hogy nincsenek olyan fizikai jellegek, amelyek alapjan az egyének és a népek biolégiai szar-
mazasa egyértelmiien tisztazhato lenne.

' Jellemz6 tiszta tipusokat — az allandd keveredés miatt — ritkan lehet talalni. Az antropoloégusok ezért egyrészt csaknem
mindenkit kevert tipusnak adnak meg, masrészt a tipusok hazai eloszlasira vonatkozo becslések is eltérnek. (Ld. Kiszely Ist-
van, Henkey Gyula és masok eredményei!)

Nézziik meg ezeket a példakat a régmiilt, igy a honfoglalé magyarsagnal! Milyen is lehetett a honfoglalo magyarsag em-
bertani képe? Gy6rfty Gyorgy torténész példaul azt llitja, hogy a honfoglalé magyarok kozelebb élltak az europid avar ko-
ri lakossaghoz. Joval tavolabb lehetett az embertani képiik az in. mongoloid igazi avarok tipusat6l. Laszlé Gyula szerint vi-
szont ,.élettani lehetetlenség, hogy szdzév alatt kihalt volna a nagytomegii késGavar 6smagyar népesség!* A kiilénbozé pél-

dak, eredmények felsoroldsa utin azzal zarjuk el6adasunkat, hogy éppen ezért altalinos vélemény szerint az egyes rasszok
évezredes szelekcidja a kornyezethez fokozottan alkalmazkodo, Gn. biolégiailag alkalmazkodobb, ,ratermettebb* nép kiva-
lasztod4sat hozhattak. (A két kiilonb6z6 rasszhoz tartozé egyén utddaindl viszont az igy kialakult elényok elveszhetnek. Ez

diszharmonikus testi és lelki fejédésben, valamint fokozott betegséggyakorisigban nyilvanulhat meg.) Ugyanakkor az azo-

. nos faj eltérd fajtaji egyedeinek heterozigota utdodaiban nagyobb az életerd (amely mind a hosszabb élettartamon, mind a fo-

kozott termékenységen lemérhet6!). Végsé soron gy latszik azonban, hogy a honfoglalés kori és a kés6bbi, pl. a mai ma-
gyarsig ,kevertsége genetikailag inkabb el6nydsnek mondhato.

Es még folytathatnank a sort! Elégedjiink meg azzal, hogy a homo sapiens két nagy alfaja (az (in. nagyrassza) az europai

és az asiaticus (4zsiai) mongoloid és mongolid, valamint azok kiil6nb6z8 emberfajtai (a kiilénboz6 rasszok) alakitottak ki a

Karpat—medence ilyen ,,6sszetett” honfoglalaskori lakossagat.) Nyilvanvalé, hogy az avar kori, majd a honfoglalaskon és az

Arpad-kori ,keveredések® is erdsen bonyolitottdk ennek az embertani képnek a vizsgalatat.

MAGYAR KALMAN (Kaposvir)

A honfoglalaskori (895-1000) magyar allamszervezés néhdny kérdése

Arpad fejedelem vezetésével bekdltozd un. tiz torzs népének, valamint a hozzijuk tartozé nemzetségeknek és az un.
nagycsalddoknak a régészeti hagyatéka a varkozpontok, valamint a hozzajuk tartozé telepiilések, falvak, hazak, illetéleg a te-
metdk eddig feltart anyagiban marad meg. Ezek pl. Somogy esetében a varkutatdsoknal (Magyar-Novaki-Sandorfy) megta-
lalt nagymérethi torzsf6i, illetdleg nemzetségféi 7irak (Ortilos, Ropolyvéar-Kaposvar), valamint a kézepes méretii, ugyancsak
kér és haromszog formaju, illetdleg az egészen kisméretit (30 m-es 4tmér8) kor alakd, tn. Motte-tipusi, Gt6rz6 nemzetségi-
csaladi kozpontok (Csdkany, Babdcsa, Kéthels ) varak forméjban keriiltek el6. Ezekhez a varakhoz a X. szdzadi Somogy-
‘ban pl. nagyon fontos szolgalonépi, igy vasolvaszto, kovacsolo telepiilések tartoztak (Somogyfajsz, Tepej> Id. Gomori-Ko61t6-
Stamler). A korai nemzetségf6i kozpontoknal, mint Bodrog-Bé (Bii) esetében is megtalalhatok az ilyen jellegii vasolvasztok
(Magyar-Stamler). A varkozpontokhoz tartozo X. szazadi telepiilések, igy Fonyod esetében is bizonyitjak, hogy a honfogla-
16 népességiink aktiv foldmiivelést, illetbleg gyiimdlestermesztést (barackosok, didsok) és sz8lémiivelést is folytatott. A ki-
16nb6z6, de Somogyban f6képpen gerend vazas, az un. hordozhaté talpas hazban laké népesség temetdi az avar kori lakos-
- shg tovabbélésére is utalnak. A kevés sz¢ 1ban elSkeriilt tn. klasszikus, plamettas, a lovas vitézek (pl. az in. Arpad-népek)
megtelepedésére egy tucatnyi leletegyiitt: + vonatkozik (Fonydd, Balatonszemes, Tengdd-Hékut, Térokkoppany).
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PANDULA ATTILA (Budapest)
Fejezetek a magyar zaszl6 és lobogd multjabdl

A targykor tudoménytorténetének, forrasbazisanak, alapfogalmainak attekintése. A magyar katonai zaszlohasznalat ki-
alakulasa, kozépkori torténete. A katonai-kiralyi-allami zaszlohasznalat elkiilonitése.

Magyar katonai zasz16 a XVI-XVIL. szdzadban, nemzeti szabadsagkiizdelmek idészakaban.

Magyar katonai csapatzaszlok az allandé hadsereg kialakulasatol napjainkig.

Kiilonféle zaszlohasznalok — varosi-megyei-fénemesi- stb. — attekintése.

A magyar nemzeti szin kialakuldsa, fejlédése a kozépkortol a XIX. szazadig.

PAL LAJOS (Tiszapéterfalva)
Néhany tanctipus és annak fellelhet6sége a mai napig Karpataljan

Néhany tanctipus és annak fellelhet6sége a mai napig. Karpataljan végzett népzenei gyijtések soran deriilt ki, hogy a
hangszeres népzene terén Gsszehasonlitva a tancformékat: verbunk, csardas, vagy friss legényes, csardas, illetve forgatos —
* élnek ezek a formék a Karpataljan tobbségben é16 népek korében. Magyar, rutén, roman — anyag keriilt §sszevetésre.

SEBESTYEN LASZLO (Budapest)

A Karpat-medence népei a hunok bejdveteléig

A szerzO elsGsorban azokkal a népekkel foglalkozott, amelyek a magyarsag rokonai avagy éppen az elédei lehettek.
Ilyenként nem szdlott azokrol a népekrél, igy az illirekr6l, a keltdkrol és a dakokrdl, akikrél igen nagy és gazdag irodalom
allhat az érdek16d6k rendelkezésére.

Az elbadas régészeti bevezetovel kezd6dott, legnagyobb terjedelemben és mélységben a korai vaskor anyagéra épitve.
Ez abbél a szandékbol is volt igy, mert a szoba johetd népek, igy els6sorban sigynnek kultarajanak és Karpat-medencei meg-
jelenésének a tényei j6 alatdmasztast kaphattak.

Tulajdonképpen Hérodotosznak a kdvetkezd mondatai adjak a histériai kiindulé pontot: ,,Mi van orszdgunktdl északra,
milyen emberek laknak ott, senki sem tudja biztosan; kdzvetlen az Isztrosszon til lakéd népnek csak a nevét sikeriilt megtud-
nom: szigiinaknak hivjak 6ket és méd viseletben jarnak. Lovaikat 6tujjnyi szdrzet boritja, kicsik, témpe orraak és olyan gyen-
g€k, hogy nem birjak el az embert. Kocsiba fogva azonban fiirgék, ezért az ottani emberek kocsikkal utaznak. Orszdguk meg-
kozeliti a venétekét az Adria partjan. Azt mondjak Médiabol szdrmaznak, de hogy hogyan juthattak Médidba el sem tudom
képzelni. A régi id6kben azonban minden lehetséges volt.”

Bebizonyosodott, hogy Herodotos az i. e. 6. szdzadban élt és ir, hires geografus, Hekataios geografus tudésitasabol me-
ritett €s az 6 szovegét Strabon adataval egészitette még ki. Ez a nép minden bizonnyal a nyugatra térd valamelyik korai szki-
ta néphulldmmal érkezhetett a Kérpat-medencébe. Jobban csak a 3. szdzadig kovethet6k nyomon, vannak kapcsolodasaik a
keltdkhoz, egymasra vald kdlesonds hatdsukrol régészeti leletek tantiskodnak.

) A masik nép, amelyikkel az el6adas foglalkozott, a jaszok. Koziiliik is az (in. metanaszta jaszok, akik azért kaptdk ezt a
gordgszavas jelz6t, mert a Don melldl, az ottani szarmatakkal egyiitt koltoztek a Duna-Tisza kozé, és itt alapitottak orszagot.
A metanaszta sz6 elkoltozottet, elszakadtat jelent.

A jaszok orszaga a Duna-Tisza kézén haladva délnek egészen az Oltig terjedt és mintegy 400 évig 4llt fenn, a hunok be-

joveteléig, akiknek a birodalmdaba betagolédtak.

SIMON ENDRE (Roxboro)

A magyar nemzet helye a népek csaladfijdn nem a finnugor agon van

1. A magyar &si nép nem finnugor és nem is ugor.

Jokai Mor: ... “néma bamulattal tekintek igy a finn-ugor, mint az ural-alt4ji és torok nyelvesoportokat megallapito theo-
ridkra, de minderre csak az mondom: a magyarok nyelve mindig magyar volt.”

Lasd: Acél: Szitty-Gorog Eredetiink.

2. A finnugornak nevezett miiveltség nem része a magyarnak. (Az északi népek is déli befolyas alatt alltak.)

3. A finnugor nyelvészet nem tudja bizonyitani a magyarok rokonsagat. (Nincs finnugor ésnyelv)

4. A finnugorizmus nagy karokat okozott az egyetemes magyar miiveltségnek.

Szokészletiink nagy részét finnugor és szlav jévevénynek nyilvanitottak.

(Lasd: ,,Foldrajzi Nevek Etimoldgiai Szotéra® — Akadémia Kiado)

A Tamana vilagnévtar névszerkezetei tantiskodnak a vilag 146 orszagaban.

5. Sajat 6si gydkereink és bizonyitékai:
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Oseink két 6 4ga egyesiilt a Karpat-medencében, hosszi ttjuk soran a déli eredet emlékeit hoztdk magukkal.

A Magyar Miicsarnok homlokzatat diszité mozaik kép hiven tiikrézi ezt a kettos eredetet, amely a ,,Timpanon® csucsa-
nal egyesiti a testvérnépeket.

6. Multunkhoz valo ragaszkodas elonyoket is jelent.

A bizonyitott multnak f6 jelentsége az drokolt jogok elismertetése.

7. Sziikséges korményzati intézkedések:

Azonnali intézkedést kériink a magyarsagot sérté és hamis ,,propaganda‘ (hirverés) megsziintetésére a hirk6z16 intézmé-
nyek részérol.

A tudomanyos élet azon tagjai, akik a magyarsdgtudomanytd! tdvol es6 teriileten dolgoznak, ne hasznaljak hivatali tekin-
télyliket egyéni elképzelésiik ,,promotolasara‘.

Hosszatavon a kiilfoldon mikdds és magyar dllami tamogatast élvez0 tarsasagokat at kell szervezni, és megfelel$ anyag-
gal el kell 1atni, hogy az évszazados karokat a lehetd legrovidebb id6n beliil helyrehozhassuk.

STAMLER IMRE (SOMOGYJAD)

Az 6si Semogyorszag

A forrasok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a magyarsag Szent Istvan el6tt évszazadokkal mar szervezett erd volt, valasz-
tott vezetdi voltak, dinasztiak alakultak ki, a vilasztiasnak, birdskodasnak, az orszag vezetésének kialakult szokasrendje volt,
egységes iranyits alatt miikodott a hadsereg, hoditottak, hodoltattak, feudalis jellegli szolgaltatasokat koveteltek a hodolt né-
pektél, a dinasztidk diplomaciai kapcsolatokat épitettek ki mas allamokkal, udvarokkal stb. Ez egységes iranyitas mellett, a
régidknak is volt vezetése, szervezeti rendje. A féfejedelem, vezérld fejedelem orszagan kiviil minden fejedelemnek volt ural-
kodasi terlilete, orszaga, uradalma. Az 4llamvezetés, a katonai tudomanyok megtanulasa érdekében a fejedelmi utddok, 6r6-
* kosok is kiilon teriiletrészt kaptak, ahol arként uruszagoltak, vagyis orszagot vezettek. Ez az 6si hagyomany még az Anjou
kirdlyok idején is érvényesiilt. Somogyorszag kezdetben fejedelmi orszag volt az 6si allamban, majd az Arpad-fiak idejében
hercegi, ,,trondrokosi orszaggh valtozott, hasonlé modon a nyitrai és a bihari orszaghoz, ahol az Arpadfiak, a hajdani 6r6-
kosok helynevei ugyancsak mind megtalalhatéak. A helynevek, forrdsok igazoljak a hajdani Gyuldk orszagat Erdélyben, Csa-
nad orszagit a Maros kornyékén, a Harkak orszagat a Dunéntulon, stb. Ezeknek az orszagoknak a kutatdsa, régészeti nyoma-
inak felkutatasa halaszthatatlan feladat. '

SZEKERES ISTVAN (Budakalasz)

Ostorténetiink irasjelekben
Egy kutatas médszerének eszkdzrendszere

Didkkoromban feltiint mér a torténelemtudomany bizonytalansaga népiink régmultjaval kapcsolatban. Kiilongsen arrol
az id6szakrdl, amelyrdl irott forrasok nem maradtak fenn, igy hipotézisek lancolatabol, tényként elfogadott feltevésekbdl all
,hivatalos* 8storténetiink. Mondainkat szelektiven dtmagyardzva, vagy teljes mértékben kizéarjak beléle.

Egyetlen fix pont van: népiink beszélt nyelve.

Ezért jutott eszembe (még didkkoromban), hogy a székely rovasiras nikolsburgi jelrendszere jeleinek eredeti jelentése
nyelvi feltarasaval, s az irastérténeti rokonsagok segitségével — a kapcsolatok dsszevetésével — nyelviinket lehet igazolni egy
adott torténelmi korszakban és foldrajzi térségben. A személynevekben tiikr6z6dd nyelv, miként a rangokban és szervezeti
elnevezésekben megjelend nyelv is — a mis nyelvil szomszédsag és mas kultirkérbe tagozodas kérdése. Az egyetemes irds-
torténeti ,,eszkozok alkalmazasa eredeti irdsok esetén nagy biztonsaggal segit feltarni az irdsjelekbe zart nyelvet. Az irasjel
azért ‘olyan kiilonleges etno-régészeti és torténeti adat, amely hilen tiikrdzi 1étrejoitének szellemi és anyagi korillményeit, s
. alkot6 anyaga ~ az egykor beszélt és ,,lathaté nyelv*.”

SZEKERES ISTVAN (Budakalasz)

A nikolsburgi abe tovabbi jelei II.

A nikolsburgi abc feltart kilenc 0jabb jele szintén annak bizonyitéka, hogy az urali, irbit-parti sziklarajzoknak, valamint
az Altaj hegységben fellelhetd sziklarajzoknak meghatdrozd szerepiik volt (a szumér fraskultiraval egyetemben) Gsi kulti-
rank és a kinai irds létrejdttének szempontjabol.

Az ‘eb — ijfeszités — at = atya — an = anya —~ magas — rét — csap (szarnyaval) — pehely — és zelet (?) (szelet) csap — irdsjel
eredeti jelentésének feltdrasival a nikolsburgi jelrendszer — és igen sok otiirk frdsjel — betli jeleinek kutatasa befejez8dott.
Csak sz6 és fogalomirdsunk 6si maradvanyai és egyéb ligatlras jelek maradtak hatra, valamint az 6t6rok irds néhany jele.

Megjegyzés: Nem rendelkeziink t0bb eldadds dsszefoglalojaval, esetleg szovegével se.
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HAZIREND

1. Az elhangzott és irdsban k6zolt dolgozatok kizardlagos targya a magyar torténelem és a magyar nyelv, valamint a
szorosan kapcsolodd témakorok. Kiilondsen hangsiilyozandd, hogy semmiféle poltikai, filozéfiai vagy vallasi kézleménynek
itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy az ide kiildott dolgozatok kozlési joga kolcsonosen az Egyesiilet és a szerz6 tulajdona. Az
* Egyesiilet hasznot nem keres§ tarsasag, igy kozleményeit 6nkoltségi aron, vagy ingyenesen adja at érdeklddéknek. Ugyanez
vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informéciora.

3. Az Elndkség kéri a résztveviket, hogy targyilagossigukat 6rizzék meg és johiszemiien hallgassak végig a legellent-
mondébb nyilatkozatokat is, és semmiféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az eléadokat, a hozzaszolokat semmimoédon ne

zavarjak.

4. Az elBadok eladasukat az elndknek mondjak, illetve olvassak. A hallgatosag részér6l kdzbeszolasnak, hangos meg-
jegyzésnek helye nincs. Kérdések irdsban feltehetdk, és kiigazitasok ugyancsak irasbelileg dtadhatok az elndknek. Az elndk
csoportositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitasokat, és a beszélgetés alkalmaval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elndk kezében van; megszolitisa: Einok Asszony! — Elnck Ur! Az elndk a sajat legjobb
beléatasa szerint vezet.

6. Egyetlen szerelmiink a magyar torténelem és a magyar nyelv!
Ziirich, 1986. majus 16.

ELNOKSEG

NYILATKOZAT

Emberi szeretet, szakmai tisztasdg, targyi tudés és onzetlen, becsiiletes gondolkodasmad jellemezzen benniinket, akik a
magyar nép és a magyar haza torténelmének kutatasaban egyiittesen munkélkodunk.

Barati kézfogésra nyiijtjuk keziinket minden irdnyba. Tevékenységiink politikatdl mentes, tisztdn tudomanyos, barati és
ismeretterjeszt. Nincsenek sem anyagi, sem tarsadalmi céljaink — szerelmiink a magyar nép és torténelme, valamint nyelve.
Mélyen tiszteljiik tagjaink, barataink és az érdekl6d6 egyének elkételezettségeit, amelyek azonban semmiféle kovetkezmény-
nyel nem jarnak sem egyesiiletiinkre, sem a tobbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kiilsé nyomast6l mentesen, a legtisztdbb tudomanyos szellemben akarjuk tanulményozni és ki-
deriteni — mindenek el6tt — a magyar nép, vagy népek igazi eredetét, 6shazankat vagy 6shazainkat, valamint a magyar nyelv
eredetét, ma €16 nyelviink és népiink rokonait. '

Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvarjuk, hogy a bizonyitékok és az érvek szigorfian tudoma-
nyos alapon dlljanak. Nem egyeziink bele, hogy barki barmirdl kijelenthesse, hogy az mar megoldddott és ezért mindenki ko-
teles magaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk ugyszintén az emberiség nagy csaladjanak tobbi tagja irant, mikdzben elvarjuk télitk ugyanezt
a tiszteletet a mi népiinkkel szemben. Meggy$zédésiink szerint, jovénk 0j, dicsé temploma csak a tiszta erkéles alapjara épit-
het6; ennek el6feltétele egymas kolesonds tiszteletben tartasa és az er8szak minden forméjanak és kovetkezményének eltii-

nése.
A jelen és a jov6 nagy kérdéseinek a torténelemkutatassal valo dsszefiiggésével tisztaban vagyunk. A mi allaspontunkat

ezennel teljes terjedelmében nyilvanossigra hozzuk.

Kelt Ziirichben, az 1986-o0s esztendd februar havéanak 10-ik napjan.
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61

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET NYOLCADIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZOJA

b1 ‘ KAPOSVAR, 1993. julius 11-17.
TERVEZET Alland6 szakmai konyvkiéllitas
Nap Ora El6add Térgysorozat Elnék
11 9.00-11.00 Csihak Megnyito: Gyenesei, Szabados. Bemutatkozas, miisor, hézirend Szili
v 11.00-11.30 Stamler A X. szézadi Somogyorszag Nagy A
A 11.30-12.10 Magyar A X. szézadi magyar allamszervezet kiépiilése Dani
s 12.20-12.45 Dani A noméd feudalizmus - Stamler
A 15.00-16.00 Csihak Szent Istvéan kiraly életmiive és a magyar allamalapitas Szili
R 16.10-16.45 Tottossyné A kett6s honfoglalastdl a mai kisebbségi életig Szili
N 16.55-17.30 Kovats A magyarsag elsd megtelepedésének demogrifiai bizonyitékai a Kéarpat-medencében a VIII. szézadbol Szabados
A 17.40-18.30 KEREKASZTAL Magyarsag a Karpat-medencében, Résztvevé: Csihdk, Dani, Kovats, Magyar, Nagy, Szabados, Szekeres L., Szili, Téttossyné Stamler
P 20.00-22.00 Videofilm {gy is torténhetett. Barati eszmecsere a régmltrol. TV-film Laszl6 Gyulaval | Szekeres I.
12 9.00-9.30 Honti MEGYEI MUZEUMBAN. Somogy legfontosabb storténeti bizonyitékai (6skor, bronzkor) Stamler
9.30-10.00 Bérdos Avar-magyar helytorténeti emlékek Kaposvarott Stamier
10.00-10.30 Kol Avar-magyar helytorténeti emlékek Somogyban Stamler
H 11.00-11-40 Bérdos TANITOKEPZOBEN. A zamdrdi avar temeté (dia) Dani
E 11.50-12.20 Kolts A viorsi avar-magyar temet6 Szekeres L.
T 12.30-13.10 Goméri Osj avar-magyar vaskohaszat Somogyban Stamler
E 14.30-15.00 Szili MEGYEI LEVELTARBAN. A levéltar bemutatésa Stamler
0 15.00-16.30 Nagy P. Kézépkori oklevelek a Somogy Megyei Levéltirban Szili
-17.00-18.30 KEREKASZTAL TANITOKEPZOBEN. Somogy §storténete. Résztvev: Bardos, Dani, Gomori, Honti, Magyar, Nagy P., Stamler, Szekeres, Szili Kélts
20.00-22.00 Videofilm Kérosi Csoma Séndor végrendelete. Utazds Ujguridba Szekeres 1.
13 9.00-9.40 Kazar Az 6si japan nyelv az urali és altaji népekéihez kapcsolhatd Dani
9.50-10.25 Csihak A magyar dstorténet oktatdsénak néhany kérdése Szili
10.35-12.30 KEREKASZTAL A magyar bstorténet oktatasanak néhany kérdése. Résztvevé: Cey-Bert, Csihak, Erdélyi, Frech’, Juba, Kazér, Kélman, Kovits, Leitner, Lukécs, Magyar, Nagy A., Sebestyén,
K Stamler, C. Téth, Téttossyné Szili
E 14.30-15.30 SAJITOFOGADAS VAROSHAZA, diszterem. Hivatalos a Talalkozé valamennyi résztvevéje Szabados
D 16.00-16.35 Juba Egynémely szittya-gorog-magyar osszefiiggés lehetdsége Ostorténeti tengeri hajézasunk vonatkozésiban Magyar
D 16.35-17.00 Kassai A honfoglalé magyarok nyilazasi technikaja Cey-Bert
17.10-18.00 Cey-Bert A X. szézadbeli magyar konyha Szekeres 1.
19.00- ALLOFOGADAS VAROSHAZA DISZTERME. Hivatalos a Talilkozé valamennyi résztvevdje Szabados
14 9.00-9.40 Sebestyén A hun-méd kapesolatok kiilonds tekintettel a Karpat-medencet lakossagra a Krisztus el6tti évezredt6l Balamér hunjai megjelenéséig Juba
9.50-10.40 Erdélyi B. A majackojei kazér-kori telepiilés feltdrasanak épitészettorténeti eredményei (dia) Lukécs
S 10.50-11.15 Frech’ Novényabrazolasok a nagyszentmiklosi leleten (dia) Erdélyi B.
Z 11.15-12.05 Jinwen The comparaison between the yugur and the Hungarian folk tales (magyarra forditas) Cey-Bert
E 12.15-13.00 KEREKASZTAL Etnikai és kulturalis tényezdk a magyarsig kialakulasaban, Résztvevd: Cey-Bert, Dani, Erdélyi B., Frech’, Jinwen, Juba, Lukdcs, Nagy A., Pandula, Rosta, Sebestyén, Tohniyaz|{ C. Toth
R 14.00-15.00 A ZMTE elndkségi iilése (az elbadas termében) Résztvevd: Cey-Bert, Dani, Erdélyi B., Frech’, Juba, Lukécs, Nagy A., Pandula, Sebestyén, Stamler, Szili, C. Téth Csihdk
D 15.00-17.00 KEREKASZTAL Javaslat a magyar Sstorténet oktatasanak korszertisitésére Magyarorszagon. Résztvevé: mint szerda 10.35-kor Szili
A 17.10-18.00 Lukécs A pozsonyi csata (dia) Csampai
20.00-22.00 Videofilm Val D’ Anniviers titka. A Pinsec-i irds Szekeres 1.
15 estt. 8.00-22.00 Kirdnduls a megye néhany torténelmi emlékéhez. Mindenkit szeretettel varunk. (Etkezés ttkozben). Jelentkezés: Stamler Imrénél Stamler
16 9.00-9.50 Csihdk - A tallkozé iratainak fogalmazésa Szili
' 1) Javaslat a magyar Gstérténet oktatdsénak korszeriisitésére Magyarorszigon
P 2) A Talalkoz6 jegyz6konyve, sajtonyilatkozata
E 10.00-10.40 Magyar A honfoglalaskori magyarsdgrol a legijabb kutatsok alapjan Dani
N 10.50-11.30 Szekeres L. Ostorténetiink irasjelekben. Egy kutatds modszerének eszkdzrendszere Frech’
T 11.40-12.40 Szekeres I. Kilenc tijabb je! a nikolsburgi dbc-bdl Sebestyén
E 15.00-16.00 Pandula Fejezetek 2 magyar zész16 és lobogd multjabol Nagy A.
K 16.10-17.30 KEREKASZTAL Magyarok kultirja az elsb ezred fordulojan. Résztvevd: Bardos, Cey-Bert, Dani, Jinwen, Lukdcs, Magyar, Nagy A., Szekeres, Stamler, Szili, Tohniyaz Pandula
17 9.00-9.50 Csihak A Taldlkoz6 iratainak elfogadésa és aldirasa Szili
SZOM- 10.00-10.50 Okomenikus istentisztelet: Romai katolikus templom (Kossuth tér) dr. Baréti Janos rém. kat. apat, Dubovai Géza ev. esperes és Bellai Zoltan ref, lelkész
BAT £ 11.00-12.00 A Taldlkozo iinnepélyes befejezése, kiértékelés Szili
5 g BEKULDOTT ELOADAS: Forrai Sandor (Bp.): A rosszul értelmezett finnugorsag. Henkey Gyula (Kecskemét): Somogy megyei népesség etnikai embertani képe. Simon Endre (Roxboro): A magyar nemzet helye a
. népek csalédfajin nem a finnugor 4gon van. Vas Ferenc (Alexandra Hills): Mit illik tudni 2 Koronérél.
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MEGHIVO

a Kilencedik Magyar Ostérténeti Taldlkozéra
Tapolcan

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet, mint rendezd, immdron kilencedszer hivja talalkozéra mindazokat, akiket érde-
kel a magyar Gstorténet és kutatdsanak helyzete.

A Taldlkozo célja, hogy a kiilféldon él6 és a hazai szakembereket, valamint az érdekléddket — akik a Talalkozon valameny-
nyien mint magdnszemélyek vesznek részt — dsszehozzuk, lehetdséget adva a kbtetlen eszmecserére, nyllt vitdkra.

A Taldlkozé f6 témdja: a panndniai keresztény kultira és annak szervepe a magyar dallam kialakulasaban.
Az eldadasokat szakmai vita kéveti.

Tiszteltetiel kérjiik szakembereinket, hogy jelentkezzenek eléaddsra, hozzdszdldsra. Irdsbeli jelentkezésiiket, mondaniva-
lojukat révid dsszefoglaldsdt és iddtartamdt (lehetdleg nem t6bb, mint 25 perc) sziveskedjenek a Titkarsdag cimére eljuttatni,
ahol részletes felvildgositds kaphato. Szereplést kivanunk biztositani a jelentkezés sorrendjében minden szakembernek, ha té-
makorében legaldbb egy tudomanyos munka nyilvanos kozlését igazolja.

A rendezSk személyiiket, nézetiket és anyagi helyzetiiket tekintve fiiggetlenek, sem személyi, sem politikai iigyekkel nem
Jfoglalkoznak. Ezen elvek tiszteletben tartasat varjak el a résztvevéktdl is.

A résztvevdk (eldaddk, vendégek stb) sajar kiltségiiket maguk fedezik, a szokdsos biztositasokrdl (betegség, baleset sth)
maguk gondoskodnak.

Jelentkezési hatarids. 1994. mdjus 31.

A Titkdrsdg kivansdgara gondoskodik szdllasrol és ellatasrol:

1./ szalloddban napi 1.600 — 2.300 Ft étkezés nélkiil (vagy reggelivel),

2./ eléadasanak szévegét sokszorositasra alkalmas formdban, irodalmi hivatkozasokkal, bibliografiaval leadja,

3./ a részvételi dij befizetését igazolja (konvertibilis elszamolasi orszaghbol 100 svdjci frank, mas orszaghdl 3.000 magyar fo-
vint)

Aki nem kivan eldadni, arra a 2. pont természetesen nem vonatkozik. Mint eddig minden alkalommal, ezittal is kérhetd a rész-
vételi koltségek részbeni, vagy teljes elengedése. Didkok tovabbi kedvezményeket kaphatnak. Aki a Titkdrsagitol valaszlevelet
kér, az sziveskedjék a porto kiltségét mellékelni.

A Taldlkozo helye: Balkonyi Bauxitbanya KFT Miivelédési és Toviabbképzé Kdzpontia
Tapolca, H-8300, Kisfaludy u. 2.
ideje: 1994. augusztus 7-13.
A Titharsdg cime: Ungarisch Historischer Verein Ziirich

CH-8047 Ziirich Postfach 502
Szamlaszdm a svdjci frank befizetésére: Postcheckkonto Ziirich
80-36214-1.
magyar forint befizetésére: OTP Tapolcai Fidk 487-98062, Virosi Muzeum 868-567637
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Aki az itt leivt vendtdl, illetve lehetSségekil barmely modon eltérni kivan, az sziveskedjék a Titkdrsaggal trasban, leghké-
s6bb 1994. junius 30-ig megdllapodni. Tovibbi tajékoztatdst lehet kapni a Taldlkozo Titkdarsdgan, valamint az Egyesiilet dl-
.landé rendezvényein: Ziirichben minden honap mdsodik keddjén este fél nyolckor, a Winterhurerstrasse 135 alatt, Budapes-
ten pedig minden hénap utolso eldtti csiitortékjén, délutdn 6t 6ratol a Hadtorténeti Intézetben Budapest 1014, Kapisztran tér
2-4. és Sdrkdny Kdlmdnnétél, 1053 Budapest V. Papnevelde u. 3. Telefon: 1376-356.

Szabad legyen egyuttal felhivni figyelmét egyesiileti kiadvanyainkra.

A jelen meghivo, tovdbbd az egyesiileti Hazivend és Nyilatkozat tartalmaz minden tudnivalot a Taldlkozoval kapcesolat-
ban.

Felkérjiik a magyar szervezeteket, személyeket, lapokat, radio és TV-adokat, hogy kezdeményezésiinket tamogassak, meg-
hivonkat terjesszék.

Tapolca, 1993. julius ho

dr. Csihak Gydrgy (Uster) Loewengreen Iréne (Ziirich) dr. Darai Lajos
elndk Jjegyzd (Kapolnasnyék)
magyarorszagi
alelnok
dr. Zongor Gabor Sibak Andrds Erdélyi Balazs
Veszprém Megyei Tapolca varos polgarmestere Tapolca muzeumigazgato

Kozgyiilés elndke

dr. Frech’ Miklés
(Keszthely)
Festetics Kastélymuzeum
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FELHIVAS

az Egyesiilet Tagjaihoz, valamint

a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet
Il Magyar Torténelmi Iskoldja
Tapolca, 1994. augusztus 14-20
Résztvevéihez

TISZTELT CIMZETT!

Szeretettel hiviuk Egyesiiletink Magyar Térténelmi Iskolajaba, 1994-ben Tapolcdara. az iskola f6 védnoke Max B.
Dahinden, Svijc magyarorszagi nagykivete, dr. Zongor Gébor, a Veszprém Megyei Onkormdnyzati Kozgyiilés elndke, dr.
Gyenesei Istvin, a Somogy Megyei Onkormanyzati Kozgyiilés elndke, dr. Pdlfi Dénes, a Zala Megyei Onkormdnyzati Koz-
gyiilés elndke, Sibak Andrds, Tapolca varos polgdrmestere és dr. Csihdak Gydrgy, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet el-
noke.

1. Altalénos tudnivalok: Az iskoldba szivesen varunk minden jelentkezét, aki magyarul tud és elmiilt 16 éves. Az iskola
célja magyar szemponti torténelmi ismeretek tanitdsa, tisztan tudomdnyos alapon, az egészséges magyar nemzettudat fejlesz-
tése és elemzése céljabol. A résztvevék megismerkednek a magyar torténelem targydaban folytatott kutatasok legujabb ered-
ményeivel. Kiemelkedden fontos szerephez jut a magyar dstorténet: Gshazdnk, Oseink, rokonaink, nemzeti szimbélumaink,
honfoglaldsunk, a Szent Korona, tovabba helyiink és szevepiink a Karpat-medencében, a Kézép-Dunantiil, Veszprém megye, -
a Balaton-felvidék stb.

Az Egyesiilet politika mentes, valldsi kérdésekben tolerdns, svijci kizhasznii intézmény, tevékenysége Magyarorszdgon is
adémentes. Tisztan tudomdnyos szempontok alapjdn, targyilagosan kezeli a torténelmi témakat.
Az oktaték tobbsége az Egyesiilet tagja, valamennyien a magyar torténelem jeles kutatoi. Kozremiikodésiikért dijazast nem
kapnak, kéltségeiket maguk fedezik. Az Iskoldt minden nydron — részlegesen modosulo, kibévitett tematikaval — megismétel-
Jiik. Az Iskola latogatdsardl az Egyesiilet diplomat ad.

Elsd Iskolankat 1992. augusztus 23-29 kiézott Szegeden tartottuk. Azon 2 vildgrész 9 orszdgdbdl 124 f6 vett részt. A részt-
vevoknek mintegy fele 30 éven aluli és né volt. A 20 oktato 3 vilagrész 7 orszdgabdl jott, 24 elGaddst és 10 szemindriumot
tartott. A rendezvényt 5 kirandulds, 3 filmvetités és egy Skumenikus istentisztelet egészitetie ki. Mdasodik Iskolankat Tabon ren-

- dezziik 1993. augusztus 15-21 kozott (ez az irat a tabi iskola kezdése eldit késziilt). Minden Iskola teljes elbaddsi anyagat

kényv formaban kiadjuk. Az Iskoldkhoz és a konyvek kiaddsdahoz a kulturdlis kormdnyzat és néhdny alapitvany hozzdjarul.

2. Az Iskola szinhelye: H-8300 Tapolca, Kisfaludy u. 2. Bakonyi Bauxitbanya KFT Munkdasmiivelédési és Tovabbképzd
Kozpontja. Telefon: 87/ 311-644, Telefax: 87/ 312-493. Helyi megbizottunk: Erdélyi Baldzs mizeumigazgato, H-8300, Tapol-
ca, Templomdomb 8. Telefon: 87/ 312-246. Varosi Muzeum.

3. Az Iskola vezetdsége: dr. Bardi LdszI6 (Pécs, a Dél-dundntili Regiondlis Oktatdasi Kozpont vezetbje), dr. Beothy

Gyorgy (Budapest, torténész), dr. Darai Lajos (Budapest, BME egyetemi adjunktus) az iskola vezetSség elnike, Erdélyi Ba-
lazs (muzeumigazgato, Tapolca), dr. Fejes Pdl (egyetemi tandr, JATE Szeged), dr. Frech’ Miklés (archeobotanikus, Keszt-
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hely), dr. Gyimesi Endre (a Zala Megyei Levéltar igazgatdja, Zalaegerszeg), ddr. Juba Ferencz (Bécs torténész), dr. Kirdly
Istvan Szabolcs (Kaposvir, a Somogy Megyei Miizeumok igazgatdja), Nagy Kalman (ny. ezds. hadtirténész, Budakeszi), Nagy
Maria (Tapolca Varos Onkormdnyzata, oktatdsi feliigyeld), dr. Pandula Attila (egyetemi adjunktus, ELTE Budapest), Sebes-
.tyén Ldszlo (torténész, Budapest), Stamler Imre (iskolaigazgato, Somogyjdad), dr. Szauter Lajos (egyetemi adjunktus, Zrinyi
Mikiés Katonai Akadémia, Budapest).

4. Napirend: Kezdés augusztus 14-én, vasdarnap 09.00-kor naponta 09.00-13.00 kéozétt eléadas, du. 16.00-18.00 kézétt
az elbaddsok megbeszélése. Az elsé napon az Iskola zdszléjdnak felavatdsa, az utolsé napon pedig a zdszlé dtaddsa a kiévet-
kezd évi Iskola helyi vezetdinek. Az iskola augusztus 20-dn szombaton, dél tajban zarul.

A szervezdk valtozatos, szabadon valaszthato kultirdlis elfoglatsagrél gondoskodnak, amelynek esetleges kiltségeit minden-
ki maga fedezi.
Hangszerét, aki tudja, hozza magaval. Részietes miisort a helyszinen bocsdtunk rendelkezésre.

5. Jelentkezés. Aki az Iskoldn részt kivan venni, az sziveskedjék legkésbb 1994. mdjus 31-ig, az elSirt adatok kizlésé-
vel, irasban jelentkezni vagy az Egyesiilet ziivichi cimén (e felhivds fejlécén megtaldlhato), vagy az Iskola tapolcai cimén
(lasd. 2. pont fent). Az Iskolat csak jegyzékiinkbe felvett résztvevik latogathatjdk. Bejegyzés az eldzetes irdsbeli jelentkezés
alapjdn, 1994. augusztus 14-én 09.00-10.00-ig a helyszinen.

Minden levélre valaszolunk, ha nemzetkozi postai kuponnal van ellitva (minden postahivatalban kaphaté, kivétel Romdnia és
Karpatalja).

6 . Szdllds, elldtds, kéltségek: Sem részvételi dij, sem tandij nincs. A kézds kdliségeket adomdnyokbdl fedezziik. Szalls
a vdros kézépiskolai kollégiumaban, napi 350 Ft-ért. Cime: 8300 Tapolca, Keszthelyi it. Szappant, valilfat és t6rélkozét hoz-
ni kell. Lehetbség van szallodai elhelyezésre is (1.600-2.300 Ft/nap). Aki erre igényt tart, annak a szalldst lefoglaljuk, ha id6-
ben bejelenti, hogy pontosan mely napokra kérvi a helyet, és darat leghésdbb 1993. julius 31-ig az alabbi szdmldra befizeti:
Szdmlaszam: OTP Tapolcai Fidk, 489-98062, Varosi Miizeum 868-567637 forintban, illetve az Egyesiilet ziirichi szamldjdra
(megtaldlhaté jelen felhivds fejlécén). Az atutaldst mindeniitt postahivatalon keresztil intézziik, csekket stb. ne kiildjenek!
Minden esetben ,, Tapolca Iskola" megjeldléssel. Az drak természetesen valtozhatnak, ezért a befizetett Osszeg csak eldleg,
amit a helyszinen mindenki visszakap, ha megjelenik. 4 szalldst ezutan mindenki maga rendezi. Amely orszdghdl pénz dtuta-
lasa nem oldhaté meg, sziveskedjék a jelentkezd kételezd fizetési nyilatkozatot is {rni cimiinkre a sziikséges 6sszegrdl.

Hatdridd utani jelentkezés esetén szdlldsarol mindenki maga gondoskodik. Tapolcdra érkezve el6szor a szdlldson vagy a
Bauxit Miivelédési Kozpontban jelentkezziink. Fiatalabb résztvevék mellé — kérésre — iddsebb kisérdt adhatunk.

A Miivelddési Kézpontban rendeltiink ebédet, napi 90 Ft-os dron. Az igénybejelentést a jelenthezéssel egyiitt kérjiik, fi-
- zetni a helyszinen kell a bejegyzéskor. Kiilon igény esetén ebédrendelés 250 Ft (harom fogds).

7. Utazas: Utazds egyénileg torténik. Budapest Déli palyaudvarrol naponta harom gyorsvonat van Tapolcdra, az dra II.
osztalyon 576 forint. Minden magyarorszagi vasutallomds 50 %-os kedvezmeényt biztosit annak, aki Iskoldnkba utazik. Rend-
szeres buszjarat is indul Tapolcdra a budapesti Evrzsébet térvdl (volt Engels tér), a jegy dra 510 Ft. A varos a Balatontdl 10-
12 km-re van, a varosban termalvizii strand és sportuszoda van.

Betegségi és baleseti biztositasarol mindenki maga gondoskodjék. A szomszédos orszdgokbdl jové érdekléddk anyagi ta-
mogatasért forduljanak testvérmegyéjiikhoz, testvérvarosukhoz, vagy alapitvanyokhoz.

Az Iskola kéliségeinek fedezésére adomdnyokat szivesen fogadunk és azt igazoljuk. Az az dsszeg az addalapbdl levonhaio.

Ezt a felhivast kérjiik tovabbitani érdekiéddknek, a sajto és a radio, televizio részére.

Ziirich-Budapest-Tapolca, 1993. augusztus ho.

KOSZONETTEL:

Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Elndksége
és a Magyar Torténelmi Iskola
VEZETOSEGE
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SAJTOKOZILEMENY

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1993. jllius 11-17 koz6tt rendezte meg a Nyolcadik Magyar Ostorténeti
Talalkozojat Kaposvarott. .

A taldlkoz6 elndke: Stamler Imre (Somogyjad), Téarselngke: dr. Cey-Bert Robert Gyula (Bangkok), Dani D. Pal
(London), dr. Magyar Kalméan (Kaposvér), dr. Nagy Akos (Adelaide).

A Talalkozén mindenki maganemberként vett részt, kdltségeit maga fedezte. A szomszédos allamokbdl érkezdk kolt-
ségeit az ,Illyés Alapitvany* vallalta.

A 108 résztvevd a kovetkezd orszagokbol érekezett: Magyarorszag, Svéjc, Anglia, Ausztria, Ausztralia, Finnorszag,
Szlovékia, Kanada, Kina, Németorszag, Romania, Svédorszag, Szerbia, Thaifold, Ukrajna.

Az elhangzott 30 el6adasban helyet kapott: a X. szadzadi Somogyorszag, a X. szdzadi magyar allam kiépitése, Szent Istvan
kirdly allamalapité szerepe, az &si japan nyelv urdli és altaji kapcsolata, a honfoglalaskori konyhamiivészet szimbolika
nyelve, a magyar 6storténet €s a tengeri hajozas, a 907-es pozsonyi csata, stb.

A kerekasztal beszélgetéseken megvitattdk: a magyarsag letelepedését a Karpat-medencében, a magyar Gstorténet
oktatasanak id@szer( kérdéseit stb.

A Talalkozo6 elndksége jalius 13-an a kaposvari varoshazan sajtokonferenciat tartott. dr. Gyenesei Istvan, a Somogy
Megyei Kozgyiilés elndke a megyehaza cimertermében fogadta a Talalkozé résztvevdit, Szabados Péter, Kaposvar Megyei
Jogl Véaros polgarmestere tinnepélyes fogadast adott a résziikre.

Julius 15-én a Somogy megyei kirandulas alkalmaval meglatogattak a Somogy megyei 4satisokat és a X. szazadi fejedel-
. mi kdzpontot: Somogyfajszot. Kaposmérén a honfoglalaskori magyar lovas-ijas bemutat6t tekintették meg, majd olyan
¢teleket készitettek, amelyeknek az 6sszetétele, fliszerezése és belsé szimbolikaja a honfoglalaskori magyar ételeket idézte.

Elhatérozték, hogy az egyesiilet Kilencedik Magyar Ostorténeti Talalkoz6jat és a 11l Magyar Torténelmi Iskolajat 1994,
augusztus 7-13, illetve 14-20. k6z6tt Tapolcan rendezik. Az elokészitéssel és lebonyolitasaval a Titkarsagot biztak meg.

Jalius 17-én a Talalkoz6 6kumenikus istentiszteletel zarult.

Kaposvar, 1993. julius 17.

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Ungarisch Historischer Verein Ziirich
CH-8047. Ziirich, Schweiz Pf. 502.
H-1364 Budapest

ELTE BTK

Postafiok: 107.
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BARDOS EDITH

(Kaposvdr)

A ZAMARD! AVAR TEMETO

(1980-1993)

A Zamdrdi-Réti-f6ldek néven futd avar temet6 a Zamardibdl Balatonendrédre vezetG Gt nyugati oldalan, egy enyhén emelkedd
domboldalon és dombtetdn helyezkedik el.

Elézmények: Dr. Bakay Kornél 1972-ben leletmentés sordn 34 sirt tart fel, melyek anyagét kézolte is a SMK 1. kétetében.

Dr. Sés Agnes régésznek koszonhetem, hogy ashatom a temet6t, aki tamogatta a temetd feltarasat (mint régészeti
szakfelOgyeld).

A lel6helyen a feltarast 1980 6szén folytattuk, amikor is egy 2 hetes probaasatast végeztiink, majd az azt kéveté 4 évben
(1981, 1982, 1983, 1984) minden nyaron egy-egy, kb. 2 hénapos asatési idészakban folytattuk a feltarast. Két év kihagyas utan
1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993 ban éstunk a terGleten. Jelenleg 6sszesen 1675 sir van feltarva (a sirok szamozaséat
1980-ban 35-tel kezdtiik) kb. 12 000 m? -nyi terlleten. A temetd kiterjedését csaknem pontosan meg tudjuk hatdrozni. Egy kb.
450x200 m-es vagy 400x170 m-es, ellipszis alakd terulettel kell szamolnunk. Mintegy 60 000 m2-ny: lehetett a temet6 eredeti
kiterjedése. 6000 m -nyu teriileten 1068 sir — 60 000 m? esetében tehat legfeliebb az egy tizedét tarhattuk fel eddig az eredeti
temetének. Természetesen ez csak egy kalkuldlt [élekszam — feliételezve az eddigi sirstiriséget s bekalkulalva a kiasasukat a
temetdn beldl. Jelen tudasunk szerint nem ismeriink kb. 5-6000 siros avar temet6t a Karpat-medencében.

A temeotd jellemz6i, témondatokban

1. A sirok szabdlyos sirsorokban helyezkednek el. Tajolasuk alig par fokkal tér el a Ny-K-i iranytol. Ez egységesnek
mondhato az eddig feltart temetérészre.

2. A temetkezési szokasokra jellemzd a koporsé dltaldnos hasznélata.  El6fordul a csapolt fakoporso, de 80-80%-ban
altaldnos a vasalas. A sirgddomél gyakran megfigyelhet6 a sifenék fejnél-labnal valé lemélyitése.

3. Az étellel-itallal vald ellatdsa a halotinak nyilvan szokas volt, de nem dominans jellegl, mivel dsszesen kb. 120 sir
tartalmazotit edénymellékietet.

4. Atemet6 idébeli kiterjedését illetéen: a temetbt a V1. szdzad végétd! folyamatosan hasznaltdk egészen a [X. szazadig.

5. Asirok raboltsdga 100%-0snak mondhaté. Gyakori az abszolit "tires" sir, melyeket a sirrablok teljesen "kipakoltak". Ezek
az "abszolut’ iires sirok altalaban gazdag leletkdrnyezetben keriilnek elS. Atemets Ny—K-i iranyban atvagé 5 mx300 m-es
szelvénynél jol lathat6, hogy a nyugati szélen a sirok tajolasa kicsit észak felé eltér, ezek a sirok is diitak. Ezekben a
sirokban akar IX. szdzadra keltezhet§ leleteket talalunk (hajkarika, palack).

Sziikséges elmondani, hogy dsszetartozé sircsoportokat jelenleg legfeljebb olyan szinten tudunk elkiiloniteni, hogy pl. lovas és
a hozzatartozé 16, s a kdzelében Jévé gazdag néi sir. Ez adddik abbdl, hogy gyakorlatiiag még csak Un. metszetiink van a
temet6bdl. TArsadalmi rétegzédést éppen ezért nehéz kimutatni, mésrészt egy viszonylag egydntetii réteg hasznélta a temetét.

Fontos jellemzéje még a temetének a gyerrqeks/rok csekély szama, a nbknek a tébbsége, s az un. szegények, szolgak
hignya.

Amint emlitettem, a rablés 100%-o0s, s jellegeben azonos, végigmegy a legkorabbi siroktdl a legkésébbiekig. It nem térek ki
" arablas részletes elemzésére. A rablottsdg ellenére mégis a leggazdagabbnak mondhaté avar temetével dllunk szemben.

A rovidre szabott terjedelem miatt csak bizonyos kiragadott leletcsoportokat mutatnék be a temet6 anyagabdl, s azokrdl is
csak tdmondatokban van médom irni.

Korai leletanyag — lovastemetkezések

ll. germén fogazott allatstilus leletei

Ontott bronz attort tarsolykorongos csoport

“Import" aruk a temetdben

Végiil egy Uj lelettipus, ami a temetében az utdbbi években egyre gyakrabban fordul el — a keresztek.

L

1. Korai leletanyag — lovastemetkezések

Az egyik legkordbbi temetkezés az un. "horhosban" kerllt el6, felhdszakadds utan. Korai préselt ezlist haromleveld idhere
alaky, rojtos végl loszerszam-diszek (Slomtdltéssel), valamint a hozzatartozé lovas sirjdban darabjaira toért kulacs kerilt el6.
Szlirke, j6l korongott, fil nélklli péidéany, egyik oldalon fapos, csaknem homord, masik dombord, diszitetlen feliilettel. Egyike
legkorabbi avar kulacsainknak. (Feldolgozta: Dr. Rosner Gyula.) Iit szeretnék a lovastemetkezésekrdl par mondatot mondani.
Az eddigi feltaras alapjan elmondhatjuk, hogy a zamardi avar temetében egydntet volt az a szokas, hogy a lovat a lovas
labahoz, kiién sirgdddrbe temették, egy tengelyben helyezkedik el a két sir. A16 feje a sir keleti végében fekszik. Mind a korai,
mind a késdbbi lovassirokra jellemzd, hogy a sirgddor 4 sarkaba 1-1 col6p6t dstak le. A lovak lerogyoit helyzetben, harmonika-
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szerlien dsszecsukott 1abakkal fekszenek (ritkan oldalukra délve). Minden esetben oft taldljuk a landzsét a koponya mellett
(avagy nyllhegyet a I6koponyéban) — a hosszu flli vaskengyelt a I6vaz két oldalan, zablat a széjban, faragott csontokat
(félpalmetta diszftéssel), secunder helyzetben asitban. A Idsirokat is feldulték. Gyakran a |6 mellé helyeziék az {jat és a nyilakat,
a tegezt. EzUst préseit rosettak diszitetick a tegezdvet. '

A dombtet6n jelentkezé kés6bbi csoportnal késé szasszanida I6szerszam-diszeket talélunk, vastag aranyozéssal, ragadoz6-
madar fejdiszitéssel a phalera kézepén. Ennél a rétegnél gyakori a kettGs I6temetkezés — az egyikben elGfordul nyereg faragott
csontkapdija, 3 1ép6 oroszlan (?) bekarcolt alakjaval.

A korai temetkezések préselt ezist lemez dvdiszei a dulds kévetkeztében meglehetdsen rossz éllapotban (s téredekesen)
maradtak meg. Altalaban névényi ornamentikajuak. Egyik jellegzetes tipus a pajzs alaku eziist (s kettds pajzs alaku) Ovveretek
— a fénlaki préseléminta masai. (Az egyik ilyen sirban bizanci aranypénz /triens/ lenyomatét talaliuk meg vasoxid formajaban —
VIC és Conov felirattal —, rosszul kivehets éremképpel.) A korai leletanyag szép példanya az Un. pingvines nagyszijvég —
hasonmasai Kémyén s Kélked-Feketekapun kerilltek eld.

2. Il germén fogazott dllatstilus

Csak néhény, valogatott darabjat mutatom be — mivel a temetdben meglehetGsen nagy szémban kerdit el6 ez a lelettipus. Ez a
jellegzetes lelettipus csak a Kdmdt-medencében, s csak az avarokndl fordul el6. A zamérdi temetSben elfordulé gazdag
variaciok felolelik a stilus egészét —a Jankovich-aranyakhoz hasonloktél az igari lll. sir csatjaig —, s6t, eddig ismeretien variacioi
is eléfordulnak (V. sz. utolsé harmadatél VII. sz. elsé harmadaig). A kisérGleleteket figyelembe véve a zamérdi temet6n belil a
stilus hosszt ideig valé élésével kell szamolnunk.

A stilus legszebb példanyai az emlitett Jankovich-aranyak, melyeknek rokon példanyait megtalaijuk Zamardiban - igaz, nem
szinaranyban, csak aranyozott eziist és aranyozott bronz kivitelben. A szijvég és a négyszogletes veret hasonmasait lathatjuk.
A zamardi temetSben a fogazott veretek tamgds szijvégekkel fordulnak elS, egyazon diszévon viselték. Az dvveretek ovalis
alakuak, ékkébetétesek, barokkos gazdagsaggal diszftettek. A stifus legszebb példanyai a temetd egyik legreprezentativabb
sfrjaban keriiltek el5 — egy kett6s sirban. (Melynek csaknem telies anyagét az "Avarok kincsei" cimi kidllitéson lathattak.) A n6i
vézndl két darab széles, eziist, csuklds szerkezeti karperec volt — gazdag éllatornamentikaval. A fogazott gylnik tobb véltozata
kerlilt el a temetdben eziist és aranyozott bronz kivitelben.

3. Tarsolykorongok

A zamardi temetd feltdrasa soran errdl a szintén "unikélisnak” kinevezett lelettipusnak is gazdag véitozatai keriiltek elé nagy
szamban.

Garam Eva tiszafliredi temetdjének feldolgozasa alapjan 4 csoportrél beszéliink. Névényi, geometrikus, dllat- és emberabra-
zolésos tipusokrél. Zamérdiban eddig egyedill az emberabrazol4sos tipus nem kerillt el6. Egyértelmiien mindig néi sirokban
fordulnak el6, a bal comb kiilsé oldalan, térd vonalaban, gyakran t6bb darab is egymas felett, mellett. Koriilottiik tarsoly tartaimat
képez6 apré targyak: titartd, orségomb stb. Altalaban az elélap kidolgozott. Ahol a temetén belill ez a viseleti szokds elSfordul
- ugyanazokat az egyéb jellemzdket talaljuk meg, mint Tiszafiireden. A diszév nagyszjvége minden esetben a két labszarcsont
kozétt, csaknem a bokak kozott helyezkedik el. Szalagfonatos diszitéssel j6 eziistbdl, eléfordul aranyozassal (marmint a
nagyszijvég). Egyéb kiséré leletek: nagyméretd, felhtzott gdmbcesiing6s fllbevaldk eziistbdl, bronzbdl, poncolt felliletd ontdtt
bronz karperecek, kései gyongyodk, esetleg nyakperec (bronzbdl).

A tarsolykorongok geometrikus, killGs példanyai nagy hasonlésagot mutatnak (motivumkincsben) a meroving anyaghoz.

A leletanyaggal gazdag szakirodalom foglalkozik. A temetd VIII. sz-i részére jellemz6 viseleti szokas.

4. "Import druk”

Ebbe a csoportba azokat a leleteket sorothatjuk, melyek idegen kultirkérhoz tartoznak, s nyilvan kereskedelmi, hadizsdkmany,
ajandék stb. Utjdn kerliitek a hajdani avar kdzdsségbe.

A palmetta-levéldiszes bronz évcsaiok, amelyek nyilvan a maguk koraban "tucatarunak" szamitottak Bizanc érdekszférdin
beldl. (Hasonldkat 1athatunk Szicilidbdl, Nocera Umbrabdl, Castel Trosindbdl stb.) Ugyancsak bizanci eredet az 6ntdit sargaréz
delfin, melyet egy néi sirban taldltunk, ovre felfiiggesztve viselték. Szintén bizanci aru az éntdtt bronz tal, attort talpgydrivel,
csuklésan mozgd, omega alaku filekkel ellatva, fenekén egy belekarcolt kereszttel. Magyarorszag teriletén eddig csak
Vdmalotan kerdit elS, de az inkdbb csak dst alakd. A VI-VII. sz. folyaman egész Eurépdban, széles sugarban exportaltak
Bizancbdl ezt a terméket. Bizonyitja, hogy Nyugat-Eurdpdban dsszesen 122 darab van (Magyarorszagon 2 darab). A legtdbb az
NSZK terilletén (38 darab), Italidban (29 darab), Cividale, Udine, Modena, Perugia, Parma, Costel Trosino stb., Anglidban 25
darab kertlt el6. Bizanci aruk, melyek bizanci varosokbdl (Thessaloniki, Sardinia, Ephesus), elsdsorban Konstantindpolybdl
szarmaznak. Datalasuk 600-650 kdz6tt mozog. Ugyancsakimport &ru az liveg~ eddig a temetSben 3 darab keriiit el5. Egy files
kiskancso, egy talpas pohdr és egy tGrott peremd, 6blés kispohdr. Itéliai longobard temetSkbdl keriiltek elé hasonldak.
Ugyszintén "idegen" eredet(iek az dsszecsukhato tabori vasszékek, eziist berakdssal. Eddig 3 darab keriilt elé a temetében
(1981, 1987, 1991). (A Karpat-medencében meég két darab ezen kivill, Kiss Attila asatdsan. Egész Eurépaban kb. 10 darab van
beldlilk.) Viszonylag gyakori a védér— vas, bronz és eziist abronccsal egészen kis méretben is, nyilvan kultikus céllal késziiltek
és kertltek a sirba.
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Last but not least — néhany sz6t a kereszir6l. Az utébbi években egyre t6bb sirban talaltunk labnal, két boka k6zdtt eziist,
aranyozott ezlist, bronz lemezbd! kivagott, néha trébelt szél(i kereszteket — textilre és fara applikdlva, viszonylag nagy
szegeccsel ellatva. Viseletilk, funkcidjuk egyel6re tisztazatlan, de mindenesetre a kereszténység relikviai kozé sorolhaték. A
temet6vel kapcsolatban felmeriild legfontosabb kérdések:

Milyen fogalom felel meg egy olyan telepulésnek, amelynek kb. 6000 lélekszamu temetdje van?

Mivel magyarazhatié ez a gazdagsdg, sokrétiiség — a népesség konglomeratum-jellege?

Milyen kézponttal kell szamolnunk itt, a Balaton déli partjan, mely a VI, sz. végétdl a VII. sz. folyaman élte virdgkorat?
Milyen szerepe volt a Balatontd! délre esé terliletnek Panndnia életében’? (Ld: stratégiai helyzet)

Bizanc és a teleplilés kapcsolata (590 és 670 kozdtt).

A Balatontdl délre, Somogy teriiletét az andocs-tjhalastéi temetd kivételével a griffes~inddsok népesitették be.
Sirrablasok kérdése — kik, mikor, hogyan?

A Jankovich-aranyak szarmazhatnak-e Zamardibol?

A keresztek kapcsdn: ha egyetlen bizanci kereszt kapcsan felmeriil a kereszténység belsé szerepének kérdése (Id: Béna
Istvan, Ozora-Tétipuszta kapcsan), akkor felmerll a kérdés itt, ahol eddig kb. 50 sirban talaltunk keresztet.

Bajan kagan birodalma 568-t0! 1étezett, feldlelte a teljes Kampat-medencét. Az avar birodalom Nagy Karoly tdmaddasai
kévetkeztében sziint meg a 800-as évek elején. Ezt a bizonyos 150 évet dleli fel a zamardi avar temeté.

Bajan hadvezérei, akik tlirk neveket viseltek, s csak ritkdn mongolt, emlékiik a bizanci forrasokban maradt rank. Mar Bajan
koratdl ismertek gazdag "fejedelmi sirok”, amelyek kézvetlenill velitk hozhatok kapcsolatba. Ezek a Tisza-vidéki, kundgotai és
kunmadarasitemetkezések, és a Dunatél nyugatra a kdlkedi.

Sajatos és a kutatas altal ma sem tisztazott, hogy miért vannak a legkorabbi jelentés avar temetdk Pannénidban (Kémye,
Varpalota-Gimndzium, Csakberény, Kélked-Feketekapu, Budakalasz, Zamardi).

A Balatontdl déire alakult ki egy, a mongdliai Karakorumhoz hasonléan sirin lakott "Ordu” (hercegi kbzpont) a mai Zamardi
terliletén. Ezek a kdzpontok tovabbiejiGdtek a 7-8. szézadig, mint azt a 1dbb ezer sfros temetdk mutatjak. Zamardiban a temetét
hasznald kozdsségnek sajat vasolvasztd miihelye volt. (A balatonendrédi (Gt keleti oldalan egy kb. 500 mx250 m-nyi teriileten
salakkal boritott mez6 van, ahol leletmentés soran VIl. sz-i vasolvaszté kohokat tartunk fel. Nyilvanvaléan itt voit a temet6t
hasznalé népesség "tdzkovacsainak" ipartelepe. A terlilet feltarasra var.)

A zaméardi avar temetd leletanyagat ismerve elmondhatd, hogy az avar alapjelleget szokatlan sokféleség szinezi, frank
alemann, bajor, itdliai, longobard, bizanci ékszerek, fegyverek, bronzedény és (iveg. A leletanyag konglomeratum-jelleg(
népességre utal — az viszont kérdéses, hogy vajon a lakossag valéban ilyen sokszinlien kevert volt-e. Ezt elddntendd,
antropoldgiai vizsgalatra lenne sziikség, ami problematikus a 100%-o0s rablottség és a csonthiany miatt.

A temetd leletanyagan bellll kalon csoportot alkotnak a /1. germén dllatstilus fogazott veretei. Ez a specialisan avarizalddott
stilus virdgzott az avar birodalomban a VI. sz. végétdl a VII. sz. kdzepéig. Bar german el6képekre vezethetd vissza, a "fogazas"
miatt és az alapvet6 abrazolasban erSteliesen kiildnbdzott a german el6képektdl.

Ez az avarizalt allatornamentika egyértelmden avar jellegd hasznalati targyakat diszit (diszdvek veretei, karperecek, gyardk,
kapszula veretei). Alkot6ik a kezdetben valdészinileg german (italiai longobard v. frank) aranymilvesek voltak, s a stflust atvették
az avar Htvosok.

Mar Bajén idejében a pannoniai varosokban (Pécs, Fenék-puszta) keresztény jellegi kulturalis élet folyt. Hordozdi valdszing-
leg azok a letelepitett romaiak voltak, akiket az avarok kényszeritettek letelepiilésre (pl. Singudunumbdl). A bizénci hittéritékhoz
kéthets a keresziek elterjedése pl. a zamérdi temetdben.

A zamdrdi temet6 az eddig feltart sirok anyaga alapjan feldleli a teljes avar korszakot, a VI. sz. végéid! a IX. sz. elejéig. A
Karpat-medence egyik leggazdagabb és legnagyobb temetGje. A korszak kutatdsa szempontjabdl, kiilénleges statusabol,
egyedi jellegébdl, az avar birodalomban betdltétt szerepe miatt fontos feltdrasa lehetGséget adhat a korszak kutatdinak a
probléméak megoldésara.

Atemetbnek kb. 2/6-4t tartuk fel, kb. 3000 sir még feltarhaté (a tébbi telkek alatt van, s részben elpusztult).

COENIOTROND =
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CEY-BERT GYULA

. (Bangkok)

A HONFOGLALAS KORI MAGYAR KONYHA

Tudunk-e egyaltatan valamit a honfoglalds kori magyar konyharél?

Méar a kérdés feltevése is abszurdnak tlnik, mert a vdlasz majdnem mindenki szamara egyértelmd, hogy semmit vagy nagyon
keveset tudhatunk a honfoglalé Gseink konyhajardl és ételeirdl.

frasos emlékeink nem maradtak fenn. A korabeli krénikak és feliegyzések nem beszélnek e konyhérdl, nem emlitik meg a
magyar étkezési szokasokat. Mindebbdl egyes kutatdk azt a hamis kdvetkeztetést vontak le, hogy a Karmpat-medencébe érkezd
"barbar' lovas-nomad magyaroknak csak nagyon primitiv konyhéja lehetett (s6t néhanyan még meg is kérdGjeleziek, hogy
volt-e egyaltalan sajatos konyhdjuk), és ezért igy tekintették, hogy a magyar konyha val6jaban a honfoglalas utan alakult ki,
f6leg a bizanci, a német és a szomszédos szlav konyhak hatasara.

Tudjuk, hogy egy nemzeti konyha egy nép kultirajanak szimbolikus kifejez6je és érzelmi nyelvezete. Egy népnek, amelynek
nincs sajatos konyhdja, nincs sajatos kultiurdja sem. Nem kell sokat bizonygatnunk, hogy a Karpat-medencébe érkez6
magyarsagnak sajatos és egyedi kulttraja volt. Ha viszont sajatos és egyedi kultirajuk volt, akkor sajatos és egyedi konyhajuk
is volt. ,

Milyen lehetett tehat a honfoglalds kori magyar konyha, és dssze lehet-e hasonlitani a sokak 4ltal fejlettebbnek tartott
nyugat-eurépai konyhékkal?

A kérdésre Magyarorszagon, Kozép-Azsidban, Kelet-Turkesztanban (Ujguridban), Tibetben, Mongélidban és Kinaban
vezetett tobbrétl régészeti, torténelmi és néprajzi kutatasok vélasza egyértelmdien a kovetkez6: a honfoglalas kori magyar
konyhat nem lehet 8sszehasonlitani a nyugat-eurdpai konyhakkal, mert konyhafilozéfidja teljesen mas volt, és gasztronomiai
szempontbdl sokkal magasabb szinvonalon allt, mint a korabeli nyugat-eurdpai konyhak.

Ugyanugy més volt, mint mas volt
a pentatonikus zene- és énekvilagunk,
népmeséink, népmivészetiink szin- és szimbolikai nyslvezete,
nemzeti jelképeink, vallasunk, karakteriink, életvitellink,
sélymdaszatunk, kézmiives iparunk, fegyvereink és harcmodorunk.

|

Bogrdces, a nyomravezets irdny

Mit tudhatunk biztosan a honfoglalas kori konyharéi?

Arégészeti leletek fontos nyomravezet6 irany felé mutatnak. A[X. és X. szazadbeli honfoglalas kori sirokban tobb alkalommal
bogracsokat vagy felfiiggeszthetd Gstszer fémedényeket talaltak. A honfoglalok tehat elGszeretetiel hasznaltak a bogréacsot,
vagyis eldszeretetiel foziek.

Mit f6zhettek a bogracsban? Az alapanyagokra viszonylag kénnyedén kavetkeztethetiink.

Ahonfoglalék egyrészt dllattenyésztéssel foglalkoztak. Féleg szarvasmarhdt, lovat és birkat tenyésztettek.

Masreszt foldmiveléssel is foglalkoztak. Buzat, ampat, kdlest, rozst és zabot termeltek. A gabonafélébél kenyeret, langallosze-
rd lepényt sttottek és kasat foztek.

Zoldségeket és gylimdlcsoket is fogyasztottak. A rémai kori feljegyzések megemiitik, hogy Kr. u. a lll. és IV. szézadban
Panndniaban a legkedveltebb z6ldségféle a kdposzta volt. A kaposzta utan nagyon kedvelték még a répét, a céklat, az uborkat,
a hagymat, a fokhagymat, a t6kot és egyes salataféléket. A kedvelt gyiimdlesok kozil a feljegyzések megemlitik az almét, a
kortét, a szilvat, a barackot és a cseresznyét. Sz4l6t is termeltek, amelyb6! kivald borokat készitettek.

A késdbbi népvandorlasok, majd a hun és avar hédftdsok nem véltoztattak meg a Karpat-medencében termelt gabonak,
zbldségek és gylimdlcsok termelési dsszetételét. Tehdt a honfoglaldknak a féldmiveléssel foglalkozé részére ugyanugy
termelte tovabb mindazokat a gabonékat, zéldségeket és gylimolcsoket, amelyeknek a nagy részét mar korabbi széllashelyein
is ismerte és termesztette.

A Kérpat-medence gazdag volt erdGkben és vizekben, tehét vad és hal is bGven kerillhetett a bogracsba, ugyantgy gombak
és vadgyUmolcsok. )

Milyen més alapanyagokat hasznélhattak még? El6szor is természetesen a tejtermékeket. Amodern étkezéstdrténeti kutatdk
egyértelmden elfogadjdk, hogy a ma haszndlatos tejtermékek nagy részét a kdzép-dzsiai lovas és 4llattenyészts népek
fedezték fel és dllitottak elGszor el6 (joghurtot, ayramot, kefirt, kumiszt és a killénféle sajtokat). A honfoglalé magyarok tehat
minden bizonnyal tobbfajta tejterméket készitettek és fogyasziottak.

Abogracsba kerilS alapanyagok nagy részét tehét elég pontosan ismerjilk. A kérdés: hogyan izesftették a honfoglalok ezeket
az alapanyagokat.

Minden bizonnyal hasznéltak illatos friss és széritott fliveket, mint a kakukkfiivet, a borsfiivet, a csombort és a tarkonyt. Egyes
francia kutatok ugy tartjak példéul, hogy a tarkony a honfoglalé magyarokkal keriilt Eurépaba.

A honfoglalds elétti korokban Gseink kozeli kapcsolatban alltak a kelet-azsiai (kinai), kdzép-azsiai (tirk), arab és bizanci
kereskedékkel. Télik szerezték be a tropusi fiveket. Az egyik legkedvencebb fliszerlik a bors lehetett ("magyar bors"), mint ezt
nagyon sok honfoglalds kori személynév is bizonyftja.
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Egy gyorsan mozgd lovasnépnek élelertartalékokra volt sziiksége. Egyes élelmiszereket &s alapanyagokat tehét tartdsftani kellett.
Akorabeli szokasok szerint féleg szartassal, fistoléssel, aszaldssal és savanyitissal tartsftottak. A hiisokat flistolték és szarftottak.

A jelen szézad elsjén a hortobagyi csikdsok még az &si modon tartdsfiottak a hist. A hist elészor is vékony, hosszuikas szeletekre
vagtak, majd s6zték és forrd vizben kifézték. A kihdlt f6tt hist kiforditott subékon a napon megszérftottak. Ezutan vészontarisznyakba

" tették, és huzatos, szeles, hilivés helyeken téroltak. Ez volt a farisznyds hus, amelybdl gulydsos és porkdltes ételeket is 16ztek.

Nemcsak a hlsokat, de egyes tejtermékeket is fiistoléssel is tartdshottak, foleg a sajtot és a tirét. Somogyban példaul még
ma is a fistolt turét az egyik legsibb somogyi ételnek tartjak e hagyomanyokat 6rz6 Drava menti falvakban. A tirot szaritassal
is tartésithattak. Az 1988-as jogur expedicionk egyik legérdekesebb gasztrondmiai felfedezése a csurd volt, vagyis a napon
szaritott turé. Az észak-tibeti fennsikon él6 jogurok, akiknek a népzenéje a legkdzelebb &ll a magyar népzenéhez, a tur6t
megfSzik &s a napon kiszaritjék. Az igy készitett csurd hénapokig is elall. ’ '

A gyimdlcsoket, a zbldségeket és a gombékat aszalva tartdsitottak. Tésztaféléket is szaritottak. A tarhonya legdsibb
tésztafajtank, amelynek az eredete K6zép-Azsidba nytilik vissza.

A fézés civilizdcidja és a siités civilizdcidja

Az alapanyagok ismeretében a legfontosabb kérdés még valaszra véar: a honfoglalé 6seink hogyan készitették el ételeiket, és
milyenek lehettek a legkedveltebb sitési-i6zési eljarasok, amelyek végiil is a magyar konyha jellegét meghatéroztak?

Tudjuk, hogy gyakran bogracsot hasznéltak, tehat el6szeretettel f6ztek. Kutatasaink szerint az 6korban és a kora kézépkor-
ban Eurazsiat két kilénboz6 civiliziciéra lehet felosztani, amelyet a siités-f6zési eljarasok kildnbdztetnek meg.

A fézési eljdrdsok civilizécidja

Tavol-Kelett6l Kozép-Azsidig egészen a Fekete-tengerig a killdnféle nemzeti konyhakat fSleg a f6zési eljarasok jellemezték. A
f6zés rovid vagy hosszi Iében toriént. Hosszl Iében természetesen a leveses ételeket f6zték, rovid Iében pedig a porkdltes,
g6z6lt vagy parolt ételeket. A porkdlés killonben nem mds, mint egy révid {ében parolt és "elfétt” leves. ‘

Akinai, a mongol, a tibeti és a kbzép-azsiai 16rdk népek legkedvencebb ételei mindig a f6tt, parolt és a porkdltesszer( ételek
voltak.

A s(itési eljdrasok civilizacidja

A Fekete-tengertdl nyugatra egészen az Atlanti-6cednig a nemzeti konyhakat inkabb a kllénboz6 siitési eljarasok jellemezték:
nyflt tizon valé siités, roston sités, nydrson siités, kemencében sités.

A gordg, romai ékor legkedvencebb ételeit siitotték. Lucullus, aki Krisztus elétt, Julius Caesar idejében élt, nemcsak hires
hadvezér, de taldn még hiresebb inyenc és gasztronémus volt. Fényiiz6 lakomainak a fénypontja a "tréjai siilt falo" einevezésii
készitmény volt. Egy egész sertést megidltdttek hurkaval, kolbasszal, csirkékkel, kacsakkal, facanokkal, feny6rigokkal és
szalonkakkal, majd friss tésztaval bevonték és megsttotick a kemencében.

Eurdzsia két gasztronémiai civilizéciéja még ma is létezik:

~ Kelet-Azsidban és K6zép-Azsidban tovabbra is jobban kedvelik a killonbdzs 1626si, parolasi és porkdlési eljarasokat,

— amig Nyugat-Europaban inkabb a killéniéle siitési eljardsok a legnépszer(iibbek.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy keleten nem haszndljak a siitési eljdrasokat (pekingi kacsa, sorben siilt kinai
"kolduscsirke”, killdnféle kebabok és nyarsonstiltek). Nemhidba valtak hiressé a nyarsonstiltek, és nyugaton kedvelik a f6z5tt
és porkolt kiilonlegességeket (olasz fétt tésztdk, francia raguk, ir porkoltek, fott német hurkak, virslik és hasok).

Kelet és nyugat gaszirondmiai elvalasziasa a két kiildnb6z6 konyhafilozéfia legjellemz6bb tendencidinak kilonbdzoségeit
mutatja.

A fézés és a siités civilizacidja nemcsak két gasztrondmiai értékrend szerint valasztja ketté Eurdzsiat keleti és nyugati
civilizécidra, hanem két kiilénbdz6 vilagnézetre épiilé filozofia és valldsrendszer szerint is.

A keleti civilizacio, a f6zés civilizacidja tébbfajta kiilénboz "alapanyag” és kiilonbdzé filozéfiai iranyzat harménidjénak a
megvaldsitasara épil. A Yin és Yang filozdfia a feketét és a fehéret, a j6t és a rosszat szeretné egy egymést kiegészité
harmdniaba hozni, toleransan elfogadva, hogy a Yin és Yang szimbolika szerint a fekete nem teljesen fekete, mert mindig van
benne egy kis fehér is, és a fehér sem teljesen fehér, mert van benne egy kis fekete is. Ugyanugy a j6 nem teljesen j6, mert van
benne egy kis rossz is, és a rossz nem teljesen rossz, mert van benne egy kis j6 is. Az azsiai saménizmus, a sintoizmus, a
taoizmus, a hinduizmus és a buddhizmus ezt a Yin és Yang filozéfiai irdnyzatot képviseli.

A nyugati civilizacié, a siités civilizaciéja e rendelkezésre 4ll6 "alapanyagot’, filozéfiai iranyzatot fzesebbé, jobba és
tokéletesebbé akarja véltoztatni. Itt nem az egymast kiegészité harméniat keresik, hanem az egymast kizard tokéletességet. A
feketét, a fehéref, a j6t és a rosszat nem akarjak harméniaba hozni, hanem a feketét fehérré, a rosszat j6va prébéljak atformalni.
A zsidé, az iszlam és a keresztény vallds ezt a tokéletességet keresé filozéfiai iranyzatot képviseli.

‘A honfoglalas kori magyar konyha: a f6zés és a "pentaton" izharmdénia konyhdja
A honfoglalas kori magyar konyha a {6zés vagy a siités civilizacidjanak a konyhéja volt-e?

A vélasz egyértelm(l: a magyar konyha a f6zés civilizaciéjanak a konyhdja volt. A régészeti, embertani, szellemi és targyi
néprajzi kutatasok eredményei a keleti gydkerek felé mutatnak.
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Koddly Zoltdn és Bariok Béla kutatdsai mar minden kétséget kizdrdan megvildgitotték, hogy a magyar népzene
gydkerei a kozép-azsiai zenei kulturdkhoz kétSdnek. KésGbb Du Yaxiong és Zhang Rei a joguroknal kutattak a
nyolcvanas években. A két kutaté a kovetkezdképpen jellemzi a jogur és a magyar népdalok kdzelall6é rokon
szerkezetét: :

— pentaton, azaz 6t alaphangra épilt, nem gy, mint a mas eur6pai népzenék, beleérive a finnt is, amelyek hét alaphangra
épiilnek,
kvintvaltés és ereszkedd dallamu,

a végzbdések, mint a magyar, a jogur, a torék és a mongol népdalokban a sulytalan részekre esnek,
a dallam is stlytalanul fejezédik be,
a ritmus a jogur zenében, mint a magyarban, elébb révid, aztdn hosszabb

Akinai zenetudomany szerint négyféle alap pentatonrendszer létezik:

~ kihai,

— mongol,

— tibeti és

-~ Otorok.

Amagyar és a jogur népzenét egyarant az utobbi csoportba soroljak be.

Népmeséink mondavildga és népmiivészetlink szin- és formaszimbolikédja szintén a kozép-édzsiai tiirk-tordk gyokerekhez
vezetnek vissza.

Atulipanos és a dupla rézsés motivumok szin- és formaszimbolikaja a keleti filoz6fidk értékvilagét vetik vissza

— ugyantgy az életfa jelképrendszerén keresztill,

— mint az ellentétekre éplilé harmdniakeresés szimbolikéjan keresztil.

Ha tehat a szellemi és targyi néprajzunk értékei kbzép-azsiai gydkerekhez nylinak vissza, a konyhank Ssi gybkerei szintén
csak keleti kultirak fézési civilizacidjahoz vezethetnek vissza.

Bogrdcs és a sdmén éieldldozatok ﬁlbzdﬁéia

Alegujabb kutatasaink eredményeit kbvetve ma mar bizonyosan aliithatjuk, hogy a honfoglalds kori magyar konyhat elsésorban
a bogracsban f6tt levesek, kasak és porkoltes ételek jellemezték.

A bogracsban készilt ételek eldszeretete valdszintleg az dzsiali séménéldozatok harméniafilozéfiajabol fejl6dott ki. Az dzsiai
samanaldozatok alapelve a kdvetkezd volt:

— andvényi és az dllati eredeti él6vilag harménidjanak az egyeztetése,

— anégy alapelemmel, a tiizzel, a vizzel, a levegdvel és a folddel.

A feldldozott allatok hisat ezért apré darabokra vagték, hogy a legidkéletesebben egyesitsék a szintén aprora vagoit
zbldségekkel, gyiimdlcsokkel és magokkal. A négy alapelemet a bogracsban fortyogé viz, a lobogé tliz, a g6z6lgé parak,
amelyek Osszevegyilltek a levegdvel, és a foldet jelképez6 sé harmodnija valdskotta meg.

Nem véletlen, hogy az egyik legelsé szibériai hun sziklarajz, amely Kr. e. a lil. vagy |V. szazadban késziilheteit, egy hatalmas,
istszerd bogracsot dbrdzol, amely mellett egy szarvasagancs-fejdiszes ember 4ll, aki minden bizonnyal a sdmén, aki az
aldozati ételt késziti. A bogracs kériil kllonféle dllatok (szarvasok, szarvasmarhdk, lovak), névények és fék vannak rajzolva,
jelezve valészindleg az alapanyagok eredetét, amelyekbdl az aldozati étel készUlt.

Az elsé legfontosabb aldozati ételek a gulydsszerd levesek lehettek, amelyekbdl aztdn késdbb kialakultak a révidlevi
porkoltek.

A voréshagyma iz- és szimbolikavildga

Milyen fze lehetett a honfoglatas kori leveseknek és porkolteknek?

Feltételezhets, hogy az (zharmoénia kialakuldsaban a voréshagyma fontos szerepet jatszhatott. A vordshagyma kozép-ézsiai
eredetd, ahonnan elterjedt Kindba, Indi4ba, Kézel-Keletre és Eurdpaba. Oseink tehat mar nagyon kordn megismerhették a
vordshagymat.

A vordshagyma a sdman ételaldozatokban nagyon fontos szerepst jatszoti, mivel belsé jelképrendszere

- az élet harmonidjat és az Ujjasziletést,

- a megtisztulast,

— az Istenhez val6 kétédést

— 6s a saménrévillés fokozatos és réteges haladdsat jelképezi.

Az bsszevagott hisokat tehat elsGsorban az apréra vagott véréshagyméaval 16zték vagy piritottak dssze, és kedviik és
lehetdségeik szerint hozzaf6ztek z6ldségeket, szaraztésztat és tejtermékeket. [zesitésre f6leg sét, illatos fiiveket, fok-
hagymat hasznéltak. Az 6sszevégott hiist és hagymat télteléknek is hasznélhattdk, amelyet kaposztalevélbe, répalevélbe
vagy vekonyra sodort tésztdba csavartak. A jogur és az ujgur konyhdban a vordshagymés hissal tlidtt ételek ma is még
nagy szerepet jatszanak (cslicsir, szamsza, manta). A toliott kaposzta eredete tehat nem feltétlenill a tordk hédolisagi
idGkre vezethet6 vissza, amint azt sok magyar kutaté gondolja, hanem visszamegy idében és térben sokkal messzebbre,
a kbzép-azsiai turk kultirkorokig.
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A honfoglalés korabeli magyar konyhat tehat a kovetkez6képpen jellemezhetjik:

- bogracsban f6tt hosszu- vagy rovidlevi ételek,

— aprd darabokra vagott hdsok, voroshagyma, zoldségek, gylimolesdk vagy szaraztésztak (tarhonya) vagy tejtermékek

Osszefbzése,

- flivekkel, mézzel, savanyitott zdldségekkel, ritka esetben borssal valé izesftés.

Milyen alapizek jellemezhették a bogracsban készilt {6zteket?

A honfoglalas kori magyar konyha a {6zés civilizaciéjanak a konyhdja volt, tehat az alapanyagok és az izek harméniéjat
kereste. ‘

Az éazsiai konyhak 6t alapizt kiilonbdztetnek meg: az édeset, a savanylt, a sésat és a keser(t, valamint a csip6set. A
gaszironomiai tokéletesség csak az 6t alapfz egymast kiegészité harménidjan keresztll valésithaté meg.

Kereste-e a honfoglalé magyarok konyhéja az 6t alapfz harmonidjat?

Ahonfoglalas kori magyar konyha az dzsiai harménia-filozdfia izértékeire épiilt, tehat joggal feltételezhetjlik, hogy az 6t alapiz
megvaldsitasa szerepet jatszhatott az alapanyagok kivalasztdsaban. A honfoglalé magyar konyhanak lehetett tehat egy
"pentaton” izharméniaja. :

Az ételekhez friss vizet, kumiszt, kefirt, fiteakat és kivételes alkalmakkor bort fogyasztottak.

A bor szavunk kiilonben szintén a kozép-azsiai gydkerekhez visz vissza. Etimolégiai jelentése a szél6lé forrasainak
fehéres-sziirke hab szinére utal.

Dietetikai szempontbdl a honfoglalds kori magyar konyha egészségesnek mondhaté, mert megtalélta a szilkséges fizioldgiai
harméniat a hisok, a zoldségek és az italok kézétt. A honfoglalds kori magyar konyha tehat gaszironémiai szempontbdl
fejlettnek tekinthetd, mert elsGsorban a f6zéssel megvalésithatd zharmdniéra épalt.

A korabeli eurépai konyhéak gasztronémia és izharmoénia szempontjabdl sokkat elmaradottabb képet mutattak:

— el6szoris a siitési eljarasokat kedvelték. A siitéssel nem lehet olyan tdkéletes izharmonidat [étrehozni, mint a fézéssel (nyilt

langon a husokat legtobbszér j6l meg is égették),

- természetesen f5ztek is, de a fézésbhen legtébbszdr nem az iz harménidjat keresték.

Afeljegyzések szerint a X. és X|. szdzadbeli eurdpai arisztokrata és fejedelmi konyhdkban a leheté legnagyobb mennyiségd,
kiilénbdz6 fajtaju fiszert {6zték bele a leveses ételekbe, hogy igy fejezzék ki rangjukat és gazdagsagukat (ebben az idGben
gyakran a bors dra az arany araval vetekedett). Az ilyenfajta, rangot és gazdagsagot kommunikalé f6zidket tehat nem az
izharmonia, hanem az izzdrzavar jellemezie. Végill is a nagy mennyiségu kildnféle fiszer elnyomott minden természetes izt,
és csak egy fanyar, csipds, monoton iz dominalt.

Az ugynevezett "barbar' magyarok konyhéja tehat gasztrondmiai szempontbdl sokkal magasabbrendi és sokkal civilizaltabb
volt, mint a korabeli nyugat-eurdpai konyhak. Ebben az idében az igazi "barbar" konyhék a nyugat-eurépai konyhak voltak.

A magyar konyha hid szerepe és jovobelf lehetéségei

Az évszazadok soran természetesen a magyar konyha atalakult és alkalmazkodott az eurdpai kérmyezethez. Hatottak ré a
szomszéd népek konyhdi és Nyugat-Eurépa konyhatechnikai, konyhadivatjai. Osi gydkereit azonban mindmaig megtartotta.

Ma valéjaban a magyar konyha egy hidat képez az &zsiai gasztrondmiai hagyomanyok és az eur6pai gasztronémiai
hagyomdanyok kozoit. Ez az 6sszekdts hid szerep képezi a magyar konyha eredetiségét és legf6bb vonasat a mas eurdpali
konyhakkal szemben. Fantasztikus gasztrondmiai és kommunikacids lehetGségeket rejt magéban e hid szerep marketing és
turisztikai felhasznélasa.

A megUjulé magyar gasztrondmia, megtartva az ellentétek harmonidjara éplilé 6si hagyomanyait, tokéletesen kifejezhetné a
keleti gasztronémidk (z- és esztétikaharméniajat és a jelenlegi nyugati gasztronémidk egészséges taplalkozast szorgalmazo
torekvéseit.

Ez az it lehetne a magyar gasztronémia jovGjének az Utja. Ezen az dton jarva vélhatna a magyar gasztrondmia Magyaror-
sz4g arculatanak pozitiv elemévé, vonzo, rokonszenvet és baratsagot kivaltd értékévé.
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A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET TERVEZETE

(Javaslat a magyar ostérténet oktatasanak reformjara hazinkban)

Szerkesztette és el6adta Csihdk Gyoérgy

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesilet (ZMTE) négy vilagrész tizennégy orszagéban €16, magyar torténelemmel foglalkoz6
személyiségek svaici, kozérdek intézménye, tevékenysége Magyarorszégon is kézérdekii, addmentes. Az egyesiilet politika-
val és személyi kérdésekkel nem foglalkozik, vallasi kérdésekben tolerédns, a térténelemkutatasban nyitott minden iranyban.
Nyolc éve alakult, munkéjaban kezdetidl részt vesznek a magyarorszagi kutatok is. Eddig nyolc orszagban nyolec magyar
Gstoréneti talalkozot rendezett, mindig egyhetes idGtartammal, ahol atlag negyven el6adast vitattunk meg.

Az idei alkalommal elsé izben terjeszttink eld javaslatot. Tessziik azért, mert a Hazdban nemzeti kormanyzés van. Felhivjuk
a felelGs vezetdk figyelmét kildnleges felelésségiikre és egy olyan jelenségre, amely kbzel 150 éve rendezesre var.

A magyar Gstorténet kutatasanak helyzetér6l van szo6. Arra a meggySz6désre jutottunk, hogy a nemzetiudat zavarait fel kell
szamolni. Amely nép a mdltjat nem ismeri, az a jelenben nem tud eligazodni, és reélis jovéképet sem tud felvazolni maganak. A
torzulasokért hibaztatjuk azokat a térténészeket, akik nem az objektivitis mércéjét tartottak szem el6tt. De hibaztatjuk az
oktatast és a kozéleti vezetbket is.

A nemzeti tudat alapja a torténelmi tudat, amely nem lehet kirekeszté masokkal szemben, netén ellenséges, de |gems a
valésagos nemzeti értékek ismeretén alapuljon. Egészséges torténelemszemléletre épiilé nemzettudattal rendelkezG emberek
szeretik hazajukat — tisztan tartjak hazuk tajat, megbecsilik egymast. Az ilyen orszagok gazdagok lesznek, az ilyen népek
megvédik hazajukat minden ellenséggel szemben.

Akorabeli irott forrasok arrél tantskodnak, hogy Aimos hazabdl szarmazé kiralyaink dnmagukat Attilatol szarmaztatjak, rajta
keresztll pedig a Kdzel-KeletrSl. Ennek megfeleléen a magyarsagot rokonségba hozzak — mindenekeldit — a Karpat-medence
népeivel: az avarokkal, a hunokkal és a szkitdkkal. Ezen népek embertani, de kulturdlis elédei is az 6kori keleten —
BelsG-Azsiaban ~ keresenddk. Mivel nyelviink erésen ragoz6 jellegl, ezért a nyelvrokonsag szdlai is erre a vidékre vezetnek.
Zenei anyanyelviink rokonait is ezen a vidéken taldljak a kutatok. Népmivészetiinknek sincsenek masutt parhuzamai. Az
embertan — a leginkabb allandé jellemz6 — azt tanitja, hogy a mai, a honfoglal6 és a Karpat-medence honfoglalds korabeli
lakossaga mintegy fele részben a t6rékds tipusba sorolhaté, tehat Bels6-Azsidhoz kapcsolhat6. A Karpat-medencében az
embertani folyamatossag tobb ezer éves, és ez indokolja, hogy a mai magyarsag maltjat a Karpat-medencében is kutassuk.

Alapvetd véltozast hozott az egész magyar térténelemkutatdsban az ugynevezett finnugor iranyzat eléretérése, amely egy
irAnyba vitte a magyar Gstorténet kutatasat, és az ettd! eltér6 nézeteknek nem adott lehetéséget. ’

Nyomatékosan hangstlyozni kivanjuk, hogy semmi esetre sem all szandékunkban azokat a valdsagos, tudoményos
eredményeket kérdésessé tenni, amelyeket a finnugor nyelvtudomany az elmdlt idében magédénak mondhat. Nincs szandé-
kunkban tamadni se személyeket vagy tudomanyos tételeket sem. Azt azonban vildgosan kell latni, hogy a mai nyelvtudomany
a vilagban (j utakon jar, és a finnugor elmélet elkbtelezettjei errél nemigen vesznek tudomast. Ma Magyarorszagon tanulni sem
lehet azokat a nyelveket, amelyek a magyar 6storténet kutatdsanak egyéb iranyaihoz elengedhetetleniil szitkségesek. A héber
- kbztudomasuan haijlito, flektald — nyelveket, egészen az akkadig mar lehst tanulni, lehet olyan finnugor nyelvet is tanulni, amit
csak néhany szdz ember beszél. Viszont nem lehet tanulni a régi tordk nyelveket, a perzsat sumert, az 6-egyiptomit —
kéztudomastan erdsen ragozé nyelveket.

A magyar storténet irasos forrasait nem lehet kutatni, mert arrél egyesek azt allitjak, hogy eléggé kutattak mar. igy nem lehet
azokat eredetiben olvasni, mert egyesek mar megallapitottdk, hogy azokban hol van szé eleinkrdl. A munkat a vonatkozé
szotarak feliilvizsgdlataval kellene kezdeni.

Ahun, a partus stb. nyelvekrdl kijelentik, hogy nincs nyelvemlék, ezért nem lehet kutatni, pedig csak arrd! van sz6, hogy nem
lehetnek kdzilk hozzénk. Ezért azutdn a vonatkozd 6rmény, griz, arab és kinai kronikdakat nincs, aki kutassa. Az 6torok
nyelveken irott forrdsokat pedig az emlftett nyelvismeret hianyaban nem kutatjak.

Az csak természetes, hogy azok a népek, amelyek valéban nem rokonai az itt felsorolt népeknek, nem fektetnek silyt ezekre
a kutatasokra. gy 4llunk a japannal is ~ amely nyelv biztosan belsg-azsiai, miként a nép is.

ltt jutottunk el a dolog hasznosséagahoz is. Mert nem igaz, hogy a magyar rokontalan, kis nép. Miként az sem igaz, hogy
Europaban betolakoddk vagyunk. A kereszténységet is gyorsabban és simabban vetiik fel, mint barmely mas nép. Nincs még
egy olyan népesség az (gynevezett nyugati vildgban, amely ekkora mértékben magaéva tette volna az igazi keresztény
fogaimat, mint éppen mi. A vilag harangjai a mi keresztény tettlink emlékét éneklik minden délben.

A finnugor nyelvészek, akik az egész magyar kézgondolkoddsra raer8szakoljak Gstérténeti szemiéletiiket, amely nemcsak
idejétmlt, de kéros is, szildrdan kézben tartjak a kutatas és a publikdlas pozicidit. Ezért a tudomanyossag jegyében szilkség
van alternativ lehetéségekre, abban a szellemben, amelyet a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet képvisel. Nevezetesen: a
kutatasban minden torténeti segédtudoménynak helyet kell biztositani, amennyiben tudomanyosan megalapozott adatokkal
jarul a haladéshoz, a tudomany elefantcsonttomyaba pedig be kell engedni mindazokat, akik az elmdlt idészakban &nhibajukon
kiviil oda nem juthattak be, de tudomanyos ériékit alkottak. Fel kell karolni az olyan kutatkat, akik azokon a teriileteken
jeleskednek, amelyet a finnugor irdnyzat, mint az irdnyzataval 6ssze nem egyeztethetét, kizart a tudomany kérébél. Példaul
nemzeti kincslink, a rovésirds azért mell6zott, mert nincsenek finnugor parhuzamai.

Kiadok maig mell6zik olyan szakmunkak kiadasat, amelyek nem a finnugor szellemben irddnak. Részint azért, mert a lektorok
nem javasoljak kiadasukat, részint pedig azért, mert a vasariék |degenkednek neveltetésiiknél fogva — vasarlasuktél. Ezt az
{Ggyet nem bizhatjuk a piacra, hiszen nemzetiink multjarél van sz6. Es jovéjérdl.

Sajnos, a finnugor elmélet aldtdmasztja a nyugati szemléletet, amely honfoglalas korabeli ellenségeink nézete: miveletien
rabloként menekiltiink Eurépéba, ahol mint rablok szereztlink himevet. Ezzel indul a hamis térténelemszemiélet, amely azéta
megtdr minden egészséges kezdeményezést. Ezért kell maig aldzkodnunk a mivelt nyugat el6tt.
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Targyilagos kutatok kimutatjék, hogy az Gigynevezett kalandoz6 hadjérataink példas rendben bonyolddtak le. Kivalé vezets-
ink diplomaéciai tevékenységének eszkozei voltak, szinte minden alkalommal nyugati er6kkel szévetségben. Haditechnikank
abban az id6ben Eurépaban a legfejlettebb volt, ami akkor se lehetett, csak igen magasfoki fegyelem és szervezetiség
eredménye. Ez pedig fejlett termelési viszonyokat és magasszintl tarsadalmi rendet feltételez.

Az alabbiakban osszefoglaljuk a finnugor érvrendszer Gstorténeti birdlatat abbdl a célbdl, hogy bemutassuk egyfeldl a
rendszer tarthatatlansagat, masfel6l a — f6ként — nemzeti emigracié altal kidolgozott érvrendszer lényegét.

1. Atudomany mai éllasa szerint az eurdpal kultiranak két bolcséje van, Kézép-Eurépa és a Kozel-Kelet.

2. A nyelvtorténetileg fiatalabb hajiité és az ezekbdl kialakult nyelvek még nem érték el azt a fejlettségi szintet, mint az 6sibb
ragozo nyelvek. ’

3. Az utébbi 40 év irodalmaban a finnhugoristak, nyelvi fikcidik alapjan, kilenc shazat llapftottak meg szamunkra — utoljara a
finnek kivonultak valamennyi foltételezett 6shazabdl. Megjegyzendd, hogy az indoeurdpai nyelvtudomany az elmdit negyven
évben feladta elédei allitasat — a finnugoristak nem kdvették ebben Sket.

4, A steppei régészeti és néprajzi témak kutatdsa és a tankdnyvirds tdmogatésa sziikséges a korményzat részérdl, valamint
a sajté megfelelé tajékoztatasa.

A finnugor nyelvtudomany alapjan kialakitott 8storténet képviseldi a politikdban szokasos eszkdzdkkel prébaljak szakmai
ellenfelsiket lejaratni: mivel szinte valamennyi kulcspozicidba sajét hiveiket segitik, minden kiviilaliét eleve tudomanytalannak
neveznek. Munkajukat gatolni igyekeznek, eredményeiket nevetség targyava igyekeznek tenni. Szinte természetes a reakcio,
amely egyebek mellett silany, politikai pamfletekben jelentkezik. llyen helyzetben bizony igen nehéz kivalogatni a tovabbviteire
érdemes kutatasi eredményeket.

Mindenképpen szilkséges most, amikor nemzeti kormanyzasunk van, olyan kutatékat is tAmogatni, akiket eddig a hazaban
elnyomtak, nyugaton nehéz helyzetben, kritikus kériimények kdzott kutattak, a szomszédos orszdgokban a koriilmények
kedvezétlen hatdsa alatt allnak.

Nem kivanjuk a valésdgos eredmények eltakarasat akkor sem, ha azok nem valami fényes multunkat idézik. Szikségesnek
tartjuk azonban a valdsaght ismeretek minél szélesebb korben val6 terjesztését, a nemzet valdésagos torténelemtudatanak
tudatos erdsitését, a jelenleg szétfolyé erdfeszitések helyes mederbe valé terelését. Nemcsak tébbet kell erre a céira kélteni,
hanem a méar meglévé eréfeszitéseket is hatékonyabban lehet dsszpontositani.

Mindenképpen szlikségesnek tartjuk a szomszédos orszagok magyarsaganak bevonasat ebbe a munkaba és a nemzeti
emigracié mozgbsftasat, ami a szellemi és az anyagi alapok jelents kibdvitését jelentheti, ha megfelelé kezekbe kerll a
szervezes. ‘

Tanuljunk a gazdasagszervezés terén elkdvetett ilyen jellegad hibainkbéi is.

Tanulmanyozzuk a nyugati szakirodalmat — amit nyelvtudas hianyaban tébben mellSznek. Tanulsagul mellékeliink 4 példat.
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JAVASLATAINK

1./ A Magyar Tudomanyos akadémia, a kulturdlis kormanyzat és a Magyarok Vilagszovetsége erkolcsi és anyagi tdmo-
gatasaval létrehozandé egy kdzpont a kutatds dsztdénzésére, a kutatasi eredmények gytijtésére, valamint a sajto tijékoztatasa-
ra. Ez a kdzpont abban a szellemben miik$djon, mint amit a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet képvisel: személyi €s poli-
tikai kérdésekt6l mentes, vallasi szempontbdl tolerans, a kutatasba valamennyi szambajohetd tudoméanyagat be kell vonni és
mindegyiknek biztositani kell a megfelel6 helyet.

Torekedni kell arra, hogy a kiilfldon é16 kutatok a munkéba mind nagyobb sillyal részt vehessenek. Az adatgyiijtés nem
helyettesitheti a mashol foly6 ilyen munkat — itt f6leg azok nyilvantartasa torténik.

Ez a kozpont elfér egy szobaban, kell hozz4 egy kis targyald terem és egy f6, tobb nyelven levelezni képes alkalmazott. A
tarsadalmi, stb. hatteret a tdmogat6 intézmények biztositsak, egy alapitvény is.

2./ Valamely egyetemen biztositani kell az {ij szellemil és felkésziiltségii oktatok képzését.
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Mellékletek

Geographical and Chronologocal Patterns in East Central Europe
Foldrajzi és kronologiai tablazata - K6zép-Kelet Europanak
HIV: R. W. Ehrich - Chronologies in old World Archaelogy

Chicago - London - 1967.

Radiocarbon Dates -- B. C. - Kr. el6tt

LAB. NO. COUNTRY SITE CULTURE DATE
Bln. 75 Hungary Gyalarét Koros 5332 £ 100
GrN 2059 Yugoslavia Gornja Tuzla Starevo 4889 i 75
Bin. 115 Hungary Hédmez6vasérhely - Kotaépart Koros 4693 4 100
Bln. 86 Hungary Katalszeg Koros 4611 + 100
Bln. 119 Hungary Korlat Biikk 4683 £ 100
Bln. 57 Czechoslovakia Zopy Linear 4672 + 100
Bln. 102, 102a Czechoslovakia Mohelnice Linear (early) 4585 + 100
Bln. 123 Hungary Tarnabod Linear (Alfold) 4518 £ 100
Bln. 83 Austria Pulkau Linear (Music Note) 4451 £ 100
GrN 1546 Yugoslavia Vinca Vinéa A 4426 + 60
Bln. 87 Hungary Zalavar Linear (Zseliz) 4415 £ 100
GrN 2435 Czechoslovakia Kecovo (Domica) Biikk 4312+ 75
Bln. 58 Austria Mold Linear (Music Note) 42194100
Bln. 55 Austria Windem-am-See Linear (Music Note) 4168 + 100
GrN 1986 Rumania Hamangia-Baia Hamangia I 4106 + 70
GrN 1993 Hungary Tiszapolgar-Csoszhalom Herpaly 4070 + 60
GrN 1537 Yugoslavia Vincéa Vinéa D 4070 fc 160
Bln. 107 Austria Windem-am-See Linear (Music Note) 4044 £ 100
GrN 3025 Rumania Gumelnita Gumelnita A2 3936 + 70
G1IN 1542 Yugoslavia Banjica Vinéa D 3931 + 90
GIN 1974 Yugoslavia Gornja Tuzla Vin¢a C 3797 + 60
GrN 1990 Rumania Salcuta Sélcuta 3689 + 55
GrN 1989 Rumania Salcuta Salcuta 3663 + 55
GrN 3028 Rumania Gumelnita Gumelnita A2 3612+ 90
GrN 1987 Rumania Varasti Gumelnita (Boian B) 3570 £ 70
GrN 1985 Rumania Habagesti Cucuteni A 3539 + 80
GrN 1982 Rumania Valea Lupului Cucuteni B 3148 + 60
H (no num.) Austria Stallegg Lengyel 2695 + 200
Bln. 61, 61a Rumania Cernavoda Cernavoda-Ezero I 2628 £ 100
Bln, 62 Rumania Cernavoda Cemnavoda-Ezero I 2437 + 100
GrN 4065 Czechoslovakia Homolka Rivnag 2438 + 70
Bln. 29 Rumania Baia-Hamangia Ocher Grave 2262 :i: 160
GrN 1995 Rumania Baia-Hamangia Ocher Grave* 2716 £ 65

*Wood from the same grave as Bln.

29.
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A Kbzép-Duna Medencében 1évé egykori ércbanyak helyei, valamint a Tiszapolgar és a BodrogkeresztOri kultdrak idejébél
szarmazo azon lel6helyek, ahol rézbaltak keriiltek el6 a korai rézkorbol.

Kr. Kremnitz Au, Ag, Sb R. Ruda Au, Ag, Electrum
S. Schemnitz Ag Ng. Nagyag Au, Te, Ag, Mn
Nb. Nagybanya Au, Ag *D. Dognacska* Cu, Pb (Sulphides)
F. Fels6banya Ag, Sb, Cu, As Or. Oravicza Cu (Sulphides)
K. Kapnik Ag, S§b, Cu, As Sz. Szaszka Cu (Sulphides)
*O. Ollenbanya Au, Te M. Majdanpek Cu (Sulphides) = Bor
*V. Verespatak Au, Ag, Electrum G. Gollnitz area Cu, Sb, Co, Ni, Fe, As
Z. Zalatna Au (Hungarian Erzgebirge)
*Rk. Rudnik Cu, Pb, Ag T. Trepca Pb, Zn, Ag (galena)
* = mines worked by the Romans Te = Tellurium N: Nitra where blue faience beads were found.
« = Tiszapolgar or Boldogkeresztir site. *The ore at Dognacska sometimes contains silver and antimony.
Hivatkozas: John Dayton - Minerals, Metals, Glazing & Man.

G. Harrap & Co. Ltd. - London, 1978. - 78. oldal.
Ismertetve: Magyar Milt - 1983. - No: 31. - 9 - 29. oldalon.
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Map 28 Forbes’s theory of the diffusion of metallurgy from a mythical centre in Afghanistan to the Altai,
the Caucasus, Anatolia and finally to Bohemia. This pattern of diffusion, which has been widely accepted,
has no firm foundation either in geology or in archeology.

John Dayton - nagyszami okori fém-eszkdz vegyi elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fémmegmunkalas -
az eddig ismert fenti nézettel ellentétben - Kozép Eurdpéaban keletkezett, f6leg az erdélyi, a cseh esetleg az angol érchegysé-
gek fémeinek felhasznaldsval. Innen terjedt el , az alabbi térkép szerint.
Hivatkozas: John Daxton - Minerals, Metals, Glazing & Man. - 1978,

George G. Harrap & Co., London. - Ara: EStg. 40.00 - $ 100.00

Map 29 Author’s suggested map showing metallurgy originating in the Carpathians or even in Bohemia or
Cornwall, and spreading from there to Near East. The reflex movement of the Bronze Age back eastward
from Bohemia and Britain should be noted.

R
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sorosi sgerint "elejinketn bétran EMPIRE \
gell vigsgdlni: Bukdridban /hesis/, - )
rersia /Irdn/, Ardbis és Abyssinid-
van, majd Syridn, Aseyridn, Armenidn
‘Kogel-Kelet, Kaukdzus/, Georgié.n

¢g Russifn keresgtil Burdpdban !1i!

div: Ag 1821 évi vVégakarata" sgerint,

ABYSSINIA S
Qj ETHIOPIA

1/a. M. Gimbutas és A. Rothovius - USA. - Az elsé civilizacié K6zép- Eurdpaban volt, A Karpat-medence és a Balkan fél-
sziget teriiletén, i.e. 7000 - 3500 kozott, amely megelSzte a mezopotarmalt és az egyiptomit is. Innen terjedt keletre ¢s nyu-
gatra. - Az indo-eurdpai népek csak késdbb, kb. i.e. 3500 koriil, keletrdl, Azsigbol jottek be folyamatosan Eurdpéaba.

1/b. Prof. S.N. Kramer - USA. - A sumérok i.e. 3500 koriil, északrol, kézép-Azsiébél jottek be Mezopotamidba, Perzsién -
Iranon keresztiil haladva.

2. Sir C.L. Woolley - London - Mezopotimia tobb hullémban népesiilt be, féleg északrol és keletrdl érkezd népekkel. - A
sumir. a hurrita. az urartui/vanic nyelvek ragozo szerkezetiik révén, a kinai, a tlirk és a jelenlegi finn és a magyar nyelvek cso-
portjaba tartoznak.

3. John Dayton - London és Prof. Badiny Jos - Argentina. - A sumer-nak nevezett nép egy Karpat-medencei 6snép, akik on-
nan mentek at Mezopotamiaba.

" 4. Sir W. Budge - British Museum - Az egyiptomi képiras (hieroglyphics) nem egyiptomi taldlmany, hanem azt egy
Eszak/Kelet-, vagy Kozép-Azsiabol szarmazd, érkezé nép, népcsoport, dinasztikus réteg hozta magéval.

5. Kathlen Kenyon - London - Az egyiptomi dinasztikus uralkodé réteg, nép Mezopotdmiabdl indulva, az Arab félsziget ke-
leti partjai mentén, haj6zva, vizi uton haladva érkezett a Nilus partjaira, i.e. 3000 koriil.

6. Kozel -Keleten - ilyen nevii varosok és varosallamok voltak, mint: Arad, Arpad, KlSh/KlS Mari, Ur, Uruk, Urartu, Ur-
salem (Jerusalem), Solyma. <

7. Benda Kalméan - Budapest - Egy Anat6liabol kiinduld, a Balkdn népcsoportjait is magéval sodré migracio, a Karpat-me-
dencébe, i.e. 2000 koriil.

8. L. Pareti - UNESCO - A kald/urartu/vanic, a hurri, a kassita/kossita, az eldmi népeket, egy pre- mdo -eurdpai ,,Asianic” nép-
csoportba helyezi.

9. Gilgamesh - Uruk sumer varos kiralya, i.e. 2700 koriil, Ut—Naplshtlm-mel Ut-nap-istennel beszélt - aki halhatatlan volt -
¢és Tole kért tanacsot.

10. Prof. H. Matsumoto - Tokyo - A japanok Ko6zép-Azsiabol, a Bajkal-to vidékérs] szarmaznak és érkeztek a szigetre, kb.
1500 évvel ezelbtt.
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DANI PAL

(London)

A "NOMAD

FEUDALIZMUS"

Ateudalizmus kialakulasa kapcsan egyik legvitatottabb kérdés az un. noméad feudalizmus.

Tanulmanyozésara harom minta 4ll rendelkezésiinkre: az arab, a kazar és a mongol. :

Ezek kdziil kett6, az arab és a mongol a kérdés alapos vizsgélatdra nem teljesen alkalmas. Az arab népesség még az
Gskdzdsség allapotdban is két Gsszetevét képezett, egy félsivatagos steppén 616 nomad 4llattartét és egy oazisiako leteleptilt
foldmivel6t. Az utébbi tényezé miatt nem alkalmas a valddi norméd formébdl 1étrejott feudalizmus tanulmanyozéséra. A mongol
viszont, mivel a hoditdsok kdvetkeztében hatalmét mas kultimépekre terjesztette ki, de azokkal valéjaban soha nem olvadt
Ossze, édletmddjukat nem vette at, fol6ttik katonai arisztokraciaként létezett, igy szintén nem teljesen alkalmas a targy
tanulmanyozaséra.

Afenti okok miatt valasztasom a kazar tipusti nomad feudalizmusra esett. Ezen vélasztdst még a kdvetkezdk tAmogatjak: a

- kazdrsag a V. szdzadban az avarokat Uildoz6 tiirkok kdtelékében jelenik meg, és a VI, szdzad 50-es éveiben szilard allamot
alapit a Volga, Kaukézus hegység és a Don foly6 kdzti térségben. Allamuk északi hatéra vitatott s koronként valtozott is, de
mindenesetre Baskiriat biztosan magaban foglalta. Ez a feudalis jegyeket felmutaté allamalakzat t6bb mint harom évszazadon
keresztill 1étezett, megtdriek rajta a keletrdl jové népvandorlasi hultdmok, késébb ugyan ldozatul esett az arab hoditasnak,
valamint a szldv, rusz, varég terjeszkedésnek, de mégis, talan a legalkaimasabb modell ezen dolgozat targya vizsgdlatdnak
szempontjabdl.

Valasztasom okaként kell még megemltenem a kovetkezdket: a kazar foldmivelés valoszindleg belsé fejlGdés eredménye,
tudunk naluk kertmdvelésrdl és gyimdélcstermesztésrdl, az arab, perzsa és bizanci szomszédaik jovoltabdl frasos forrasokra is
tamaszkodhatunk. Régészeti anyaguk, a szaltové-majackojei kulttira, j6l elkiilénfthets, igy szintén alkalmas a vizsgdlatra.

Miel6tt a szlkebb értelemben vett targyra témék, meg szeretném hatarozni, mit értek a steppei allattarté nomadsag alatt,
valamint vazolni szeretném azt a teret, ahol a termel6 gazdalkodas ezen valfaja kialakult.

A nomddsag kutatdsa még eléggé a kezdetén tart. Kilonbdz6 meghatarozédsokra nincsenek 6! kialakult, megbfzhatéd
fogalmaink. Amik vannak, azokon a kutaték egyénenként mést és mast értenek. Kezdetben tgy gondoltak, hogy az allattarté
nomad termelési méd idGben megeldzte a foldmivelést, igy a nomad gazdalkodas a foldmdvelésnél primitivebb, Ez a felfogas
az utdbbi évtizedekben lényegesen mdédosuli. A mai allaspont szerint a nomad gazdalkodds a fdldmivel6 és allattartd
vegyesgazdalkodasbdl alakult ki, az éghajlati és a gazdalkodast egyéb okok miatt befolyasolé kérlilmények hatasara.
Ugyszintén kialakulhatott még az életkériilmények valtozasa nélkiil a féldmdveld kultirdk hatéran a foldmivelésre alkalmatlan
gazdasdagi koriimények kbzott is.

MielStt rdtémék kialakuldsanak véleményem szerinti okaira, szeretném korulhatérolm azt a teret, ahol ez a termelési mod és
életforma kialakult. Az eurézsiai steppe Mandzs(rianal kezddik, és nyugati hatdra a Karpat-medencében a Duna. Eszakon a
szibériai és az eurdpai erdos Gvezet, délen pedig az Al-Duna, a Fekete-tenger, a Kaukazus hegység, a Kaszpi, Bajkal, Aral
mediterrdniumok, valamint Kina hatdrolja.

Uggyszintén meg szeretném hatdrozni, mit ért a jelenlegi torténelemkutatds a steppei nomadizmuson. Ezek szerint
nomadnak nevezheté az a szamosdllat-tarté népesség, amelyik olyan legel6valtd gazdélkodast folytat, ami egyiit jar a
csalddtagok koltozkddésével is, kizéarja a letelepiilt életformat és/vagy egyaltalan nem, vagy csak mellékesen teszi lehetbvé a
foldmdvelést.

Afenti letméd miatt a népesség tarsadalmi szervezGdésére van, de teriileti szervezédésére, mivel a steppén nem lehet éles
hatarokat megvonni, kis egységekben nincs lehet6ség. A steppei nomadok, mivel gazdasaguk a foldmdvelés hianya vagy
csdkevényes volta miatt kiegyenstilyozatlan, dllandé harcban alinak szomszédaikkal. Ezek ellen rablé haborikat vezetnek, és
fgy probaljak megszerezni azok — szamukra nélkildzhetetlen vagy kivanatos — mezégazdasagi és ipari termékeit. Tamadasaik
hatésa a kdrnyez6 féldmlvels népekre nem szikségképp negativ, mert azokat nagyobb teljesitményre kényszeritik, gyorsitjak
azok gazdasdgi és tarsadalmi fejlodését. Fejlédik a kereskedelem és a hadmiivészet is.

Véleményem szerint az eddigi kutatas nem vizsgalta eléggé szerkezetében és részeiben azt az 6ridsi teret, amit steppének
neveziink, pedig ezt jo! elklildnithetGen két részre osztjuk. Az Urdl hegység az eurdpai rész délre tartd nagy folydkba dsszefutd
vizgydijté terilete sokkal gazdagabb nedvességben, mint az Uralon tdli teriilet északnak tarté vizgytjt-rendszere. Részben
emiatt, részben mas, z6mében éghajlati tényezdk folytan az eurbpai steppe fihozama 10-20-szorosan meghaladja az azsiai
steppe fthozamat. Ezen kdrnyezeti tényez6k hatésdra igazi nomad életforma csak az azsiai steppén alakulhatott ki. Ugyszintén
a legelSk eltérs hozama eltéré szamosallatallomany-osszetételt kell, hogy eredményezzen. Szamosallatallomany-6sszetételen
az llatalloményon belill a lovak, szarvasmarhdk és juhok aranyat értem. Ez az ardny az azsiai steppén a juhok, az eurdpai
steppén a szarvasmarhdk irdnyéba tol6dik el. Az dzsiai nomédok nyari ideiglenes szallasukkal az északi erdés Svezet alatti
steppét, valamint a magasabb fekvésii hegyi legelSket, télen pedig a déli, valamint vilgyekben talalhat6 legeldket keresik fel.
Mozgéasuk tébb szdz kilométeres, lakhelyeik ideiglenes jellegliek, sator vagy jurta. A téli szallasokon kultikus helyek alakuitak ki.
A noméad népesség ezek kdzelében bizonyos primitiv foldmiveld tevékenységet is folytathatott.

Az eurdpai steppén a legel6k magas fihozama miatt nincs értelme a nomadizélasnak. A lelegelteteit terlilet gyorsan
regeneralodik, az allatallomany "karcslira futtatasa” pedig masfél évezreddel ezel6tt sem Iehetett célja az allattartasnak. Ezért
ugy gondolom, hogy ami az eurdpai steppén kialakult, az nem nomad allattartds, hanem a gyérebb fGhozamui helyeken rideg
pasztorkodas, illetve a folydkhoz kozel és mas, magasabb fllhozamu helyeken egyszer legeltetd dllattartas helyhez kotott
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falukdzosségekkel és az allattartassal egyenstlyban 1évé foldmiveld gazdalkodas. Ha egy nép elhagyta az dzsiai steppéket és
Eurépaba koltozott, a megvaltozott kdmyezeti tényez6k hatésdra fel- kellett, hogy adja el6z6 életmddjat és alkalmazkodnia
kellett az 4j viszonyokhoz. ‘

Ez az élefformavaltas a keleti steppék nem minden népének sikerlli. A kimmerekrSl nincsenek biztos adataink. Az Sket
kévets eldszkitak, valamint szkitak egy részének ez sikeriilt. Ugyanez mondhaté el a szarmata népek egy részérél is. A hunokroi
adataink ellentmonddak, mivel tdrzsi dsszetételiik €s etnikai hovatartozasuk kutatasa is nyitott. Az ket kévets avarok t6bb mint
200 évig megtartottak allamiségukat a Karpat-medencében, igy nekik feltétlenl kellett, hogy sikertljon az életformavaltas.
Sikeriilt ez a magyarsagnak is, de a besenydknek mar nem. Az utolsé hulldmként érkez6 kunok pedig ezt az életformavaltast
mar a magyarsag kotelékében valésitottdk meg.

Afelsorolasbdl szandékosan hagytam ki a kazarokat, mivel 6k majd a késdbbi vizsgalat targyat képezik.

A steppei nomadség kialakul4sa kapcsan még szeretnék egy tényezével foglalkozni. Ez a kdzlekedés és szdllitas problema-
kére. Az elsé kultGirak tengerparton, tavak és folyok mellett alakuitak ki. Ennek nyilvanvalé oka a vizi kdzlekedés és szallitas
lehetésége. A folyoktol tavol esé éridsi fiives teriiletek nagyobb mériéki benépesedése csak a 16 haziasftaséval valt lehetSve.

Jelenlegi ismereteink szerint erre az i. e. 4. évezredben és annak is a kdzepe tajan kerllhetett sor. Az elsd kétkerekd
szélliteszkozokrdl nincsenek biztos adataink, de idShen meg kellett, hogy el6zzék a négykerekd szekereket. Biztos adataink
az utébbiak létezésérdl az i. e. 3. és 2. évezred forduldjardl vannak. Az igy lehetévé valt nagytomegd druszallités tette lehetvé,
vagy legalébbis segitette a tarsadalmi fejiédést és szervezGdést. Hogy a 16 mint fegyver mikor jelenik meg a pusztai népek
életében, szintén nem tudjuk pontosan, de az i. e. 2. évezred fordul6jan és az azt kévets huriita nepmozgésokban mar biztos
szerepe volt, az elsé lovas Abrazolasok i. e. 1500 korilli dagesztani sziklarajzokon talalhatok.

Steppei népek allandé, egymas kozti hdbordi, amit zomében a legelkért és az allatallomanyért vivtak, valamint a kérnyez6
letelepiilt népekkel vivott harcok siettették trsadalmi szervezddésiket. Ugyszintén a legel6valtasok és vonulasok, az dtvonalak
elosztdsa és minden jarulékos rend betartasa nagy szervezder6t igényelt. Az egyUttélé nagycsaladokat az aul fogta dssze, és
ezek nemzetségekbe rendezddtek. Nemzetségi szinten még élt az egy t6rél szdrmazas tudata, és ezek hazasségi szokasaik-
ban még exogének voltak.

A nemzetség foltt megjelend késébbi szervez6dési forma a torzs. Ez mar politikai szervezet, és véleményem szerint
hézasségi szokasok szempontjabdl mar endogén. A torzsek id6vel torzsszovetségbe, és ha a torténelmi korlimények dgy -
hozték, birodalmakba is rendez6dhettek. A tarsadalmi rendezddés, valamint a hdborik kovetkezménye a megindulé vagyoni
tagolédas. Megjelenik a nemzetségi és torzsi arisztokracia. Ez még nem feudalizmus, de ha egy ilyen nép, amely erre a szintre
eljutott, Eurépéba kerlil és megtelepedett életfformat kezd, ami lehetvé teszi a kis terilleten is megvaldsithatd teriileti
tagol6dast, az alkalmas a feudalizalddasra. llyen nép volt a kazér is.

Az avarokat Gld6z6 tirkok részét képez6 kazarsag a Volgan atkelve Itil kdzponttal alapitotta meg allamat.

Nyugati szomszédja, az onogur birodalom Kovréat halala utdn, a kazar és avar tAmadéas hatdsara, szétesett. A helyben maradt
onogurokat a kazarok meghéditottak, és nyugati hatarukat a Donig toltak. Azsiai noméd szokas szerint a meghéditott népeket
védelmi feladattal hataraikra telepftették. ValészinGleg ezen hatarvéd6 népek kdzdit kell keresni 6seink egy részét is.

A kazar allam igen heterogén dsszetételi volt. A kaukazusi alanok kozll idetartoztak az oszétek, északi hatdran a baskirok,
nyugati hatéran az onogur birodalom bolgér népei, keleten tizok, beseny6k, szabirok éltek.

Az allam élén a kagan dllt, 6 volt a szakralis, kettds kirdlysdgon beliil a {6kiraly, akit népe isteni eredet(inek hitt, az égiekkel
tartotta a kapcsolatot, és 6 hozta a legmagasabb szint(i dontéseket, 6 volt a hadsereg fparancsnoka és az orszég fébiréja. A
hétkodznapi tigyek iranyitdja a bég volt. Harmadik legmagasabb tisztségvisel6 a kindl. Aldjuk tartoztak rangban a tarkanok,
valészinlileg 6k alltak a torzsek élén. Pontosan nem tisztdzott a tarkdnok és a tudunok ala- és folérendeliségi viszonya.
Valészinl azonban, hogy a tarkdnok helyi polgari és katonai kbzigazgatas élén alltak, a tudunok pedig a kézponti hatalom
megbizottjai voltak.

Akazar birodalmon belill a népesség z6me falvakban élt. Ezek egy része, az dsatasok tantsagai szerint, elérte a mezdvaros
nagysagrendet. Valdszinlleg az utdbbiak fontos réveknél és Gtvonal-csomépontoknadl voltak, és a vasarhelyek szerepét is
betbitéttek. Tudunk néhany nagyobb varosukrél is. llyen volt az el6z6ekben emilitett fGvaros, Itil, valamint a bizanci krénikdkban
gyakran szerepld Sarkel. Dzsajhani fenntartdi, Ibn Ruszta és Gardizi szerint a kazarok élénk kereskedelmet folytattak a
kdmyezd népekkel. Vizi Gton orosz keresked6k latogattak Itilt, karavanok érikeztek arab terliletrdl. Bizanci kereskeddvarosok
voitak a Krim-félszigeten.

A népesség foldmiveléssel és allattenyésztéssel foglalkozott, tehat komplex gazdasaguk az adott helynek legmegfelelGbb
termelési formahoz igazodott. A varoslakék és a varosok vonzaskorzetében él6k a varos kdmyéki kerteket mivelték. Hataraikat
nem sok tiz kilométeres pusztaségokkal, un. gyeplikkel, hanem, legaldbbis a Don vonalan, f6ldbél és téglabdl épitett varakbol
&ll6 védelmi vonallal védiék. Ezekben zsoldoskatona-sereg allomasozott. Sarkel esetében, ahol a lerombolt jobb parti
mészkdvar helyett a bizanciak megrendelésre a bal parton egy téglavarat éptettek, tudunk 200 beseny6 zsoldosrdl. Ez a varsor
egy, a 810-es években vivott habort kovetkeztében elpusztult, a tdmadodk valdszindleg Krum kén harcosai voitak. A honvédelem
vegyesen szervezddott. A zsoldoskatonasag magjat a khorezmi mohamedén zsoldoskatonasag képezie. Ez éllandd hadsereg
volt. Habort esetén ezekhez csatlakoztak még a mozgésitott torzsi csapatok, a tdrzsi vezérek fegyveres kiséretével egyiitt,
valamint a hatéarokra telepftett leigazott népek segélycsapatai. A kazdr birodalomban nagyménékd vallasi tolerancia érvénye-
silt. Tudunk bizanci keresztényekrdl, kaukazusi hun plspdkségrdl, mohamedanokrdl, zsidokrdl. Az uralkodd valias azonban
nagy valoszindséggel a Zarathusztra-vallas valamelyik valtozata kellett, hogy legyen.

A 760-as években vagy az el6bb emiitett vallas csekély dsszetarté ereje miat, vagy mert a kazar birodalom két nagy
vilagvallas és az azokat képviseld két nagy birodalom szorftaséba keriilt, felvette a zsid6 vallds egyik szakadar véltozatat, és
legalabbis az arisztokrécia a karaita hitre tért &t.

A 740-es években harcban alulmaradtak az arabokkal szemben, idsiglenesen behddoltak, a kagéan kénytelen volt felvenni a
mohamedén vallast, azonban révidesen visszadllt a régi rend. A Vill-IX. szdzad forduldjan az uralkodé kagan neve Obadia. Az
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6 utodja, Ezikel kagan uralkodésa alatt polgarhabord razta meg a birodaimat. A khorezmi mohamedan zsoldosok fellézadtak,
valészindleg az oszétek és a baskirok csatlakoztak hozzdjuk. A habort négy évig tartott, a l4zadok lettek a vesztesek, és
maradékaik a magyarokhoz, tehét Gseinkhez csatlakoztak (kabar csatiakozas). Ezen habor( kdvetkeztében a kazdr birodalom
nagyon meggyengilt, segédnépei nagy részét elvesziette. A 860-as évek elején az arisztokrécia felvette az ortodox zsidd
vallast. Rendszeres haboriiba keveredtek a keletrl jové besenydkkel, nem voltak képesek megakadalyozni a fehér és fekete
magyarok egyesiilését és egy erds magyar torzsszovetség létrejottét sem.

A 900-as években a kazar dllam egyre zsugorodott, az éllandé harcok tonkretetiék gazdasagat, feldrolték minden erejét.
965-ben Szvjatoszlav szldv és rusz-varég harcosai felégstték liilt. A szdzad végére a lakossag vagy elmenekllt, vagy a
komyezd népek fennhatdsaga ala kerilit, és igy a kazdr allam megsziint.

Mondanivalém szempontjdbdl a kazar birodalom sorsa azért tanulsdgos, mert ezen keresztll latom bizonyitva azon
feltevésemet, hogy bar nomad viszonyok kozoit alakult ki a vagyoni tagolodas, alé- és fdlérendeltségi viszonyt tarsadalmi
szervezddés, de mivel a terlleti szervezGdés kotott a leteleplilt életmédhoz, igazi foldiulajdon csak ilyen életforma mellett
képzelhet6 el. Tehat feudumrdl csak ekkor beszélhetiink, csak ekkor alakulhat ki a senior—vazallus viszony, és csak ekkor
jelenhet meg a néptdl kiildnvalt, azzal ellentétes, a kozhatalmat képvisel6 erészakszervezet (khorezmi mohamedan zsoldosok).
igy tehat valédi noméad kériimények kézt nem lehet feudalizmusrol beszélni. Vagyis, ha egy allamra jellemzdk a feudalizmus
ismérvei, az mar szikségképp nem nomad, és mint eiSzGleg emliftetiem, szokés félnomad formakrél is beszéini, de ugy
gondolom, hogy ilyen nem Iétezik, és azt esetenként rideg pasztorkodéssal tévesztik 6ssze, ami nem jér a teljes népesség
mozgdasaval.

Felhasznélt irodalom

Gyimesi Sandor: A feudalizmus kialakuldsa és tipusai. Szeged, 1988.
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Paddnyl Viktor: Tér és tdrténelem (kézirat, Sydney)

Krist6 Gyula: Levedi 10rzsszovetségétdl — Szent Istvan dllamaig. Bp., 1980.
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FORRAI SANDOR

(Budapest)

A ROSSZUL ERTELMEZETT FINNUGORSAG

A Bach-korszak egyik legfontosabb politikai torekvése az volt, hogy a magyarsagot igyekezzen minden szdrmazés- és nemzeti
tudatatél megfosztani, illetleg a legkdzelebbi rokonaitdl elszigetelni. Ennek egyik eszkozeként elsésorban német szdrmazasu-
ak, mint példaul Budenz Jozef és Hunsdorfer-Hunfalvi P4l, az an. finnugor-magyar rokonségot tartottak a legalkalmasabbnak.
Abbdl indulva ki, hogy els6sorban az eurépai Oroszorszag terliletén szétszdrtan é16, kisebb nyelvesoportok a magyar nyelvvel
hasonlé nyelven beszélinek, az indogermén nyelvekre vonatkoztathat6 logikaval ezen Gn. finnugor népek nyelvét ugy rokonitot-
tak a magyar nyelvvel, mintha az ezen népek nyelvébdl szarmazna. Ezen nyelvrokonsdag alapjén fajilag a magyarsagot ezen
népekiSl szammaztatjak, igy elvetnek minden mas rokoni kapcsolatot a hur, avar, tiirk népekkel, nem beszélve a sumerokrol.

Més az eredet, a szdrmazds kérdése, és egészen mas a valamiféle tavéli nyelvi és antropelégial kapcsolat. A tudomény mai
allasa szerint, a régészeti adatok birtokaban megallapithatd, hogy az eurdpai kulttira kialakuldsanak két bolcséje van. Az egyik
a Kéarpat-medence, amit nem véletlenlil Magyar-medencének is hivnak, a masik a Kdzel-Kelet, Mezopotamia kdzponttal. Ezt a
tényt az irds térténete is bizonyitja, mivel a kildnb6z6 irdsok is 8sszefiiggenek egymdssal, igy a magyar rovasfrassal is. Tudjuk,
hogy az [rastérténetnek torténelmi héttere is van, Igy Gstorténetiinket is Osszefliggéseiben kell évezredekre vizsgdini. A
magyarsag eredete ennek kdvetkeziében csakis e két kultirkdzpontban keresendd, még akkor is, ha a népvéndorlasok soran
a szabir, sumer, maghar, hun, tiirk stb. népek északra, keletre terjedtek. Ezt igazolja Djakonov orosz nyelvész és kutaté azon
megdllapitasa, hogy Szibériat a szabir népnévrdl nevezték el. A Karpat-medence foldrajzi neveinek zéme is 8si, tobb ezer éves
szabir-magyar név. Példaul Négradban Zabar, Baranydban Hercegszabar, Székelyszabar, Zaldban Zalaszabar és Szabéria, a
mai Szombathely. Nem véletlen tehdt, hogy a Kézel-Keleten maig is tucatjdval olyan &si, magyar hangzasu foldrajzi neveket
taldlunk, amelyek a Magyar-medencében szintén megtaldlhatok, példaul: Arad, Arpad, Madi, Kuti, Tura, Csabais, Baudair,
Balata, nem beszélve a kdzismert Ur, Uruk, Kis, Mari sumer varosokrél. Az storténeti kutatasban, eredetkérdésiink vizsgalata-
ban segédtudomanyként feltétlendi! figyelembe kell venni az irastorténetet, fdldrajzi neveink eredetét. Ennek a medencének
magyar Gstorténeti kutatasa lényegében el sem kezd6dott, hogy a ma is érvényben 16vé Un. hivatalos allasponttal ellentétben
nehogy kidertiljon, hogy Arpad magyarjai csak visszajéttek az 6shazaba, és az un. kettds honfoglalason kiviil nem tudni, hany
honvisszafoglalds volt. Ettél elsésorban finnugor nyelvészeink huzédoznak, mivel elditéleteken alapulé elméletiket nem
igazoljak, és a valdéban rokon népeinkkel vald nyelvi és antropoldgiai rokonsagunkat egyszeriien délibabos elméletnek tarijak,
tébb esetben guny targyava teszik, sovinizmusnak, magyarkodasnak stb. nevezik. Szerintiik idetartozik a magyar rovasiras is,
mivel ennek &si eredete sem egyezik felfogasukkal. Er6szakos magatartasukra jellemzé a kévetkez6 eset.

Hunsdorfer-Hunfalvi, az Akadémia akkori elndke, a tobb mint 6tven nyelvet beszélé Szentkatolnai Balint Gébor, székely
szarmazasu rgelvész professzort, a budapesti Akadémia tagjat finnugor nyelvek tanuiményozésara Oroszorszagba kiildte ezen
népek kozé. O azonban rovid idé utén, azon indoklassal, hogy nem talalt velik kiildndsebb nyelvi rokonsagot, a Kaukézusba
ment killonbdz6 t6rék nyelvd népek kdzé nyelvi rokonsagot kutatni, amelyet meg is taldlt. Eredmeényeit irasban megkuldte
Hunfalvinak, aki azonban, mivel a finnugor elmélettel nem egyezett, nem hozta nyilvdnossdgra, hanem elégette. Ezt fita meg
Arany Janos az Egetd c. versében, amelynek két sora igy sz6k:

Kemény fejli gébé az a székely Balint,
Nem arra megy, amerre Hunfalvi P4l int.

Amikor Szentkatolnai hazatért, itthon tudomanyos alapon bizonyftva a térok—magyar nyelvrokonsagot, amelyrél tobb eldadast
is tartott, Hunfalvi "svihdknak" nevezie, és kilizte az orszagbdl. Spanyolorszagba ment, ahol fizikai munkaval annyi pénzt
keresett, hogy visszament a Kaukazusba tovabb folytatni kutatasait. Csak Hunfalvi haldla utén tért haza, de a budapesti
Akadémia helyett csak a kolozsvari egyetemen kapott allast.

A nemrég elhunyt Gotz Laszlé Keleten kél a nap cim( kdnyvében, a magyar nép Sstoriénetével foglalkozva, nyelvianilag is
kimutatja a finnugor nyelvészek tévedéseit. Ennek alapjdn most mar végleg itt az ideje annak, hogy az Ujabb kutatasi
eredmények figyelembevételével, minden elsitéletet félretéve, hivatasos és nem hivatasos kutaték bevonasaval a Mdvelédési
Minisztérium bizottsagot hozzon létre. Ennek feladata legyen, hogy felillvizsgalja az eddig hivatalos allaspontként kezelt, téves
elméleteken alapuld, régen elavult nézetet, hogy mieldbb a valésagnak megfelel6 eredmény sziilethessen. A magyar nyelv nem
lehet sem finnugor, sem tiirk eredetd nyelv, mivel egy olyan, szerkezetileg is fejlett, 8si agglutinalé alapnyelv, amelybdl a tobbi
népek ragozé nyelvei is kifejlédhettek. Ezt alapos nyelv- és hangtorténeti vizsgélatok feltétlen(il igazolnak. A flektals és az
ezekbdl kialakult nyelvek évezredek utan, bels6 szerkezetlik révén sem tudték elémi azt a fejlédési fokot, mint az agglutinal6
nyelvek. Jo példa erre a magyar nyelv térvényeire felépiilt gyorsirasunk fejletiségi foka, szemben a latin és indogerman nyelvek
torvényeire feléplilt gyorsirasi rendszerével. Ezt a nagy killonbséget a nemzetkézi gyorsirGversenyek is bizonyitjék. Jelenleg a
magyarsag az elmult negyven esztendd nemzeti elnyomasa kdvetkeztében ontudatdanak, 6nismeretének a legalacsonyabb
fokan van. Ennek egyik oka éppen a rosszul érielmezett, teljesen egyoldalli finnugorizmus, amely Gseinket altaldban a
muveletlen, primitiv, rastudatian népek kbzé sorolta. Ezért is fontos miel6bb a val6ség teljes feltarasaval visszaadni a magyar
népnek 6si miveltségébdl fakadé dnbecsiilését, hitét &s erejét.

Finnugor nyelvészeink eddig még figyelemre sem méliattak az olasz Giuseppe Mezzofanti, 58 nyelvet, kdztilk a magyart is
beszél6 milanoi biborosnak 1832-bdl szarmazé és az angol John Browning, utazé és irodalmar, magyarul is tudé nyelvész
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megéllapftasait a magyar nyelvr6l. Mezzofanti nyilatkozata: "Tudjdk-e, melyik az a nyelv, amelyet konstruktiv képessége és
ritmusénak harménidja miatt az dsszes tobbi elé a gordggel és a latinnal egy sorba helyezek? A magyar! Az j magyar koltk
verseit ismerem, amelyeknek dallamosséga teligsen magéval ragadott. Kisérjék ﬂgyelemmel a jovs torténetét, és a kolkoi
géniusz olyan hirtelen fellendillésének lesznek tandi, amely teljesen igazolja joslatomat. Ugy latszik, a magyarok maguk sem
tudijsk, hogy nyelvilk milyen kincset rejt magaban.”

Browning megéllapitasa: "A magyar nyelv egyetlen darabbdl allé terméské, amelyen az id6k viharai karcolast sem ejtettek.
Nem az id6k valtozasaitdl fiiggs kalendarium. Nem szorul senkire... nem kolcsdndz, nem alkuszik, nem ad-vesz senkitél. Ez a
nyelv a nemzet dnallésaganak, a szellemi fliggetienségének a legfényesebb emléke. Amit a tudésok nem tudnak megfejteni, azt
mellézik. Ez a nyelvészetben is igy van, csakiigy, mint a régészetben. Az egyiptomi templomok egyetien kobdl készilt padiatait
sem tudjak megmagyarazni. Honnan ered, melyik hegységbdl vagiak ki e csodalatos tdmeget, miként széllitottak le vagy
emelték fel a templom tetejéig. A magyar nyelv eredetisége ennél sokkal csoddlatosabb tinemény."

Amennyiben 1996-ban mégis sor keriilne Budapesten a . Finnugor Kongresszus megrendezésére a vilagkiallftas alkalma-
val, vatamennyi magyarral rokon nép, igy a tordk, az urél-altaji népek, a koreaiak, a japanok stb. vilagtalalkozdja legyen, mivel
ezek is nyelvrokonaink.
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HENKEY GYULA

(Kecskemét)

A SOMOGY MEGYEI NEPESSEG ETNIKAI EMBERTANI KEPE

1985 és 1991 kozott 13 Somogy megyei kdzségben 1267 magyar, 2 kdzségben 142 horvét, 1 kdzségben pedig 89 német
szérmazasu felnbitet vizsgaltam. A kutaté pontok aranyosan lettek kijelolve a megye teriletén, valamint az Gslakosok és
bevandoroltak vonatkozasaban is. A magyar népesség kdziil 8 Sslakos és 5 telepes eredetl. Az utébbiak kdzil Gamason,
Buzsakon, Babdcsan a csalddnevek 30-47%-a horvéat—dalmat, Andocson 16,8%-a német eredetl, Kélmancsat pedig teljes
egészében kdrnyékbeli magyarok telepitették djja. Alakosok szdmahoz képest a vizsgéltak ardnya a Kis-Balatontél déire fekvé
Vérsdn volt a legnagyobb, ahol az 8slakos csalddokbdl szarmazé 24-60 évesek 95%-a jelent meg.

A Somogy megyei magyarokra férfiaknal a magas (171,53 cm), néknél a nagykdzepes (158,71 cm), de a magastél csak
0,29 cm-rel kisebb termet, rovid fejjelz6 (férfiaknal 85,69, néknél 86,45), széles arcjelzé (f. 82,61, n. 79,43), el6redlid
jaromecsont (f. 73,6%, n. 80,9%), meredek homlok (f. 94,3%, n. 98,2%), kdzepesen kiemelkedS (f. 69,0%, n. 84,7%),
konvex orrhét (f. 61,6%, n. 46,1%), enyhén domboru tarké (f. 66,1%, n. 84,7%), sdtét (barna, sarga) szemszin (f.-46,6%,
n. 563,9%) és barna-fekete hajszin (f. 98,7%, n. 98,2%). Legkevésbé egységesek a ferfiak a szemszin, a nGk az orrhét
profilja tekintetében (az utébbiaknal az egyenes forma csaknem azonos aranyban észlelhetS, mint a konvex), legegysége-
sebb viszont mindkét nem a hajszin vonatkozasaban. A somogyi magyar férfiak 9 méretének atlagos szigma racidja 97,07,
a 3 indexé pedig 87,75, tehét eléggé egységesek. (Az egész emberi fajra jellemzS atlag mind a méreteknél, mihd az
indexeknél — jelz6knél — 100%.) Az Gslakos népesség az indexek, a telepes eredetliek a méretek tekintetében homoge-
nebbek. A somogyi Gslakosokat és telepesekst 7 masik magyar csoporttal, egymassal, valamint dél-somogyi horvéatokkal
16 jelleg alapjan hasonlitottam &ssze a Hiernaux-féle antropoldgiai-statisztikai szamitassal. (16 jelleg Osszehasoniftasa
esetén 625 az atlagos tavolsag.) Kimutathaté volt a feltiing kdzelség a somogyi Gslakosok, valamint a tiszantuli (férfiaknal
37,50, néknél 168,75) és nyugat-dunantili slakosok (f. 62,50, n. 156,25), tovabba a somogyi 6slakos és telepes
népességek (f. 168,75, n. 100,00) kdz6tt, de csaknem hasonld kdzeldllds mutathat6 ki a somogyi telepes magyarok ésa |
dél-somogyi horvatok (f. 350,00, n. 193,75), valamint a somogyi 6slakosok és a dél-somogyi horvatok (f. 356,25, n. 231,25)
kozott. A somogyi Gslakosok viszonylag a legtavolabb a Duna-Tisza kézi 6slakosokhoz (f. 556,25, n. 825,00), a somogyi
telepesek a Duna-Tisza kozi telepesekhez (f. 862,50, n. 1050) &linak, de ezek a tAvolsagok sem tekinthetSk jelentésnek,
ha figyelembe vessziik a bolh6i horvat szarmazésuak és a paldcfoldi szlovakok kdzdtt kimutatott tvolsagot (f. 1666, n. 2097
— Henkey 1990). A nagyoroszokkal és a régi szlav jellegeket viszonylag leginkabb megérzé fehéroroszokkal a Hiemaux-fele
tavolsag nem volt kiszdmithatd, mert az orosz antropolégusok a legfontosabb leir6 jellegek megoszidsét nagyrészt nem
kozolték, 6s egyes méreteket is a hivatalos Martin-technikétdl eltéréen vettek fel, de a megjelent, 6sszehasonlithaté adatok
alapjan igen jelentdsen killénbbznek a teljes karpat-medencei népességtdl, leginkdbb a délsziav nyelviektdl (Henkey 1989).

A somogyi magyarok kézott a honfoglalé magyaroknal leggyakoribb, a torokés réteggel kapcsolatba hozhaté ket tipus, a
turanid (39,2%) és a pamiri (18,1%), |ényegesen nagyobb aranyban észlelhets, mint az altalam vizsgdlt 29512 magyarra
jellemzd 30,2%-0s, illetve 11,5%-0s 4tlag. Az els6 helyen 4ll6 turanid tipuson bellil az alfdldi valtozat a leggyakoribb, amelyre a
magas vagy nagykdzepes termet, a fej nagy méretei mellett a rovid fejjelz6, széles-igen széles, kdzépmagas arc mellett a széles
arcjelzé, frontdlisan lapult (elérealld) jaromesont, meredek homlok, kdzepesen kiemelkedd, egyenes vagy enyhén konvex
orrhat, enyhén domboru tarko, sdtét vagy kevert (zbldes) szemszin és bama-fekete hajszin a jellemzd. Eléggé gyakori az erfsen
andronovéi (észak-kazahsztani) jellegd valiozat is, amelynél a termet kifejezetten magas, a fej méretei még kissé nagyobbak, -
az arc szélesebb, és a jaromcsont is frontalisan lapultabb. JelentSs a turano-pamiri &tmeneti forma elSfordulasa is. A markéns
pamiri tipus jellegei, a nagykozepes termet, a fej kis méretei mellett révid fejjelzd, kdzepes arcjelz6, iekerekitett jaromcsont,
meredek homlok, a kozepesnél erésebben kiemelkedd, enyhén konvex vagy egyenes orrhét, enyhén dombord vagy lapos
tark6, sotét vagy zdldes szemszin és barna-fekete hajszin egyitt csak ritkdn észlelhetSk. Somogyban is gyakoribb a
pamiro-turanid dtmeneti alak, amelynél a fej méretei nagyobbak, az arc szélesebb, és a jaromcsont is el6redlls. Ezenkivil a
dindri tipus ei6forduldsa jelentésebb, 9,6% (a magyar &tlag 5,7%), fele Dalmécia slakéira, az illirekre visszavezethetd balkani
dinari (Bartucz 1938), masik fele az oszéteknél gyakori keleti dinaroid, amelyet a griz antropolégusok (Natishvili-Abdushelish-
vili 1960) kaukézusi valtozatnak neveznek. , .

A balkéni dinari tfpusra a magas termet, rovid fejjelz6, keskeny arcjelzd, térfiaknal enyhén meredek, néknél meredek homiok,
erdsen kiemelkedd, konvex orrhat, lapos tarkd, elére keskenyedd jaromcesont, altalaban sotét vagy z6ldes szemszin (a szavai
és nor helyi formakndl a szem vildgos) és bama-fekete hajszin a jellemzd. A kaukdzusinak nevezett véltozatnal a fej méretei
nagyobbak, az arc szélesebb, kevésbé magas, és a jaromesont is tébbnyire elérealls. A balkani dindri Somogyban a telepes
magyaroknal, a kaukazusi az Gslakosoknal gyé’kor;’bb. Adataim szerint azonbin, 'ha@balk’éni dinari turaniddal, pamirival vagy
el6-azsiaival keveredik, a kaukazusi vél’gp%athoz hasonl6 jellegegyiittes jhet iétre, ezért a[s\;iités gseteket.egyenié ardnyban

.

osztottam meg a két véltozat kozott. v ¢ : :

A hérom gyakori tipuson kivil a keleti mediterranok el6fordulasa is eléggé jelentés, leginkabb a tarkméneknél
gyakori kdszpi valtozat volt észlelhetd. B&r Somogyban a keleti mediterrdnok gyakorisaga 4,4%, Kéréshegyen,
melynek hataraba besenydk telepedtek (Lackovits 1972), 9,4% (a magyar atlag 3,9%). Emlitésre méltd a torokos
réteghez kapcsolodé el6-azsiai (2,4%, a magyar atlag 5,7%) és a finnugorokndl, valamint a régi szlavoknal ,
egyaréant gyakori keletbalti (2,4%, a magyar atlag 4,6%), a hazénkban f6leg a keltakhoz kapcsol6dé alpi (1,5%,

a magyar atlag 2,5%) és a finnugoroknal jelentds lapponoid (1,1%, a magyar étlag 1,8%). A tobbi tipus gyakorisaga

46



Somogyban nem éri el az 1%-ot, legkisebb mérntékben a voguloknal és osztjakoknal jellemz6 urdli volt észlelhetd (0,1%, a
magyar atlag is 0,1%).

A somogyi magyaroknal a t6rokos tipusok (turanid, pamir, eld-4zsiai, mongoloid) 60,4%-ban, a finnugor formék (urdli, lapponoid és a
keletbalti finnugor alakjai) 3,0%-ban (a magyar atlag 4,6%), a régi szlav jellegegytittesek (a keletbalti szlav forméi és az északi, cromagnoid fele
része) 0,9%-ban, a régi german tipusok 0,3%-ban (az észalki és cromagnoid fele része) észlelhetok. (A régi szlav és german jellegegytittesek
magyar atlaga 2,4%, illetve 0,4%.) A 16rdkds tipusok a honfoglaléknal kimutatott 50%-hoz (Lipték 1958, Nemeskéri-Gaspardy 1954) képest
novekedtek, a finnugor formak a 15,6%-hoz viszonyfiva erSsen csékkentek, a régi szlav jellegegytttesek eldfordulasa pedig a somogyi
magyaroknal még jelentékielenebb, mint az 6sszmagyar allag. Ennek {6bb okai: 1) Akés6 avamak is nevezett onogurok Somogyban jelentés
szamban éltek meg a magyar honfoglalast. 2) Ahonfoglalas utdn 11 Somogy megyei kdzségbe telepedtek beseny6k (Lackovits 1972), nem
tudunk viszont finnugor népcsoport érkezésérdl (a Karpat-medence mas vidékeire semy). 3) Asomogyi telepes eredetil magyar népességekbe
beolvadtak horvaiok is, de mert a dél-somogyi horvatok embertani szempontbdl kdzel dlinak a dél-dunantuli magyarokhoz (Henkey 1990), a
régi szlav tipusok csak 1,4%-ban mutathatok ki ndluk (Henkey 1993), a vellk val keveredés nem befolyasolhatta jelentGsebben a somogyi
magyarok embertani képét. Az egyetlen jelentGsebb eltérés a somogyi magyarok és hotvatok kézétt abban nyilvanul meg, hogy a Dalmécia
Gslakdival, az illirekkel kapcsolatba hozhaté balkéni dinri valtozat az itteni magyaroknal kimutatott 4,8%-hoz képest mintegy haromszoros
aranyban észlelhetd. 4) 670 kériit Dalmécidba Kuvrat onogur kagan 6tédik fia telepedett le népével (LaszI6 1977). 5) Az avar birodalom 803.
évimegddntése utdn egész késé avar tbrzsek menekiiltek a horvatok és szlovének kbzé (Erdélyi 1982, 1986, Barada 1952). 6) ADrava—Szava
kdzén magyarok is beolvadhattak a horvatokba, mett e vidék északi felének lakossdga az oszmian-tordk hddoltsag elStt tilnyomodan magyar
volt (Szlics 1982), a horvat telepesek egy része pedig a Dradva-Szava kdzébdl érkezett Somogyba.

A dél-somogyi horvatok embertani kzelallasa a magyarokhoz, kiilénésen a Somogy megyeiekhez, a Hiernaux-féle szamttasokkal
és a tipolégiai megoszlas alapjan is megallapfthato. A kbzelség a mar emittetteken kivill azzal is magyarazhaté, hogy Somogy megye
terliletén a honfoglaloknak meghddolt szlovének beolvadtak a magyarsagba (Borovszky 1914), mig a Drava—Szava kdzén, killénosen
a kaj-horvéatok altal lakott nyugati részben a horvétok telepedtek ra az ottani szlovén &slakossagra. (A dél-somogyi horvatok tiinyomé
tobbsége is kaj eredetll.) Mert altaldban az egész terilleten, ahol a honfoglalas el6tt jelents szamban szlovének éliek (a Dél- és
Nyugat-Dundntilon), a régi szlav jellegegylftesek a somogyi magyaroknal kimutatott 0,9%-hoz hasonlé aranyban észlelhetdk, az
Sriszentpéteriek kivételével (az utébbiaknal turanid, pamin, kdszpi—keleti mediterran a #6bb tipusok eldfordulési sorrendje) mindenhol
turanid, pamiti, dinari a harom leggyakoribb tipus, és a dél-somogyi horvatoknal is hasonld a helyzet (de az utébbiaknal a balkéni dinéri
allamasodik, a pamiri pedig a harmadik helyen), valészintinek latszik, hogy a szlovének beolvadasa nem befolyasolhatta jelentGsebben
sem a magyarok, sem a hazai horvatok embertani képét. A Somogy megyei, szuloki németek is Iényegesen kdzelebb dlinak a
magyarokhoz, mint a hajési (Henkey 1981) és Baja kdmyéki németek. A szulokiaknal cstkken az alpi, északi és cromagnoid tipusok,
jelentésen emelkedik viszont a turanid, a pamiti és dinar tipusok gyakorisdga a mésik két hazai német népességhez képest,
feltételezhet( tehat magyarok vagy a magyarokhoz embertani szempontbél kdzel all6 népesség beolvadasa a szuloki németek éseibe.

Ha az egyes Somogy megyei népességek adatait kiildn is elemezzik, etnogenetikai szempontbdl fontos 1jj eredmények is
kimutathatdk. A kéroshegyieknél a turanid és a pamfii utdn nem a dinéri a hammadik leggyakoribb tipus, hanem a keleti meditendnnak a
tirkménekre jellemz6 kaszpi valtozata. Ez valdszinileg azzal hozhato kapcsolatba, hogy a falu hataraba beseny6k telepedtek le (Lackovits
1972). AHiemaux-féle tavolsagszamitasok eredményei arra utalnak, hogy a kéroshegyiek a kistljszallasi nagykunokhoz és a kabar eredetd
éGriszenipéteriekhez allnak a legkdzelebb (Henkey 1990). Bar a kdznemesi eredetd nemesvidieknél is turanid, pamit, dinari a f6bb tipusok
elbforduldsi sorrendje, de a dinari tipusba soroltak kdz6tt a kaukazusi valtozat gyakorisaga ndluk a legnagyobb (a 8,8%-b6l 6,6%), valamint
az el6-azsiai és keleti mediterran tipusok elSfordulasa is meghaladja a megyei atlagot (egyarant 5,3%). A vizsgélt Somogy megyei magyarok
kazdtt a tordkds tipusok gyakorisaga a késs avarok tovabbélése szempontjabol orszagos viszonylatban is fontos Vorson (Kolte-Szentpéteri
1988) a legnagyobb, 70,5%, de Darényban és Segesden is ehhez kdzeli, 69,0%, illetve 68,2%, mig a vogulokra és osztjakokra jellemzé urali
tipus a vizsgalt 1267 itteni magyar kdzlil csak egy dardnyi férfinél volt észlelhets. Bar a keleti mediterran tipus a t6rok tlirkméneknél,
azerbajdzsanokndl, csuvasoknal, kazani tataroknal és baskiroknal gyakori, de mert eléforduldsa a finnugor mordvinokndl és cseremiszeknél
is jelentGs, az e tipusba soroltakat sem a t6r8kds, sem a finnugor réteghez nem szamftottam. Amagyaroknél e tipusnak csaknem kizérdlag
harom vattozata észlethetd, a kaszpi, az irdni és a pontusi. A somogyiaknal ezek kozil a kaszpi véltozat a tiinyomd, nagyobb mértékben
észlelhet az Gslakos, mint a telepes eredetd népességeknél.
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HONT! SZILVIA

(Kaposvér)

 EREDMENYE]

SOMOGY MEGYE OSKORKUTATASANAK UJA

A hazai éskorkutatasban korébban a megye teriletérdl alig voltak ismereteink, néhany asatés kivételével — Sagvar, 6skdkori
teiep, Balatonszéplak, bronzkori temetd, Andocs, rézkori telep — a kaposvéri mizeum gazdag gydjteménye szinte kizardlag
leletmentésekbdl, felszini gydijtésbél vagy behozott anyagbdl szarmazoit. Az utébbi 20 évben végzett dsatdsok eredményei
lehetdvé tetiék a megye bronzkoti, i. e. |l. évezredi-l. évezred elsji toriénetének megismerését.

A bronzkort megel6z6 idészakbdl egy késd rézkori, az i. e. lll. évezred végére keltezhet6 balatonbogléri sir jelentés, amely
Magyarorszagon igen ritka és gazdag tobbes temetkezést tartalmazott: csaladi sithely lehetett, ahova t6bb fzben temetkeztek,
a sirt képakolas boritotta. A szdmos, mellékletként sitba tett edény-kézll a legkésobbi temetkezéshez tartozott egy nagy,
gazdagon diszftett tal. Az apré gyermekek nyakaban kovakdhb6l csiszolt — ez is szokatlan, minthogy ezt az igen kemény kéfajtat
nagyon nehéz csiszoldssal megmunkalni — és mészkdobdl atfurt csigabdl készhlt gyéngysor volt.,

A korai bronzkor elsé idSszakara — a Somogyvar-Vinkovci kultiira életére — a somogyvéri apatség feltardsa sorén elékerilt
gazdag leletanyag feldolgozasa gyuijthat majd vilagossagot.

Az ezt kdvetd kisapostagi kulttra az utébbi évtizedben eldkerilt leletei sok, szamos vitat kivaltd kérdésre valaszt adnak.

A 60-as években még a kultira onéllésagat is kétségbe vontak, s Somogy megyében nem volt ismert énallo lelShelye. Am
Vors-Tétok dombja nevil hatarrészén 1984-ben, majd 1989-ben egy védmi- és vizlevezetd szerepet egyarant betdho
nagyméret( arok mintegy 25 m-es szakaszat tartuk fel. A két és fél m mély, kdze! 3 m széles &rok betdltésében a kultra két
korabbi fazisanak lenyligdz6 gazdagsagl anyagdt taldltuk meg: csak a 84-es, kisebb dsatas soran el6keriit anyagbdlis mintegy
30 edényt lehetett restaurdlini, kéztiik eddig még nem ismert formak is voltak.

A felsé rétegekbd! elbkeriilt bronz td — egy un. ciprusi td — a kdzelben elSkeriilt 2 bronz hajkarikaval egyiitt ugyanakkor
lehetBséget nydjt a kozép-eurdpai és az egyidds délkelet-eurdpai s égei kultirakkal valé parhuzamositasra. Az emiftett
hajkarikak az innen par szdz méterre fekvd Papkertbdl keriltek eld: egy zsugorftott helyzetben eltemetett né hajat diszftették,
mig a mellette levs hasonlo sirbdl egy, a kisapostagi kultdrara igen jellemzd kisbogre keriilt el6. Ezek a sirok a kultira eddig
ismert legkorabbi és eddig Magyarorszagon egyediilallé 6nallé temetdjéhez tartoznak, annak a falunak a temet6jéhez,
amelynek arkat a szomszédos, emettdl csak egy patakkal elvélasztott dombon taldltuk meg.

A szémos, Ujonnan felfedezett, Vors kornyéki telepiilés egyikérdl keriilt el6 egy égetett agyag dntéminta, mely egy tokos vésd
dntésére szolgalt. Erdekes médon a vele egyiiit el6keriilt cseréptdredékek kdzott egy csiszolt kébalta is volt, és ez arra
figyelmeztet, hogy az UjkSkor utan is hasznaltak ezeket. Ugyaninnen egy edényoldalbdl csiszolt orsokarika is felszinre kerdit.

A kozépsd bronzkorban a temetkezési ritus megvaltozik, s az edényeket mészbetéttel diszitik. Porra 6rolt kagyld és méz
Osszekeverésével elbdllitott masszéval toltik ki a benyomkodott mintat. A kultira is errdl a jellegzetes diszitémddjardl kapta a
nevét: mészbetétes kerdmia népe kulttrdja. Ezen idészaktdl kezdve a Dunéntilon é16 népek halottaikat évszazadokon at szinte
mindig elhamvasztjék. Ennek két formaja ismert: umds és szérithamvasztasos ritus, s mivel a két ritus egy falu temet6jén bellll
gyakran keveredik, feltehet6leg az ott él6 nemzetségek hagyomanyai szabjak meg az atkalmazoit temetkezési szokast.

Vorson a Papkert nevi hatarrészen, ugyanott, ahol a korai bronzkori temetd is elékerilt, taldliuk meg a kultdra egy jellegzetes
temetdjét. Az eddig feltart 35 sirbél 12 volt urnds. Ezeknél gyakran egy fazékba gyjtotiék 6ssze a hamvakat, s az égett csontok
tetejére aprd edénykéket helyeztek. A 16 szérthamvasztasos sir esetében nagyobb, sekély sirgddrot astak, ebbe egy kupacba
gytjtve helyezték el a hamvakat, erre kis edényeket boritottak vagy 4llitottak. Egy nagy edény — hombar vagy tél — a temetéskor
Osszetdrt cserepeivel befedve védiék meg a siit. A sirmellékletek: a sirt fed6 nagy edény s az al6la elékerllt apré edények. A
temetbkben s a telepeken is ritkan talalunk bronz targyakat, itt is mindossze egy 10 és néhany csiingé kerilt el6 az eddig feltart
sirokbdél.

A korszak végének zlrzavaros viszonyaira utal egy sor kincslelet, mint pl. a Lengyeltétibdl eldkerdit, mely egy jelentSs
személy ékszer- és fegyverkésziete lehetett. Hasonld leletek ismertek Réksibol, Balatonkilitibl.

A kés6 bronzkor idGszakétdl kezdve a romai hoditasig a Dunéntdl a kdzép-eurdpai kulttirkdr részévé vaiik. Ezek a népek
elnevezésilket is "6shazajukban” kapték: a kés6 bronzkorban az ausztriai délnémet terlleteken korabban jellemzé halomsirja-
ikrdl, ill. késGbbi urnamez6ikrél. A Dundntilon azonban az anyagi kultiraban erdsen érvényesilS nyugati hatdsok melleit a
temetkezési szokasokban a helyi hagyoméanyok bizonyultak er6sebbnek.

Az utébbi évek soran végzett kutatdsok eredményeképpen az 6skomnak ez az i. e. 12. szdzadtdl a 9. szazadig terjedé
id6szaka valt a legjobban ismertté: a kis-balatoni feltdrdsok soran a temetdkben és a telepeken eldkeriit leletanyag alapjan ma
mar reészleteiben is kdvethetd a kultira fejlédése, s kiegészitve a Klils6-Somogyban masutt végzett feltarasok eredményeivel,
korvonalazhaték az egyes csoportok — vig. térzsek — terllletének jellegzetességei, hatarai.

Voérs hatdrdban az urnamez6s kultira 2 nagy temetdjében folyik évek 6ta feltdras. A Papkertben eddig feltart tébb mint 70
sirbél 40 a kultdra korai idGszakaba tartozik, amelyet lel6helyei alapjan kis-balatoni csoportnak nevezhettink.

Ezekre jellemz6, hogy a nagyméretl urndkat a halotti maglyardl osszegydijtétt hamvakkal viszonylag mély sirgddérbe
allitottak. Az urndkat tal fedte, s a hamvakra gyakran csészét dlltottak vagy boritottak. Ezek kéziil kilonleges a XX-XXll-es si,
mely négy egyidejil temetkezést tartalmazott. A leggazdagabb, XXVI1-0s sirban megtalaltuk azokat a megégetett bronz és arany
ékszereket, melyek az elhunyt temetési diszruhajat ékesitették: 2 bronz tit, filles gombot, lemezév tdredékeit, arany hajkarikat.

Egy négyes sfresoportbdl a XXXV\. sirnél j6 megfigyelhettik, hogy a maglya elhamvadt maradvanyait is a sirba és a sfrra
szortak, s ez kis halmot alkotott, mely egyben a sir helyét is jelezhette. Ebben a faszenes f5ldben megtaldljuk azoknak az
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edényeknek Osszeégett toredékeit, amelyeket a maglyara tetiek, benne a halotti ldozatnak szant ételiel-itallal. Ebben az
urnaban szép, épen elkeriit talpas tal fekidt a hamvakon.

Ennek a temetdnek fiatalabb sfrjai egykoriak az urnamezés kulttra innen csak 5 km-nyire fekvé masik temet6jének sirjaival.
Ezt mutatjak a két temet6 kdzds edényformai, s a sirok ritusa is hasonlé: megjelenik az urnas mellett a szérthamvasztasos ritus,
amikor az dsszegy(ijtétt hamvakra egy edényt, legtdbbszor talat boritanak.

A sirgddrot csak kevéssé mélyitik le, ezért gyakran nem is megfigyelhetS. Az umnak legtdbbszor tal formajiak, amelyet egy
masik, kénikus tal fed. Atemet6 kiildnleges jelentdségét bronzmeliékletekben vald gazdagséaga adja meg. :

Ezek az ékszerek, mint pl. a 255. sithdl elSkeriilt nyakperec, tl és felvarrhaté ruhadiszek, a 221. sirban talalt nagyméretd
fibula. Az 51. sitban a cslingd és a karperecek mellett taldltuk meg a kevés fegyver egyikét, egy bronz t6rt.

A gazdagabb bronzmellékietek rangosabb személyt sejtetnek, a sirkeramiaban azonban ez nem mutatkozik meg. A 200.
szamu gazdag sirnak volt az egyik legegyszer(ibb urnaja és sirbGgréje a temetbben.

Ebben a korban az ilyen kéznépi temeték iémmellékietekben szegényesek: fémtargyakat — ékszereket, fegyvereket — is csak
maganyosan eltemetett f6ndkok mellé helyeztek. Am a fejlett bronzmiivességet bizonyftja az a nagyszami bronz kincs- és
raktarlelet, amelyekbdi Somogyban 20-nal tdbb keriilt el6. Igy pl. Lengyeltétiban 3, Nagyberki melll, Balatonkilitib6l, Pamukrél
stb. Ezek néha tobb szaz targyat is tartalmazhatnak, s sulyuk meghaladhatja a 100 kg-ot is, mint pl. az 6reglaki leleté. Ez a vorsi
temetd azok kizé tartozik, amelyek bizonyitjak, hogy a raktarieletekbdl elGkerlilt bronz targyakat ugyanaz a nép készfiette, mely
a nagy sirszamu és altaldban szegényes temetSket hagyta hétra. igy kézosek a cslingdk, a tiik, a kések, a t6r. Gyakoriak a bronz
raktarleletekben a borostyangydngyodk is. Mivel a borostyan szerves anyagt és éghet6, s akarcsak ma, nagy ériéket képviselt a
bronzkorban is, hamvasztasos sirokban sohasem bukkantak eddig rajuk. Az egyik vorsi sirban talalt kiip alaki bronz diszekkel
kombinalt borostyangydngysort utdlag tették az urnaba, a hamvak tetejére, igy maradhatott meg.

Szintén ritkasagszamba megy egy bronzveretes agyagedény: a sajnos megégett és igy idredékesen fennmaradt kis csészét
bronz szegecsekkel diszitették. Amulettként hordhattdk azokat az aprd, szabalyosra csiszolt kavicsokat, amilyeneket mas
lelGhelyekrdl nem ismeriink.

Kiils6-Somogyban nagyszdmt olyan lelhely van, melyek leletanyagaban igen hasonlé edényformakat talalunk, mint ebben
a temetSben. Igy az ehhez hasonlé plasztikus diszes talak toredékei vagy magasfilli csészék el6fordultak a sagvér-ali-réii
telepen is. Természetesen csak telepekré! ismertek az olyan hatalmas hombaredények, amilyen egy méhkas alakil verembéi
keriilt el6 ugyanitt. Szintén csak telepre jellemz6 a hordozhato tizhely, ilyen Szalacskan kerllt elé.

A Nagyberki hataraban fekvé Szalacska-Sz6l6hegy a késé bronzkor és a vaskor id6szakanak legjelentdsebb és legfontosabb
leléhelye Somogy megyében: a Kapos menti mocsarak folé magasodd féidvar a maga 20 hektaros terGletével a legnagyobbak
kozé tartozik. A hatalmas séncokkal 6vezett teleplilés a késé bronzkor idGszakatél a korai vaskori halistatti kulttran at a kelta
korig a kérnyék gazdasagi—hatalmi kdzpontja volt. A féldvarban a tervszer( régészeti kutatasok 82-ben indultak meg.
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JUBA FERENCZ

(Bécs)

TENGERI HAJOZASUNK SZITTYA-GOROG-MAGYAR OSSZEFUGGESE! A
LEGUJABB FOLDTORTENET! ISMERETEK TUKREBEN

A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesilet eddigi taldlkozéin megadatott nekem az a lehetSség, hogy Sstdrténetiink tengeri
vonatkozasairdl szélhassak. Ez persze az elmulott évtizedek magyarellenes tanitasainak a sulykoldsdban fejlédott "tudéstoja-
sok" részérél némi glinnyal és lenézéssel kevert megnyilatkozasokat valtott ki még tjsagcikkekben is. (1) Az id6 és a tudomany
halad, és igy ma annal nagyobb drdmmel tudok a cimben foglalt témahoz széini. Ennek a témanak mindenkori alaphangja volt
az a kérdés, miképpen fejlédhetett ki nemzetiinkben egy hatérozott tengerkészség, kilondsen figyelembe veve tengerfosztott-
sagunk évszazadait. (2)

Eddigi el6addsaimban megemlékeztem a konok igyekezetrél, amellyel méar az Arpadok a tenger felé torekedtek, sot, (3) azt
birtokukba is vették. Tudjuk, hogy Kadocsa (4) mér uralta a Durazzo és Raguza kozti terliletet, Szent Laszl6 (3) Horvatorszagot,
Konyves Kalman Dalméaciat és Szlavoniat csatolta hazankhoz. Nagy Lajos kiralyunk alatt Velence 1358-ban, a zarai szerz6dés-
ben lemondott az Adria egész keleti partjardl a magyar korona javara, Raguza és Cattaro (5) pedig kérte hazankhoz csatolasat.
Maria Terézia kirdlyunk 6ta (6) Fiume és a magyar tengermellék hazank terlletét képezte,(7) mig 1918-ban gyakorlatilag, és
1920. janius 4-étdl a trianoni békediktatum ltal a mai nemzetkozi jog szerint is elvesztettilk a tengert és az Adria parfjait.

A nemzetiink tagjaiban meglévé tengerkészség bizonyftasara emlitettem meg a tényt, hogy mennyi kivélé tengerész kerilt ki
néplink fiaibl. Az Amerika foldjére elszor 16p6 Leifs Erik nevelGapja,(8) Tyrker — bar a germanok minden bizony#ték ellenére
maguknak akarjak elismertetni — magyar volt, akarcsak a t6rékdk legnagyobb tengemagya,(9) a 69 tengeri gy6zelmet kivivott
Piyala pasa, vagy Gyuitd Karoly,(10) Velence kik6tdtengemagya és az Arsenal parancsnoka, az 1857-59 években (11) foldkorili
utazasat végzs "Novarra" fregatta (11) parancsnokhelyettese. Gadl Béla, vagy Semsey Gusztav és Kalmar Sandor (12) tengernagy,
grof Hadik Béla, grof Karolyi Sandor,(13) szdzadunkban pedig Laszé Elemér ellentengernagy, Konek Emil, a magyar—oszirak
haditengerészet utolso torzskari féntke,(14) a Maria Terézia-rendesek kozlil — északi neve ellenére — igaz magyar Wulff Olaf (15)
ellentengernagy, és végll, de nem utoljara, Horthy Miklds (16) altengernagy, a vilag szakértdi altal elismert vitézi tettei miatt,(17)
a szlavofil flottavezetés ellenére kinevezett parancsnoka az osztrak—-magyar tengeri flottanak.

Ramutattam, hogy nemzetiink tengerkészsége néplink hosszl, tengerparti tartézkodadsa alapjan a Nobel-dijas Konrad
Lorenz (18) altal kidolgozott ésszehasonlité magatartastan és evolliciés megismeréstan alapjan bioldgiailag bizonyithatd.

Hivatkoztam a legismertebb régész, antropologus és torténész tuddsokra, elsdil Kiszely Istvanra,(19) aki szerint hazank
30%-ot kitevé népessége mediterran és ezek kb. 10 000-t6l kezdve a Kaszpi-Folyamkéz-Kis-Azsia~Fdldkdzi-tenger-Balkan
utvonalon at érkeztek hazankba, a Karpat-medencébe.

Nemzetiinknek az Skori Kelettel vald kapcsolatait mar a mult szazad elején dolgozé térténészeink, Katona Istvan, Fejér
Gybrgy, Kallay Ferenc, Jermney Janos (20) stb. felismerték, de a Bach-korszak hatdsa alatt kutatni kezd, finnugor szarmazast
bizonyité tudosok gardaja a mai napokig tarté harcban all ezzel a felismeréssel, minden kényszerité logikai bizonyiték ellenére.
A kép azonban lassanként valtozik, mert a Woolley Ur-beli 4satasaival megindulé 6ridsi régészeti haladas, a nyelvtudomanynak
a Grimm-féle (22) tdrvényeket ma mar nem elismerd felfogdsa és a természettudomany elképesztd fejlédése ebben a
tekintetben sokféle, valtoztathatatlannak és Akadémiank szavaval éive “bebizonyitottnak” tekintheté un. tudomanyos alaptétel
aldl kihtizta a talajt.

Nemzetlinknek ez a mediterran népessége, amely — mint azt fentebb emlitettitk — kb. 10 000 éta (19), (20) az okori Kelet
kultirnépeivel t6rténd dtvoz6dés katlanaban mindinkabb tisztulva Krétan at érkezett a Karpat-medencébe,(21) ahol — amint azt
Nagy Sandor logikai alapokra épitett megallapitasaival bizonyitja — nevet adott a Karpat-medence foldrajzi képz6dményei-
nek.(23) Ezek napjainkig fennmaradtak, csupén a Trianon 6ta hazank északi, keleti és déli 2/3-at urald allamok igyekezete
akarja eltintetni, hogy sajat maguk eredetiségét biztositsak. Igy lett Pozsonybél Bratislava, Kassabdl Kosice, Nagymegyerbdl
Calovo stb. a masodik vilaghaborti utan. Ami szomort, hogy a Nyugat szlavofil tuddsai és f6leg veliink ellenséges médiai ezt el
is hiszik és propagaljak.

Fentiek vilagosan mutatjak foldkozi-tengeri kapcsolatainkat. Ezekrdl a szdzadunk elején alig allott valamitéle bizonyiték
kutatéink rendelkezésére. Annal nagyobb megbecsiilést érdemel Dr. Aczé! Jézsetnek,(24) a fiumei lednygimnézium igazgatoja-
nak "Szittya~goroég eredetlink” cimd konyve, amelyben rdmutat a gérog és magyar tengeri hajozési kifejezések, szavak
rokonsagéara. Kilonos felismerését méltényolnunk kell abban az idében, amikor még a fent emlitett tudoméanyos felfedezések
ismeretlenek voltak. Most csak egy-két szét emlitiink a gérég—sumer—magyar vonatkozasban Bobula 1da,{25) Cséke Séan-
dor,(26) Aczél Jézsef (24) és Erdy Mikiés (27) munkaibél példaként dsszeallitva magyar-sumer—gordg sorrendben: balta—bal-
balthosz, csénak-csonak—konaksz, garad—gar-kharatosz, gerenda—gazinba—kiilinde, hajé—aju—ojakisz, halé-halu-halo, hal-
gal-haliasz, lék—lik-lakosz, palank-palukku—phalangosz, viz-biz-vidosz stb.

A magyar—gorog Sstoriéneti kapcsolatok més terlleten, az orvostudomanyok toriénetének a vonalan is sok érdekességet
mutatnak, és ezek — kildndsen torténettudomanyunk részére — a filoldgiai kutatas kényszerével kell, hogy hassanak.

A gydgyitas és a hajézas az emberiség legdsibb tevékenységéhez tartoznak. A hajéorvoslas kezdeteit a Szumir-Egyiptom-—
Foldkozi-tenger—Tordos kultdra (28) &ltal hatérolt teriileten talaljuk. Az istenek orvosa Paeion volt. Réla nevezték a gydgyimakat

"paianek’-nak. A név mar maga is felveti annak a kapcsolatnak a lehetGségét, amely a Dukai Takach Gusztav (29) altal emliteit
Paion-Pannon térzzsel fennallhat. Ez a torzs Kr. e. 800-ban hagyta el kis-dzsiai Balat nev(i otthonat, és a Kaukdzuson at érkezve
csatlakozott a Karpat-medencében mar ottlevékhoz. Paeion dsszekéttetésben allott a kis-azsiai Apollénnal. O nemcsak a
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gyogyitas, hanem a nyilazas isteneként is tiszteletben dllott, és utdbbi miatt kapta a "paion" melléknevet. Régebbi neve
Szollbsy (30) szerint Ap-Ulu, a késbbbi etruszk nyelvben pedig Ap-lu. Ez a név a sumer és hettita nyelvben a "Napisten-Lé-
nyének" felel meg. Szdlidsy szerint a gdrégok eléit a Karpat-medencét Homérosz idejében még az ismeretlenség homalya
fedi, és a népleiras az Eszak-Balkdnon kezdddik a trakokkal, akiknek az északi szomszédaik a "kancafej6 népek", azaz a
szittyak. Ez az "Eszakon tli orszag", a "Hyper-Boreusok" orszaga, ahova Apollé is megtért hattyl vontatta szekerén.

Apolls felesége Koronisz, fiuk Aszklepiosz. Ennek orvosi tehetségét Cheiron kentaur képezte ki. Kétségtelen, hogy a lovaval
dsszendtt — minden jel szerint szittya — lovasalak képzete az tjkSkorban el6-azsiai befolyas alatt jutott érvényre a gorégoknél. A
ma mar vilaghir( szittya aranykincsek gbrég befolyasa vitathatatlanna teszi a két — vagy eggyé forrott? — etnikum kapcsolatat.
Ujabban Hermann Schreiber (31) is kénytelen "Die Hunnen" c. kdnyvében azt imi, hogy a szittyakkal kapcsolatos eléitélet
hamis, és mivészetiik stilusbelileg a legbajosabb és legeredetibb mindazok kézott, amit O-Eurdpa nyujtani tud. Gotz (32) is
rdmutat arra, hogy a szittya fémmuvességi tradiciok a Kaukazusban évezredek 6ta kimutathatdk. Nem is csodalkozhatunk, hogy
a gorog mitolégia szerint itt, a mai Potindl, a Fekete-tenger keleti partjan, Kolchisban érizték az aranygyapj(t, amelyet "Argo"
nevl hajéjaval Jason hozott el. Jason neve is 6sjész kapcsolatokat sugalmaz, hiszen az Gsjaszok, a jazygok mar a
Kaukazusban keveredtek a hunokkal.

A szittya—gorog kapcsolatok emtiftésekor nem hagyhatjuk figyelmen kivill a kiralyi szittyak torzsébd! szarmazo Anacharsist, a
hét gordg boles egyikét, a nagy filozofust, aki Ephorus szerint — amint Strabo frja — feltalalta a kéthegy(i horgonyt és a
fazekaskorongot. Tengeri utazdsainak 0sszegezése arra utal, hogy felettébb szenvedett a tengeribetegségtdl, mert megallapi-
tasa szerint haromféle ember van csak: él6, halott és tengerész.(33)

A most targyalt gdrog—sumer nyelvi, antropoldgiai 6sszefiiggéseken kiviil nyelviink eredete és népiink keletkezése, Gsisége
tekintetében egy kutaténk, Vamos-Toth Bator ~ akirdl egyébként mar el6z6é eldadasainkban is megemiékeziiink — korabbi
évezredekig megy vissza. Arra az eredményre jutott, hogy honi f6ldrajzi neveinknek a foldkerekén elGforduld hasonmasai,
mandi népmiivészeti elemeink és pentatonikus zenénk alapjan bizonyithaté egy kb. 15-20 000 éve fennalld, a vilagon egységes
kultira létezése. Ezt a kultirat 8 "Tamana-kultirdnak” nevezte el, mert a tatarjards alatt elpusztult Palanka kdzségiink
eloédjének, Tamananak a neve ebben a ma bizonyithatd kultirdban a legtébbszor fordul el8. Ennek a kultiranak az egyik
tdrvényszeriségét abban hatarozta meg Vamos-Toth, hogy minél késébbi idében fedeztek fel egy terliletet, anndl tébb abban a
magyar-azonos sz06. 130 orszag teriiletén egy kb. 3700 oldalas "Tamana- gyﬁjtemény -ben &rokitette meg kb. 15 000 karpat-me-
dencei magyar-azonos név gydijtési eredményét. A kilfoldi tudés vilag mar régebben felfigyelt erre a munkara, és a magyar
kutatét szamos tudomanyos kitlintetésben részesttette. Munkassagat még komoly szakemberek is himmégéssel, nevetséges-
sé tenni akardssal, voltak, akik lenézéssel vagy ginnyal fogadték, és azzal még csak fogialkozni sem tartottak méltonak. A
kézelmdltban azonban tértént egy esemény, amely — deriilt égbdl villamcsapas — merében mas létalapot ad a Tamana-kultira-
nak, és szinte a bizonyossag erejével igazolja, valamint magyarazza 6storténeti fejtegetéseinket.

A természettudomanyok rohamos fejlédése az elmulott masfél évtized alatt soha nem sejtett iehetdségeinek a segitségével
1élegzetelallitd, Ujabb eredményeket hozott. A fizikai Nobel-dijas Luis Alvarez és fia (34) 1980-ban be tudtak bizonyitani, hogy a
szauruszok és ammonitok kihaldsdnak az oka egy féldiinkre csapodé aszteroidnak az eredménye volt. Az ezzel megindulé
foldtorténeti és csillagaszati kutatdsok eredményeként megallapitottdk, hogy a vilaglr iovedékei (Ustokdsok, planetoidok,
aszteroidok stb.), az Gn. "impakt'-ck, dridsi hatasukkal a foldt6riénetben U] korszakokat tudtak meginditani, egy korszak
faundjanak és flérajanak szinte teljes elpusztitdsat tudtak okozni, és Uj fajtak létrejottének tudtak impulzust adni. Az emberiség
egyik legnagyobb és mindmaig tudomanyosan meg nem oldott kérdése volt az 6z6nviz, amely az emberiség 6semlékezetében
az 6si félelemnek mitoszok formajaban rogz4dott emlékezete képében maradt meg.

Eddig is tudtuk, hogy a jégkorszak idején a jégben rdgzitett viztomegek elvonasa kdvetkeztében a tengerszint a mainal kb.
135 méterrel volt alacsonyabb. Ez tette lehet6vé, hogy az ember az Aleutaknal szaraz labon kelt at Azsidbdl Amerikaba, és a
malaji~indonéziai szigetvilag tagjai kdzétt (34), (35) is megvolt a szérazfoldi 6sszekottetés. Természetesen voltak oly tengerré-
szek is, amelyeken mélységiik miatt csak vizi jarmdvekkel, uszakkal lehetett kdzlekedni. Heyerdah! {35) bizonyitasa 6ta tudjuk
ennek a lehetGségét, és azt is tudjuk, hogy a csiszolatlan kékorszakban egy népesség érkezett a tengeren at az Appenin-félszi-
getrél Szardiniaba. Ez is azt bizonyitja, hogy az ember a part 1atétavolan tal mar akkor is tudott hajézni.

A jégkorszak ezel6tt kb. 10 000 éve ért véget, és utana egy révid felmelegedés kovetkezett. Ekkor, kb. 9545 éve (34) egy
6riasi impakt zuhant a fdldre, amely becsapodéasa el6tt hét részre valva zuhant le, és hét helyen érte a foldet. Ozdnvizzel, tizzel
és foldrengéssel elpusztitotta féldgolyénk majdnem egész feliiletét, merhetetlen pusztitast okozott az €16 allat- és ndvényvilag-
ban, és hajszal hijan kioltotta az akkor é16 kb. 4-5 millid ember életét.

Az els csapas a Tasman-tengerbe végddott, és Iétrehozta a tengerfenék tetemes siillyedését. Ez megfe!el a helyileg
nemrégen hivatalosan is megdllapitott, a Marosszéky Janos 6ceanografus mémdk altal felmért és nevérdl elnevezett Maros-
széky-aroknak.(36)

A Kozép-Atlantikba vagédo masodik rész semmisitette meg a tudomany altal vitatott, ma mar azonban a legmodemebb
tudomanyos médszerekkel bebizonyitott, az addigi vilag legmagasabb kultGraji kis-vilagrészét, az Atlantiszt. Mivel gyakorlatilag
a konkvisztadorok mikddésének az eredményeként az dsi indidn kulttrdnak szinte minden emléke megsemmisiilt, ezért és
csak most nyernek hitelt és értéket a tolték kultiranak az Atlantiszon 4t O-Eurépahoz fiz6d6 mitoszai.

Mindezeket és a kdvetkezdket a bécsi egyetem geoldgus professzoranak és feleségének a kényve alapjan targyalom.(34) Dr.
Alexander Tollmann egyetemi tanér és felesége, Dr. Edith Kristan-Tollmann egyetemi magantanamé koényve, az "Und die
Sintflut gab es doch" ("Es mégis volt 6zénviz") megdénthetetlen természettudomanyi bizonyitekét adja Vamos-Téth Bator
"Tamana-kultirajanak”, és egyben a magyarsag 6stérténeti, valamint nyelvi, sumer, gérog stb. 6sszefiiggéseinek. Lassuk tehat
a tényeket.

A fent emlitett két impakt utdn tovabbi impaktok az Eszak-Atlantikba, az Indiai- és a Csendes-Gceanba hullottak. A féldén az
emberiségnek csupan paranyi része maradt életben védett, elszigetelt helyeken. Ezeket driasi tavolsagok valasztottak el
egymastol. Mindegyik kis diaszpéra azt hitte magardl, hogy egyedil van. Evezredekig tartott, mig az emberiség behozta a
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rettenté érvagast. A Bécsben él6 Szilvassy Janos antropoldgusnak (37) a véleménye szerint a ma éi6 homo sapiens a
pleisztocén korszak vége felé mint europid nagyfaj indult el a Kaszpi-tenger korili magbél. Nyugat felé Gordgorszag, tovabbé a
Kaukazustol délre a Levante és a Folyamkdz felé iranyuld kirajzési gyarapodassal foglalt el mind nagyobb terilleteket. A
mongolid nagyfaj a Kaszpi-tengentdl keletre, kb. 30 000 évvel ezeldtt indulva Kozép-Azsidban fejl6dott ki az europidekbdl, és
ezutan terjedt Dél-Azsia, majd Amerika felé. Szilvassy tedridja tehat megerdsiti Kiszely és a japan antropologusok markirozott
génekre alapitolt elméletét, amely szerint nemzetlink és a japanok legésibb kiindulasi terlilete a Kaszpi-tenger vidéke.

Tollmann szerint az egyik legszomy(ibb talalat az ausztriai (tiroli) Kéfelsnél érte Eurdpét. Az indiai-6ceani impakt rombolasatdl
a Himal4ja, a Hindukus és a perzsiai Zagros hegység mentetie meg a Kaszpi-tenger és vidékének a terliletét. A maradék
emberiség lassan kezdett fejlédni. A fdldmivelés csak 5200 kériil kezd6ddtt a Kozel-Keleten, Kzép-Eurdpat 4000-ben,
Nyugat-Eurépéat csak 2800-ban érte el. A mésik teljesen védett terlilet volt a Karpét-medence a Karpatok élelésében. Igy érthetd,
hogy Laszl6 Gyula (38) szerint torténelmiink a Kr. e. 10. évezredig kdvethets, hogy Kiszely (19) szerint itt az 6skorban, 16 000
és 5000 kdzott foldkdzi tipusti emberek terjedtek el. Igy valik érthet6vé, hogy a két védett teriilet kdzotti kapesolatok béviilése
alapjan az emberiség Gsnyelvét ezeknek a terileteknek az emberei beszélték. Mi mast is beszelhetiek volna? Ez adja meg
Vamos-Téth "Tamana-kultiirdjanak’ a természettudomdényi bizonyitékot, aki felismerte, hogy a fold kerekén lancolatban
helyezkednek el olyan teriiletek, amelyekben témegével hemzsegnek a magyar-azonos szavak. Nem csodélkozhatunk tehat,
hogy a magyar-gdrog-sumer nyelvi 6sszefliggéseket éles eszii nyelvészeink felismerték. It és most kell elégtételt szolgaltat-
nunk a szlavofil finnugor-vogulgyékds nézetet valloktol lenézett, kiglinyolt, de logikai érvitket az dn. "szumirosoknak" soha
megcéfolni nem tudé akadémikusokkal hadakoz6 éles latast nyelvészeinknek. Gondolok itt Nagy Séndorra,(23) aki kimutatta,
hogy hazank foldrajzi képzédményeinek az autochton, mediterrdn eredetd népességiink adta az einevezéseket és ezek sumer
nevek; a szumirosok mellett azoknak, akik megérezték nyelviink kapcsolatait az idegen foldrészek Gslakdinak a nyelvével, mint
"etimologikus kivilallok". Gondolunk itt munkacsi festémivészinkre, ljjidsz Gyuléra,(41) aki amerikai tanulmanyutja sorén
fedezte fel a maja és magyar nyelv rokonsagat, vagy a megsemmisiilt vilagrészek és Gsi kapesolataink kutatéjara, Csicsaky
Jené hj. tengerészkapitanyra,(40) aki az elsillyedt Mu vilagrészr6l it kdnyvet, és bér nem pontosan, de kdrvonalaiban mégis
helyesen bogozgatta az &si szalakat; de nem feledkezhetlink meg Cserép Jozsefrdl,(41) aki tilldve a célon, Amerikét tartotta a
felismert maja kapcsolatok alapjan —tévesen — 6shazénknak, és azokrdl a tudésainkrél sem, akik a "hivatalos” vonai éital el nem
ismerve, sét lenézve és kiglnyolva kiizddttek a benniinket megszallé german és szlav hatalmak dltal valos torténelmiinket
megsemmisiteni kivano tn. "tudomanyosnak” beéllitott tézisek ellen, mint Padanyi Viktor, Bobula lda, Zakar Andrés,(42) Fehér
M. Jené,(43)} Badiny-J6s Ferenc (44) és a tobbi érdemes kutato, akiknek a nevét jelenleg nem ail médunkban felsorolni.

Ezzel elérkeztem témam — st a ZMTE keretében tartott eldaddsaim témdinak — a befejezéséhez, amelyekke! bizonyitani
kivantam nemzetiink tengerkészségének és tengeri Osztdneinek Oroklott jellegét. A legrégebbi Gsszefiiggéseket tenger
haj6zasunk terén, azaz Vamos-Téth Bator "Hajo+Kéta" killontanulmanyat nem all médomban az id6 hianya miatt felolvasnom,
azért azt el6addsom szévegéhez mellékelem.

Fentiek ismeretében gy érezzik, hogy végre ideje lesz a magyar (mar amennyiben "magyar"!l) nyelv- és torté-
nettudomanynak a magas 16rél leszéllniok, amelyen eddig is csupan a magyarsaggal ellenséges erétényezdk segitségével, a
hatalom erejével tudtdk magukat a nyeregben tartani. ideje, hogy a realitdsokra bizva magunkat, a Magyar Tudoményos
Akadémianak nevezett intézménnyel egyiit az altaluk "dilettans és kivllallé", lenézett magyar szakérték altal mar amugy is
Iényegében kidolgozott tanokat 4polva, elszakadjanak attél a mondvacsinalt “tudomanyos" vonaltél, amely az egész
magyar tudomany szégyenére még a legutolsé idGkben is meri Réna-Tas Andras "vilagrengetd" megallapitasat vailani,
amely "A nyelvrokonsag" cim( kényvének (Gondolat, Budapest, 1978) 13. oldalan olvashaté: "...sok esetben azt a téves
kovetkezietést vonjuk e, hogy ami el6bb van, az az ok, és ami azutan van, az az okozat". Sapienti sat.
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KULONTANULMANY
Dr. Juba Ferencnek

A Tengern Hajozassa]l kapcsolatos TIZENEGY szavunk és Foldxap:l neviink: ARBOC, BOJA, CSONAK HAJO,
HALASZ, HULLAM, KEREP, LADIK, TENGER, VITORLA, ZATONY bemutatisa, TAMANA VILAGELEMZESE:

ARBOC: ARBOZ: Szitty6 és Csatorna nagy+Koérds mocsaras tdjan ott a TURZO Csatorna kozelében.

TURZO: Folyo, Obdl, Varos Skécia északi partjan (58.30-3.40). Ugyanaz az ARBOC-ARBOSZ Ko6zség Barceléna nyugati
térségében (41.16-1.36) ott a GAJA folyd kozelében. Nalunk GAJA Patak a Bakonyban, GAJA+BITA pedig Hegy, Falu,
Foly6 Peruban! (Tebe+BITA: Csalddi Név aCsendes-oceani TAMANA(!) Szigeten, TibatBITA Falu Kolombidban,
Vara+BITA Falu Japanban; nilunk TEBE,TIBA a Biikkben, ill. a Matrdban, VARA+Dia Temesi és (1) Salamon Szki Falu ill.
Folyé, BIT: falu Székelyhonban!)

" BOJA: BOJA-BOLYA Kbdzség Nagy-Kiikiillében, BOJA-Godor Vasaros+Dombd része Bayanyéban. BOJA: gyakori az
Andokban (1), Zairében pedig megtalaljuk BOJA+GATI BOJA+SZAVA, BOJA+SZEM és BOJA+ZALA Falvat!

CSONAK: CSONAK+KUT Eger+Csehi része. CSANAK-Falu, CSANAK- Hegy, CSANAK-Puszta - Gyor—Komaromban
CSANAK-+CSI: Harom(!) is van a Kaukédzusban (40.00-46.30) - ott BASA+RAT, DOSZTA+KERT, GYALA+UR, SIRAKI,
SUSA (39.44-46.02) Kdzség - valahany Kérpat-azonos! - tarsasagaban! CSANAK-+CSI dsszevetheté azutin HAJO+CSI-Rét
HAJO+CSI-T6 név+szerkezetével; mindkett§ Csokonyavisonta része Somogyban. Két 8si név, mamér nincs a térképen,
névtarakban. Aztan: CSANAK-SANAK Kozség Dél-Franciaorszagban (44.28-3.21) ott SIRAK (Chirac) és MAND-MENDE
(1) kozség szomszédsagaban!

HAJO: Tomegneviink; pl. HAJO-CSAPA, HAJO-HID, HAJO+RET, HAJOS+DOMB, HAJOS+KUT mind Somogyban!
(HAJO-CSAPA: Torok+Koppanyban a KOPPANY Patak iszapjaban talalt Haj6-maradvany!). A Bécsi HAJOS Kozség tar-
tozéka pl. SIPSAI-Rét és TATVAN-Sziget! Nos, SIPSEI Foly6 neve Alabamaban (33.20-87.30), a Kinai TAJ+VAN Szigeten
(1) pedig ott van pl. CSOKA+KO, MAGYAR+JO, SIRAK+KO (1), TAJ+TOKA kbzség, de (1) Han+TOKA HAJOS Kozség
hatdrdban éppen TAJVAN-Sziget-Diils kozelében lelheté fel! HAJO+KOTA (Jayocota) Boliviaban (1) Két Falu Név +
Szerkezete ott az ANDOK 5-6000 méteres hegyei kozt (18.43-68.11, 19.26-67.27) - ACSA+PATA, ISZ+TARA,
LIBISZ+KOTA Kozség kozelében! Nézziik csak meg: ACSA+KOTA (1) Falu Peruban (15.35-70.48) ott VITORA (V) Falu
(15.29-70.42) szomszédsagaban! PantKOTA Falu Arad megyében ¢s Diil6 Szentes hataraban, de (1) PANI+KOTA Indiaban
sziget (20.46-71.21), a sziget masik neve ZIMBERI; de (!) ugyanaz a ZIMBERI Sziget Uj-Guinea vizein is (2.45-152.00),
ott a sziget f6 helye: NAPI+KOR, de (1) nalunk a Nyirségben NAP+KOR Koézség névtszerkezete! ZIMBERI-ZOMBORI
pedig Mezopotamiai-Magyar Csaladi Név is! Ami pedig ISZTARA (ISZ+TARA!) név+szerkezetét illeti: ugyanaz az
ISZ+TARA Tolndban Lap-Rét a Sarkdzi Tajon éspedig ott POR+ONGA és ZATQNY+TAVA Lap-rét kozelében! ()
~ LIBISZ+KOTA megfeleldi-parjai pedig: LIBISZ+TA Diilé Somogyban éppen TAMAN+TA Dil§ tdszomszédsagaban (1) ,
LIBIVC+Kozma Falu és tobb KOTA Diilé egyarant Somogyban talalhaté meg! - Aztan: Spanyolhonban Harom HOJO
Helység is van; HOJO (Hoyo) spanyolul "Rovatkas Horpadas" értelmii!

HALASZ.: tomegnév nalunk. Ugyanaz a HALASZ: Falu Sziriaban (33.14-35.56) ott DAMASZ+KUSZ Févéros, az ARAD-
ARPAD Sziget és TAMANA Falu tarsasdgaban! (DAMASZ+KUSZ par+szerekezte: DOMOSZ+Doga Dulé Baranyaban és
Szala+KUSZ Falu Nyitraban, de Szala+tKUSZ: Varos Egyiptomban ¢és az utolsé Asszir kiraly neve is!).

HULLAM: a BALA+TON partjan gyakori - Telep, Vendéglé, Utca neve. HULAN-HULAM: Folyé Mancsiriaban
(46.126.30) ott az ANDA, BAJAN, BAJ+KAN Viros tirsasigaban! ANDA+Kaba Falu megint Bolividban (19.49-65.38) ott
HAJO+KOTA Falu tarsasagiban (1N). ANDA+UR: Oazis Oménban és (1) ANDA+URA: Falu a Nyugat-Afrikai Guinea
Bissauban - ahol két TAMANA Falu is van! ANDA+Vari: Falu a csak 70 éve repiiléré] feltart Uj-Guineai Felfoldon - ott
10,000 évesnél idésebb Mezdgazdasigi Leletek kozott! Ugyanaz a BAJWKAN pedig Diils Békés Véros hatéraban,
BAJ+KAN+UR viszont ismét réppentyti kilovéhely Kozép-Azsiaban!

KEREP: Somogy megyében VIZ+VAR (1) Kozség hatardban van Két KEREP Diilé. KARAP viszont Hajdu+Boszormeny
tartozéka. De (1) KARAP+TO Falu a Japani Ajnu-foldén (Hokkajdo) (44.00-142.00) ott pl URI+FMAKO kozség tar-
sasdgaban, de (!) ugyanaz az URI+MAKO kozség Kolombiaban is! (7.55-72.35) - ott a PALANKA-TAMANA Tarspatak
kiséretében! (Nalunk a Bacskdban TAMANA Falu helyén ma PALANKA Véros lelhetd!).

LADI[K:' Vas+LADIK Atkel(’i}lely volt a SIO folyon SarszentlSrinenél. LADIK: Falu Térokhonban (40.34-36.46) ott
BEL+VAR (!) Falu és a TURAN Hegy tarsasigdban! Ugyanaz a BEL+VAR Somogyban (1) GALOS+KER Kozség része!
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TURAN: Falu Zemplénben, Folyé Mezopotamiaban ott a MAGAR Hegy, SZABAR, SZABIR Helység kozelében! TURAN:
Alfold, Két Varos Kozép-Azsidban, Helység Gambidban, Mekszikoban, Hegy Mindanaé Szigetén és Venezuelaban!
Albaniaban pedig TURAN Falu TAMANA Falu kdzelében van!

TENGER: TENGERDE: Erd6 Somogyban Nagy+Csépely részeként, TENGER-TENGUR (TENG+Ur) Osi Falu Aba+Uj
megyében, TENGER+Szem: Tolndban mély T6 Zavod kozségben; Baranyaban pedig mély Mocsar Egyhazas+Kozar Falu
(OTHANGU NEPDAL Gyiijtéhely) hataraban. TENGER; Tobb Felfold Mongdlidban. TENGER-TENGGER: Hegy Jiva
Szigetén (7.30-D-113.00) ott a TIMUR (!) Kérzetben BORO+BUD+UR és SZELE+RET Varostél keletre! BORO+Ta,
BUD+UR, BUD+UR+L6, mind Helység a Karpatok alatt, de (!) ugyanaz a BOROTA Falu Csadban, Nigerben és Hegy
Etiépisban, ugyanaz a BUDURI Falu Ghéanaban, Uj-Guineaban és Hegy Nigériaban, SZELE+Doga Folyo Burkina Faszéban
(v.6.: Domosz+DOGA nélunk 4 ). (TENGGER az Indonéz nyelvben Magas-Ul8hely, Magas-Fadg, Magas-szék értelmii).

VITORLA: VITORLAS-Palya, VITORLAS+Telep Géardonyban a Velencei Ténal. VITOR+AG: ErdS Baranyéban és
Somogyban. VITOR: Foly6 Peruban (16.29-71.50) és ott a POR+ONGA (1) Folyd tarsasagaban van; de - amint lattuk -
POR+ONGA Vizes-Rét ISZ+TARA és ZATONY+LAVA Lap-Réttel egyiitt a Tolnai Sarkozben, de (1) ugyanaz a
POR+ONGA Folyé Uj-Guineaban és (!) Madri-Zélandon is! Aztén megintcsak Peruban taldljuk VITORA Falut (15.29-
70.42) ott éppen ACSA+KOTA (/M) Falu kozelében! (L. HAJO+KOTA!). A spanyol nyelvben VITOR: Emlék-Tébla, VITO-
LA pedig a Hajéépitésnél (!) hasznalt Talp-Gerenda értelmi!

ZATONY: ZATONY-Tava a Sérkozben ISZ+TARA mellett, de ugyanaz az ISZ+ TARA Falu a Boliviai ANDOK hegyéria-
* sai kozt ott éppen HAJO+KOTA Falu tarsasdgaban! (). ZATONY Gy6rben DUNA+SZIGET Falu tartozéka ott a
ZATONYI-DUNA mentén! ZATONY-Telep TISZA+CSEGE része Hajdaban. ZATONY BATYA Falu hatirdban a DUNA
mentén ott HAJOS Kozség és TIRA-Puszta szomszédsagiban. Am BATYA és TIRA egyarant Falu a Kozel-Keleten, TIRA:
Tiizhany6-Kitoréstsl félig elpusztult Sziget Gordoghonban, de ugyanaz a TIRA Tengerpart Maodri-zélandon ott POR+YONGA
folyo tarsasagaban (1), de (1) a Gordg-Tirai és a Maori Fabol készilt Csata-Bardok "félelmetesen” hasonlitanak egymdsra!
TIRA-AZONOSAK! ZATONY aztan MAKAD Falu része is Pest megyében. Szabolcs-Szatmarban pedig Hirom ZATONY
is van! De (1) ugyanaz a ZATONY Falu a Szibériai Mocséarvilagban (58.18-68.08) éspedig ott az ISZKA, KONDA, TAP,
TURHTAS Folyé és a TAMAN-TUMAN T6 (59.37-67.00) tarsashgaban! Mindehhez csak ennyit, a Harom ZATONYOS
Szabolcs-Szatmérban ott talaljuk a TUR Foly6t, Nyir+TASS és TAMAN Falut!

Ez a HAJO+KOTA Tanulmany tjra igazolta a fenti Tizenegy Hajézasi Nevinknek a TIZEVEZREDEKBEN
szamolandd, Magas-Szintli, Egyetemes Os-Miveltsegb6l valo FENNMARADASAT. A mellékelt-alidbbi
"TAMANA HAJOZASI TERKEP" a vilag Othanga Dallamos kornyezetében ezt kézzelfoghatoan tantsitja!

Honolulu, 1993. 06. 28. MARA Napjan.  (MARA-+Akna Falu MARA+Maros megyében, Akna+MARA Skéciaban

az Osi Szikla-Rajzok, AKNA+Berek, GALLA+NAK, TAMAN+DUNAJKA
Helység szomszédsagaban. MARA-+Mura Falu Bangladesben, ugyanaz

a MARA+Mura Foly6 Zimbabvében, Paka+tMARA Falu Név+Szerkezete
Indidban és Rak+MARA Hegycstcs a Biikkben!).

Perui (thangd Ser

OTHANGU VILAG-TERKEP TIZENEGY
MAGYAR HAJOZASI TAMANA NEVVEL

&
Pentatonic System: in the Celtic zone of Western Europe, on the line
extending from the Danube to the Yellow Sea (Eurasian steppe
regions), in the Mediterranean area, in Melanesia and Polynesia, in
the Amero-Indian region, in Central Africa.

The spread of pentatonic dialctta
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KASSAI LAJOS

(Kaposvar)

EGY SPORTAG SZULETIK

(A honfoglals magyarok nyilazdsi technikdja)

Egy sportag létrej6ttét szeretném néhany gondolatban leimi. Gydkere a szkita, hun, avar, magyar harcmiivészet. Lényegét
jobban megértjitk, ha néhény pillantast vetiink a jelenleg mikdds jasz sportokra. A I6fegyverek megjelenése az fjakat teljesen
hatiérbe szorftotta, majd végérvényesen lesdporte a hadszinterekrdl. Az angolszaszok hagyomanytisztelete és az a felismere-
se, hogy ez az eszkdz tobbre hivatott, mintsem hogy feledésbe meriiljon, tette lehetdvé egy sportdg Iétrej6ttét, amit ma
célldvéiaszatnak neveziink, és olimpiai sport. Ok ugyanis tigy védték értékes fegyveriiket azokban a I6porfiistds idékben, hogy
helyst adtak neki az egyetemi oktatdsban, fgy &tvészelte az évszdzadok viharait. Erdemiik vitathatatlan, Kezdeti sportol6i
palyafutdsom is ezzel a stilussal kezd6dott.

A hagyoményok tovabbélése szempontjabdl a masik legkiemelkeddbb példa a japan fjaszat, a Kyudo. Ok teliesen megérizték
az si format, mind az §jat, mind a stilust, amit nagyon mélyen athat a Zenfilozéfia. A Kyudo-t gyakorlé minden mozdulata kifejezi
a hagyomanyok tiszteletét, a magasszint(i elmélytlést és koncentraciét. Tobb izben lathattam vendegil japan fjaszokat. E
sportaggal Takashi Kozai 5 danos mester ismertetett meg.

Eddig két hagyomanyrél és stilusrdl frtam, amivel szoros kapcsolatba kerliltem, de barmennyire is csodéltam, azonosulni
egyikkel sem tudtam. Hogy is tehettem volna, hiszen oft kisértett 6seink mltja, akik egyszerre tartotték rettegésben és ejtetiek
amulatba lovasfjasz tudomanyukkal Eurépa népeit.

Mér gyermekkoromban magéaval ragadt a magyar fj formaja. Deszkabdl faragtam ki, vagy drétbél hajlitottam hasonldt, csak
hogy kézzelfoghatéva valjon szamomra. Ahhoz, hogy {jkészits lettem, ezek a gyerekkori élmények nagymértékben hozzajérul-
tak.

Eveken keresztll kutattam hasznéthat6 adatok utdn. Cs. Sebestyén Kéroly és Dr. Fabidn Gyula munkai a legkitiinébbek e
tekintetben. Részt vettem &satdsokon, kutattam mizeumokban, és ezzel egy id6ben elkezdtem kisérleteimet. Munkam
alapmottéja: "Nem az Gsoket kell kdvetni, hanem azt, amit az 6sok kovettek!" Fethagytam a természetes anyagok felhasznala-
séval, és (vegszal-erGsitési mianyagokkal kezdtem dolgozni. Ez az anyag €s a hozzd tartozo korszerid technoldgia tette
lehetévé szamtalan, azonos paraméterekkel rendelkez6 fjtest létrehozasét. Igy tanuiményozni tudtam a szarvak allasszogének,
hosszanak, valamint az fkarok erejének, hosszénak és reflexidjanak 6sszefliggéseit. Célom az volt, hogy minden porcikéjaban
megismerjem az fjat. Rengeteg variacidjat készitettem el, és egyre szorosabb kapcsolat alakult ki a fegyver és kbztem, mire
megszlletett a végleges forma. Nagyszer(i érzés volt hasznaini, de valami nincs rendben. Az éltalam ismert stilusok egyikében
sem volt hasznélhat6. Létrejott egy csodalatos targy, amire mindig is vagytam, a mdlt egy darabja, csakhogy ez a mdlt nem
létezik, a formahoz hidnyzik a tartalom. Olyan érzésem volt, mintha egy halottat hoztam voina vilagra.

Ahhoz, hogy életre keljen, l6ra kell széllni vele. Ezzel az elhatdrozdsommal kezdetét vette az fj masodik megsziletése. Most
mér csak lovagolni kell megtanulnom! Egy bardiom segiteit, aki pasztorember és van egy ragyogo lova. Vele tettem meg 6riési
esésekkel tarkitott elsd Iépéseimet. Minden lehetSséget megragadtam, hogy léra szélljak, minél tobbfélét ismerjek meg.
Kiprébaltam kilonbdz6 nyeregtipusokat. Sikerllt szert tennem egy mexikéi, majd egy tiszafiiredi nyeregre. Alovaglds ezekben
a nyergekben tér el a sportstilustdl a legjobban, és kdzeliti meg Gseink médszerét. Kéztudott: 6k még nem ismeriék a kdnnyftett
ligetést, villds Glésben nydjtott labbal Giltek a lovon. (Allva lovagoltak végig Eurdpét.) Tereplovagldsaimra egyre tobbet vittern
magammal az fam és hiséges tarsamat, Koppdnyt, egy tigriscsikos magyar agarat. A minusz 20 fokban és plusz 30-ban is
kitartott mellettem hosszu tirdim soran. Méltatlanul elfelejtett magyar kutyafajta.

Visszatérve eredeti 8mamhoz, vildgosan kirajzolédott el6item a lovasijdszat harom alapveto egysége.

Egy lovaglasi stilus, miszerint a sporiol6 csip6ti lefelé lovas, szinte eggyé valik a l6val, csipsid! felfelé pedig ljasz, és
megprébal fiiggetlenné valni a 16 mozgasabdl ad6dé kilengésektdl. (Erdemes elgondolkodnunk a kentaur-abréazolasokonl)

A kdvetkezs az ijaszat, amit 16 nélkil is rengeteget kell gyakorolni. lit a feladat egy olyan médszer kialakitasa, amely lehetévé
teszi, hogy a sportol6 180 fokos szdgben csipdbdl elfordulva elbre, oldalra és hatrafelé egyarant tokéletesen tudjon 16ni, mindezt
6 masodpercen belll. Ez egy figyelemre mélté adat, annél is inkabb, mivel az fjaszsportokban az id6 nem motivaciés tényezé.
Ezzel egy Gj dimenzi6 jelenik meg a sportban. A kérdés, miként lehet 6 mésodpercen bellil 3 célzott I5vést leadni (a késGbbiek
folyamén mindezt vagtaté lovon!), a gyakoriott flaszokat éppugy elgondolkodtatja, mint a laikusokai. Azt hiszem, ennek a
modszemek a létrehozéasan dolgoztam a legtobbet, és ez a feladat volt szdmomra a legnehezebb. Hiszen én mar rendelkeztem
fiasz multtal, amit Ggy, ahogy volt, el kellett felejtenem. Semmi sem nehezebb, mint régi beidegz6déseket tjakra cseréini. A
lovasijaszatnak ez a része egyébként 6nallé versenyszam is lehet. Egy ilyen alapokkal rendelkezé sportol6 el6tt nyitva all az Gt
a lovasijaszat felé, valamint kénnyen &t tud 4lini egyéb fjaszsportokra is.

Végl pedig maganak a lovasijaszatnak a gyakorlasa. Lassuk, milyen nehézségekkel kell szembenéznie a sporiolénak. A
sebesség problémak tdmegét vonja maga utan. A vagta gyorsasaga fllggvényében jelentos szél keletkezik, ami természetesen
az elSre, oldalra és a hétrafelé torténd I6vésnél mas- és masként hat a kirepiils nyilra, és rendkivill megneheziti az djratoltést.
Folyamatosan véltozik a cél 16vési szoge. A szituacié hasonlé a futévadidvéshez, mindig a cél ala kell I6ni. Természetesen itt a
célfix, az jasz mozog. Ritmus!

Célzott 16vést csak vagtaugras kdzben lehet leadni, kihasznalva azt a holtpontot, amikor a 16 repiil a leveg6ben. A korabeli
abrazolasokon a lovasiidsz alakja szinte kivétel nélkil ebben a pozicidban lathaté. A 16 elrugaszkodott a talajtél, helyzeti
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energiéja csicsan van egy masodperc 161t részéig tarté stabil dllapotban, az ij megfeszitve tarolja azt az erét, amit az fjasz izmai
fejtenek ki ra. Ezt a pillanatot az erdk tdkéletes egyensulya jellemzi, a konceniracio is elérte a maximumot. A szellemi energidk
is a célra 6sszpontosulnak. Erre a gondolatra a késébbiek folyaman még visszatérek.

De folytassuk a toriénettel, amely elvezet idaig. Elértem arra a szintre a lovastuddsommal, ami mar lehetévé teszi az |
hasznélatat. Ragyogdé példa erre a kerékparozas, ami rendkivill komoly mozgéskoordindciot és egyenstilyérzéket kdvetel. De
miutan mar megtanultuk, esziinkbe sem jut t6bbé, és minden masra tudunk figyelni. A lovasijaszat soran két izben talalkozunk
ezzel a folyamattal: a mar emlftett lovaglds megtanulésakor, valamint az fj hasznalatanak gyakorlasakor, ami azt jelenti, hogy a
sportold kizardlag a célt figyeli, a vessz6 eldvétele, az idegre helyezése, a célzas és a 16vés folyamata mélyen a tudat ala kerdil.

Atanulés a tovabbiakban mar nem volt megoldhaté kélcsénkeért lovakkal. Az eimélyliés ilyen szint(i megvalésitasadhoz sajat
féra volt szilkségem. Ma mar két lovam van, és felvaltva haszndlom dket. A lovasijdszat szamomra életforma, hid, amely
Osszekdt a multtal, amelynek segitségével felidézhetek egy térténelmi kort és ezt masok szamara is kézzelfoghat6 valésagga
tehetem. Atlag napi két-harom 6rat gyakorolok lovon, természetesen ezt még kiegésziti a gyalogijaszat.

Sikeriit szert tennem egy j6 fekvésii volgyre a falu kdzelében. Ezen az éthektéros terilleten alakitottam ki faszpalydimat. Egy
fedett I6allasu céllové palya, egy tizenkét célos terepijasz palya, egy futévadidvs pdlya és természetesen a lovasfjasz pélya.
Szerelmese vagyok a Zselicnek. Csodédlatos érzés magaménak tudni egy gybdngyszemet belGle, ahol a vilagtél elrejtve,
érintetlen kdrnyezetben hajthatom végre mindennapi edzéseimet. Valahanyszor itt vagyok, Ugy érzem, magaba zar a tér és
befogad, mintha mindketténknek sziiksége lenne a mésikra. A lovasijasz palya kezdetben csak egy ledllitott hengerbalabdl allt.
Megtanitottam a lovam egyenletes vagtaban elhaladni mellette, én pedig megprébéltam eltalaini. Amikor a bala mellé értem,
kozvetien kozelrél I6ttem. Ebben az esetben a pontos talalat pusztan a j6 id6zitéstdl fligg. A kezdeti sikerek nagy lenddletet
adtak, de hamar be kellett ismermem, ha &seink ennyit éntettek volna a lovasijaszathoz, nem foglaltak volna neviiket imaba.
Egyre nehezebb feladatok kdvetkeztek. Ekkor még egy vagtaban csak egy I6vést tudtam leadni, de mar prébalkoztam a célt
szembd! eltaldini. Ez mar sokkal nehezebb, mint az el6z6, de meg sem kozeliti azt, amikor hatrafelé kell a nyereghdi
visszafordulva I6ni. Egy véagta, egy l6vés — nem tl gazdasagos. Ki kellett kisérleteznem, miként lehet tobb I6vést leadni
ugyanarra a céira, Elsé problémam: hova tegyem a kovetkez6 Idvéshez szilkséges vesszit, Megprébaltam mindent: tegezt
kétottem a hatamra, az oldalamra, a nyereg elé, mdgé, tettem a csizmaszarba — lass(, lass(, lassu. Lattam néhany metszetet,
amelyen az {jasz az fjat tarté kezében még egy marék vesszét is 6sszefog, ez igen, igy a vesszd mindig kéznél van, ez lesz a
megoldas. Kezdetben az elsé vessz6t rahelyeztem az idegre, a masikat pedig az fjat tarté kezemben fogtam. Igy leadtam az
els6 lovést elolrdl, a mésodikat pedig visszafordulva hatra. Ez mar valami, de a 1dvést gordilékenyebbé kell tenni. Fogtam az
fjat, és megprébaltam minden eddigi beidegz6dést kitdrdini az agyambol, és pusztan matematikai Gton, a legrévidebb
mozdulatokkal kiszamitva létrehozni az U] stflust. Jobb kézzel megfogom a vessz6t, az ideg és az fj kdzt tolom elére, és Ggy
hizom hatra, hogy az mar megfelel§ helyen van mind az idegi, mind a markolati részen. Mondanom sem kell, kezdetben
lassabb volt, mint az el6z6, mar megtanult médszer, de ha egyszer logikailag ez a gyorsabb, ezt kell megtanuinom. (Jelenleg a
harom I6véshez sziikséges legrévidebb id6 a vagtatd lovon a vesszéket célba I6ve 4,68 masodperc, videofelvételen.) Az eddigi
fiaszsportokban a célzas mechanizmusénak tokéletesitésén volt a hangsuly. A lovasijaszat esetében a gyorsasag ugyanakkora
kdvetelmény. Kezdett a dolog dsszeérlel6dni, de ahhoz, hogy elfogadhatéva valjék, kell egy tokéletes szabalyrendszer, ami a
jatékot beilleszthetdvé teszi a jelenlegi sportagak kozé.

Harom a magyar igazsag, hdrmas az a szam, amelybdl felépitettemn a rendszert. A palya haromszor harminc méterbd! all,
amelyen haromszor harom vagtat kell a sportolénak megtennie. Harom vessz6t harom céltablaba kell beleléni, melyek harom
kéregységesek. (A vagtaté lovon a cél irdnyaba haladva egy-egy l6vést eldlirdl, oidairdl és hatulrél.) Két szam maradt még, a
_ 6lapok a palya sikjatol hét méterre vannak elhelyezve. Ez teszi lehetdvé, hogy a sportol6 sem a célba érkezbket, sem a rajtnal
varakozokat nem veszélyezteti. A kdvetkezé 14-es, ennyi masodperc all a versenyzd rendelkezésére a kilencven méter
megtételéhez. Ezt az id6t egy fotocellds rendszer méri szdzadmasodperces pontosséaggal. A sportolé feladata a legrovidebb id6
alatt a legnagyobb pontérigk elérése. A pélya teljesen szimmetrikus, a balkezesek szembdl indulnak.

Minden készen all, kezdSdhet a sport! Természetesen idokdzben létrejdtt a lovasijaszat sportagi alapszabalyzata, valamint
az egyesiileti szabalyzat, ami két kival6 sportszakember munkéja. Szamtalan bemutaiét tartottam, az érdekiédés éridsi. Eddigi
tevékenységem sikeresnek mondhatd, és megint egy akadélyba (itkdztem. A lovat teljes biztonsaggal Gidm, a mozgés
harmonikus, a i6vés folyamata automatikus, egy probléma van, nem érzem a céit. A cél és az én-tudat nem kapcsolddik 6ssze.
Azok az edzésmodszerek, amiket alkalmaztam, idaig terjednek. Volt egy gondolat, amely mér régéta foglalkoztatott, de igazén
csak ebben a stadiumban valt aktudliss4, a jelenséget Isi szindrémanak neveztem el. Kaliforniaban talaltak egy "vadembert’, az
utolsé yana torzsbeli indiant. Apoléorvosa kivald angolszész fjész volt, és ahogy a beteg labadozott, elkezdtek egyiitt fjaszni.
Saxton T. Peope leirja, amig 6 a tabla kdzepébe I6t, Isi a tabla kdzelébe sem. Ez roppant érdekes, hiszen taplalékszerzésenek
egyeddli mddia az fja volt. Isi egyre jobb fizikai allapotba kerilt. Majd elérkezett a nap, amikor egy(itt indultak vadaszni fjjal és
nyillal. "Vademberiink" valésagos szeriartdson esett &, egy megtisztulasi folyamaton, megmosakoedott, kimosta a széjat,
fliivekkel kente be testét, és lel6tt minden vadat, amit célba vett. Al6lapot meg nem?

Az indian azonosult a vaddal, a tabla pedig nem jelentett szaméra semmit. A leirtakbdl tisztdn latszik: a pontos I6vésnek mas
(tja is van, mint amit én eddig folytattam. Lazasan indultam keresésére. A feladat reménytelennek latszott, mignem egy napon
tortént valami. Ragyogdan ment az edzés, alig vartam a kovetkezGt, Ujra és Ujra éreztem a céltt Az az érzés, amit most
megprébalok leimi, csak egyszer fordult velem eld. A célra koncentraltam, és egyszerre iattam 6nmagamat és a célt, mintha
tikor el6tt alltam voina. Ez egy 6ridsi elGrelépés. A célra eddig is maximalisan tudtam dsszpontositani, ami azt jelentette, hogy
semmi mas nem létezett szamomra ezen kiviil. llyenkor az ember érzékszervei lezarulnak, az agy nem vesz tudomast a
beérkezé ingerekrdl. A killvilagbol csak egy pont rajzolédik ki tisztan és vildgosan: a cél. De most megtértént az azonosulds, a
fogalom mindségi valtozason ment keresztil. Reflexszerden ugrott be a gondolat, a cél fogalma egyik agyi féltekérdl atkerlilt a
masikra. Oseink és a természeti népek megtanulték az fjaszatot, de kozel sem gyakoroltak annyit, mint egy sportol6, mégis
elérték céljukat. Gondoljunk a torténelem el6ti barlangrajzokra. Szinte magam elétt latom, ahogy a saman felrajzolja az elsjtésre
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szant vadat a barlang falara, és megjeldli azt a pontot, ahol a legsebezhetdbb. A vadaszok egy sokkhatasu ritudlis szertartason
esnek &t, aminek kovetkezménye a masnapi vadaszaton vald jo szereplés. 1t van a kutya elasva! A samanok pontosan tudtak,
hogy lehet a harcosokat egy szellemi tréning segitségével az atlag f61¢ emelni. Rendkiviil érdekelnek ezek a médszerek,
szivesen megprobalkoznék vellk, érdekes kisérlet lenne. A lovasijasz palyan a pontérték és az id6 hatdrozza meg az
eredményességet. Itt nincs meliébeszélés, a tudds, a koncentracié és az elmélyillés szintje szdzadpontossaggal mérhets.
Egész eddigi tevékenységemnek az volt a célja, hogy egy sport létrehozésaval és gyakorlasaval a ma emberét kdzelebb vigyem
mittunkhoz, életmddjahoz, gondolkodasahoz. A tradicick apolasénak éppen ez a lényege, hogy veliink egyiitt benniink éljen
sajat multunk is. A torténelem soran szdmtalanszor kiszdrtuk értékeinket és valtottuk aprépénzre, pedig sokkal nehezebb
Gjrateremteni valamit, mint megdrizni. Jobban kell rajuk vigyazni, egyediil ezek a dolgok nyUjthatnak tAmaszt és segithetnek
megtalalni a helyes utat a valsagos idékben.
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KAZAR LAJOS
(Canberra)

AZ OSI JAPAN NYELV AZ URALI ES ALTAJI NEPEKETHEZ,
KAPCSOLHATO

Az elbado pélyafutdsa

1924-ben a Vas megyei Balozsameggyesen sziletett, s 1943-ban Szombathelyen a Faludi Ferenc Gimnaziumban érettségizett.
Oszténdijjal jutott a Kassai Magyar Kiralyi Allami Kereskedelmi Féiskolara. Az 1944. lll. 19-én volt német megszallas miatt e
f6iskola makddése ideiglenesen megszint, s a haligatdsag két mas féiskola haligatéival 1944. VIII. 23-ig, a roman atallas
napjdig, a Csik megyei Uz volgye tajan I6vészarkok dsésaval volt megbizva. A frontnak Vas megyéhez kézeledtekor, 1945
januaria végén K. L. a Gydri Vagongyar &nkéntes segédmunkasaként Németorszagba kerilt, ahol parasztgazdasagokban és
kismdhelyekben dolgozott 1947 januarjaig. Akkort6l 1948 juniusaig a mainzi Johannes Gutenberg Universitat Germersheimben
Iétesiilt, Staatliche Dolmetscherhochschule nevi leanyintézetében kdzgazdasagtant, franciat, olaszt és angolt tanult. Kivandor-
lasra késziilve a francia megszallé hatosag egyik részlege szolgalataba allt s titkari munkat végzett, mignem 1949 szeptembe-
rében magyarorszagi feleségével Ausztrdlidba indult. Ottt 12 éven at részben gyari munkaval, részben épitkezéssel, majd
tehenészettel foglalkozott. 1963 elején Canberraban a The Australian National University keretében harmadszor kezdett
egyetemi tanuimanyokba. 3 évig magas szinten tanult kinai nyelvet s tériénelmet, s ezzel parhuzamosan 2 évig japan nyelvet s
torténelmet, aztan egy évig csak japan nyelvet és 2 évi anyag altalanos nyelvészetet. Ui. raébredt arra, hogy igazi kutatési
terlilete a kinai s egyéb kolcsdnzésekiol mentes japan nyelvnek az urali nyelvekkel valé tériéneti 6sszehasonlitasa. ldeiglene-
sen a The National Library of Australia keretében dolgozott, majd épitémunkaban, s 1970-ben Amerikdban, az Indiana allambeli
Bloomington Indiana University nev(i intézete Department of Uralic and Altaic Studies részlegében folytatta tanulasat. 1974-ben
elnyert doktori fokozata disszertéciéjanak cime ez volt: Uralic-Japanese linguistic relations: A preliminary investigation. Ebben
hasznosftotta az 1946-ban elhunyt Prohle Vilmos professzornak 1916-ban a Keleti Szemle 17. kétetében kozzétett, alapvetd
japan—urdli munkajat: "Studien zur Vergleichung des Japanischen mit den uralischen und altaischen Sprachen”, amelynek
anyagardl Canberraban kezdett 6sszevetései idején még nem volt tudomasa. Ausztraliai Oriental Studies nev( 6sztdndijahoz
Amerikaban a Ford Foundation Cross-Cultural Fellowship nev( 6szténdijat kapta, de kildnleges képesitése nem biztosiott
szaméra alkalmazést. Igy 1974 s 77 kozott Ausztridban tanitvaffordfiva folytaita kutatasat, majd elnyervén a Deutsche
Forschungsgemeinschatt kitlintetd 6sztondijat, 1978 s 1981 kézott Universitat Hamburg japan tanszékén kutatott. Eredményeit
1980-ban ilyen cimd, terjedelmes kdnyvben tette kdzzé: Japanese-Uralic language comparison; locating Japanese origins with
the help of Samoyed, Finnish, Hungarian, etc.: An attempt. E munka kereken 600 szécsalad és 30 alaktani parhuzam
bsszevetését tartalmazza statisztikai hangtani kiértékeléssel egytitt. 1976-t6l kezdve tobb tucat ilyen témaju cikke is megjelent.
1982-ben magyarra forditotta és alkalmas magyarazatokkal latta el az 6si japan hitregei-~torténelmi-irodalmi~néprajzi targya,
nagy munkat, a KOJIKI-t, majd Canberraba visszatérve a sydneyi Magyar Tériénelmi Tarsulat neve alatt kiadta e cimmel:
KODZSIKI ~ REGI TORTENETEK FELJEGYZESEI. Valdszint, hogy a KOJIKI az urali és altaji népek iegésibb Osszefiggd
nyelvi emléke, hiszen régtél hagyoményozott anyagat mar 620-ban leirtdk, de azon irds pusztulasa miatt 712-ben udvari
hagyomanydrz6k emiékezetére tdmaszkodva Ujbdl papirra vetették. 1982 6szén K. L. visszatéit Canberraba. 1983 és 93 kozott
az ott mikéd6 Nemzeti Egyetem vendégelfadéi és kutatdi munkatarsa volt, mignem 1993 janiusaban feleségével végleg
hazatért Magyarorszagra. Célja it a japan-urdli s részben japan—altaji meglelt anyag hasznositdsa. Evégett felajanlotta
segitségét a Pazmany Péter Katolikus Egyetemnek.

Az elb6adott anyag vaziatos szemiélietése
(A magyar hallgatékra tekintettel az idegen szavak dtirdsa tobbszor egyszerus:tve Jelenik meg.)

1 2 de 3 4 5 6 7 8 9 10
A-no Kaposvar-ni-te umareta waka-i hito wa O-saka-kara kite ototo-no uchi-ni hairu.
Az-o-n Kaposvar-o-n szllletett fiatal ember Oszaka-bdl jovet 6cesé-nek hdza-ba tér.

Magyardzat
1. Japan a, magyar az mutaté névmasok; japan no parja a magyar -n, amelyrdl valészinGen lekopott a végsé magénhangzé./
2. Arégi japan -ni-te mara -de alaktiva egyszerisiilt; mind -ni, mind -te helyhatarozéi rag, amelyek egyitt médhatarozoi ragként

is szerepelnek (v4.: magyar alant, fent, lent, tajny. fljente, hajadonta, évente).// 3. Japan -ta :: magyar -f(t) véletlen 6sszecsen-
gés is lehet, de parhuzamos kilidnfejiédés eredménye is.// 4. A waka- melléknévi 16 taldn rokona a "gyenge" jelentésii finn vika
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és lapp vahe szavaknak.// 5. Japén hito, 6japan pito rokonithaté a tajnyelvi magyar igy, ed, ey szavakkal, amelyek jelentése
"egy", és ez anndl inkabb valészin(, mivel 6japan pito-tujelentése is "egy"; széeleji p- ph- és h-fokokon at lekophat, mint a hindi
hind>ind péidéja is mutatja. A wa partikula kései fejlemény a japanban, szerepe pedig a nyomatékositas./ 8. Japan -kara
“161/-16], -bol-bél* szerepében megfelel -bdl helyhatarozdi ragunknak.// 7. Japan kite a kuru s Gsibb ku "jon" ige gerundialis
fejleménye, miként jovet jénni igénk jo- gydkének./ 8. Ototo az oto “fiatalabb testvér, 6cs" megkett6zésébdl alakult; ofo
alakjaban is, jelentésében is illik "6cs" szavunkhoz; -no birtokjel csak szerepében egyezik -nek dsszetett ragunkkal.// 9. Japan
uchi "haz" az ojapan ufi, utu "belsé tér, kdz" fejleménye; 6sszevethetdk az osztjak jece "kdzép" és a szamojéd judda "kbzép"
szavakkal; j- gyakran szervetlen kezdShang maganhangzéval induld szavak el6tt. A japan -ni irinyhatérozéi rag szerepében
egyezik -ba ragunkkal, és, tgy latszik, teljesen azonos azon -ni ragunkkal, amely magyar tdjsz6lasban igy fordul elS: biré-ni,
pap-nil, tanité-ni megy.// 10. Japan hairu csak szerepében egyezik térigénkkel.

Megjegyzés
Erdekes megfigyelni, hogy mind a japanban, mind a magyarban jelzék s médosté szavak sora dllhat a szerkezet feje eldtt, de
nem utana (hito, ill. ember a parhuzamos szerkezetek fejei), mint szdmos indoeurdpai nyelvben. Jellemz6 tovabba, hogy a

kézénséges kijelenté mondat allitmanya mind a japanban, mind a magyarban utolsé helyen all.

Alaktani s szdkincsbeli 6sszehasonlitasok révid magyardzatokkal

6j. ito -si "szeretett, kedves" Figyeljik meg a rendszerességet!

j- ito -shii " !

m. ide -s " ! Vessilk dssze az 6japan -si melléknévképz6 helyét s alakjat
(idesanya, idesapa) az azonos szerep(, de végs6é maganhangzé nélkili magyar

-s melléknévképzdvel!

4j. kiyo -si "tetsz6, szép, tiszta"

i kiyo - i " ! "

m. ki(e -s " ! "

oj. puto -si "zsfros, kovér"

i- futo - i ! !

m. faggya -s "{vb.: régi fadgyas)

oszijak put’ “zsir, faggyd”

6j. siro -si "fehér, vilagos"

i- shiro - i " "

m. sér "sarga, vildgos"(vo.: sérarany)

6j. opo -si "nagy"

m. ipo -s "apds"(v6.: Opos /név/)

9. muk -u-ro “test" A jellegzetes masodlagos {6névképzé a japan oldaion -ro,

ziitjén mug -e-r ! az urdlin -, amelyhez 8si soron végs6é maganhangz6 sza-

voijak mug -0-r ! mitandd.

ém. mog "mag, szarmazék'

6} utu -ro "lireg, barlang"

6.7 odo -ro "stirdség"

m. odo -r "(nagy) Ureg"

m. udo -r ! " .

votjak udu -r "méhkas szaja"

6} wak -a-tu "hastt, elvag" Az 6japan -tu miveliets igeképzdnek mind az urdli oldalon,

m. vag -a-t mind a t6rék nyelvekben -t mdveltets igeképzé felel meg. A

kopaszt szdban is lathaté magyar -sz-t képzGbokorban -sz-

4j. kop -o-tu "vast, koptat, hullat (pl. hajat)" nek is miveltetd képzének kell lennie — és nem gyakoritd

i. kob -o-tsu ! " " " igeképzdnek, mint hagyomanyosan mondjék —, hiszen

m. kop -a-sz-t azonos szerep( képzdket/ragokat halmoztak eleink; igy

m. kop - -tat szak-a-sz-t = szak-a-j-tigénkkel, amelyben -j- kordbbi -x-

miveltetd képz6bdl egyszerdsiilt. A rendszerekben rend-
szerkényszer uralkodik.
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6j., j- saka "domb(oldal)"’ Magyarorszagi helynevekben nem is ritkén eléfordulé szoé.
m. sag "domb" Vé.: Sdg-(hegy), Rét-sdg, Sima-sdg, Mezl-sdk (adatolt
m: sak " helynév a 14. szazadbdl).
vogul sa - "
Oj., j saki "szeglet, cslcs, foldnyelv; Japanban szazdaval talalni -saki és -zaki utdtagi helyneve-
szeg, sz6g" ket. Pl. Mi-saki "szent szeglet®, Yoshi-saki "6 szeglet", Ka-
m. szég wa-saki "folyészeglet’, Naga-saki "hossz( szeglet", Tani-
m. szég zaki "volgy-szeglet", de Magyarorszagon is szazéval van-
m. szég(e)let nak: Tészeg, Isaszeg, Balogszeg stb.
m. sziget
m. zug
vogul sankw "ék, faszég"
9j. yabu "természetesen fas, bokros, Széfejtd szétaraink e magyar szavakat ismeretlen eredet(-
flves hely" eknek frjak.
m. gyepu ’
m. gyep vo.: 6sgyep
6j. yupu " ndvényi rost; gyapju” Szdfejté szdtaraink gyapju szavunkat 6torok eredetlinek,
m. gyapot gyapot szavunkat ismeretlen eredetiinek frjak.
torok yapuk "pamut"
0l., j yuki "hé" Megolvadt ho fagyos haimazéllapotban jég.
m. ieg
tajny.  gyég
9j. yawa -si "félénk, gyava" Feltehetd, hogy a "gyenge, puha" jelentés volt elsédleges.
6j. yowa -si " ! Erdekes megfigyelni, hogy mind a japan, mind a magyar
6j. vapa -raka “puha, gyengéd" oldalon "gyenge" és "gydva" egymast kiegészit jelentései
o] yapa -su "puhtt, csitit" ugyanazon széalaknak.
m. gyava "gyenge; batortalan"
tajny. gyapa -
gyapa
tyapa
gyapo -l "szemrehany, cstfol, lever, leigédz" A gydpol/gydfoligék "cstfol” jelentése feltehetSen a gyava-
gyéfo -l y ! " ! ségra utal.
6j. wat -a-ru "atmegy (folyon, hidon, Az djapan watan és watasu alakok végsé szdtagjainak nor-
masok birtokan)" malis széelemzésben vald levélasztasa utan wata- i6 marad,
6}. wat-a-su "atfekiet (palankot amelyben tovabbkeépzés el6tti -u a szabalyszeriien helyrealiit-
arkon, patakon)” haté véghangzé. Vet- igénk nyilvan olyan magas hangrendd
m. tajny. vat - "valt (alakot, pénzt, dltdzetet, parja tjnyelvi szinten megmaradt vat- igénknek, mint kever-
[épést)" az Osibb kavar- hasadassal keletkezett parja. A magyar nyelv
m. vet - "haijtt, atvet (magot, haliét, oriéneti-etimologiai szdtdra vélt-igénket a vdl-ik-bol eredezie-
horgasz6 horgot és zsineget)” fi, noha jelentés szerint nem illenek egyméshoz; vdkik mivel-
m. vet -é-16 "szbvbszékben a fonalat tetd alakia val-a-szt; valt -He éppugy szervetlen betoldas, mint
atvivd s visszahozo rész" szblke, csohak, ofta sth. szavainké.
0j. kap-u "helyettestt, kicserél, Valamit valamiért elcserél s igy kap- igénk biztosan nem
helyet vélioztat" azonos eredetl elkap- igénkkel (noha azt aliitjak). Osi
i ka -u ‘megszerez, vesz" szoéeleji k- mély magdnhangzé elétt is gyakran megmarad
6j. kap-a-ru "helye valtozik" knak, de h-wval kezdddd, hasadasos varidansa is lehet.
i kaw-a-ru ! ! Mordvin keverde jél illik kever- = kavar- igéinkhez és bemu-
oj. kay -o-pu "elmegy s visszatér" tatott japadn megfelelSikhez. Finn kd(v)-0-pd, amelybe a
finn kad -G-pa "cirkuldl" (pl. pénz) rendszer szerint elsédleges t6hangzéként v kivankozik, jéi
finn ka -0-da "éramiiként jar" ilik az 6japan kayopu igéhez, még 3. szétagja szerint is,
mordvin kev -e-rde "forog, forgat" ambéar magas hangrendje van. Vo.:
m. kap-
m. kav-a-r(og)
m. kev-e-r "Mint a juhdszbojtdr
m. hab-a-r Amikor kapatja,
m. hab-o-r{og) A komondor kolykét
Végigsimogatja" (Arany, Toldi)
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6. kap -u "etet, nevel, tart, idomit”
j- ka -u oo "
m. kap - pl. csikd rdkap a zabra,
gyerek a tejre
m. kap -a-t "etet, nevel, idomft"
6j. um -u "szil, ellik” Ontozékoca (szuka = szUlG k.) sz. Ont-igénk -t-je mlveltetd
j- um -a-reru “sziiletik, vilagra jon" igeképz6; az eredetileg elbtte Allé -0- (vO.: omol-) kiesése
ém. um - -las "omlas, mlés” utan -m- -n-né hasonult (vé.: 6mél-> ont-). Omagyar umlés
ém., m om - -las eredeti tove az analdgia szerint csak umu- lehetett, jelen-
m. om - -lés tése pedig “szil, ellik, ill. folyadékot bocsat ki".
m. on - -tozas "malacozds, kolykezés"
m. on - -dé “magdmiés anyaga”
6j. ik -i "lélegzet, energia”
9j. ik -u "élni"
j- ik -i-ru "
finn ik -a “élet, életkor"
mordvin ij - "éyv"
lapp jag -e "
6j. kar -u "meghal, pusztul" Hal- és hol- igéink hasadassal keletkezett varidnsoknak
6j. kor -o-su "elpusztt, ol(et)” latszanak. Parba éllthatdk a japan oldal kar- és kor- igeto-
m. hal - : veivel. Korhad jelentése erdsen az atellenben lathaté osz-
m. hot - lopba koti ezen igénket.
m. ? kor - -had “pudvasodik, szarazon elhal" '
éj. wu "él, Iétezik, marad valahol” A kikévetkeztetett protoszamojéd “I-, ill. *e-, ill. *a- alapjan
6j. wir -u oo " " 6s az Gsi japan wu tekintetében azt mondhatjuk, hogy az
4j. Wwor -i " " " " urdli oldal idevage primitlv igéje “w4 maganhangzé volt, s a
0. wor -u ! " " ! hosszabb alakok abbdl képzddtek. Az oszijak szb elején
i or -u oo " " tathaté i- masodlagos. V&. m. el :: tajnyelvi jel, Katarina :;
§- ir-u v " " Jekaterina (szlav nyelvekben).
m. tajny. il - v " "
m. él - oo " "
m. vol - " ! " "
m. val - . " "
vogul il -t "meggydgyul”
oszijak iel - "3jbol életre kel"
finn el -a "él, létezik, lakik valahol"
észi el -a-ma o " "
mordvin er-a o " "
szamojéd il -a v
szamojéd el -a
finn ol -e "van”
mordvin ul -e "van, lesz"
lapp or -0 “marad, nyugton van'
6j. sin -u "pusztul, elhal® A szintén hasznalt japan shi-suru "meghal" shi- része
j- shin -u " " Kinaibdl kélcstnzés eredménye, és nincs rokonséga a
6. sin -u-ru “hal6dd, pusztulé” shinu < sinuigével.
m. tajny. siny - -lédik
m. sin - -l&dik
m. seny - -ved
m. szen - -ved
m. sany -a-rog
éj., | ito "ko6tél, fondl, fj idege" A magyar és cseremisz szavakban -g, ill. -n (-ng) masodia-
m. ide -g "fj idege; késdbb: ideg” gos fdnévképzdk. A finn szdban -n- masodlagos, csisztatd
cseremisz  jad4 - " " hang -t el6tt.
finn jante -e “in, fj idege"
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éj. tuka "karditér markolata, (sir)Jdomb”  Haromszék megye keleti szélén, Brassé mogétt all a Csu-
i- tsuka v " " kés-hegy, amelynek magyar neve nem eredhetett maskent,
m. tajny. csuka "kardASr markolata, ik kocsanya mint azon ténybdl, hogy rajta ezerszamra merednek sirké-
toll fosztas uiéni széra, héz hasonlé kétombok.
kukorica/vesszd levagas utan
maradt csonkja"
6j. kib -i-si "szigoru, komor, félelmetes” Miincheni Codex: Az utolsé vacsora utan Jézus tanitvanya-
i kib -i-shii . " ival kiment az Olajfak hegyére és "kibni kezde".
om. kib - "fél, retteg”
székely tajny. kib -e-kedik “fél, retteg”
6j. an -e "iddsebb névér/ndi rokon" Afinn end- "nagy" sz6bdl is, a japan szavak jelentésébdl is
6., | an - “idésebb fivérAarti” kovetkeztethet§, hogy a sor szavainak alapjelentése
m. an- -gy “nagy(obb)", ill. "idés(ebb)". Valdészinl, hogy Arany Janos
m.? any -a "szép Eneh"-je ("Rege a csodaszarvasrdl") jelentése szerint
vogul on i "nagynéni" ide vald.
z(@rién un -e "
szamojéd on - "
észt En -a néi név
finn en -&- "nagy"
6j. amo “anya" Akirgiz (16r6k) eméa "anya” szinte a finn emd masa,; t6rokos
finn ema " népek aligha kdlcsondztek ilyen szét a finnbdi.
észt ema "
m. eme(se) "anyaallat"
szamojéd ima "anya"
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KOLTO LASZLO

(Kaposvdr)

A VORSI AVAR-MAGYAR TEMETO

(Lengyel Imre emlékének)

A Kis-Balaton-program keretében a Nyugat-Dunantdli Vizligyi Igazgatésag nyiijtotta segitséggel 1983-ban kezdddiek a
kutatasok Somogy megye teriiletén. Vorstdl nyugatra, a Papkert nevii hatérrészen két, egymastot 800 m-re levé dombon taldltuk
meg azt a telepiilést és a hozzatartozo temetét, melyek feltdrdsa és komplex feldolgozésa segitséget adhat a dunantdli késé
avar kori népesség IX—X. szdzadi tovabbélésének vizsgélatahoz.

A lel6hely tudomanyos feldolgozését az Orszagos Tudomanyos Kutatési Alap tAmogatésaval vegezzuk

A Papkerti-diil6 déli részén levé B-lelGhelyen az 1983-as els6 szondazés 6ta tobb mint 7000 m2-nyi teriiletet tartunk fel. Ez a
kiemelkedés kisebb-nagyobb megszakitasokkal a kézépsd rézkor Gta lakoit vagy temetkezési céllal hasznalt hely volt. Akelta
korszakbdl telepiilésnyomokat, a korai Arpad-korb6l pedig I11. Béla pénzeivel (CNH 1. 98. 101.) keltezett objektumokat és hédzak
nyomait észleltitk.

Szempontunkbdl annak a temetdnek van elsédleges jelentésége, amelyikbe a kései avar korban, a VIII-IX. sz. fordul6jan
kezdtek el temetkezni. A régészeti leletek tantisdga szerint eitél az id6t6l kezdve folyamatosan hasznélhattak a X|. szdzadban
is. A lehetséges maximalis fels6 korhatart a temetd {616 telepiilt Arpad-kori falu szabja meg.

Atemetdnek eddig 683 sirjat tartuk fel. Sikeriillt behatarolnunk a sirmez6 északi felének hatérait. Itt a szélessége kb. 85 m mig
a temet6 kdzéptajan a kiterjedése 100-110 m kdzé esik. Az egykori terepviszonyokat flgyelembe véve délnyugati iranyban még
varhat6 a temeté folytatdsa. A temetkezések altaldban Ny—K téjulasdak, de elSfordulnak ellentétes iranyitastak is. Igen ritkan
talaltunk kettGs sirt, melyek kozott utdntemetkezésre is volt példa.

A sirmezé nyugati részén temették el azokat a bronzveretes Gvvel feldvezett, illetve landzsés, kardos, baltas férfiakat, akik
szamara a tllvilagi élethez nem jart 16dldozat. Aleggazdagabb, aranyozott bronzveretes dvvel, aranyozott bronz- és vasveretes
kantaros l6val, fegyverrel (ijjal, nyillal, harcibaltaval) eliemetett személyek sirjai pedig a temetd keleti felén csoportosulnak.

E szocidlis tagozoddés egybecseng azzal a jelenséggel, hogy a temet6 keleti felén talalhaté gazdag lovassirok szinte kivétel
nélkiil ki voltak rabolva, mig a nyugati "szegény" sirok kozétt elvétve talaltunk ilyen céllal bolygatottat. A vagyoni killonbség az
egyéb mellékletekben is megmutatkozott a temet§ két része kozott. Edényeket egyarant taldlunk a koz0sség gazdagabb és
szegényebb részénél, de a gazdagabbak mellé sok esetben egyszerre harmat, kdzbttik a kétségkivil dragabb, un. sarga
keramidt is helyeztek: kidntGcstves kancsét (314. sir), filles bdgrét, s6t egy kuribzumnak szamité sarga kulacs toredéke (449.
sir) és egy festett files bogre (511. sir) is elbkerilt. Igen j6 példa erre az ebben a kdrnyezetben talalt 348. sir, amelyben az
elhunyt fiatal n6 mellé harom edényben tettek talvilagi atravalot.

Atemet6 belsé idérendjének meghatarozasanal a stratigréfiai médszert nem tudtuk eddig alkalmazni. Kevés a szuperpozicio,
s ahol mégis van egymdsra temetkezés, ott a korhatéroz6 leletanyag hidnya akaddlyozza a pontosabb idSrend megallapitdsat.
Mas esetben pedig bizonyosan utantemetkezésrél lehet szd.

Lehetne tAmaszkodni a bolygatott sirok kirablasi idépontjara is, ha ennek az idejét meg tudnank allapitani. Annyi biztos, hogay
a rabolt sirok f6ként a gazdagabb temetkezések kozoit vannak, és hogy rablas utan a hatalmas godrok (némelyikik 10-15 m®)
nyitva maradtak, tehat a duiast nem kovethették el akkor, amikor az itt éI6 kozosség még folyamatosan temetkezett erre a
helyre. Nem val6szinid az sem, hogy a meggyaldzott temetében, az asito, nyitott sirgddrék kozott foldelnék el halottaikat. Azt,
hogy a sirgddrék a rablas utdn még hosszabb ideig betemetetlend! 4lltak, igen szemléletesen bizonyitja a feltaras kozben
medgfigyelhetd rétegzbdés, valamint az, hogy ezekben a sirokban — a mély godrokbe belehullott, onnan kimaszni nem tudé,
s igy — elpusztult teknésbékak pancéljait talaltuk. Ebbél a szempontbdl az mindenesetre valdszind, hogy amikor |11, Béla koraban
(1172-1196) a falu erre a helyre telepszik, mar hasznalaton kiviil kellett lennie a temet6nek.

Ekkor taldljak-e meg a legrangosabb sirokat, vagy még késébb, azt eiég nehéz kideriteni. Mindenesetre a temetkezések
szabalyszer(i elhelyezkedése (a keleti tetlleten kb. 5-5 méterre vannak egymastd! a sirok) komoly tdmpontot jelenthetett a
rabloknak. Talaltunk olyan arkot, amely egykori "kutatéarokként" értelmezhets. A rablogédrdk nagyobb méretdek, mint az
eredeti sirgddrdk, ez is a k&s6bbi, nem egykort rablasra mutat. Sok esetben sikerilt er6s gerendavézas faszerkezet nyomat
megfigyelniink, amelyeknek a teljesen egykori rablas idején még feltétlendl latszaniuk kellett volna. Az eddigi leggazdagabb
szemeély kirabolt sirjanak aljan a visszatoltédsit foldben kdzépkori téglatbredéket is talaltunk (371. sir).

A régeszeti leletanyag dsszehasonlité vizsgélata alapjan az eddig feltért leletanyag négy 16 csoportra kiildnithets el: 1. késé
avar kori, 2. (in. "IX. szazadi", 3. magyar honfoglalas kori (X. szézadi) és 4. kora Arpad-kori.

1. csoport

A kes6 avar kori griffes~indas népesség hagyatékat a temetd egész teriiletén megtaldljuk (bar klasszikus “griffes” veret eddig
még egy sem kerult el6, hacsak nem szamitjuk ide a 181. sir egyik veretének masodiagosan felszerelt csiing6jét). A férfi sirok
jellegzetes leletei az dntdtt bronz dvgarnitirak, melyeket stilusjegyeik és dsszetételik alapjan legkorabban a VIil. sz. végéts!
keltezhetlnk. Terlletileg elklildniinek a Idval és 16 nélkil eltemetett diszdvesek sirjai. A lovasok a keleti részen témbot alkotnak.
A 40 Jovassirbdl csupén kett6 volt bolygatatlan. Kulénds modon kevés zabla és kengyel maradt rank, bar tébb esetben talaltunk
a lécsontokon bronzpatina-, ill. vasrozsdanyomokat.
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A leletek igen nagy hasonlésagot mutatnak a dél-szlovékiai leletanyaggal, koziilik is leginkabb a (rév)koméarom-hajégyéri
temetd targyi hagyatékaval. Kulonleges szépséglek a 371. sir aranyozoit bronz veretei. Alofej alaki kantarvereteknek, valamint
a vésett diszitésd aranyozoit szijvégeknek és dvvereteknek a késé avar kaganatus peremterileteirl ismerjik legjobb és
legtdbb parhuzamét. Ebbd| a sltbdl szarmazik egy aranyozott évbtijtatd, a mai éraszijakhoz hasonlé, Gn. asztragalosz-szerke-
zettel. Parhuzama a hohenbergi és a sobori leletben taldlhaté — rendeltetésiiket végll is a vorsi bujtaté alapjan sikeriilt
megfejteni.

A késé avar korszak legutolsé szakaszahoz kéthetSk az eddig elSkerilt kantarrdzsak. Két esetben bronzbdl 6ntéttek (356.,
379. sir), harom lészerszamnal pedig vasbdl készilltek a nagyméretd, aranyozott-eziistdzoit bronzbetéttel diszitett falerak (307.,
347., 352. sir). A 307. és a 352. sir egymas kdzelében, két kilén sorban helyezkedik el. Az ide temetett férfiak 6vét dasan
aranyozott miniatdr veretek és szijvégek dfszitették. A 352. sirban talélt aranyozott, attort, karéjos mintaju szGigyelGveret a
dévényijfalusi és a (rév)komaromi lelShelyekrdl ismert Iészerszam-diszekkel mutat rokonsagot. Eddig parhuzam nélkili leletek
a 378. sir valészindleg szintén lészerszamhoz tartozé léfej- és gémbdiszes szijvégei, ill. az ugré nyulat dbrézold ontoit bronz
kantarverete. ' ‘ _

Alovassiroknak ez id6 szerint legnyugatibb vonalabdl szérmazik egy attor, fonott mintas csat és egy szdl6filrtds nagyszijvég
(495. sir). Az aranyozott csatnak Tészegrél ismeriink j6 parhuzamat, a szintén aranyozott nagyszijvég mivészi megfogalmaza-
saban nagyon hasonlit a Szeged kdmyékén (Szeged, Szentes, Tapé, Tiszasziget) eldkeriilt darabokhoz.

A 468. (bolygatatlan) lovassirban szintén az avar kor legkésGbbi szakaszara jellemz6, pikkelydiszes és stilizalt allatfejet
utdnzé szijvégeket, valamint vésett-poncolt dvvereteket talaltunk. Az edénymellekletek j6I mutatjak a keramiaval t6rténd
keltezés nehézségeit. A jellegzetes, késé avar kori sérga filles bogre mellé a korai Arpad-korra (is) jellemz4 formaju és diszités(
edényt helyeztek.

A nagyszentmikiosi kincs stiluséval rokonithaték a 347. lovassir bronzlemezbdl domborttott, orosziant abrazold kerek veretei.
Sziv alaki veretének indacsokrai pedig mér a magyar honfoglalas kor mintakincse felé vezetnek. Ugyanennek a leletegyittes-
nek része egy klasszikus késd avar kori laposindas szijvég, mely azonban nem a szokasosan vastag, kétlapt forma, hanem egy
igen vékony kéregdntvény, csaknem lemezl Ehhez a felszereléshez tausirozott vas szijvégek és aranyozott hattérben
indadiszitést mutaté egyéb, vasbdl készilt veretek is tartoznak. A 352. sir tausirozott négyszogletes vas szijvégének egy
kozépponti korbdl atidsan kiindulé négy palmettdja szintén a honfoglalas kori ornamentika jo parhuzama.

A késé avar korszak jol ismert néi ékszerei a sz6l6flrtesiingés és az ovalis karikaju filbevaldk, egy Giveggydngydiszes arany
fulbevald (267. sir), valamint egy allatalakos (351. sir) és egy livegbetétes (485. sir) bronz mellboglar. Figyelemre méltd, hogy a
nagyméretd, dinnyemag alaku gydngyok az arany- és eziistfolias tobbtagui rudgydngydkkel egyazon nyakldncra fizve jelennek
meg. Jellegzetes néi haszndlati eszkdzok az esztergalt csont titartok.

2. csoport

Atipolégiailag 1X. szazadi, az un. Karoling-peremkultirahoz tartozé leletanyaggal rendelkezd sirok tébbsége a temetd nyugati
részén kerdlt el6. Régészeti modszerekkel igen nehéz elvalasztani ezeket a leletegyiitteseket a késé avar kori mellékietekkel
temetkez6 lakossag szegény rétegének leleteitsl.

A férfisiroknak erre a korszakra jellemz6 leletei elsGsorban fegyverek és haszndlati targyak: landzsak, balték, borotvak és
csiholdk. Az elmilt év legjelentGsebb lelete és a korszak eddig még hidnyzé lancszeme a 655. sirban megtalalt frank
sarkantylpar. A néi és kislanysirokban a Dalmaciara és a Morva-medencére jellemzé ékszerek fordulnak eld: az an. millefiori-
és tobbtagt radgydngydk, csillagesiingés és huzalbdl sodrott fllbevaldk, poncdiszes lemezgydrik, bronz- és vasfilles liveg-
gombok. ’

Erdekesség a 140. sirban talalt 6lom orségomb. Ez a sir még egyéb ritka lelettel is rendelkezett: az elhunyt labahoz egy
szokatlan formaju, valészinGleg Gvre vagy 16 nyergére is akaszthatd, vasabroncsokkal megerdsitett sajtart helyeztek. Ugyan-
csak erre a korszakra datélhatdk a polirozott palackok (pl. 210. és 271. sit), valamint egy hulldmvonalas diszitési edénytipus.

3. csoport

Az 1992-ig feltart 683 sir kdzil leletanyaga és a természettudomanyos vizsgélatok alapjan 34 sirt keltezhet(ink a X.
szdzadra. A sirok az egész temet6 teriletén szétszdrva talathaték. A sirokra altalanos jellemzéként a leletanyag meghata-
rozasan kiviil csak az atlagosnal sekélyebb mélységet dllapithatjuk meg. A tajolas tekintetében nem siker(lt szorosabb
dsszeflggést taldlnunk, mint ahogy a temeté egészében sem dllapithattunk meg a kildnbdzé régeészeti horizontokhoz
rendelheté barminéma rendszerességet. (Az irdnyitds a Ny—K-i irany koéral altaldban nem tdl nagy eltéréssel ingadozik, s
el6fordul néhany ellentétes tajolas is.)

A X. szazadi temetkezések kdzdit négy esetben elSforduld szuperpozicié (a 310., 404., 231. és 135. sirok vagnak korabbi
sfrokat) régészetileg értékelhetetlen, mivel az alattuk taldthaté sirok nem tartalmaznak korhatdrozé leletanyagot. A termé-
szettudomanyos vizsgalatok az egymas 6161t 16v6 temetkezéseket nem valasztjdk el korban lényegesen egyméstdl (az also
sfrok csupan 1-2 generéciéval korabbinak hatadrozhaték meg).

A férfisirok legjelentGsebb képviselbje négy fjasz sirja. Koziilik kettd jelképes lovastemetkezés. A 310. és az 500. sitban
honfoglaloink I6szerszamara jellemzé korte alaku és uin. gombos nyaku kengyelek, valamint rombusz alakd nyilcsicsok voltak.
Az 500. és az 510. sirban az egykori reflexij merevité csontlemezeit taldltuk meg. Az 561. sirba temetett férfi mellé helyezték
tegezét 6 nyilal. A tegez6v harmas tagolasii szfjeloszid karikai, csatja és Gvveretei 6nozott bronzbdl késziltek. A csaton dbrazolt
tulipanfeijdl, sorényes griffnek a benepusztai leletben taldlhatd a legkdzelebbi parhuzama.

A magyar honfoglalds kor néi ékszereihez a 395. és a 406. sir eziist és bronz pantkarperecel ill. aranyozotit ezist
ingnyakdiszei, valamint a 474. és 570. sir sodrott kar- és nyakperecei tartoznak. E rangosnak mondhaté személyek temetkezé-

65



sei a késé avar kori vezet6 réteg sirjai kérnyezetében keriliek eld. lgencsak fontos az ugyanitt feltart 450. gyermeksir, melyben
nagyméretl gyongyok, sodrott huzalkarperec és torques mellett Berengar italiai kirdly 888-915 kézé tehetd, Milandban vert
érme volt.

A X. szézadra keltezheté a 167. sir, melyben egy kétél(i karddal felfegyverzett férfi nyugodoit. Fegyverbvének diszitése
tébbféle stilus jegyeit hordozza magén. A csat honfoglalas kori tipus, az 6v bljtatéjan pedig viking abrazolasokra emlékeztetd,
frizszerlien elhelyezett allatfejeket lathatunk. A sir a 16 nélkll elblcstiztatott avar diszévesek kérnyezetében kerilt el6.

4. csoport

Az Arpad-kori kdznép leletanyagét a podrott végl eziist hajkarikék, lépcsés fejd poncolt gydrdk, egyszerd bronz huzalkarpere-
cek, hordé alaku eziistfolids gydngydk, ezlst- és bronzlemezbdl késziilt fliles gombok, csorgdk alkotjak.

Egy fiatal lany bolygatott temetkezése melll (96. sir) ker(ilt ei6 az a bizénci eldképet tiikrdz6, livey- és féldragakd-berakésos
aranyozott bronz gydngyszem, melynek parhuzamait Xi—-Xil. szdzadi dél-oroszorszdgi kincsleletekben ismerhetjik fel. A
klasszikus, tn. "Bjelo-Brdo-i" egyittesek hidnya azonban azt valészindsit, hogy a temet6 legkésdbb a Xl. sz. végén lezarul,
tehat ez a gydngy is nyugodtan besorolhaté IX. sz-i bizénci el6képei alapjan a X-XI. szdzadi lelethorizontba.

Heskesk

A hagyomanyos régészeti elemzésen kivil vizsgaltuk még, hogy milyen lehetségeket nylijtanak az embertani kutatasok.

A jelenleg ismert 6sszehasoniitdé médszerek kdzdl az an. diszkrét, nem mérhets jellegek értékelése lehetbvé teszi, hogy
egymastdl idében és/vagy térben elkilldniilé emberek csoportiai kdzétti kapesolatokat és dsszefliggéseket dllapitsunk meg. Az
€16 népességben az antropometriai és szerolbgiai vizsgalatok teszik lehetévé ezen populaciok kdzotti vagy populécion belili
kapcsolatok kdrvonalazasat. A torténeti embertanban azonban limitélt lehetdségunk van ilyen vizsgdlatokra,

A torténeti antropolégia vizsgalati médszerei ~ egyes, kivételes, egyedi esetekidl eltekintve — jelenleg nem teszik lehetévé a
népesség csoportjait alkotdé egyének kdzitti genetikai kapcsolat, rokonsdg meghatarozasat. Abetemetkezések relativ idérendje
és a csontmaradvényok szeroldgiai vizsgélata alapjan azonban mar ma is feltételezhetd bizonyos "csalddszerkezeti" sszefiig-
gések megragadasénak a lehetdsége.

A kémiai analitikai és szeroldgiai vizsgalatokkal lehetévé vélik — tobbek kbzdit — egy-egy temetén bellll a feltart emberi
csontvazmaradvanyok eltemetési idérendjének és feltételezhetS genetikai kapesolatainak a kideritése, A kémiai analiziseket,
azok eredményeinek értékelését Lengyel Imre professzor végezte el a Sziv- és Ersebészeti Klinika laboratériumaban.

A vors-papkerti kora kdzépkori temetd feltart részébdl mintegy 400 egyén vizsgdlata i6rtént meg. Az eredmények alapjan
harom nagy id6rendi csoportot lehetett elkilldniteni kdzottlk. '

Az elsd kronoldgiai csoporthoz az 6sszes vizsgalt csontmaradvénynak csak jelentéktelen, alig 5%-0s csoporija fartozik. Ez a
kis, dnmagéban zartnak tind népességtoredék kronolégiai korat tekinive messze megelézi a kdvetkezd, kdzéps6 nagy
csoportot, amelyhez semmiféle szerogenetikai kapcsolat sem koti.

A mésodik nagy kronoldgiai csoportba az eddig vizsgalt vazmaradvanyoknak kdzel 85%-a sorolhaté. Ez a mintegy 150-30
év alatt eltemetett csoport harom idérendi alcsoportba sorothatd.

A harmadik nagy kronoldgiai csoportbetemetkezései rvid, mintegy 5020 éves megszakitassal kévetik a kbzéps6 nagy kronoldgiai
csoport utolsé betemetkezéseit. A harmadik nagy kronoldgiai csoporthoz tartozok az dsszes vizsgalt eset 10-12%-4t teszik ki
Szerogenetikai szempontbdl ez a kronolGgiai csoport nyitottnak tiinik, bar a kézéps6 nagy csoporital nem mutat hasonléségot.

Erdemes kissé részletesebben foglalkoznunk a kézépsé nagy kronoldgiai csoporttal, Ennek legkorabbi alcsoportja feltehets-
en egy még masutt sziletett generacié felnSit korban elhunyt egyedeinek a betemetkezésével indul. Az alcsoportonként
eltemetettek szdma a masodik alesoportban éri el a maximumot, majd az utolsé alcsoport temetkezésének idején Ggy szlinik
meg a temetd haszndlata, hogy maga a népesség még tovabbél. A temetkezések valésziniileg masutt folytatodtak. Amikor az
elsé alcsoport betemetkezéseinek a szama felfutott, azaz mésodik generacidja viragzasanak az idején, akkor kezdiek el
temetkezni a kdzépsd, masodik alcsoport tagjai. Ezek a betemetkezések mindjart témegesebben indultak, mint annak idején az
elsé alcsoport esetében. Amikor a masodik alcsoport méasodik gneracidja betemetkezéseinek szamaval megkdzeliti az dsszes,
ehhez az alcsoporthoz tartoz6 betemetkezések felét, akkor az els6 alcsoport harmadik generacidjahoz tartozok betemetkezé-
seinek szama kezd csdkkenni. A masodik alcsoport utolsd, harmadik generécitja idején altalaban jelentGsen csokken a
betemetkezék szdma. Erdekes, hogy az els és a masodik alcsoport harmadik generaciéjahoz tartozok temetkezéseinek a
szama akkor esik vissza jelentGsen, amikor megjelennek a harmadik alcsoport elsé generaciojanak sirjai a temet6 tertletén.
Ugy tdnik, hogy még tart az els6 és a mésodik alcsoport utolsé generaciinak egyre fogyatkoz6 létszamban térténd betemetke-
zése, amikor mar nyugvohelylkre keriiinek a harmadik alcsoport egyes képviselgi.

Kerestik a valaszt még arra is, hogy milyen szoros genetikai kapcsolatok tételezhetk fel a kozéps6 nagy kronolégiai
csoporton beldll, annak egyes alcsoportjai kdzott.

Afeltételezhetd genetikai kapcsolatok megftélésére a Sokal-Lengyel-féle, multifaktoridlis, szamitégépes elemzési médszert
alkalmaztuk. A médszer Iényege, hogy a feltételezheté genetikai kapesolatok kiszamitasakor a sirok kdzotti tavolsagok mint
sulyozott fontossagi tényezék alapjan a vizsgdlt temet6t sirhalmazokbdl ali6 teriileti egységekre bontjuk, majd az egyes
régiokon bellil kildnboz6 értékekkel rangsoroljuk a genetikai kapcsolatokat kizaré vagy valészinisité egyedi bioldgiai jellegze-
tességeket. Pl. nem alkothatnak sz{il6part az azonos nemdek, vagy nem vehet részt eqy sztilGpar kialakitasaban a reprodukciés
korat még meg nem élt egyén, stb. Majd az ABO vércsoportok hdrom génes 6roklédési rendszere és a kollagén tipusok esetén
a két génes Srokiddési rendszer szabdlyai szerint probalunk kovetkeztetni. Az adott temet6région beliil a genetikai kapcsolatok
szempontjabdl figyelembe veendS sirok kozul szamitdégéppel, killdnbdzs valdszinlségi szinteken lehet "csaladstruktdrakat”

’’’’’’

kialakitani. A kialakithato struktirak kéziil a legnagyobb valészinliségi értékat fogadjuk el mint lehetséges "csaladot".
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igy Vors-Papkert kora kdzépkori temetSjében tobb mint 40, genetikailag lehetséges egységet sikeriilt kdriilhatarolni.

A vizsgalatok eredményeivel kapcsolatban feltétlentil meg kell jegyezni: a mult idSk emberének bioldgiai paramétereit
vizsgélva akkor tudunk legnagyobb valdszindséggel helyes kbvetkezietéseket levonni, ha egyrészt a laboratériumi vizsgalatok
eredményeit statisztikailag elemezve, matematikai modszerekkel prébaljuk meg valészindsiteni, masrészt pedig — mivel ezeket
nem elegendd dnélléan értelmezni — csakis akkor alljak meg a helyliket, ha a régészeti megfigyelésekkel is harmonizalnak.

Aok

Vizsgaljuk meg tehat végezetiil a biokémiai médszer segftségével meghatérozott id6rendi csoportokat — a régészeti leletanyag
szemszogébdit (Feltétlendil meg kell jegyezni, hogy a szerolégial vizsgalatra étadott csontanyag mellett a csupan a sirok teriileti
elhelyezkedését régzitd temetStérkép kivételével semmiféle régészeti informacié nem éllt a szeroldgus rendelkezésére.)

Az elsé kronoldgiai csoport a kora bronzkori kisapostagi kultdra csontvazas temetkezéseit takarja. Teljesen jogos tehat az a
megallapitas, hogy messze megeldzve a kdvetkezd id6rendi csoportot, semmiféle szerogenetikai kapcsolat nincs kdzottlk.

A masodik kronoldgiai csoport a késé avar kori, az un. IX. szdzadi és a magyar honfoglalds kori népességtargyi hagyatékaval
rendelkezik; az idSben részben egymast fed6 alcsoportok pedig éppen ezeknek a régészeti kategoridknak felelnek megt

A harmadik kronoldgiai csoport a kora Arpéad-kori leletekkel jellemezhei6 tarsasagra vonatkozik. A feltaras eddigi szakasza-
ban sirjaiknak csupén egy kisebbik részét tartuk fel. Szamitasaink szerint az 1993. évi asatdsi szezon soran jutunk el arra a
terilletre, ahol temetkezéseik folytatasa varhato.

Amikor a genetikai~szeroldgiai eredményeket és a régészeti leletegylitteseket azonos iérképen dbrazoltuk, tohb esetben azt
kellett tapasztalnunk, hogy a biokémiai médszerskkel meghatarozott etnikai-biolégiai csoportokon belilire régészetileg kilon-
bdz6 korszakra sorothatd személyek keriiliek. A temetd folyamatos hasznalatanak lehetdségére véglll is az aldbbi jelenségek
mutatnak.

1) Igen kevés a szuperpozicid, annak ellenére, hogy a temetkezés viszonylag sird. A temetd kzépsd részének déli végén
jelentkez6 hidtus a geodéziai felmérések alapjan még ma is felismerhet6 egykori terepviszonyokial magyarazhato.

2) Ahol szuperpozicié van, ott tilnyomorészt mar régészeti modszerre!l is megdllapfthatd a tudatos utantemetés, illetve a
szeroldgiai eredmények az ilyen sirokban eltemetett egyéneket hasonlé etnikai~genetikai csoportokba soroljak.

3) Az egyes temetGrészekben megjelend "késébbi" sirok a ranghan és ritusban azonos, ill. kdzelallé "kordbbi" temetkezések
kdzelében helyezkednek el.

4) A szerologiai vizsgalatok azonos genetikai~etnikai csoportokba sorolnak régészetileg kllénbozé korg leletanyaggal
eltemetett személyeket.

Zaro gondolatként a kdvetkezéképpen foglaljuk dssze a vors-papketti lelGhely jeleniésegét a Kdrpat-medencében lejatszddo
magyar etnogenezis kutatdasa szempontjabdl: az itieni asatds lehetéséget nyljt egy nagy iétszamu kbzGsség ~ korszer(
modszerekkel teljesen feltarhaté — temetSjében az eddig kildn régészeti kultiraként, ill. etnikumként kezelt kilonb6z4
népességek vizsgalatara. Mod nyilik a kora kdzépkori Panndnia terliletén a VIIi. szdzad végén élt késé avar kori népesség, a
Karoling-peremkultira jegyeit hordozd, iX. szdzadi "tovabbélé" avarsag (és szlavok?), majd a honfoglalé magyar nép egyiitt-
élésének, bioldgiai keveredésének meghatérozasara. Arra is vélaszt remélhetiink, hogy az ugyanitt megjelené kora Arpad-kori
népesseég kialakulhatott-e ebbél a korabban mér helyben megtalédlhat6 lakossagbdl. '
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LUKACS JOZSEF

(Kassa)

A POZSONYI CSATA

907, jdlius 3-7.

Amagyarok honfoglaldsa—honegyesitése Arpad vezér legnagyobb érdeme, aki nagy kériiltekintéssel s messzelaté bolcsesség-
gel vezetie és szervezte a honfoglalast. A dontéstdl a tervezésig, majd a végrehajtésig ez oly kimagaslé teljesitmény, amely a
maga nemében pdratlan a vilagtorténelemben. Ez a tény nagy hadvezéri tudast igényelt, azt, hogy a magyarok kdzel egy
milliényi tdmegét hdrom felsorakozé hadoszlopba tudta szervezni, amely négy és fél hdnapon keresztiil koordinalt mozgatasra
volt képes kb. 300 000 km? teriileten, s ketts hadviselés vezetésére volt képes. Ez mind Arpad hadvezéri folényét bizonyita,

ami nem volt kénnyd feladat. A hét nyakas 6nallé torzs irdnyftasa, ellatasuk biztositdsa, az tjonnan megszéliott terliletek
igazsagos elosztasa, a gyeplirendszer azonnali biztositdsa — ez mind akkora feladatot jelentett, amit csakis egy kivételes
képességekkel rendelkez6 hadvezér tudhatott végrehajtani.

Arpad honegyesttéssel elért eredményeihez tartozik az, hogy 894-896 évben az itt €16 nyolc kiskiraly telephelyeit megszailta,
majd bekapcsolta 6ket az Uj haza rendszerébe. Legfobb ellenfelétdl, a bolgaroktdl elvetto a szza—-Duna kozti részeket, a titeli
Salan (Zalan)-t6l FelsG-Bulgariat és Slmeon bolgar car orszaganak mintegy 100 000 km? részét. Kezébe vette a teljes
Karpat-medencét, amely tovabbi 200 000 km? teriletet jelentett.

Anyolc kiskiraly koz(il 6nként csatlakozott a honfoglalé magyarokhoz harom teljes avar térzs: Aba, Bors és Orsur, és velik az
északnyugati felvidék is. Behédoltak a fehér és fekete magyarok, valamint a dundntili részeken él6 6t avar torzs is. A
csatiakozok kdzt voltak a székelyek, a hunok, az aldnok és a jaszok népe is. llyen mddon a magyarsag egyesuit, most mar
tovabbi 2 milliés népességgel rendelkezeit, amivel 3 milliéra nétt az Uj haza népességének a szama a 9. szdzad forduldjan.

Ez a magas szadm komoly veszélyt jelentett a nyugati vilag iranyaban, fdleg ha szamftasha vessziik azt, hogy e néptémeg zomét
magyar nyelven beszél népek alkotték. Arpad harcosai Zwentibold Morvaorszagat is megverték, amely Nagy Morva Birodalom név
alatt volt ismeretes. Foldrajzilag ez a birodalom a mai Szerbia, illetve részben Horvatorszag terliletére terjedt ki, amit egy idében
Moezianak is neveztek. A Zwentibold elnevezés Szvatopluk véltozata csak a 18. szazad vége felé jelentkezik az irodalomban, mint
szlav fejedelem, illetve herceg. A krénikék szerint azonban a neve Arpad idejében még Zwentibold, a "Dux Sclavorum® cimet viselte,
ami "Rabszolgék vezére" (vagy hercege) elnevezést jelentett. Tehat ez a birodalom — Zwentibold birodalma — nem a magyar torténelmi
teriileten Iétezett. igy a kdztudat ellenére az alpari (itkdzetben, amely véglegesen lezarta a honegyesttést, Zwentibold (Szvatopluk)
mér nem vehetett részt, mar csak azért sem, mert akkor mar nem is élt, meghalt még 894-ben, vagyis mar 2 éve halott volt.

Az alpari stkon dsszelitkéztek Arpad harcosai azon avar és mas itt €16 torzsekkel, akik nem ériettek egyet a honegyesitéssel,
mint pl. Zubur, Nyitra vidéke utolsé nagy avar kagénja, és a bolgar Salén (Zalan). A csatat Arpadékkal szemben slveszitették, és
Salan eltdnt. Ezzel megsziint a honegyesités elleni utolsé ellenallés is.

Honfoglalé dseink 896-t6l kezdve fokozatosan megszalltdk a Karpat-Duna-medencének az akkoriban lakhato teriileteit. A
térzsek végleges letelepftése utan gyflést hivtak dssze Pusztaszerre. It dontdttek a gyeplirendszeren alapuid, hézagmentes
hatarvédelmi halézat kialakitasardl is. Arpad gondos szervezése alapjan az egyes térzseket e gyepukre rendelték.

A nyugat felé esé gyepik komoly veszélyt jelentetiek a németeknek, s mind nagyobb aggodalom fogta el éket. Ebben az
idSben a németek élettérségét az uralkodd Gyermek Lajos — Ludwig das Kind (893-911) — védie. Tanacsadsi mielSbbi
megeldz6 habori inditasat ajanlotiak a kirdlynak, mivel mar akkor rettegésbe hozta Gket az a tudat, hogy az Ostmark teriiletet
visszaigényli Arpad, o6rokseg jogan. Tudnivald, hogy a mai Ausztria Ostmark terliletét régebben Felsé-Pannénianak, Noricum,
azaz Awarreichnek hivtak. Arpad lovas tumanjai szinte szemmel lathatéan nyomultak mindjobban nyugati iranyba.

Gyermek Lajos és tandcsadoi megitélése szerint nem szabad megengedni, hogy a hunok és avarok fojtogaté évszdzada
tovabb folytatodjon, s a helyzet megftéiésében egyetértett a felsé klérus, valamint a fénemesség is. A taniacsadék mielGbbi
megel6z6 habord inditasat ajanlottak a kirdlynak.

Arpad lovas tumanjai mar addig is kilenc hadjaratban tagitottak érdekterlletilket nyugati iranyba. Tiz év id6szaka alatt,
896-907 kozott kiterjesztetiok hatalmukat a Kis-Morvaorszag felé is, amit 905-ben hozza is csatoltak az orszaghoz. i,
Kis-Morvaorszagban Arpad legkisebb fia, Zsolt uralkodott, de mint kiskoru, titorok irnyitasa alatt.

Az uralkodd Gyermek Lajos {6leg ezt a veszteséget nehezen viselte csak el. Mar 902-ben meghivta a magyarok vezéri
kurzanjat beketargyalasra Fische kbzelébe, ahol 6t is és kiséretét is fondorlatos médon meggyilkoltak. A kirdly tudataban volt
annak, hogy Arpad megbosszulja kurzdnja megoletését.

Amikor amagyarok felderitd osztagai 906-ban mélyen behatoltak Szaszorszagba, Gyermek Lajos elhatérozta, hogy elébe vag Ampad
megtorld intézkedéseinek, ezért megindtotta 907-ben azt a katonai akciét, amit a térténelem a pozsonyi csata néven tart nyilvan.

A hadjaratot Nagy Lajos egykori tervei alapjén Ggy készitették el6, hogy a roppant sereget két oszlopra osziva a Duna két
oldalan vonultattak fel. Az északi, er6sebb sereg parancsnoka maga a fGvezér, Luitpold volt, a déli hadsereg pedig Ditmar érsek,
illetve egyes részein Theotmar érsek vezetése alatt volt. E két hadoszlop kbzétti részen, a Dunan vonultattak fel a hajéhadat,
Sieghardt parancsnoksaga alatt, amely egyben a hadsereg utanpétlasat is biztositani hivatott, de féleg a Duna két partjan
felvonul6 hadseregeket 0sszekotS hirtovabbitasi feladatokat hajtotiak végre. Ezzel azonban csak a hajéhad volt az egyetlen
bsszekdtd kapesolat a két parton menetelS hadosziopok kdzétt,

Az Arpad gondos szervezése alapjan kiatakitott hézagmentes hatérvédelmi haldzat tobb éve beszervezett nyugati gyeplijei
kittinGen ellattak feladatukat, ezért idejében jelezhették ennek az éridsi seregnek a gylilekezését. Ezért Arpad mar idejében
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mozgdsitani tudta a térzsek tumanjait, majd személyesen atvette a {Gvezér szerepét is a hadjaratban. A lovas hadosztalyt a
csataban fiai vezetésére bizta — Tarhos, Ull6, Jutas egy-egy tumén élén.

A magyar csapatok felvették az ellendlldst mar messze Pozsony elGterében, még Komarom alatt. Felvették a kiizdelmet a
portyazé ellenséges csapatokkal, s egynapos kiizdelem utdn meg is verték Gket.

Arpéd elgondolésa szerint mindenéron meg kellett akadalyozni azt, hogy a lényegében harom részre tagolt ellenséges er6k
egyesilhessenek s kézosen Iéphessenek fel a magyar hadsereggel szemben. Arpad két védelmi allast rendelt el a pozsonyi
térségben, a Var és a mai szinhaz kbzotti részen, Durzén és Bogét vezetése alatt.

A hadmiiveletek els6 részében a folydatkelést biztosité német hajéhadat kellett kikapcsolni a mitkddésbal. Ezért a csata elsé
napjan, 907. julius 3-én taplds nyilazassal felgyGijtottak a német hajékat, mikozben Kund legendds buvéarjai megfartak, majd
elsillyesztették. Maga Sieghardt is csak nagy nshezen, néhany hivével tudott eimenekiilni.

Ekdzben Arpad négy tumdnjéval felvonult a Duna jobb partjdn, s oft dsszelitkdzott Ditmar érsek hadaval. A harc masodik
szakaszéaban Arpad tuménjai bekerftették Ditmar érsek seregét, majd jdlius 4-5. kdzétt teljesen felrolték s kardélre hanyték.

A harc harmadik szakaszdban a gy6ztes magyar lovas egység atkel éjszaka a Dunan az ismert bSrtomlés pontonjain,
csonakjain, s atkeriilnek igy az északi parira. Itt bekeritették az ottiévé Luitpold seregét, majd irtézatos, életre- halalra meng,
kétnapos kézelharc utan sikerult ezt is megsemmisiteni.

A harcolo egysegek megsemmisitése nagy csapést jelentett a német hadsereg szamara. A megtépazott Sieghardt kézben
eljutott az Enns folydig Ennsburg ald, ahol a kirdly mar epedve varta a gyézelmi hireket. A kisszamu menekiiltek s a féhad
maradvanyai még meg sem érkeztek, de mar megelSzték Sket az ijeszié hirek, hogy a magyar lovassag Giddzi a német
hadsereg toredékeit, fgy egyidoben érkeztek meg Ennsburg vara ala. Gyermek Lajos még megprébalta az utévéd bevetésével
feltartéztatni a magyarok elérenyomuldséat. Maga azonban elmenekiilt Passauba. A paratlan gy6zelmiik utan a magyar tumanok
mélyen eléretdrtek nyugati irdnyba Ostmark terdiletén is.

A krénikairék nyugaton lefrjak a 907-es pozsonyi csatat aprélékos pontossdggal, s kozlik a harci médszer részleteit, amit a
magyar lovassag hasznélt a bajor hadsereggel szemben. Amint azt a fuldai avagy salzburgi
Pozsonytdl, "Brezalauspurc'-nél megerdsitett allaspontjuk volt a német 0sszevont csapatoknak, am az dllandéan ismétléda
magyar lovassagi tdmadast kivédeni nem tudtak, As(rii nyllzapor ellen tehetetlenek voltak. Ezzel a ténnyel foglalkozik tobb méas
krénika ir6ja is. Az ismeretlen krénikés, Saxo, a 12. szdzadban megirja: Luitpold bajor fejedelem haldlat lelte a pozsonyi
csatdban, és a magyarok megsemmisité csapast mértek a német-bajor hadseregre.

Az Aventinusi krénika iréja a 16. szazadban élethlien szamol be a pozsonyi csatardl. Arrél, hogy a csatatéren életét vesztette
Ditrnar érsek, két plispdk — Zacharias és Otté —, harom apét és 19 gréf. Maga Amaulf méar 907 8szén atvetie apja, Luitpold
orbksegét. Megkapta a hercegi cimet, és felesegul vette Arpad kisunokajat, UllS lednyat, kit Speyerben Agnes névre
kereszteltek. Arpadnak igy sikerlilf nemcsak avar testvérei egykori Awarischenmarkjat visszafoglalni, de ezt még kibdviteni is.
Haditetteivel el tudta haritani a fiatal orszagat fenyegetd veszélyt, amit a nyugati potencialis ellenfelek jelentettek.

Am amagyarok oldalan is voltak veszteségek. Maga Arpad is stilyosan megsebesiilt, ami késébb élete elvesztését jelentette.
A csatatéren elestek hadvezér fiai: Tarhos 43 évesen, Ul 41 évesen, Jutas 35 évesen. Zsolt kivételével mindannyian, mert 6
kiskorisaga miatt nem vett részt a pozsonyi csataban. '

Ha nagy &ldozatok &ran is, de erGs orszagnak igéretes jovGjét biztosttotta népének Arpad fejedelem, s ezt hagyta hatra
utédainak.

A felhasznalt forrasmunkak a Pozsonyi csata c. el6adashoz
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MAGYAR KALMAN

(Kaposvér)

A HONFOGLALAS KORI (895-1000) MAGYAR ALLAMSZERVEZES
NEHANY KERDESE

I. Régészeti anyag tiikrében

A somogyi honfoglalds idGszakénak régészeti vizsgdlatdhoz hozzétartozik a 895 elStt itt 816 lakossag kérdése is. Kik éliek és
milyen létszamban Arpad és a tiz torzs bekéliozése el5tt? Sokaig egyszerlien a szlavsagot tartottdk a magyarsag el6tti
dsiakosnak. Ma mar tudjuk, hogy példaul Somogyban az avarsag telepedett meg sirlibben. Ezt igazoljak a szinte minden faiu
hatdrdban megtalalhat6 avar kori temeték. Ezekbdl szdmosan megérhették a honfoglalas idészakat, mint azt a vérs-papkerti
temetd is bizonyitja. It néhany honfoglald, valamint tébb, X|. szdzadi temetkezés keriilt el6, az avar temetkezések kdzott, veliik
egységes temet6t alkotva. Ugyanakkor Somogy megyébdi klasszikus, tn. palmettéas lovassir, a jeliegzetes honfoglalé kdzépré-
tegre utald temetkezés alig kerlilt eld.

A honfoglalas kori és a 10. szazadi magyar kdzépréteg szabad helyzetd, katondskodassal foglalkoz6 csoportokbdl éllott.
Tagjai altaldban egy magasabb rangu tir, nemzetségfé vagy torzsf6 fegyveres kiséretét alkottak. Lohaton, a jeliegzetes magyar
{noméd) harcmodorban harcoltak, részt vettek a kiilfoldi hadjaratokban. Jellegzetes emlékeik kbzé tartozik a gorbe pengéjd
szablya, a diszes veretekkel boritolt fegyverdv, a csontlemezekkel erdsitett visszacsapé ij, a nyilvesszdk tartdsara szolgald
tegez és a gyakran nemesfémveretekkel, szegélyekkel diszitett keleties ruha: a kaftén. A lovak szerszdmait is szép fémveretek
boritottak, a nyerget faragoit csontlemezek diszitették. Ismeriink diszes kengyeleket és szablyékat, eziistberakasos zablakat is.
Halottaikat altaldban teljes harci diszben temették el, és a sirba teiték a teljes l6szerszdmot is. Mégpedig a megnylzott és
feltorolt (a halotti toron elfogyasziott) [6 bSrében bennhagyott koponya és labcsontok melié.

llyen lovassirok keriltek el6 Tengdd-Hékditon, Fonyddon és Balatonszemesen.

Nézz(k a Dunantil megszalidsaval (900 utan) egyidés balatonszemesi siregyiittest. Az ugyancsak bolygatottan elSkerilt
slrbdl egy dvvel, tarsollyal, ijjal, tegezzel és lenyuzott, felszerszamozott 16bdrrel rendelkezd harcos csontvaza kerdilt el6. A
fonyodi sirban egy hisz év korli férfi nyugodott, akit aranyozott, eziistveretes dvével, nyilvesszbivel, veretes tarsolyaval és
felszerszamozott lovaval egyiitt temettek el. Az 6vén Provence-i Hugo (926-945) és Il. Lotar (931-950) italiai kiraly 931-945
kozé keltezhets kdzds kibocsatast pénzérméi voltak az aranyozott ezlistveretek kdzé felvarrva,

A Tengbd-Hékuton eldkerilt — felszerszdmozott loval eltemetett — simdl arany hajkarika, 7-8 nyilhegy is volt. Mindkét
targytipus rangjelzd is volt, tehat akar a Koppany népéhez tartozd, rangosabb temetkezéssel is szembenallhatunk. lyen sir
kertlt el6 magaban Térékkoppadnyban, amely két eziist, S-végi hajkarikaval, 6 db flles bronz gombbal és 7 db vas nyilcstccsat
rendelkezett. Virs-Papkertben a magyar honfoglalas kordt harom fas férfi sirja, kozottik két jelképes lovastemetkezés
képviselte. Ebben a sfrban honfoglaldink l6szerszédméra jellemzé tipikus korte alakd és an. gombos nyaku kengyeleit, rombusz
alaku nyilcstcsokat, a reflexij merevité csontlemezeit tartak fel.

AX. szdzad méasodik felére tehetS egy kétéli karddal felfegyverzett férfi sirja. Fegyverévén a csat an. lira alakd tipust, mig az
Ov bujtatojan pedig frizszerden — a viking izlést tikrozd — aliatfejek vannak.

A néket ugyancsak diszes ruhaban temették e!. Jellemz6ik a diszes ruhaveretek, cipGveretek, mellkorongok, karperecek. A
fenti lovastemetkezés a néi siroknal is eléfordul.

Ezeket a kdzéprétegre jellemzé lelsteket ismerjlik a megyébdl Zselickislakrol, Alséheténybdl, Sérsekszolidsrsl. Vors-Pap-
kertben a ndi honfoglalas kori leleteket az ezlist, illetdleg bronz pantkarperecek és aranyozott eziist ingnyakdiszek képviselik. E
rangos személyeket a kdzdsség késé avar vezeld rélegéhez tartozé egyének sitjai k6zé temették. Ugyancsak ebben a
kdmyezetben kerilt el egy gyermeksir, melyben nagyméretl gydngyok, sodroit huzal karperec és torques (nyakperec) mellett
Berengar itéliai kirdly 888-915 kdzé keltezhetd milandi veret(d érméije volt.

Sokkal tobb, talan 300 leléhelyrdl is ismeriink kora Arpéad-kori (azaz nagyrészt mar a 11. szdzadban megkezdett) vagy a 11.
szézadba is atnyulé temetbket, sirokat. A ma ismert legkorabbi ilyen temet6k a 10. szdzad kdzepén keletkezhettek. Koziluk
mindenesetre a Fiad-Kérpuszidn talalt temet6 a legjelentdsebb. 388 siijaval (az asatasok el6tt csak néhany sir pusztuthatott el)
egyike hazénk olyan kevés temet6jének, amelyet teljesen feltartak és sok szempontbdl tudoményosan fel is dolgoztak.

Ez a fiad-kérpusziai temetd az Ggynevezett kdznépi temetSk sordba tartozik, amelyekben a sirok szabdalyos sorckba
rendezve helyezkednek el. Az eltemetett halottakat dltalaban koporséban, hatukra fekistve helyeziék el, fejiel nyugatnak, arccal
tehat keletre nézve. A sirokba tett mellékletek &ltaldban szegényesek. Jellegzetes lelet ebbdl a korbdl az tgynevezett S-végi
hajkarika, amely bronzbdl, ritkan ezlstbdl, még ritkabban aranybdl késziilt. Valészinlleg a varkocsot fogta dssze.

A hajkarikédkon kvl gyakoriak a karperecek, gydrik, filbevaldk, valamint a szegényes hasznélati eszkdzok. A férfiak
slrjaiban vaskés, dvesat, nyflhegyek. Jellegzetes leletek még els6 kiralyaink pénzei is. Ezeket 4ltaldban a fej ala vagy szajba
helyezték. E szokés magyardzatat nyilvanvaldéan a pogdny kori hagyomanyainkban kereshetjiik. Ezek a kdznépi temetdk
minden bizonnyal a korai magyarsag termelémunkat végz6 tdmegeinek a temetsi voltak. llyenek lehetnek a Libickozmédn,
Kapospuldn, Somogyaszaldn, Balatonkilitben, Zamdrdiban, Rédpusztin és Bogldriellén (és mésutt!) talalt temetdk, illetSleg
sirok.

Ezek a Géza fejedelem uralkoddsénak idszakdban indulé in. kdznépi soros temeték az egész Karpat-medencében
egységessé valo ekszerdivatot tiikrozik. A szaknyelven bjelobrdoi kultiranak is nevezett leletanyag tipikus darabijai az S-végu
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ezlist és bronz karikak, nyitott végli eziist és bronz pant-, huzal- és fonott gy(irik, bronz sodrott nyakperecek, kerek és szegletes
atmetszet, hegyesedé végd, sodrott és lemez karperecek, ezlst és bronz pant-, huzal- és fonott gydrdk. A Géza-kori térités
targyi emlékei a keresztek, amelyek a késébbi id6szak gyakori leletei kdzé tartoznak.

Ha a régészeti leleteket, de killondsen a temetkezési szokdsokat vizsgaljuk, akkor sok esetben csupén kis killdnbségek
figyelhetok meg az Un. avar kori és az in. honfoglalds kori idészak kozott. Féleg annyiban, hogy mig az avarok az egész lovat,
legtdbhszor kiildn sirgddorben eltemették, a honfoglaldknal csak a bérben hagyott koponya és Idbszarak keriiliek a halott melié.
Ha viszont nem egy-egy siit, hanem az avar, f6leg a késé avar és a honfoglalé kbzépréteghez tartozd, kis sirszami temetdket
hasonlitiuk 6ssze, mér jelent6s kulénbségeket lathatunk, els6sorban a temetSk sfrszamat illetéen. Ugyanakkor megfeleld
kovetkeztetéseket vonhatunk le a honfoglalé kdzépréteg tarsadalmi, vagyoni helyzetére vonatkozélag, és bepillantést nyerhe-
tink a talvilagrdl alkotott képzetekbe is. Gondos temetSelemzések kideritették, hogy ezekben a honfoglald, Ggynevezett
nagycsaladi temetdkben a i6ldi élet forditottjanak, tikodrképének megleleiben temették el a halotiakat. Szigortian betartottak az
életben elért tarsadalmi és csaladi rangsort. Ezt a rangsort a férfiaknal a sirnak sirsoron beldli elhelyezésével és a sirokba
helyezett nylhegyek kdzép felé emelkedd szamaval is jelezték. Az egy vagy kettd, legfeliebb négy sorbdl &6 ilyen temetdk
egyik szarnyan a férfiak, a masikon a nék voltak. Minél szegényebb vagy alacsonyabb rangu volt valaki, annél tavolabbra keriilt
a kdzépen levo csaladfétdl, aki — mint arra szamos példa van —né is lehetett. Ez a temetési rend lényegesen kiildnbozik a késé
avar kor sok sorboi all6, nagy 'étszamu temetdinek belsd rendjétd! éppligy, mint a magyar kdznépi temet6kétdl. 1091 tajan,
amikor |. Laszl6 kirdly megalapftja és felépitteti a somogyvari Kupa-hegyen a bencés apatségot, szinnek meg véglegesen ezek
a temetGk, amelyek még a pogany vilagban és a honfoglaldssal magukkal hozott tarsadalmi rendben gydkereztek. Parhuzamo-
san megjelennek az Gj rendnek megfelelSen a templomok ké&rli, keresziény ritus szerinti temetdk.

Somogy megyében viszont mér tdbb mint hatvan avar kori temetdvel szemben csupdn féltucat klasszikus honfoglalas kori,
kbzépréteghez, illetbleg kdzel hiisz, inkabb Géza-kortdl indulé n. kbznépi temetd talalhatd. Ezek az avar kori temetdk nagy
részben nyugodtan megélhették a honfoglalas (895) id6szakat. Ennek az avarnak, s talan kisebb mériék( pannonnak mondott
lakosséagnak, valamint a bejévé Gn. Arpad honfoglal6inak az "dsszeolvadasat' is tiikrozhetik a X. szdzad masodik felétél indul6
nagy kéznépi temetSink. Sajnos a régészeti leletanyagok arra mar nem adnak feleletet, hogy kik is lehettek ezek a.honfoglalé
magyarok. Milyen t6émegben érkezhettek ide, és milyen nyelven beszélhettek? Csupan hipotéziseink, feltételezéseink vannak,
hogy félmillional nem tdbb, Arpaddal érkez6é honfoglald és nagyjabd! ugyanannyi 6slakos, avar, german~pannon népesség
olvadt 6ssze a Karpat-medencében. Ezek teriileti, megyénkénti megoszlésa is mas-mas lehetett. Somogyban a X. szézadban
nagyobb az avar kori tomegek tovabbélésével és kisebb bekoltozs, katonaskodd Gn. Arpad honfoglaléival szamolhatunk. Az
utdbbiakhoz tartozhattak a katonaskodé, az tn. vezet6 kiséret és maguk a vezérek, a nemzetség-, a torzsfék is.

Somogy esetében az lin. tovabbéldk, az avar kori népek "zémében ipar(zd, mezégazdasaggal, gylimolcstermesztéssel és
allattartassal foglalkazhattak”. Erre bizonyiték a fonydd-bélatelepi, fdldmiveléssel, sz6I6- és gylimoicstermeléssel foglatkozd,
IX=XIll. szdzadi teleplilés.

Az is biztos, hogy ezek az itt talalt és bekdlitzd népek a X. szazad végére és a Xl. szazad kbzepére "egybeolvadtak”, és
egységesen magyarul, helyenként két nyelven: t6rokil és magyarul beszéltek.

Az is er6sen elgondolkodtats, hogy nem ismerjik az avar kori nyelvemiékeinket. Milyen nyelven beszélhettek mégis az
avarok? Tobbek szerint bizonyosan magyarull Az szintén leszdgezhets, hogy a tdbbségben {6vé népnek a nyelvét veite at
mindig a kisebbség (Id. a t6rokil beszélé bolgarok a VIl szazadban nagy témegl szlav népesség kozé kerilve nyelvet
cseréltek, s ma szlav nyelven beszélnek). A magyarsagnal is a t6bbség nyelve élt tovabb a X-XI. szazadban. Ez a tovabbéld
nyelv pedig vagy az avarok magyar nyelve, vagy az Arpad-magyarok magyar nyelve lehetett! Killon érdekesség és elgondol-
kodtato, hogy Somogyban az avarsag volt nagyobb témegben a honfoglalas idészakaban.

il. A honfoglalds a forrdsok alapjdn
1) Eseménytoriénet 955-ig

Kétségtelen az, hogy Somogyban a 9. szézad eisé és masodik harmadaban a frank befolyas jelentéssé valt. Ez azonban csak
politikai—-hatalmi vonatkozasaban igaz, etnikailag aligha. A Dunantdl nagy része a frank birodalom hatarér gréfsagaihoz, a frank
végekhez tartozott. Frank védnokség és katonai feliigyelet (a fenékpusztai frank katonasag) mellett a Keszthely kdzelében levé
Zalavdron egy kolénia, a frank birodalomnak alérendelt hlbéri hercegség allt 833-161 861-ig. Hercege Pribina, Nyitrardl elGzott
szlav fejedelem volt. Valdszind, hogy Somogynak legalédbbis a nyugati része az 6 uralma ala tartozott. Tudjuk, hogy Liudprand
salzburgi piispok valamikor 836 és 859 kozétt Zalavérott és Pécsetttemplomot szentelt f&1. Utvonala tehat Somogyon keresztil
vezetett, Kbvetkezésképp Somogy ekkor nem lehetett a frankokkal szembenallé népesség része, teriiletén leginkdbb meghdé-
doltatott és szétzilalt avar kozosségek élhettek. Csupén egyetlen, Nagyberkiben (talén éppen az 6si fdldvaron) talalt jellegzetes
frank sarkantyu jelzi a korszak hatalmi helyzetét.

Az Almos és Arpad vezetése alatt all6 magyarok, akik a szteppei vandorlasuk soran tordk és irani népek kozott élve, azok
szellemi és anyagi kultirajat a magukéval tvozték, 839 tajan jelentek meg a Déli-Karpatok elSterében, az Al-Dundn.
Torzsszovetséget alkottak, vezetd harcos rétegitk sajétos lovasnomad harcmodort alkalmazott. A kdznép a nagyéllattartds
mellett ismerte a foldmdvelést is. 862-ben el6sz6r, majd 881-t6] mind gyakrabban avatkoztak be a keleti frank allam hatarvidé-
kén dilé haborikba, hol a frankok, hol ellenségeik, a morvak oldaian.

A keletr6l j5v6 besenyd tamadas volt az egyik ok, amely arra késztette a magyarokat, hogy 895-96-ban Arpad fejedelem
vezetésével atkeljenek a Karpatokon és birtokukba vegyék a medence keleti felét. 899-ben Arnulf csdszar szbvetségeseként
Lombardidban harcolt egy magyar sereg, amely ott értesiilt a csdszar haldlardl. Ez a kor szokésa szerint a szévetség végét
jelentette, igy a sereg hazatérében 900 nyaran eifoglalja Pannoniat, majd meghdditja a morvak Nyifra kérnyéki terileteit.

71



907-ben IV. (Gyermek) Lajos keleti frank kirdly megkisérli keleti hatartartomanya visszafoglalasét, de stlyos vereséget szenved.
Ezzel a magyarok végleg megtelepednek a Dunétdl nyugatra is.

A honfoglaldk itteni megtelepedésére térténeti forrdsanyagunk nincs. Anonymus Gesta Hungaroruméban csupan az északi
part hodoltatasardl tudunk. "A honfoglaiok... a Bolotun folyé mellett lovagolva Thyonhoz jutdnak és népeket meghéditva
tizenegy nap alatt Bezprém véarédba bejutanak.” .

Bendeity LdszIé szerint a honfoglalaskor, de a XI-=XII. szazadban is a Balaton vizéllasa az Adria szintje felett mért 106—107,5 méter,
vagyis a mainal 2-3 méterrel magasabb volt. Eppen ezért a Balaton északi kdrnyékét a Vasvar fel6l tudtdk megkdzeliteni a honfoglalé
magyarok, mivel a Zala vélgye a Balatonnal ésszefiiggs 6 lehetett. A déli parton viszont mdkodott a régi rémai hadidt, illetSleg déli
Somogyvar, Segesd, Babdcsafelé vezetd ledgazasai.

Mégis hogyan képzelhetjtik el vidékiink honfoglaldsat?

A magyar torténetkutatds alapvetd kérdései kozé tartozik a honfoglalds menetének vizsgalata. Példaul kik és milyen
szervezeti egységben helyezkedtek el a Karpat-medence terliletén? Avérségi (nemzetségi) kdtelék volt-e ekkor a legfontosabb,
vagy a torzsek szervezete? A magyarorsz4gi i6riéneli és régészeti kutatds mdr szinte kategorikusan leszégezte, hogy egy-egy
megyében, illetbleg a korai varmegyében egy-egy nemzetséq lehetett az 6sfoglald. S altalaban az 6t-hat vagy tobb nagycsalad-
b6l All6 nemzetség szallasteriiletébdl lett késébb a Xi. szdzadi varmegye. A legutébbi id6kig Koppanyt és "nemzetségét”
tartottak ilyen Gsfoglalénak Somogyban. Szamtalan — t&bbnyire vitatott — vélemény alakult ki azzal kapcsolatban is, hogy az
Arpédokkal rokon Koppany milyen teriiletet, dukéatust, azaz hercegséget kapott, és egyéltalan kit6| 6rokolte a teriiletet, valamint
a vezetd, duxi cimet. Apjatdl, Tar Széréndtdl, vagy a régebbi, az Arpadokkal rokon (?) dsfoglaloktol?

Az ezzel a korszakkal foglalkozd Gyérffy Gydrgy szerint "egy-egy megyében, illetleg a korai varmegyében, koztik
Somogyban is, egy-egy nemzetség lehetett az 6sfoglalé”. Ugyanakkor Gydrffy a nemzetségek ismérveit, jellemzéit abban
latja, hogy "valamely nagynevi 6st6l szarmaztatjdk magukat, kdzés nemzetségnevilk és cimerik van, 6r6kl6tt csaladi
birtokukat nemzetségi jogon birtokoljak, a nagyobb nemzetségek vagy kiemelkedé nemzetségtagok nemzetségi monos-
tort épitenek, ezt kbzdsen birtokoljak, s ide temetkeznek, illetbleg a jellegzetes személynevek ismétiGdnek a nemzetség-
ben". Szerinte a X. szdzadi nemzetségi szervezet folytatdi bizonyos (kdzépkori) nemzetségf6éi genusok. Hasonlé a
véleménye Fiigedi Eriknek, aki szerint "a nemzetségi 6sszetartozas tudata Magyarorszagon nem a Xlll. sz-ban sziletett
meg, mar a honfoglalds el6tt megvolt, s éppen a honfoglalés térténete, a vezér nemzetségek totemtisztelete volt kifizetdje".

Ezzel szemben Kristé Gyula ugy vélekedik, hogy "6nmagaban nehezen hihetG, hogy a magyar allam megteremiésével
egylttjaro véltozdsok... alig éreztették volna hatasukat a magyar nemzetségi szervezeten, s hogy bizonyos nemzetségféi
genusok a X. szazadi nemzetségi szervezet folytatéi lehetnének’”.

Nem akarjuk és nem is lehet az érvek, az ellenérvek Gsszes valtozatat idézni, a lényeg az, hogy még szadmos torténész és
régész képvisel Magyarorszagon egymassal ellentmondé nézeteket a fenti kérdésekben.

2) Honfoglalo t6rzsfdk, nemzeiségfék Somogyban

Somogy megye esetében mi a kdvetkezd, a korai nemzetségi szervezetet is érintd, illetéleg a honfoglalassal kapesolatos témak
megvalaszolasat tiztuk ki kutatdsi célul. Kérdéseink két kiemelt csoportjdban szerepelt az, hogy vajon:

a) Az Amddok szélltdk-e meg teriiletiinket 900 utén? Vajon Somogy megye nem egy nemzetségi ter(iletbdl alakult &t
vdrmegyévé? Ha nem az Ampddok, akkor viszont ki lehetett a megszallo, illet6leg a megye elsé név szerint ismert honfoglald
nemzetsége? Meghatdrozhatd-e ez a nemzetség egydltaldn a jelenlegi kutatdsaink alapjan? ‘

b) A megye honfoglalé nemzetsége (vagy legaldbb a neve) a kézépkor folyaman fellelhet6-e a megye nemzetségei kézott?
Ha igen, lehet-e valamilysn "folyamatossdgot” taldini a X. szdzadi €s a kbézépkor azonos nevd nemzetség kézott? Megtaldihato,
azonosfthato-e ez a nemzetségi kdzpont, illetéleg a nemzetségi monostor és a temeltdje?

Ezekre — az altalunk lényegesnek tartott — kérdésekre prébalunk a torténeti és a régeészeti forrdsanyag komplex
felnaszndlasaval-valaszolni. A kilénbzd nézetekidl, felfogasoktdl fliggetlenil kutatdsaink alapjan arra az eredményre
jutottunk, hogy szerintiink nem az Ampddok lehettek Somogy elsé megszalléi! Erre bizonyiték’ pgldaul ‘a két késébbi
megyekdzpont: Somogyvar és Segesd kdzelében megtaldlhaté Bogdt (Bagag, Bagat, Bagath) és B6 (BGhonye) helynéy,
illetéleg feltételezhetS udvarhely. (Ez a helynév Edde kérmnyékérdl Bagagként mar 1093-bél, Segesd kérnyékérdl pedig
Bagatként 1229-bél, tehat viszonylag a korai id6b6l ismert. Az Edde-Somogyjadhoz tartoz6 Alsé-Bogét kbzelében, t6le 4
km-re nyugatra pedig a BJ /Bev/ helynév szerepe! 1229-bé, illetSleg a Sdvoly mellé Kysbuv, Bew teleplilésre 1409-bél és
1317-bél tudunk adatokat.) ' '

Veleménylink szerint az emeli ki és teszi rendkiviilivé a somogyi Bogat és B helyneveket, hogy a késdbbi megyekdzpontok,
egyhdzi és kbzigazgatdsi székhelyek (fGesperességi kézpontok) kézelében, illetdleg kbzvetlen melletie taldlhatdk.

Ki volt, ki lehetett egyaltalan Bogdtés a B6 nemzetségre utalé B4 ((Bev, Bew)? A gazdag jelentésii Bogdt (ha személynévl) Bulesti
apjakeént is szerepel. Eszerint a harmadik magyar méltésag, a karchas (bir6i) cim birtokosa is. Egyes térténészek szerint Bogdt a
kilféldi forrésokban a 921-es koril emlitett Bugat rexszel azonos. Liuprand cremonai piispdk frja ugyanis, hogy "a magyarok Veronaba'
érkezett két 'kirdlya’, Dursac és Bugat, j6 baratsagban volt Berengar kirallyal, akinek kérésére megtdmadiak italiai ellenségeit”. Ez a
Bogétpedig — a Zala és Veszprémvarmegyében birtokos — bizanci kereszténység(i Bulcstk kdréhez sorolhaté.

A két kés6bbi somogyi megyekozpont: Somogyvdr és Segesd kbzelében 16v6 Bogét helynév pedig a korai megtelepiilésé-
nek, az itt kialakfott udvarhelyeinek a helynévi emlékei. Bogat vezér itteni megszéllaséra még a X. szazad elején vagy az els6
felében keriilhetett sor. Végsé soron Somogy — eddig ismert — els6 megszallsjanak Bugat, Bagat, Bogat (Karchas) tarthato.
Vagyis az Arpadok, de Koppany el6tt jéval Somogyvér és Segesd— a hozzatartoz6 terliletekkel ~ Bogaték birtokaban lehetett.

. Nagyon fontos a masik, a Somogyjad hatéréban, Edde-Alsé-Bogéttd), vagyis Bogdt kori udvarhelyétsl 4—5 kin-re nyugatra szerepls,
Arpad- és kdzépkori telepliést (még korabbi udvarhelyet!) jeléls Bev (BS) helynév. Hiszen ez a B sz6 a helynevek felhasznélaséban tal
6vatos Kristd Gyula, Makk Ferenc-Szegrfii Ldszid szerintis az Olb6 és més helyneveinkben maradt fenn. Az Oib6 eldtagjdban a torok
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nép, torzs, nemzetség sz6, mig a masikban a trdk méltésagot jelold —~ kordbban gazdag, tehetGs jelentésd — b6 szavunk
szerepel.

Gyorffy Gydrgyteldolgozaséban BS szavunk — a Bogéthoz hasonléan — gazdagot s jelent. S jeloli egyben a t6rzsféidl, az Grtdl fliggd

-nemzetségfbket, jelen esetben a gazdag, a tehetds, a Bogat telepiifése melletti nemzetségfé korai bodrogi (bdi) telepiilését, kozpontjat.

Kikhez tudjuk kotni ezt a Somogyjdd-Bodrog hatéraban szerepld Bev (BS), a nemzetségfét jelent telepdlést? S vajon az
egymas kdzelében [évé Bogdt, Bugat (Urhoz), rexhez vagy karchashoz tartozé és a B6 (nemzetségf6), jelenleg Alsé-Bi kozott
lehet-e mas dsszefliggés is?

Szabd Jédnos Gydz6 a hevesivénispansag komyékén 1év6 kbzépkori teleplilések, kbztik a BS vizsgdlatakor tébb fontos megallapiést
tesz: "Sok korai megyénkben, nemzetségeink elsé szallasteriletén kimutathaté a B6 helynév, amely eredetileg a nemzetségfének (és
a csaladjat kiszolgalé népnek) volt a szdllasteriilete. Tehat a mai Szarazbé pusztéan... kereshetjiik a vidéket urald nemzetségfs egyik
falujat." Az Arpad-kori tiszta személynévi helynevek egy része vilagosan utal az els® megtelepiilések széllasara is.

Ugyanakkor Anonymus szerint Veszprém megye eredetileg Osbé vezér tulajdona volt. A somogyi varmegyeszervezet
kialakul&sat is vizsgalo Gyorffy Gydrgy szerint "a Balaton és a Drava vizividékéhez tartozé Somogyban a B6 nemzetség tekinthetd
ésfoglalénak. Az itt meglévé térdk eredetd magyar Bay? nemzetségfé szavak semmi esetre sem mutatnak az Arpadokhoz tartozé
Gsbirtokosokra." Ezek szerint is ez a BS lehetett Somogyban Bodrog-Bipuszia, Savoly-Kisbd és Béhonye esetében a Bogat
vezérhez kapcsolhatd egyik 6sfoglalé nemzetségi6.

Véleményiink szerint Bogat-Bulcsu-Lél (Balatonlelle) kiséretéhez sorolthatd B6 lehetett a Somogy elsé ismert nemzetségé-
nek a vezetdje. Vagyis a helynevek, a korai forrdsadatok alapjan Somogy eddigi ismert legkorabbi nemzetségi kdzpontjanak a
bodrog-biii (a régi béi) tarthatd.

Hogyan keriilhettek ezek a Bogat-B6-Bulest udvarhelyek, kdzponti helyek az Ampéad-haz kezébe? Néhény torténész és régész
véleménye szerint Fajsz Apad-hézi herceg, illetéleg fejedelem a X. szdzad kdzepén alakfhatta ki kdzpontjdt Somogyvartdl északnyugatra
10-12 km-re (Somogyfajsz). Vajon fokozatosan, vagy egyszerre keriilt 4t a Bogat, B6 népek folétt fennhatésagis az 6, valamint az Arpadok
kezébe? A X. szazad kozepétdl a Bogét és BE birtokkdzpont, valamint a hozzajuk tartozé népek Somogyvdr-Somogyfajsz és Segesd
udvarhelyhez tartoztak. Fajsz herceget (eredefileg fejedelmet?), majd a Tarhos &gbelieket, illetdleg késibb Koppany duxot eréstthették.

3) Eseménytdrténet 955-997 és 1000 kdzott

Atbriénelmi valtozas kézenfekvének tdnik, amikor 955-ben Bulcsi és Lél és szdvetségeseik az augsburgi csataban elvéreznek.
Az 6 haldluk, illetGleg a zalaj, veszprémi és somogyi népeik meggydngilése tették lehetévé az uralomvaltast. Ezek alapjan
bizonyosnak latszik, hogy 955 utdn szerezhették meg teliesen a somogyi teriiletet is az Arpadok, mégpedig a Tarhos ag. Az ag
lesz&rmazottiarol, Torméasrdl irja Gyorffy Gyérgy: "Tormas herceg korabbi baranyai uralmi teriiletén vert el6szor gyokeret a gérdg
kereszténység”, amely szerintlink Bulcst uralmi terliletén, igy Somogyban is jelentkezhetett.

Sét a tovabbiakban ez is fontos, mivel egész valésziniinek tdnik, hogy a Tarhos—Tormas &g leszarmazaéi kozott Koppény is
szerepel, s 6 kapja meg a X. szazad masodik felében a Karchas somogyi terilletét. A baranyai, a tolnai, a zalai teriilet a masik,
a Taksony agbhdl szarmazé Géza-Vajk-Istvan kezében lehetett, 997-ben biztosan.

Ezek szerint a 955 utan megerdsods két Ampad-hazi 4g: Tarhos és Taksony aga kdzétt folyik a harc a fejedelemségért, illetéleg
a keresztény kirdlysag megteremtéséért. S ehhez is igazodhatott a két 4g vallasi orientaciéja, vagyis a bizanci, illetéleg a nyugati
vallas tdmogatdsa.

A tdrténeti és a régészeti szakirodalomban elterjedt nézet, hogy Koppany tulajdonképpen Fajsz fejedelemnek valamint
apjanak, Tar Szoréndnek somogyi terliletét, illetéleg korabbi "dukatusat" drokodlte. Ennek ellenére Koppany dux somogyi
birtokait térzsi, illetdleg nemzetségi szallasteriiletnek is kell tekinteni.

MindenekelGtt azonban meg kel vizsgalnunk a somogyi dukatus kérdését is. Vajay Szabolcs az Arpad-haz dundntuli aganak
fejét (?) tiszteli Koppéanyban, aki a tolnai-somogyi dukatus drokése. Kristd szerint Koppany taldn Somogy megye élén allt, mivel
Géza és Istvan is szivesen bizott — a késGbbi comitatusoknal nagyobb terliletd ~ megyéket csaladjanak tagjaira. S azért tartja
valdszinlinek, hogy mar Géza alatt megalakult Somogy megye comese (duxa?) Koppany. Vagyis Géza éallamszervezésekor (a
970-es években) Koppany kapta volna meg Somogy megyét. S az itteni hatalmat katonai kiséretével s a torzsi-nemzetségi
elSkelSkkel egydit foglalta el, nyilvan azzal a céllal, hogy megerdsitse Somogyban, illetdleg a Dravan-tulon az Arpadok uralmat,

A duxi cim az Arpadokhoz valé tartozas jogén illette meg, s ezért hivtak uralmi teriiletét is dukatusnak. Heckenast és Gyodrffy
szerint "végs6 soron a dux Symigiensis ellenére Somogy nem tartozott kimondottan a dukatus szervezetéhez". Ez az n.
somogyi dukétus az Arpad-hazi szallasterilet kibovitésébél (vagyis a X. szazadi Arpad-hazi uralomvéltas révén) alakulhatott ki.
Fajsz és Koppany esetében szerepelt harmadik dukatusként.

Nagyon fontosnak érezz(k Vdczy Péter elméletét, amely szerint a harom legfébb méltésag 6rékos birtokosa alakitotta ki a (X.
szazadil) tartomanyurasagokat. Az Arpadok, a Gyulék és a Karchak — a kabarok fejedelmén kiviil — egy-egy tartomanyban
(dukatus) uralkodtak. Az Arpadok a Bulcsi-Lé-BS somogyi-zalai-veszprémi Karchéas terliletét szerezték meg 955 tajan. A
terilettel egytt viselték a Karchas cimet is. Igy ezek szerint Koppanyban a "Karcha" mélidsag 6rokdsét is latnunk kell.

Ez mindenképpen azt is jelentené, hogy Somogyban Bulcst, illetdleg tulajdonképpen Fajsz haléla utén keriitt sor az Arpéad-hazon belill
t6rénd méltésag és a terlilet megosztasara. Ugyanakkor a mésodik legfébb méltésagot a Gyula cimet és a velejard hatalom gyakorlasat
Erdélyben —mér az Arpadokkal kizvetlen rokonsagban 4ll6 —Gyulak kaptak meg. A X. szézad kdzepén mér biztosan ennek a méltésagnak a
birtokosai. S dgy tdnik, hogy a X. szazad kdzepén tulajdonképpen mér csak a Karcha méltésag lehetett az idegen trzsbeli Bulcsu kezében.
Véleményiink szerint ezt a cimet 958 utan szerezhették meg az Ampadok (teriletekkel egytitt!), s Géza révén kaphatta meg Koppany.

Torténészeink altalanos véleménye abban is megegyezik, hogy "Géza fejedelmet Tar Szdérénd (Zerind) fidnak, Koppany
hercegnek kellett voina kbvetnie az uralkodasban". Nyilvan, hogy nem a méltésagnevek alapjan (mint ahogy Kurszan Kiindit
kévette Arpad Gyulal), hiszen a Gyula, a Karcha méliéségnév is mar formalissa valhatott ekkorra. Hiszen a fejedelem utan
kovetkez6 Gyula rangot viseld Gyuldk (a Gyula cim 6rokoseil) is kvethették volna Gézat az uralkodasban.
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MAGYAR KALMAN

(Kaposvar)

A HONFOGLALAS KORI MAGYARS@G A LEGUJABB KUTATASOK
ALAPJAN

(Néhdny gondolat a természet*udoményi, bioldgiai vizsgélatok eredményeirdi)

Manapség 4ltalaban a "honfoglalds kori magyar' kérdést un. tarsadalmi és biolégiai, igy genetikai, antropolégiai kutatasok
oldalarol kozelthetjik meg. Kaposvéri eléadasunk keretében beszéljiink inkabb a biolégiai kutatési oldalrdl, amelyhez az n.
fizikai antropologiai, a személyiség- és a genetikai markerek és artalmak killonb6z8 metodikaval végzett vizsgalatai tartoznak.

Sajnos mara az is kiderGlt, hogy nincsenek olyan fizikai jellegek, amelyek alapjan az egyének és a népek bioldgiai
szarmazasa egyérielmien tisztazhaté lenne.

Jellemz6 tiszta tipusokat — az allandé keveredés miatt — ritkan lehet taldini. Az antropolégusok ezért egyrészt csaknem
mindenkit kevert tipusnak adnak meg, masrészt a tipusok hazai eloszldsdra vonatkozo becslések is eltérnek (Id. Kiszely Istvan,
Henkey Gyula és masok eredményeit).

Nézzilk meg ezeket a példakat a honfoglaldé magyarsagndl. Milyen is lehetett a honfoglalé magyarsag embertani képe?
Gyorffy Gyorgy torténész példaul azt allitja, hogy a honfoglalé magyarok kazel &litak az europid avar kori lakossaghoz. Joval
tavolabb lehetett embertani képlik az tin. mongoloid, igazi avarok tipusatdl. Ldsz/6 Gyula szerint viszont “élettani lehetetlenség,
hogy széz év alatt kihalt volna a nagytdmegl kés6 avar Gsmagyar népesség”. Ugy gondolja, hogy a magyarsag jelentSs
mongolos elemei éppen a kés6 avarsagbdl szarmaznak! Gyorffy szerint a 4-500 ezer 6t kitevé honfoglalé magyarsag gyorsan
magéba olvasztotta, fogadta a kisebb (ndluk nincs létszam megjeldlve) pannon-avar-szlav lakosséagot.

Fodor Istvéan a Karpat-medence honfoglalds el6tti lakossagét legfeljebb 200 ezerre becsiili, a magyarsag létszamat viszont
egy — az avar forrasokban emlitett — adat alapjan: "kiralyuk 20 ezer lovassal vonul ki*, 400-500 ezerre teszi.

Mégis mennyi lehetett ez a kisebb jelzéve! ellatott, Kérpat-medencében megmaradt, 895-800-as honfoglalds elétti ugyneve-
zett Gslakossag?

Gétz Laszldvéleménye szerint a IX. szdzad végén atermékeny Karpat-medence Gslakossaga nem Iehetett csupan 200 ezer.
Sokkal reédlisabbnak tekinthetjlk tehat, ha az atlagos eurdpai népstiniségbdl indulunk ki és a Karpat-medence honfoglalas elétti
lakossagat — igen 6vatosan ~ 300-350 ezerre becsilljik. Ugyanakkor tekintetbe véve azonban a honfoglalé magyarsag részben
megtelepedett, foldmiivels életmddjat is — ami ma mar aligha vitathatd —, a honfoglaldk dsszlétszamat maximalisan ugyancsak
300-350 ezerre becsiilhetjik.

Egydltalan, ez a honfoglalé lakossag milyen népcsoportokat taldlt itt 895-800 korill a Karpat-medencében? Ha csupén ezt a
rovid, 4-500 éves idGszakot is nézziik, akkor a rémai kor végére kdzép-eurbpai vegyes Osszetételli lakossagaban szinte
minden, kordbban itt jart nép maradvanya megfigyethet6 volt. fgy példaul 586-ban — a méar emlitett ~ keleti szarmazdsu avarok
telepedtek ra az itt laks kildnbdz6 hun kori és germén eredet, koztlik pl. gepida népcsoportokra. 680 kériil az Ujonnan érkezett
bolgar-tirkék (onogurok), illetbleg az un. griffes-indas avarok csatlakoztak hozzajuk. Az avarok hatalmanak gyengiilésekor a
peremieriileteket mindinkabb a szidvok foglalték el. (Ugyanakkor a szlavokat Czeizel Endre szerint nem olvasziottak be.) Mint
lattuk, a Karpat-medencében az Un. honfoglalaskor €16 lakossag szamard! (amely a killonb6z6 adatok szerint 200-800 ezer
kozotti értéket jelent) erdsen megoszlanak a vélemények. Vildgos azonban, hogy ezzel a kérdéssel megkozelftleg sem
foglalkoztak annyit a magyarorszagi kutatdk, mint amennyit szerintiink megérdemelne. Hiszen az is tény, hogy a 895-900-as
honfoglalds magyar népei nem (zték el az un. dslakékat, hanem vellik egyiitt rendezkedtek be az 0j orszagukban. Sét ez az
egybeolvadas — Gyorffy Gydrgy szerint is — viszonylag révid idd alatt megtértént. Pl. a nagyszamu kdznép anyagi kultGrajaban
egységesen jelentkezett t6bb azonos targy. Ezekbdl kiemelkedik az (in. S-végl hajkarika divatjanak XI-XlIl. szazadi dltalanos
elterjedése is.

Czeizel Endréék és masok is megprobaljak vizsgdlni az obi-ugorokkal, a finn-permi &snépekkel kapcsolatos genetikai
rokonsagat a magyarsagnak (amely elég tavoli, hiszen az egyikt6l 120, mig a masiktdl 160 generacidval ezelétt, vagyis 120x25,
160x25 éve szakadtunk ki). A fentiek alapjan minden okunk nekiink is meglehst, hogy a 895-900 ké&riil itt taldlt 6snépesség
alapkutatasaval is behatébban és pontosabban foglalkozzunk! Hiszen ez a becstlt 200-800 ezer létszdm nagyon is elgondol-
kodtathat benniinket! Nemcsak a pontosabb lélekszami meghatdrozdsara, hanem a néptipusok visszamenéleg térténd
alaposabb vizsgdlatdra is 0szténdzhetnek benniinket! Véleményiink itt egyezik a kiifldén €16 magyar kutatk nézetével.
Vagyis itt kivdnjuk hangstilyozni, hogy a Kérpdt-medence 895 év eliti Gslakossdgét, de magénak a Kémai-medencének a
féldrajzi, a kulturdlis stb. vonatkozdst korabbi képét minden téren alaposabban meg kell vizsgédinunk. Vagyis, hogy vissza kell
vezetni a honfoglaldskor itt taldlt lakossag (pl. az avarok) genetikai képét, azzal, hogy az 6 — 568-ban a Karpat-medencében
bakdvetkez ~ megszallasukig milyen eléz8, tn. Gsnépeket talaltak ittl Végs6 soron a fentiek alapjén nagyon figyelemreméité
wadiny Jos Ferenc alabbi nézete, hogy minden "Uj honfoglalé” dshonos lakosségot taldlt a Kérpat-medencében, és — az
elmondottak szerint — az Ujradtvoz6dbtt utolsé népesség az, amelyre Almos—Arpad népe telepedett.

Nagyon jelent6s eredménynek tarthatjuk, hogy a honfoglalas utani temeték embertani alkataval Ery Kinga antropologus maris
harom nagy terlileti csoportot tudott megk{ilonbdztetni. Ugyanakkor Lipték P4l vizsgélatai szerint a kora Arpad-kori magyarsag
embertani képlete Iényegében azonos jegyeket mutat a kés6 avar kori temetSk koponydival. O is arra az eredményre jutott, hogy
igen nagy mennyiségi késé avar népesség keveredett a honfoglalé magyarokkal (Liptak Pal: A magyarsag etnogenezisének
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paleoantropol6gidja). Vagyis szerinte a magyarsag etnogenezisében az itt taldlt avar tdmegek oly nagy szerepet jatszottak,
hogy az Arpad-kori koponyak embertanilag ligyszolvan a késéi avar korszak torés nélkiili folytatasanak tdnnek. Jelentss
eredménynek tarthatjuk, hogy a honfoglalds utdni temetdk embertani alkatdban maris harom nagy teriileti csoportot fudott
-megkllénboztetni. Ugyancsak idesorolhato jeles eredmeénynek, hogy Szatmdry LdszIé embertanos megvizsgélta Magyaror-
szég honfoglalas kori és a XI-XI|\. sz&zadi népességének a termetét. Megallapttotta, hogy Magyarorszag X. szdzadi népessége
— a testmagassag eloszlasanak kettés modusza alapjan — két embertani komponensre kuionlilt. Ez szerinte a helyi etnikai
i6redékek és a honfoglalé magyarsdg viszonylag korlatozott mértékid bioldgiai kapcsolatéra utal. Kidertilt az is vizsgélatabdl,
hogy a nék teriiletenkénti megoszidsra nézve eqységesebb rendszert mutatnak, mint a férfiak. Mindkét nem egyedei magasab-
bak, mint ahogy eddig hittiik. Altalaban 168,89 cm-t (169—170 cm) émek el!

Vilagosan latszik tehat, hogy a honfoglalds kori, illetéleg az avar kori, majd a népvéndorlds kori népesség antropolégiai,
illetéleg alapveto természettudomanyos vizsgdlatdt kell szorgalmazni. Kiterjeszteni a kordbbi, akdr a romaiakat is megelézd
idészakokra! (Folytatndm ezt a sort a genetikai s az Un. fizikai antropolégiai vizsgélatokkal, valamint a marker-gén maédszerek
kikisérietezésével is.)

Liptdk P4l fogalmazta meg azt is, hogy az avar kori népességben igen fontos a mongolidok és a mongoloidok 16%-ot kitevs
ardnya. A tulajdonképpeni mongolidok az Arpadok &ltal 895-900 kdzott vezetett honfogiald magyarok kdzt egydltalan nem
fordulnak el6, hanem csak mongoloidok (europo-mongoloidok), amelyek ardnya viszont a honfoglalas idején és az Arpad-kor-
ban alig tébb 6%-nal. Ezzel szemben a mai magyar népben helyenként erésen kidomborodik a tiszta mongol jelleg. A kutatdk
ezt a mongol 6rékségiinket — Bartucz Lajos nyomdn — az avar kori népesség €letben maradasdval magyardzzak. 1.észl6 Gyula
is ugy véli, hogy a késd avar kor népességének java része mar onogur-magyar volt. A benniik meglévé mongol népesség
atndvése a késGbbi magyarsagba tehat természetesnek mondhato.

A régészet és az embertan szerint a kialakulé magyarsagnak a messze régmulttdl ikezdve az avar korig s azon keresztil a
koézépkorig szamos alkalma voit mongolokkal valé talalkozésra, s6t a nemzetségeikkel valé egyiittélésre.

llyen nagy mongol (?) dramiat a hun korban teriilhetett Kelet-Oroszorszdgra, ahol pl. az un. Ampdd magyarjai és azok el6dei
élhettek. LaszI6 Gyula azt is feltételezi, hogy az Arpdd-csalédban és a székelységben meglévé hun szdrmazéstudat ennek az
idének az emléke.

Mindenképpen bizonyithaténak ldiszik tehdt, hogy nagyszdamu mongolsdg telepedett meg az avar korban hazdnk féldjén.
Egyrészt a fejedelmi csaladok erds tungid jellege feliting (pl. a kiskéros-vagohidi temetd), mésrészt egyes késé avar Kkori
griffes-indas kbéztemetdkben a mongol jelleg az uralkodé.

Megédllapithats, hogy a magyarsag antropoldgiailag kevert népesség, amelyre a keveredésnek a magas aranya a jellemzé.
Ugyanakkor az egyes tipusok magyarsagra jellemzének mondhaté dsszetétele is jo! medfigyelhets. Kiemelhetd az tn. turdni
tipus magas ardnya, amely mind az eurdpai, mind a kelet-dzsiai nagyrassz jellegeit magén viseli. Az arc széles, lapos, a
szemrés kicsi és keskeny. (Ezek utalnak a kelet-azsiai eredetre.) Viszont az arc sikjabdl kidllé és fejlett cimpakkal rendelkez,
meérsékelt nagysdgu orr 6s a mongolreddté! mentes szemek az eurdpai nagyrasszhoz valo tartozdst mutatjigk. A széj aranylag
kicsi, az ajkak keskenyek. A szem- és hajszin sotél, a testszOrzet kevéssé dis. Bartucz Lajos szerint ez felel meg a
tirkds-magyar tipusnak.

Az un. fizikai antropolégiai vizsgalatok mellett az in. genetikai markerek értékelése is nagyon fontos. (Ezek a kromaszomak
egy-egy lokuszanak génjei altal meghatarozott elemi jellegek, pl. vér- és szérumfehérje-csoportok, a fehér vérsejtek HLA-rend-
szere és izoenzimek.) Kénnyen és egyértelmiien vizsgdlhatck. Megnyilvanuldsukat a kémyezeti hatdsok &ltaldban nem
befolydsoljdk. Segitségiikkel a népesség genetikai szerkezete, az un. géngyakorisaga megbizhatéan tanulmanyozhatd.

Sajnos, hazankban ilyen jelleg(l vizsgalatok a magyarsag egészére vagy egyes etnikumaira vonatkozéan még nem torténtek.
(Most van folyamatban Matsumoto japan professzor eredményeinek a feldolgozasa.)

A rendelkezésiinkre &ll azonban néhany - a névadasok és az anya—magzat RH-vércsoport dsszeférhetetienség kivédése
miatt végzett — vizsgalat eredménye. Rex-Kiss és Szabd kutatdsi eredményei szerint az A vércsoport 42,4%, miga B = 17,9%
és a 0 = 31,0%, valamint az AB = 8,7%. Ugyanakkor az eur6pai nagyrasszban az "A”", a kelet-azsiai nagyrasszban a "B'
vércsoport aranya magasabb.

A hazai ériékeink tehat j6l érzékeltetik az dtmeneii helyzetiinket a két nagyrassz kdzott. Ugyanakkor a honfoglalds kori
temetdk csontvdzaindl végzett paleoszeroldgiai vizsgalatok azt mutatjidk, hogy akkoriban a "B" vércsoport még magasabb:
25-30%-0s volt.

Ugyancsak fontos: hazénkban az RH-vércsoport negativitasanak arénya 16,1%. Ez az érték alacsonyabb, mint az eurdpai
nagyrasszhoz tartozé nyugat-europai népeknél, viszont magasabb a kelet-azsiai nagyrassz jellemzd értékeinél.

A genetikai markervizsgalatok szerint tehdt az eurdpai eredeti magyarség jelentGsen keveredett a kelet-dzsiai nagyrasszal.

Nagyon fontos az 6rdkletes artalmak: a rendellenességek és a betegségek gyakorisagi vizsgalata is! Ndlunk a csipdficamhaj-
lam sziiletéskori gyakorisdga miifja felil Nyugat- és Eszak-Eurdpa, valamint Eszak-Amerika orszégainak ilyen sziiletéskori
gyakorisagat.

Altaldnos vélemény az, miszerint az egyes rasszok évezredes szelekcidja a kdmyezethez fokozottan alkaimazkodd, tn.
biolégiailag alkalmazkoddbb, “ratermettebb” nép kivalasztédasat hozhatja. (A két kilonb6z6 rasszhoz tartozé egyén utddainal
viszont az igy kialakult elénydk elveszhetnek. Ez diszharmonikus testi és lelki fejl6désben, valamint fokozoft betegséggyakori-
sagban nyilvanuthat meg.) Ugyanakkor az azonos faj eltér§ fajtaji egyedeinek heterozigéta utédaiban nagyobb az életerd
{amely mind a hosszabb élettartamon, mind a fokozott termelékenységen lemérhetd). Végs6 soron tgy latszik azonban, hogy a
honfoglalas kori és a mai magyarsag "keverisége" genetikailag inkébb eldnydsnek mondhatd.

Es még folytathatnénk a sort! Elégedjlink meg azzal, hogy a homo sapiens két nagy alfaja (az tn. nagyrassza), az europid és
az asiaticus (&zsiai), mongoioid és mongolid, valamint azok killénb6z6 emberfajtai (a kiilénbdzé rasszok) alakitottak ki a
Karpat-medence ilyen "dsszetett” honfoglalas kori lakossagat. Nyilvanvalé, hogy az avar kori, majd a honfoglalas kori és az
Arpéd-kori "keveredések" is er6sen bonyolitottak ennek az embertani képnek a vizsgélatat.
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SEBESTYEN LASZLO

(Budapest)

A KARPAT-MEDENCE NEPE A HUNOK BEJOVETELEIG

Reszrehajlo éknvanok lenni. Kevesebbet, esetleg csak ennto modon szdInék ugyanis a kulfoldi és hazai munkakban egyarant
béven isinertetett népekrdl. llyenként f6ként gondolok az illirekre, a keltdkra és a dékokra. Teszem ezt azért is, mert
érdeklsdésemnek és célomnak egyenesen a kevéssé ismert és ismertetett népek felelnek meg, killénésen, hogy ezekrél éppen
az tételezhets fel avagy éppenséggel mar allithaté volna is, hogy népiinknek nemcsak rokonai, hanem akdr elédei is voltak.
Merésznek hat6 feltételezéssel akar azonos nyelvi elgdeinknek is lehetnének tekinthetok.

A népi és nyelvi azonositasuk feltételezésével természetesen igen visszafogottan élnék és élhetnék is ma még, ezekben
jéformén csak az ismertetésekbdl, az adatokbol kiérezhet6 kérdésig kivannék eljutni, joliehet ennél meég batrabb is lehetnék, ha
a kovetkezd kronikas allitasokra alapozva valasztanék kutatasi iranyt és feladatot.

Tarih-i Ungtirtisz (8. fdélia). Amikor Hunor népe Pannonija tartomanyaba érkezett, "lattak, hogy csodalatosan béséges
folyamai vannak nagy szamban, sok gylimdicse és b6 termése van annak az orszégnak, és az 6 nyelviikdn (azaz Hunor
népének a nyelvén) beszéinek (az ottani népek)".

A mdsik példa, Anonymus gesztdja (18. flia), Borsod. Az oft lakék intelmeire kéz6s elhatarozassal gyeplakadalyok
emelésére kikildott Bongér fia, Bors "a nagy szammal dsszegy(ijtdtt parasztsaggal a Boldva vize mellett varat épitietett; ezt az
a nép Borsodnak hivta, azért, mivel klcsmy volt. Bors még dsszeszedte tlszul a lakosok fiait, és felalllotta a mesgyéket a Tatra
hegyein, aztan visszatért Apddvezérhez."

Mindkét kbzlés szerint az érkez6k — Hunor és Arpad népe — helyben laké népet taldltak. Az eldbbiek a nemzetkdzi irodalom
szerint is minden valdszin(iség szerint szkita—szarmata népek lehettek. A hunokkal valé nyelvi azonossag ez esetben nem
lehetne problematikus, ha hiszlink Priszkosz olyan sorainak, hogy a hunokrdl szélva ismételten nemecsak szkita népnevet, de
szkita nyelvet is emlit. igy: "Lanyok feltart karokkal jbitek Atilla elé és tiszteletére szkita verseket énekeltek.” Vagy: "Beesteled-
vén az ids, és elvégezvén az étkezést, két szkita férfiti jelent meg Atilla el6tt és annak gy6zelmeirsl és hadi dolgokrdl altaluk
készltett verseket mondottak." Emlithet még tbb példa is.

Ami Borsnak Anonymus szerint magyarul beszé!é parasztjait illeti, azok féként avar kori népek (avarok, magyarok), de éppen
korabbi ittlakék, hun koriak vagy hun kor el6ttiek is lehettek. -

Rétérve immar valasztott téméam altalam ez ideig megismert tényeire, elnézést ezért a messzebbi szandékaimrdl is arulkodd
kitérbért.

Ezer—ezerkétszaz év az az idd, amelyben a benniinket foglalkoztatd népek feltlintek, illetve torténelmi szerephez jutottak.
Régészetileg ez a kor a vaskorral kezdédik, s mive! irdsos forrdsok is megvilagitjdk a Kdrpat-medence ekkor megismert népeit,
a pozitivista torténetiras innen, kb. i. e. 800-161 szémitja a torténeti kort, azaltal, hogy az ezt megeldzét t6riénelem elStti kornak
tekinti.

Csak dicsérettel lehet szdIni a hazai régészeti feltarasok gazdag anyagérdl, visszamendleg egészen a 6., 5. évezredig, igy a
Korés- és az ezt kovetd Vinca-kuittira, majd a rézkor kiillonb6z6 fokozatainak leletegyltteseirdl. Barczy Zoltdn kutaté érdeme,
hogy szdmon tartja és kdzreadja Fényes Elek Geogrdfiai Szdtdrdnak olyan adatait, mint a Kampat-medencébdl kiindult
Obszidiandt és Soéut hajdan volt megiétét. Tarcal és Tokaj kdmyékén, valamint a Hont megyei Csitar hataraban valésagos
koipartelepek szolgdltattak az obszididn szerszamokat. De a Karpat-medencén at vezetett a Borostyan-, a Kagyld- és a
Selyemut. Barczy ismertette John Daytontanulmanyabdl a rézkorszak tizenot hazai banyajat, a nagyszamt okori fémfeldolgozé
helyeket is.

lgen j6 6sszefoglalét kapunk a Magyarorszdg Tonénete I. kitetébe. a Karpat-medence fémkorszakairdl, igy a javarézkor
bodrogkereszturikulttrajardl. Innen mintegy 200 rézbaltat és csakanyt ismerlink. A leletekbdl kévetkeztethetéen egy évezreddel
megel6zték Eurdpdt a szabalyszer( fejlédésben. Nem célunk teljes felsorolast adni, de kihagyhatatlan az itteni késé rézkor
emlitésekor az eddig ismert masfél ezer péceli telepi anyag, vagy éppen a budakaldszifeltaras, az ottani 439 sir, de ugyanigy
Alsénémedi 40 sirjanak bizonysaga a leteleplt parasztok és pasztortarsadalom népének életérdl, szokasairol.

Folytatva még a régészek dolgaba némiként talén belekontarkodé iskolds szintli felsorolast, szoini kell az elsd kelet-eurdpai
pasztorok megjelenéseérdl az Alféldén. Ez a folyamat az idészamitdsunk el6tti 22. szazadban indul meg, mint az eurazsiai
szteppék népeinek elsé eurdpai jelentdségll vandorlasa és szétszorddasa. igy lesznek pasztortdrzsek az eurdpai torténelem
elsé 16- és szarvasmarhatarté népe. Tudunk kétkerekG nagy lakékocsijaikrd! is. Elsé hullamuk jele a kdzépsé rézkor végén,
Gjabb hullamuk a péceli kultdra idejébdl ismeretes. Laza telepllésterlletik a Nyirség és a Maros kdzétt volt fellelhets. Hogy
helységekben is érzékethessiik, halomsirjaikra a balmazijvdrosi Kdrhozotthalom, a kétegyhézai Térékhalom, majd a dévavé-
nyai Barcéhalom képében emlékezhetlink. Tudésaink szerint 6k hozhattdk magukkal az els6 haziasitott lovakat, a viszonylag
nagytestd kelet-eurdpai fajtat. Az i. e. 18-17. szdzadbol datalhatjuk az elsé I6temetkezést. Ez idS a kdzépss bronzkor.

Az i. e. 11-8. szazad az egész Karpat-medencében a bronz virdgkora. Eurdpai méretekben is talan ez a leggazdagabb
bronzmivesség helye. Kardok, landzsak, nyeles kések, sarldk, tokos baltak, vésdk, borotvak, kilonféle ékszerek és mas
targyak a bizonység erre.

Feltétlenil ismertetésre var még a korai vaskor régészeti hagyatéka, kiildndsen, hogy részben az a nép képviseli minden
valészinliség szerint, amelyik 1egfSként érdekelhet e témaban benniinket. Sigynnek a nevilk, s korantsem ismeretlenek a hazai
szakirodalomban, még az uralkod6 tortenészi felfogas hivei kdrében sem, jdliehet ezek nem egyértelmiien latjak benniik a korai
vaskor kezdetétdl a keleti eredet(i régészeti anyag hagyakozoit.
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Nagyallattartd, I6tart6 életmédu néprél van szé. Kulturajuk jellemzdje, amelyet mezdesati kulttira néven tartunk szamon, a
lovas, . illetve kocsizé életmdédra vallé I6felszerelés. Télilk eredhetnek medencénk elsé vaspengéjd, keleti kardjai. Targyi
hagyatékuk parhuzamai Kelet-Eurépa déli felében, a Kaukazus vidékén és Kdzép-Azsidban taldlhaték meg. E hagyaték fontos
elemei Perzsiaig kovethetdk. 7

A nagyon részleges régészeti bemutatasuk utan lassuk, kik is k. AMagyarorszag Torténete az Alfold vaskori népességének
leirasdban példasan idézi réluk Hérodotosz sorait, de mert nem donti el, ezek Hékataioszto! szarmaznak-e, nem allithatja
egyontetden, hogy a szkita vaskor el6tti preszkita lakosokkal azonosak-e 6k.

Tobb magyar szerz6 és kutaté véleménye eldtt nézziik elbszér Hérodotosz véleményét, ahogyan 6 az Alfold és talan a
Dél-Dundniil népét a trak torzsek &s szokasok leirasa kozé iktatva emliti: "Mi van orszaguktdl északra, milyen emberek laknak
ott, senki sem tudja biztosan; kdzvetlen az Isziroszon il laké népnek csak a nevét sikeriilt megtudnom: szigunéknak hivjak ket
és méd viseletben jamak. Lovaikat &t ujjnyi sz6rzet boritja (bizonyara sérényt gondol), kicsik, tdmpe orrdak és olyan gyengék,
hogy nem birjdk el az embert. Kocsiba fogva azonban igen fiirgék, ezért az ottani emberek kocsikkal utaznak. Orszaguk
megkozeliti a venétekét az Adriapartjan. Azt mondjéak, Médidbdlszarmaznak, de hogy hogyan juthattak Médiaba, el sem tudom
képzelni. A régi idSkben azonban minden lehetséges volt.”

Ami e tuddsitasbdl a valésziniden csak hallomasbdl ismert [6fajtat illeti, inkabb elfogadhatjuk a mezéesati kultira szamos
sirjabél feltart kistermetd, igénytelen azsiai I6fajta képét, amelyre illett az, hogy hossziszéi(, de hogy lovast nem birhatott volna
el, meseszerden hat.

Magyarorszdg foldje a régi gorég irodalom tikrében cimd, 1936-ban Pécsett megjelent irdsdban Borzsdk Istvdn mar
kétségtelennek latja, hogy Hérodotosz forrasa Hékataiosz Periegenesis c. mive volt. Ez az idészédmitas elétti 6. szazadbd! vald
geografus iakéhelyzetébdl eredden jol ismerhette az Isztrosz, a Duna fekete-tengeri vidékét, de éppen Ggy a folGtte északra
elterdlt terlileteket is. Az 6 idejében, a 7. szazad folyaman kezdenek kialakuini a Pontus északi és nyugati parijain a milétoszi
telepek. 657-ben megalapitiak Istridt, tiz évvel késébb Olbial. Gyarmatot alapitanak még ebben a szazadban a Szeret
torkolatanal, a mai Galaczidl nyugatra, Barbosinél. Ennek révén cserekereskedést folytattak az északi torzsekkel. 500 koril a
Duna a Szeret torkolatéig, sét azon til gérog folyam volt. Ebbdl kévetkezGen a Duna és mellékfolySi egész rendszerének
lefrasat Hérodotosz csak Hékataiosz térképébdl és ahhoz flzott megjegyzéseibsl merithette. igy ezt a kozlését is: "Az
agathirsektd folyik a Maris folyd, igy 6mililc a Dunaba”. Vagy ezt megel6z6en: "A Dunatd! északra az els6 nép az agathyrsok”.
Erdélyt ugyanis Szkitidval a Szeret vdlgyén és az Ojtozi-szoroson at vezetd 1t kototte 6ssze.

Ha mar az agathyrsokrdl, e szkita néprél beszéliink, halljuk, mit mond réluk Hérodotosz: “Az agathyrsok a legelpuhultabb
emberek, 6k hordanak legtébb aranyékszert. N6kdzdsségben éinek, hogy igy egymas testvérei legyenek, és mint rokonok,
mindnyéjan ne irigykedjenek egymasra, s ne gydldlkddjenek... Egyéb szokdsaik hasonlék a trakokéhoz." Kildnds jellemzés,
igen eliit attdl, amit altaldban a szkitakrdl a legtobb korabeli ir6, de a késdbbiek is reankhagytak.

Emlitendd, hogy Karl Mdllenhoff Deutsche Altertumskunde cim(, 1830-ben kiadott munkéjanak elsé kétetében Hérodotosz
kilonds tévedésének tartja, hogy a sigynneket odatette az Isztroszidl északra. Ebben Strabonra épfit, annyiban, hogy ez Nagy
Séndor t6riénetirdit haszndlva, igy Arisztobuloszt és Patrokloszt, a Kaszpitdl délkeletre talalt sigynneket, s ugyanazt tudja
bozontos lovacskaikrél, amit Hérodotosz, sét aztis, hogy asszonyaik fiatal koruktél vezetnek, kocsit persze, s koziilik a j6 kocsis
akkor megy férjhez, amikor akar.

Ez a Kaukdzus melletti lakds nem feltétlend! mond ellent a médekiSt valdé elvandoriasnak s a Duna—Tisza kbzére valo
feljutdsnak, mint ezt a késGbbiekben majd lathatjuk. Azért sem, mert Hékataiosz egyéb adatai is erdsitik azt, igyszintén az
archeoldgiai leletek is, hogy e nép esetében az egyik nyugati szkita néphulldmmal van dolgunk.

Ismerlink e teriiletek k6zotti, mondhatni kdztes dllaspontot, mégpedig a Kr. u. 230-ban sziiletett Rhodus Apolloniustd!, aki a
sigynneket a Duna deltdjdhoz teszi. Argonauticdi 4. kdnyvében elismerSen ir a teherhajéval atjarhato Isterrél, s leirasét a
319-320. versében igy végzi: "Mert soha sem lattak még azel6tt tengeri hajokat sem a trakokkal vegyiilt szkitdk, sem a
sigynnek”.

Mindenképpen idekivankozik hazai munkainkbol A Keltdk nyomdban Magyarorszagon cimi miivébél a szerz6, Szabd Miklos
meglepSen sokrétl lefrdsa e néprdl. Allitasai részletes kdzreadasét feltétlenill megérdemii.

Azzal kezdi, hogy "az Alfdld6n szteppei eredetd kultdra alakult ki, melynek etnikuma a kordbban a kimmer térzsszbdvetséghez
tartozd, kés6bb szkita hatas ala kerlilt irani sigynnékbd! (ezt Hérodotosz munkdjabdl tudjuk) és az éslakossaghél tevodott
Ossze". (Ezdttal nem feladatom, hogy az iréni eredet feltevését vitassam, kildndsen, hogy ezt Hérodotosz nem mondja. Csak
ériilhetnénk, ha az &slakossagrél is mondott volna Szabé valamit.)

De idézzlink tovabb. Az i. e. VI. szdzadban a magyarorszagi kora vaskor nemzetkdzi kapcsolatai jelentésen béviltek. A
Nyugat-Magyarorszagot atszels "borostyaniton a Balti-tenger partjarél borostyan, dél fel6l ~ szérvanyosan — gordg aru és az
észak-italiai bronzmiihelyek termékei jutottak el a Karpat-medencébe". A torténészek szamara "a [atéhatar kiszélesitésében
nagy szerepet jatszottak a sigynndk, akiknek régészeti hagyatéka a Dundntilon és Szlovénidban is megtalalhaté”. (Szabé ezt
feltehetden arra alapozza, hogy Hékataiosz nyoman Hérodotosz tgy tudja, hogy "ezeknek a sigynneknek a foldje az adriai
Enetoihataraig terjed".)

Ismét Szabé: "Ok kozvetitették hazank teriiletére a déli arut, s cserében elsGsorban lovakat adtak izletfeleiknek. A korai kelta
mivészet szempontjabdl is érdemes egy pillantast vetni erre az irdni népre. Aligur sigynna sz6 — err6i még szélunk — kereskedét
jelent, s ez nyilvan a sigynna kereskedelem nyugati hatésugarara vonatkoztathatd. Feltehetdleg a sigynnak kdzvetitésével
kerliltek a La Tén mivészet formanyelvébe a kimmer—szkita mivészeti kérbdl atvett allatalakok és egyéb diszitGmotivumok."
Erdekes ez a kovetkeztetés, kilondsen ha e Svdjc terliletérdl szarmazé lelethellye! a keltak bévebb ismertetése kapcsan
beszélnénk. Mivel ez nem célunk, még id6 hianydban sem, a késébbiekben példakkal utalhatunk arra, hogy a mivészeti
kifejezés OtvozGdése a keltak és sigynnek részérdl megtériénhetett orszagunk teriletén is.

Fontos dllitdsa Szabdnak — az idGrendiség miatt —, hogy "a IV. szdzad folyamén a szkita—sigynna kultira zavartalanut
virdgzott", tovabba, hogy "a lll. szdzadban az Alféld nagy 'szkita’ (sigynna) temetSi még hasznélatban voltak, azonban a
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tdpidszelei temetd legfiatalabb sirja méar kelta sir, amely nem korabbi i. e. 250-nél. Nagyjabdl ez lehet az az iddpont, amikor a
kelta—sigynna kapcsolatok kiépliltek (rdkospalotai sir), megkezd6dott a két kultdra keveredése, amely végsé soron kelta
terjeszkedést, hddiast jelentett. A hoditas — legalabbis amennyire ez a régészeti leletekb6| kovetkeziethetd — a Dunakanyar
irdnyabol indult meg. It helyezkednek az i. e. Ill. sz. elején kezd5dd legnagyobb kelia temetdk (Kdsd, Szob), és késébb is az
AlfSld és az Eszaki-hegyvidék peremén taldlhatok a legtipikusabb, keverék sigynna-kelta temetSk (Radostydn, Rozvdgy,
Mdtraszdliés stb.)

Tovabbitotiam a szerzd e jobban kelta tdrténelmet szolgdls sorait, hiszen az 6 karpat-medencei korszakukat targyalja,
am hadd tegyem ide a késébbiekben majd alatdmasztast kapd ezen tudositast is: "az Alfdldén a dak héditasok, majd az
irdni jazigok betelepedése nyomén a kelta lakossag felszivédott". Vagyis a szkita népek kerekedtek felill, az & itteni
torténelmik folytatddott.

Ismertink elientétes véleményt a sigynnak eredetérl, s6t ugyanannak a szerzének a mivében is. Barath Tiborrdl van sz6. A
magyar népek dstorténete elsé kotetében taldlhaté egyik véleménye, a 14. oldalon: "Alkalomadtan nevezik Sket (a hunokat) a
Hérodotosz ltal feliegyzett titokzatos 'sigunnai’ néven is, ami szintén olyan kifejezés, ami a 1égi keleten fordul el5." Nagy kar,
hogy a forrést itt nem emlfti, mert sokat jelenthetne. Annél is inkabb, mert emlitett kbtete 50. oldalan, mintha forrdsait egyeztetés
nélkil haszndlta volna, azt fija, hogy a hérodotoszi szigiinnai voltaképpen cigényokat jelent. Cipruson hallhatta ugyanis
Hérodotosz (amelynek régi neve szerinte Mak-aria), az ottani mak-uraktdl, hogy a sz6, amit kiejt, "szigonyt" jelent, mivel a
szigony és a szegény sz6 régiesen ejtve sigininek, sigoninak hangzik.

Baréath nyilvanvaléan sokkal tébbet tud, mint én, de allitasa ellendrzésekor Hérodotosznal Ciprust Kiiprosznak olvashattam,
a cigany sz6 pedig a korabeli gérdg nyelven sztiigan-osz, és sotét szinlit jelent. A gbrég nyelv( és gdrégil ird Hérodotosz sem
nevezie a sigynnakat sztiigan-osznak. Amit ebben Szabé Miklés megemiit, hogy ti. Marseille-ben a ligurok sigynnek hiviak a
keresked6ket, azt vehette Barath konyvébdl is, mert ezt 6 is emliti.

Feltaratlan még viszont az eredetik. Ez Hérodotosz szadméra is kétséges voit, mint hallotiuk t6le: "Azt mondjak, Médiabd!
szarmaznak, de hogy hogyan juthattak Médiaba, el sem tudom képzelni. A régi idékben azonban minden lehetséges volt."

Bennlinket persze inkdbb az érdekel, hogyan, miként és mikor juthaitak el a Karpat-medencébe. Feliehetéen egy nagyobb
népmozgas jovevényeiként. Magyar toriénészek Darsiosz i. e. 513-beli, szkitdk elleni hadjaraténak idejére teszik azt a
lehetdséget. Régebben kellett azonban lennie, mert az 550-560-ban ird Hékataiosznal olvashatunk mér réluk.

A méd torténelem valamelyest taldn eligazithat bennlinket. Réluk az elsé dokumentumok az asszir kirdlyok évkonyveibdl
keriiltek el8. Innen is tudjuk, hogy az asszirok a médek nevét //l. Salmanasszar egy hadjarata soran, i. e. 835-ben jegyeziék fel.
A médek ekkor az Urmia totél délre, Hamadan vidékén éltek, s ide az i. e. 9. szdzadban juthattak. A nyolcszazas évekbeli
hadjéaratok méd vereségeinek olyan hatasuk volt, hogy kézilik 65000 foglyot az eredeti asszir hatar vonaldban, a Dijéla mentén
telepitetiek le, s helyiiket arami népesség foglalta el a felfdldén. Tudunk ugyancsak méd vereségrél egy asszir-szkita
szbvetséggel szembeni haboriibdl, 853-bdl, ez ninivei hdborl néven is ismeretes. Ekkor 6z6nidtiék el a szkitdk Médiat, s
Hérodotosz szerint uralmuk alatt is maradt 625-ig.

Tudunk tehat menekilésre is okot add népmozgasokrél, s kdztik egy igen lényeges masik étkoltoztetésrol is. Siciliai Diodor
emliti ugyanis i. e. 40-ben irott munkajaban, hogy a szkitak dtal meghdditott népek kdziil sokan atkalidztek Szkitidba, s igy két
nagy gyarmatositas is tértént: egyik Moesidbdl a Tana (Don) kdrnyékére, ezek népei szauromataknak neveziettek, kik sok év
multan elszaporodvéan, Szkitiat prédalva, az egész orszagot pusztasdgga tették.

Konkrétabban hangzik ennél C. Plinius Secundus, Solinus és Diodor egybevagd kdziése arrdl, hogy e nép szarmaztatasa
Médiabdl vald, ahonnani. e. 650 kériil keriiltek el, a méd birodalom visszaallitasa idejében. Hérodotosz koraban e nép még csak
a Don vizéig élt, de i. e. 138-ban mar annyira elszaporodtak, hogy Ptolemaiosz szerint az egész eurdpai és dzsiai Szkitiat
Szammalidnak neveziék.

lgen fontos adatunk van a mér idézett Plinius IV. kdnyvéhdl. Thrdcia lakéi kdz6tt emlit ugyanis a Sziriimon foly6 jobb partjan
616 maedusokat. Igaz, kdzlése idGszamitasunk 40-es, 60-as &veibdl vals, de mégis jelzi médek északra hizédasat. A mai
Térékorszdg teruletérdl, az Urmia t6 vidékérdl nem lehetett oly nagy dolog ide fel elhatolni. Thracia kilonben Plinius
idejében, i. sz. 50 tajan az Egei-tenger, a Boszporusz, Moesia és a Fekete-tenger koz6tt terlilt el. Ugyanitt emlit Plinius, de
az Isztrosz fel6li északi oldalon, gétakat és szarmatékat is, megjegyezve, hogy észak feldl Thracidt a Pontosz hatdrolja, az
Isztrosz torkolatéanal.

Megvilagitasul kitGnbek Plinius népnévismertetései. "A tovabbi terlileteken laknak a szkitdk népes nemzetségei — frja—, igy a
gétak, kiket a romaiak dakoknak neveznek, a szarmaték, a gordgdk elnevezésében szauromatak”, s tobb nép megemlitése utan
az "alanok és a roxoléanok sUr( telepiléseit” emliti.

E népek, majd a szarmatak és jaszok, jazigok bemutatdsahoz Iépjink be Panndnia rémai korszakaba. Jelképes s egyben jol
adatol6 idézet lehet ehhez az els6 rdmai csaszar, Octavianus Augustus emlékiratabdl, politikai végrendeletébdl a 35 fejezetbd!
allé hatalmas ankarai felirat, a Monumenta Ancyranum e szbvegrésze: "A pannéniai torzseket, amelyeket az én principatusom
el6it a rémai nép sohasem kozelitett meg, Tiberius Nero révén, aki akkor mostohafiam és legatusom volt, legyéztem, a rémai
nép hatalma ald vetettem, és /llyricum hatérait elSbbre vittem, egészen a Danuvius folyé partjaig." Mint tudjuk,
Augustus i. e. 27-16l i. sz. 14-ig uralkodott.

Jo! megiit torténelem a Panndnidé, magyar részrdl is, ha csak Alfoldi Andrdsra, vagy a mi id6nkbdl Tdth istvdnra, avagy
éppen Fitz Jend és mésok konyvére gondolunk. De hadd szdljak még e korbdl a bevezetdm szellemében és szandéka szerint
a sigynnek utdn most a hamupipékék mellézottségét ugyancsak példazé rokon vagy akar magyari el6d(i néprél, a jaszokrol.
Ehhez egy kivald és mintaszerl munkdra tdmaszkodhatunk, a Gydrben, 1875-ben publikélod dr. Szombathy Igndc munkéjara.
Felfogasa szerint s elsGrangian ala is tdmasztja, i. e. 11261 i. sz. 378-ig tarta fel jasz korszakként a magyar nép torténelmét,

Melanaszia, azaz elszakadt, elkdltdzott jelz6t kaptak gordg 1orténészekidl azok a jaszok, akik i. . 35 és 32 kozétt I6tesitotték
a Dontdl kiindulva Tisza menti hazdjukat, amely fenn is maradt 378-ig, hogy azutdn részévé valjon a hun birodalomnak. Alfoldi
Andras e soraival ezt ugyancsak megerésfti: "A Duna—Tisza kozén is, le az Oltig a szarmata jazigok laknak”. Akét nép kbltozése
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egylittesen is ment, s karpat-medencei térténelmiik egytt is zajlott. A jelent8sebb erejii és népességl szarmatakrél ezdttal nem
is igen sz6Inék, noha a jaszokkal egy kategéridba tartozndnak vizsgéalédasunk szelleme, sét targya szerint, de id6 hianyaban is,
ez masutt latszik célszerlnek.

Ptolemaiosz pontos fokbeosztasokkal is élve jel6li meg Jasziold, Jazigia karpat-medencei hatérait, s6t tizennyolc jasz varost
is felsorol. — Idérendben kiilénben a tiszai haza torténeti korszakai igy kdvetkeznek: a honalapitas kiizdelmei (i. . 35-i. sz. 80),
a dak és markomann haboruk (80-180), a honrendezés (180-333), majd a szolgajaszok ldzadédsa nyoman az dllami hanyatlas
(333-370).

A tengermelléki jaszok torténelme i. e. 112-ben nyflt meg a gdrogoék és rémaiak szdmara. Kézllik a Don keleti partjan
maradtakat Pomponius Mela mar nem jazignak (a jasz tobbes szdma), hanem jazamatae (jasz-matak) néven nevezi. A
szauromata, Szombathy szerint, landzsés médet jelent. (Vajon talan sz(ré médet, mint a jasz, tobbek, igy a szerzé szerint is,
ijaszt?)

Egy nyelvi emiéket emlitenem kell még. Meg6rizte Ammianus Marcellinus, s meglepé médon tovébbadia az eurdpai
torténészek szamara Gibbon. Hogy a magyar térténészek miért hallgatjék el, még taldlgatni sem tudom és kivdnom. Arrél van
826, hogy Constantius csaszar (337-361) 359-ben panndniai korGtjan Acimincumnal (a mai Kamenicz, a Duna—Drdva
taldlkozasanal) foldsancot dsatvan, egy magasabb t6ltésre rakatta trénszékét, s beszédet intézett az ott 6sszegyiilekezett
szolgajaszokhoz. A beszéd hallatén a tomeg koziil valaki, iszonyd dithre fakadva, sarujat a csészari tronszékhez hajitvan,
marha, marha székat kidltott. Constantius megrémdlve elszaladt, tronjat az arany vankossal egyitt a feldihddstt tomeg -
szétszaggatta, mikézben zaszlét is ragadva a csaszarra tortek. Persze nagy megtorlds kévette az eseményt. Viszont
Marcellinus csatakidltasként 6rizte meg a marha, marha szitkozodast. Kire-kire bizom annak eldontését, hogy e szé mit jelent,
de aztis, hogy a ma hasznalatos atvitt értelme miatt kidltotta-e vajon a haragra gerjedt jasz atyafi.

Réma sorsa egyébként itt dolt el Pannoniaban, a Karpat-medencében — j6 mementd ma is —, valéjéban mar az innen
szarmazé katonacsaszarok birodalmi kiizdelme miatt is. igen jellemzéen Ammianus Marcellinus tapintott ra a valsagfolyamat f6
okara: "hatarsorompéink felnyiltak, és a barbar féld ugy ontétte magabdl a fegyveres csapatokat, mint az Aeina a tiizes
szikrakat", Jottek, megérkeztek a hunok...
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»Bolcsdjét kereste a magyarnak
és végre osszeroskadt faradalmai alatt®
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STAMLER IMRE

(Somogyjdd)

AZ 6SI SOMOGYORSZAG

Atudomany sajnos nagyon keveset mondott még az 6si Sbmogyorszagrél. Még igazabdl a Iétezeését sem volt képes bizonyitani,
igazolni, hiszen minden bizonnyal az 6si magyar éllam egyik régidja volt a XI. szézadi keresztény éllam létrehozasa elGtt.

Osi allamunktdl is sokan megtagadjak a létezést, mert ha nem volt feudalizmus, nyugati értelemben veit feudalis tarsadalmi
rend, akkor nem lehetett allamszervezet, a magyarok pedig "kdztudottan" Szent Istvan allamszervezéséig barbar, keleti finnugor
nép volt, primitiv vérségi kdtelékben élt, legfeljebb az dllamszervezddés csfrai alakultak ki. Az allamma szervez6déshez kellettek
nagy szervezék, diktatorok, kellettek a nyugati dllamokbdl, a fejlett Eurépébdl a feudalis rendet ismerd lovagok, a korszert
harcmodort ismerd katonak és a téritd szerzetesek, papok, akik a nagy kirdlyok segitségével, irdnyftdsaval elvégzik a nagy
munkat, megtéritik a pogany magyarokat, kiépttik a feudalizmus alapjait, bevezetik a feudalis jellegli magantulajdont, létrehoz-
24k az dllamszervezet intézmeényeit, szervezeti rendjét, megszintetik a vérségi kapcsolaton alapulé szokésokat, torvényeket,
forradalmi modon erdszakkal megsziintetik a biinds rendszert, eimaradottsagunkat felszdmoljak, és megkezd6dik a felzérkoz-
tatas, az Eurépahoz valé csatlakozés!

Mennyire logikus ez az &llitas? Minden nagy forradalmi atalakuldsnak, gybkeres valtozdsnak példaja Géza fejedelem és
Istvén kiraly mive, "a" feudalis magyar allam |étrehozasa. Err6l a gigéaszi alkotasrdl valéban fontos beszélni, nincs szandékom-
ban céfolni, kételyeket ébreszteni a nagy md irdnt. Nem kivanom csékkenteni azok érdemeit sem, akik valés ismeretekkel
gazdagitottak ismereteinket az elsé nagy forradalmi atalakulasrél. Mindéssze azt szeretném bizonyitani, hogy az el6z6
évszazadokban sem voltak a magyarok barbarok, nem voltak primitivek, termelési kultirajuk nem voit elmaradottabb az eurépai
atlagnal. Hatékonyabb allamszervezetik volt, mint a nyugatiaknak, a Karpat-medencében a honfoglalds utan feudalisztikus
jegyeket tartalmazé, f6képp keleti jellegll, a szteppei allamokra és az avar allamra épiilé és i6képp ezek hagyomanyait
felhasznald, hasznosité allamszervezetet hoztak létre megfeleld tdrvényekkel, szokasokkal, szertartdsokkal, vezetsi renddel,
birodalmi méretd hatasfokkal. Olyan erdvel, amit az akkori allamok respektdltak, elismertek, amitél féltek, félelmiket adéval
véltottak meg, diplomaciailag kapcsolatot tartottak az 6si allammal, elismerték vezetdit, azokat fogadtak az udvarokban, és a
Bizanci Birodalorn csészarai egyes magyar vezetdket a legnagyobb kitlintetésekkel igyekeztek megnyerni... -~

Torténelmink tudatos meghamisftdsénak tartom, népiink félrevezetésének mindazt, amit a hivatalos torténetirds a magyar
nép atszervezésérdl, az dllamma szervezGdésérdl, a feuddlis rendbe toriénd atalakuldsardl dagy allt, mintha eldzdleg a
magyarsag nem élt volna a kornak megfelel6 civilizaciés allapotban, mintha elmaradottabb lett volna kbrnyezeténél, mintha
ondlléan képtelen lett volna énmagat, kornyezetét iranyitani, képtelen lett volna dnélléan allamot alkotni, erre csak idegenek
segitségével volt képes.

Elfogadva, tisztelve Géza fejedelem és Istvan kirdly 6ridsi alkotasat, elismerve érdemeiket, allitom, hogy az el6dok
érdemeirdl, valds teljesitményeirdl, azokrdl a fontos valtozasokrdl, elsGsorban bels6, sajat fejlédésbdl kovetkezé atalakulasrol
blinds cselekedet, ha hallgatunk. Marpedig Gsi allamszervezetiinknek, hatékonysaganak, létezésének bizonyitékai tagadhatat-
lanok, allami 1étlink nem ezer éves hagyoményokra tdmaszkodik, hanem sokkal &sibbekre, és ezeket kimutatni térténetirasunk
legfontosabb feladatdnak tartom. Allitom, hogy Somogyban olyan kutatdsok folynak jelenleg, amelyek fontos tényekkel
bizonyitottak és bizonyitjdk majd dsi allamszervezetiink 1étét, néplnk civilizaltsaganak olyan fokat, ami egyaltalan nem voit
semmivel aldbbvald, mint az akkori kor Europajaé.

Az Istvan el6tti magyar éllamszervezet 1étét birodalmi méretll hatas, er6, teljesitmények bizonyitjak. A karpat-medencei
terjeszkedésen, szervezédésen tul a katonai, diplomaciai, gazdasagi, kereskedelmi kapcsolataink hatasa kiterjedt, érvényesiilt
minden irdnyba, és errdl Eurdpa irdstudéi, a kiilonféle forrasok tanuskodnak. (Kijevi, bizanci, arab, nyugati, sét viking, északi
kapcsolatokra is vannak ma mar bizonyitékaink.) A forrasokon kiviil béséggel vannak régészeti és egyéb bizonyitékaink. A
kronikak, hagyomanyok is tanisitjdk 6si allamunkat, bizonyitjak vezetsink Iétét, az uralkodé dinasztia szarmazasat, megnevezik
a legfontosabb vezetdk neveit, hitt adnak a fejedelmeinkrdl, fejedelmi rangokrdl, leirjék a fejedelemmé valasztas szokdsait, si
jogrendiink legfébb elemeit, a feudalisztikus hodoltatdsokat, foldosztasokat, uralmi, urodalmi rendiinket, hirt adnak az elsé és
kés6bbi orszaggydiésekrdl, a dinasztikus hatalmi viszalyokrdl, preventiv haborkrdi stb.

Az indogerman torténetiras 19. szézadi mintajat kévetd hivatalos tdrténetirasunknak sajnos a bizonyitékok, a tények
nem voltak bizonyito erejlek. Sikeriilt telies "gy6zelemre" vinni dstdrténetiink finnugor elméletét, amely szerint rokonaink
az északon és keleten é16, 5-6 millidényi — a finneket és észteket kivéve — elmaradott, primitiv viszonyok kozt 816 népek. Ez
a szemlélet 4llami rangra emelkedett. A finnugorisztika kapja a hivatalos tamogatasokat, tankdényveinkben ez az elmélet
kizarélagos, a tobbi kitagadott, emlités sem toriénik réla. Ugy vélik, igy nincs is mas. A nyelvészet mint a térténettudomany
egyik segédtudomanya uralkodoi szereppel diktalt, kerestette 6shazaink helyét, ahol valamikor a finnugor népek egyiitt
éltek, de valamiért szétszéledtek kilonféle iranyban. Igaz, hogy a mintaként hasznalt indogerman elmélet az idSk
folyaman atalakult, feladta az Gsnép, éshaza tedridjat, nalunk azonban ez szinte meg sem érintette a hivatalos és
hivatasos térténetiras nagyjait. Akik pedig kronikaink, a régészet, az antropoldgia, az orvostudomany egyéb eredményei,
a néprajz, a kulénféle forrasok, a kildnféle segédtudomanyok alapjan mast dllitottak, kizdrtak intézményekbdl, nem
jutottak megfelel6 publikacids lehetéségekhez, egzisztencidkhoz, kiiléntéle mellszésben, eliehetetienedésben volt ré-
sziik. Csak rendkivili erdvel, szinte kerlé utakon, kapcsolatok segftségével sikerilt Laszlé Gyulanak és kdvetdinek
réseket nyitni, utat adni annak a gondolatnak, hogy masképp is lehetséges volt valami, mint amit az érvényes hatalom allit,
megkivan.
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Nem kivanjuk a nyelvészet eredményeit, a finnugor nyelvészeti kutatdsokat lebecsiilni, a teljiesitményeket értékteleniteni. Azt
sem kivanjuk tagadni, hogy lehetséges a nyelvrokonsag mellett bizonyos antropoldgiai, faji és egyéb rokonsag a kultiraban is.
Tény, hogy a nyelven kivl a finnugor rokonsagot egyik segédtudomany sem bizonyftja perdéntéen. Annal inkabb mas népekkel
valé rokonsagunkat! Csak meg kell nézni iskoldban, barhol az arcokat, és a jellegzetességek alapjan kivalogathatjuk a térokos,
irani, turani jellegzetességl gyerekeket, felndtteket, a mongolos jellegil arcokat, a mediterran jegyeket viselGket sth. Nincs nép,
amelynek nagyobb lenne a rokonséaga, mint nekiink. A t6rok népek, irdni népek emlékezetében szinte a mai napig él a rokonség
tudata irdnyunkban, a kinai ujguroknal ugyantgy, mint a Turani Alfold tirkjeiben, s6t még a tavoli Japanban is!

"Eurépaba menetelve" ismét tagadni kell a keleti, orientalista jelleg(i kapcsolatainkat, az.6si keleti kultGraval kapcsolatos
éntékeinket, hagyomanyainkat? Ezek koloncok lennének rajtunk az Eurdpaba tarto Gton? Aligha. Legfeljebb akkor, ha szélsé-
ségbe nyomjak, tizik, szoritjak Sstorténetiink ezen dganak képvisel6it. Ez a veszély Iétezik.

Somogyban remélhetden a tllzasokat sikeriilt és sikerll elkerllni, és utat kap 6stérténetiink tudoményos tényeken,
bizonyitékokon alapulé kutatésa, és sikertl olyan bizonyitékokat feltdmi a "s6tét" X. szazadrél, aminek fényében kideriil, mityen
jelentds személyiségek alakitottak népink torténetét, gazdalkodasat, kultirajat, allamszervezetét. E kutatds legfébb terillete a
régészet és a hozzatartozd tobbi tudomanyag segitségével varhatd, ezekidl kaphatja térténetirdsunk azokat a bizonyitékokat,
amelyek telepliléseinkre, telepiiési szerkezetekre, lakasokra, életmddra, kereskedelmi, gazdasagi kapcsolatokra, a szervezeti
rendre, uralmi rendre, az dllamszervezetre, kultdrara, civilizaltsagra adnak bizonyitékokat. Rendkivil fontosnak tartom az ési
varak, {6képp foldvarak kutatasét, 6si telepliléseink, falvaink, varosaink megkeresését, bizonyos lokalizalasat, térténeti topog-
rafiai felmérését és rogzitését, és a mar ismert és kutatott terliletek tovabbi dsatasat, vizsgalatat.

Avarkutatasok sok meglepetést tartogatnak. Ugyanigy az avar és magyar temetdk dsatasai, vizsgalatail Kilondsen izgalmas
kérdés az avar—magyar atmenet tudomanyos bizonyitdsa a magyar etnogenezis meghatarozasa érdekében. Erre az atmenetre
sok somogyi asatdsndl lehet kutatdmunkat végezni, és bizonyara, ha megkeressiik, megismerjiik a patakok mellett ma még
ismeretien, legfeljebb ddlénevekkel jeizett, oklevelekkel is azonosithato, bizonyithaté &si telepliléseinket, akkor elképzelhetd
frontattorés, jelentés mennyiség( igazolas és cafolds a feltételezésekre, hipotézisekre, amelyeket irdsos forrasok, 6sszefiiggé-
sek, killonféle tények alapjan vallunk, sajnos sokszor csak hisziink és képzeliink. Amig nem tériénik meg régészeti éntékeink
szambavétele a megyében, nem jarjuk be a d(il6ket, nem vessziik szadmba legalabb a felszinen 1év6 leleteket, nem prébaljuk
rekonstrualni a még meglévé foldutak, természeti viszonyok szambavételével a lehetséges Gsi utakat, nem prébéljuk
rekonstrudlni a hajdani természeti viszonyokat, életlehetéségeket, addig a multra nem tudunk visszakdvetkeztetni, helyes
ftéleteket hozni. Wosinszky Mér a muilt szazadban Tolndban példat mutatott egy régid korszerl kutatdsara. Szerepét
intézményeknek, tarsadalmi szervezeteknek kellene atvennie, addig, amig nem késé! A pusztulds és a pusztitas ugyanis
katasztrofélis! + '

Torténettudomanyunk minden valamirevalé illetékese tudja, hogy Somogy 6stdrténete nagy titkok hordozéja. Egyik térté-
nésztalalkozon Fodor Istvan, az egyik legilletékesebb intézmény vezetdje, tette fel a kérdést, vajon miért vannak Somogyban a
vezéri, hercegi helynevek. Mire bizonyiték a [étiik? Vélaszt természetesen 6 sem adott, mint ahogy mas sem. Még senki nem
kutatta, mi van e helynevek kdrnyékén a fdldben. A helynevek kutatasa, etimologidja ugyanolyan fontos lenne, mint a
szdllashelyek bizonyitékainak régészeti megismerése, a feltarasok és vizsgalatok végzése. Somogyban a torténeti forrdsokbél
is ismert fejedelmi, hercegi nevek kdzil megtaldhhat6 Jutas, Fajsz, Taksony, Kal, Bogat, Koppany, Szerénd, Sur, Lél helyneve.
Ahelynevek kdzelében 6si foldvarak, régészetileg is feltarhato, vizsgalhato teleptilési nyomok, kiilonféle bizonyitékok talathaték
~ ha keressik &ket, tudjuk, hogy hol és hogyan, mit kell keresni. Sajnos a helyi értelmiség, a lakosok nincsenek tisztdban azzal,
hogy lakéhelyeiken milyen jelentés régészeti értékek vannak, mennyi rejtett ismeret van a talpuk alatt, a szantéfdidjeikben.
Olyan értékek mennek tonkre a szantékon a kildntéle foldmunkak alkalmaval, amik pétothatatlanok. Kémyezetemben is igy
volt, igy van ez. Szdmtalan helyen pusztultak el ési temetdk, vaskohaszati telephelyek, mahelyek, telepllések nyomai stb.
(Somogyvar kérnyékén, Vityan, Bogaton, Fajszon, Jadon, VaAmoson stb.} Vityan a gyémolcsos rigotirozdsa kézben a Deseda
forrasvidékén egy nagy bronzkori telepiilést, egy avar-magyar telepllést forgattak fel vaskohaszati telepeivel egyiitt. Csak a
széttérdelt romok darabjaibl kdvetkeztethettem vissza a pusztitdsra. Ugyanilyen pusztitast tapasztaltam a somodori, bii
vaskohaszati telepeken és Bogét kozelében Korpadombon, Vamos mellett a hajdani Tepej falu helyén, de szomori tapasz-
talataim vannak mukodési helyemen, Jadon is. Evtizedekre volt szilkségem, mire elértem, hogy falumbél és kémyékemrdl is
jelezzék, ha talainak valamit. Igy ma mar hoznak szamomra cserepeket, vassalakot, csontokat, és felhivjak a figyelmemet a
kildnféle rendellenességekre a szantokon, épitkezések féldmunkai alkalmaval. igy bukkantunk Somogyjadon a hajdani
Jadalberti falu kbzelében egy honfoglalas kori temetére, melyen a leletmenté dsatas nyilas harcosokat, egy honfoglalés kori
temet6 létezését bizonyitotta eziist ékszerekkel. Vajon Bogat fejedelem katonai nyugszanak a még csak részben feltart
temetdben? Ott volt a temetS halottainak telepliése, ahol megtaléltuk a hajdani Jadalberti falu templomat és a telepllés
kozépkori létezésének bizonyitékait, téglakat, paticsokat, cserepeket, csontokat sib. Jellemzd, hogy a temet6bdl kiforgatott
csontvazakat még 25 évvel ezeldit egy szakszerGtlen dsataskor kommunista martirok csontvazaként probaltak értelmezni,
mivel a sirokban nem voltak mellékletek, és mivel a partszékhazba jelentették a csontvazak felszinre keriilését, és levéitaros
végeztette az asatést. Evekkel késSbb tudtam meg, mi tdrtént itt, és késdbb lokalizaltam az si falu helyét, megkeresve az 6si
forrasokat, majd fokozatosan megfigyeltem a szantdsokon a felszinre keriil6 leleteket. Erdekes megfigyelésre volt médom. A
kodzépkori templom és temet6 helyén az eke 12-13. szazadi cseréptipusokat vetett a felszinre. Ez talan azt igazolja, hogy a
tatarjaras el6tt volt a templom és temetd helyén teleptlés. Elpusztitasa utan a régi falu helyére épiilt a templom, és ide
temetkeztek. A kdzépkori, késébbi falu ettl északnyugatra épillt, mintegy 10—12 hektar nagysagu teriletre.

Kutatds kdzben, szinte véletlendl taldltam ra azokra a bizonyitékokra, amik taldn a hajdani fejedelmek somogyi uraimara
bizonyitékokat adnak, és lényegében adtak. Megtaléltam az Gsi avar és magyar vaskohaszat somogyi telephelyeit.

Amely népek a fémek termelésében, felhasznalasaban elonydket élveziek, legtébbet és legjobbat tudtak termelni, azok a
gazdasdgban és a hadaszatban egyarant sikereket érhettek el. igy volt ez a térténelem folyaman mindig, napjainkig. gy volt ez
a honfoglalés koraban is. Minden birodalom, allamszervez3dés léte attdl fiiggdtt, hogy hatalmanak biztosftasahoz rendelkezé-
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sére all-e elegendd fém, ezek kozil is sokaig megkiilonbdztetett fontossagt volt a vas. Nem véletlen, hogy az arabok
héditasénak egyik velejaréja a damaszkuszi acél, és a vikingek kardja a svédek birodalmi térekvéseit igazolja, vastermelésik
nélkiil nem tudték volna a hajékat sem elkésziteni, egyéb eszkdzeikhez is nélkillézhetetlenll sziikséges volt a vas. A kijevi
kovacsmiihelyek a 9-10. szdzadban magyar és viking miihelyek voltak. Mit tanultak a vikingek t6link, és mit mi t6lik? Ezt még
nemigen vizsgalta senki, a viking vastermelés és a magyar kohaszat 6sszehasonlitdsa még varat magéra. J6 lenne megismemi
a kijevi kohdkat is. Szilkséges lenne Kazdria vastermelésének vizsgdlata, hisz a parhuzamok, azonossagok, kiilénbségek a
legf6bb bizonyitékai lehetnek magyar és kazér egytittmikddesnek.

Kutatasom kezdete elétt a magyar torténettudomany két nagy vaskohdészatitelep-rendszert, termelS rendszert ismert és
hatarozott meg. Egyiket Nyugat-Magyarorszagon Készeg, Sopron korul, a masikat Gémorben. Ezek kutatottsaga viszonylag 6,
a kohétipusokat, a hasznalatuk idejét itt hataroztak meg, féképp Novéki Gyula és Heckenast Gusztav, majd Gémdri Janos.

Vassalakot Somogyban Kétcsén, majd Zamardiban talditak. Tudok arrél, hogy Segesd hatardban taléltak 6si kovacsmuhelyt,
és arrél azt llitottak: rémai kori. Sajnos e mihely eltdint, bizonyitékait hidba keresem. A kétcsei salakokat vizsgaltak, de nem
mertek, nem tudtak magyar kapcsolatokra bizonyftd tényeket taldlni. A zamardi dsatassal Gomori Janos bizonyitotta, hogy a
vaskohaszatot e terilleten avarok végezték. Ez azért is valdszinlsithetd, mert a kbzelben Eurépa legnagyobb avar temetGjét
tarja fel Bardos Edit. Magyar, illetve honfoglalés kori kohdkat, temetSket még nem tartak fel itt sem, mashol sem.

Mivel én a vezér helynevek kornyékét kutattam, feltételeztem, hogy a vastermelés bizonyitdsaval igazolni tudom a
fejedeimek, hercegek itteni hatalmi kézpontjait, hisz a vastermeldkre, ezek szakiudésara minden hatalmat igénylének és
gyakorlénak egyarant szilksége volt a decentralizélt, kdzpontilag viszonylag lazdn kézben tartott allamszervezetben. A
honfoglalds utan Arpad dllamaban a tdbbi vezérls vagy féfejedelem iranyitasa, elsGbbségének elismerése, primatusa mellett
fejedelmek, urak szerveztek meg egy-egy régiot. Ezek a foldet Anonymus és a magyar kronikak, hagyomanyok szerint Arpadtol
kaptdk a pusztaszeri, pontosabban szeri orszaggy(lésen. Az elsé fSldbirtokot szerzett magyarok, az uralkodo¢ réteg a
honfoglalas érdemeként osztozkodott Szeren. Birtoklasara ez volt a hivatkozasi alap évezredekig. A vezet6 réteg ezt nem
feledte. Ezt ita meg Anonymus, amikor Istvan intézkedései, az dllamszervezet decentralizilaséanak megszintetésekor az Gsi,
a legnagyobb foldosztas élvez6i veszélybe keriiltek. A tronviszalyok, "pogénylazadasok” legfébb oka az 6si tulajdonosok
veszélyeztetése volt. Féliek attdl, hogy a fold idegenek kezébe, idegen lovagok, szerzetesrendek, egyhazi vezetdk kezébe
keriil. Az 6sgeszta, amelyet Anonymus iit, ezért irédott a X|. szdzadban. Ez bizonyitotta Arpéad feudalisztikus jelleg( foldosztéa-
sat, Osi dllamszervezetiink szervezését, 1étezésének decentralizalt formajat.

A féfejedelem Arpéd, a helynevek tantsaga szerint, a Duna mellett szervezte meg fejedelmi dllamét, udvara, Buda és a Pécs
kozelében 16v6 Arpad nev( telepiilés, szallasterlilet kozott ingazott, mikdzben a szolgaltaté falvak élelmeit és egyéb javait,
feleslegeit felhasznélta. Ebben az orszdgban biraskodott a fejedelem, és tisziségviselivel intézte uruszaga, urodalma tgyeit.
Orszagét nem egyediil vezette, hanem udvara segitségével, nyilvan volt étekfogdja, biréja, kincstarnoka, févadasza, félovasza,
f6szakécsa stb. Ezt a krénikék is bizonyitjak. Lényegében hasonloképp lehetett a tobbi fejedelmi, hercegi orszagban (uruszag-
ban) is, hisz igy lehetett gyorsan, felelésen kdzponti iranyftassal, de a régidkat 6nallé felelésséggel és tulajdonlassal szervezni.
Az érdekek ezt igényelték, és a lehetdségek ezt biztositottak a leghatékonyabban.

A f6fejedelem kdzponti erejét talan nem is fejedelmi allamanak ereje biztositotta leginkabb, hanem az, hogy hozz4 tarioztak
az Un. hercegi vagy masképp nevezve dukatusi orszagok, ahol a “trondrokds” hercegek, duxok tanultak, gyakoroltdk a vezetést.
llyen orszag volt a nyitrai és a bihari, valamint a szazad masodik felében, i6képp Koppany idején, bizonyithatéan Somogyor-
szdag. Ezt a helynevek alapjan foképp Gybdrify Gydrgy bizonyitotta.

Vajon régészetileg mivel lehetne ezeknek az orszdgoknak a létezését, hatalmi mechanizmusat leginkabb igazolni? Kétség-
telendl fontosnak tartom a varak kutatasat. A legfontosabb bizonyitékokat a vastermelés, vaskohdszat adhatja, ennek vizsgala-
ta, mert itt tudomanyos kormeghatérozas tdriénhet t6bb modszerrel, szinte évtizednyi pontossaggall Ha a helynevek és a
vastermelés kozti 6sszefliggést bizonyitani lehet, ha megtaléljuk az 6si harcosok temetdit, a széllashely bizonyitékait, akkor
paratlan igazolasra leszlink képesek.

Ezt gondoltam, amikor 1988-ban megtalaltam Bogét fejedelem helyneve kdzelében, Tepej és Gylimolcsény, elhagyott és
elpusztult kdzépkori falvak hataraban eldszdr a vassalakot, majd a vastermelés, kohaszkodas egyéb bizonyitékait, aminek
alapjan szonddztaté asatast végzett a teritleten, kbzremikodésiinkkel, K86 Laszlé. Amikor a televizidnak, sajténak bemutattuk
a feltart kohokat, amikor errdl itam tanulmanyt, feltételezéseimet még csak kevés bizonyitékkal tudtam aldtdmasztani.
Terepjarassal egyre tdbb 6si vastermel6 telephelyet talaltunk, feltinéen az 6si hatalmi kézpontokban, a fejedelmi helynevek,
nemzetségféi, boi kbzpontok kbzvetlen kdzelében. A legfontosabb bizonyitékokat maig Bogat fejedelmi helyneve korzetében
talaltam, mintegy 15 helyen. ElImentem a Rinya menti Bogat helynévhez, és a folyd kozelében, a Vasszaros tablaban
megtalaltam ugyancsak a bizonyitékokat. Kutatni kezdtem Fajsz fejedelmi helynév kémyékén. A szerencse segitett. A
Korotnai-patak melletti erd6ben taldltam egy paratlanul fontos telepre. Mivel itt a felszin bolygatatian volt, remélhettem, hogy ép
kohdt is talaini fogunk. Feltételezéseimet Gomdri Janos, a kitling kutaté asatassal bizonyitotta, majd Marton Péter megadta a
kormeghatéarozast mindegyik asatdsra. (Sem a kilencediknél fiatalabbak, sem a tizediknél sokkal idésebbek nem lehetnek a
kohék!) Gomori Janos elvégezte a szakmai elemzéseket, dsszehasonlitdsokat, és megdllapitotta Iényegében ugyanazt, amit a
mérési eredmények mondtak: itt olyan kohék vannak, amik 950 koriil szlinhetiek meg, atmeneti jelleglek.

Amikor az dsatasok megtorténtek és az elsé eredményeket megtudtam, figyelmem a tobbi fejedelmi orszagra, dukatusi
orszagra iranyult. Vajon mit mutatnak ott a helynevek? A vezéri neveket Gydrify Gyérgy kimutatta itt, de mi van a vastermeléssel
kapcsolatban? Vannak-e vastermeléssel kapcsolatos szolgaltaté falvak itt is? A két nagy vastermeld kézpontban ezeket is
kimutattak mar, de a tobbi hajdani uruszagban (orszagban) nem. Pedig szinte mindegyikben ott vannak! (Vasas, Vasad, Tomérd,
Tomarke, Ver6, Vergamas, Gamas, Zselic, Rudnok stb.) Kimutattak, hogy a két vastermeld kézpontban ott volt a Vashegy név
is. Nem nézték, nem vizsgélték, hogy masik hajdani orszégban lehetett-e ilyen. Kiderllt, hogy a volt Arpad helyneve kozelében
a Mecsekben, és van Kal helyneve kdzelében a Balaton mellett (Vonyarcvashegy). A legteltindbb az volt, hogy Nyugat-Magyar-
orszagon a vastermelé kdzpontban, a feltart kohaszati telepek kézpontjaban ott van minden hajdani harka neve (Tétény, Harka,
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Kél, Bogat, Bulcsu). Ez egyértelmien igazolja, hogy a harkak hajdani hatalmahoz ez a vastermel6 szervezet adta a vasat!
Bulcsu bukasaval ez a szervezet Taksony fejedelemé és utédaié lett. A kdzpontositds esélye ezzel megnd, a harkék kiesnek a
hatalmi vetélkedésbdl.

Somogyorszag Gsi helynevei kozt nincs honfoglalé vezér neve. Feltliné azonban egy név, helynév: Somodor. Ez még a 13.
szazadban Sumudur volt, igy irtdk. E névben benne van a Somod név és az Ur fejedelmi méltésag masik magyar neve.
Ugyantgy, mint az Orsur névben. Vajon a vaskohaszattal lehet-e igazolni e fejedelmi, Gri szallashely I6tét Somodorban, vajon
nem errél a személyrdl neveziék el Somodorszagnak, késébbi nevén Somogyorszdgnak ezt a tdjat? Somodorpusztén, a
Somodori-patak két oldalanal harom vaskohaszati telephelyet talaltam. Vizsgalata még nem t6rtént meg. Taldltam vassalakot a
Bii nemzetségi kbzpontban, két vaskohaszati telepet is lokalizaltam. Dershidanal, Vityan, Gamason, a hajdani Alberti falunal és
masutt 25 helyen taldltam 6si vastermelésre bizonyftékokat. Ennek alapjan dllthatjuk, hogy Somogyorszag 6si allamunk egyik
orszaga volt, kezdetben valdszintleg fejedelmi allam. A helynevek szerint kezdetben a harkak is birtokoltak, valamilyen médon
megszerezték, uraltak. Kal, Bogat, Bulcsu, de az Arpad-fiak a keleti részen, majd az egész terilleten 955-ben urakka valtak, és
ettdl kezdve egyértelmien dukatusi orszag. Lehetséges, hogy Fajsz innét valt {éfejedelemmé, de taldn Taksony is. Helyneveik
itt talathatk. Két helyen talalhaté Zerind neve, és sok helyen Koppanyé. Ok mind Arpad leszarmazottai. Feltételezhets, hogy
Koppany Somogybél kiindulva ugyantgy akarta a szenioratusi jogrend szerint megszerezni a f6fejedelmi hatalmat, mint el6dei,
Fajsz és Taksony. Neki azonban nem siker(ilt, mert Istvdné volt a nagyobb és tébb vastermel6 kézpont, a somogyi ekkor mér
nem lehetett nagyon jelentds.

Ha mdédunk, lehetéséglink lesz megkeresni az 8si vastermelS helyeket, telepeket, telepiiléseket, temettket és ezeket
feltarathatjuk, akkor az &si Somogyorszagrél sokkal tdbbet megtudhatunk. Fontos lenne a vezéri helynevek kdrnyékének
kutatasa mellett a hajdani szolgaltaté falvak, tdrzsnevd falvak kérnyékének bejarasa, kutatdsa. Ehhez kutatasi programra,
tervszerdségre, a muizeumi, dllami szervezés mellett tarsadalmi szervezédésre, védelemre, feltarasra is szikség lenne.
Reménykedjlnk.
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SZEKERES ISTVAN

(Budakalasz)

OSTORTENETUNK IRASJELEKBEN

Egy kutatés modszerének eszkdzrendszere

Diakkoromban feltint mar a térténelemtudomany bizonytalansaga népink régmultjaval kapcsolatban. Kiléndsen arrGl az
idszakrol, melyrdl frott forrasok nem maradtak fenn, igy nem tudjak azonostitani a torténelem régi szinpadan az ott szereplok
kozott.

De még mas problémak is vannak. Mondainkat szelektiven tmagyarazva, vagy teljes mértékben kizarjak beldle, mint "tudés
kitalalasokat", Végil, ami marad — az hipotézisek lancolatabol all és tényként elfogadott feltevésekbdl.

Egyetlenegy fix pont van: a nyelv. Néplink beszélt nyelve.

Valéban: a nyelv — minden. Egy nép altal beszélt nyelv — a legfontosabb azonositéja, hosszi kozosségi létének meghatarozd
terméke, népteremtd eré. Gondolkodni, dlmodni (legszebben) anyanyelven lehet. Anyanyelvén lesz természetes modon az
egyén része népének, Gsei teremts végakaratanak.

Régészeti kultirdk —~ ha kdzvetleniil nem kéthetSk ismert nyelvi népekhez — csak novelik a régmdit bizonytalansagait.
Edénycserepek és mas hasznalati eszkdzok nem tudnak egykori gazdaik nyelvén megszélaini. Fokozottan igaz ez az eurazsiai
szteppék népeinek hagyatékara.

Kordivatok és kultGrak, nyelvek atfedései és rétegzidései fedik a még mélyebb rétegeket idSben és térben. A tisztabban
lathatd felszin: a kozelmutt bé ezredév.

Azt hiszem, nagy hiba volna e kézelmtlt népességi és nyelvi adatait visszavetiteni a régebbi évezredek mélységének
rétegeire, és valahogy ugy rekonstrualni a régmaltat — fdldrajzi térségekben és idében.

Uj médon, Gj nyelvi eszkdzokkel szilkséges behatolni a tériénelem rétegei ala, és ezen Uj adatok alapjan "be kell tajoini a
maltat”, annak régi helyszineivel, nyelviink hasznalatanak bizonyftékaival.

Mikor didkként megismertem a székely rovasiras nikolsburgi jelrendszerét, felstiétt bennem a gondolat: csak kdvetnikell e
jeleket létrehozasuk helyszinére, és meg kell fejteni eredeti jelentéstiket. Alapvets irdstdrténeti ismeretekke! mar rendelkeziem,
és a nikolsburgi dbécé jelei egy részének erds képisége azt sigta: ez nem lehet atvétel! Ez egy eredeti médon, képirasjelekbdl
i&trejott jelrendszer. Csak kdvetni kell, s elvezet egy régebbi hazaba. Mert szerencsések azok a népek, melyek multjaba
irasjelek — mint elszért mesebeli fehér kavicsok —, a kulttra ési Otjelzéi vezetnek.

Minél tisztazatlanabb és bonyolultabb egy nép Sstdrténete, annél rendhagydbb, csak meroben Uj és szokatlan modszerekkel
lehetséges az évezredek homalyaba veszett régmult feltarasa.

Az irott tériéneti forrasokat mar feldolgoztak. Tovabblépni csak 0j nyelvi adatokkal lehetséges. Csak a nyelvi adat az, mely
vitathatatianul azonosit egy népet: egy nyelv bizonyithatd jelenléte egy adott tériénelmi korszakban és foldrajzi térségben.

A személynevekben tilkrz4dé nyelv — miként a rangokban és a szervezettség elnevezéseiben megjelend nyelv is —hossz(
ideig tarto, mas nyelvd szomszédsag és a folytonos keveredés, a méas kultUrkérbe tagozddas kérdése. A nomad népek
életmddjanak legfontosabb ismerve: a végleges helyhez nem kotdttség. A teriletek birtoklasat a mindenkori eréviszonyok
hatarozzak meg. A szovetsegl az ala- és folérendeltség és egyéb uralmi struktirak alakitjak. A tdrténelem helyszinei is akként
valtoznak.

Az irasjelek, ha eredeti iras jelei ~ nem sokadfoki atvételek —, hangértékeikben Grzik eredeti jelentésiik akroféniait és
nyelviink hangrendszerének korabeli helyzetét, bekovetkezett valtozasait. Nyelvet bizonyitanak.

1988 januarjaban Vékony Gabor "Késd népvandorlas kori rovasfeliratok a Karpat-medencében"” c. kényvét tanulmanyoztam.
Afeliratok megfejtésén tul egyre inkabb az avar kori irés jelrendszere kezdett érdekelni, jeltérténeti oldalarél. Erésodott bennem
— masok véleményével szemben - az a felismerés, hogy a nikolsburgi jelrendszer a régebbi, az archaikusabb. Sokkal tébb
benne a képiesebb jel, a képjel - igy e jelrendszer (és a székely rovasiras) az avar kori irés jeleibdi bizony nem szarmazhat. Az
avar kori irasjelek mar kevésbé képiesek, vonalasabb jeliegiek, bar a jelek egy része azonos a nikolsburgi jelrendszerrel. A
fejlédés mindig a képiesbél a vonalas felé, a jelek sematikus egyszer(isddése, a kénnyebben réhatd, irhatd jelek iranyaba tart.
Megfigyelhets ez a kinai irasban (és minden képirasban), de a székely rovasirasban is, ahogy a legképiesebb jelek (melyek
képszerd rajzuk folytan sok vonalbdl alinak) fokozatosan egyszerlbbre cserélédnek. Az egyszeribé! a bonyolultabb felé, a
vonalasabb jellegbdl a képszerdség, a a képiesség iranyaba — soha!

Ezért visszaterel6dott a figyelmem a nikolsburgi jelrendszerre. Feltdmadt ifitikori elképzelésem: meg kellene prébalni e
"képiesebb” iras forrasvidékét felkutatni, feltarni ~ megfejteni a jelek eredeti jelentését; meg kellene ismerkednem jeltérténeté-
vel, mas irdsokkal valé kapcsolataival, és segitségével felfedni régmultunkbdl annyit, amennyit csak lehetséges. Az avar kori
fras (kutatédsa) csak utédna jGhet. Felmértem, hogy az lényegesen dsszetettebb és bonyolultabb feladat. Nem néikiildzheti a
nikolsburgi jelrendszer feltarasaval megszerezhets adatokat.

A magyar irastorténet-kutatas — de elmondhaté ez a német és mas nyelv( irastériéneti munkakré! is — tdbbnyire a formai
hasonl6sagok és a hangénékek Gsszevetésébdl, hasonlitgatasokbd! all. Példaul: X jel hasonltt Y jelre, tehat (végsé soron) abbdl
szarmaztathatd. Valamint formai jellegek szarmaztatasabdl.

Az egyetemes IrdstOrténet tllsagosan Kozel-Kelet- és eurdpai szemléletld. A némileg periferidlisnak tekintett eurazsiai
szteppei népek irastoriénetének vonulataval komolyabban, eimélyliltebben eddig senki nem foglalkozott. Létrejétiének dnalldan
sajatsagos volta szinte fel sem meriilt, egy-egy szaktekintély régebbi allasfoglalaséra vald hivatkozas ma is meghatarozo.
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lgy alakulhattak ki olyan "eredmények”, hogy az 6t6rok s a véle rokonsagban 1évé székely rovasiras is végss soron az
arameus fras tavoli szarmazéka.

Nos, a jelek hasonldsaga vagy azonossaga eredeti jelentésik feltardsa nélkill csak annyit jelent, hogy hasonléak vagy
azonosak. Semmi mas kovetkezietést keli6 bizonyitékok hijan — eredeti irdsok esetén — levonni nem szabad, mert tévitra visz.
A mar eredeti jelentésiiket vesztett irasjelek sokadfoki atvételével étrejott frasok pedig kutatési célokra csak korlatozottan, vagy
szinte teljesen alkalmatlanok.

Problémam konkrétan az is a székely rovasirast eddig kutatdk médszerével kapcsolatban, hogy nem mindig az archaikus
nikolsburgi jelrendszert vették kutatasi alapul, hanem egy késébbi vagy tetsz6leges jelrendszerét, melyben a legképiesebb jelek
és mas jellegzetes jelei a nikolsburgi jeleknek mar nincsenek jelen. Pedig a nikolsburgi. a legarchaikusabb, legrégebbi
jelreandszere a székely rovasfrasnak, ezért ~ szerintem — megkeritlhetetlen!

Egy eredeti iras jele mindig valaminek a rajza, rajzban valé megjelenitése. A sokadfokt atvételek — ahol az eredeti jelentés
mar nincs jelen, csak a forma, a formai hasonldsag — elmélyiilt kutatasra azért alkalmatlanok, mert “nyelvi eredményeket” nem
lehet vellk elérni, mivel ilyen "tartalmuk" mar nincs, igy a térténeti igazsag felmutatdsahoz mar nem lehet semmi kéziik.
Egymashoz is csak annyi, mint két egyforma kanélnak — bar az egyikkel Brazilidban, a méasikkal pedig nalunk étkeznek. Az
egyetemes {rastdriénet igen sok irasaban azonos vagy segymashoz nagyon hasonl6 jelekkel taldlkozunk, bar nyilvanvalé: déntd
tobbségikben nincs és nem is volt kdzitk egyméashoz.

Az irastoriéneti rokonsag kapcsolatai, bar igen sokrétdek, mégis jol feltarhatok, mivel alapvetéen a szomszédos vagy kdzos
foldrajzi térség és az ebbdl fakadd egymashoz hasonult kultirkér az alapjuk, ahol a népek és a kultdrak érintkezésben vannak
a tbrténelem egy bizonyos — irastorténeti szempontbdl “fogékony” — szakaszaban. Ezért a legfontosabb ésvallasi, kozmoldgiai
és kozmogodniai felfogasok azonosak vagy hasonlék, a korabeli életmdd anyagi és szellemi vildgaban is kozds érintkezési
pontok vannak.

Tehat igen sok a hasonlésag, melyek frastorténeti szempontbd! is kifejezésre jutnak. Az irasjelek atvételei tdbbnyite
els6fokliak, azaz a formai azonossagon kivil jelentésiikben is azonosak. E kettd a kdzvetlen irastérténeti rokonsag legfonto-
sabb ismérve, ha teljes egységben jelentkezik.

Az irastorténet-kutatd munkaja akkor igazén eredményes, ha minél tobb frasjeinek ateljes kapcsolatrendszerét fel tudja tarni,
térténészként pedig e kapcsolatrendszerbdl nyelvi azonosttason alapuld, eleddig bizonyithatatlan torténelmi azonosftasokat,
meghatarozésokat képes elvégezni. A médszer tdmdr lényege ebben van,

Atdbbi mar technikai eszkb6zrendszerének minden aprélékos részletre kihatd, nyelvtérténeti segédiettel t6riéné alkalmazasa,
mely az egyetemes frastorténet feltart térvényszer(iségeire és szabalyaira épil. Nagyon fontos az aprélékossag. A valdsagos
igazsag bizonyitékai sokszor a jelentékielennek 1(in6 részletekben vannak.

A nyelvtudomany és az irastorténet eredményei nem allhatnak egyméssal ellentéiben, mivel az irdstdrténet a nyelv — eredeti
iras esetén — irasjelekben t6rténd hi titkrézédése. Irastériéneti eredményekbdl ezért olykor massal, mashogy nem igazolhatd
szotorténeti, etimolégiai megéallapitasok is tehetdk.

Az eredeti irds jele: anyanyelven megnevezett rajza (séméja) targyaknak és gondolati dolgoknak. Tehat az eredeti iras jele
mindig képirasjel, piktogram, mely kés6bb tobbnyire akroténias (szokezdd) hangértékkel kerlilt at a szétag- vagy betlirassa
alakult jelrendszerbe.

Tehéat — els6fokl atvételeknél — két kildnbdzd nyelvl rokon irds eredetileg azonos jelentési és formajd jele kildnbozé
akroféniakat, hangértékeket kell, hogy jelentsen, mivel rendkiviil kicsi a "nyelvi-matematikai" lehetGsége annak, hogy két
kiilénbdz6 nyelven azonos legyen a kezdéhangja egy targynak vagy fogalomnak.

Az azonos hangériékkel vai6 atvétel mar egy mastajta, "mindsitett” eset, amikor egyéb dsszefliggések érhetdk tetten. Példau!
mindkét nép esetében killdnieges és fontos jelentése van egy jelalkotéd fogalomnak térténelmik egy (irastérténeti szempontbd!
alapvet6) korszakaban. gy az atvevé a méasik nép bizonyos fogalmait is atveszi vendég- vagy jévevényszé, valtozatian nyelvi
formaban. Késdbb esetleg mar ki is hullik a nyelvébdl, mert nincs ra mar szitkség, csak az irdsjel 6rzi hangértékében — nyelvi
zarvanyként — az egykori eseményt.

Vagy: kétnyelvi a kultlra, ahol a nyslvi vaitas mér elrehaladott allapotban van; vagy csak az irast alkotd személy rendelkezik
kétnyelvd kultaraval; stb. '

De amennyiben a jelek Gsszessége vagy igen nagy része azonos hangériékkel (akrofénidval) kerll atvételre, erGsen
feltételezhets, hogy az atvevé mar nem ismerte a jelek jelentését, igy az atvétel mar formai és hangérnéki alapokon tértént.
Akroféniardl ekkor mar nem beszélhetink.

Az azonos jelentéssel 16rténd atvétel a képirasokra jellemzé és térvényszerd, vagy arra a sajatsagos allapotra, amikor eredeti
jelentése a jelnek még nem felejtédott el. Képjelként is ismert még. A rendre azonos hangértéken t6riénd atvétel pedig a
betirasok jellemzé sajatja, amikor a jel az ataddénal is csak betl (vagy szétag) hangértéket jelent. Eredeti jelentését mar
egyaltalan nem ismerik.

Az azonos jelentésen torténd atvételeknél tehat legaldbb az atadé irasnak képirasnak kell lenni, vagy ismerni kell még a jel
rajza egyedi, de hangértéke az atvevd nyelvét jeldli.

Ezek igen fontos szabalyok, melyeknek iényege az irdsok létrejotiének torvényszerliségeibd! fakadva, aszerint érvényesiil-
nek. Mivel j6l felderithetSk, az &tadasok és atvételek iranyai kénnyen meghatérozhatok.

A székely(-nek mondott) és a tlirk rovasiras kutatéinak munkassagéban alapvetSen hianyolom, hogy csak betiirasként,
innen-onnan felhasznalt, jelhasonlésagokon vald atvételekkel probaltak igazolni létrejottitknek irdstorténeti forrasait. Arameus,
szogd, gbrdyg stb. Csak formai hasonldsagokban térténd atvételekben gondolkodtak, kombinalva egy sor feltevéssel, melyeket
szinte tényként vittek at a kdztudatba, gépiesen alkalmazva a betlirasokra altalaban hasznalatos modszetrt. Olykor pedig még
a hasonlénak mondott jelek sem hasonlitanak igazan egymasra. Csak igen erds képzelSerdvel lehet e szarmaztatasokat
alatamasztani, az eltérések miértjeire pedig soha vélaszt nem kapunk.
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Meg sem prébaltdk eredeti forrasok felkutatasaval feltarni ezen frasok létrejttének egyéb lehetéségeit! Az dntdrvénylség
nyelvi alapjain, a rokon irasok azonos jeleinek azonos jelentés( "nyelvi keresztprébaival” pedig végképp nem.

Akinai kultdrkér szomszédséga, kbzelsége mint irastdrténeti rokonsag mindkét irds esetében kézenfekvd lett volna. lgaz, ez
igy kézvetleniil nekem sem jutott eszembe. Csak a "nyomok™ vezettek oda. Persze, ehhez a székely fras esetében a
hun—magyar azonossag "tdrténelmi detronizaciéja" attérhetetlen falat alkot. Pedig semmi nincs "bebizonytva” a tudoméany altal,
csak iddlegesen és addig, amlg azt Ujabb, mélyebbre hatold eredmények meg nem cafoljak.

Lépésrél lépésre jutottam mind kdzelebb a bizonysagig, minden Uj irastérténeti adat és irastoriéneti 6sszefiggés a
hun-magyar nyelvi azonossagot ergsitette, s a térék nyelvi hunokat a "hunnd lett t6rok népekre” mddositotta. Folytatéi
lettek a hun hagyomanyoknak, nagy tdmegekben olvadtak népiinkbe, néprészeinkbe. Szinte eltdrékosddtink. De ez mar
végeredmény volt.

Az irastorténeti kutatas kezdetén csak irastérténeti problémak izgattak, hogy miként csinéljam, mi legyen a médszerem,

Arészben mar ismett és felismert tdrvényszerdségekre és szabalyokra alapozva gondoltam végig a teenddket, az alkalmaz-
hatd médszer eszkdzrendszerét (mely menet kzben az Uj felismerések altal is tovabb béviilt), és az alabbiakban csoportositott
"rendszerbe" alli 6ssze.

1) Meg kell vizsgalnom a nikolsburgi jelrendszert, és a legképiesebb jelei (képjelei) kéziil ki kell valasztani néhanyat. Majd egy
olyan irastériéneti mdben, melyben az irasok kezdeteinek képjelei vannak dsszegy(ijive, meg kell vizsgalni: nem lelhetd-e fel
benne valamelyik. Ha igen, akkor a tobbi "szond4zé jel” jelenlétét is meg kell keresni ugyanabban az fraskultdrdban, egyeldre
csak a jelek formai azonossagaban. lgy megtudom, melyik "kultirkérben” van keresnivalom, mert azonos jelek megtaldlasa
irdstérténeti rokonsagot is jelenthet, amennyiben a jeleknek egyezd jelentései vannak vagy kdzds irdstorténeti, jelalkotasi
forrasuk van.

Minél képiesebb, azaz bonyolultabb rajzu a jel, s e jel egy masik irasban is eléfordul teljes vagy részleges azonossagban
anndl biztosabban utalnak irastorieneti kapcsolatokra.

2) Atovabbiakban egy-két olyan, a nyelviinkben akrofdniasan a jel jelentését "visszaigazold” irdsjelet kell felderiteni, melynek
jelentését a rokon irasbdl ismerjiik, igy azt jdvahagydlag nyugtazza. Ezek utdn mar nagy biztonsaggal folytathatjuk munkankat,
mert az eredmény mas jelek esetében is nagy biztonsaggal varhatd, amennyiben vannak még azonos jelentési irasjelek. Csak
felkészUltséglinkdn és szeliemi adottsagainkon mulik a hatralévé (nem kis) munka sikeres befejezése.

3) A siker érdekében meg kell ismerkedni a rokon irasban (és kultirkdrben) bevett és szokasos jelalkotasi és egyéb
modszerekkel. Fel kell tehat "6ltozkddni e rokon kulttirkor alapvetS és sajatsagos miveltségi és irastorténeti ismereteinek
"ruhazataba”, hogy ofthonosan tudjunk mozogni és tajékozddni benne. LehetSleg minél magasabb fokon el kel sajatitani korai
irastorténetét, illetve azon részét, mely munkank sikerét belolyasolja, hogy a felmerild irastorténeti problémakra (mint a vele
azonos vagy rokon kulturkdrben) pontos, megalapozott feleleteket tudjunk adni. A premisszakbdl helytalld téleteket alkossunk.

4) [rasjeleink jelentésének hitelességét lehetéleg minél tébb "rokon iras” azonos jelének azonos jelentése 6sszevetésével kel
elvégezni. Fel kell tehat tarni a rokonithatd irasok jeltdrténetét is. Az sszevetés alapja bet(- és szotagiras esetén az akrofénia.

Az igazség és a helyes eredmény nem allhat szemben nyelvtudomanyunk alapjaival, nyelviink hangtérténetével. Amannyi-
ben mégsem esik egybe, megfeleld bizonyitékokkal szitkséges alatadmasztani igazsagunkat. Jelcikket kell irni minden jelrdl,
hogy minden iényegeset a jeltdrténetrdl, jeltdrténeti Gsszefliggéseirdl stb. el tudjunk mondani. .

5) Vizsgélni kell a betiik hangértékének akrofdnidas mddon vald létrejotiét, a szabalyt erGsits kivétel(ek) sajatossagait. A jelek
akroféniai segitségével az irastdrténeti kapcsolatok milyenségét az Stiirk és a gét-german irdsokkal, a hun—german érintkezé-
sek iraskultiraban is kimutathaté mélységét.

6) Fal kell tarni és meg kell allapttani a jslek igazolhaté legrégebbi elGfordulasait, az iraskultirék terjedési iranyait; milyen
irastorténeti és torténeti folyamatokat igazolnak "jelkézelbsl"; a rendkivilli fontossagu urali, Irbit-parti és az altaji sziklarajzokat
mint a kinai iras elézményeinek jeltdrténetileg igazolhatd ésszefiggéseit. Tehat az irdsjelek (képjelek) trténetét f6ldrajzi
térségekben, terjedésiikben és tejlddésiikben (valtozasaikbanj kell megmutatni,

Mivel az irasjelek (képjelek) jelentéstartalmaban a népek korabeli életmédja tikrdzddik, tartalmi anyagukbdl valds képet
kapunk a jelrendszer altal képviselt nép szellemi, anyagi, mlveltségi — Osszefoglalva: térténeti allapotardl. Az irdsjelek
(frasképek) tényfeltard rajzai kiildnlegesen egyedi bizonyitékai az érintett nép(ek) egykori életének.

7) Az irastorténeti kapcsolatok, a jelek akrofénidjaban tikrdz8dS nyelviink hangtorténeti allapota segitségével meg kell
hatarozni a nikolsburgi jelrendszer betlirdssa alakulasanak helyét és idSpontjat.

8) Az iréstorténeti feltardé munka eredmenym és bizonyitékai alapjan néplink azonositasa elvégezhets; knalakulasanak
létrejottének régmulty foldrajzi helyszinei és térténeti folyamatai meghatarozhatdk,

Mint [atjuk, e mddszer segitségével igen sok, eleddig ismeretlen adatot lehet nyerni — mondhatnank: visszanyerni —
felmutatva a torténelem évezredeinek humuszabd| az egykor eleven folyamatok zajlé (nyelvi) valésagat.

Régészet ez a javaboll "Nyelvrégészet”, melynek "alapbizonylata” a nyelveket hordozé (rasjelek rendszere és 1orténet
kapcsolatrendszere.

Osszefoglalva nyugodtan leirhatjuk az alabbi definiciét: egy eredeti iras jelrendszere olyan kiilonleges etno-régészeti és
torténeti adatrendszer (egyben), mely hden tikrézi iétrejéttének szellemi és egyéb korilményeit, s alkoté anyaga az egykor
beszélt és "lathaté nyelv”. .

A “tekneus" jelcsalad
Az "6kinai teknésként" ismert piktogrambéi a nikolsburgi (székely) rovasiras-abécé jeleinek mintegy harmada szarmazik.

Az ési kozmoldgidnkat megszemélyesfs teknds rajzanak vonalaibdl, a kozmoldgiai szemlélet, valamint a testtajak szerinti
"feldaraboldséval” olyan szoiras- (és fogalom-)jeleket hozott létre az alkotd, melyek e szemiélet rajzokban vald megjelenitésével
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teljesen (j jeleket alkottak. E jelekbdl azutan akroféniaval betl- (és szbtag-)iras jGtt Iétre, igy a haszndlatban lévS egyéb jelek
szama is csokkent. Késébb — irasrendszerlink mas részeivel ~ alapul és mintaul szolgalt az 6t6rék irashoz.

Hasonldan jelentSs szerepet 161t be e piktogram a kinai irds és kultGra, de az 6t6rok iras térténetében is.

Mindharom fr4s szerves rokoni kapcsolatban van egymassal, mely killdndsen kozeli irasunk és a kinai iras kdzoétt. Ez
nemcsak az irdsokban elGforduld azonos jelentést jelekben mint elsGfoki atvetelekben, hanem ateknds piktogramjabdl azonos
technikai médon: “feldarabold kivonatolassal” alkotott jelekben testesil meg.

Korai irastériéneti emlékeink, amennyiben fennmaradtak fapalcikékon, esetleg csontokon az elmult évezredek utan, dgy
nagy valdszindségge! a korai kinai (Ku-wen és Yin) irdstériéneti anyagbd! kell szakavatottan elkiloniteni. Mindenesetre a kinai
iras jeltdrténetében irasunk létének jelei szorvanyos jelkdlcsdnzések (atvételek) hatasaiban érzékelhetdk. Es akkor még a
kinai iras létrejottének folyamatardl nem is esett sz6.

Az irastorténeti kutatas, a kériimények és Osszefliggések vizsgalata a nikolsburgi jelrendszer nyelvi alapokon térténd feltardsaval
olyan nagyv( Gstorténeti "gerincvonalat” igazol, mertt fel az évezredekbe slllyedt homalybdl, melyre irott forrasok részben nincsenek
vagy azonosithatatlanok, s amely magyarazatot ad a hun—-magyar azonosség kérdésére, valamint arra, amit Laszlé Gyula igy
fogalmazott meg: "Egyébként is meggondolandd jelenségek merliinek fel Arpad magyarjainak régészeti leleteivel kapcsolatban. A
Karpat-medencében biztosan keltezhetdk 16bdrrel vald temetkezéseik, és elegendd nyugati és arab érem van a sifjaikban ahhoz,
hogy kormeghatérozasuk biztos legyen. A tdrténeti forrasokbdl éppen erre az idére értesiilhetiink Arpad népének honfoglaldsardl (a
9-10. szazad forduldja és elsé évtizedei). Tehéat a térténelem és a régészet egymast péidazza. De mi térténnék, ha nem volnanak
torténeti forrasaink? Akkor a régész kénytelen megailapftani, hogy a népvéndorias végén megjelent a Karpatok medencéjében egy
kis lélekszami nép (Arpad magyarjainak kicsinyek a temetdil), és ez szétszérédva a medence belsejében, hirtelen megszinik és
beolvad a nagy dmegd "halanték-karikasckba™ Szerencsénkre kézbeszol a térténelem, és megtudhatjuk, hogy a megszinés oka a
keresztény temetési szertartas, amely megtittotta a pogany médra vald temetkezést, s ezért "szegényednek” el hirtelen temetdink. Am
ismételjtk meg: ha nem lennének térténelmi adataink, akkor Arpad népe, gyorsan et(ing, beolvadd, felszivédé népességként, csak
jelentéktelen kdzjaték lenne hazank torténelmében.” (Az dshazatd! a Karpatokig, 1985.)

Nem kertilte ef a figyelmem Forrai Sandor észrevétele sem: "Valdszinlbb az, hogy a magyarok mas Gton kdzvetlenebbi!
juthattak a rovasiras birtokaba, mint a tirkék." (Kiiskaracsontd! Siilvester estig, 13. old.)

Az a gondolat er6s6détt meg bennem, hogy tgy prébalom megtalalni a nikolsburgi jelrendszer "forrasat”, hogy néhany igen
képies, &ltalam kivalasztott jelet teszek meg el6szér kutatasi alapcélnak, szondazéd Utmutatdnak, melyek szerencsés esetben
megadjak a tovabbi kutatas iranyat, melyik kultiraban, hol van keresnivalém.

Az alabbi jeleket valasztottam ki:

O QA >

ew tprus v us
(@) (tiprés?) (u) (s)

Az it azért valasziottam, mert sajatsagos keépirasjelet sejtettem forrasaul, miként az es-nek is. Esetleg ugyanazt. A (tipros?)-t azért, mertigen
sajatsagos irasjel. Talan szoirasunk maradéka, Az u-t azért, mert egy hasonld formajl jel sokkal egyszeribben véshets, kevesebb vonallal:
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mégis ragaszkodtak a bonyolultabbhoz. De azért is, mert a german rinakba a goét rinan at vezetett az Utja. (Szarmazékaival egyiitt
p" a hangértéke.) El6zménye Eurdpaban s a mediterrdnumban nincs. Mivel pedig a germéan rina a VIl. szdzad végétél nem
hasznalatos Kézép-Eurdpaban, csak északon, joggal feltételeztem, hogy csak a székely rovasirasbél kerlilhetett &t a german irasokba
—talan még a Karpatokid! keletebbre 1évs teriileteken. Az s-t azént, mert (az igen képies forman kiviil) a nikolsburgi jelrendszerben
us-ként van megadva a hangértéke, s gy gondottam, hogy az u nem ok nélkiil keriilt egyediilallé esetként az s elé.
Olyan irastorténeti kdnyvet kerestem, melyben irastérténeti kezdetekst, piktogramokat sejtettem. Képirasjeleket. gy kerilt
els6k kozt a kezembe Th. W. Danzel: "Die Anfange der Schrift” c. kdnyve {Leipzig, 1929.), melynek anyagat végiglapozva, a
XXXV. szemléltetd tablan megpillantottam a teknés piktogramjat a 6. sorszam felett:

X0 0 Y ) D3 1 e

Lattam, hogy a tekné kérvonala és a tekndn kiviili 1abak alkotjak a nikolsburgi eW = (i jelet; de benne volt a piktogramban az us jel is, és
tovabbi jeleket, majd 6t6rok és kinai jeleket is tudtam a piktogrambdl szarmaztatni. Az, hogy a kinai iras néhany jele beldle szarmazik,
nem volt eléttem titok, mert olvastam mar réla. Tehét a jelalkotds médszerének technikaja egyezett az dkinai jelek szarmaztatdsaval,

Néhany jeinek rogton tudtam a jelentését, és drommel nyugtdztam, hogy a jelek hangértékilket akroféniaval kaptak. Mas
jeleknek viszont nem tudtam eredeti jelentését, és megddbbenve konstataitam, hogy mikozben kinai irasttrténeti ismereteim
kezdtek elmélylini, milyen keveset is tudok a teknds piktogramjarél, s magard! a tekndsrdl,

Nyelviinken a "tekne”, "tekene” — torok jovevényszdé. Oszmanliban a teknésbéka: kaplumbaga, mely széban a "kap" szo6té
jelentése: kbpeny, edény, tal. A béka: kara kurbaga, vagyis "fekete udvarlébéka". (Nyelviinkben is: kurizalni = udvarolni.) Tehat
az Uz tipusti oszmanli béka: baga. Az 6torékben: baga. (A. von Gabain: Alttirkische Grammatik, 1950, Otto Harrasovitz,
Leipzig) Nyilvanvalo, hogy béka szavunk az 6térékbdl szarmazik.
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Es most nézzik kiilénbdzé (sinoldgus) szerzék véleményét a teknGsrél.

Wolfram Eberhard: “A Dictionary of Chinese Symbols" ¢. knyve 294-295. oldalan: "A kinai teknds minden idében nagymértékben
szimbolikus teremtmény. A szélasmondas: Elrejtett titkai égnek és iéldnek’, efterjedt Kindban." Tovabba irja Eberhard, hogy a teknss
tekndje a nagyon korai idékben a mennybolt hasonlata, als6 korongja (pancélja) pedig a féldnek. Egylitt a ketté mintegy masa a
kozmosznak, és atekné rajzolatait joslasban hasznaltak. Ezenkiviil hése a pénz legendajanak. Segits, tamogatd — az elsS csaszamak
a Sarga-folyd szabélyozéséhoz; barmikor rend az univerzumban. Az &llanddség és dlthatatossag szimbdluma. S befejezbleg: "De a
teknds bizonyos szempontbol erkélcstelen teremtmény is. Amint a nem himnemt teknéstknek — a hiedelem szerint — kigyd tarsak
kellenek. Igy a teknds egyiitt van rajzolva a kigyéval, mint észak teremtménye.”

Wolfram Eberhard "Lexikon chineischer Symbole” c. német nyelvii kényvében még bévebb ismereteket kapunk a tekndstol:
"Ateknds sz6 tabu lett, helyette az ember 'a s6tét harcost’ mondta.”

Tehat Wolfram Eberharditdl megtudtuk:

a) Néstény tekndsrél van szé.

b) Ez a teknds: "észak teremtménye”.

c) "S6tét harcos®, és tabu a kiejtése a szonak.

d) Mésa a kozmosznak. Egnek és a féldnek.

Bernhard Karlgren a "Schrift und Sprache der Chineisen"-ben irja: "Fu-hi, az egyik legendas csészara az dkornak. Balra a nyolc jel,
a pa-kua, vazat képezi az | KING-nek. Minden a trigram szerint meghatarozta a dolgokat, és az adottsagokat hozzarendezte. Akua
(kutya) tarsitva lesz a sarkanyléval, ég dél, kés68sz, sotétvoros stb. Atekndshéka masa a kozmosznak; tekndje képezi modelljét: alul
négyszdgletes, feliil gdmbdlyd tokpancél. Az dkinai szemlélet szerint a 5ld négyzetes, az ég gbmbodlyd." A kinai irasrdl: "Eredete és
korai térténete a kinai frasnak a nép beszédének legendaiba van széve. Az Gsrégi, régmult aranyidében felmerilt egy kildnleges
szimbdlumokkal hatara rajzolt sarkénylé a Sarga-folydbdl, és kinyilatkoztatta Fu-hinek, az éskor legendas cséaszéranak. lly modon
ker(lt birtokaba minden mitikus jelnek, és rajzolta fel e jeleket a nagyir.” Majd arrdl ir Karlgren, hogy a kinai hagyomany a korai idék
uralkoddihoz koéti az iras kezdetét. Olyan uralkoddkhoz, akik idegenek voltak, nem kinaiak.

Tehét idegenek honositotték meg Kinaban az irést (képirast), akik északrol, a Sarga-folyon at jbttek. Hogy kik voltak, nem
tlnik elé a hagyomanybdl. Feltiing, hogy az dkinai szemlélet szerint a 161d négyzetes, a raborulé égboit gdmbélyd. £z geometriai
és szemléletbeli képtelenségnek tlnik, s csak az magyardzhatja, hogy a kinaiak szemléletét meghatarozta mivelt 16ldjeik
szabélyos mértani alakzata. Afdldet is csak igy tudtak elképzelni.

A szem altal meghatarozott szemiélet mint nyelvalakitd tényezé — elsGdleges. Nyelviinkben is sok ilyen fordul eld, mely t6rténelmi
régmultunkat, "éghitiinket" kiabalja: "Adja Eg, hogy gy legyen!"; "Elvette az Eg"; "Széles Ege alatt"; "Nagy Egl"; "Széles ez fold
kerekén", és lehetne folytaini. Eszerint a fold: széles és kerek; az ég pedig: széles és nagy, valamint magas. "Magassagos Egl

Zolnal Béla "Alathaté nyelv” c. kdnyvében (Bp., 1926.) foglalkozott ezzel az iraskutatassal alapvetSen fontos anyaggal. Hadd
idézzem a legfontosabbakat. "Az frds eredetére visszamenve azonban magét a képabrazolast, a 'képirdst’ talaljuk, amely
érzelmi és szemiéleti anyagban sokkal gazdagabb volt, mert az egyes hangok szimbolikus jelzése helyett magukat a képzeteket
vazolta sematikusan, vagy egyenesen a természet alakjait utdnozta grafikus, szines eszkdzokkel. Ez az &si irds még a vallasos
gondolatvildgban él. Az frott gondolat képszerd, monumentélis alakban jelenik meg, mintegy az érokkévalésag szamara készil,
és nem annyira k6zi6 eszkdz, mint inkabb 6ncél: testet SltS ige. A metafizikus képzeletkdrbdl szabadulva az iras fokozatosan
halad az absztrakcié felé. A mai betliformak vizsgalatanal eleve szamolnunk kell ezzel a szintelenkedési folyamattal.”

A "tekneus jelcsalad” jeleinek tartalmi feltardsa nem ment konnyen. Hittem abban, hogy valami hagyomanynak kellett
léteznie, mely egykor torvényszerlen meghatarozta, melyik jel épp onnan lett kialakitva, kivonatolva, ahonnan.

fgy vettem masodszor is kézbe Karl Faulmann: "lustrierte Geschichte der Schrift" (Wien, Pest, Leipzig, 1880.) c. kényvét,
melyben a legfontosabb — eddig nem is gondolt - eligazitast megtalaltam. Ez pedig a kinai, a mongol és a kelet-azsiai szélrozsa
targyalasa. De, miként a jelcikkek, ennek targyalasa (12 oldal) sem fér bele e révid ismertet6 jellegi irasba. Ateljes anyag mar
300 oldal terjedeima, és még mindig nincs befejezve.

Amikor meglattam a kelet-4zsiai és a mongol szélrdzsa teknéseit, akkor igen meglepddtem, mivel e tekndsok fejjel lefelé és
dél felé tajolva allnak. Ugyanakkor rogtén lattam azt is, hogy a kinai “t(z" és az északi felébs! képzett "esé” (levegbégbdl hulld
viz) piktogramja is fejjel lefelé: dél felé all6 tekndsbdl istt kivonatolva.

Ez a vilagon az egyetlen fejjel lefelé ail6 piktogram. A mitekndsiink fejjel folfels, normélis helyzetben all, hattal északnak, fejje!
délfelé. Hatara van forditva, s a piktogram belsé vonalai a teknGs alsé pancéljanak természetes rajzolatai.

Ostasialische Windrosen.

Norden Wasser . wssun Wasser
/( > Himmel oktoryui (/\ > ool Berg
Eisen Westen __r________\%___‘_d Osten 1ol Eizen fummen <———‘-—-‘-——-r-—‘ £ smodon Holz
\X\/.A:é Erde Sorroi }%}; Jrie Lufl
“ <

Siiden Feuer "gal Feuer
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A mongol és a kelet-azsiai szélrézsak esetében csak a hagyomanyokkal jol megdrzétt — és kozmolégiank altal meghatarozott -
testtdji kivonatolds van szdvegesen jelblve; melyik részébdl melyik jelet kell kivonatolni. Es e jelek rendre megfelelnek a
piktogram vonalainak és nyelviink akroféniajaval képzett hangértékeiknek!

(del) leg=eg Jeld = féld

VI

(muny)
(menny-bolt)
7
' mogos id
j6 [-szak = © {hegy) Ud-hely

Kivétel a mogos (magas), mely frasunkban egyezik a Ku-wen kinai képiras kétcslcsl "hegy"” jelblésével. A klnal iras szintén
"hegy, domb" jel6lésével (és mellette két 1ab lépésével) képezi a "magas” jelét késébb.

Atdbbi jel kivétel nélkil megfelel a szélrézsak szoveges jeldlésének!

Kell ennél tokéletesebb jelszarmaztatasi, rastorténeti (és torténeti) bizonyitek? Kulondsen azok a kivonatolt jelek igazoljék,
melyek a kelet-azsiai szélrézsa jelei, s a teknGsnek a szélrdzsdban megjeldlt részénél a jelzett helyen iévé “helyi", vagy
masképpen: periferikus vonalak vesznek csak részt a jel rajzanak alakitasaban,

Mivel e terjedelemben nincs lehetéségem jelcikkekben foglalkozni minden jellel, par fontcs megjegyzést azért mindegyik
jethez fGzok.

Tdz és dél jele, a kdzépsd hosszanti fGvonal és az “irott" "jelblési helyérték" felé mend elsd labak meghosszabbitott
természetes vonalaibdl dllnak. Mint emlitettem, ezek (mint a hatsé labaknal és a nyilvesszé alatt is) a teknds alsé pancéljan [évd
termeészetes vonalak.

A tiz, mivel a déllel, a déli irannyal egyiitt van a szélrézsaban, a Nap tizét jelenti. Kilondsen ol lathatd ez majd az 6tirk
szélrézséanal, ahol Irasjelként is egylitt van a Nap és a dél = giin, glines, géney (= Nap, dél) emiitve. De err6l késSbb.

Dél szavunk pedig, a fentiek alapjan agy tlnik, kdzvetien egy protomongol duli sz&bdl, és nem a "dili*, "diil" csuvasos 6ok
sz6bol eredezik. Ezt bizonyitja a meglévé Dulin csaladneviink is.

Nyugat jeliink a teknés altal a "kerek vilag"-ot brazold nyugati félieke. A teknds tekndjének nyugati fele. Nyelviinkben a
"nyugat" a Nap nyugvasanak iranyat jeldli, a napnyugatot. _

Jé szavunk §si foly6(viz) jelentésl. Folydvizet, kisebb folydkat neveztek el, de csak a Dundatdl keletre esé részén a
Karpat-medencének: Tapio, Sajo, Hej6, Joszas, Berettyd, Méregjé (Erdélyben) stb. Erdekes médon tehat a Dunatél nyugatra
esé és Attila haldla utan teljesen a german népek kezére keriilt terileten (igy Dél-Erdélyben is) hidnyzanak a "j6"-val képzett
folyénevek, mig a gepidak kdzponti terliletének szamitd Délkelet-Alidldon, valamint attdl északra, a "Tiszan-innen” (béar igy scha
nem nevezz(ik) jelen vannak. De ott vannak a Mez6ség szélén is, a Csigla-mezével hataros részeken is. Ugy tinik tehat, hogy
a székelyek a gepidak partjara allt hunok, akik a "germéan-pan” gy6zelme utan a gepidak aital birtokolt teriileten telepiiltek le. A
"jo" nevl folydk e ténynek legtontosabb bizonyitékai. lit 6k adtak a folydk neveit.

A jel: a kbzépsé févonalnak a hatso, "viz feldli 1ab” irdnyaba induld természetes vonalig tarto és e lab felé induld vonallal
alkotott rajza.

Az észak jele a teknds harom északi periferikus vonalrészébd! all 6ssze: a bal hatsé 1&b felé tarté vonal; a kozepso févanal,
innen a teknd északi végzidéséig tartd vonalrésze; a teknd szélének a kdzépvonaltdl a jobb hatsd 1ab vonalaig tartd része.
Mesteri elképzelése az "észak" jeldlésének. Ha az igy képzett jelet megfigyeljik, latjuk, hogy az alsé és a felsé vonala nem
parhuzamos egymassal, s az alsd vonala kissé hatrébb végzédik, mint a felsé két vonal taldlkozasa. Csak, és csak igy
képezhetd ez a jel. Mashogy nem. Csak a fejjel felfelé alld teknds rajzabdl.

Ajel a Yin-kori j6scsontokon is ott taldlhaté. Ciklikus je! a kinai rastérténetben. Betlirassa alakult irasunkban mar nem volt ra
sziikség, igy késébb az O hang jeldlésére szolgalt a nikolsburgi dbécében. Hozzajarulhatott az is e hangérték jeltiésének
"elnyeréséhez", hogy i < 0 labialis hangzdvallozas ment végbe nyelviinkben. Ekkor mar eredetl jelentését a jelnek nem
ismerhették, és "i" hangot jelélhetett e jel is. (Talan.)

Eszak szavunk eredeti jelentése: éj-szak. A fénnyel — a Nappal — ellentétes s6tétség iranya. Az éj pedig nyelviink régi
allapotaban "¥-nek hangzott.

A mongol szélrdzsa is tdbb jellink szarmaztatési genealdgiajat drizie meg. Kildndsen fontos ezek kdzil a Ieg azaz: égjele.
Ez a jel is csak a bal oldali tekné és a bal els6 lab felé mené természetes vonal rajzabdl szarmaztathat6. Ezt borftottak le
"égboltozatként”, majd a rovékés a baltozatot egyenes vonalakka szégletesttette. igy kénnyebb volt vésni, mert nem volt benne
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a fa széliranyaval egyezs vonalrész. Szarmazasardl arulkodik a 1ab felé mend belsé vonal, melyet éltaldban a bal oldalso
vonallal parhuzamosan véstek vagy réttak a faba.

Nyelvészeink szerint "ég" szavunk "lég" szavunkbdl it létre rovidiléssel. Ezt az irastonténet is teljes mértékben igazolja. (Mint sok
més megallapttasat is nyelvtudomanyunknak.) A jel véghangzé értékl. Anikolsburgi Abécében le van frva ajel jelentése, mivel kiejtési
segédhangként ott maradt a "g" elétt az "e" magénhangzé. Ugyanez a helyzet eb-ként jelolt jelinknél is. Azt hiszem, sok kdzik van
ahhoz, hogy az abécé végigmondasakor egyes massalhangzdkhoz é hangot ejtiink, pl. bé, cé, dé stb.

Féld jeliink: a teknds teljes alsd pancélja, de mivel hatara van forditva a teknds, igy ebben a helyzetben ez a fel-s6. Azt
hiszem, ez a "fel-" kapott egy becézé kicsinyitd képzét: fel-d, azaz: felsScske. Ez a jelentése "fold” szavunknak. Attila népétél a
mai német nyelvig is eljutott valiozatlan forméaban: das Feld = f6ld. A teknds alsd pancéljianak hosszanti és kdzépsd, ezt
keresztezd természetes rajza x jeldléssé valtozott, hogy a fa szaliranyaval ne essen egyik vonal sem egybe.

Ud jeliink a nikalsburgi abécében a teknds gémbilyl tekndje, a teknds négy, a teknd aldl kint évé labaval. Ajelalkotéd szemlélete
ezzel azt jeléite, hogy itt csak a kiilsé labak latszanak, a hasa alji pancélon 1évé rajzolatok nem. Tehat itt a gomboly( felsé tekndr6l van
s20, az égboltozatrél, a vallasi értelemben vett "mennyrdl”, mely szavunkat altaldban irani szavakkal hozzék kapcsolatba. A finnugor
nyelvekben a magyaron kiviil csak a mordvin nyelvben létezik e jGvevényszd, melyet néplinktSl vehettek &t.

Az d(v) sz0 6t6rok eredetl: "id — senden, entkommen lassen, verlassen; modales Hilfsverb: lassen terket —, gonder —, kacir”.
Jelentése: kiild, meszabadul — megmenekilni hagy, elhagy stb. E szdval azonos tévii szd: “idug (das vom Himmel geschickte, daher:)
heilig mukkades”. Tehat: iduq: (az Eg részére tortént, ezért:) szent. (A. von Gabain: Alitiirkische Grammatik)

Tehdat Ud(v) szavunk jelentése: megszabadul, megmenekill, (ezért:) szent.

Atekndst atfurd nyilvesszét celdke szavunkkal azonosttottam, melyet ismeretlen eredetiinek tart nyelvtudomanyunk. lsmert
még cseldke alakja is. A "cse" a kinai nyelvben fadgat jelent. Tehédt cse-idke (cse-lewke/?/) — "ag-I6ke”, I64gacska, azaz:
nyilvesszd a jelentése. Nyelviinkben a cs < ¢ hangvéltozas mehetett végbe, mely nem terjedt ki egész néplinkre, mert ma is
ismerik "cselokeként" is. A sz6 elsé fele tehat kinai jdvevényszo nyelviinkben. Ma jelentése: bot, huséang, pézna.

Erdekes modon irastdriénetileg egyetlen kinai nyllvesszé jeldléssel nem azonos jeliink (B. Karlgren nr. 301, 334, 378, 413,
450, 560, 1007, 1206, Grammata Serica Recensa). Hanem:

1 0

262 stick 1109 lance _ 1019 bamboo
shoot?
(bot, palca, rid, fadarab) (landzsa) (bambusz)
: 167

A 6" jelentést Karlgren 1019 sz. jelének Eric Grinstead tulajdonitja. (Guide to archaic Chinese script)
Tehat nyilvanvald, hogy mindkét jelentés benne lehet jeliinkben: nr. 262 és 1019:

1

_ge-lewke
ge-léke

Az 6térok irdsban a jel hangértéke: og, ug, go, qu. Ajel jelentése: nyil.
\L og= nyilés T
Az is nyilvanvaldnak tinik, hogy "cél" szavunk sem a német "Ziel™-bdl szarmazik, hanem az atvétel iranya forditott:
ce + | = cel, cél.
A tekndsbdl még tovabbi jeleink is szarmaznak:
seles, széles
nogy, nagy
se-n-uU, senyd (us)
egek
Gdal

kabak

OO O nvS s —

elye (ely)



Széles jeliink a fold és az ég szélei kozti tavolsdgot hatdrozzak meg. Ateknds tekndjének fliggdleges vonala, egykori "vilagunk”
szélei kozti atmérd.

sel-es
szél-es

Aszb tove: "szél", Széle valaminek. Hatara, vége, hatarvonala. Akét szél, vég, hatarvonal kdzti rész a szélesség. Nyelviinkben
eredetileg "sz" hang nem volt, csak "s". Tehat a "szél" "sel" volt. A széles ezek szerint: "sel-es", seles. Mivel az 6tdrdk irasba mar
"sz" hangértékkel kerllt &, az s < sz hangvaltozas nyelviinkben igen régen végbemehetett.

Akinai irastériénetben is egyik jelentése hasonléan értelmezhetd Kyril Ryjik feldolgozasaban. (Lidiot chinois: nr. 54)

el 4 o

Jelentése a "tiz" szamneven kiviil: egész, teljes, dltalanos kiterjedés, terjedelem és rend. Valdban, mi is sokszor mondjuk: teljes
szélességében, egész szélességében, egész terjedelmében valaminek. )

Nogy, nagy szavunk szarmaztatasa, etimolégiéja bizonytalan. A jelé nem: a teknds jobb oldali tekndszéle a kbzépvonaltd! az
alsé kdzépvonalig. Tlkorképe, tikorjeldlése lég, ég jeliinknek, mivel ez is az eget jeldli anélkil, hogy a jobb elsd 1ab felé mend
vonal is jelbive volna.

a

> nogyu, nagy

"Nagy Eg! Otthon felejtettem..., elloptak..." stb. Minden esetben valami el6re nem latott, varatlan, sorsszerden bekévetkezd
dologgal kapcsolatos e "kiszolas": "Nagy Eg!" Miként szintén az "Eg"-gel kapcsolatos: "Adja Eg, hogy Ugy legyen.” "Elvette az
Eg." “Eg adta, Eg elvette." *Eg tudja...”

"Nagy Eg!" — Az embertdl fuggetlen, folétte 4llé van itt megszemélyesitve, aki hozzank képest hatalmas, nagy, hataima
végtelen. A megszemélyesitett maga az Eg. Ez a nagysag, hatalmassag a megszdlitott és a megszélité kbzbtt 16v6 Bsszemér-
hetetlenségben teljesedik ki. A "nagy”-ség itt nem emberi mérték. Vallasi fogalom. A legkdzelebb hozzéa mégis a nagyon nagy
hatalmi ember &ll, aki élet és halal ura. Ez a nagysag a személynek szinte “isteni” hasonldsagot ad(hat).

Akinai irastoriénetben is fellethetd, valdszing, hogy id6szakos jovevényielként "honositva", mert a jel 6ié az eget jelképezd
vonalat hluztak:

j- 1218igreat (nagy) Karlgren: G.S. R.

Az 6torok iras valtozatlan hangérékkel vette 4t a jelet, miként a széles jelet is. Valészinlleg &svallasi tartalmi hagyoméanya vagy
jelenléte (7) miatt. A kinai irastorténetben a jel "felbukkanasa” a Chou Il. idészakban t6rtént. (1218i nr. Grammata Serica
Recensa)

Sen-ii, Seny6 (San-jil) jele egyike volt azon jeleknek, melyeket "szondazd" jelnek neveztem el, mivel segitségiikkel akartam
megtalalni azon fréskulttrat, melyben vagy mellyel rokonsagot mutathat Ssi frasunk.

A jel jelentésének megfejtése sajatosan kiilinds gondot ckozott. A nikolsburgi abécében jeldlése: us, mely legkorabbi latin
betls irdsunkban "6s" szavunk korabel hangalakjaval azonos, de a jel hangértéke: *s". Az egyetlen, massalhangzot jel6ld betd,
mely elé "u" maganhangz6 kerillt kiejtési segédhangként. En legalabbis annak gondoltam egy ideig.

0

us

Egy reggel - 1990, marcius 16-an — tdmadt egy gondolatom. Harom vonalat kilonalls jelként rajzoltam le egymas mellé:

0 — 1) —

igy jobbrdi balra olvasva a képjeleket: nagy széles ég. De ekkor mar futottam is a kényvespolchoz, mert tudtam: a "nagy széles
Eg" a hun féfejedelem, a san jii cimének a kinaiak altal feljegyzett tartalmi meghatarozasal

"Alattvaldi eltt mint az Eg fia, mint az Eg hasonmasa jelenik meg. Egy kinai feljegyzés szerint az azsiai hunok fejedelmiiket
az 'Eg fidnak’ hivtak, s fejedelmi cimének, a san ji szénak is tulajdonképpen az a jelentése, hogy 'nagy’ és 'széles’, mivel az ég,
melyet jelképez, ilyen.” (Németh Gyula; "Attila és hunjai”, 114. old.)
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Csodalkozom, hogy a kutatdk kozil senki nem vette észre: csak a mi nyelvinkén "széles™ és "nagy” az ég. E ligataras
jelosszevonas szerint "nagy” "széles", mert a jeldsszevonds a teknds természetes rajzolatanak szimmetridjaba van zarva, s ez
megegyezik a kinaiak altal egykor leirt feljegyzéssel. E ligatara felbontasanak olvasatat jegyezték fel.

Ami nyelviinkben viszont a "széles” mindig megeldzi a tobbi jelz6t, tehat: "széles nagy Eg". De mivel szerepel a feljegyzésben
még egy kitétel: "mivel az ég, melyet jelképez, ilyen®, rogtén érzi az ember mdgétte a kérddszot: milyen? Es, mivel a "széles" és
a "nagy” tulajdonséagjelzdje az "Eg"-nek, némileg médosu! a tartalom, amit a képirasjelek nem tudnak kifejezni: milyen? -
"Széles nagy egd”. Valami magikus tisztelet 8si nyelvi fze van e kifejezésbe zatva, melybdl az "Eg" birodalménak hatalma
sugarzik, a szakralis uralkoddé. Szinte latjuk az eldtte meghajlé, fdldre szegzett tekintetd alattvalokat.

"Az Eg fia végtelen géggel nézett le a vilagra. Ugy érezte, amit csak lat, mind az §vé. Az isteni kivalasztottsag és a magas
kildetés jogan magaénak tekintette az egész vilagot.” "Sétra a mindenség kozepe, birodalma pedig képzeletben atfogja a
mindenséget.” (Attila 6s hunjai) .

Hogyan lesz a San jii vagy Senyd a "Széles nagy egl"-bdl? A feladat igen egyszerd. Afejedelmi cim kialakulasanak koraban
~ mely régebbi lehet irasjelénél (tamgajanal) ~ még nyelviinkben nem volt "sz" hang, csak "s". Valahogy igy hangozhatott e cim
vagy megszolités:

Zelos nogy(u) (l)egd
E kifejezés rendkivil hosszl, ezért megsziletett a talan legésibb révidités: .
§gles nogy(u) (l)egd = sendl = seny( = seny6

lgazolja ezt régi katonai rangjaink roviditési formaja, melyekben mindig ott talalhatd a "zarhang" is: hadnagy = hgy, szazados =
szds, 6rnagy = 6gy, s a legUjabb karban: parancsnok = pk. Ez szintén csak egyedil a mi nyelviinkre jellemzé.

A jelnek a nikolsburgi jelrendszerben “us™ként jeldlt hangértékében tehat benne van a sen U, seny( akrofénidja, valamint az
"us", azaz: "6s" szavunk (us = is = §s). _ :

Az Eg fia, a "széles nagy eg(i" egyben tehat "Os" is. Os-:ég. Egy masik néprésziink, amelyik tovabb tartézkodott a kinai
szomszédsagban, az "Eg"-et mar kinaiul (tien) "ten"-nek mondta, az "6s-eg"-et "is-ten"-nek. Valdszindleg ez a "ten" kerlilt &t a
késé hun korszakban a térdk népek "ten-ri" szavaba. Tenri. Tengri. - :

Amelyik népnél a hun féfejedelem irasjele eléfordul, az megbizhatd jelzdje etnikai mivoltuknak, valamint hun nyelvitknek,
mivel t6rék nyelvl irdsban e jel nem fordul elé. Etnikai jelzd értéke van. ‘

Egek jelink eredeti formaja nem més, mint a teknds két oldalvonalanak, két egének egymasba toldsa, egyméasba rovésa:

X

(L)ég és nagy (ég). Ez a jel a jenyiszeji 6tirk jelrendszerben is "e" hangériékd.
Késbbb az "egek” egyik egének csak jeldlve van a keresziezGdése. Ezt ismerjiik a kései (karpat-medencei) irasunkban:

11

Az Gsi kultGrankban, ég-hitlinkben meglévé "tobbrétegl ég” frasjele. Ma is ismert nyelviinkben a (t8bbnyire kellemetienséggel
kapcsolatos) kiszdlas: "Egek ural"

Az 6torok irdsba valtozatlan hangérntékinkke! keriilt 4t. :

Odal (oldal) jele frasunknak: a teknGs oldala. A horizont, a "vilag vége" 8si kozmoldgidnk szerint. Ahol az ég a folddel egybeér.
Jelélése mesteri. Az egystlen lehetséges és tokéletes jelélési mod. Nem teljesen kérbe, mert akkor mar mast — a kézbezar
teriletet: a foldet - jeldlne, de mégis Ugy, hogy kérbe kell érteni: a teljes horizontot.

)

"1372 u./1448 k.: karyay es oldaly e vilagnak vegere lattatik vala teryedny.” Az idézet telitaldlat. (A magyar székincs finnugor
elemei, 498. old.) Tovabba: "N. 6da, 6da, 6dal" (ugyanott).
A sz6 kis hangalaki eltéréssel a vogulban és az osztjdkban is egyeztethetd. Egyetien mas "finnugor” rokon nyelvben sincs a
miénkkel azonos "vilag vége"” jelentése. A legsajatosabb jeleink egyike. » ‘
"Ly" hangértékd jellink: a teknds tekndje é5 az alsé pancéljan a jobb elss laba felé mend természetes vonal. Azt hiszem, akkor
jarunk el helyesen, ha az "el6l levé" fogalméabdl indulunk el.

0

"ElsG 'der, die, das erste, Vorder-; eliil hsz. 'voran, vorn'. L. egy.” (A magyar székincs finnugor elemei, 149. old.)
"Egy szavunk eredeti jelentése ‘ez itt’ volt, s csupan késébb és mas névméssal valé szoros kapcsolata folytan (egy s mas,
. egymas) kapta a 'kettd k6z{l az elsd, egyik’ jelentést (PAIS: i. h.)."
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"2. Talan az el-: el6- 'Vorderteil, Vorderes' szdbd! (1 eld alatt) keletkezett affrikdlddassal. Az | < I' < gy hangvéltozasrol |.
BARCZ|, Htért. 120. Az egy eredeti jelentése 'eliil leve', mayd ‘primus’ és 'unus’ iehetett.” (A magyar szokincs finnugor elemei,
141-142))

"Més sajatsagok viszont gyorsan halvanyodnak, igy az iy-nek hagyomanyos lj-szerl ejtése." (Barczi Géza: A magyar nyely
életrajza, 380. old.)

Ugy tdnik, hogy valamilyen “elje, elye”, |j < ly helyi nyelvi (tajszélas? sajatos kiejtése néprésziinknek?) hangzovaltozas adta
a jel hangértékét. A pontosan igazolhatd, hangttrténetileg is kifogastalan "akrofénidk” utan nem tartom teljesen hidnytalannak e
hangérték-bizonyitast. Tény, hogy "ly" hang nyelvészeink szerint §sid6kts! kezdve volt a nyelviinkben.

Kobakja, feje a tekndsnek rombusz alakl, s ez a székely rovasiras "k” hangénékd jele:

<

A "kobak" sz6t nyelvészeink a kunok nyelvébd! térénd atvételnek tartjak, mely t6rok nyelv a t6rok nyelvek "kipcsak” agéhoz
tartozott. .

Nos, ugy tdnik, hogy nyelviinkbe 6t6rok (vagy kézt6rok?) szoként kerlilhetett, s igen régi idékben: "kabak (Kopf-) Schuppen-
(bas) kiri". (A. von Gabain: Alttlirkische Grammatik, 1950.) Nyelviinkben valdszinGsithetd hangfejiddése: kabak — kabak — kobak
lehetett (kabakosok).

Gyanftottam, hogy a nénem jeldlésére szolgal a nénemtt tekndsnél, mert falrajzainkon a néi nemiszerv rajzaként ismert, azt
hiszem, a mai teljes magyar nyelvteriileten.

Keresni kezdtem e jel6lésnek elézményét, eredetét, s legnagyobb meglepetésemre az urali-Irbit-parti sziklarajzok nénemd
alakjain leltem meg: \

A nénemi alakoknak a feje: rombusz, a himnemteké pedig kerek, kér. Csak a teknds feje és az Ibit-parti sziklarajzok
ndalakjainak a feje rombusz! Masutt sehol nem leltem fel a nénemség ilyenforma jelélését.

Meglepetésem fokozédott, amikor tovabb kutatva eredetét, a rombuszt a sumer éképirdsban talaltam meg — "pénisz”
jelentéssel. Eszerint az urdli sziklarajzok nénemiségének jelélése nyelviinkén: “fasziej".

René Labat: nr. 396 DUG O R. Labat: Manuel d'épigraphie akkadienne)
(pénisz) '
Tehét az urdli, Irbit-parti sziklarajzok ndalakjainak feje a mi nyelvink hasznalatanak sajatsagat tikrozi az i. e. IV-lll. évezredbdl.
Ez nyelviinkben és falrajzainkon maig é16 sajatossag.
De nemcsak a néalak feje, az &gyéka is dsumer sajatossag:

René Labat: nr. 554 GEME
(femme)

A ndi agyék rajza. Jelentése: asszony, anya, né.

A kinai 6képirdsba sumer, urdli (Irbit-parti) és altaji eredetd jelek sokasaga jutott el egy teljesen kifejlédott piktogréfiaval
rendelkezé nép altal, s e piktogréafia — mint a kinai iras elézménye — a mi Gsi irasunkban titkrozddik (a Ku-wen /kinal 6képiras/
jelek sokasagaval) a jeleniinkbe vissza. A sumer kérdés Sstorténetiink megkerilhetetlen kérdése, az irastdrténetben dominald
erejl. E kutatas ez iranyl bizonyitékait most véazlatos kivonatban nincs lehetéségem felsorolni. Arendkiviilifontossagu Irbit-parti
sziklarajzok ismertetésére sem jut lehetdség.

Sumer—magyar nyelvi azonossagroél viszont szé sem lehet.

A hun és az 6t6r6k szélrézsa

Miutan a "tekneus" jelcsalad jeleit sikerilt feltdrni mind hun, mind 6térok rastorténeti oldalardl, feltétien sziikséges e két,
majdnem azonos kozmoldgiat irdstérténeti rajzaiban is bemutatni. Szélrdzsaiban.

A kinai szélrdzsaval helyszike miatt nincs lehetéségem részleteiben, valtozasaban foglalkozni. Annyit azonban meg kell
emtliteni, hogy a kinai csomdirasban keletre volt a "tdz", nyugatra a "viz", északra az "ég", déire a "fold".

*Akinai iras kialakulasa idején a dél Ishetett a fGirany. Az észak irasjegye (pei) alapjan gy latszik, az elsG kinai irastuddék 'hata
mogott észak’ lehetett a tajékozddas alapja.” (Ecsedy lldiké: A kinai allam kezdetei, 172. old.)
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A legrégebbi kinai piktogramok azt mutatjak, hogy a csomdirds utan a "tlz" déli iranyba kerlilt, helyet cserélt a "fold"-del. A
"tGz" a fejjel lefelé 4l tekndsbdl szarmazik, s a jel belsS részei (az elsé labak felé tartd természetes vonalak) azonosak a mi

"tdz" és "dél” jeleink vonalaival:

B. Karigren: G. S. R.:
Pl 100 rain

Iy (es6)
(égbdl hullé viz rajza)

362 field
(mez6, mivelt f5!d)

576 water {(
{viz)
(folyoviz rajza) L)

d< 353 tire
(t0z)
i. e lli. sz.

A teknds mellett l1evé jelekbdl harom (es6, mivelt fold, tGz) 6! lathatoan a tekndsbdl lett kivonatolva, s a yin-korbdl valok (i. e.
1800-1100). Aviz jele legkdzelebb a sumer "viz"-hez all:

René Labat: Manuel d'épigraphie akkadienne nr. 579 M |

Azi. e. lll. szdzadban a kinai "viz" piktogramja egy teljesen (j jeire "cserélddott ki, mely jelben a mi "jo” jeliinket is lathatjuk, mint
egyik alkotdrészét a jel bal oldalan, jobbra délt helyzetben.

A mi (hun) szélrézsank hat jelbdl all: tGz (délen), viz (északon), ég (keleten), f6ld (nyugaton), és a fold és az ég két jelzdje:
széles és nagy. Aviz jele a j6 (folydviz).

széles nagy fold

/i i6 (folydviz)

Kozmoldgiank fogalmai ma is élnek nyelviinkben: "0z és viz", "ég és fold", "széles ez fdld kerekén”, "nagy Egl", “széles ég alatt” stb.
Az 6tlirk szélrdzsa létére viszonylag késén jottem ra, mivel elsGsorban irasunk jeleinek feltarasat akartam eldbb befejezni.
Egy izben felfigyeltem arra, hogy a "napkarika” (a Nap jele) azonos hangértékkel van megadva az 6térék irds "orrhangi gé"

jelénél a mi "tGz", valamint "t(iz és dél" jellinkkel; :

QOrchon |, I Orchon 1l Jennisei

\l | 9] © Iy und\”/

Marpedig "kiin Tag, Sonne, Stiden  giin, glines, cenup” (A. von Gabain: Alttiirkische Grammatik).

Ezek szerint tehat az 6t6rék "kiin”, illetve az oszmanli (Uz tipus) giin, glines jelentése: nap, Nap és dél.

Ezek szerint a mi "t(z", valamint "tliz és dél" jelinknek "Nap"” jelentése is van. S valéban: "Nap tize éget” — mondjuk nem
egyszer nyaron. Ismét megerdsitést kaptam ahhoz a véleményemhez, hogy “az 6t6r6k iras jelrendszerében inkabb egy iz
tipust, mint 6t6rék nyelv tikrozédik”,
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Meglepetésem még nem fejez&détt be, mert van még "napkarikas jel" az 6tordk frasban "nt” és "nd" hangériékkel:

Orchon [, Hl Orchon 1] Jenissei

O ( ;—.) | =

nt Qﬂﬁ@ﬁﬁ

= nd T

Itt pedig a legédesebb anyanyelviinkén latjuk a "napkarikak" hangénékeinek akrofonigjat:

Nap-10z = nt (Nop-tewz)
es Nap-dél = nd (Nop-duli)

Ekkor méar tudtam, hogy van tirk szélrézsais! S annak is jabb bizonytékara leltem, hogy egykori irasunk jefrendszerében jéval
tobb jel volt, mint amennyi a nikolsburgi dbécében még jelen van.
A Nap "napkarika” rajzaval torténg jeldlése az altaji sziklarajzokon ét vezet a kinai és az 6torok irasba. Akinai jel: B. Karlgren: nr. 404

b és ¢ Yin-kori, d Chou I. kori rajz. Az "a" a modern rajza.

Az "nt" és "nd" hangértékd tirk jelek arrdl taniskodnak, hogy 8si képirasunknak a "napkarika" is része lehetett, valamint arrél
— és ez t6bb tiirk jel esetében is eléfordul —, hogy a t6rdk jelrendszer alkotasanak idSpentjaban nyelviink, a hun nyelv meg jél
ismert és hasznalatos volt az Altaj és a Gobi kdrnyékén, valamint a tirk jelrendszer Osszedllitéja hun, vagy a nyelvinket és
irdsunkat igen jol ismerd ember lehetett.

Ateknds pikiogramjabdl az alabbi 6tirk jelek szarmaznak:

gun, glines (Nap és dél)

t

oq (nyf)
(09 = uq = qo =qu)

’?f? 0 ©

Bliék (eg) ‘er,wx'er (fold)

pinar (bévizd forras) ﬂir,zir (észak)

Mint latjuk, a tirk "f8ld" jelein nincs rajta a tekn@s also pancéljanak két févonala. A "kék" jele pedig kdnnyebben réhatd jellé
alakult.
A Jenissei-irasban Gabain tablazataban az egyik "m" hangértékd jel jeldlese:

muny [ - ° j miny (id-hely = id-hely)

Vildgosan lathatd, hogy ez a jel azonos a nikolsburgi jelrendszer "0" hangértékd jelével (lid-hely), de ezen a jelen a nyilvesszé
is jelolve van kozépen. Egy napkarikaval van egy(tt, mindketté "m"” hangértékad.

Teljesen vilagos, hogy itt az Gsvallasi értelemben vett "miny" (menny) szavunk akrofénidja adja a jel hangértékét. A menny
. pedig vallasi értelemben azonos az "iid-hely” fogalommal. At6rok népek nem vették at nyelvilkbe ezt az éiraninak (Gsiraninak?)

tariott szét. S a Nap e valldsi fogalom tartalmaban komoly (isteni?) jelentGséggel birt.

95



Atiirk szélrdzsa tehat a kbvetkezd jelekbd! all:

Nap-10z = nt
Nap-dél =

(6tlirk: kiin, kiines:) k <g \i ﬁ }/ gun gunes (Nap és dél)

O O yir, yer (i6id)

/E pinar (b6viz{ forras)

A kinai szélrézséaban a viz (foly6viz) nyugati iranyban van, mert nyugatrél keletre folynak a bévizi nagy kinai folyok.

Ahun széirézsaban északi iranyban van a viz (folyéviz), mivel északi irdnyban voltak a bdviz( szibériai folydk, folyamok.

A tirk szélrézsaban is északra van a viz, de ez mar eltér a hun-kinai kdzds "folydviz" értelmezéstdl, mert mar csak bévizi
forrast jelent.

A szélrbzsak feltarasanak modszertani jelentdsége abban van, hogy az azonos jelentési jeleket a jelek fogalmainak
akrofoniai és jelszarmaztatasai alapjan ssze lehet vetni; a hun, az 6tirk és a kinai irdsjelek jelentésiik, szarmaztatasuk alapjan
egymast ellendrzik, hitelesftik. Atévedés lehetsége Igy szinte kizart.

A jelekrdl minden lényegeset (és altaluk a jeleket hasznalé népekrdl, egymashoz valo v1520nyukro| torténelmikrd! is igen
sok, més Gton fel nem tarhatd adathoz jutunk) megtudunk.

A"napkarik&k" nem a teknésbd| szarmaznak, azok utdlag keriiltek jelentésértelmezés azonossaga folytan kapcsolatba a tiirk
szélrdzséaval.

A kok jele rovastechnikai okok miatt nyerte el végsé alakjat; igy méar csak (kénnyebben réhatd) egyenes vonalakbdl all,
melyek nem esnek egybe a fa szaliranyaval. A tiirk szélrézsaban tulajdonképp csak a gok tartozik a szélrézséhoz, a kék nem.
Egyenes megfeleldje a mi "ég” szavunknak e helyen, és mivel csak a mi nyelviinkben a "lég” révidilt valtozata, a prioritas
kérdése eldtntétt.

A nikolsburgi abécé tovabbi jelei

A mkolsburgz (székely) hun abécé tovabbi jelei — miként a "tekneus” jelcsalad is — az egykori nomad életmdéd szemléleti vilagat
tiikrézik vissza a régmultbd!, felsorolva legfontosabb targyi és miveltségi kellékeit. E tovabbi jelek jelentSs részben egyeznek
és rokonsagban vannak a kinai irastérténet jeltorténetileg legbsibb Ku-wen (6képiras) és Sang-Jin korabeli rétegével.

A nikolsburgi jelrendszer irastérténete bizonyitja, hogy egykori népiink kdzelebbi kapcsolatban alit a kinai kultdraval és
néppel, mint késébb a térok népek.

De ez nem jelenti azt, hogy irdsunk a kinai irasbél szarmazik. Sét, az iranya a kinai iras kezdeteinél éppen ellenkezo Késébb
e kapcsolat kiegyens(lyozottabb, amikor a kinai irds és kultira gyors fejlddésnek indul.

Tanlnak szdélitom az irasjeleket!

Afa" és afak jele

Sokaig Ggy lattam, hogy a nikolsburgi jelrendszerben két "f* hangériékl jel van. Afeld (i6ld) jele, és a "fa" jele, mely az urali-kinai

"fa" rajzanak bal oldali gyokér kivonata:
—> kinai: X —_— PRI

Vildgosan latszik az Irbit-parti sziklarajz életfaja és a kinai “fa" rajza kozti 5sszefiiggés. Az urdli el6zménye a kinainak, s az also
"gyokér” résznél mar azonos a két fa, malybdl a kivonatolas térténik.

"Az i. e. 3. évezredben, esetleg kordbban keletkezett urali sziklarajzok motivumai az Gjkékori népesség agyagedényeinek
diszitéseiben &s az obi-ugorok &!6 mivészetében is jelen vannak. Az i. e. 3. évezred elején megkezdSdott az urdliak
szétvandorlasa; a szibériai Angara folyd és Skandinavia kézott elterillS roppant tajgaban létrejové egységes arculati miveltség
eldidéz6i a szétvandorl6 uraliak voltak.” (MOTort. I/1. 404.)
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Az agyagedények nem tudnak megszélalni, de az nyilvanvald, hogy az urali sziklarajzoké a primatus. A kinai fa jele késdbbi. -

Varga Géza hivta fel a figyelmem a tényre, hogy a jelnek nem "f", hanem "s" ({°) a hangértéke. S valéban: Marsigli a székely
rovasnaptar masolatdban megérizte hasznalatanak tényét és a jel hangériékét, ami "s".

E jel elSfordulasat kerestem és talaltam meg a kés6 szarmatanak (?) megallapitott "Mozhary-tipusts fliggétikrék diszitésein,
néhany mas irasjellel egyitt. (J. Otto Maenchen-Helfen: The World of the Huns, 337-354.)

Afigg6tikrék egy részén nyilvanvaléan kinai irasjelek talathatok diszitésként, kilénb6z6 kombinaciokban:

¥

=3 e
Bronztitkdr Mozharybdl Bronztikér Kosinabdl
(Volgogradi kérzet) (Szlovakia) (Priszneprobe)

Csak a "fa"-diszitések koziil idéztem. Vildgosan lathaté a kosindi tikdr diszitésén, ahol a fa gyokerének (?) vagy a "celdkének"
a cslicsa mindharom vonalaval egy(tt dbrazolva is jelen van, majd kettébontva szinten: m /B A

Akosindi diszeket "madarak karmai“-nak nevezi Solomonik.

"Berkhin and Solomonik tried to interpret the design on the Mozhary mirror. Berkhin took the 'trees’ on the square for a possible
reflection of the cult of the Tree of Life, which is not exactly convincing.”

"Berkhin és Solomonik megkisérelte értelmezni az elgondolast a Mozhary-tiikrén. Berkhin szerint is a 'fak’ négyszégén egy
lehetséges titkrozddése az életfa kultuszanak, mely nem egészen meggy6z6.”

Pedig valészing, hogy errdl van sz6. A tébbi szamos tlkron az egymast keresztez6 kinai “fa"-rajzok kozéppontjaban, keresztezd-
désében altaldban a Nap jele — napkarika —van. ANap van a "vilag" kézéppontjaban, s az életfak (?) vagy vilagfak (?) atfogjak minden
iranyban a kerek vilagot. MegdébbentSen azonos a hun szemlélettel. A szarmatak uralmat a hunok vették at a szteppén. Késé
szarmata, vagy hun?

A szarmata tikrdk a Volga és a Duna kézti térségen az i. e. 5. szazadtdl az i. sz. 4. szdzadig voltak hasznalatosak. Diszitésik
kinai, de e "diszek" pontos és fontos mondanivaldt, képi és miveltségi tartaimat adnak at a ma 616 embernek is.

"The Sarmatians not only transferred Chinese designs to the pendantmirrors, they also cast mirrors in direct imitation of
bronze mirrors of the Han period.” (347. old.)

“A szarmaték nem csupén atvitték a kinai elgondolasokat a fiiggétikrékre, szintén ntott tﬁkrék kdzvetlen utdnzasaba a
Han-korabeli bronz tiikréknek.” (347, old.)

A Mozhary-tikrok csak egy csoportjat képezik a szarmata fliggétikréknek. Annyi m|ndenesetre nagy biztonsaggal megalla-
pithaté a "fa"-diszitésu tukrokrdl, hogy a  jel szintén a kinai "fa” (muk) egy része.

E jelet megkettézve AV _ fak (vég-ak) /Lf

Tehat azért "vég-ak” e jellink, mert véghangzés hangérték képzésd jel, s e "vég-k" nem més, mint a tébbes szam jele a
nyelviinkben! Hasznalataré! az a szabaly maradt fenn, hogy mindig a sz6 végén kell elhelyezkednie e jelnek. Tehat semmikéze
a magas vagy mély hangrenddséghez! Az "a" azért kerilt kiejtési segédmaganhangzdéként a k" hang elé, mert a je! eredeti
jelentésében is (fak) mellette van. Tehat természetes és j6l felismerhetd médon “hozzatapadt”.
Azt, hogy farol van itt sz6, az 6tlrk iras is visszaigazolja. Az 6t6rokben e jelcsoportnak két hangértéke van: a es &,
|Yac Baum, Holz agac” (Gabain, Alttirkische Grammatik)

A jenyiszeji irasban: /]/\r X j Orchoni irasban: \I\

Azt hiszem, hogy az "umlautos &" az 6t6rék "i" hangértéket fedi.
AKkinai jel B. Karigren: Grammata Serica Recensa nr. 1212

SRR

"1212 a-d muk muk mu tree, wood (Shi). b. is Yin bone, c. is Yin, d. is Chou I. The graph is a drawing."
"1212 a~-d muk muk mu fa, erdé (Shi). b. Yin-csont, c. Yin, d. Chou . Az abrazolas egy rajz."
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Karlgren Grammata Serica Recensa c. alapvetS fontossagl mivében az "a" a modern jelSiés, majd ezt kéveti a "b", mely az
altala ismertetett legrégebbi jeld|és, stb. A szavak hangalakjainak ismertetésénél viszont az archaikus formatdl indul.
Az altala hasznalt id6hatérok:

Yini. e. 1027 el6tt

Chou 1 1027-kb. 900-ig |. e.
Chou 1l kb. 900—kh. 770-ig i. e.
Chou lil kb. 770—kb. 450-ig i. e.
Chou IV kb. 450-kb. 250-ig i. e.

Tehat a kinai "fa" régi hangalakja: muk.

Egy idében sz6nyegeink irasjelmintazatat vizsgaltam, s most meglepve nyugtéztam, hogy a Soproni Szényeggyar
altal gyartott szényegek mintazatai a hun irdsjeleken kivill a szarmata fligg6tikrok teljes értékd “fa"- és "kereszt"-min-
t4zatait példazzak. Mi kdziink van a szarmatékhoz? llyen teljes értékd motivumok a maguk véltozatlansagaban nem
véletlenil maradhattak meg népiinknél. Es csak nalunk. A szarmatakat magukba olvasztottdk a hunok? A Tarih-i
Ungliriisz éskronikank szerint Attila népe itt a nyelvét beszélé népet talalt. A szarmata térzsek itt voltak. (Jazigok,
roxolanok, aorszok.) De mindez nyelvileg még nem bizonyfthaté, és én jobban szeretem a feltevesek helyett a
bizonyithaté dolgokat. :

Egy ugyancsak régebbi feljegyzésem szerint a szekely rovasiras kései "s" hangériékl jele a kdk-tirk frdsban volt meg g
hangértékkel: A\

Nos, valamilyen t8rék néptdredék (blak-torok?) irdsanak hataséra valtozhatott meg a jel hangértéke a nagyfokl hasoniésag
folytan, mikor a jel eredeti jelentése mar elfelejtéddtt, azutan a tiirk jel teljesen az elébbi helyét atvéve A /\ meghonosodott
a székelyek irasaban.

Zsendill, zsenge jeliink Y értelmezésére véletlenil bukkantam ra, Karl Faulmann kényvét lapozva, a 284. oldalon, a
Ku-wen kori jelek kozt.

X sen wachsen (n8, ndvekszik) a jelentése. Ebbdl kiindulva az azenos 6tiirk jel c akrofénigjd jelentését: Eember (zsendil).
Meglepetésemre a gét-german irasban forditott helyzetben: ‘;\ r" hangértékkel. Reifen (németill); zsendiil, érik. Got szészedet-
ben nem talaltam meg, mivel a gét nyelvbdl f6leg vallasi targyl szévegek maradtak az utdkorra, s ezek szdékincse targyukhoz
igazodik. De irtdk a german irasokban egyenes helyzetben is: \i’

B. Karlgren: 1052 (G. S. R.): b "grass, plants”, "a sprout” — azaz: {{, palantdk — egy fiatal hajtas.
Kyril Ryjik, Lidiot chinois: CHE (81) aY "Representation d'une petite pousse d’herbe: seme végétal minimum.” (Abrazolésa
- egy kihajtott finek: a legkisebb névény.) Megfelel a mi "zsendil" fogalmunknak.

SHENG (218) aﬁ"Petite-pousse qui surgit du sol: seme fondamental de naissance et de vie." (Kis hajtas, amit kifakaszt a
nap: alapvetd sémaja szilletésnek és életnek.) Megfelel a mi “zsenge” (seng-e) fogalmunknak.

A francia nyelv( munka "s" hangértékinek adja meg a székezdeteket. Ezek szerint a nyelviinkben € < zs hangvaltozas
tértént. S hogy ez igen régen térténhetett, a brahmi iras példazza, ahol mar a hangértéke "zs".

Zsenge: "1. Fejlédésben, érésben 1évé v. éppen most kifejlddott fiatal, friss < ndvény, termés, gyiméless . hajtas, rigyek."

Zsendll: 1. (nép v. val) < ndvény > fejlodni kezd. Kikeletkor zsendil a fi. Az &szi arpa tavasszal mar zsendu{' (A Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétara)

Az otirk irasban van még egy ¢ hangérékd jel: a &atal (villa), s ez is, miként a Cember, egy Uz tipusl nyelvet tiikroz. Az
6torok szdszedetben nem tafaltam.

Az us (Ost) és a vos (vas) jelét egyltt targyalom, mert az afeltevésem alakult ki a kutatas kézben, hogy szoros kéze van a "v"
jelnek az "u™ hangértékl jelhez. Mégpedig az, hogy az st anyagat jeloli, amibdl egykor késziilt. Nyelvészeink szerint "vas"
szavunk eredeti jelentése “fém" vagy "réz" volt. Jelicriénetileg pedig Ggy alakult ki, hogy az "u” jel alsd részét az alkotd elhagyta,
igy jelolve az 8sszefiiggést, hogy nem arrél van sz6, amit az "u” jelent, de mégis azzal kapcsolatos, mert majdnem olyan:

< >1 A

tieng us vos
(cauldron)
(Uist) (Gst) (vas)
a b c
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A jelet kinai j6scsonton lattam meg, majd B. Karlgren "Grammata Serica Recensa™jaban azonositottam, a 834. sorszam alatt.

Az Ust rajzait nincs lehetSségem kozéini e rovid modszertani kivonatban. A fentebb rajzolt "a” rajz Karlgren "h™ és "i"
jelvaltozata. Mindkét rajz Yin-kori. Csak a Yin-korban haszndlték az Uistnek eme diagramjat. Karlgren a kbvetkezé magyarazatot
fdzi hozza: "g~i. tieng tiang cheng (cseng!) bizonyit, elolvas egy tavoli jéslat jbvendslést; alsd fele egy hatagi csillagnak a Yin
kiralyok alait; egyenes, kifogastalan, tiszta, megfelelS. h. Yin-csont, i. Yin-csont. A diagram csak alkalmazasa volt az *ist'-nek,
kolcstnzése a 'joslat tudakozddasnak’. De ebben az alkalmazasban a jelleg kevésbé kifejezG volt, cstkkentett a néhany
6sszefoglald vonathoz.” Valdban. A "b-c-d—e-{" rajzai az listnek félraismerhetetlenek. Aki latott hun Usttket, az egybél felismeri
Sket. frasunk jeiébd! hidnyzik a két parhuzamos vonal, mely feleslegessé valt, s a rovaspéalcan egybeesne a fa széliranyaval.

"Ust” szavunk eredeti jelentése "6s", melyhez "t" &si kicsiny itd képz6 jarult, tehét jelentése: "Gsdcske”. Az s pedig nem mas,
mint az "6s-Eg". Az "Eg"” kicsinyitett jelképe.

Pais Dezs6: "A magyar Gsvallas nyelvi emlékeibdl” c. kdnyvének 284. oldalan: "En azt hiszem, nem kell tilzottan aggodal-
maskodni — mint példaul a SzofSz. — arra nézve, hogy az eziist utdtagja és az Ust szd azonos nyelvelem (nb. Cal. 47: ’ahenum:
wst, vas fazék ahenus: rézbdl 4ll6": az a(h)enus 3 vagy az a(h)ensus 3 'rézbdl, vasbdl, érchdl vald’; aenum '(sherner) Kessel'.
Az eziist t-jérél nem szoktak nyilatkozni. En azt éppen gy, mint az Uist végzédését is, kicsinyft6 t képzdnek tartom.”

“(s’ szavunk korabeli irasai: 1138/1329: vsu; Vsi: olv. Usi 1198:vs."

"Az adatokbdl az is kitlinik, hogy a szénak a Xli-Xlll. szazadban U-z& alakjai voltak.” (Pais Dezsé: A magyar Gsvallas nyelvi
emlékeibdl, 285. old.) Es ugyancsak a 285. oldalon a vogu! hitrege elsé alakja, "az égatya: Numi-Tarem": (megnevezései:)
"Folséges-Aranyos-Eg atyam, Folséges-Aranyos-Eg apam”, valamint "Nagy-Eg atyacskam®.

Széfejtd szétarunk ismeretlen eredetdinek tartja "Ust" szavunkat, s az "lis” valtozatot tartja a régebbinek. Valéban:

"Usti 1317-1329: Quidam equus noster famosus Istly coloris™ 1405 k.: hwiti; 1460: vsthy; 1500: Ewschy"

"Osi a./J: 1317/1329 'tarka’ < allat, killondsen 16"

"Ismeretlen eredetd. Alakvaltozasainak egymashoz vald viszonya tisztdzatlan. Az {st, ’ezist’ szdval valé szarmazasbeh
Osszekapcsolasa valdszinttlen. — Kihalt sz6.” (A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szétara)

Azt hiszem, "Gs", "Ust" szavunk esetében téved a szotar. S mivel az Ust az eget jelképezi, az és-Eget, melynek legrégebbi
alakja nyelviinkben (lég < ég) us-Leg Iehetett.

A mongol szteppén lett masodik jelképlinkké a teknds tekndje, mint az ég masal. Es azt hiszem, nem azértteknds a teknos mert tekndje
van, hanem mert "“tekne-us", "“teknds-6s" ebben az esetben. Mert korai latin betds irasunkban az "U" hangot is jeldltik "eu” betliparral,

De az Egfia is azonos az “Eg’-gel, a Seny(, a széles-nagy-egli: A nikolsburgi abécében hangérték-jeldlése: us — azaz: Os-(Eg).

Isten szavunk elsé része, az "Is-", azonos az "Gs"-sel. A masodik része:

Karlgren: G. 5. R. nr. 361:
a b

"361 a~ctien tien t'ien Heaven (Shi); locan forid. to brand on the forehead (Yi). b. is Yin bone, c. is Chou |. Graph is a drawing
of an anthropomorphic deity.”

"361 a~ctien tien tien Menny, ég; kdlesdnzés a pardzslani a homlokon ideogramhoz. b. Yin-csont, c. Chou L. Abrazolsa
egy emberszerd istenségnek.”

Tehat az "Eg"-rél van itt sz6. A "b" feje egy "napkarika”. A tienbdl lett hangrendiink szerint: ten. Az "i" kiesett. Ezt tikrdzi a
torékek "ten-ri*, “tengri” és "Han" (Kan) — uralkodd szava is, ez utdbbi mar atiételesen.

Tehat Isten szavunk jelentése: Os-Eg. A masodik fele a szonak azonos a kinai "Eg"-gel. E néprésziink (magyar) tovabb
lehetett a kinai kultlra és hatalom (?) "vonzaskorletében”.

Atiirk iras alkotdja "us" (Ust) jellinkbdl két jelet is alkotott:

o

- .

NN A A

us us kazan (Ust)

=) o

Jellinket kétfelé vagta, és — agy tinik — "{" és "6" akrofénids hangénékek nyslviink hangrendszerének azonos, de idében eltéré
hangfejlédéseit produkalta eltérd féldrajzi térségekben (a tordk nyelv hatasara?).

igen késén johetett étre az 6tk fras (VI-VIL. szazad?).

Erdekes médon a gétok, nem kétédve az "Eg"-hitd vallashoz, a hunok Ust alak( dobjat (harci dobjat?) kisérték figyelemmel,
s az Ust jelével az "Ustdob"-ot jeldlték. Mert a gét-germén irdsokban az el6zmények nélkili jeliink és annak csonkitott valtozata
“p" hangénékd: pauke (istdob). Féleimet kelthetd lehetett a hangja: :

e X e DIIX

A kinaiaknal is megtalalhato volt. A kinaiak pedig mindig a hunoktdi vetiék at az Gjitasokat.
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Az "iist" jelébSl szarmazo "vas” jelét azonos formaban vették 4t az Stirk Iras alkotdi. Ebben aformaban keriift ata gétﬁgermén
irasba is: .
gisarn, eisen yos temir, demir
Az 6tirk rasban és a gét-german rindban akrofonidik egyarant mér vasat jelentenek. Az 6tirk szélrézsaban a nyll vashegyet

jelzi: It, Id hangénékkel. Az "I valoszinileg: layik (csatlakozik v.mihez); vagy: lahika (hozzécsatolas). A pontos tartalma nem
allaptthaté meg. A kinai irdstérténetben csak egy jelben fedeztem fel: Kyril Ryjik: Lidiot chinois nr. 153:

a ,’/ b 0([ c % "Les graphies sont censées représenter un tendon, une fibre musculaire.”

*(1) Force musculaire, vigueur, energie physique. (2) (phys.) Force, dynamique.”

Ryijik szerint egy in és egy izomrost rajza (feltehetSleg). Jelentése: (1) lzomerd, erd, fizikai energia. (2) (fiz.) Er6, dinamika.
Stb. Nyelviinkben parhuzamai: vaserej(, vasgyir, vaserd, vasizom stb.

Akinai jelben "vas" jeliink az izomrostot (izomeré6t?) jeloli.

A nikolsburgi dbécében két "gy" hangértékd jel van:

——

—
eg eng :
(egy) (engy) jelolésekkel. Az "eng” a "gy" "n"-nel alkotott ligattiraja.

Tehat a két ferde parhuzamos vonal az egyik, a ketiGskereszt pedig a méasik. Feltételeztem, hogy a ketiGskereszt egy kései
jeltbriéneti allapot, mely azon ok folytén j6tt létre, hogy ligatirasan is csatlakoztatni lehessen. Afluggéleges vonal 8sszefogja a
két vonalkat.

El6szér Bernhard Karlgren: Easy lessons in chinese writing ¢. kdnyvében tal&ltam meg (Stockholm, 1958.) "jég” jelentéssel:

15\7 i;

Majd a Grammata Serica Recensaban:

-
899 iﬁ ‘/c’
&
c. Chou [V. Tehat i. e. 450-250 kazétt fordul el6 a kinai irastdrténetben.

De hogyan lett a "j"-bdl "gy” kezd6hang? Mert "N. gyég” alakban ~ mint népnyelvi adat — elfordul nyelviinkben, tehat
gyésiiive. Minden valdszindség szerint t6r6k jGvevényszavainkkal egyitt "gy“-slt.

"Az ide tartozé jévevényszavaink zdmében mutatkozé gy forrasat GOMBOCZ a térok ben jeldite meg; a magyar nyelvészeti
irodalomban olykor felvetették — finnugor eredeti szavainkban mutatkozé j- gy alapjan — a t6rok | lehetSségét is, de e
feltevésnek tartésabb visszhangja egyszer sem tdmadt. POPPE (141) szerint a magyar gy- forrasa térék szempontbél egyarant
lehet j- is, j- is. BARCZI (A magyar szdkincs eredete, 1958. 73-4)

"A székezd6 gy- amugy is kényes kérdést érint. Mint iattuk, ez a massalhangz6 az dmagyar kor elején alakult ki, korabbi j-b6}
vagy j-bdl; ez utébbi nagy szamban fordul eld régi 1616k elemeink székezdsjéul. Szamolnunk kell azonban azzal is, hogy maés,
magyarban idegen massalhangzo (pl. dz-) a forrasa, melybd! hanghelyettesitéssel keletkezett j.” (Ligeti Lajos: A magyar nyelv
t6rék kapcesolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-korban, 162) '

Az étiirk irasban nem tudom biztosan kimutatni a "jég” jelének meglétét. Van egy némileg hasonlé jel: d "a, o, u, v eldit vagy
utan”;

Dolu (?) (jégésé)

Ajég jele csak a kinai és a hun irasban van meg (a mongdliai /altaji/ sziklarajzokon kiviil), és a kinai irastérténetben is révid ideig
eldfordulo, valészinlleg irasunkbél kblesdnzétt jel.
Ajeltdrténeti el6zmények keresése kézben attanuimanyozott mavek két név mdgé sorakoznak fel:
A. P. Okladnikov: 1) Piszanyicli reki Oljokmii i Verhnevo Prinamire :
2) Petroglifi Mongolii 1981
3) Petroglifi Centralnij Azii 1980
4) Piszanyici basszejna reki Aldan 1979
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E. A. Novgorodova: (1) Mir petroglifov Mongolii
(2) Petroglifi Mongolii
* Allatrajzok témegei, emberek: vadaszok sokasaga, s az egykor dél- szibériai és altaji kultara kérajzokon. Akérajzok szerepl6i
morfoldgiailag csoportokba szedve az allatok fajtai szerint.
Egy 6si vilag tarult fel elGttem. Csontja-sincs, elporladt iGszerepldi egy idéocean tilsé partjain: szarvasok, lovak, emberek,
vadaszok, ebek stb. )
X

A nikolsburgi jelrendszer eredeti "h" hangértéki jele: ¥ két kereszt.

A késtbb hasznilt és ismert jel mér "rontott” jele az eredetinek. ElSszdr Eric Grinstead "Guide to archaic Chinese script" c.
kényvében taldltam meg a jelet Karlgren 1127. szamu jeleként. Kés6bb a Grammata Serica Recensaban (csak a b-t idézve):

1127 X %
| X
- b

"a~b. pok pak po horse with mixed colours (e.g. brown and white)

(Shi); mixed (Stin);" "b is Yin bone”

Tehat: “kevert (vegyes) szind 16 {e.g. barna és fehér)”

llyen "kevert szini" lovat, ahol a barna a fehérrel keveredik (foltos), csak egyet ismeriink: a "héka-kesely" szini lovat. Ez volna
a hunok "listi", azaz 6silova? A hoka valéban h-val kezdédik.

"héka fn és mn

1. (nép) Olyan 16, melynek homlokan fehér folt (Un. ¢sillag v. hold) van.

2. (t4j) Kesely labd 16."

"kesely (e-e) mn és fn

1. (nép) Olyan < haziallat, féleg 16 > , melynek sz6rzete sdtétebb szinl, v.melyik, es. tdbb laba azonban kisebb-nagycbb
magasségig fehér.”

E Iotipus volt tehat Attila népének 6si (Usti) lova. Perddntd bizonyiték Ligeti Lajos: "A magyar nyelv 1616k kapcso!atau és ami
koriilottik van” c. kdnyve 193, oldalan: "Tibeti és kinai atirasban mégis ilyen t6rok szavakat (és kifejezéseket) talalunk: tib. ha-la
yun log 'tarka lovd’ / tér. ala yontlu , /tib. ud ha-dag-leg 'tehén [ab’ / t6r. ud. adagli /, kin. halan ‘tarka (hegy) térék ala-n/;"

De hogy lesz a "halan"-bdl hoka? Valahogy igy: hala, ~ héla, héka. S amikar az eredetq torok jdvevényszd jelentéseét
elfelejtették, "nepetimologla hasonlitotta a foltok alapjan a Holdra. Holdas...

Aturk frasban nincs jele a "h" hangnak. Csak a kinai és a mi irasunkban fordul el, s ez igen fontos a "félremagyarazasok”
kizarasa szempontjabdl,

Karl Faulmann: "lllustrierte Geschichte der Schrift" c. kényve 284, oldalan a Ku-wen 6képiras jelei kozt feltdnt a 6 sa]atsagos
rajza és a (székely)-hun abécé "I" hangértéke kézti nagyfokd hasonléséag, a csaknem azonossag:

Ku-wen: és hun:
%\ />>\
ma (=l6) ‘ 19,16

De egyféle hasonlésag még a dél-kinai Lolo-iras (6 jelével is fenndll:
A\ Y14

Mindezt irastdrténeti kutatdsaim kezdetén vettem észre, s ez szerfelett megerdsitett munkam hitében, az eléttem allé rendkivili
nehézségek makacs legytrésében.
Kyril Ryjik fejlédésében kiséri végig a I6 jelét a kinai irastdrténetben: (L'idiot chinois nr. 12) MA
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Bernhard Karlgren a Grammata Serica Recenséban:

AT

*a-e.ma ma: ma horse (Shi). b. is Yin bone, ¢. is Yin bone, d. is Yin bone, e. is Chou 1"

"a—e.ma ma: ma 6 (Shi). b. Yin-csont, c. Yin-csont, d. Yin-csont, e. Chou L.

E rajzokbdl kittinik, hogy a Ku-wen 6képiras jelhez 4l a legkozelebb, s minél régebbi a 16 rajza, annal jobban hasonlit a
(székely)hun jelhez. A 16 teste egyre inkabb a 16 fejét jeldli. Az értelmezési zavar mar a Yin-korban beall. A két vanal {labak
jelolése) csak a Yin-kotban van meg.

Attanulmanyozva a mongoliai és altaji sziklarajzokat, arra a meggy6zddésre jutottam, hogy a kézép-azsiai iérajzok alinak a
Ku-wen rajzhoz a legkdzelebb, ahol a lovak labai kiilén vannak rajzolva a két flllikkel egyetemben, s a farkuk hosszl. Az Abakén
hagységben. (A. P. Okladinov: Petroglifi Centralnij Azii, 1980. 232-233. old.)

A Ku-wen kori l6rajz egyértelm(en az ilyen tipust sziklarajzokbél szarmazik:

—> 7

"Lo" szavunk csak a vogul és az oszijak nyelvben van meg a "finnugor® nyelvek kozétt. Ez lényeges dstorténetiink szempontjabol.

Akinai "ma" (I6) hasznalatos népnevink szdtéve, melyhez a"d" és a "cs” (valamint a "csa”) baecézé kicsinyité képzod jarult - s
ehhez csatlakozott azutan az -ar népnévképzd. llletve a "mada” (lovassagi szablya), mely -r népnévképzdvel: madar.
Jelentéseik: lovas nép, szablyas lovas nép. Tehat népneviinket: madar, macsar, - és ezek elhasonult valtozataiban kell keresni
és l&tni (a < o0;d <gy; gy <g; d <t; cs <k; k < h stb.). Pl.: mada - mata; mado — matd; macs6 - makd; madd < magyd < mago;
mad mod < mogy < mog; macs < mecs stb. ;

Minden bizonnyal a protohunok mar igen korai idépontban is 16tenyésztd életmédban éltek. Egyetlen mas nyelvben sincs
annyi kdzmondas a léval kapcsolatban, mint a mi nyelviinkben,

S véglil egy utalds: "Sie begegnen bereits auf den - &ltesten Piktogrammen —flr ma 'Pferd’ von den Schildkrétenschalen von
An-jang. Jetzt wurde dieser Typ durch eine westliche, vom Tarpan abstammende Ziichtung ersetzt." 25. (Franz Altheim! Attila
und die Hunnen, 1951. Baden-Baden)

"Ok talalkoznak mar az 6kori piktogramokon a "ma" "|é"-ra az An-jang-i tekndspancélokon. Most lett ez a tipus egy nyugatin
at, tarpanbél szarmazott tenyésztésbdl kicserélve.”

S e lotipus atkerlilt a kinaiakhoz is: "Der Kaiser selbst verfertigte ein Lied auf die 'Himmelrosse des westlichen Weltendes’."
"A csdszar maga szerzett egy dalt a 'Nyugati vilagvég égi paripaira’.” (Altheim: Attila und die Hunnen, 25.)

Egy utalds a hunok okori irdsbeliségére — a 16 piktogramjanak ismeretére, a hdka-kesely I6tipus eredetére: a ferganai
(nyugati) és a tarpan keresztez8désébdl szarmazé erésebb, nagytest( 1dtipusra, mely erésebb, gyorsabb volt a tarpanna!.

Kutatadsaim korai szakaszanak egyik felismerése volt, hogy a kinai "kutya" quan (k6zés a szoté: qu-tya, qu-vasz stb.) rajzain
az allat feje két vonal taldlkozésa, majd egyre inkabb a kutya testét jeltli: :

Kyril Ryjik: Lidiot chinois pr. 316 - QUAN

BRI G
I S
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Bernhard Karlgren a 479. lajstromszam alatt foglalkozik az eb irasjelével. Az 6térék iras azonos jele "d" hangértékd. A kinai
frastérténetben a korai iddkben az egyik "X"-jel jelentése: érték, késdbb: vezets.

Tehat az 6tdrék irdsban nines jele a l6nak, a "hala-n" I6szinnek, és az ebnek sem. A kutya a torokben (6tirk): it, és az
oszmanliban még: képek. Az "eb” a magyaron kiviil a vogulban és az osztjakban van meg: vogul "amp" és osztjak "amp". Osi
szavunk az eb, a kutya jovevényszo.

Afej e sajatsagos jelblését a kizép-azsiai sziklarajzokon leltem meg, de nem a kutya, hanem az egyik 16 és kecske fejének
jelolésénél. (A. P. Okladnikov: Petroglifi Centrainoj Azii, Leningrad, 1980. 14. tabla 114. old. és 143. tabla 243. old.)

Az 6tirk "b" hangeértékd jel torténetét j6! kdvetni lehet:

— =Y =2 =R

A Ku-wen 6képiras "hal" jelébd|, rovastdrieneti egyszerdsitéseibdl szarmaznak.
"baliq, balag Fisch ballk" Tehat: balig, balag, balik (hal). (A. von Gabain: Alttirkische Gramm.)
Az fjnak tébbféle rajza létezik a régi kinai irasban.

B. Karlgren G.S.R. (pl.)

bow 807 (-éo{ bow 901 % lath tied to bow 406 33

Annyi rdgton megallapithatd az {jak rajzairdl, hogy nem fa irdshordozén szilettek, mert faba réni ilyen bonyolult, részietdus és
kerek vonalakat nem lehetséges.

Egy ijjal kapcsolatos jel van a kinai irastérténetben, mely ezektS! iényegesen eltér, és fara (mivel fa irdshordozén szillethetett)
KitlinGen véshets, réhaté.

B. Karigren G.5.R 918

KT

"918 a-b diek (iek) yi to shoot with arrow and string attached; b. is Chou I. The graph must be a drawing of sime kind of arrow.

"diek (iek) yi {jjal I6ni és hint hozzakapcsalva; b. Chou 1. Arajz kell legyen egy hizdja valamilyen fjnak.”

Egyérteimlen i feszitésérdl, megfeszitésérdl van itt szo: iifelajzasrél — "hart hozzakapesolva® - és ijlévésrdl. Mind a ketté
er6sen feszitd (hiz6) mlvelet, s egylitt a kettdt: "iifeszité” — "fifeszités"-nek nevezhetjik ami nyelviinkén, Tehat a jel akrofénias
hangértéke: |.

Az otlirk Iras fjanak hangértéke: y (). Valdban:

D ya (ja) (6turk)
=j
yay (jaj) (oszmanili)

”i/ iteszitd, ifeszités

"Atya" jellink "ty" hangértéke véghangzés hangénékinek tekinthetd, mivel nyelviinkben a -ta < tya (vagy t < ty?) valtozas eldtt
{étezett "at" valtozat is. A nikolsburgi jelrendszerben: "athy" a jel hangértékének latin betls jeldlése, mely egyezik egy régi
nemesi csaladneviink frasaval: Batthyany. it a "ty” irdsmédja: "ithy". Tehat a nikolsburgi hangertekjelo!es athy — aty.
"Atya" jelink majdnem egyezést mutat a kinai "fu” (atya) jelével: .
X

athy

B. Karlgren a 102. lajstromszam alatt targyalja a FU jelét:

,x\ >< 5{ A/‘X‘ %

AKinai jel jelentése: apa, 6reg ember; megtiszteld masodik része a személynévnek. b. és c. Yin-csont, d. Chou |, . Chou Il.

103



Karlgren szerint: "A rajz egy kéz fogasa egy &si emléktablanak /?, cf '6si tabla’, melyek azonosak a legfelsS elemmel.”

Kyril Ryjik 152. lajstromszam alait (FU, FU) értelmezése: "Egyenes kéz... egy bot (??), melyek (akar megbotozasért, akar
fallikus szimbdlum, akar jogar) jele a hatalomnak..."
Az urali sziklarajzok kozt van egy "6s6k™-et dbrazold szimbolikus, sematikus kérajz

it egy koronds himnemd alak "atyakeresztet” képez a mellette all6 ndnemi alakkal, s a kettejik talalkozd (keresztezd)
16vonalabdl — de mégis a koronas "szent" vonalabdl — a ndalakon keresztill egy hajtas né. Leny(igézden gydnydr( szimbélum!
— A kinai jelnél is ezt a hajtast latjuk a nGvonal végén (Karlgren b, ¢, d), majd megketiGzddik mindkét vonal felett. Ez mar
értelmezési "romlas"” lehet. Tény: mind a hun, mind a kinai jelnél a két vonalka "hajtas™t jelent. Utodot.

"A kiralyi csaladok eredete az égbe visz, az istenség korébe, és a kirdlyck maguk is félig istenek, istenkiralyok, mikor
megjelennek. Innét van, hogy a dinasztidk szarmazasat mindig bizonyos misztérium, titok veszi koril, melynek lényege az, hogy
az égbdl leszallé férfias erétd! egy 81di né fogan, s kettejilk fia az "istenkiraly’, a szakralis tiszteletben részesiilé személy, aki
azént méltd az uralkodasra, atarsadalom, a nép vezetésére, mert csak félig szarmazik e vilagrol, lényének masik része égi, azaz
isteni.” (Dimmerth Dezsa: "Almos az &ldozat” 48-49)

Egy protohun Gsatyank fogantatasat latjuk az Irbit-parti-sziklarajzon. Az Irbit-parti sziklarajz emberpar nénemid egyedének
feje: rombusz, az agyéka haromszog, melynek irdstérténeti jelentése: asszony, anya, né. A rombusz az urdli sziklarajzon és
utdna mar a nénemet jeldli. A jelentésvaltozas a sumer péniszidi a vulvaig tart.

A haromszog irastdriéneti Utja végigkisérhets:

sumer; uréli: kinai: hun; otlrk: gét-german:
ni ana kadin wumen, Weib
(n6, asszony) (anya) (asszony) (asszony)

Az irasjel terjedésének Gtvonala: délrdl északra (az Uralba), majd keletre Kinaig, onnan a Karpat-medencébe s nyugatra a
german frasokba, az angolszasz runaig.

Nem minden tanulsag nélkilli e jel értelmezése, fejlddése a kinai irastdriénetben. El6szdr Kyril Ryjik jelidriéneti levezetése:

NU, NU, RU (11)
"Representation d'une femme... (acroupie ? enciente ? en position de soumission ?...)"

T g K

"NU: (1) Femme, feminin. (2) Fille.”

) Abrazolasa egy nonek — asszonynak (guggold ? allapotos ? megalazkodas helyzetében ?2...)
NU: (1) NG, asszony. (2) Leany."
Es Ryijik masik levezetése:

NU (156)
"Femme nii devenue mere (marqué par les mamelons)."

"(1) Mere, maternel. (2) Dame.”
"Asszony nii anyavé valik (megjeltlés a mellbimbdkkal).
(1) Anya, anyai. (2) Holgy."
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Ryjik mindkét — nd, asszany és anya — jel levezetésnél a legrégebbi a haromszoggel jeldlt. Tehat egyenes és azonos
szarmazéka az dsumer jelnek és az urali sziklarajznak. -

B. Karigren levezetésében az eredeti, haromszoggsl alkotott jel nem is szerepel, csak a kdvetkezd jeltdrténeti llapot: a
kigémbolyitett vonaly, s az is Yin-kori:

s v e

"94 a—e nio (niwo:) ni woman, lady, girl.

b. is Yin bone, c. is Yin, d. is Chou, e. is Chou L."

"a—e nio (niwo:) nli asszony, hdigy, leény.

b. Yin-csont, c. Yin, d. Chou, e. Chou I."

Megallapithatjuk, hogy a kinai jel jelentds értelmezési (dbrazolasbeli) valtozason a Yin-korban mehetett at. A néi agyék egy
fuggdbleges (és guggold) gerincvonalra keriilt, majd kigombolyddve mér a néi (allapotos?) has képzetét kelti a rajz. Ismerds ez a
"jelhonositas” a kinai irdstérténetben. Pl.: 16, eb. A fiiggdleges vonalra keriilt agyék a kinai mellett csak a mi irasjeliinkre
vonatkozik, az 6tiirk vagy visszaegyszer(stdott, vagy csak a lényeget vette 4t a jelalkoté. A gdt-german jel a mi irasunkbol valé
atvétel (szamos mas jellel egyetemben). A wumen vagy weib akrofénidja nem lehet gét nagy valdszindséggel, mert a gét
asszony: gino. Burgund vagy méas germén nyelv akrofoniajét hordozhatja a jel hangértéke.

"Anya" szavunkrél: 1181/1288/1366/16. sz.: ? Ana hn. 1300 k.: "fisou aniath thekunched” (OMS) 1372 u. 1448 k.: Annya. J: 1.
"édesanya", "elbljard", v.minek az eredete, "néi eldd” stb. (Urali sziklarajz!) Alapnyelvi alak an lehetett. Torék: ana, tunguz: ani,

sumer: anna stb.

Aki egy kis jartassagra is szert tesz az frastérténetben, "m" hangrendd jeliinkre ranézve: ﬁ
latja, hogy itt a "klasszikus” "hegy" rajzat latja fuggdleges elrendezésben. A hegynek pedig nyelviinkben elsé szamu jelzéje,
hogy: magas. Mert ami nem magas, az mar nem hegy.

irastdrténeti kutatidsaim kezdetén mér elhataroztam, hogy amennyiben valamely "rokon irdsban” hasonlé értelmezése van
jeliinknek, azt minden esetben igyekszem feltarni, hogy az ilyen "elsS fokd rokonsag” kimutatdsaval is erGsitsem, teljgsebbé
tegyem jeltérténeti — és torténeti — kutatasaim eredményét.

A "hegy" irasjele, mint oly sok jele az egyetemes frastérténetnek, szintén Mezopotamiabdl indult hossza dtjara.

sumer: kinai (Ku-wen) 6képiras: kinai kagyloiras:

MA MW F
JALY

(R. Labat: 366)
“Again, and decipt the peaks and gorges & of M mountain he’ighis and wew corrupted in the Seal Character to w and

"Megint, csticsait és szurdokait &brazolja magas hegyeknek és rontva Kagyld(iras) Formaban." (TAI TUNG: PREFATORY
NOTE TO THE LIU SHU KU 63. old. Forditotta L.C. Hopkins 1881)

Kyril Ryjik: (285) SHAN
"Chaine de montagne (multiples ~ trois — montagnes).”

MM M s Mo e b

(1) Montagne, mont, colline.”
"Hegylanc(olat) {{6bbszrds — harom.— hegység).
(1) Hegység, hegy, domb."
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Cimeriinkben a "harmashalom™ a Karpatok hegylancolatat abrézolja, s rajta a kettéskereszt eurépaizalt és némileg rontott
forméban az uralkoddt, (wang) a kirdlyi hatalmat szimbolizalhatja. A rdmai katolikus vallasban ismeretlen a "kettdskereszt”

hasznalata.
Néhany rajz Kyril Ryjik WANG (71) jelcikkébdl: (valogatas)

by

a b c d

"WANG: (1) Roi, souverain® "WANG: (1) Kiraly, uralkodé”
Kerestem, hogy konkrétan létezik-e a kinai irastorténetben olyan "magas” fogalomjelélés, mely ezt a "hegy" rajzaval teszi.
Eric Grinstead (:Guide to archaic Chinese script Comp.) Karlgren 1015 szam alatt targyalt jelét "height” (magas) %Jelen-

tésdnek tartja. Valdban:

Karlgren (G.S.R.): 1015

p= g

“The graph shows two feet descending (steps:) a height.
b. is Yin bone, c. is Chou I."
"A rajz bemutatja két I4b leereszkedd (lépések:) egy bizonyos magassagot.

b. Yin-csent, c. Chou I."
Ajel j6l lathatéan a harom cstcsbdl alld "hegykoszord, hegy” jel, figgdleges helyzetbe allitva, Iepcsofokokka alakitva.

De jarjuk korll a "hegy"”, "domb" jeldléseket a kinai frastdriénetben.

Karigren: 994 i M 7.) f

“b. is Yin bone, ¢. is Chou 1." "b. Yin-csont, ¢. Chou L."
"The original graph was a drawing, misunderstood and deformed already in the Chou version."
"Az eredeti piktogram egy rajz volt, félreértett és eltorzult mar a Chou valtozatban."

Karlgren: 1108 % 3 E

a b c - "big mound, earthen hill" "nagy hegy, féld-domb”

*hill, mound” "domb, hegy"

"The graph represents stairs or steps leading down from a height.”

"A rajz bemutat lépcsdfokokat, vagy lefelé vezets lépéseket a magasbol.”

"b. is Yin bone." "b. Yin-csont." )

Azt hiszem, elégséges bizonyftast nyert a "hegy, domb” irdsjel és a "magas” jeldlésének frastériéneti dsszefiiggése a
hun-kinai irastorténetben. A killénbség az, hogy a hun jel az doképiras-jellel, az eredeti "hegy" jelével jeldli (a két cslicsos
valtozattall). Atlggéleges helyzetbe allitott jelek értelmezése egy és ugyanaz.

A jel (ellenkezé iranyba forditott csicsokkal és rontott — kigdmbdlyfiett — forméban)% E a jenyiszeji és az orchoni lii
jelrendszerben is eléfordul: 6k, Uk és kd, ki hangértékekkel. ’

"yiiksak hoch yiksek" (A. von Gabain: Alitirk. Gramm.)

Tehat: yiksak, yiiksek = magas. A ké és 6k valoszinlleg a “magas"~saggal képzettarsitasba ker(ilt "kok" (ég) akrofénias és
veghangzos hangértékel Masra nem gondolhatunk
eseteben az irastonéneti 6sszefiiggés nem b;zonyxthato ,

Kyril Ryjik (531) és (532) jelcikkének anyagéat — a jel formai egyezése ellenére - sokaig "késtolgattam”. A jel formai egyezése
a nikolsburgi jelrendszer "r” hangértéki jelével ~H— akinai jel legkarabbinak jelzett valtozatanak —teljes. A késébbiekben akinai
jel jelentds valtozason ment at. B. Karlgren méar csak e késébbi (Chou Il.) formajaban abrazolja. -

Ryiik: (531) (532) r7 @ JIONG
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“*Confins, contours non clos, espace vide jusqu 'a 'horizon. La variante ¢’ place un wei  espace clos a l'intérieur pour
surmarquer l'espace libre autour.”

«HH - HAM -
d(531)k1BJ ;& ¢'(532)ph 122 @

"Lieux vagues, confins, glacis frontieres.”

"Ausi terres désertiques aux confins.”

"Kdzés hatar, nem zan korvonal (végtelen), ires tér a hotizontig. A ¢ véltozat hely egy wei zart tér belsé térnek
megjelblésévei kdréskoril szabad.”
"Ures helyek, (katonai) hatarvidék, végek, sima-, sk terep, hatarok, hatarszélek.

De sivatagszer( foldjei is a kzds (hatar)vidékeknek.”

Tehat nagy tres stk mezdrél van itt sz6, olyan f6ldrél, melyet nem mivelnek, s amely afféle "senkifdldje". Hozza kell tennem:
kinai foldmdvels latdsz6gébdl. Mert e foldet valdszinlleg tavasszal fU boritotta, ami azutédn nyarra elszéradt, s kiégetten
sargallott (Bels6-Azsiaban), mint a szteppék nagyobb része arrafelé. De ez a szteppe a kdzben elSforduld vizesebb helyekke! a
nomadok életteriilete. Természetes rét ez, "r"-rel.

"rét 1210/1271: Contulimus... de terra Rethy terram ad culturam duum aratrorum sufficientem’ sz, hn. 1291: Ryty; 1560 k. rett.

J: 1) Kaszald, legeld; Wiese mezé; Feld.

2) 1299: 'sik teriilet’, 'sksag'.

3) 1560 k.: ? 'mocsaras, vizes teriilet’, zsombékos."

“Ismerstlen eredetl. Szokincslinknek igen régi eleme lehet. Etimologia hijan nem lehet eldonteni, hogy az 1. vagy a 2.
jelentés-e az eredetibb.”

A kinai jel etimoldgidja alapjan megallapithatjuk, hogy mind az 1. és a 2. pontban leirtak egyiit jellemzdek eredetileg a "rét"
fogalmara. Csak mindezt belsé-azsiai szteppei viszonyokba kell (eredetileg) behelyettesiteni.

Bernhard Karlgren a 842. szamu jeleként foglalkozik e jel késdbbi valtozataival.

Tehat: H Jet, Lét.

Az otorok irasban e jel hasonld, de csonkitott formaban H , de ugyancsak "r* hangériékkel fordul elé. Semmi
kapaszkoddém nem volt, s el6szdr tagadtam, hogy barmi kdéze volna a két jelnek egymashoz. Azutan eszembe jutottak

g

esete, pl.: Us és kazan. )

Es e jelnek a "forditottja” 14 is eléfordul “t" hangértékkel, tehat lehet "ret” az étiirk je! is, ha a "t" hangértéka jel egy olyan "t"
hanggal kezd8d§ t6rok sz6, melynek jelentése azonos vagy nagyon hasonlé: mezd, {old, sk terllet, flives (nyaron kiszaradt,
kiégett) mezb.

Feltevésem helyes lehetett, mert:

“tariylay Feld tarla" (A. von Gabain: Alttirk, Gramm.)

AtBrok szo (és fogalom) megegyezik a ma "tarl6"-ként ismert szavunkkal. Mint latjuk, inkébb az 0z tipusd (oszmanli) all hozzé
kézelebb hangalakban, Nyelvtudomanyunk egyébként csuvasos tipusy jovevényszavunknak tartja. ‘

Tehat a bilingvis jelpar: thet és h ’toariylay,sgarlé.

A "szarny, 1oli" rajzait tartaimazd jeleinknél a nikolsburgi abécében még jol 1athatd, hogy "cs" és "z" hangértékd jeliink két
részbdl! all, s a vonalak még nincsenek Gsszerdva: i

14 2

Csak késbbb rétték 6ssze: pedig a jelek értelmezésében ez rendkiviil fontos!
De mit jelolhet a melléjiik hizott fliggdleges vonal?
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Bernhard Karlgren "Easy lessons in chinese writing" (Stockholm, 1958.) c. kbnyvének 449. sz. jele: g j

"yin 'to draw the bow; to draw, pull’. From R. 57 'bow’ and a stroke indicating the string.”
Azaz: "yin ‘hlizni az fjat; hizni, hdzas (rantas). R. 57-b6lij' és egy csapast (iitést) feltintetd a hur (zsindr)."
Ezutan kerestem egy ezt megerdsits forréast, ahol ez szintén meg van hatarozva.

Kyril Ryjik (45) ab QU o= €

"(1) Un, un seul, unique.” "Egy, egyetlen egy, egyetlen.”
*(2) Soudain (d'un coup).” "Hirtelen (itésnél, csapasnal).”
Ez esetben a masodik jelentés értendd: "hirtelen (itésnél, csapasnal)". Tehat a fiigg6leges vonal "hirtelen itést, csapast”

jetent.
Arszarny, toll" jeldlésére sok forras van a kinai frastrténetben, az Irdstdrteneti irodalomban:

Bernhard Karlgren: G.S.R.

579 B?E qﬁ

"b. is Chou . Possibly this was an original drawing for 580 'to fly’, showing two wings.,"
"b. Chou II. Taldn ez volt az eredeti rajz az 580 részére 'repiini’, felmutatasa két szarnynak.”

124) Bernhard Karlgren: "Easy lessons in..."

124 %% a‘a Q % yi "feather, wing" - "toll, szarny”

Ezek utan kdnnyd meghatérozni jeleink jelentését:
a"p" ﬁ tolliéleség: pehul, pehely-(toll);

a"cs" 14 csap szarnyaval, szarny-csapas.
- —

"pehely, pih, pihe
1346: ? 'Stephanus dictus Pehul’ szn. 1349: ? Peuhul szn.
J: finom, puha szérzet, pernye, finom apro toll.”
“"Hangutanzé eredetl szdcsalad. Eredetileg a kilégzés hangjat jelenttette meg; a pihe és a piheg rokonsagaba tartozik.”
"...[gy hangutanzé szavaink igen korai rétegébe tartozik.”
"csap /1332-37/: Chapouhaza frn.; 1372 u./1448 k.: menkett czappafakual meg gewt wryewn; 1416 u./1450 K.: ketcer l=0a

onckat; N. Csapa 'nyom’.”
"Eredeti jelentése 'csattand hanggal Ut, vag; mit knallender Stimme schlagen, hauen' lehetett. A finnugor alapalak: cap:-

Egyeztettdk altaji (kéztérdk cap- ‘cshwenken, mit einem Schlage schlagen..., mongol cabci- 'couper, abattre, trancher. " st
szobkkal is." (A magyar szokincs finnugor elemei)

"Ne csapjal szelet!" Vagy: "Csapja a szelet v.kinek.” (Utalva a madarak udvarld szarnycsapasaira.) Néplinket vagy annak egy
meghatarozott részének totemallata volt valamilyen madér, mely fontossagara ezek a "szarny-toll” rajzait tartalmazé irasjelek is
erGsen utalnak. Ez pedig nem lehetett mas, csak a "turulmadar”. Az "Eg" madara?

" Az "Easy lessons"-ban egy kinai jel felkeltette a figyelmem:

4.4
361 //;\,,

"liao, liu "'whistling of the wind'. App. from 59 a. above and R. 124."
"liao, liu 'a szél fltyulése’. Alkalmazasa az 59-bdl és a fenti 124."
Tehat az 59. sz. és 124. sz. jelekbd| tevédik dssze.

59 /{} ‘(& 59/a //}\/
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"59 shan 'hairs, strokes'. Drawing." "Hajak, (itések-csapésok. Rajz."

"59/a chen 'thick hair’. From 9. 'man’ and 59. 'hairs’." "vastag hajak 9-bdl 'ember’ és 59. *hajak’.”

Meglepédtem: haj és iitések—csapasok egy és ugyanazon jel (tébbesszamban).

A szé| pedig nalunk inkabb "zig". )

Mindenesetre, ha "csap” mellé helyezem a "szérny" jelét, az lehet a "szél" -~ de talén a szél hangja is: zUg.

Az "sz" hangot hossz( évszazadokon 4t "z"-vel jelolték. Tehat a szél lehetett irva: zel, zeles (szeles). Ennek utanzéasa volna?
Vagy - a szél "zGg"-asa volna a jel jelentése? Ebben ma még bizonytalan vagyok.

Tehat; E ﬁ zel (szél), vagy zig (a szél) (?)

Akérddjelet egyeldre oft kell hagyni.

Sz6- és fogalomfrdsunk 8si maradvanyai a nikolsburgi 4bécében és egyéb ligaturés jelek

A nikolsburgi dbécében még néhany olyan jel szerepel, melyek hasznalata a késdbbi idékben alig vagy egyaltalan nem
mutathaté ki irastorténeti emlékeinken. Ezzel egyitt felvetddik annak a kérdése is: hol alakult at irasunk akrofénian alapuld
betdirassa? Tobb bizonyfték szl amellett, hogy itt: a Karpat-medencében.

A betdirés jelrendszere hamar romlasnak indul, amikor a jelek eredeti jelentését elfelejtik, amikor a jelhez mar nem
kétédik a tartalom, a jelentés megtartd ereje, a rajz forméjanak a tartalommal alkotott szerves és lathato egysége: a
lathaté nyelv.

Amikor a jel mér csak egy hang jelolését jelenti, akkor a pontos formai azonossag, a valdsaghd abrazolasra valé térekveés, az
Gsiformék "thz" fontossagaval vetekvs érzése porladni kezd. Elfelejtik a jel eredeti jelentését, &s utdna mar minden lehetséges
a "célszerliség, a rovas kdnnyitése” miatt.

Néhany képjeliink megbrzédott részben olyan formai és hangértéki (jelentéstartalmi) &llapotaban, mely feltételezi, hogy
képirasjelként hasznaltdk még ebben az évezredben is (talan).

Egyik legklilondsebb jeliink a tprus-ként jeldlt jel. Karl Faulmann Ku-wen jelgydjteményében lathaté az aidbbi jel:

siin Nachkommen késébb: %

formaban talalkoztam vele szovegben “utdnamegy"” jelentéssel. A Ku-wen jel jelentése; "ivadékok”, utdédok, tehat — uténa
kévetdk. lgy alakulhatott ki némi rajz- és jelentésmodosulassal:

tprus (tipros?) jellé, mely az Uldozést, a megsemmisitést, a teljes megsemmisitésig, az eltiprésig valé lildézést, "utdnamenést”
jelképezi. B. Karlgren: 531 (ciklikus karakter)

i ent-ként jeldlt jeliink a kinai frastérténetben antilop, dam, juh stb. jelentéssel:

Kyril Ryjik (25) /\\F\ , /¥\
| T T F.

Az antilop nemzetkézi vandorszd. Mindenesetre e széban van benne egyméas mellett e két massalhangzd: antilop.
Az urdli sziklarajzon lathaté mar a kinai irastériénetben "ciklikus jel"-ként feltintetett jel:

melybél X B. Karlgren nr. 805, feltiintetett “ciklikus jel" szarmazik.

Mint az urdli sziklarajzon latjuk, a kerek "vilag” két oldalan "napkarika” van a "vilagon kivil" (mint a sumeroknal) kelet—nyugat
féirannyal — vagy az erre meréleges észak—dél irdny a fGirany? Mindenesetre a két keresztezd {Giranyt, a wlagunk fogja dssze
e jel, s valoszinlleg ez is eredeti értelmezése, s alakult a tsz. 1. személy birtokos ragga?
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Arajzrél ezt lehet leolvasni, s e jel alakult &t a rovaspalcan némileg, hogy befelé legyenek a mellékvonalak:

N vne (...unk?)

Egy mésik jellink a "szem" és a "pehely"-toll ligatlraja:
mu Auge (szem)

ﬁ’*’@@

szum _ (szlim = szem)

W and ligatarank az "ata" és a "duli" (dél) jelek ligatiraja. Az "atya" jel itt akrofénias "a" hangértékével szerepel:

X+ V=X
1]
A két "hajtas” vesszdje ez esetben elmaradt.
Attbbi ligaturas jele a nikolsburgi abécének kevésbé lényeges (encz, eczk), vagy zavaros: echech.

E kutatdsi médszer és eszkdzrendszerének eredményességét — azt hiszem — nem lehet kétségbe vonni. Ezen igen révid,
kivonatos ismertetd anyagbdl is kitlnik: az egyetemes irastorténet szabdlyaira alapozott kutatasi modszer alkalmas nyelvi
alapokon térténé Gstérténet-kutatasra. Népiink vandoritjat e kultdra "aramlasa” hiven visszatiikrozi.

Ezek szerint volt egy délrd! (Mezopotamia iranyabdl), Iranon at észak felé térténd néparamias, mely az Urdl hegységnél
kettévalt, s az egyik nyugat felé, a masik keleti irdnyba folytatddott.

Ez utébbi — keleti irdnyba folytatédé — aramliatban talalhatd (a protohunok) népiink etnogenezise. Ezérnt alinak hozzank
nyelvileg lényegesen kézelebb az tigynevezett "ugor népek”, s tavolabb az Uraltdl nyugatra 1évé nyelvlanc nyelvi asszimilans
népei. E nyelvi "orszagit" mindenitt az erdd és a szteppehatéron vezet mindkét iranyba.

igy — azt hiszem — "urali szétvandorlasrél” és Gshazankré! sem igen beszélhetiink. Legfeliebb tdbbesszamban: dshazainkrol,
ahol néplink az &llandé érintkezések, keveredések kulturdlis és etnikai kohdjaban alakult, fejlédétt azza, aminek ma ismerjik.
Jelentinkre természetesen a legUjabb hazank — Eurdpa — déntd hatast (és el628 kultirankra megsemmisité hatést) gyakorol.

E régi azonossagunkat — mikor néprészekre szakadva, s kdzben is birodalmakat alapitva Eurépaba vonultunk — ma mar csak
nehéz és a "bevett” torténelmi kutatd madszereken kivil &ll6 eszkozokkel lehet csak megkutatni és felkutatni, igazodva a nehéz
feladathoz.

Népiink tdrténete a vilag népei kozétt egyedilalld kuribzum. S talan a hozza alkalmazott kutatasi médszer is az.
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A kelet-azsiai irascsalad jeltérténeti 6sszefliggései

Kinai jelek Hun jelek Otiirk jelek
Jel Jelentése Jel Jelentése Jel Jelentése
és hasznélatanak ideje és hangértéke és hangértéke
gui, qu itekneus kaplumbaga
Ku-wen {teknd-Gs) (teknGsbéka)
(tekndsbéka) (teknés)
war (t0z) Jin lewz, {0z gun, glines
Jin duli, gél wTT
niet (Nap) " "
Choul (Nap, dél)
NGy | DNoplewz
Nop-gll
(5] ntés nd
G siwer Jin % (folyéviz) inar
Py N /Z b (foly /’l ginar
(folyoviz) (bévizd
A< shuei i.e lll. sz forras)
DA iet (ciklikus karakter) Jin 7 -szak g\ i
(8szak) (észak)
yr
N log (169) @ gk (6g)
és
DN og (49) T | K
RE d'ien (féld, mdvelt fald) Jin @ _fel-d, Bld O yir, yer (f5ld)
miny (menny)
muny " miny
id-hely muny
bid-hely és
(menny)
- tiok, tiuk, chu ce-l6ke ? og (nyfl)
Chou i, ll
(Ut, csap, 16) cselbke
B.K:G.S.R: '
> Jogyu, nagy Jogyu

1218i (nagy)
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Kinai jelek Hun jelek Otiirk jelek
Jel Jelentése Jel Jelentése Jel Jelentése
és hasznalatanak - ideje és hangértéke és hangértéke
g tiz; teljes; altalanos i ol-os @
kiterjedés Yin s20l-es szeles
és rend szél-es
X muk, mu (fa) Yin /I fa /[/
/I/ fak \z\ agac (fa)
;{ s (es) /\ koktirk: s
tieng (Ust) (csak:) s (Us-t) P/ Us (Ust)
Yin J .
i kazan (Ust)
4(’ (izomers, erd, fizikai M VoS (=162) M fow (16) tomir
energia, dinamika) ? " demir
(K. Ryijik, 153) (16-vas?)
(it, Id)
_ pi ng (189) chouv | aye (9) golu (7)
(iégesd)
X pok (kevert szinii 16: Yin X hala, héla halan (tarka),
X barna és fehér) X hdka-kesely ala
~
ma (I6) Ku-wen />>‘= J0, 6
&
QUAN, k'iw n Yin eb
: ? “ (kutya) X -
/‘%( kK'ian Chou I}
diek (ijjal Ioni fjal 16ni és
és felajzani) Chou | és felajzani
= fat fesziteni
= ffeszité
= [feszités
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Kinai jelek Hun jelek Otiirk jelek
Jel Jelentése Jel Jelentése Jel Jelentése
és hasznalatanak ideje és hangériéke és hangértéke
% kiung (i) D ya
(i
Jyay
AN b'iwo, b'iu Yin { ata, athy, atya
X fu (atya, apa) Chou | a
modern
nio, niwo, ni (asszony, Yin (?) ana, anya Q Kadin
anya)
Chou | V
& (hegylanc) Lr_pgbs, magos ylksak,
M (hegy) magas ydksek
Q kong (magassag) (magas)
3
H JIONG Ku-wen (?) H ret, rét v L'g et
(kbz6s hatar, Ures tér
H a horizontig) Jin (?)
(res helyek, M [ariylay,
m sik terep) Chou | Jarla (tarld)
a% yil (toll, szarny) a _pehul, pehely
W @ (repiilni) . Choull
(egy, egyetlen; gsap
g hirtelen {(itésnél) E % (a.szérnyaval)
| ﬁ liao, liu el (szél?)
o (szél futyiilése) 20ug (?)
~ o~ siin (utdd) Ku-wen % tprus
"1 ‘ (utdna megy?
' X tipro-s?)
i$ antilop, d4m, juh stb. ? /*Y\ antilop (?)
(szem) Ku-wen ﬁe&— @ 7‘@ szemHp
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SZEKERES ISTVAN

(Budakaldsz)

A NI

X e

frastorténeti kutatasaim kezdetén elsé felismeréseim kozé tartozott, hogy a kinai "kutya®, vagyis az "eb" korai rajzan az allat fejét
két vonal metszete jeldli. .

Ecsedy lldiké felhivia a figyelmem, hogy minden allat fejének a jeldlése altalaban két vonal metszetéhdl all a korai idékben.
Ez 6vatossa tett. Ugy gondoltam, hogy ilyen bizonytalan esetben alaposan uténa kell jarnom. Harom évig foglalkoztam e
problémaval, s egyre jobban erésédétt meggydzédésem, hogy elsé feltevésem helyes volt.

Felettébb izgatott az is: honnan ered, honnan szarmazik a kinai irdstorténetben az allatok fejének ez a jellegzetes jeldlése.

Az 6tlrk irasban nincs jele az "sb”-nek. Az oszmanli nyelvben: kdpek, és: it. Az elsének mintha azonos volna a szétéve a mi
"kutya” szavunkkal, a - "ku". A masik, az "it" is mintha kéz0s Ssalakra szarmazna vissza. A hangvaltozasok mikéntjeire viszont
csak képzelgéseim vannak. Lehet, hogy teljesen lehetetlen. -

A. von Gabain étiirk glosszariumaban: it. A vogulban: amp. Osztjak: amp.

"A m. & a3 obi-ugor & hangmegfeleltetés szabalytalan. Magyar zértabb maganhangzénak az obi-ugor nyelvekben csak
kivételesen felethet meg nyilt & (I. még {6 "kochen, sieden” alatt). Az eredetibb hangalakot feltehetéen a magyar szé Grizte meg.

Az ugor alapalak: emp ." (A magyar sz6készlet finnugor elemei, 137.)

Nem kis mértékben afej e sajatsagos jeldlése adta az egyébként is éré elhatarozashoz az inditékot, hogy attanulmanyozzam
az Ural és Kina kozti térség sziklarajzainak feltehetden létezd valamilyen feldolgozasanak az irodalmat, melyrdl addig
semminemd ismeretekkel nem rendelkeztem. Ugy éreztem, hogy a titok nyitjanak ezen az 6riasi, nomad életmddra kivaléan
alkalmas dél-szibériai és altaji térségben kell elhelyezkednie. S nem csalddtam felitevésemben, melynek hianyzé lancszemének
tartottam, hogy a kinai frasjelek egy része a sumer—urali kultGran kivill e térségbdl szarmazik. Ezze!l igazolva lattam, hogy
idészamitasunk eldtt a ll. évezredtd! hosszi idén &t egy folyamatos, kelet felé tartd néparamlas és e népre jellemzd kultdra
aramlasa jatszodott le, mely meghatérozta a kinai kultira korai korszakaban annak milyenségét és iraskultlrajanak kibontako-
zasét. Lehetséges, hogy e folyamat még régebben indult, s csak a lll. ezredben érte ol a Sarga-folydnéal Kinat.

Tény, hogy itt megtalaltam a fej e sajatsagos jelolését, A. P. Okladnyikov: Petroglifi centralnoj azii (Leningrad, 1980) c.
kdnyvében. De nem a kutydk rajzainal, hanem az egyik 16 fejének és egy kecske fejének jeltlésénél.

9 18
14. tabla (114. old.) 143. tabla (243. old.)
{o} kecske

Kyrit Ryjik L'idiot chinois ¢, mdvében (Payot, Paris, 106, Boulevard Saint-Germain, 1980) a 3186, lajstromszam alatt targyalja a
"kutya" jelét, megadva legrégebbi abrazolasainak sorozatét, jelfejiédését:

QUAN

3 b A
bi j:)i f "74\“4/{},
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A rajzokon j6l lathaté, hogy az "a" sorozatndl kiemelten az 4llat fejét jeldli "eb” irasjellink. Latszik, hogy a kutya meghatarozo
testrésze a feje. FeltlinGen az. Egyetlen mas allat korai rajzainal ez nem ilyen feltGng. Itt szinte fejbdl all az egész allat. A"b"
sorozat masodik rajzanal a kutya testének egyéb része kezd "elsatnyulni”, szinte a két vonal keresztezédése uralja a rajzot, ami
a"c" rajznél mar egyérteimd.

A fej Abrazolasa tehat meghatarozdan azonos az "eb” szimbolikus lényegével. Valdban. Minden lényeges tulajdonsaga a
fején talalhatd a kutyanak, amitél a kutya: kutya. A fegyverzetét jelents fogai, a szemeiben tlikr6zddé értelme, szaglasa,
ugatdsa. Tehat a fejétdl kutya az eb.

Ugy tanik, "kutya" szavunk szétéve, a "ku" kdzds a Ryjik altal megadott kinai hangalakkal. De kéze lehet a "kuvasz” és
"komondor" kutyafajtak neveihez is. Ambar a komondor neve nem feltétlendl.

Bernhard Karlgren 479. lajstromszéam alatt foglalkozik a "kutya" irasjelével:

£ 1 v 2

d

479

"479 a—d. k'iwen (K'iwen: k’lan dog (Shi). b. is Yin bone, c. is Yin bone, d. is Chou Il. The graph is a drawing.”

Erdekes madoen az archaikus k'iwen (korai Chou), i. e. 900 kériil, s a kézépsd majdnem egyezik. Majd i < U valtozas megy
végbe. Mint nalunk is < iis. Amennyiben az "i" el6tt "u" volt a maganhangzé (mint nalunk "us"), akkor megkapjuk a Ryjik altal
meghatérozott hangértéket: k'uwan, s ez mar a "kuvasz" elnevezéshez igen kézel van.

Az 6tordk fras "d" hangértékd, formailag azonosnak mondhatd jelnek jelenlegi ismereteim szerint nincs kze a mi "eb"
jelinkhoz.

Tehat az 6616k irasban nincs jele a I6nak, az ala vagy halan [6szinnek, s az ebnek, a kutyanak sem. S ez igen érdekes, mert
a lovas nomad életméd két legfontosabb kellékérdl van szd: a l6rdl és a legiontosabb segité baratrol: a kutyard!.

"’%‘ Jfeszités, (fat felajzo, jjal 16v0) jleszitd

Amikor a "celSke" jelcikkét frtam, felotiott bennem: vajon az "i* hangértékd jeliink azonos volna az ijjal?

Hiszen — ha van nyilvesszd irasunk jelrendszerében, miért ne lehetne meg hozza az ij is, mely szénak akrofoniaja is
meglehetdsen nyomatékos. Hangtanilag, nyelvileg alkalmasabb nem is lehetne.

Azutan elvetélt bennem e gondolat, s a kinai irastorténet sok kereszt alak( jele kozt kerestem a megoldast. Hasztalan.

Minél egyszer(bb egy irasjel, annal kevésbé felismerhetSen hordozza magan a lerajzolt targy vagy fogalom rajzban
megjelenttett képét. S ennek az ellentéte is igaz.

Akinai irastérténetben t6bb kereszt alaki jel van. A "tiz" szamjegy korai irdsjele egy figgSleges vonal, majd egy kereszt.

S még néhany (Bernhard Karlgren):

scholar 970 i talent 943 + seven 400 "’5‘“

Helyes megoldés viszont csak egy létezik, s olykor még kells adottsagokkal sem kénnyl megtalalni. Az egyetient, az igazat. Atisztat.
Az igazsag akkor a legtisztabb, legszebb, ha igazsaganak lényegét 6nmagédban hordozza. Az irastériénetben ez nagyjabol
azt jelenti, ha egy nagyon kdzeli rokonséagban allé irasban felfedezzilk jellinket teljes formai és tartalmi azonossagban, s ezt
frasjeliink akrofénids hangértékével is visszaigazolja. Ekkor mar vita targyat csak az jelentheti, hogy melyik irasbél kerfilt t a
masikba elséfoky atvételként. Ez pedig mér viszonylag kdnnyen eldénthetd, ha ismerjik a jel hasznalatanak idGpontjat,
idépontjait.
Az "fj-nak tébb rajza létezik a kinai régi frasmadban:

bow 901 % lath tied to bow 406 é§

* Annyi megdllapithaté az fjak rajzairdl, hogy valészinlileg nem fa irashordozdn szilettek, mert faba réni ilyen kerek vonalakat
nem lehetséges. Csak karcolni, pl. csontra, vagy vésni fémbe.
Az egyetlen helyes megoldasra a Grammata Serica Recensa igen sokadik atolvasgatasa kdzben akadiam ra:

K4

bow 807

918
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“918 a-b diek (iek) yi to shoot with arrow and string attached; b. is Chou 1. The graph must be a drawing of somae kind of arrow.”

Tehat: I6ni fjjal és a hurt (ideget) hozzakapcsolva (felajzva). b. Chou |. A rajz kel legyen egy hizé (vond) valamilyen (fajta
kozll.

Egyértelmien [ffeszitésrdl van itt szd, melybe beletartozik a "felajzas”, és lévéskor az ideg nagy er6vel torténé hizasa,
feszftése. Tehat a helyes éntelmezés: ijfeszits, {feszités.

A figg6leges egyenes és az azt keresztez6 ferde vonal fara igen j6l réhaté (véshet§), mivel egyik vonal sem egyezik a ta
szaliranyaval.

Az Gtk frasban:

D ya (otlirk)

yay (oszmanli)

=

sy

vagy yay — azaz: ij. S ez a jel nem a kinai irdstorténetbdl szadrmazik. Ott ilyen rajzu ij nem létezik.

Az orchoni tirk frasban volt hasznalatos, mig a jenyiszeji rdsban a kar és az ovalis a Féldet (yer, vir) jelképezi, irasjelben.
Tehat két kilonbszé fogalom azonos akrofénias hangértékkel.

Azt is latjuk, hogy a tirk "ya" vagy “"yay" jele azonos a mi "nyugat" jeliinkkel. Valészind, hogy morfoldgiailag is abbdl
szarmaztattak. lgy formaiteljes azonosség s tartalmi teljes killénbodzdség all fenn. Ay" {j) és az "ny" hang képzése tekintetében
sem allnak ti] tavol egymastol. Mégis mar semmi kézUk egymashoz.

Nos, ennyire "hiteles" a formai azonossagon vagy hasonlésagon nyugvo irastorténeti kutatasl

“{j* szavunkat nyelvészeink az "iv" szavunkbdl eredeztetik.

"(1372 u.) 1448 k.: fferencz... nem yuet vyfeluen avagy hady fegyuereket (JOkK. 147); 1380-1410: yew "arcus" (BesztSzj.);
(1416 u.) 1450 k.: lottenec menal alnalkodo y *facti sunt quasi arcus dolosus’ (BécsiK. 191); 1604: ly, lyv, lyas, lyjeczke (MAL.);
fjas, R. ijes, ives" :

"Aszgnak a magyarban a R. i a szabalyos folytatdsa, az §j és az iv j, valamint v eleme ragos alakokban keletkezett hiatustéité
hang". (A magyar szdékincs finnugor elemei, 317)

Avogulban: jéit "ij" (t6bbek kbzbtt); asztjak: ioyet; mordvin: jonks; finn: jousi; lapp: juoksa stb.

Az {j hasznélatdhoz kapesolddsd "ajzani®, "fesziteni” igék valdszindileg jovevényszdk a nyelviinkben az igen korai id6kbdl.
Etimolégiajukkal nem foglalkoztam.

l
X at, ata, atya

A jelnek a nikolsburgi jelrendszerben athy a jelélése. Minden bizonysaggal "aty"-nak kell ejteni, amit egy régi nemesi
csaladneviink is bizonyit irasmédjaval és a név kiejtésével: Batthyany. Igy tulajdonképpen le is van frva a jelentése a jelnek a
nikolsburgi &bécében. En legalabbis igy véltem. (ATHY)

Két egyenes vonal keresztezddése, s az alsé és felsé részén a keresztnek egy-egy, a metszéspont iranyaba iranyuld
vesszdcske,

Feltné volt, amikor- meglattam a kinai irasban a "fu" (apa, atya) jelének rajzat, hogy oft szintén két vesszd van az
"atyakereszi™-nél, csak a kereszt két felsé szara felett, ferdén, tehat nem a metszéspont iranyaba: \

A két jel kozatt igy Osszefliggést véltem latni, :

De nemcsak ez a fontosnak latszd 6sszefiiggés az, amire mar régebben is felfigyeltem, s e jellel kapcsolatban bizonyitékaim
szamanak a ndvekedését konyveltem el. Ez pedig a "t" hang "ty"-sllése e szénal.

Mar korabban is a tekintetben igen erds kételyeim tdmadtak, hogy @si irasunk betdirdsként érkezett a Karpat-medencébe.
Most ismét erésdddtt bennem ez a kétely, ami mér a kétkedésbé) atvaltott szinte a bizonyossagba. S hogy mik ezek? Kezdem
"hatulrél”, az atyaval.

1) Mér igen kései kultirankban, ebben az évezredben, latin betls frasunkban is eléfordult az “at" és "ata”. Tehat nem a

" “ty"-siilt valtozata szavunknak. igy viszont nem érkezhetett a "ty" bet( jeleként a Karpat-medencébe, mai hazankba. Csak
szdjelként, melybdl itt valt a "ty"-siilés utan e hang jeldlésévé.

2) Anikolsburgi abécében még olyan jelek is el6fordulnak, melyek tulajdonképp szdjelek: vne, tprus; de ilyen az athy jeldlés is.

3) A got-german irasba eredeti jelentésiikkel keriltek at jelek. Amennyiben mar csak hangértékke! bird betdként kerliltek
volna a rinaba, Ggy valészinlleg azonos hangértékkel keriit volna at, illetve nem kerillt volna at, mint pl. a zsendiii,
zsenge jele, mivel ilyen hang jeldlésére nem volt szilksége a got-german frasnak! llyen hang nincs és nem is volt a got,
és ma sincs a german nyelvekben. Csak a sajat nyelv azonos jelentés(i szava akroféniajaként.

4) A nikolsburgi dbécében még meglepden eredeti, szinte egészen j és nem régen meglévé betlrendszernek taldlja az
ember a dontd 16bbségében akroféniaval alkotott hangértékket bird jeleket. Azutan valdszindleg igen rovid id6 alatt
jelentés valtozason ment 4t a jelrendszer. a) Elmaradtak belGle a szdjelek. A rovasnaptar mér egy atmeneti allapotot
mutat. Még ott van az nt hangértéka jel, de mar hianyzik az us, az 6s, a senyd jele, s mar az s hang §j jel6lése van jelen.
Ott van még az mp ligatdras jel megvéltozott kilisSvel és rontott mb hangértékkel. p  hangvaltozas! Ebbél megallapithaté

y
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az is, hogy ha a botnaptéar jelrendszere 1200 vége, 1300 legeleje kérili idépontbdl valé, akkor a nikolsburgi
jelrendszer ennél lényegesen korabbi aliapotat tukrozi irdsunknak, az 1483-as igen késéi lejegyzése ellenére is!
Tehat slzartsagban archaizélédva szazadokon 4t valtozatlan maradhat egy iras jelrendszere.

b) Eqgy iras, mely széjelekbé! all, elzartsagban archaizalédva jobban ellendll a mii6 idének, mert nincs kitéve a csak
hangértékkel biré betd érzelmi tdltet nélkiili romlékonysaganak. A képjel eméciéval bir, mig a betl, mely csak egy
hangértéket fejez mar ki, nem rendelkezik ilyen énfenntarté érzelmi tartalommal. A képjel kultdrahoz és vallashoz
kotédik. Amikor atalakul betdvé, mely mar csak a kezdShangjat jelenti az egykori tartalomnak, feledésbe menve az
eredeti jelentés, maga a jel is romlékonnya valik, mivel nem kétédik a jel az emocionélisan is lathatd nyelvhez. Olyan
gyokereit elvesztett fava valik hasonldva, mely mar nem él, és lassan, azutén egyre gyorsabban maga a fa szerves
anyaga is, a jel formajanak allanddsaga is pusztulasnak indul. Kilonb6zS egyéni valtozatai jdnnek Iétre.

Egy képiras jelei is valtoznak — lasd a kinai frast —, de a képek eredeti emociondlis tartalma rejtettebben vagy
kevésbé rejtve, de ott marad a modern jelben is. A gydkerek éinek.

Az iszak (észak) jelére is azért nem volt mér szilkség eredeti jelentésében, mert "i" hangériékd jelnek alkalmasabb volt
az "ffeszités" jele rovasanak kénnyebbsége, de a mindennapok hasznalati eszkézeként is.

Azt hiszem, teljes biztonsaggal kimondhatjuk: Attila népe nemcsak a kinaiakkal érintkezett nagyrészt kinai-hun vagy hun-kinai
frésjelekkel, de a Karpai-medencében itt maradt része is egy ideig még a régi modon fit.

Abban igen biztos vagyok, hogy népiink régi frasat Kinaban kell§ szakértelemmel és tehetséggel fel lehet le!ni!

A teknGsbd| szarmaztatoit jeleink kelid tdmpontot adnak. llletve azok a jelek, melyek a nikolsburgi jelrendszerben is jelen vannak.
Viszont sokkal tébb kinai jel hasznalatara kell szamitani. Oképiras-jelekre is. Egy képirasban sokkal tébb jelre van szitkség. fay akorai
hunck, Attila népének frastdnténeti nyomait még nem betdirasként kell kezelni nagy valdszindiséggel — foldrajzi térségiinkben, igy
esetleg Bulgariaban is. Ambér krénikaink szerint Attila népe mar a nyelviket beszélé népet talalt a Kampat-medencében.

Az urdli, Irbit folydcska partjan 16v6 sziklarajzok tanulmanyozasa soran feltlint, hogy az egyik rajz harom 6Gsalakbol allé
egylttesében a nénemd a kdzépsé kiemelt koronas himnemd alakkal, rajzuk két vonalanak a fold ala torténé keresztezésével
“atyakereszt™-et alkot, s mely talalkozasi pontjuk melldl hajtas nd. A hajtas a nénemd alak iranyaba né. Amésik himnemd ésalak
passziv résztvevdje ezen. "aktusnak”.

Elészér a rajzot probaltam elemezni. A harom Gsalak testrészének rajza megtalélhatd a kinai rdstériénetben. Karigren két
valtozataval is foglalkozik. Lajstromszamaik: 46. és 62. a Grammata Serica Recenséban.

46

B2 &4 A A 4 1

a b c és ..b

A b, ¢, d yin-csont kori; e, f Chou [ Ertelmezését Karigren az alabbi médon adja meg: "moreover, and even". Es: "In all these
cases, our graph stands for b’ below, 'grandfather, ancestor’, and it is drawing of the phallic-shaped ancestral tablet. All the
meanings above.are loan applications of the primary graph for b’."

"rdadasul, és id6kozben" — "Egészében ezek az esetek, rajzok a b’ részére, 'nagyapa, 6s’, és egy rajza a fallikus alaku Gsi
tablanak. Az 6sszes kifejezések kdlesonzések a fenti elsédieges b’ rajz szamara.”

62

1

"62 a—c. t'o/t'uo: soll, earth, land; loan for id. measure”

"a—c. t'o/t'uo: talaj, Fold, fold; kdlcsénzés a nagysag ideogrammanak” A b. egyébként yin-csont kori, a c. Chou |

Tovabba: "The graph is a drawing of the phallic-shaped sacred pole of the altar of the soil.”

"Arajz egy vonzo fallikus alakl szentelt ridja a fold oltaranak.”

A 46. és 62. lajstromszamu rajzok alapjan megallapithatjuk, hogy itt valami "szeni §sék oltarardl" van szd, tehat
amit a rajz is kifejez, valészinl "lefrasa”, lerajzolasa annak, ami miatt e vallasi kultuszhelyen e rajzegyiites e
sziklafalra felkeriit.

Nos, nézzik meg pontosan az el6zéleg mar ismertetett rajzot:
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Tehat jol lathat6, hogy a féldi 6s6k kizé egy kiemelt fontassagl "koronas” himnemd alaki "Gs" van rajzolva, aki a foldi
nénemivel alkot sz6 szerinti keresztezddéssel egy 0j hajtast. A jobb oldalon iévé masik himnem( oltaralak tétlen szemiéld.

Sokaig nem tudtam értelmezni ezt a rajzegyittest, csak azt értettem meg, hogy itt valamilyen, talan ésmondai, mitolégiai
torténet jatszodik le a szemiink eldtt rajzban lefrva. Valamilyen ési uralkodé leszarmazasa?

Aviélaszt a véletlen hozta meg, s hogy j¢ iranyba "tapogatdzem"”. Egy este pihenésképp levettem a polcré! Dummerth Dezsé
"Almos az aldozat" c. kényvét, s az a 48-49. oldalnal nyilt ki. "Az adott tarsadalmi keret a primitiv népeknél éppigy, mint késébb
afejlettebb fokon, a tdrzsi szervezetben é16 népeknél, igy kbzvetlen a honfoglalas elétti magyarségnal is, a vérségi leszarmazas
alapjan nyugvo nemzetségi tarsadalom. Ez nem mas, mint egyetlen kdzos 6stél szarmazé csaladcsoporiok dsszessége.”

Tovabba: "Sét, a legrégibb, fennmaradt irdsos kultirjegyeket hagyd nép, a sumérok kérében ez a vérségi leszarmazas szerint vaio
sajatos csoportosulas mar az emberi térténelemnek messze idGszamitas eldtti évezredeiben azt mutatja, milyen fontossagra jutott
kezdettSl e csaladcsoportok egyiittélésében a vezetésre emelkedd, a tarsadalom élére kerlilS uralkodéknak, a kiralyoknak csalédja.

Aleszarmazas fontossaga mar itt, az altalunk eddig ismert kezdetek kezdetén dsszeolvad a vallasos hiedelmekkel: egy, a
foldi lét felett Iétezének hitt magasabb vildg, az ég fogalmaval. Akirdlyi csaladok eredete az égbe visz, az istenség korébe, és a
kirdlyok maguk is félig istenek, istenkiralyok, mikor megjelennek. Innét van, hogy a dinasztidk szérmazasat mindig bizonyos
misztérium, titok veszi kéril, melynek lényege az, hogy az éghdl leszalld férfias erétsl egy t6ldi nd fogan, s kettejik fia az
“istenkiraly”, a szakralis tiszteletben részesllé személy, aki azért méltd az uralkodasra, a tarsadalom, a nép vezetésére, mernt
csak félig szarmazik e vilagrdl, 1ényének masik része égi, azaz isteni.”

Errdl van itt sz6. Ezt latjuk rajzban, az i. e. IV-III, évezred koraban, tehat az dsumer kulturava! nagyjabsl hasonld id6szakban.
De az urdli sziklarajzok is igen erés sumer mitoldgiai és irastériéneti hajtast mutatnak. Egyaltalan nem primitiv, kezdetleges
maédon. Egy igen fejlett kultira mutatja szellemi tiikrét az 5-6 ezer éves idéécean mélységébdl. Nos — ez nem egy kezdstleges
halaszé-vadaszod, gylijtdgetd életmddot mutatd népet mutat, hanem egy fejlett szellemi miveltségl népet.

Egy dsatyank "fogantatasat” latjuk az Irbit-parti sziklafalon. De nemcsak azt. lit szikséges még megjegyeznem, hogy
akrofénias hangértékd székezdéseink a legfontosabb bizonyitékai nyelviink egykori jelenlétének igazolaséara a kelet-azsiai
féldrajzi térségben, de éppoly fontos és épplgy lathatd nyelviink a sziklarajzok irastértiénetileg jo! értelmezhetd egykori

- megrajzolasa altal az Uralban.

A ndalak hdromszdg alaky, "asszony" jelentésl agyékanak rajzardl région eszinkbe juthat anyanyelviink sajatos “terminus
hungaricusa™: "agyékabdl szakadni” valakinek; "méhébdl forrds fakad, és agyékabél dicsS kirdlyok szarmaznak®. Vagy a
"pénisz-fej" lattadn ugyanez eszlinkbe jut anyanyelviinkén. Tehat ebben az esetben is lathaté a nyelv. A mi nyelviink. Egyetlen
mas nyelvben nem talélkoztam e két dolog ilyen 6sszevonasaval, a pénisznek a tej jelzGjeként vald hasznalataval.

Akoronas "égi" himnem( 6salak rajzénak vonala "keresztezddik" szd szerint is a foldi nGalak vonalaval, s e keresztez6désbd!
haijtas né. Egy félig égi, félig f6ldi eredets 6s. Os-atya.

Tehat az 6s — vagy mds néven: atya, rajzban torténd jeldiése: keresztez&ds két vonal és a hajtas:

!
!

"

E hajtast az égi és f6ldi eredet keresztez8désének pontos iranyaba is lehet jeldIni, megduplazva is.
Erdekes médon, a kinai "FU", apa, atya, nagyapa jelentés( sz6 jelének modern valtozata egyezik majdnem a mi jeltinkkel:

Az eltérés — mint latjuk — minddssze az, hogy a két hajtas vagy vessz6 nem a két keresztezd vonal kdzé esik, hanem azok 1518,
és iranyultsaguk is mas, nem a két vonal talalkozasa felé iranyul.

Ahhoz, hogy a két jel k6zotti 6sszefligges lehetdségét vizsgaljuk, a kinai jel kialakulasat, annak belss tartalmat kell 6sszevetni
a mi jeliinkkel. Nos, nézzik meg el6sz6r Kyril Ryjik magyarazatat:

(152) FU, FU

N T = N Ve
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"Main droite tenent... un baton (??) qui serait (soit pour battre, soit symbole phallique, soit sceptre) marque de pouvoir...
FU: (1) Pere, paternel.” -

"Egyenes kéz... egy bot (??), melyek (akar megbotozasért, akar fallikus szimbolum, akar jogar) jele a hatalomnak...
FU: apa, atya.” :

B. Karlgren a 102. lajstromszam alatt targyalja a FU jelét:

102 /X\l | ,>< 3{ ?{ %ﬁ

"102 a—e. b'iwo (b'iu:) fu father; old man; piwo (piu:) fu honorific second part of personal name e. g. Kis-fu. b. is Yin bone, c. is
Yin bone, d. is Chou 1., e. is Chou Il. The graph has a hand holding an ancestral tablet (?, cf "ancestral tablet’, which has the
same top element).”

"102 a—e. bliwo (b'iu:) fu apa; 6reg ember; piwo (piu:) fu megtisztelé masodik része a személynévnek e. g. Kis-fu. b.
Yin-csont, ¢. Yin, d. Chou L, e. Chou Il. (kor). A rajz egy kéz fogasa egy 6si emléktablanak (?, cf 'Ssitébla’, melyek azonosak a
legfelsd elemmel).”

Meglehetds eltérés van a két sinolégus jelértelmezésében. Ami Ryjiknél bot vagy fallikus szimbolum, Karlgrennél &si
emléktabla, azaz: egy 6s emléktablaja. :

Nos, ez utdbbi értelmezése azonos az uréli sziklarajzrél ieclvashaté tartalommal, vagy ahhoz nagyon is hasonld. Az is
emléket allit.

Ryjik nem ad magyarazatot a "vesszdk" odakeriilésének miéntjérél. Karlgren Yin-kori rajza szinte teljesen azonos az urali
rajzzal. Az egyik keresztvonal végén ott van a vesszd, azaz: a hajtas. '

Itt is azt a térvényszerdséget l&tjuk: minél jobban tavolodunk az 6képirastdl (Ku-wen), annal nagyobb az eltérés a mi hun
jelink és a kinai jel kozott; egyre inkabb U] lesz a rajz értelmezése.

A mai kinai jel valdszintleg a Chou Ill. vagy a Chou IV. korban alakult ki. Annyi bizonyos, hogy a mi jeliink és a kinai jel
kozott szoros Bsszefliggés mutathatd ki értelmezés és jeltdrténeti szempontbdl is. Az urali elézmény — ugy tdnik — nem
vitathato. _

"atya: 1181: 7 Atta szn. 1200 Ata szn. 1350 k. & 'de qui legen neky atia ozut nem tud (hot) iuc”

Jelentése: 1) apa, 2) pap, 3) vezetd ember, 4) s

aty — alapszavunk vagy Gsi finnugor (esetleg urali) kori, vagy magyar gyermeknyelvi sz6. Gét: atta.

A szd ty hangeleme magyar fejleménynek latszik." (A magyar nyelv tériéneti—etimoldgiai szotara)

Valéban, elég kései lehet a t < ty hangvaltozas. 1400-1500 kdzott, valoszintleg az 1400-as évek legelején jelentkezik
irasunkban.

Az tény, hogy a koztorokben: ata, ada.

Attila neve is valdészinlleg az ata {atya) alapszébd! j6tt létre g6t valtozatban, s igy maradt meg az utékornak. Ata, got: Atta.
Atti+la becézd, kicsinyitd képzd. Atyacska.

Az "atya" jele 6si irasunkban a szé bizonyithaté hangalakvaltozasa miatt rendkiviil fontos, bizonyitékként johet széba az
akrofénias betdsor kialakulasanak szempontjabol. A "ty" jele se nem akrofénis, se nem véghangzés hangénékd. Ambar az
"aty" valtozat esetén véghangzos. -

A s26 végi -a végzdSdést nyelvtudomanyunk birtokos személyragnak vagy kicsinyité képzdnek tartja. Szerintem, ha igen, az
nagyon régen mehetett végbe. A térok nyelvekbe ~ minden valdszin(iség szerint ~ a nyelviinkbdl kerilhetett &t az ata valtozat. -

Az 6torok irdsban nincs jele az "ata” — atyanak.

ﬂ an, ana, anya, (ahchyn) asszony

Az urdli, Irbit-parti sziklarajz emberparjanak nénemi egyede feje rombusz, s miként a teknds rombuszfeje, ez is a nénemet jeldli.
Az urdli sziklarajzokra gy "akadtam"” ra, hogy a teknds fejének, a nénemet jel6l6 rombusziej elézményeit kezdtem keresni.
Addig nem tudtam, hogy léteznek. Megtaldlasakor, vagyis raakadasakor rogtén felismertem, hogy az urali-Irbit-parti sziklaraj-
zok jelentdsége hallatlanul nagy. Csodalkoztam rajta, hogy soha nem olvastam e sziklarajzok méltatadsarét.
A ndalak agyéka haromszdg alak(, s annyit mar tudtam, hogy az dsumer képirasban (ez a ndi agyék rajza, s) jeléntése:
asszony, né. Andi 4gyék az anyasaggal kapcsolatos — "agyékabdl szakadni valakinek”. A sumer jel;

554 (René Labat) V

En az akkor még kinai eredetdnek tartott teknds rajzanak rombuszfej-jeldlés eredetét, elézményeit kerestem. Elészor azt hittem,
hogy a rombuszfej az agyék haromszdgének a megkettdzése. Meglepetésem igen nagy voit, amikor a sumer pénisz (dug) egyik
rajzéban taldltam meg. Pénisziej. Ateknds rajzan mar annak ndnemét jeldli.

Amikor pedig kezembe akadt egy Mezopotamia korai torténetével foglalkozd kdnyv, meglepve lattam, hogy a vastag
iszapréteg alol el6kerllt néi szobrokra mar ra van rajzolva Labat 554. lajstromszamu jele. E vastag (7-9 m) iszap-agyagréteg
valami paratian nagy aradast, arvizet (6zonvizet?) sejtet a réges-régmuitban.

GEME, Mi femme
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Vajon — az e tajrél elmenekiilt népesség, vagy annak egy része keriilt el az Urél vidékére? — magaval vitte kialakult magas
kultGrajat. Az urdli, Irbit-parti sziklarajzok igen ers sumer miveltségi elemeket tartalmaznak. Ezt Grizte volna meg népi
emlékezetiink, a mondainkba sz3tt bibliai eredet? A sumer nyelvvel én viszont nem tudok mit kezdeni.

Tény: a sumer "nd, asszony" jelét, s véle egy irdstérténeti (4s népi térténeti) kultdra dramlasét hosszasan lehet kbvetni, az
. Urélon &t Kinaig, s onnan a Karpat-medencébe. De diszt motivumként talan a Csendes-éceanté! a Balti-tengerig, végig az
erdGs szteppe hataran. Ez volna vajon a “finnugor nyelvcsalad” létrejéttének titka? Az irdsjel terjedésének dtvonala viszont:
délrdl északra, majd keleti iranyba mutat:

Hun:
q P
ana wumen (?)
(asszony)
Kinai:
nd, ni
(ng, asszony}
Otirk:

q kadin
V (asszony)

Az "asszony" "jelcsalad" jelein végigkisérhetS a sumer ndi agyék rajzanak jele az Uralon 4t Kinaig, majd Eurépaba.

Egy jelentds problémat viszont érzek itt, mégpedig: kbzds el6zményre utal az urali sziklarajz néalakjanak agyéka — vagy
direkt médon el6zménye az dsumer fraskultara?

Atobbi Irbit-parti sziklarajz is a sumer kulturat jeleniti meg jelentGs részben, igy a mezopotamiai legésibb miiveltség északon
valé megjelenése csak kdzvetlen médon mehetett végbe, melynek oka valami természeti katasztréta altal eimenekilt népes-
ség, néprész lehetett, mely a korabeli madfelett magas kulitrajaval megjelent a szteppe északi erdbhataran. llyen kdzvetlen
bizonyiték a fa rajza, tévén a kigydval, a tdrzsén keresztben allé macskaféle (oroszlan?) allattal, stb. llyen nagy mennyiségd,
biblial teremtésmondat is talan megjelenitd rajz csak népességathelyezédéssel, népvandorlassaljuthat el ilyen nagy tavolsagra,
ilyen korai idében (i. e. IV-lll. évezred!). Nagy tavolsagra pedig csak lovon lehet eljutni, s csak noméd életmdddal lehet a
vandorlas kézben megteremteni az emberi lét bizios feltételeit, beleértve a bovitett djratermelédését is. llyen északi szélén a
szteppedvezetnek pedig kizarolagosan. Ott, ahol a fdldmdvelés feltételei még nem teremtédtek meg.

Nem minden tanulsag nélkill e jelfejiddése, értelmezése a kinai irastdriénstoen. ElGszér Kyril Ryjik jettorténeti magyarazatét nézzik:

NU, NU, RU (11)
"Representation d'une femme... (accroupie ? enciente ? en position de soumission ?...)"

e Rd 4 -k

"NU: (1) Femme, feminin. (2} Fille."
"Abrazolasa egy nének — asszonynak... (guggol6 ? llapotos 7 megalazkodas helyzetében ?...)
NU: (1) N8, asszony, néi, nSies. (2) Leany."
Es Ryjik masik levezetése:

MU (156)
"Femme ni devenue meére (marqué par les mamelons).”
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(1) Mere, maternel. {2) Dame."

"Asszony ni anyava valik (megjeldlés a mellbimbokkal).

(1) Anya, anyai. (2) Holgy." _

Ryjik mindkét — né, asszony és anya, anyai — jel levezetésénél a legrégebbi a haromszdggel jeldlt. Tehat egyenes és azonos
szarmazéka az 6sumer jelnek. Valamint igen lényeges valtozas &ll be az dsumer és az urali értelmezéssel szemben, mivel az "agyek”
mindinkabb — s ez mar a még haromszéggel rajzolt jeinél is jelentkezik — a néi kidudorods — allapotos? — has rajzanak kepzetét kelti.

Az &tmen6 fliggdleges, majd eldre térdeld? guggold? vonal, a gerinc és a labak? vonala. Vagy a megaldzkodasé? — veti fel Ryjik. -

A B. Karlgren levezetésében az eredeti, haromszdggel akotott jel nem is szerepel, csak a kévetkezo, k;gombolynen vonall

jel, s az is még Yin-kori: _
b ¢ d e

"94 a—c. nio (niwo:) ni woman, lady, girl )

b. is Yin bone, c. is Yin. d. is Chou, e. is Chou [."

“94 a—c. nio (niwo:) ni asszony, holgy, ledny’

b: Yin-csont, c. Yin, d. Chou, e. Chou L.”

Megallapithatjuk, hagy a jel Iényeges "értelmezési valtozason™ a Yin-korban ment &t. Ugyanigy, mint a 1bbi nem kinai eredetdi jel.
Ami "anya” jeliink szintén e jellel 4ll legkdzelebbi értelmezési rokonségban. Csak a fliggdleges "gerinc”-vonala egyenes. Féra
akinai jellel egyezd gorbe vonalakat egyébként sem lehet réni, csak csontra karcolni hegyes fémtivel. :

Az &tordk jel visszaegyszer(isddétt q eredeti agyék formaira $7 . Jelentése: kadin. Asszony. Az elsd jel pozicidja erre
enged kovetkeztetni.

A mi "asszony” szavunk csak az alanok katonai leverése utan, az alanokkal valé keveredés, 6sszehazasodasok koveikezié-
ben keriit &t nyelviinkbe. De, amint Ryjiknél lattuk: a kinai értelmezés szerint is lehetséges a jelnek "anya" értelmezése.

A g6t-german ranaban minden valdszinliség szerint wumen, vagy mas w-vel kezd6dd, asszony jelentési szd, pl. weib. Got
nem lehet, mert gét nyelven: gino a weib. Ugy tdnik, nemcsak a gétokkal vald érintkezés kdévetkeztében keriiltek jelek irasunkbdl
a german rinakba, hanem a burgundokkal, sét az alemannokkal és frankokkal valo érintkezéssel is.

A probléma 6 nehézségét ez okozza, mert mind kiilén nyelv volt, olykor eléggé lényeges eltérésekkel.

Jeleink ott vannak a german runakban, de nyelvi "feldolgozasuk” nehéz.

"Anya" szavunkrol: 1181/1288/1366/16. sz.: ? Ana hn. 1300 k.: "fisou aniath thekunched" (OMS) 1372 u. 1448 k.: Annya. J: 1. 1300
k.: "édesanya”, "eloljaré", valaminek az eredete, "néi eléd"” stb. Alapnyelvi alak an lehetett. Hasonlo alakd és jelentés( szavak: t6rdk
ana, tungus ani, sumer anna stb. A magyar szé végi a vagy kicsinyité képzé, vagy birt. sz.rag egyes szam 3. személy. .

"Asszony" 1150 "pristaldus eiusdem sei Gregorius de villa Ahchyn" hn. 1195 k.: "vimaggus tzen achtcin mariet”. 1235 k.: Asscun.

Alan eredeti "0rnd, fejedelemasszony” kerllhetett at. Valamint: "e kapcsolatok emlékét Grizheti magyar kromkakban
fennmaradt eredetmonda is, mely szerint Hunor és Magor elrabolta s feleségil vette Dula alan fejedelem lanyat".

g [0gos, magos

Az, aki egy kis jartassagra is szert tesz az irastorténetben, ranézve "m" hangértékd jeliinkre, 1atja, hogy itt a klasszikus "hegy",
"hegység" rajzat latja fliggbleges helyzet( elrendezésben. Es a hegynek elsé szamu jelz6je az, hogy: magas. Mert ami nem
magas, az mar domb vagy halom. S ha mégis hegy, akkor megkilénbéztets jelz6ként mindig elé irjuk vagy mondjuk a jelzét:
alacsony hegy. A hegy fogalmaval kimondatlanul &sszeforrt az, hogy: magas. Esetleg nagy.

irastorténet-kutatasom kezdetén elhataroztam, hogy amennyiben valamely "rokon irasban” azonos vagy hasonld értelmezé-
se van jelinknek, azt minden esetben igyekszem felkutatni, hogy az ilyen "els$ foka" rokonsag kimutatasaval is erGsitsem,
teljesebbé tegyem jeltdrténeti feltardsaimat. Ezzel is csdkkentve a - varhatd ~ tamadésok lehetdségét. Nem felejtettem el a
Kiszely Istvant ért tAmadasokat. Egyben némi elégtételt éreztem, hogy az eredmények sokasodasa mind 6t, mind az elttlink
jarokat, igy krénikairGinkat igazoljak.

De elGszor tekintsiik at e jel torténetét. Mint oly sok jel a kinai irastérténetben, e jel is Mezopotamiabd! indult hossza Gtjara:

sumer: kinai (Ku-wen) 6képiras: kinai kagyloiras:
& — Y M W f

X = 2

R. Labat: 366
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Mint latjuk, a kagyléiras jelei mas jelleglek. Valdban:
"Again, and depict the peaks and gorges AM, of L4, mountain heights and were corrupted in the Seal Character to @D and lﬁ
"Megint, és cstcsait és szurdokait dbrazolja magas hegyeknek és rontva Kagylé(iras) Formaban. (TAl TUNG: PREFATORY

NOTE TO THE LIU SHU KU 63. old. Forditotta L. C. Hopkins 1881)
Tehat a hegy fogalma nemcsak nalunk kapcsolédik ssze a "magassag”-gal.

L

Kyril Ryjik: SHAN (285)
"Chaine de montagne (multiples — trois — montagnes).”

»a D/\/j /\/\’\ b

"(1)} Montagne, mont, colline.”

"Hegylanc{olat), {i6bbsz&rds — harom — hegy/ség/).

(1) Hegység, hegy, domb.”

Eric Grinstead (:Guide to archaic Chinese script Comp.) Karlgren 1015. szam alatt targyalt jelét "height" (magas)gjelen-
~ téslnek tartja.
Ajel j6l 1athatdan a harom csiesbodl allé "hegykoszor(, hegy"” jel figgéleges helyzetbe éliftva, 1épcsdfokokka alakitva:

3 Fa
b c

"The graph shows two feet descending (steps:) a height.
b. Yin bone, ¢. Chou L."
"A rajz bemutatja két lab leereszkedd (Iépések:) magassagot.
b. Yin-csont, ¢. Chou 1"
De jarjuk koril még a hegy és domb jeldléseket a kinai irastériénetben.

a b c
b. Yin-csont, c. Chou Il
a b c

“The original graph was a drawing, misunderstood and deformed already in the Chou version.”
"Az eredeti piktogram egy rajz volt, félreértett és eltorzult mar a Chou valtozatban."

b. Yin-csont, c. Chou iVIil

a b c "big mound, earthen hill" “nagy hegy, told domb”

Karlgren (G.S.R.): 1015

Karlgren: 193

"mountain, hill" "hegy, domb"

Karlgren: 994

"hill, mound" "domb, hegy”

Karigren: 1108

"The graph répresents stairs or steps leading down from a height.”
“A rajz bemutat lépcsdiokokat vagy lefelé vezetd lépéseket a magasbdl.”
b. Yin-csont, c. kivonatolas az archaikus rajzbél a Chou I. iras részére.
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Azt hiszem, elégséges bizonyitast nyert a "hegy, domb" irésjel és a magassag jeldlésének irastorténeti dsszefiggese a
hun-kinai frastérténetben. A killdnbség az, hogy a hun jel az dképiras-jellel, az eredeti "hegy, domb™” jelével jeldli. A fuggdleges
helyzetbe allitott jelek értelmezése egy és ugyanaz. .

magas "1093 k.: ‘Quintus Funoldi,...Vgmogos, Copulci” hn.; 1138/1329;7 Mogus szn. J: A/fn. 1093 k.: 'valaminek a teteje, csicsa’; Gipfel.
magassag; 'Hohe' . még "felfelé ny(lS, fent levd' 2. nagyra becsilt. Bizonytalan eredetd. Talén szamazékszd: a mag f6névbd! keletkezett s
melléknévképzdvel. Jelentésfejlédése a mag eredetinek feltehetd "test’ jelentése alapjan érthetd, azaz a 'testes, nagytest(’ alapjelentésbd!
indulki. A’mag’, termés’ 'test,termet’ nagysag, magassag 6sszefiiggéseire vo. terem, termés  termet  termetes, megtermett stb.”

Nos, t6rténeti etimoldgiai szofejtd szbtarunk igy magyarazza szavunk. Erés kételysim vannak.

U ot

[rastorténeti kutatasaim kezdetén és még egy j6 darabig a "repiil*-éssel kapcsolatos jelnek tartottam. Kyril Ryjik "Lidiot chinois” c.
kinyve megismerése utan véleményem hatarozottan kezdett megvaliozni, mert megléttam r'hangénékd jeliinket, s érlelGdni
kezdett bennem egy felismerés:

(531) JIONG
532)E ] E ]

"Confins, cintours non clos, espace vide jusqu’al'horizon. Lavariante ¢’ place unwei espaceclosal mteneur pour surmarquer

'espace libre autour.”
AHH -H M-
ds31/k 13 g i d'/532/ph 122 ID}
AN

"Lieux vagues, confins, glacis, frontieres.

Ausi\t m terres désertiques aux confins.”

"Koz0s hatar, nem zart korvonal (végtelen), Ures tér a horizontig. Ac. véltozat hely egy wei zart tér belsé térnek megjelélésével
koroskoril szabad.”

“Ures helyek, (katonai) hatarvidék, végek, sima-, sik terep, hatarok, hatarszélek.

De i m sivatagszer( foldjei is a kdzos (hatar)vidékeknek.”

Mint latjuk, Ryjik elséként rajzolt (a valdszintleg legrégebbi) jele azonos a mi r hangértéky jeliinkkel, s 6nkénteleniil is "rét” -
jutott az eszembe. De mijs a rét?

"rét 1210/1271:'Contulimus...de terra Rethy terram ad culturam duum aratrorum sufficientem’ sz. hn. 1291: Ryty; 1560k. rett.

J: 1) Kaszald, legeld; Wiese mezd; Feld. 2) 1299: 'sk terlilet’, 'siksag’. 3) 1560 k.:? 'mocsaras, vizes terillet’, zsombékos.”

“Ismeretlen eredetl. Szdkincslinknek igen régi eleme lehet. Etimoldgia hijan nem lehet eldénteni, hogy az 1. vagy a 2.
jelentés-e az eredetibb.”

Megallapithatjuk, hogy a méasodik, és "fiives mezé" 6sszefoglald jelentéssel az elsd jelentés egyarant egyezik a kinai je!
jelentésével. Ha eredetileg kinai. (?) Mert az egyenes vonalakbd! 416 mintha rovasvesszén alakult volna jellé, mig a tovabbi
jeleket egyre nehezebb faba vésni, roni. A késbbit, melyben egy téglalapszerd négyszég van, mar nem is lehet. Ambar lehet,
hogy akkor mar a négyszog veszi &t a rét jelentést és hangértéket. (Griffes-indasok irasal jelrendszere: ) O

Kar, hogy Karlgren miveiben nem talaitam meg e jelet, igy idSrendiségeket megallapitani nem tudtam. Csak Ryjik 532. sz.
jelét, némileg mas, de hasonlé értelmezéssel:

m R4

a b c

Karlgren: 842

"Out-lying parts, far from the capital, thus taking it is to be the primary form of ¢. below. b. is Chou Il. —¢. id out- -lying parts, from
the capital.”

"Kifelé fekvé részek, messze a fontostdl, igy megnyeré elsé formaja lejiebb a c-nek. b. Chou Il. —¢. ideogramma kifelé-fekvd
rész, messzi a fontostél."
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Ugy érzem, Ryijik értelmezése pontosabb. Amire Ryjik azt mondja értelmezésében, hogy "kérdskaril szabad tér", arra
Karlgren: "kifelé fekvd részek, messzi a fontostd!". De Ryjik pontosit: "Sivatagszerd foldjei is a kdzds (hatar)vidéknek."

Azt hiszem, kitlinik értelmezésébdl, hogy it a nagy belsé-azsiai sk félsivatag jellegC (flves) terliletekrdl van szd. A “flives™t én
tettem hozza. "Végtelen iires tér a horizontig."” Ez csak siksag jellegl lehet, "sivatagszer( foldei is a kbzos (hatar)vidékeknek". .

Rét szavunk tehat eredetileg éppenséggel nem a mocsaras, dus fuvd "rét" togalmat jeldlte, hanem a félsivatag jellegl
végtelen pusztasagot. Kiilsd-Monggdlia félsivatag jellegd, esetleg flives siksagait, vagy az ahhoz nagyon hasonld térsegeket.

CSak a megvaltozott féldrajzi kérnyezet hatdsara modosult a szé jelentése "mocsaras, .vizes, zsombékos” terilletre, a
csapadékban és vizben bdvelkeddbb eurdpai teriileteken.

jeliink valészindleg igen korai idSkben j6tt létre, hiszen a "modernebb” véltozata is Chou ll. idébdl szarmazik.
A "szarny, toll" rajzait tartalmazé jeleink

Osi irasunknak harom jele van, melyek a "szarny” - "toll" rajzat tartalmazzék. A nikolsburgi dbécében még j6! lathatd eredeti
jeleink szerkezete, jeldlése:

i 1 M

A "cs" és "z" jelnél még j6l lathatd, hogy a "oll-szarny” jelek nem érnek dssze a melléjik huzott figgdleges vonallal, tehat
nincsenek azzal "ésszevésve", mint a késébbiekben: H %

A jelek értelmezésében ez rendkivill fontos! De mit jelSthet a melléjik hizott figgdleges vonal?
Bernhard Karlgren "Easy lessons in chinese writing" (Stockholm, 1958.) . kdnyvének 449. sz, jele: gf

"yin 'to draw the bow; to draw, pull’. From R. 57 'bow’ and a stroke indicating the string.”
Azaz: "yin 'hiizni az jjat; hizni, hizas (rantas). R. 57-bdl i és-egy csapast (Utést) feltiintetd a har (zsindr)."
Ezutan keresni kezdtem még egy ezt megerdsité forrast, ahol ez szintén le van frva.

Kyril Ryjik (45)

ou c d

E — S —

a,b

"(1) Un, un seul, unique." "Egy, egyetlen egy, egyetlen.” "(2) Soudain (d'un coup).” "Hirtelen (Utésnél, csapasnal).
A"szarny”, "toll" jeldlésére sck forrds van a kinai irastérténetbdl.

Bernhard Karlgren: G.S.R.

ARG

"b. is Chou il. Possibly this was an original drawing for 580 'to fly', showing two wings."
"b. Chou Il. Talén ez volt egy eredeti rajz az 580 részére repiini’, felmutatasa két szarnynak."

I

"giwo (jiu:) yl feather, wing. b. is extracted from the archaic graph for 1124 below. The graph is a drawing.
"giwo (jiu:) ji madartol!, szarny. b. kivonatolt az archaikus rajzbdl 1124 részére alul. Az dbrazolas rajz."

Bernhard Karlgren: "Easy lessons in..."

37 27\

yii "feather, wing" — "toll, szarny"
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Azt hiszem, ezek utan kénny( belatni, hogy a toll-szarny jelébdl és az it-csap jelébdl &l jeltink: gﬁ

Jelentése: szarny-csapés ~ réviden: csap (a szarnyaval).

"csap /1332-37: Chapouhaza frn.: 1372 u./1448 k.: mankett czappafakual meg gewt wiyewn; 1416 u./1450 k.. ketcer lapa
onakat; N. csapa 'nyom'

"Eredeti jelentése *csattand hanggal {it, vag; mit knallender Stimme schlagen, hauen’ lehetett.

A szdcsalad hangutéanzo jellegu.

Afinnugor hangalak: cappg . v

Egyeztették altaji (kéztorok Eap-, 'cshwenken', mit einem Schiage schlagen..., mongol Cabci- ‘couper, abattre, trancher..."stb.)
szdkkal is.” (AMSzkFuEl)

A p hangéntékd tollat-szarnyat abrazolé jeliink tehat egy olyan tollféleség, mely nyelviinkén p-vel kezd6dik, az akrofénidja: p.
llyen van: pshely, pihe. A pihe mar nem igazan toliféleség, mert: pelyhedzik a fiatal férfi, s az bizony nem tollal térténik. Tehat

marad a pehely

ﬁ &ehely-(toll) behul

"pehely, pih, pihe
1346: ? 'Stephanus dictus Pehul’ szn. 1349: 7 Peuhul szn.
J: finom, puha szdrzet, pernye, finom apr6 toll."
"Hangutanzo eredet(i szécsalad. Eredetileg a kilégzés hangjat jelenitette meg; a pihe és a piheg rokonsagaba tartozik.”
"lgy hangut&nzé szavaink igen korai rétegébe tartozik.”
Azt hiszem, ennyi elég is.
Az "Easy lessons"-ban egy kinai jel felkeltette a figyelmem:

14

" A
Z,

"liao, liu ‘whistling of the wind’. App. from 59 a. above and R. 124."
"liao, liu "a szé! futyllése’. Alkalmazasa az 59-bdl és a fenti 124."
Tehat az 59. sz. és 124. sz. jelekbd| tevidik 6ssze.

— -
59 = = 59/a /\
- )/J

"59 shan 'hairs, strokes'. Drawing.” "Hajak, itések—~csapasok. Rajz."
"59/a chen 'thick hair’, From 9. 'man’ and 59. 'hairs’." "Vastag hajak. 9-b6l 'ember’ és 59. *hajak’."
Amin meglep&dtem, elGszdr is az volt, hogy a haj és az Gtés~csapéas egy és ugyanaz a tébbesszam. Ami pedig a kdvetkezd
meglepetés volt: "Ne csapjal szelet!" — jutott eszembe a mondas. Tehét szelet csapniis lehet! — S a rajz pontosan azt jeldlil
Tehat a tébbesszam jeldlés helyére, a toll mellé elhelyezem a "csap” jelét, azaz a szarmy mellé — s ekkor megkapom a szél

jelolését:

De mondtuk-e z akrofénidval a szél szavunkat? Mint zel, zeles? Ugy ‘gondoltam, hogy meg kell vizsgalnom sz akrofénids
szavaink korai akrofénias hangejtését.

"Szag /1372 u./ 1448 k.: edeffeges zagokual’; 1516~19: Meeg kedeegh az hwit zagh ew fogok kozdét vala.

N. zag; szagol"

"szaguld '/1415: circa vnam semitam in monte Berch Zagoldowth vocatam frn.' 1539: Jo ewchem a therek tegnap Zaghudot
Welykere zinthe Chazmaigh Zaghudot volna, ha wyzeken altal jwhetet wolna...”

Avagy az "sz" hangot "z"-vel jeloltiik volna minden esetbéen?

"sz4j’'/1055: ziget zadu frn.™"

"szél (széle v.minek) '1314; Zylus szn.’ '1325: Kendur Zeel frn."

Megallapithatjuk, hogy évezrediink elsd évszazadaiban “"sz" hangunkat "z"-vel jeldltlk. Avagy a szél zUgasardl volna itt sz67
Avagy torék nyelvi elézményekben kell keresni "szél" szavunk nyelvi fejl6désének rejtélyeit? Avagy korai irdsunk "sz"
hangértéket jeldld "z"-je teviddtt at a fogalomjel akrofdnias hangértéket kapd betdjelbe?

Ez utdbbi az irastdrténeti eldzmények feltarasa utan igen lehetségesnek vélhetd. De mégsem elfogadhatd teljes mértékben.
A kérdbjelet ott kell egyeldre hagyni, a teljes mértékben igazolhaté megoldasig.
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Ungarisch Historischer Verein Ziirich Ein gemeinniitziger Verein im Katon Ziirich

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkarsaga Sekretariat des Treffens zur Friihgeschichte der Ungamn
Association Historique Hongroise, Zurich MEGHIVO
Sicietd Storica Ungherese, Zurigo Nyilvanos eléadas 1993-ban

Hungarian Historical Society of Zurich
Asociacion Historica Hungara de Zurigo

8047 Ziirich, Schweiz

minden hénap masodik keddjén
Kezdete: 19.00 ora

_ Postfach 502 Az eloadast vita koveti
Telex: 822 882 txk ch N Helye: Szent Istvan Kozpont
Telefon: 01/941 40 39 ‘ CH-8057 Ziirich,
Telefax: 01/493 55 38 D Winterthurerstr. 135.

Postcheckkonto: Tel.: 01 /362 33 03
Zurich 80-36214-1

Januar 12. Die Geschichte der Anatomie in Ungarn Prof. Dr. med. Kubik Istvan,
Ziirich, ZMTE
Februar 9. Die Spuren der Ausserirdischen Dr. Erich von Diniken, iro,
Feldbrunnen
Marcius 9. Die St. Galler Heilige Wiborada und der Ein- Prof. Dr. Peter Ochsenbein,
fall der Ungarn im Jahre 926 ZMTE, a Stiftsbibliothek
igazgatdja, St. Gallen
Aprilis 13. Wissenschaftliche Dendokronologic im Dienste Mathias Seifert, Ziirich
der Geschichtswissesnschaft. Die Anschrift von varos Archiiologiai Hivatala-
Pinsec nak tudoményos munka-

tarsa, ZMTE

Majus 11. Medizinsgeschichte im Semmelweiss Musum in Prof Dr. med. Beat Riittimann
Budapest ) a Ziirichi Egyetem Orvos-
' torténeti Intézete és
Miuzeuma igazgatoja

Janius 8. Europa zwischen Ost und West Prof. Dr. Ernst Kux,
Kiissnacht

NYOLCADIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO: KAPOSVAR, 1993, JULIUS 11-17.
JELENTKEZESI HATARIDO: 1993. FEBRUAR 28.
A ZMTE MAGYAR TORTENELMI ISKOLAJA I1.: TAB, 1993. AUGUSZTUS 15-21.
JELENTKEZESI HATARIDO: 1993. APRILIS 30.

Szeptember 14. Janos Vitézt6l a Szabin ndk elrablasaig Dr. Holéczy Akos,
Zenés beszélgetés Dr. Holéczy Akossal Arlesheim ZMTE
Oktober 12. A Pinsec-1 (Val d'Anniviers) felirat értel- Prof. Dr. Fejes Pal, Jozsef
mezése diavetitéssel Attila Tudomanyegyetem,
Szeged, ZMTE
November 9. Egyesiileti tinnepség. Részvétel csak erre az alkalomra kiadott meghivoval
\1
December 14. A magyar parlamentarizmus ezer éve Dr. Csihak Gyorgy, Uster,
3. A magyar ujkor torténete kdzgazdasz, a ZMTE elnoke

TORTENELMI KIRANDULAS MINDEN HONAPBAN KULON TERV. SZERINT. (BARATI KEREKASZTAL TALALKOQZO minden hénapban, az
cldadast kovetd hét csiitdrtok napjan: Restaurant Gasser, Langensteinstr. 2, 8057 Ziirich, Tel.: 361 30 03

. Megjegyzés: ZMTE = a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet disztagja

Az esedékes eléadasunk hirdetése megtalathato az cléadast megel6zd héten hétfon a Tagblatt der Stadt Ziirich-ben és pénteken a ziiri-tip-ben, valamint a
Neue Ziircher Zeitung heti mitsorfiizetében, a Ziirichsee-Zeitungban €s a Ziircher Oberldnder-ben

Sccrétariat pour fes réunione traitant Ihisfoire ancienne Hongroise : Scertariate for meet ings treating the ¢arly history of the Hungarians

Secretaria per la riunioni trattando 1a storia antiqua et alto medicvale degli Ungheres Sccretaria para reuniones tratando la historia antiqua y medieval de tos Hingaros

129



Ungarisch Historischer Verein Ziirich Ein gemeinniitziger Verein im Katon Ziirich

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

Magyar Ostorténeti Taldtkozok Titkdrsdga Sekretariat des Treffens zur Frithgeschichte der Ungarn
Association Historique Hongroise, Zurich valamint
Sicietd Storica Ungherese, Zurigo a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intéze-

Hungarian Historical Society of Zurich
Asociacion Historica Hungara de Zurigo

8047 Zirich, Schweiz
Postfach 502

Telex: 822 882 txk ch
Telefon: 01/941 40 39
Telefax: 01/493 55 38

Postcheckkonto:
Zirich 80-36214-1

te és Mlzeuma

koz6s rendezvényei 1993-ban

Helye: a Hadtorténeti Muzeum eldadoterme
1014 Budapest, Kapisztran tér 2/4.
telefon: 156-9522

Id6pont: Szerda, pontosan 14,30 o6ra.

A belépés dijtalan. Az el6adast vita kveti.

Elnokol: Dr. Razsé Gyula {féigazgatd

Marcius 31.
Aprilis 28.
Mijus 26.

Szeptember 29.

Oktober 27.

November 24,

ELOADAS: ELNOK:
A magyar konnyiilovassag kialakulasa. Nagy Kalman hadtorténész,
Ostorténet, honfoglalas. ny. huszirezredes, Budakeszi

a ZMTE disztagja.

A magyarsag és a tenger. Kapitany, vitéz ddr., Juba Ferencz,
Ostorténet, korakozépkor. Bécs, a ZMTE ausztriai alelndke.
Haditengerészetiink az 1867-es kiegyezés utan. ddr. Juba Ferencz, a Nemzetkozi,

Hajozastorténeti Egyesiilet tagja.

Magyar Huszarok a masodik vilaghabortiban. Nagy Kalman hadtorténész,
ny. huszarezredes, Budakeszi,
a ZMTE disztagja.

A Szent Korona térténete. Csomor Lajos aranymiives, Pakozd
(diavetitéssel) a ZMTE disztagja.

A Szent Korona menekitése a masodik vilaghabortiban. vitéz Somorjai Béla torténész,
(diavetitessel) St. Gallen.

Megjegyzés: ZMTE = Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet.

Secrétartat pour les réunione traitant Phistoire ancienne Hongroise Scestariate for meet ings treating the carly history of the Hungarians

Seeretaria per la rianioni trattando fa storis antiqua et alto medievale degli Ungheres Secretaria pars reuniones tratando Ta histérin antiqua y medicval de tos Himgaros
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet BUDAPEST Ein gemeinniitziger Verein im Kanton Ziirich

UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH

Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkarsaga Sekretariat des Treffens zur Frihgeschichte der Ungarn
Association Historique Hongroise, Zurich MEGHiVO
Sicieta Storica Ungherese, Zurigo Nyilvénos el6adas 1993-ban

Hungarian Historical Society of Zurich . , C Traie e e ey
Asociacion Historica Hungara de Zurigo minden hénap utolsé el6tti cstitortokjén

ezdete: pontosan 17.00 &
8047 Ziirich, Schweiz 1052. Budapest K ,d , pO osan 17.00 ora
ELTE BTK Pesti B.u. 1. Belepes dijtalan
Dr. Pandula Attila - Az el6adast vita koveti
Telex: 822 882 txk ch | R Helye: MDF BP. V., ker. szervezet nagyterme
Telefon: 01/941 40 39 H-1051 Budapest, V.,
Telefax: 01/493 55 38 Arany J. u. 10, III. em. lift van

Postcheckkonto:
Ziirich 80-36214-1

ELOADAS: ELNOK:

Januar 21. Dr. Endre Antal, torténész, HodmezOvasarhely, Prof. Dr. Kallai Istvan, ELTE
ZMTE: A mésik Magyarorszag. Az Erdélyi Feje-  egyetemi tanar, Bp., ZMTE
delemség torténete

Februar 18. Dr. Bebthy Gybrgy, térténész, Bp., ZMTE:
A Lehel kiirt torténete hazankban ezer év alatt Godor Jozsef, Kecskemét, ZMTE
Marcius 18. Dr. Szili Ferenc, megyei levéltar vezetdje, Dr. Darai Lajos, egyetemi

Kaposvar: A somogyi kivandorlok Amerika-képe  adjunktus, Bp., ZMTE
és magyarsagtudata a szazadfordulo évtizedeiben

Aprilis 22. Dr. Szauter Lajos, egyetemi docens, Zrinyi M. Dr. Pandula Attila, ELTE
Kat. Akadémia, Bp.: A honvédség hivatasos adjunktus, Bp., ZMTE
allomanyéanak térténelemszemlélete és nemzettu-
data, fejlesztésének lehet6ségei

Majus 20. Dr. Csihak Gyorgy, a ZMTE elndke, Ziirich: Dragon Pal, Szentendre,
A magyar parlamentarizmus ezer éve orszaggylilési képviseld
Janius 17. Szekeres Istvan, irastorténet kutatd, Buda- Dr. Bedthy Gydrgy, Budapest,
kalasz, ZMTE: Bevezetés a székely-hun és az térténész, ZMTE

otorok irds jelrendszerének torténetébe

NYOLCADIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO: KAPOSVAR, 1993. JULIUS 11-17,
JELENTKEZESI HATARIDO: 1993. FEBRUAR 28.
A ZMTE MAGYAR TORTENELMI ISKOLAJA: TAB, 1993. AUGUSZTUS 15-21.
JELENTKEZESI HATARIDO: 1993. APRILIS 30,

Szeptember 23. Molnar Laszlo, mizeumigazgatd, Sopron, Nagy Kalman, Budakeszi,
ZMTE: Matyas kirdly ¢s a magyar monta- torténész, ZMTE
nisztikum (banyaszat, stb.)
Oktéber 21. Dr. Kélnasi Arpad, egyetemi docens, kandidétus, Dr. Magyar Kalman, régész,
ZMTE, Kaposvar, ZMTE, Debrecen: Csonka Kaposvar, ZMTE
Szatmér varmegye Arpad-kori telepiilésrendszere
November 19. Egyestileti tinnepség. Részvétel csak erre az alkalomra kiadott meghivéval.
Haznagy: Dr. Darai Lajos, dr. Sarkany Kalmanné, Szekeres Istvan

~ Megjegyzés: ELTE = Edtvés Lorand Tudomany Egyetem, Budapest
ZMTE = a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagja

Scerétariat pour les réunions fraitant Phistoric ancienncHongroise Scertariate for mectings treating the carly history of the Hungarians

Sceretaria per la riunioni tarttando In storia antiqua et alto medievale degli Ungheresi Sccretaria para reuniones tratando s histéria antiqua y medicval de los Hingaros
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet BUDAPEST
UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH

Sekretariat des Treffens zur Frilhgeschichte der Ungarn

EINLADUNG

Offentliche Vortrige 1993

jeden Monat am vorletzen Donnerstag
Beginn: 17.00 Uhr. Einritt frei

Auf die Vortrige folgt eine diskussion
Ort: MDF Bp. V., Grossel Saar
H-1051 Budapest, V.-ker.,

Arany J. u. 10. III. (Lift)

Alle Vortrige auf ungarisch

Ein gemeinniitziger Verein im Kanton Ziirich

Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkarsaga

Association Historique Hongroise, Zurich
Sicieta Storica Ungherese, Zurigo
Hungarian Historical Society of Zurich
Asociacion Histérica Hungara de Zurigo

8047 Ziirich, Schweiz 1052. Budapest

Postfach 502 ELTE BTK Pesti B. u. 1.
Dr. Pandula Attila

Telex: 822 882 txk ch

Telefon: 01/941 40 39

Telefax: 01/493 55 38

Postcheckkonto:
Ziirich 80-36214-1

VORTRAG: PRASIDENT:

Januar 21. Dr. Endrey Antal, Historiker, Hodmez§vasarhely, Prof. Dr. Kallay Istvan
UHVZ: Das zweite Ungarland. Die Geschichte ELTE, Bp., UHVZ
Transsilvaniens

Februar 18. Dr. Bedthy Gyorgy, Historiker, Bp., UHVZ: GodorJozsef, Kecskemét,
Die Geschichte von Léls Horn in Ungarn UHVZ

Mirz 18. Prof. Dr. Szili Ferenc, Komitatsarchivar, Kapos- Prof. Dr. Darai Lajos, Bp.,
véar: Das Amerikabild und das Ungarnbewusst- UHVZ
sein der Auswanderer aus Komitat Somogy in
den Jahrzehnten der Jahrhundertwende

April 22. Prof. Dr. Szauter Lajos, Militarakademie, Bp.: Prof. Dr. Pandula Attila,
Die Geschichtsauffassung und das Naitonal- ELTE, Bp., UHVZ
bewusstsein der Berufssoldaten in der unga-
rischen Honvéd-Armee

Mai 20. Dr. Csihdk Gyorgy, Prisident des UHVZ, Ziirich: Dragon Pal, Szentendre,
Tausend Jahre Parlamentarismus der Ungarmn Mitglied des Parlaments

Juni 17. Szekeres Istvan, Paleographie-Forscher, Buda- Dr. Bedthy Gyorgy, Budapest,
kalasz, UHVZ: Einfithrung in die Geschichte Historiker, UHVZ
des Zeichensystems von der székler-hunnischen
und alttiirksichen Schreibweise

ACHTES TREFFEN ZUR FRUHGESCHICHTE DER UNGARN, 11-17. JULI 1993 KAPOSVAR
MELDEFRIST: 28. FEBRUAR 1993
I1. UNGARISCH HISTORISCHE SCHULE DES UHVZ IN TAB: 15-21. AUGUSZT 1993
MELDEFRIST: 30. APRIL 1993

September 23. Dipl.-Ing. Molnar Laszld, Museumsdirektor, Nagy Kéalman, Budakeszi,
Sopron, UHVZ: Koénig Matthias Corvinus und Historiker, UHVZ
das ungarische Montanistikum

~ Oktober 21. Prof. Dr. Kalnéasi Arpad, Universitit Debrecen, Dr. Magyar Kalman, Archéo-

UHVZ: Siedlungssystem im Komitat Szatmar zur loge, UHVZ, Kaposvar
Zeit der Kénige aus dem Hause Arpad '

November 19. Fesstveranstaltung des Vereins, nur fiir Giste mit besonderer Einladung.

Majordomi: Prof. Dr. Darai Lajos, Dr. Sarkany Kalmanné und Szekeres Istvan

Abkiirzungen: Bp. = Budapest

ELTE = E6tvds Lorand Tudomany Egyetem (Universitat Budapest)

UHVZ = Mitglied des Ungarisch Historischen Vereins Ziirich

Seerétariat pour les réunions traitant I'historic ancicancHongroise

Sceretaria per la rivnioni tarttando la storia antiqua ct alto medievale degli Ungheresi
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kiadvanya

Az Otbdik (Altenbergi) Magyar Ostorténeti Talalkozé Elgad4sai és Tratai

Tartalom

Tartalom
Elgszo
Csihak Gyorgy: A ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet §szinte torténete V

Jegyzdkonyv
A Talalkoz6 jegyzdkonyve
Az eldadasok tartalmi kivonata
A magyar. Meghatérozas a Ziirichi Magyar Térténelmi Rgyesiilet Magyar Ostorténeti Talalkozoi részére
Hazirend
Nyilatkozat
Az Altenbergi Magyar Ostorténeti Talalkoz6 Miisora (tervezet)
Meghivé a hatodik magyar Ostorténeti Talalkozéra St. Gallenbe

Az elbadasok teljes szovege

Cey-Bert Gyula (Bangkok): Lélektani elemzés a magyar torténelem titkrében
Cservenyak Laszlo (Matészalka): * Népi talalkozas Magyarorszag északkeleti peremvidékén, Szatmarban
Darai Lajos (Kapolnasnyék): Tobbagh Gstorténetiink értelmezéséhez
Erdy Miklés (New York): Az ordos-pusztai magyarok: valosig vagy legenda? Expedicids beszamolo
Farkas Jozsef (Matészalka): Karpatalja néprajzdhoz
- Gétz Laszlé (St. Polten): Az alsotatarlakai képirdsos tablak keltezése a kérmyezd régészeti milveltségek

leletosszefiiggéseinek titkkrében
Gybngyossy Janes (Székelyudvarhely): Székely templomerédék

Gyérvari Erné (Sopron): Ujabb preszkita és szkita lelShelyek a Karpat-medence nyugati teriiletén

Juba Ferencz (Bécs): A karpat-medencei autochton magyarsag tengeri vandorlasanak lehetoségei

Major Samuel (Sopron): Az arpad-kori magyar torténet és a rabakdzi, illetve kisalfoldi helynevek
sajatos Osszefiiggéseinek vizsgalata ‘

Molnar Laszlé (Sopron): Szent Istvan kirdlyunk és a magyar montanisztikum

Németh Péter (Nyiregyhaza): Noméad népek Eszakkelet-Magyarorszagon a X-XIII, szazadban

Pandula Attila (Budapest): Uralkodéi és allami jelképek, szimbélumok az Arpad-hézi kiralyok koraban

Simon Endre -Vimes Téth Bator '

(Montreal-Honolulu): Valogatott egyiptomi szavak egyiptomi-magyar szétara

Stamler Imre (Somogyjad): Mit keresiink mi Somogyorszagban?

Széndsi Gyula (Budapest): A , honfoglalas® kozelgd ezeregyszazadik évforduldja elé

Szénasi Gyula (Budapest): Székelyek a Karpat-medencében

W. Vityi Zeltan (Vasarosnamény): Miatyas kiraly anyai rokonsaga. Ujabb adatok a Horogszegi Szilagyiakrél

Meghivé a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1990. évi rendezvényeire
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A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kiadvanya

r °

A Hatodik (St. Galleni) Magyar Ostorténeti Talalkozo Eléadasai és Iratai

Tartalom
El6szd

Tartalom

Csihak Gyorgy: A ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 8szinte torténete VI

" egyzkonyv
A Talalkozo6 jegyz6konyve
Az elbadasok tartalmi kivonata

Kalandozasaink. Magyar. Meghatarozas a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Magyar

Ostoriéneti talalkozoi részére
Hazirend
Nyilatkozat

A St. Galleni Magyar Ostorténeti talalkozé Miisora (tervezet)
Meghivé a Hetedik Magyar Ostorténeti Talalkozora Szentendrére

Az eladasok teljes szovege

Duft Johannes (St. Gallen):

Du Yaxiong (Beijing):

Erdélyi Istvan (Budapest):

Erdy Miklés (New York):

Fejes Pal (Szeged):

Forrai Sandor (Budapest):
Gytngyossy Janos (Székelyudvarhely):

Juba Ferencz (Bécs):

Kiszely Istvan (Budapest):

© Koviarezy Istvan (Malmd):
Lukaes Jozsef (Kassa):
Lukacs Marta (Tata):
Markeovics Gyorgy (Szeged):
Pandula Attila (Budapest):
Stamler Imre (Somogyjad):
Szekeres Istvan (Budakalasz):

Sziik Odén (Szentendre):
Torok Albert (Székelyudvarhely):

Vértessy Gyorgy (Budapest):
W. Vityi Zoltan (Vasarosnamény):

Ungarn in St. Gallen

The ancient quint-contruction in Hungarian folksongs

A Sankt Gallen-i kaland

Eszrevételek a magyarorszagi japan genetikai vizsgalatok kiértékeléséhez

A valisi felirat egy lehetséges olvasata

A svajci Anniviers-volgy rovasfelirata

Zsombor-Szaszzsombor-Székelyzsombor — egy killénleges
telepiiléstorténet

A magyar nemzet tengerész-dsztoneinek kialakulasarol

Rovasfelirat a svajci Pinsec-ben

,.Kalandozasaink®

A zempléni fejedelmi sir és feltarasa

Az altomontei Szent Laszld kép torténete

A régi magyar ij és ujrafelfedezése

A Szent Korona rendjeleken és kitiintetéseken

Gondolatok hiromezerdtszaz éves varosunk romjairdl

Az azsiai hun - és a magyar nyelvi azonossag az irastorténeti kutatas
bizonyitékai tiikkrében

Eszrevételek Makkai Laszl6: Szolnok-Doboka magyarsagénak pusztulasa
cimtl kényvéhez

Aranyosszék torténete a helynevek tiikrében

Volt-e , kettés honfoglalas'?

Moldvai csangd-magyar okménytar 1467-1706

Meghivo a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1991, évi rendezvényeire
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A Zirichi Magyar To6rténelmi Egyesﬁlet Kiadvénya

A Hetedik (Szentendrei) Magyar Ostorténeti Taldlkozé El6adasai és Iratai

Tartalom
Eloszé

Tartalom

Csihak Gybrgy: A zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Oszinte torténete VII

Je gyz6kM6nyv
A Taldlkozé jegyzSkdnyve

Az elBadasok tartalm kivonata

Allamalapitds. Meghatéarozés a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Magyar
Ostorténeti Talalkozoi részére

Hazirend
Nyilatkozat

A Szentendrei Magyar Ostorténeti taldlkozd Miisora (tervezet)
Meghivé a Nyolcadik Magyar Ostérténeti Taldlkozéra Kaposvarra

Az elbadasok teljes szovege

Csihak Gydrgy (Ziirich):
Dolnies Laszlé (Miskolc):
Galdntha-Hermann Judit (Montreal):
Gotz Laszlo (St. Polten):
Juba Ferencz (Bécs):

Lukacs Jézsef (Kassa):
Nadasy Jené (London):

Nagy Kalman (Budakeszi):
Radacsi Imre (Budapest):
Szekeres Istvan (Budakalasz):
Szekeres Istvan (Budakalasz):
Szekeres Istvan (Budakaldsz):

Stamler Imre (Somogyjad):
Tomerle Janos (Budapest):
Toérok Albert (Székelyudvarhely):
© Vamos-T6th Bator (Honolulu):

Rovasfelirat a svajci Pinsec-ben
A honfoglalé magyarok el6deinek kialakulasa és vandorlasa
Koérosi Csoma Sandor ladakhi munkalkodasa idejének politikai hattere
Az urali-finnugor nyelvek genetikus nyelvesaladi elméletének ellentmondasairdl
A magyar milt és a tenger ,
Arpad utja a Karpat-medencébe
Ostorténelmiink redlpolitikai fontossaga
A fejedelmek koranak id6szerii kérdései
A Johannita-lovagrend jeruzsalemi koranak fébb magyar vonatkozasai
fras és torténelem
A nikolsburgi dbc tovabbi jelei
A ,magyar népnév és a ,,Megyer* térzsnév etimologiaja.
Magyar néprésziink torténeti azonositasa
Az eltagadott IX-X. szdzadi magyar allamszervezet
A magyar nyelv torténelmi alaktana. Elsédleges igeképzok.
Az aranyosszéki helynevek elromanositasa
Magyarorszagi Tamana-nevek

Meghivé a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1992. évi rendezvényeire
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

Ovezeti Torténésztaldlhozok

‘ Elbadasok szama Résztvevok széma -
Helyszin : N _ i
személyesen | bekiildve | szakember | vendég |vildgrész | orszig 30 é;zfaaﬁmak
Székelyudvarhely 10 6 24 214 2 6 78
1994, méjus | 8.
‘Komérom , :
155 14 . 23 133 1 5 65
Csikszereda - .
1995, jimius . | 22 S 25 112 3 7 ‘711
Székelyudvarhely 9 1 16 ' 151 3 - 42
1996, majus | : :
Csikszereda ;'
1997, méjus 12 - 21 84 1 5 38
Csikszereda - o ,
1998, méjus 15 1 18 270 2 5 82
A Magyar Ostorténeti Taldlkozdkon résztvevdk szdma
. , . | Eldadsok
Magyarorsmgrol Mis allamokb6l Osszesen szima
o : g lglsal .
T P DB o & e o 3 o g o
He]lyszm P8 :%D % % %ﬂ —é g’ g g 2 ;?g*’ A % g ,g. 2
_ H : g . . 2| 2
MBI R IR AR R AR R AR AR %
. » © b © 2 ] © S & : .
Bfenidorﬁixﬂi@%ﬁ 4 1 5 3 9 4 13- - 131 5 18 3 15 3
Ziirich 1987 8 | 5 13 8 13 1 22 ] 35 - 21 | 27 | 48 8 1| 35 3
London 1988 20 | 14 | 34 [ 23} 19 | 28 | 39 1 39 42 | 81 | 24 | 56 | 13
Fels6or 1989 026 | 36 | 62 | 19 1 25 | 24 | 49 1 51 | 60 111] 20 ¢ 38 9
Altenbeig1990 | 13 | 4 | 17 | 13|11 |12 {23 | 4 |24 |16 |40 | 17 | 23 | 8
St. Gallen 1991 | 20 | 14 | 34 |{ 12 | 21 | 44 | 65 5 41 | 58 [ 99 | 17 | 32| 8
Szentendre 1992 | 21 | 52 | 73 | - Jio | 8 | 18| - |31 |60 | o1 | - |23 4
Kaposvar 1993 | 11 [ 84 | o5 | - 112 | 1 [ 13| 6 | 23|85 |108| 6 |30 ]| 4
Tapolea1994 | 24 |31 |55 | - Q15| 2 | 17| 9 3933|729 |30]Ss
Tapolca1995 | 18 [ 104 |122| - | 8 |35 |43 | 1 |26 [139|165| 1 {18 | 4
Tapolca 1996 < | 12 | 121133 - |13 |32 [ 55| 2 |25 [153]188) 2 | 15| 2
Tapolca 1997 28 (1361164 1 19 { 81 | 100 | 12 | 47 | 217|264 ] 13 19 -
Tapolca 1998 11 | 67 | 78 1 15 {153 (168 1 26 220|246 2 19 3
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A Magyar Térténelmi Iskoldn résztvevék szﬁma‘

A Osszesenb6l
o Osszesen Ebbd] oktats %-ban Elhangzott
Helyszin el6adasok
| viegrészbol | orszaghol | 6 | visgrészhol | orsasgbel | no |30 Svenf - széma
Szeged 1992 124 3 11 20 3 7 61 72 24
Tab 1993 178 4 13 28 4 7 65 66 41
Tapolca 1994 184 4 10 19 4 -6 58 78 23
Tapolca 1995 186 2 12 12 2 7 38 70 10 -
Tapoica 1996 225 4 15 16 1 4 67 72 15
Tapolca 1997 298 3 15 18 1 5 57 79 16
Tapolca 1998 246 3 9 21 2 3 69 81 16
A Magyar Torténelmi Iskoldn résztvevik szdma orszdgonként
et o | Tpda s | Tpektiss | Tapoeetss Tapolea 1997 Tapoles 1888
T JHHL LI
i I |
TN D R N B NP I R e 4 e [ - 1673l 3
Ausetrdla | 1 1 i . 1 1 2 . 2 ] - 8 . - 1 -
Ausziiia 2 2 - 2 | 201 - - . 3 | 1 4 14 ] 112 . - -
Coshonzly | - | - S I A S I S N TR B A -
Dala | - . R 1 . 2 | . 2 | 2 - 212 2
Jugosziinia . - . 2 . RN T 1 . ;
Kansds. | 1 1 . 2 . 1 1 . - . .
Kina - 4 - - R . . . . ; 1 1 .,
h?yam % 5;3 T B N N I B B T B I e I |
Németorszly | 6 . 1 1 | 4 . 4 | 7 -1 7] s - g 6 | - 8
[ Glaszorszig |1 1 . - - 12 . 1 2 | 2 2 | s s F -1 - -
Roménis 20 14 3 . 4 2 i 2| 48 i B3 || 4t 3 4 | 45 - 146
Sviis 5 2 K i 2 9 1 2 4 | RN i 5 | - { 1
Svédorszéy . K 1 - 1 4 . 4 |1 1 | 3 s f 2] - ]2
3 1 - . 1 - 1 - - - . -] - -
S;mﬁ - B 2 49 2 54 19 2. | 2 18 1] 18] 2 2 | ¥ 14
Tab 65 - -1 1 . . . . - . 4 4
Tepala - 8 2 | 88 | B2 - g2 | 70 R 720 7] 1 75
ThalfSH i ] -t 111 - 11 KN EN K T -1 111
Uleajna - K . - | 2 . 3 | - N EN 3 - -
USA 3 3 | - 11 1 . . . . - < .
Ogszegen 124 178 | 165 | 0 | 184 | 174 | 12 | 186 | 200 | 6 | 25 | 280 | 8 | 208 | 225 | 21 |, 48 |
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,
23.

24,

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet eddig megjelent kiadvinyai

Elsé (Benidormi) Magyar Ostorténeti Taldlkozé Eldadd4sai és Iratai (153 oldal, ebb8l 60 oldal angol, francia és
német nyelv(l) Ziirich, 1991. ISBN 963 02 8926 1

A Misodik (Ziirichi) Magyar Ostorténeti Talalkozo Eléaddsai és }Irat‘m (140 oldal, ebbdl 50 oldal. "mgol francia és
német nyelvu) Zirich, 1993. ISBN 963 02 8926 2

Magyarok Ostorténete. Osszefoglal attekintés (48 oldal) irta a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 6storténeti {161
munkakézossége, Ziirich-Budapest, 1992. ISBN 963 02 8925 3; masodik kiadas 1996. ISBN 963 85274 6 3

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsé (Szegedi) Magyar Térténelmi Iskoldjanak El6addasai és Iratai

(275 oldal, az el8adasok szdvege, jegyz6konyv, miisor) Ziirich, 1993. ISBN 963 8465 00 X

Magyar Térténelmi Tanulményok 1. (133 oldal) kiegészit tanulmanyok a Tabi iskola el6adasaihoz, Zur1ch 1993.
ISBN 1217 4629

Csihak Gybrgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve (91 oldal) &sszefoglal6 attekintés, Budapest, 1990.

ISSN 963 02 8925 3

Nagy Gyula: Az ellopott magyar gstorténet. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 2. (119 oldal) Budapest-Ziirich,
1994, ISBN 963 04 4112 8

Képeslapok magyar térténelmi motivamokkal § kulonfe]e szimpla €s dupla

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Tabi) Magyar Torténelmi Iskola El6adasai és Iratai (416 oldal)
az elbadasok szovege, jegyzGkonyv, misor, Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4413 510

Die Frithgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung (Geschrieben von der Arbeitsgruppe des Ungarisch Historischen
Vereins Zirich, 54 Seiten), Ziirich-Budapest, 1994. ISBN 963 85 274 4 7

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolcai) Magyar Torténelmi Iskolaja Elfadasai és Iratai
(224 oldal) az el6adasok szovege, jegyz6konyv, misor, Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85 274 12

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Eis¢ (Székelyudvarhelyi) Ovezeti Torténésztalalkozé Eléadasai és Iratai
(180 oldal) az el8adéasok szbvege, jegyz6kdnyv, miisor, Budapest-Ziirich, 1994.- ISBN 963 85274 2 0

Csihik Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankrol (64 oldal) Budapest-Zirich, 1995. ISBN 963 85274 5 5

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Komaromi) Ovezeti Torténésztalalkozé Eléadasai és Iratai
(152 oldal) az el6adasok szdvege, jegyzOkonyv, miisor, Komarom-Komarno-Ziirich, 1995, ISBN 963 85274 3 9

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolcai) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai
(143 oldal) az eléadasok szdvege, jegyz&konyv, mitsor, Budapest-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 1 2

Csihak Gyorgy: Ex Oriente Lux (250 oldal) tanulmany a magyar multrél, jelenrél és a jovordl, Budapest-Ziirich, 1996.
ISBN 963 85274 7 1

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizedik (Tapolcai) Magyar Ostorténeti Talalkozé és Negyedik Magyar
Torténelmi iskola Eiéadasai és Iratai (258 oldal) az el8adasok szdvege, jegyz6kdnyv, mlsor, Budapest-Zirich, 1996.
ISBN 963 85274 8 X

Germann Georg: Ungarisches im Bernischen Historischen Museum (mit Farbbildern). A Berni Torténelmi
Mizeum magyar emliékei (kétnyelv{i kiadvany szines képekkel) Bern-Budapest, 1996. ISBN 963 85 274 9 §
Csampai Ott6: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociolégiaba. (152 oldal) Budapest-Ziirich, 1996.

ISBN 963 85 684 02

Honfoglalasunk és elézményei. A tizenegyedik Magyar Ostorténeti Talalkozo El6adasai és Iratai (173 oldal)

az eléadasok szdvege, jegyzokonyv, misor. 10 oldal angol-magyar-német-francia és orosz nyelvii Ostorténeti fogalmak.
Keresztény egyhazak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében. Az Otddik Magyar Torténelmi Iskola ElSadasai
és Iratai (110 oldal) az eldadasok szbvege, jegyzékonyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1997. ISBN 963 85684 1 0

Nagy Kalman: A honfoglalds hadtérténete (151 oldal). Budapest, 1998. ISBN 963 7810 97 8 (K6zdsen a Szabad Tér
kiaddval)

Csihak Gyorgy: Valasz népem kérdéseire a hazankrél (102 oldal) Budapest-Ziirich 1999.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Nyolcadik (Kaposvari) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai
(140 oldal) az el6adasok szovege, jegyz8konyv, miisor, Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 2 9

Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen. Magyarok és a Szent Galleni Ap4tsag (118 oldal) az el6addsok szovege
St. Gallen-Budapest. Kétnyelvii kiadvany a Magyar Nemzeti Miizeumban 1998-ban rendezett "Die Kultur der Abtei
Sankt Gallen" cimii kidllitas alkalmaval, az ELTE-n rendezett nemzetkdzi konferencia el6adasai. 1999.

ISBN 963 85684 3 7

E-mail: tapoica(@c3.hu Honlap: www.c3.hu/~tapolca
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Eldkeésziiletben

1. A Harmadik (Londoni) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadésai és Iratai. Zurlch -Budapest 1999. Az eldéadésok szovege
jegyzokonyv, miisor. ISBN 963 85684 5 3

2. Nagy Gyula: Az ellopott magyar 6storténet 2. Ziirich-Budapest 1999. ISBN 963 85684 4 5

3. Négy ovezeti torténésztalalkozo eldadasai és iratai

4. Két magyar torténelmi iskola eléadasai és iratai

5. Ot magyar 8storténeti talalkozo eldadasai és iratai

Kiadvinyaink megtalalhatok minden nagyobb magyarorszdagi kényvidrban és tovdabbi 70 orszdg 165 kinyvtardban, tehdt
mindeniitt, ahol magyarok élnek vagy tanulnak

139



INFO

Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet
Ungarisch Historischer Verein Ziirich
Sekretariat des Treffens zur Friihgeschichte der Ungarn
Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkarsaga
CH-8047 Ziirich, Postfach 502
Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1
(nur tiber Post/csak postan)

Prasident/Elnok:
Dr. Gyorgy J. Csihak
Telefon: 0043/3352/31872

Offentliche Vortridge am zweiten Dienstag jeden
Monats um 19 Uhr
CH-8047 Ziirich, Winterthurerstrasse 135.
Telefon: 0041/1/3623303

Gemeinniitziger Verein
Svajci Kozérdekit Egyesiilet

Kapcsolati cim Magyarorszagon
Dr. Sarkany Kélmanné
H-1053 Budapest, Papnovelde utca 3.
Telefon: 0036/1/2667349

Nyilvanos el6adas
minden hoénap utolso el6tti cstitértdkjén 17 érakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10.
Telefon: 0036/1/3116287

E-mail: tapolca@c3.hu
Homnlap: www.c3.hu/~tapolca
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