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A Nyugat 6roksége és tovabbélése

A Nyugat, a XX. szézadi magyar irodalom legjelentésebb folydirata olyan kul-
tartorténeti, szellemi folyamat elinditoja, ébren tartéjavolt, amelyre — az 1908-as
meginduldsa éta — mi magyarok Ugy tekintiink, mint a reformkor uténi legna-
gyobb erkdlcs és szellemi megUjuldsunkra. Hiszen a Nyugat akulturdlis vonzereje
kovetkeztében szellemi, irodalmi mithely és kivalé miivek alkot6i féruma lett.

Hogy mi dtal valt azza? A nagyfokul szellemi szabadsag dltal, amely hatéséra
helyet kaptak benne a szellemi és az irodalmi megujhodést szolgalé Uj idéknek
0j dalai. ,A Nyugat forradalma legelsésorban szabadségharc volt, s tagadhatat-
lanul sikeriilt az irodalmat folszabaditani ezer megkdtottség, alszemérem és ok-
talan tabu bilincse adl, melyekre ma mar egyetlen valamire val6 iré sem ad
semmit, akér jobb-, akér baloldali” — &llapitotta meg Babits Mihdy (1932). Es a
szellemi szabadsdg a szakmai tisztességgel és mesterségbeli tudassal parosulva
utat nyitott afiatal tehetségek elét.

Es mit hozott a szellemi szabadsag a magyar szellemi életbe? Nyitottsagot.
Nyitottsagot az egyetemes, hagyomanyos szellemi értékekre, de nyitottsagot az
Uj szellemiségre is, nyitottsagot a vildgirodalmi hatasokra, nyitottsagot az iro-
dalmi modernizéciora: az esztétikai, stilaris Ujitasokra.

Es mit teremtett meg a Nyugatban megval 6sul6 szellemi nyitottsag? Tapléta
a jo értelemben vett sokszintiséget témak, felfogasok, formék, stilusok valaszté
saban; képzémiivészeti, irodalomtorténeti korszakot, poétikatorténeti korszak-
valtést fémjelez harom stilusiranyzat: az impresszionizmus, a szecesszio és a
szimbolizmus bolcséjeként. Es egyben szintézist sziilt az ezekhez az irdnyzatok-
hoz két6dé nagy alkotdi tehetségek nemzedékeinek felnevel6jeként. MUlhatatlan
érdeme a Nyugatnak a vilagirodalmi kincs magyarra forditdsaval a miforditoi
hagyoméanyok apolésa, valamint az (jszerii miiforditoi kovetelmények szellemé-
ben sziileté hatalmas miiforditdi életmivek |étrejGtte.

Es végul mit orokitett & a Nyugat? A Nyugat folydirat megteremtve az iroda-
lom belsd etikai és esztétikai értékrendjét, megsziinte utan is nyugatos hagyo-
manyként folyamatosan jelen volt az Gjholdasok munkaiban, de a Nyugat 6rok-
segeként Ujitd szellemisége: a modernizmus kultusza, az etikai és esztétikai
integritast vallé irodalomfelfogasa, valamint az alkot6i tehetség szuverenitasa
nak tisztelete és kibontakoztatasa ma is példa. igy a Nyugat emlékezete ma is
él6. Ezt fogjdk bizonyitani A Nyugat stilaris sokszindsége cimii emlékilésen
(2008. m§jus 28.) elhangzott el 6adasok kotetbe szerkesztett, irdsos valtozatai.

Szikszainé Nagy Irma
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Kemény Gabor
Budapest—Miskolc

A Nyugat stilusa —amely nincs, és mégisvan

1. Beszélhetiink-e egydltalan a Nyugat stiluséardl, ,nyugatos’ stilusrdl? Lehet-
e tobbé-kevéshé egységes stilusa egy harmincharom és fél éven keresztll megje-
lend, a konyvtarak polcain szaznal is tobb (az MTA konyvtaraban példaul 136)
vaskos kotetben sorakozo folyoiratnak?

Olyan értelemben, persze, nem volt stilusa a Nyugatnak, mint egy irodalmi
miinek (szovegstilus) vagy ak& egy szerzének (egyéni szépirGi stilus). De ha
kimondjuk, hogy ez a vers vagy cikk jellegzetesen nyugatos stilusban van irva,
ez jelent valamit, nem értelmetlen kijelentés, mert intuitive (vagy ha igy jobban
tetszik: tapasztalati alapon) birtokdban vagyunk egy olyan képességnek, amely-
lyel ezt a dtilust mint sgjatos kifejezésmodot més stilusoktdl, mondjuk az
avantgarde vagy a posztmodern jellegii stilusoktdl meg tudjuk kilénboztetni.

2. A szakirodalom egy része kétségbe vonja, hogy a szazadfordulénak volt
egydtalan vaamiféle korstilusa (v6. Czine 1969: 80; u6 1973: 21; Bodnar 1973:
64). A Nyugatnak pedig mér csak azért sem lehetett egyontetii stilusa, mivel
nem programfolydirat volt (mint Kassak folydiratai), hanem befogadé folydirat.
Ezt Schopflin mar 1921-ben vildgosan kifejtette: ,A Nyugat nem volt soha iro-
dalmi iskola, sem egységes irany, amely valamely kdzds program elérésére szo-
vetkezett volna. Eppen szerkesztési elvénél, az irdi szabadsag tiszteleténd fogva
otthont adott mindenkinek, akit tehetségnek ismert fel vagy vélt felismerni,
program, irodalmi elv, izlésbeli elérend6 cél mindennemi korlatja nékdl”
(1921: 574). A folydirat munkatérsait sem partpolitikai, sem stilisztikai el6irdsok
nem korlatoztak: ,Sem péartok fegyelmét, sem stilusmozgalmak egyenruhgjat
nem kellett magéra 6ltenie annak, aki lelilt a Bristol Kévéhazban afolyoirat asz-
taldhoz” (Kenyeres 1989: 6).

3. Ennek ellenére nyilvanval 6, hogy a Nyugattal valami minéségileg Uj kez-
dodott tilisztikailag is: ,a Nyugat elsé nemzedékének stilusat sok kézds vonas
fizi egybe. Kulondsen az elsé korszakban joggal egy »nyugatos« stilusrol be-
szélhetlink. Ennek megkdzelitésére azonban [...] sem a szimbolizmus, sem az
impresszionizmus, sem a szecesszidé 6nmagéban nem latszik alkalmasnak. Saj&
tos 6tvozetrél van sz@” (Bar6ti 1973: 123). Bardti Dezsdnek ezt a PIM egykori
Nyugat-vitdjan elhangzott fontos megdllapitésdt véleményem szerint nem Ugy
kell érteni, hogy a folyoirat szerzéinek, ill. az ott megjelent miveknek a stilusa
Otvozte magaba ennek a harom stilusirdnyzatnak a sgjétossagait, hanem Ugy,
hogy a szimbolista sth. stilusszinezetli szerzék, ill. mivek 6tvézédtek azza a
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bizonyos , Nyugat-stilussd’, legaldbbis a folydirat elsé évtizedében, abban az
idészakban, amelyet Moéricz Zsigmond igy jellemzett Osvat-kdszontsjében:
» reremtd korszak. Szép tiz év” (1923: 725).

Szab0 Zoltan ebben a stilustorténeti kérdésben arra az alaspontra helyezke-
dett, hogy a szecesszi0, az i mpresszionizmus és a szimbolizmus nem korstilusok,
hanem csupan egyméssal dsszefonddod, keresztez6dd stilusfejlédési tendencidk
(1984: 389-390, 417). Feltehetéleg ugyanigy vélekedik errél Kenyeres Zoltan
irodalomtorténész is, mert a Nyugat torténetét , rovid eldadasokban” dsszefogla-
|6 sorozataban ,,a szimbolizmus, impresszionizmus és szecesszi6 egymast atfond
mozgamairdl” beszél (1989: 4).

Az kétségtelen, hogy — Boka Laszl6 metaforgjét kdlcsonvéve — ,egy Uj stilus
bolcssjéenédl” dlunk (1961: 116). Ennek az Uj stilusnak (stilusttvdzetnek) a jel6-
lésére Komlds Aladar a modern stilus, modernség megnevezést javasolta: , A
mieink modernnek érezték magukat, nem szecesszidsnak, s a »modern« szét
olyan széles értelemben haszndltak, hogy Ady szimbolizmusa éppoly modernnek
szémithatott, mint Moricz naturalista vonésai, Babits ideges parnasszizmusa,
Kosztolanyi festéisege, Szomory &ridzédsa, Szép Erné dekadens impresszioniz-
musa stb.” (1969: 75). A modern haszndata ellen legfeljebb az szdl, hogy ez a
jelz6 a két vilaghdbora kozotti idészakban eléggé diszkreditd édott, gondoljunk
Chaplin filmjére, a Modern idékre vagy Babitsnak erre a megnyilatkozésara:
»Semmi k6zém ehhez a szézadhoz; mar régtél fogva nem érzem magam maodern
embernek. Bér kesertiséggel s aggadlyokkal tolt meg, ha ez a barbar izii modern-
ség betér a mi magyar életlinkbe is, s ujjlenyomatot hagy szentségeinken. Mos-
tandig szerettem azt hinni, hogy nemzetem se modern nemzet, higgadtan érzi
tisztelt hagyomanyait, s nem kapkod politikai divatok utan” (1993 [1938]: 55).
Mellette szdl viszont az, hogy a sz6 kell6en tég értelmii ahhoz, hogy a szézadel 6
egész stilaris sokfélesége beleférjen. Itt jegyzem meg, hogy az Ujabb magyar
irodalomtorténet-irasnak Kabdebd Lorant és Kulcsar Szab6 Erné nevével fémje-
lezhet6 iranyzata is alkalmazza a klasszikus modernség, a modernseg elss hul-
lama megjeldlést (vo. Kulcsar Szabd 1994: 27, 31; Kabdebd 1996), megkilon-
boztetésiil az 1930-as évek elegjétsl kibontakozd masodik modernségtél vagy a
modernség méasodik hullamétol, amelyet e szerint az elgondol s szerint a magyar
irodalomban fokent Szab6d Lérinc munkésséga képvisel. Az avantgarde nem
olvad bele a (klasszikus) modernségbe, hanem azzal idében parhuzamos masik
vonulatot alkot. Ez is amellett szdl, hogy a ,Nyugat-stilust” modernnek nevez-
zuk, hiszen akérmilyen sokrétii volt is, az avantgarde stilusokat nem foglata
magaban. Raba Gyorgy utal arra, hogy Babitsnak van néhany ,€é-
expresszionista’ verse, mint a Haza a telepre (1980: 68), ezt kiegészithetjik a
Husvét eldtt vagy a Csonka Magyarorszag expresszionizmusba hajlé ditirambi-
kussagaval, ezek azonban mindvégig megmaradtak szinezé elemnek az alapjé
ban véve nem avantgarde jellegii nyugatos modernségen beldl.
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4. Miben kllonbozik tehdt a Nyugattal kiteljesed6 klasszikus modernség sti-
lusa a kordbbi stilusoktdl?

4.1. A verselés valtozatosabba valik, megsziinik a gépies jambus urama. A
jambus fellazitasdval és a magyaros (hangsulyos) versformak el6térbe keriilésé-
vel erételjesen megnd a szimultén ritmusl, magyarosan és idémértékesen egy-
arént Utemezhet6 versek szdma. Flst Milan még atizes években megteszi az elst
|épéseket a metrikus dallameml ékeket is tartalmazo, ezért olykor a mértékes vers
méltésdgaval hdmpolygé magyar szabad vers megteremtésére. Az Ujszerti zenei-
séget més eszkdzok is szolgaljak, példaul az alliteracio vagy az addigindl mar-
kansabb rimel és.

4.2. A székincs meritési kore és mélysége érezhetéen kiboévil, kezd meg-
sziinni a ,koltéi” és a,,nem kolt6i” szavak kozotti hagyomanyos kil 6nbségtétel .
Koznapi szavak, a nagyvéarosi élet, a modern technika szavai, miveltségszavak,
tainyelvi zamat( szavak, régiességek nyomulnak be a szépirodalmi szbvegbe
(sok példat hoz erre BOka 1961: 133-136). A varosi népnyelv alacsonyabb sti-
lusértékii elemeil és a ritkabb, csak szbtarbdl tisztazhato jelentésii idegen szavak
egyarént divatossa vanak. A fiatal Kosztolanyi egy ilyen hasonlattal inditja Ap-
rilis bolondja cimii elbeszélésének masodik részét: ,az ég, mint egy hisztérika,
kacagva hullatta eszel s konnyeit” (idézi Orley 1943: 424). Ignotus egy kis paj-
zénkodés kedvéért francia szakszavakat vegyit ,Emma asszony” csevegésébe:
»Nézze: hiszen csoda, hogy a szerelmet mennyire ismeri [Arany Janos]. De csak
a mienket, asszonyokét. Azt is csak a feltétlen imadot, azét a lyanyét vagy asz-
szonyét, aki maga-magét nem is érzi, csak lobog vagy titokban hervad a szeretett
férfiért, vagy vetélkedik az ura szerelméért. A férfi-szerelem pedig az a patrice,
az apoincon, ami ennek a matrice-nak megfelel” (1906: 110-111).

4.3. Az (j stilus merészen eredeti szokapcsolatok, kilondsen jelzés szerke-
zetek alkotasival akndzza ki a szavak téarsitasdban rejlé |ehetéségeket (példak
erre és atovabbiakra: Szabd 1998: 167). Kilénbsen divatos az oximoronnak az a
fajtja, amely ajelzett sz6hoz tartalmilag hozza nem ill6 jelz6t kapcsol. Tudatos
vélasztas volt tehé Kosztolanyi részérél, hogy Vojtina Uj levele egy fiatal kolts-
hoz cimii cikkében ezt a stilust az ajult banatok szOkapcsolattal szemléltette,
szemben az Ujnépiesség szériivel és Uszoivel (1971 [1934]: 488).

4.4, A szintaxisterén af6 tendencia a zart mondatszerkezet fellazulasa, majd
felbomlésa: a szecesszios ,, idegesseg” a mondat ismételt Ujrainditasara késztet, a
névszGi szerkezeteket kiemeli és a mondat elejére helyezi (v6. Herczeg 1975,
Bencze 1989, de mér Grétsy 1954 is).

4.5. Az alakzatok kozll a halmozas emelkedik ki gyakorisagaval, divatossa
gaval. Krudy halmozésairdl Pethé Jozsef irt alapos monogréfidt (2004). Ignotus
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a publicisztikdban és a kritikaban is meghonositja a mondatrészhal mozéast: , Eb-
ben a versben nincs szivarvanyszini turban, nincsenek valtakozo foltok, arnyék
nem jatszik benne fénnyel, fejek és vallak nem futnak 6ssze benne hullamvonal-
ba, s mégis ugyanaz, ugyanaz, ugyanaz, mint a Rembrandt Saul és David képe’
(1969 [1906]: 461).

4.6. Utolsoként — és egy kissé részletesebben — a modern koltéi stilusnak az-
zal a sgjdtossdgéaval foglalkozom, amelyet Ady szavaval , életesség” -nek is ne-
vezhetlink. Az Ujabb koltéi nyelv averselés és a szintaxis fellazitasan kivil elss-
sorban abban kilénbozik a régebbitsl, hogy telivér képekben fejezi ki magat,
visszatérve az Arany Janos-i plaszticitashoz. Ady stilusanak ,, éetessége” kivalo-
an megfelel a magyar nyelv konkrétabb, a tapasztalati val 6sagba lehorgonyzott
természetének. ,, A gondolatisag nyelvi szempontbdl akkor igazan magyar — dla-
pitja meg Karatson Endre Ady szimbolizmusérol és a magyar koltéi nyelv meg-
Ujuldsérdl sz0l6 elbadésaban —, ha az érzékletesség kontdsében jelenik meg”
(1980: 43).

Hasonlitsuk 6ssze ebbdl a szempontbdl az egyébként Nyugat-el6futarnak te-
kintett Komjathy Jené Repilj dalom cimii versének elsy és utolso versszakat
Ady Uj verseinek zérodarabjéval, az Uj vizeken jarok-kal! Komjathy versébdl
hianyzik minden plasztikus konkrétsag (képzeletének eredendé elvontsagardl |.
Koml6s 1954: 447-448; u6 1965: 644—645):

Replilj dalom a messzeségbe!
Hallgassatok meg dalomat!
Arnybol, sugarbdl sszetéve
Milyen biibdjos hangot ad!
Reptlj dalom a messzeségbe!
Hallgatnotok kell dalomat!
Lelkem zenéje, szarnyiitése
Mindig merészebb hangot ad.

Ady ezzel szemben a hajé motivumara épiti versét. A hajé metonimikusan a
haj6t, az ,,Uj vizeken jard” lirai ént iskifgezi, aki €6tt ,, U horizonok libegnek”.
Ez a nyelvi kép nem valami modern lelemény, hanem 6si toposz, mégis jelenté-
kenyen megkdnnyiti a kdltéi Uzenet atadasat, ill. befogadasat:

Ne félj, hajém, rajtad a Holnap hdse,
Rohogjenek a részeg evezdsre.
Ropulj hajom,

Ne félj hajom: rajtad a Holnap hdse.
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A téma harmadik variacidjaként Esti Kornél énekének kezdetét idézem Kosz-
tolanyitdl (a Szamadas koétetbdl):
Indulj dalom,
bator dalom,
sapadva nézze roptod,
aki nyomodba kopkod:
afajdalom.

Ebben a versben — néhany évvel az Ady elleni métatlan tAmadés utan — az
ars poeticgat ir6 Kosztoldnyiban dntudatlan (?) Ady-reminiszcencidk szélalnak
meg. A hajo képe hidnyzik, de forma és modalités egyarant Adyt idézi. Véglil
Jozsef Attildnd (Tudod, hogy nincs bocsanat) a versnek mér csak a dallama é
tovébb. A koltéi plaszticitas igénye azonban fennmarad a masodik modernség-
ben, példaul Szabo Lérincné (A foldvari molén).

5. Amilyen vitatott, hogy mikor kezdédétt a jobb sz6 hijan ,,modern”-nek
nevezett stiluskorszak, olyan kétséges az is, hogy meddig tartott.

Boka (1961: 141-142) mé& az 1910-es évek masodik felében, a blcsiizéd
Adyndl és Kaffkdndl is felfigyel egy puritdnabb stilus felé mutat6 tendenciara (a
Csinszka-versek stilisztikai visszafogottsagaban, illetve a Vastton cimii novella
riportszertien kdzvetlen val 6sadgabrazol dsdban).

Az igazi stilusvaltozas azonban csak a haborl utan, a hlszas évek elegjétol-
kozepétsl bontakozik ki. Babits 1925-ben Uj klasszicizmus felé cimmel teszi
k6zzé aNyugatban egy ,teljes, elfogulatlan, a Kor érzelmeivel ésiranyaival nem
toréds” miivészetnek a programjat (1925: 20): , Klasszicizmus: az inga visszaté-
rése a kilengések utén. Nem Uj kilengés ellenkezé irdanyban: nem reakci6. Klasz-
szicizmus, tal mar minden modernségen; tll a Jénak és Rossznak tudasan” (uo.
19). Ez a torekvés nyilvanul meg a kovetkezé évek ,esztergomi” verseiben
(Mint a kutya silany hazaban..., A vetkézs lelkek, Vers a csirkehdz melldl stb.).

Kosztolanyi ugyanekkor, a Meztelenill kétet nyitdversében (Csomagold be
mind) tesz hitet egy Ujfajta, a,csengd rimek” és, ékesigék” diszeit levetd koltoi
kifejezésmod mellett:

[...] akincseim csomagold be,

régi szavam, az aranyt, kevélyen

csengo rimeim|...] sékesigém,
mind-mind csomagold e batyuba,

[...] s hagyd az Gton masnak,

hogy hdsi-igazul jarjak egyeddl,
egyszerii ember az egyszerii foldon,

s meztelendll legyek, amint megsziilettem,
meztel entil legyek, amint meghal ok.
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E program jegyében valtoztat prézastilusan is. Az Esti Kornél els6 fejezeté-
ben az iré ateregdja igy jellemzi a kettejik stilusa kdzétti kilonbséget: , Te
Ujabban a nyugalmat, az egyszeriiséget kedveled. Klasszikusok a példaképeid.
Kevés disz, kevés sz6. Az én stilusom ellenben még mindig nyugtalan, kécos,
zsUfolt, cifra, regényes. Javithatatlan romantikus maradtam. Sok jelz8, sok ha
sonlat. Ezt nem engedem elsikkasztani.” Kosztolanyi ebben a ,masik énjével”
folytatott diskurzusban az Esti képviselte szédzad eleji modernséget az elbeszél i
énjének tulgjdonitott ,Uj klasszicizmus®' vagy ,, masodik modernség” stilusesz-
ményével ltkozteti.

A két stiluseszmény (egyben stiluskorszak) kozoétti kildnbség érzékeltetésére
hasonlitsuk 6ssze két K osztolanyi-novella, az Aprilis bolondja és A kulcs feliité-
sét! Az eldbbinek a 2. része igy kezdédik:

Masnap fehér, bolond reggelre virradtunk. Eles szelek zigtak. Viragokat
sodort a tavasz vihar. St6tt a nap, esett az esd, az ég, mint egy hisztéri-
ka, kacagva hullatta eszelés kdnnyeit. Bizsergd viszketés bujkalt a mel-
|Unkben, s mi is szerettlink volna sirni és nevetni.

Hét ez az a bizonyos , gjult banat”-stilus, amelyrél Orley és — énironikusan —
maga Kosztolanyi is irt. Ehhez képest szinte meghtkkent6 ajéval késsbbi méasik
elbeszélés, A kulcs kezdetének puritan dsszefogottsaga:

Eqgy tizéves kisfiu odal épett a kapushoz.
—Hol van kérem az illetményosztaly?
—Harmadik emelet, 578.

— Kdsz6ném szépen — mondta a kisfid.

De maradt azért az egykori nyelvi gazdagsagbdl erre a korszakara is K oszto-
lanyinak. Gondoljunk csupan a Krady-vers jelzétiizijatékara (ugyanabban a ko-
tetben, amely a Csomagold be mind felszdlitasaval kezdédott): ,,dereseds, tékoz,
mamoros, nabobi, / abrandozo, részeg, zokogd cimbalmos’ (Krudy Gyula). A
Hajnali részegseghdl meg a Szeptemberi ahitatbol pedig talan nem is kell idéz-
nem. A régifajta modernség Ugy megy & a mésikfajta modernségbe, hogy a kol-
t6i és a dtilisztikai személyiség integritasa csorbitatlan marad.

A hiszas évektél Krudy Gyulanyelvhaszndlatais egyszeriisddik, csokken né
laanyelvi képek szdma, mondatszerkesztése attekinthetébbé vaik (vo. Kemény
1991: 34-36; Pethé 2007).

6. Akérmilyen hamar felbomlott is a klasszikus modernség stilusa, Bdka
Laszloval elmondhatjuk, hogy Ady és a Nyugat mozgalma , stilisztikailag is
gy6zott” (1961: 142), mert eredmeényeinek [ényege (nem a nyelvi kiilsdségek,
hanem a nyelvhez vald6 megvaltozott viszony) maradandénak bizonyult. , A
Nyugat utan nem lehetett Ggy irni tobbé, ahogyan elétte” (Kirdy 1973: 9): a
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nevetségessé val as kockazata nélkil nem lehetett tébbé a ,, népieskeds epigoniz-
mus’, a ,,problémétlan ssmasag” vagy a ,tartalmatlan patosz” hangjan megszé-
lalni. Goég és Magdg fianak kapuddngetése utén a Szabolcska Mihaly-i déngicsé-
Iés nem hallik meg tobbé (Boka 1961: 143). Ebben a tekintetben a Nyugat
stilusa kétségtelendll vizvaasztonak bizonyult.

7. A Nyugat egy olyan szépirodalmi (és nem csupan szépirodalmi!) stilus-
normat teremtett, amely majdnem egy évszézadra meghatérozta nyelvi eszmé-
nyinket és ezzel dsszefonddott gondolkodasi formainkat. E korszak, meglehet,
épp mostandban ér véget a posztmodernnel, a nyelvnek dnmagat (le)rombolo
hasznalataval. Mikozben tehat a szézéves Nyugatot Unnepeljik, ez az Unneplés a
megsziinében levé ,,nyugatos’ stiluseszménytsl valé bucsivételnek a gesztusava
isvéhat.
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Heltainé Nagy Erzsébet
Budapest

Stilusvitak a Nyugatban

1. Bevezetés

A cimben jel6lt stilusvitak a korabeli irodalmi nyelv és stilus kérdéseirél a Nyu-
gatban folytatott, illetve a Nyugat stilusaval kapcsolatos vitakra vonatkoznak.
El6adasomban ezekbdl emelek ki néhanyat a folyGirat elsé, méasodik és harma-
dik korszakabal.

Bevezetésképpen rdviden szdlni kivanok a Nyugatrol, a korabeli magyar
nyelv dlapotardl, a stilusvitak irodalmi és nyelvi kornyezetérsl. Kiindulépont-
ként Szathméri Istvan dsszegzését idézem: ,, A huszadik szézad forduldja nagy
korszak volt, furcsasdgaival, buktatbival és értékeivel egyitt, mert az elébbiek
elenyésztek, az utdbbiak viszont megmaradtak, s mai nyelvink szerves részét
alkotjék” (1989: 120).

2. A Nyugat ésa nyelv kultikus szemlélete

Ismeretes, hogy a Nyugat cimadés a t§jékozddas iranyét jelzi. Ignotus brilidns
bektszont6 cikke azt jelentette, hogy Kelet népe a Nyugat mellett dontott: , A
nap s az emberiség s a torténelem keletrl nyugatra tart. Kelet népének is ez az
Utja, shajéarja azon nap alatt jar, annak az emberiségnek felese, annak a térténe-
lemnek alakitdja, mint a legnagyobb nemzetek” (Ignotus. Kelet népe. Nyugat
1908. 1. szém).

A Nyugat nemcsak folydirat, hanem szellemi, kulturdlis mozgalom. Ahogy
az 1972-es Nyugat-vitaban megfogalmazédott, , korszakai, fordulatai, irodalmi
és nyelvi vita értékelésekor nem lehet figyelmen kivdl hagyni, hogy nem feje-
z6dik be megsziintével, és szerepe nem mérhet csupan egyes produktumaival.
A vele érintkezd, beldle indul 6, téle tanul 6 egyéb miivészi térekvésekben mltja,
illetve multjanak megmarad6, azaz |ényeges mozzanatai tovabbra is jelenval 6k”
(K otetben: Kabdebo szerk. 1973).

Még egy gondolatot kiemelek. Alkotokrdl 1évén sz0, az érzelmeket, a hatés-
keltés szandékét a vitdkbdl nem lehet kihagyni. (A politikét, kbzéletet sem, de
velik most nem foglalkozom.) Azt a nyelvhez valé érzelmi, mar-mar kultikus
alkotGi viszonyt, amelybdl Ignotus a Nyugat bekodszontéjében is kiindult: ,A
nyelve lehet, hogy csak neki szép, s koltoi, lehet, hogy csak az 6 szivéhez szdl-
nak”. Minden vitazd szivbél és az olvasdk szivéhez akart szolni. Az ebbdl eredd
nyelvféltés, nyelvmegérzeés, nyelvteremtés szdndéka érteti meg a retorikét, a
szenvedélyt, a hevességet, amellyel avitdkban talalkozunk.
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A nyelvnek is torvényeit
Széppé, jova mi tész:

Nyelvész urak jobban ,, tudjék",
A kolts jobban ,, érz".

(Arany Janos. Aesthesis)

Jobb kiindulépontot nehéz volna taldni ezekhez a vitdkhoz, amelyekben
nyelv- és irodalomtudosok, filologusosok , csapnak Ossze” irokkal, koltokkel.
Alkotok, akik érzik, alkotva teremtik a nyelvet, a sgjatjukat és a kdzosségét.
Tuddsok, akik tudjak, hogy a nyelvktztsség mér nem homogén, egészen més,
mint a megel6z6 évtizedekben volt. Hogy a nyelv most is szubsztancidlis, de a
személyiség nyelvi meghatarozottsdga minden addigindl jobban el6térbe kerlilt
(Tolcsvai Nagy 2004: 64).

3. A szazadfordulé nyelvi allapotér ol

A Tanulmanyok a szazadfordul ¢ stilustérekvéseirsl cimii kotetben (Fabian Pal és
Szathméri 1stvan szerk. 1989) Szathméri Istvan Uj jelenségek nyelviinkben a XX.
szazad forduldja kordl cimi &ttekintésében (105-120) leszogezi, hogy az iro-
dalmi nyelv és a kéznyelv kialakult, megdllapodott ugyan, de korantsem kész. A
sz0- és kifejezéskészletben sok az Uj elem, az elvont fogamak szama né. A
nyelvjérési anyanyelvvaltozatok mellett a legljabb kommunikécids szintereken
formalddnak a nagyvarosi, a polgéari nyelvvaltozatok, Uj nyelvi és stilusrétegek
jelennek meg, elé6bb a beszélt, majd az irott nyelvben: a nagyvaros nyelv, a
kavéhazi nyelv, a varosi népnyelv sth. A nem magyar nyelvii hatédsok igen eré-
teljesek, kulondsen a német. Az (j ortol6gia (Magyar Nyelvér, Magyar Nyelv és
a napilapok) férumain rendszeresen megallapitjak, hogy a grammatika, a nyelv-
helyesség, a kigjtés, a hangsilyozés tertletén sok a hiba, hogy megszaporodtak a
szorendi helytel enségek; kiizdenek a germanizmusokkal stb. stb.

Ugyanakkor a nyelvi valtozasok felgyorsultak és nyilvanosabbak, mint ko-
rébban valaha voltak. A nyelvi avételek, az Uj képzé6dmények gyorsabban ter-
jednek, hamarabb ismertté vélnak, nem utolsosorban éppen a Nyugatnak ko-
szOnhetéen. Az értelmiség nyugatra figyeld, nyitott, befogadé ugyan, de az
Ujitasok nyelvi megval Ositésédt masként, tobbféleképpen képzeli €. Kosztolanyi-
val szbélva: a kisvarosi pokhald és a nagyvarosi szemét nem mindenki szamara
varazsol 6dott arannya.

4. A vitak

Természetes, hogy ilyen helyzetben az irodalmi modernség és a nyelvi ortoldgia
képvisel6i kozott feljulnak a vitdk. Nyelvi kontdsben ekkor is fontos térsadal-
mi-polgérosodasi kérdések jelennek meg, miként maskor is a magyar mivel 6dés
torténetében.
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A folydiratokban, napilapokban az Uj kdltok, irok stilusat elmarasztal 6 cikkek
l&tnak napvilégot. Lényegik, hogy nincs Uj mondanivald, ezért anyelv szabdya-
inak felforgatésaval, feltiing nyelvi képtelenségekkel akarnak az (j irdk feltinni.
Meglehetds értetlenség fogadja tehdt a Nyugatban reprezental6dd U irodalmi
nyelvet és stilust.

Az elsoként bemutatandd vita mintegy Osszegzi és reprezentdlja ezt az U
nyelvi korképet és a kérdésekre adott, akkor szinte torvényszeriien adhat6 reak-
ciokat.

4.1. Vita a Nyugat els6 kor szakaban (1908-1920-ig). Horvéath Janos és I gno-
tusvitaja a Nyugat magyartalansagairdl; Ady hozzaszolasa

A vitdhoz tartozo irasok a kdvetkezok:

1. Horvath Janos 1911. A ,,Nyugat magyartalansagairdl”. Magyar Nyelv 61-74.

2. Ignotus 1911. és 1912. A Nyugat magyartalansagairdl. 1.-1.—l11. Nyugat 24.
szam; 1V. Nyugat 3. szam.

3. Horvath Janos 1912. Ignotus felolvasasa a Nyugat magyartalansagairél. Ma-

gyar Nyelv 5-10.

4. Ignotus 1912. A Nyugat magyartalansagairdl. IV. Védasz Horvath Janosnak.

Nyugat 3. szam, Disputa.

5. Ady Endre hozzaszdlasa 1912. Nyugat 3. szam, Disputa.
6. Horvéth Janos 1914. Szomoryzmusok a Nemzeti szinpadjan. Magyar Nyelv

88-89.

7. Horvéth Janos 1914. Nemzeti Szinhéz, helyes magyarsag, pesti nyelv, argot,

jassz. Magyar Nyelv 302—305.

A héttérhez Szathméri Istvan feldolgozasét is alapul véve (1989: 109-120) a
kovetkezéket emelem most ki: Horvéath Janos nem sokkal a Nyugat indulasa
utan, 1911-ben jelentette meg vitacikkét. A neves irodalomtdrténész, filoldgus
koran észrevette tehat a folyodirat szerepét az Uj irodalmi stilus alakulésdban és a
mindennapi nyelvre valé hatasaban. Megal apozott az irodalmi nyelv torténetére,
a hagyomany szerepére vonatkozé érvelése, jOl ismeri a kortérs irodalom, min-
denekel6tt Ady stilustjitd torekvéseit. Az Ady és a legujabb magyar lira cimii
tanulmanyaban (1910) egytt kezeli a nyelvhelyességet és a , stilisztikai helyes-
séget”, de az el6bbivel egylitt egészében véve az utdbbit is elmarasztalja.

A részleteket néhany , vitairat” kiemelésével mutatom be.

4.1.1. Horvéth Janos: A ,,Nyugat magyartalansagairdl”. Magyar Nyelv 1911: 61—
74.

Mintegy Osszefoglalva Horvath megdllapitésait, néhany kiemelést eldljardban:
Fiatal iréink ,nem ugy akarnak irni, ahogy a régiek”, ,a drégdbb és farasztd
gondolat helyett meghokkents stilus’, ,frivolsag”, , stilisztikai affektéltsag”,
»Stilisztikai furcsasagok” jellemzik 6ket.
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— ,Kuldnods mivészek, kik a nyelvet éppen legértékesebb, megkllénbdztetd
elemeiben gyilkoljak ily barbar érzéketlenséggel”; ,felhigitjak, bonyolitjak, a
mit a természetes beszéd fesztelen révidséggel tudna kifejezni; kertilé Utat tétet-
nek meg a gondolattal, mikor az egyenes Utnak semmi akaddlya sem volna’
(Horvéth 1911: 63).

— ,Ez adendridnsdg nemcsak a Nyugat sgjétja; de nem érdemli meg addig a
Nyugat nevet, mig legaldbb egy kis dtilisztikai kényességet nem kovetel meg
paczuha munkatarsaitél” (Horvath 1911: 71).

— ,,»Kl6nb6z6m, tehat vagyok« — mondja Ignotus valahol; s mintha a Nyu-
gatbeli Uj magyar nyelv is ezt harsogtatna fiilinkbe. Csakhogy |étezését kil oné-
sen két torzvonés teszi szembettiévé: félbemaradt, hamvabaholt magyarsaga, és
stilisztikai kildnczkodésekre forditott frivol figyelme. Kivanatos (a Nyugat ér-
dekében is), hogy &taldnosabba vajék lapjain a tiszta magyarsag s a stilisztikai
becslletesség cultusa” (Horvath 1911: 73-74).

Idézzik azonban Horvéth Janos céljét is. ,csak azért teszem, mert minden
nyelvtorzités ehallgatésa, nemcsak a nyelv, nemcsak a helyes gondolkozés,
hanem (ez talan rajtuk is fog) a mivészet szempontjabdl is vétkes mulasztas
volna. S ha akdvetkezé megfigyelésekkel szemben az id6 (bér ezt kétve hiszem)
nekik taldnaigazat adni: akkor &n legyen ez akis bogarészés az 6 stil- és nyelv-
reformatori érdemeinek els szerény leltarozésa’ (Horvéth 1911: 63).

Szathmari Istvan emlitett tanulmanyéban a szazadfordul é nyelvi tabl 6jdba he-
lyezve térgyalja és értékeli Horvéath Janos vitacikkét. Megdlapitja, hogy A) a
nyelvi normét, a nyelvhelyességet kozvetlenll érinté eseteket mai ismereteink
szerint is helytelennek mingsiti: hibas alakok, ragozasi formak, idegenszeriisé-
gek, a befgjezett melléknévi igenév dlitmanyi hasznélata stb. B) Arnyaltabb mar
anyelvi normét és a stilust kozvetve érint6 esetek megitélése: birtokos szerkezet,
az egy névels, az és, s kotdszo divatja. C) Es még nagyobb korultekintést igé-
nyelnek a stilisztikai jelenségekrol tett megdllapitasok: a,,nem Ggy akarnak irni,
ahogy a régiek” , a dragabb és farasztd gondolat helyett meghtkkents stilus’,
ofrivolsdg”, ,stilisztika affektaltsag”, ,stilisztikai furcsasagok”, részjelenségek-
re tett Horvath Janos-i megdllapitasok. A részletekre vonatkoztatva, de mindig
az egészre értve mindezeket (Szathméri 1989: 110).

Ehhez még hozzatehetjiik azt a szempontot, hogy Horvath Janos véleményé-
nek legfontosabb eleme az értékszempont. A nyelv mint magéban vett érték és
mint értékteremts, értékhordozé tényezé meghatarozd a kdzosség életében. Az
irodalom szerepe ennek a hagyomanynak a tovabborokitése a kulturalis emléke-
zet folyamataban. Ebbdl a szempontbdl teszi mérlegre az Ujdonsdgokat, ebbdl
meérlegeli a kifejezés szabadsagét, a stilus értékét; a hagyomany és az eredetiség
kérdéseit mé&r a bevezeté gondolatban: ,Boldog irdk, kiknek beszédik mér cse-
csemd koruktdl fogva eredeti. Némelyiké oly szerfol6tt az, hogy — Szomory
Dezs6vel szélva az ,, 6sszes hajak zsirosan és lesimitva’ égnek merednek téle a
barbar magyar fejen. ... Nem a gondolatban, hanem a kifejezésben iparkodnak
feltinébb eredetiségre. A kifegjezés szokatlanséga, igaz szokatlan érnyalatot
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(majdnem &rnyékot mondtam) vethet a gondolatra is. De dlandd gyakorlata
eltorzitja a gondolkozast, s hajhdszasa stilisztikai affektaltsdgra vezet. Van
aesthetikai értéke akifejezésnek is, de az is csak akkor allandd, ha gondolat sziil-
te. A dtilisztikai affektaltség, sét nemegyszer frivolsag, pillanatnyi hatésra sza
mit, s 6vé arogtonzott siker. Allandé érték, idével daczol6 frisseség csak a gon-
dolatban van, s ha van, tiszta megnyilatkozast csak a hti kifejezés, csak a stilisz-
tikai becsiiletesség biztosithat neki” (Horvath 1911: 62).

Mint legfébb értékhez, a hagyoméanyhoz Horvath Janos a stilust illetéen is
tllsdgosan ragaszkodott. Azért birdl, mert minden nyelvtorzitas elhalgatésa a
nyelv és ,,a milvészet szempontjabdl is vétkes mulasztas volna’. ,,A sok kozlil
csak azon vétségeket vaogatom ki, melyek a nyelvérzéknek valami altalanosabb
romlottsagara vallanak” (Horvéth:1911: 63). — Pedig az Uj mondanivalé mindig
Uj nyelvet kovetel. Az alkoto tagitja a nyelvi és még inkabb a stilisztikai |ehets-
segeket, normakat, csak igy képes Gjitani, a hagyomanyt Ujrafogalmazni.

A Horvéth Janos dtal sorra vett ,stilisztikai furcsasagok” sorrendben a ké-
vetkezok:

(1) A kotoszavakkal val6 visszaélés: és, s, meg, pedig hat; mindegyik he-
lyett és-t ,potyogtatnak”: , En ... ezt mér hallottam. Es hol vagyok én, az én
nyugalmam, az én vagyaim? (= hat én, hat az én nyugalmam?)” (67).

»EZ anégy kivégzett kdtész6 nem négy sz6 vesztését jelenti, hanem a gondo-
latkotés négy kategorigjanak Osszegomolyodasat; megbénuldsét, idétlen kibi-
csaklasat a gondolatnak. Kildnds mitvészek, kik a nyelvet éppen legértékesehb,
megkul énbozteté elemeiben gyilkoljak ily barbar érzéketlenséggel” (67).

(2.) Kérmdnfont mondatok — vagy pongyolasdg, vagy a szbjaték |atszatat
keltik.

E stilisztikai ,, furcsasagok” kozott elsé helyen olyan mondatokat idéz, ,,ame-
lyekrél bajos megdllapitani, vajjon pongyolasagot affektalnak-e vagy pedig a
szojéték latszatéatdl sem irtézo kérlelhetetlen logikus kifejtést”: ,, Az igazval 6sag
és alakoskodas felemas alakja, akinek igazval dsaga alakoskodés, alakoskodasa
pedig igazval6sag” (63). Vershen még eredetibb, mondja Horvéth Janos. ,, Hadd
robogok feléd jova, te szép jovends! Feléd, eléd, beléd.” , Csalas, Csaléd ... Ha
csal is, &d is. Egyltt: csak csalad. —ezisvers.” Melegen gjanlom az etymol égiai
szotar szerkesztinek” (63). — Tudjuk, hogy a szojaték mennyire kedvelt miifaj:
l4sd Csokonai, Petéfi, Arany, Ady, Kosztolanyi, Karinthy stb.

Szomory paradox mondasai kildndsen meghokkentik: ,, meg kellett nevez-
nem, mert ez az 6 kilonlegessége” (63): , Lathatatlan s tavoli fénye mint egy
faklya vilagitott, mindenki latta és senki sem.” ,, Ez mindenné szebben hangzott.
Semmi értelme nem volt, és mégis sok értelme volt.” ,, Valami nagyon buta, va-
lami nagyon gyonyorii” (uo.). — A paradoxon, jaték ellentétes szavak, mondatok
szemantikal oldalaval, kifejezé lehet, sokféle asszociéciot kelthet.
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(3.) Uj szoisszetételek, képzések: , Egyes szavak helyett dsszetett szot, tébb
mondat helyett egyet erészakolnak ki szilkségtelenll. TulzsUfoltsag, homaly
jellemzi az ilyen mondatot: 6k bizonyara tomdrségnek s mélységnek mingsitik”
(64). Tébb mint harminc kifejezést sorol fel, sok Uj ,németes nehézkességii”
elvont fénevet: ugyanaz a semmi csapastol le nem torhetsség, dilettans foghegy-
rélval 6sdg, munkatsajnél 6 béketiiretlenség, lirai személyes jelenvoltsdg, egészen
individualis magaba-feledkezés, dntudatos igy-akaras, nem csindlmany, hanem
lettség, kindvottség; Osszensttseg ember s dolga kozott; nem-sikertlések; elhall-
gatasainak halk kisérlete; rezignalt nekiindulasok a maganyossagok felé sth. —
Az efféle tsszetételek intellektudlisabba, elvontabbd tették a nyelvet, a felsorol-
tak is efelé mutatnak.

,Csak a szokatlannak a hajszolasa indokolhatja a kovetkezé (jitadsokat”: fog-
lalkozasosan (= hivatdsszeriien), folénytelenség, sietséges, torténéstelen stb.”
(65). — Ezek a képzésformak mérais hapaxként hatnak, nem &llanddsultak.

» Forma, alak, alakitas, kiképzés, kifejezés: dohos Ocskasagok; ezeket ma
»megcsindlas«-nak nevezik. , Mesterkéletlenség, keresetlenség sincs mér, csak
»egyszerii megesinalatlansag« (65).” — Eszreveszi tehét a divatszavak jelenségét
és problematikgjét is.

(4.) Egyes szdfajokkal kapcsolatos stilisztikai megallapitasai: A mellék-
névi igenév dlitmanyi haszndatéat hibaztatja: , Szép darab és szépen megirott.”,
» nem egyenletesek s hamar kimeriildek” . A benne névmési hatérozszé helyett a
benn hasznédlata: ,,Ebben a gydnyorii dalocskdban benn van az egész Gyula”
(73). Igekotoket elhagytak vagy kitettek, véli: ,az eszmét Horvath Mihdy pendi-
tette” (meg). A hatérozatlan mértéket, mennyiséget jelenté szavak elétti egy
elhagyasét helyteleniti: ,,azért veszedelmes, mert akkor hangsulyra kap a kifeje-
zés ott maradt fele, ajelz6, s legott egyebet jelent. Kevés datolya mas, mint egy
kisdatolya’, , par emlék” : stil-fiuk dnkényes roviditése” (71).

A birtokos szerkezettel kapcsolatban megjegyzi: , Divatba jétt a birtokos jel-
26 hétravetése” (69); , szandékos-e vagy sem: nem merném eldonteni”: ,, Oréme
e megismerkedésnek... Ez még csak hagyjan! De mily nagyot décczen a mondat,
ha a megforditas kovetkeztében az egymashoz tartoz6 részek ketté szakadnak:
» itt a természetes vég csak egy lassu atsiklasa a homokszemeknek a homokéra
felss részébdl az alsdba lehet” (69).

(5.) A szérend felforgatasa ,, akaratlan, s hogy stilisztikai érvekkel nem, csak
tudatlansaggal magyarazhat6: az mar egészen bizonyos’ (69): ,, Nagy hiivos haz
e tenger mellett allott tveghsl.” ,, El-eltinik a képecskén az éles kontdr, valik €l-
mosodott, 1&gy &tmenetté” (uo.).

(6.) Szoatvételek, idegen szavak. A , kacérkodas’ korébe sorolja a Nyugat
iréi dltal hasznalt olyan idegen szavakat, ,melyekre mindre van magyar szg"
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(65); hozzéteszi: ,, de melyekhez bizonyara més gesztus tartozik” . , Erzik-e 6nok
a gaillard, bohém mellékizt, mit bele kell képzelni e szavakba? (uo.). —
Szathméri véleménye szerint (1989: 117) minden bizonnyal e mellékiz miatt
maradt meg a felsorolt hisz, féként miivészetekkel kapcsolatos szobdl tizenhé
rom (poézs, poéta, muzsikus, originélis). Egyetértek.

Osszegezve Horvéth Janos tanulméanyét, megéllapithatjuk, hogy — amint ma-
gais megemliti — nem maddszeres és rendszeres felmérést végzett, hanem a neki
nem tetsz6 jelenségeket tette szOva Egy évszézad elteltével, a mai nyelvi nor-
mak, szokésok, stilusvaltozatok fel6l szemlélve masként hatnak megjegyzései. A
jelenségek egy része ugyanis mara nyevténnyé vat, haszndati korik kitagult.
Az akkor Uj formak részben megszokottd hagyomanyozddtak, részben pedig
irodalminyelv-torténeti sgjatossagok maradtak. Tizetesebb, egyedi mérlegelé-
siikrél most e kell mondanunk.

Fontos tanulsag példaul, hogy a grammatikai normak (a kézvetlen grammati-
kai szabdyok) sokkal k&tottebbek, zartabbak, mint a stilusnormak, a grammati-
kai eszktzok felhaszndlasanak lehetéségel (Szathméri 1989: 111). — A gramma-
tikusnak kritikgdban sok ponton igaza volt, a stilus fel6l nézve azonban tdl
szigoruan itélte meg az Ujat Horvéth Janos. De tanulménya alapjén kirajzol 6dni
latszott mér akkor valamiféle korkép a ,a Nyugat stilus&rdl, ami nem volt, és
meégisvan” (vb. Kemény Gabor jelen el6adasanak cimét).

»Horvéth Janos vélekedése a felel6s tudos vélekedése volt, aki ugyan nem
vonhatta ki magat a kor sokféle hatasa— koztikk anyelvi és stilisztikai jelenségek
megitélésével kapcsolatos hatdsa — aldl sem, s mint |&tuk, néhol tdl szigortan
itélte meg a nyelvi Ujat, a stilisztikai Ujitasokat pedig még kevéshé tudta elfo-
gadni, de aki méig redlis meglatésaival, vitat kivalté vagy éppen irrealisnak bi-
zonyult észrevételeivel is mai irodalmi és koznyelvink kialakitasdt segitette”
(Szathmari 1989: 120).

4.1.2. Ignotus: A Nyugat magyartalansagairél. Nyugat 1911. 24. szdm (1.-11.—
I11. részben)

Ignotus azon nyomban reflektét Horvéth Janos irésara: vélaszat elébb egy sza-
badegyetemi el6adasban olvasta fel, majd a Nyugatban kdzolte még 1911-ben.
Nagy erudiciéval birdja vitapartnerét. Visszautasitja azt a specidlisan tandri
bird6i modot, ,,mely nem tud leszokni arrél, hogy j6 vagy rossz osztélyzatokat
adjon”. ,Horvath Janosnak e tanulmanya az értéktelenségig elmerll. A értékte-
lenségig — noha sok j6 megfigyelése van, noha sok helytelenitésben igaza van,
noha sok tételének a megdlapitott grammatika szempontj&bdl nincs mit ellene
vetni. Nem gondolkozik — s ezt e téren nem lehet az 6 kuldn biinéll felirni, mert
mi sem igen gondolkoztunk eddig ilyesmirdl. Ezé&rt én hdlasis vagyok atamada
sért, mert engem gondolkoddba ejtett, s szeretném, ha 6 is, 6nok is velem gon-
dolkoznanak” (Ignotus 1911: 4).
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Mindenekel 6tt az ir 6k nyelvalkoto jogait védi meg Ignotus a parttalan sza-
badsag, a mindent megengeds miivészet nevében: , Nevetséges dolog, kivenni a
Nyugat iréi kozul éppen Ady Endrét és Méricz Zsigmondot, meg sem emliteni
koztik Halasz Imrét, Ambrus Zoltant, Heltai Jenét, s csakis azokrdl bélyegezni
meg, kikben grammatikal hibakat vagy stilusbeli kacérsagokat vélnek felfedez-
ni” (1911: 2). — , Rettenetes volna, ha pusztédn a grammatika kedvéért, a magyar
irénak rossz kicsengésii mondatokkal kellene letennie a reményrél, hogy az em-
bereknek a fullkon & alelkikhoz szolhat. Rettenetes cenzura volna ez, bilincs
volna a lelkeken, s orokérvényliségével hidbavaldva tenne minden szabadsag-
harcot. Am, ha a grammatika csakugyan ilyen sziikkeblii, akkor annél rosszabb a
grammatikéra nézve. Az ir6k nem fogjak fébe 16ni magukat — inkabb a gramma:
tika akassza fol magét” (3).

Tanulsagosak a nyelvi valtozassal kapcsolatos okfejtéseai: ,A nyelvreigenis
visszahat az irok munkgja A marvany nem valtozik meg, ha széz szobrész széz
Carrarét felfarag is szobornak. De a magyar nyelv igenis megvéltozik minden
egyes iroval, ki magyarul ir, s6t minden egyes emberrel, ki magyarul beszél.
Hogy e véltozasok minémiiségében van — és szép és helyes, mert stilusos, ha
koveteltetik torvenyszeriiség: azt elismerem. Csakhogy e torvényszeriiseg nem
lehet sem oly folyamatos, sem oly kovetkezetes, mint mondjuk, a szilardsag
vagy ateherbirastorvénye” (4).

Az egyéni stilusrdl hatarozottan és hatasosan fejti ki alaspontjat: ,, Horvéth
Janos diadallal bizonyitgatja, hogy Szomory Dezs6 nem ir magyarul. S nem
gondol arra, hogy ez teljesen mindegy, ha tud szomoryul, s ha szomoryul ki
tudja fejezni, amit ki akart fejezni. Va6 igaz: a Szomory nyelve merész vegyi-
Iéke magyar szokincsnek, franczia szérendnek és ezen felll sok mindennek, ami
kilon-kilon lehet barbarsag, killoncség vagy gyokeretelenség. Egylttvéve azon-
ban oly orgonal 6an szép stilus, olyan aranyfirdé, olyan patakzatossag, mely Ugy
boritja be, Ugy emeli hatdra s Ugy viszi magaval az olvasét, ahogy akarja’ (5).

Ignotus: Ujabb hozzaszolas. (1V. rész) Nyugat 1912. 3. szam.

Szociolingvisztikai |&tdsmodja miatt érdemes idézni beléle: ,, Semmiféle ér-
zés, harag, k&romkodas, szent fagjdalom vagy rossz osztdlyzat nem vétoztat
azon, hogy a nyelvet azok csinaljak, akik beszélik, s Ugy csindljak, ahogy, mint
németil mondjék, a szgjuk nétt. Az a magyarsag, mely tiz-tizenké millio idegen
beleolvadasaval gyarapszik, beszélhetne ugyan, joga volna hozza, Ugy, mint a
mai csiki székely — de egészen bizonyos, hogy nem fog Ugy beszélni. S ami koz-
nyelv (Horvéth Janos alahlizza, tehét én is alahlizom) — ami kdznyelv igy kiala
kul majd s most van kialakul6ban, annak is az ir6k nem szolgéi, hanem urai.
Sajnalom, hogy err6l nem tudtam meggy6zni Horvéath Janost, s ha m& nem:
hogy az 6 felelete viszont nem tud meggy6zni arrdl, hogy nincs igazam.”

4.1.3. Ady Endre is hozzaszdl a vitdhoz, Ignotus mellett, de konzervativ dlas-
pontot fogalmaz meg. Gondolatait a Van-e magyar nyelv? cimii frasaban fejti ki
(Nyugat 1910. 22. szadm). Irésérafelfigyelt az akkori nyelvészeti szakirodalomis
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(vo. AEOPM X. 368), megjegyezve, hogy véleménye Szarvas Gabor nézeteihez
sokkal kdzelebb dl, mint Ignotuséhoz.

Miko6zben szamos ponton elmarasztalja a nyelvijitast, felismeri az Uj jelen-
ségek kozott a nagyvarosi nyelv formalodasat. Véleménye eutasito: ,,Van
azutan egy nyelv, mely liberdlisan magyar nyelvnek neveztetik, de arrdl neveze-
tes, hogy ezt a nyelvet kinek-kinek meg kell csindnia. Van azutan Budapesten
egy masik magyar nyelv is. kérem az Istent, oltsa el mihamarabb életem mécsét,
mert ha csak harom évig fogok éni barangolva, szamiizétten, idegenben, hidba
jovok haza. Nem fogok tudni kenyeret és bort kérni Budapesten, mert minden
lévo, értet6 szavainkat ekkorra kiirtjak, s lopnom fog kelleni egy hatalmas tol-
vajnyelv miatt” (AEOPM X. 103-105). Ami fontos viszont: ,ez a pénztelen,
gyartalan, |élektelen, egészségtelen és zagyva Budapest kezd (j-magyar nyelvet
csindni” (uo.).

A vitéhoz val6 viszonyét is érzékelteti: ,En magam csak fejlodés stacionak
szeretem ezt a nagy demokréaciét, de hozza kell adnom e szeretetemhez a magyar
nyelv szeretetét, mert e nyelv az enyém, miivészi és politizal 6 szerszamom. Egy
demokrata M agyarorszag (bocsassanak meg konzervativ testvéreim a Nyugatnal)
dintézi a mi nyelvkérdésiinket is, mert nem minden vas(t Pestre megy s a ma-
gyar vidék akkor majd meg fogja tanitani magyar nyelvre még Budapestet is’
(uo.). Orvosség pedig erre a helyzetre arégi, a nyelvijitas el6tti magyar nyelv és
a tgnyelvek lehetnének, amint ezt kifejti a Szavak a patvarban cimi irasaban
(Nyugat 1910. 23. szdm). De azt is l&tja, hogy ,az eldobott magyar nyelvet kézos
akarattal taldn foltdmaszthatndk, de ha foltdmad mama, kikkel beszélhetnénk
vele?’ (i. m. 105).

4.2, Stilusvitédk a Nyugatban I1. A masodik korszak. A hulszas, harmincas
évek

Mint tudjuk, ekkorra, a szazadel6 nyelvijitd stilusrobbandsa és Trianon utan a
nyelvmegtartés, nyelvmegérzés, nyelvapolés, nyelvébresztés gondolatkore kerdl
elétérbe. A kor sgjdtossagai: Kelet vagy Nyugat dilemmga; a mi a magyar? kér-
dése, a nyelvben valé megmaradas fontossaga. Ezért is irdnyul egyre nagyobb
figyelem a nyelvre; a nyelvi mozgalmakra. Intézményesiilt héttere az MTA
Nyelvmiivelé Bizottsaga és folydirata a Magyarosan, illetve a Magyar Nyelvér
cimi folydirat. De egyéni irdi torekvésekke is, ilyen Kosztolanyi egyéni moz-
gama, a Pesti Hirlap nyelvére.

A vitak eszigeteltebbek; a nyelvtudomany 6nalldbb ugyanis, ezért az el6z6
korszakhoz képest més forumokon, mas modszerekkel vitaznak. Kisebb jelents-
segii a tuddsok és alkotdk vitgja; inkabb alkotdk vitdznak alkotdkkal, nyelvtu-
désok nyelvtudésokkal. Nyelvfelfogasok, nyelvértelmezések csapnak Ossze,
mogottik eltéré tudomanyos paradigmak hatnak, példaul a szinkron nyelvi fo-
lyamatok vagy a nyelvijitas megitél ésében.
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A kor kedvelt miifgja az esszé — Kosztolanyi, Schopflin, Babits, Cs. Szabo,
Németh Laszl6 —, ez pedig kivaléan alkalmas nyelvi-kulturdlis polémidékra, nagy
erudicioval megjelenitett egyéni alkotdi vélemények érzékeltetésére. Kiemelhet-
juk szempontunkhoz példaul Cs. Szabd LészI6: ,,Ne bantsd a magyar nyelvet!”
cimi vitairatét (Nyugat 1938. 6.) vagy Halész Gyula irésait (Edes anyanyelviink.
Nyugat 1937. 10.), amelyeknek gyiijteményét ugyanezen a cimen éppen a Nyu-
gat jelentette meg. A cim — hosszl idére az ismert radiomiisor cimeként is jel-
képpé valt.

4.2.1. Babits stiluskritikai rovata (Konyvrél kdnyvre. Nyugat, 1933-t6l)

Ez arovat példaul 6nmagédban is jol mutatja e fenti tendencidkat. A messzeseg és
azitthoni fii; A magyar stilus gatyaban jar (Nyugat 1935) sth. metaforikus cimek
az ellentmondasokra, a lemaradasokra is utalnak, és a j6 stilus kérdését jarjak
korul. Lassunk beldlik két gondolattoredéket:

— ,A magyar stilus valéban a Csaky szalmdja. Itt el sem tudok képzelni
stilushibét, amely vitét keltene, amelyet valaki megemliteni is érdemesnek tarta-
na. Megvetésremétd szérszalhasogatasnak tiinnék fol, valamely ir6 stilusérol
atalanos (tdbbnyire magasztal0) megjegyzéseken és frazisokon kivil még csak
sz6t isgjteni” (Nyugat 1935. 2., Figyeld 2).

— ,Kosztolanyi néhany év Ota tiszteletreméltd kiizdelmet folytat nyelviink
tisztasagéért. Hasonl6 harcot kellene inditani a magyar irodalmi nyelv szépségé-
ért is. Nem az idegen szavak csufitjak el legjobban a nyelvet, hanem a csunyan
haszndlt magyar szavak, a kuszalt mondatok, logikai hibak, grammatikai ha-
nyagsagok, és arettenetes képzavarok” (uo.).

4.2.2. Kiemelt vita: Schopflin és Kosztolanyi vitga anyelv és stilus kérdéseirdl

Schopflin Aladar (Nyelvmiivelés. Nyugat 1933. 5.; 1933. 8.) leszbgezi, hogy az
irodalmi stilus szinesedése az irék munkgjanak eredmeénye, annak bévitése nem
atudomany dolga, hanem az iréi intuicioé. Majd K osztolanyi mozgalmét értéke-
li A Pesti Hirlap nyelvére kapcsan. Az idegen szavakrdl megdllapitja, hogy
kénnyebb avenni egy kész szét, mint Gjat alkotni; s ha sikertil, még nem jelenti
azt, hogy €l is terjed. Targyaja a divatszavak, a szdsznobizmus (miveltség fi-
togtatasa idegen szavakkal) jelenségét, de a kultira nemzetkdzi fogalomnyelvé-
bol avett szavakat megvédi: , Ezeket nyelviinkbdl szamiizni annyit jelent, mint
elvagni néhany szalat, ami gondolkodasunkat az egyetemes emberi gondolko-
dashoz fiizi.”

Mivel a beszélt nyelvben vannak Iéhasagok, burjanzik a félmiveltség, sok a
tisztézatlan fogalom; a nyelv pedig a mindenkori szellemi @lapot kifejezéje, van
értelme a mozgalomnak — mondja Schopflin. Mert j6, ha van egy intézmény,
amely képviseli nyelvi téren a konzervald erét, 6rzi a nyelvi kontinuitast. Kosz-
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tolanyit azonban ugyanakkor nyelvi sovinizmussal vadolja meg, mégis lényegé-
ben kérdojel ezve meg ezzel mozgalmat.

4.2.3. Kosztolanyi Dezss: Nyevmivelés. Vaasz Schopflin Aladarnak. Nyugat
1933. 9.

Kosztolanyi Dezss valaszol Schopflin Aladarnak a Nyugat 1933. 9. szdméban,
tobb cimen megjelentetett irdasaban: Nyelvimivelés; Nyelvtan és vaskalap; Vesze-
delemben van-e nyelviink?; A , soviniszta” nyelv; Azok az idegen szavak; Ujitd
teremtés; Mi a teenddnk?

Kosztolanyi természetesen azonnal reflektd Schopflin dlitaséra: ,, Ezt, hogy
»S0vinisztak, nem én dobtam a vitaba. Schopflin Aladér alapitja meg elsé cik-
kében, hogy a nyelvtisztités egy »veszedelmes irdnyvonalba« kanyarodik s nem
is egyéb, mint »nyelvi sovinizmus«. En ezt a sz6t azonnal folkaptam és maga-
méva tettem. Vaaszomban kifejtettem, hogy az értékelés ugyan politikai, de
szivesen alkalmazom a nyelvre, minden nyelvre. A nyelv az 6si »sovinisztax.
Az, ami és nem més. Ugy, ahogy az almafa is csak amét terem, de nem nyit
gyumolcskereskedést: az almafa az alma sovinisztga. Isteni egyoldalisag van
benne. Nem tud sem a kortérdl, sem a barackrdl. llyen egyoldalu a nyelv is.
Természete az, hogy jellegét, egyéniségét korlatlanul érvényesitse, tekintet nél-
kil atobbiekre. Hogy ezt helyeslem-e vagy sem, nem ram tartozik. Nem én te-
remtettem sem az almafét, sem a nyelveket. El kell fogadnunk, hogy igy van.”

Kosztolanyi Veszedelemben van-e nyelviink? — teszi fel a kérdést Schopflin-
nek is valaszolva. Igen, mivel ,a nyegle nemzetkdziség [...] idegenné vatozta-
tott olyan szavakat és kifgjezéseket is, melyeket annakelétte csak magyarul
haszndltunk. Ez a fontoskodd szellem halavanynak érzett mindent, ami a miénk.
Az egészséges érzékletességet périasnak, laposnak tartotta. Nem torkoskodtak és
nyalakodtak tobbé gyermekeink, csak: »nasoltak«. Egy értelmes, okos, eszes
ember: »intelligens« lett, a jellemes ember: »karakteres«, az elmés, sziporkazo,
Otletes ember: »vicces«.” |, Szérostul-borostil elfogadtunk mindent, »mentali-
tas«-t és »sofort-Program«-ot. A hetvenes években még korkeérdésrél, értekezlet-
rél, vitaestrol irtak: ma ankétrél, akkor szelvényt emlegettek: ma bolettat, akkor
mulatordl beszéltek: malokalrdl stb. Annakel 6tte minden fogalom észrevétiendl
megmagyarosodott. Most a magyar is idegenné vedlett.”

Kosztolanyi Mi a teenddnk? cimen foglalja 6ssze mozgalmét és nyelvszemlé-
letét: ,, Ezt a kérdést én rég pedzettem, épen itt a Nyugat-ban, nyomban a megin-
dulés utdn. Huszonnégy esztendovel ezelétt, a masodik évfolyamban igy irtam:
»Hogyha az elébbi kor a biralaté volt, a mostani az alkotase, az igen-mondasé, a
nyelvijitésé.«” (Oreg szavak. Nyugat 1909. szeptember 1.) ,,Késshb, a hdboru
alatt mé& hatérozottan sikra szélltam a nyelvtisztitasért, siirgettem egy hivatalos
szerv megal akitasét, azt gjanlottam, hogy ebbe a mozgal omba »a napisajtét kel-
lene belevonni« s azzal fejeztem be cikkemet, hogy az idegen szavak »fitogtata-
sa vagy tudatlansdg vagy pongyolasg vagy tudélékosség«. (Nyelvtisztitds. Nyu-
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gat 1916. februar 1.) Folszdlaldsomra akkoriban senkise hederitett. A tudomé&
nyos viladgon kivil nem igen foglalkoztak nyelviink tUgyével. Bennem is lassan
érlel6dott az a gondolat, mely most megval6sult.” ,,Rg6ttem arra is, hogy a
nyelvtisztitdsnak van hatéra: a mindenkori lehetéség és izlés, de a nyelvpiszki-
tasnak nincs hatéra: az végtelen, mint a pongyolasag és izl éstelenség. Most pedig
hitté izmosodott bennem a meggy6zédés, hogy a nyelvtisztaség a belsé arany és
szépség parancsa. Ez a mi maganyunk daca, a mi egyedilalld, rokontalan, azsiai
nyelvink bliszkesége és erkdlcse” (Nyugat 1933. 9. szam).

4.3. Harmadik korszak: a harmincas évek méasodik fele (1941-ig)

4.3.1. Babits Mihaly: Pajzzsal és dardaval. Konyvrél konyvre. Nyugat 1939. 8.
»Pajzzsal és dardéval — Hitvitak korat éjuk, mint valaha Magyari és Pazmany
idején; egymas hiteiben keressiik az »orszagban valé sok romlasok okait«. Amit
egyikink iméad, a masik elégeti; kulonos eretnekségek tdmadnak, s legdragabb
szentképeinket jeldlik maglyara. Jellegzetes terméke ennek a lelkidlapotnak
Németh Laszl6 () konyve: Kisebbségben. Pajzzsal és dardaval kell kiszalni
ellene; ahogy arégi prédikatorok szalltak ki irdsaikban egymas ellen”.

4.3.2. Cs. Szab6 Laszl6 ,, Ne bantsd a magyar nyelvet!” (Nyugat 1938. 6. szam),
Hal4sz Gyula Edes anyanyelviink (Nyugat 1937. 10. szam) cimii irésai tematika-
jukban és retorikgjukban a vitatkozo attitid helyett inkdbb a nyelvfélts, ismeret-
terjeszt6 publicisztikai hagyomanyba illeszkednek.

4.3.3. lllyés Gyula: Reformok vagy szavak sorsa. Nyugat 1937. 2. szam. Napl6-
jegyzetek. (Nyugat 1941. 8. szam)

[llyés a Nyugat térsszerkesztéje. A fenti cikkébdl idézek még két gondolatto-
redéket.

Az elsb a szojelentéssel foglakozik, és csak kdzvetve polemizdl: A szavak
Ures edények, minden kor azt tolti belgik, amit akar, de aztén azt is issza ki.
Micsoda részegité-lelkesité tartalma volt széz évvel ezel6tt ennek a szénak:
reform... Egyik févéros lapunk a hetekben korkérdést intézett az orszag szelle-
mi és kdzéleti vezetihez: Milyen reformokkal javitandk meg magyar életiinket?
Az edénybe tehat ismét Uj ital kerlil, mélt6 arra, hogy szamot adjunk réla. .. Mik
is hat a legstrgésebb reformok? A nemrég oly sokat hangoztatott foldreformrol
az 52 kivalésag kozil csak 2 tesz emlitést... Az Uj reformkovetelések olyan
bombaszt-buborékok, amilyeneket mar a falusi hordok szénokai sem mernek a
levegébe ereszteni. Nagyjaink kozul legértelmesebben még azok nyilatkoznak,
akiknek a reform szé jelentése mér esziikbe se jut vagy haigen, hat tiltakoznak
ellene. Az dtalanos szinvonalat egyik nagyhirt politikusunk kijelentése jellemzi:
»Eltiltandm ardzst és kotelezévé tenném a haztartast. «

A maésik a Nyugat utolsd szamabdl valé: ,, Akinek mondataiban ellentmondés
van, az — természetes — hazudik. A nyelv konyortelen volt valaha, kénydrtelen
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bir§a a gondolatoknak. Most csak az irdkat vallatja? Meg merném kockaztatni:
a stilus fejl 6dése az igazsag fejlddése. A butasaggal szemben a nyelv veszi fel a
harcot, kénydrtelentl, egyre konyortelenebbul.”

Itt mér nem a kdzvetlen polémia 8l a kdzéppontban, hanem olyan, jellegzete-
sen iréi nyelvbolcseleti megkozelités, amely a nyelvtudomany eredményeire is
épit, de |ényegében tovabbviszi azt a kultikus alkotdi hozz&dllast, amely Ady,

Ignotus, Kosztolanyi sth. nyelvfelfogasabdl — még talan a fenti sommas bemuta-
tasokbdl is— kirajzol 6dik.

5. Osszefoglal asként

Rdéviden sszegezve a vitékat, mindenekel 6tt azt mondhatjuk, hogy a Nyugat e
tekintetben is nagy korszak volt. A vitékban is nyomon kdvethet6, hogy afolyé-
irat elsé szakasza— ahogy Kosztolanyi fogalmazta—,, az alkotasé, az igen-
mondasé, anyelvijitdsé”. A masodik a nyelvtisztasagé; , harc a pongyolasdg és
az izléstelenség ellen” a stilus pontossagéaért. A harmadikban pedig mindez foly-
tatodik, bolcseleti hattere elméyil. Ahogy Illyés megfogalmazta, Ujraértelmezve
aretorika és stilisztika alapigazsagét: a stilus fejl 6dése az igazsag fejl dése.

1941-ben, Babits haldlaval megsziinik a Nyugat. Az alkot6i garda lllyés Gyu-
la szerkesztésében még harom évig Magyar Csillag néven viszi tovabb a Nyugat
Orokségét. A folydirat valédi 6roksege, benne a stilusvitak tanulsagai azonban
nemzedékek életmiivébe épliltek be, és étették tovabb ezt az 6rokséget az elmilt
széz évben.
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Pethé Jozsef
Nyiregyhéza

» Legjobban azonban a hangja tetszett...”
Krady stilusanak jellemzése és értékelése a Nyugatban

1. Bevezetés: Krudy ésa Nyugat

A Krudy-szakirodalomban meglehetésen eltér6 véleményeket olvashatunk
Krady és a Nyugat kapcsolatardl. Pedig bizonyos értelemben, azaz a ,, nyugatos’
kifejezés, mondhatni, elsddleges értelmében Krady kétségtelentil nyugatos volt:
1910-t6l kezdédéen szamos irdst, mintegy hisz novellat és tarcat, egy regényt
(Aranyiddg), tobb kritikat, konyvismertetést kozolt téle a folydirat. S6t egy ideig
még afémunkatérsak névsordban is szerepelt a neve (1925 elgétél 1929 juniusa
ig). Ehhez azonban mindjart hozza is tehetjik, hogy mér 1926 februérjaban le
akartavetetni nevét afejlécrdl; afomunkatarsi cim valéjaban inkdbb csak , afféle
tisztelgés volt mindkét oldalrdl” (Kelecsényi 2005: 23), ezt tamasztja ala Feny6
Miksa visszaemlékezése is. ,,...nagyritkan hozott valamit a Nyugatnak, de nem-
igen taldlta meg helyét kozottiink” (idézi Kelecsényi: uo.).

Az irodalom- és stilustérténeti kanon meglehetésen pontos tikreinek, a ko-
zépiskolai tankdnyveknek a jelentés része is hagyomanyosan és problémamen-
tesnek tiind mdédon a nagy nyugatosok soraban helyezi el a Kridy életmivét
(lésd példaul a Szegedy-Maszak Mihaly nevével fémjelzett gimnéziumi tan-
kényvsorozatot vagy a Mohéacsy Karoly altal irt kozépiskolai irodalomkonyvet).

Erdekes, hogy a korabeli, ma mér szinte komikusan ellenséges hang kon-
zervativ kritika is a Krady-stilus és a , Nyugat-stilus” hasonl6ségét emelte ki.
Ennek legismertebb példgat idézem, Csaszar Elemé Krudy stilusét birdlo-
gunyolo irését:

[Krudy] , eltanulta ésteljes sikerrel alkalmazza a nyugatosok kedvelt el-
jaréasat, a halmozast, az egy gondolathoz fiiz6dd, de egymassa sem logi-
kai, sem psychologia kapcsolatban nem al6 képzetek vég nélkili folsoro-
l&sét; az agydban hirtelen tudatossa vat, de egymassal nem associa 6do
képeket mintha kabétja ujjabol razné ki, s azok a legkezdetlegesebb médon
rendezédnek €l: azonos funkcioju, egymés mellé rendelt mondatrészekké,
akarcsak afalusi vegyeskereskedések cimtablain a fdliratok: bab, borso, os-
tornyél, kocsikengcs és egyéb huvelyesek. [....] ....csak arra az egy kérdés-
re szeretnék véaszt kapni, akad-e magyarul tudé ember, a szedén, korrekto-

Ia Nyugat-stilus fogalménak értelmezéséhez |. Kemény Gabor tanulmanyat e kotetben.
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ron és a kritikuson kivil, aki ezt a regényt e birja olvasni?’ (1919: 285—
287; Kiemelés—P. J.).

Masfel 61 azonban szamosan hangsulyoztdk méar, hogy Krudy nem volt ,iga
zi” nyugatos. Nem volt az abban az értelemben, hogy éppen Ggy nem lehet a
Nyugathoz kotni életmiivének f6 jellemzoit — és emeljuk ki itt most ezek kozil a
jellemzok kozl |, legnagyobb alkotésédt”, a stilusét (Perkétai 1938: 87) — tekint-
ve, mint ahogyan egyetlen iranyzathoz sem koétheté sgjatos prozga. Perkétai
Laszl6, az elsd Krady-monogréfia szerzéje éppen ezzel a gondolattal kezdi
konyvét: ,Krudy Gyula kétségkiviil egyike a legeredetibb és legérdekesebb ma-
gyar novellistaknak. Maganyos miivész. El6dje nincs és nincs utdédja sem”
(1938: 7).

Aztén példaul hasonloképpen ,kivette” Czine Mihdly az irodalomtorténet-
irés évtizedekig meghatérozé szintézisében, A magyar irodalom térténetében (a
»Spendt” -ban) Kradyt a nyugatosok kozil: , Maganos jelensége irodalmunknak.
Eletkor szerint a Nyugat nagy nemzedékéhez tartozna, téméi olykor érintkeznek
isakortérsakéval, élete, miivészete azonban mégis mas jellegii” (1965: 370).

Természetesen ennek a ,,nyugatos — nem nyugatos’ ellentétnek az arnyalt
vizsgdlata® 6nmagéban is igen érdekes, fontos tanulsagokat igérs, akér egy mo-
nogréfiat megérdeml6 feladat lehet. A kérdéskor részleteit itt azonban nincs
modom targyalni, de egyebek mellett részint az is a com, hogy egy sajatos
aspektusbdl adalékokat adjak ennek a (latszélagos vagy valdsagos) ellentétnek
az arnyaltabb értelmezéséhez. Legféképpen azonban a kovetkezd kérdések meg-
vélaszol aséhoz probé ok meg adalékokat adni:

»  Milyen kovetkeztetések vonhatdk le a Nyugat stiluseszményére (feltéve,
hogy tagan értelmezve beszélhetiink a ,, Nyugat stiluseszmény”-érél mint va-
lamiféle koherens egységrol) vonatkozdan a Nyugatban megjelent, Kridy sti-
lusat targyal 6 irasok alapjan?

»  Milyen ut6életiik van a Krady-préza recepci6torténetének késébbi kor-
szakaiban azoknak a Krady stilusét érinté meglatdsoknak, amelyek elészor a
Nyugatban jelentek meg?

»  Milyen fobb tanulsagokkal szolgd a Krudy-stilus jellemzéséhez a mai
kutaték szamara az, amit a Nyugatban olvashatunk Kradyrél?

’Hae is fogadjuk Krudy , nyugatos’-sagat, tovabbi kérdések mertilnek fel, Fried Istvan
(2006: 9 és 235) peldaul felveti, hogy nincs még feldolgozva az, hogy milyen volt Kri-
dy viszonya a Nyugat koreihez 1919 elétt és utan, vagy az, hogy , kik és miért nem ir-
tak rold’; Fried egyébként Ggy létja, hogy ,inkdbb a Nyugat messze nem kanonalkoto
ir6i” méltatték a Kridy-miiveket.
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Ha végigkovetjik a Krudy-prézardl a Nyugatban megjelent kritikékat, ismer-
tetéseket, kilonbozo kifejtettséggel megtaldjuk szamos olyan stilugellemzé
leirasanak az elsd felbukkanasat, amelyet a mai szakirodalom is igen erételjesen
hangsllyoz, vagy legal dbbis targyal. Ezek kozll a kdvetkezd, kilénbsen fontos-
nak tiing jellemzoéket emeltem ki, és kivanom vizsgalni az aldbbiakban:

» asgjatos egyéni stilus, a,, rokontalansag” hangstlyozasa,

»  masfeldl — és az el6z6 megallapitassal ellentétben — a mesterek és tanit-
vanyok, a ,rokonok” keresése, példaul az tsszekapcsolds Mikszathtal,
Prousttal stb.,

» azeneiseg kiemelése,

» adtilusiranyzathoz sorolas kérdéskore.

Az aldbbiakban el6szor ezeket a pontokat veszem sorra, majd réviden a ta-
nulsagokat Gsszegzem. Meg kell itt jegyeznem, hogy a felsorolt szempontok
kozott szikségszeriien — hiszen |ényegében ugyanarrdl van sz6: Kridy stilusa
nak jellemzésérél — van némi atfedés, remélem azonban, hogy €z nem lesz zava-
ré, hanem éppen elenkezéleg: a kilonb6z6 szempontl megkdzelitések egyltte-
sen vildgosabbé és megal apozottabbé tudnak tenni bizonyos meglatésokat.

2. A ,mindenkitél nemesen kiildnb6z6, er és poéta”

Az alcimbe emelt fenti idézet Adynak A vords postakocsirél 1913-ban megjelent
hires bird ataban ol vashato:

. ---KONNyes, draga, gyonyori konyv ez megis, Ugy ahogy irta, aki irta, fol-
séges versvalomas arrdl, miként teszik az amok passzivva a mai Casano-
vét. S hanem regény, ha nem regény, de brilians lelki-rontgene a fiatalsag
nevezetli betegség egyik legékesebb stadiumanak. A miivész-psziché diag-
nozisa s egy kicsit édes szivfgdalmu emléke tiz év el6tti budapesti sor-
sunknak, ellagyulasainknak s az &szakaknak, melyekben akkori ifjusagun-
kat meghurcoltuk. Szerelmetes, mindenkitél nemesen kilonbozé, erés
poétairasa’ (1913: 393. Kiemelés—P. J.).

Ady Kradyrdl itt adott, a sgjatos egyéni stilust hangsilyozo jellemzése azért
is érdekes, mert ezzel valéjaban egy kisebbfajta vitaban foglalt dléast. A Nyugat-
ban Kradyrél méasodikként®, az 1911. évi 17. szamban megjelent irasban ugyanis

Az dss Krudyra vonatkoz6 iréshan Szép Erné kdszontdtte a Szindbad-novell&kat, az
1911-es 10. szamban. Ennek az irdsnak az is az érdekessége, hogy — bar Iényegében
kritika — nem a Figyel6 rovatban jelent meg, st nemcsak hogy a ,f6 irasok” kozott
szerepel (példaul egy Moricz-regény részlete koveti), hanem egyenesen ez a 10. szam
els6 szovege.
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Jész Dezsb (1911: 411) még kategorikusan azt jelentette ki, hogy Krudy , szel-
lemi rokona Mikszéathnak” . Erre a kovetkezé szamban mindjart meg is érkezett a
vitatkoz6 védlasz Hatvanytdl (1911: 503-504), miszerint Krudy és Mikszéth ko-
Zott ,, semmi szellemi rokonsag” nem volt és nincsen, s6t Hatvany a parhuzamok
keresését is élesen elutasitja: ,,Jasz igaztalan, haily parhuzam elgondolasét pro-
vokdlja.” Ezzel alehetéséggel szemben Hatvany éppen Krady stilusanak egyedi-
ségét emdli ki, igen koran igen magasra is helyezve ezt a stilust: ,,alig lehet kii-
[6nb stilmiivészt elképzelni.”

A vita azonban ezzel még nem é&r véget: Véarady Istvan (1912: 288-289) a
indbad ifjusagardl irt biralatdban Ujra el 6hozza a Mikszathtal val 6 6sszehason-
litdst, azonban Ugy, hogy mar egyértelmiien a mester elé helyezi a tanitvanyt:
,Kradyrdl irvan, Mikszathrél szokés emlitést tenni, akin finomsag, mélység
szempontjabdl a tanitvany tulnétt, vannak, akik finom kilféldi auktorokat emle-
getnek, akik mellé Krudy egy rangba sorozhato.”

Ezutan, az 1913. évi 17. szamban jelent meg a fent idézett Ady-iras, amely
aztén nagyjabdl € is dontétte ezt a kérdést, ezutan mar nemigen vitatta senki —
legaldbbis a Nyugat koreiben —, hogy Krudy , mindenkitél nemesen kilénbdzé,
erds poéta’. Legtomorebben valdszinileg Zilahy Lajosnak az N. N.-rél irt kriti-
k&jaban (1922: 364) fogalmazodik meg ez a minésités: , Krudy Gyula: Krady. O
és senki mas.” A legkifejtettebben viszont Schdpflin Aladar 1933-ban megjelent
Krudy-tanulményaban jelentkezik ez a,, maganyossag-tétel”:

,Olyan magaban allé, kiilénds, utanozhatatlan volt embernek és ir dnak
egyforman, mint egy Krady-regény egy alakja. Soha semmihez nem tar-
tozott, irodalmi iranyhoz vagy iskoldhoz, parthoz, tarsasaghoz, — még az
emberek téarsasagéhoz sem. Elte a maga sgjét alkotta éetét, irt a sajat maga
alkotta médon, nem vegyllt 6ssze senkivel és semmivel, nem hiszem, hogy
szerelemben vagy bardtsdgban valaha egészen odaadta volna magat barki-
nek is. A térsadalmi morat nem ismerte el magéara érvényesnek, de volt
moralja, csindlt maganak egy sajét testére szabott mordlt. [...] Sokszor gon-
doltam arra, hogy legjobban egy genidlis ciganyprimashoz |ehetne hasonli-
tani, aki nem tudja, vagy nem akarja tudni, hogyan muzsikanak masok,
csak Ugy muzsikal, ahogy neki j6l esik, atemperamentumabdl vagy a félon-
tudatdbdl. De mindenesetre |élekbbl” (1933: 629-630. Kiemelés: P. J.).

(Az ebben az idézetben megjelend zeneiség-motivumra késsbb még vissza-
térek.)

A Krady-stilus késdbbi szakirodalméban is gyakran visszatér majd a Krady-
préza senkiéhez nem két6dé, nem hasonlithatd volténak elészor a Nyugatban
felbukkand gondolata, szinte kikezdhetetlen toposzként alkalmazta az irodalom-
torténet-irés és a stilisztika is. A Krudy-életmi jellemzésének és értékel ésének
alakitésaban fontos szerepet jatsz6 Sotér példaul szintén hangsulyozta Krady
milvészetének kilondllését: ,Krady helyét éppoly kevéssé jeldlhetjuk ki a Nyu-
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gat soraiban, mint koranak barmiféle &ramlata vagy csoportosulésa oldaléan. Pe-
dig témai gyakorta érintkeznek nagy kortarsai témaival is. Csakhogy Krudy egé-
szen méasféleképp ir a dzsentrirél, mint Mdricz, és masféleképp, mint Babits a
Halélfiaiban. Krady méasféle szemmel nézi Pest északéd életét, mint Kosztola
nyi, és masféle lirdval zengi a magyar téjat, mint Juhasz Gyulavagy Té6th Arpéd.
Kradyt ott taldljuk azokndl az €jszakai asztaloknal, melyeknél Ady is tanyazik —
de maga a Krady-életmii Adyra nem ad visszhangot. Es Mériczra, Babitsra,
Szab6 Dezsére sem. [...] Kortérsai kodzt senkit sem emlithetnénk, akivel Krudyt
k6z0s harci-eszmeil célok vagy miivészi, ars poetica-i elvek egybefiiznék” (1954:
I-1.). S6tér véleménye azért is érdekes, mert nagyon hatarozottan szembeadllitja
Kradyt a Nyugattal. Czine Mihaly fent részben mar idézett jellemzése |ényegé-
ben &vétel Sotértsl: ,, Maganos jelensége irodalmunknak. Eletkor szerint a Nyu-
gat nagy nemzedékéhez tartozna, témai olykor érintkeznek is a kortarsakéval,
élete, milvészete azonban mégis més jellegi. A dzsentrirél masképp szol, mint
Moricz Zsigmond és Kaffka Margit, a pesti északét méasként latta, mint Koszto-
lanyi, s a magyar tgat is méas szinekkel festette, mint Juhasz Gyula. Adyval ko-
zeli baratsagot tartott, a pesti éjszakét sokszor egydtt jartdk, de a magyar Ugarral
sohse birkézott Ady médjan, Babits Mihdllya személyes taldkozésa sem volt.
[...] A Nyugat dicsérte irdsait, s a Magyar Figyel6 tgjan — mint nagytehetsegu
dzsentriszarmazéasu irénak — tébben neki szantédk Mikszéth elarvult helyét. Talan
maga Tisza Istvan is; tdbbszor meghivta vacsorara. Kridy azonban a hatarozott
vélasztés €6l kitért, nem kapcsolddott a Nyugat mozgalmahoz, de elhéaritotta
magatdl a konzervativ irodalmi szerepet is; vita nélklll atengedte Herczeg Fe-
rencnek. Az irodalmi frontok fol6tt hajtott maradni; csak iré lenni” (1965: 370).

Pedig a nyugatosok a méssag mellett valahogyan mégis éreztek bizonyos ro-
konségot, ha masban nem is: a modernségben. Révész Béla példaul egyfeldl
Krudy szuverenitasat hangsilyozza, masfel6l azonban dsszekdti mitvészetét , az
Uj sziiletésii” modern (értsd: nyugatos) miivészettel: , Szuverén élet az ir6i mun-
kassaga és magyarsdga, visszadmodoO természete, az egyéni megszallottség,
amelybél az Uj szlletésii mitvészet szlletik” (1917: 791).

A frissebb szakirodalombdl, e rész tanulsagait is valamennyire 6sszegezve,
hadd hivatkozzam itt Kemény Gaborra, aki az egyediliség és a Nyugathoz kots-
dés |&tszdlagos ellentétét feloldva a kdvetkezoképpen jellemzi egy adott idészak-
ra és egy adott jelenségre vonatkozéan, de sok tekintetben Kiterjesztheté médon
Krudy ésaNyugat viszonyat:

»A fiatal Krady szerepjétszd és szerepkeresd onstilizaciojat azonban nem
volna helyes elszigetelten, szellemi kornyezetébol kiszakitva vizsgani.
Krudy — noha szervezetileg-irodalompolitikailag nem kotédott szorosabban
a Nyugat-mozgalomhoz — éetkordt tekintve az elsd Nyugat-nemzedéek
nagyjainak kortarsa, iréi szemléletmaodja, stilusa a szézadel 6 talfiitott, eszté-
tizAl6 egyéniségkultuszanak |égkdrében forrott ki, annak hatésara, azzal
Osszefliggésben” (1991: 50).
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3. Stilusmesterek, -tanitvanyok és -rokonok

Maig vitatott kérdés az is, hogy Kit, kiket tekinthetiink Krady mestereinek, kik és
hogyan hatottak ra Legel6szér Mikszath prézamiivészetét emlithetjik: ataldban
egyetértenek az elemzok abban, hogy szamolnunk kell a Mikszath-hatéssal, en-
nek a hatésnak a jelentéséget, a tartalmat illetéen azonban megoszlanak a véle-
mények. Esitt emlitends a masik oldal is, vagyis az, hogy az 1930-as évek vé-
gén, a 40-esek elgjén szamos fiatal ir6 pdyda a Krudy-hatéas jegyében indult.
Ezeket az Osszefliggéseket vildgosan felismerték és tobben is hangsilyozték a
Nyugat Krady-kritikusai kozil. Fent més dsszefliggésben emlitettem mar Jasz
Dezs6 (1911) kritikgjat. O ebben a kdvetkezs, a Mikszéthtal val6 dsszekapcsolas
mellett az eltéréseket is hangsilyozd elemzést adja Krudy prozgardl:

»Szellemi rokona Mikszéthnak. Mint ir6 és stilusmiivész kisebb néla, de fi-
nomabb, érzékenyebb és érdekesebb Ié8lek. Magasabb szempontjai vannak.
Az éetet jobban ismeri és jobban szereti, mint Mikszath. Folényesebb, ne-
mesebb. A humora nem kedélyeskedd és paprikas, hanem fgjdalmas és sos-
édes. [...] Amiben tobb Munkacsynd Rippl Rénai, ugyanabban nagyobb
Mikszathnal Krady. A miivészete dszintébb, mélyebbrél jon. Tudja azt,
amit Mikszdth nem tudott, hogy a vézlat sokszor tobb, mint a kész kép”
(Jasz 1911: 411).

Schopflin Aladar mindenekel 6tt szintén Mikszéth hatasét 1atta Kridy mive-
szetében, de emellett utal az ,,oroszos’ vonasokra is, bar ezt ,,nem irodami ha-
tas’-nak tarja, hanem , szlav idegtrokség” -nek:

» Egyetlen hatést fogadott be magdba, mint ir6, a Mikszath Kalméanét, de ez
csak az indulasra volt neki j6, amint kiforrta, megvolt a sgjét, senkiéhez
nem hasonlité stilusa. Volt Iényében valami oroszos, de ez szlav idegorok-
ség volt ndla, nem irodalmi hatas’ (1933: 629).

Es atanitvanyok:

A Nyugat 1941. évi 4. szaméban Szerb Antal amikor Kolozsvari Grandpierre
Emil Uj regényét, A sargaviragos leanyt mutatta be, az ismertetésben ramutat
arrais, hogy Kolozsvari Grandpierre ,,legfébb mester”-e a stilusban Krady: ,, Sti-
lusérdl nem lehet elég j6t mondani, a legklldnb magyar prézék kézé alitanam.
[...] Mondatainak f§dalmasan el-elakadd ritmikus tagoltsaga itt-ott eléri a leg-
fébb mestert, Krady Gyulét is’ (Szerb 1941: 173). A Nyugat kovetkezé, azaz
1941. évi 5. szdmdban, a Figyel6 rovatban Szerb a Magyar irodalmi almanach az
1941. évre cimii kiadvanyt ismertette, és a prézairokat bemutatva mindenekel 6tt
az erés Krudy-hatast hangsilyozta:
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oA novell&k kozt legsikeriiitebb Orley Istvan biztos vonalvezetési
kompozicidja, igazi, szigoru értelemben vett novella. Mégsem ezt emelem
ki, hanem inkabb Sotér Istvan és Thurzd Gabor szép irasat, mert gy érzem,
ez aketté alegjellemzobb az egész irdi csoportra, itt van a program elrejtve,
amelyet a kritikus hivatédsa nyiltan kimondani. [...] K6z6s patrénusuk
Krudy Gyula. Némelyikik csak tematikaban koveti a mestert, mas
hangban, zenében is Krudy gordonkablgasat keresi” (1941: 232. Ki-
emeés: P. J).

4. A gordonka hangja: a zeneiség Krudy stilusaban

A Kridy-stilus zeneiségének kiemelése az egyik |legtébbszor visszatéré gondolat
az ir6 stilusanak jellemzéseiben. Mar a Nyugatban Krudyrdl megjelent elss iras-
ban, Szép Ernéében felbukkan ez a meglétés: ,, Halk tinemények, alig él6 fatyol-
képek, ink&bb képzelt, mint hallhaté zenedar abok, a Krudy Gyula Szindbéd-
tarca” (1911: 906. Kiemelés: P. J). Varady Istvan a Szindbad ifjusagardl irt
ismertetésében mér kdzépponti elemmé teszi a zene-metaforét:

»Vaaki aszobamélyén dl és zenél. Ahogyan ott al és amit ott alva énma-
ganak és minékink jelent: multja, eddigi éete és mind a jelek, amelyek ed-
digi életébsl jovo éetdtjara rajzolddnak: mindez zenévé nemesedve szu-
remlik felénk. A 1élegzetvétel tnkéntelenségével illeti avond az emlékezeés,
amagafelgtkezés, a magara eszmélés hirjait.

A Szindbad-novellak, ez a néhany egymashdl folyd, egymésba vissza-
omlg irés, kotetbe fogva 6ssze: Ggy hatnak, mint valami szomoru ésigen fi-
nom zene. Nem részekre tagolt, tételekre komponalt zenei miire gondolunk:
egyetlen szélam az egész konyv, oly tiszta, egyszerii és banatos, hogy ép-
pen egyszolamusagaban gyonyori. Aminthogy csak latszat, hogy e novel-
l&k laza kompoziciojuak: megkompondtsaguk éppen abban van és abban
nagyszerti, hogy nem kezddédnek a cimmel és nem végzédnek az utolsd
mondat pontjaval, itt nincs megindulas és nincs bevégzédés. Egy mély ér-
zés kilengéseinek rajza az egész, egy a hatarokon tllnévé, egyenletes hul-
l[&mvonal, finom és & omszerii, mint alegfinomabb zene” (1912: 289).

A Krudy-stilus zeneiségérél sz6l6 jellemzéseknek taldn legismertebb, figura
tiv beszédmdédu toposza az, amely Krudy stilusat a gordonkahang metaforéaval
igyekszik bemutatni. Erdemes itt kis kitérével utalni arra, hogy a metaforikus
beszédmddnak mind a mai napig igen nagy szerepe van a Krudyrdl sz6lé dolgo-
zatokban — ennek a helyzetnek a kialakulasahoz pedig nem elhanyagolhaté mér-
tékben jarultak hozza a Nyugatban megjelent irasok. A gordonka-metafora tu-
domésom szerint elészor 1912-ben, Kemény Simonnnak a Magyar Figyelében
kozolt Krady-kritikgdban bukkan fel el6szor (,egy lathatatlan eredetii romanti-
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kus zene szdl, halk hegediik, k6zbe rotyogo fafvok, néha megreccsend nagybi-
gok és férfias elldgyulasokat hozé gordonkdk™), de leginkdbb mégis Schopflin
Nyugatban megjelent tanulmanyébdl ismeretes:

»Legjobban azonban a hangja tetszett, az a mély férfias bariton, amelyben
benne van az élet melancholigja, de az 6réme is, gyonyorkddés az embe-
rekben és dolgokban és egydttal kdzony irantuk, mint maganyos gordonké
z06 a kert bokrai mogott, aki nem jatszik megszabott kottara irt dallamokat,
hanem csak a maga szdmérafantézidl, ahogy éppen eszébe jut s ahogy belss
sugallat igazitja kezét. Aki hallotta beszélni, az isismeri ezt a hangot, mély-
Ségét, hangzatossagat, férfias szépségét — a beszédhang megegyezett irasa-
nak hangjaval. Ez a hang irasainak legfébb szépsége” (1933: 630).

5. A stilusiranyzathoz sorolas kérdése

Maig sem sikerlilt a Krady-préza kutatGinak konszenzusra jutni abban, hogy
milyen stilusirdnyzatokhoz koéthetd és melyikhez vagy melyekhez leginkébb
Krady miivészete (vO. pédaul Kemény 1974: passim, de kilénésen: 99-100,
Kemény: 1991: 25-88). Eppen ezért a legtdbben valamiféle kompromisszumos
megoldast javasolnak, azaz tobb stilusiranyzat egyUttes hatasét feltételezik, de
vannak olyanok is, akik azt mondjék, hogy val6jaban Kridy miivészete szuverén
stilugjelenség, azaz nem kothet6 egyetlen iranyzathoz sem (vO. a fenti 2. részben
foglaltakkal).

A Nyugatban is kilénbdzé vélemeényekkel taldkozunk e tekintetben. Zilahy
Lajos példaul igy jellemzi ebbdl a szempontbdl a Krady-stilust: ,Kridy nem
naturalista, Kridy nem is romantikus. O — tdl a romantikéan — a prézéban é6
lira’ (1922: 364). Schopflin (1924) A magyar irodalom a huszadik szazadban
cimi &ttekintése szerint viszont Krady ,tokéletes impresszionista’. Rénay
Gyorgy 1941-ben megjelent tanulmanyanak mérlege egy igen fontos tényt mu-
tat, ez alényegi méassdg, azaz a modernséghez sorolés: ,, S a vonal, sgjétos vato-
zataival, mindenltt ez; summaézva, follletesen: Dickens-tél Virginia Woolf-ig,
Balzac-tél, Flaubert-t6l Proust-ig, Giraudoux-ig, Gide-ig...” (1941: 213).

A legujabb értékelések is erre alényegi killonbségre, a prozatorténeti valtasra
mutatnak ra. Eqy példat hadd idézzek ezek kozil: ,Krady... a Szindbéd ifjusadga
(1911) cimi kotetétsl kezdve a novella megujitdja lett, Napraforgo (1918) cimii
konyvével pedig a XX. szazadi magyar regényirés egyik legjelentésebb alkoto-
janak, egyuttal — jellem és torténet széttdrdelésével — a miifg) kezdeményezd
ergjti tovabbfejlesztéjének bizonyult. A szecesszids Osztbnzési prozairdk kozul
csakis neki sikeriilt maradandod értékit hosszabb miiveket irnia, a tébbiek hozza
képest mind kismesterek” (Szegedy-Maszak 1991: 654, vd. még Tolcsvai Nagy
2004).
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6. Osszegzés

A fentieket réviden Gsszegezve két irdnyban foglalhatjuk Gssze a tanulsagokat.
Ezek egyfel6l a Nyugat stiluseszményére vonatkoznak, masfel 61 pedig kdvetkez-
tetéseket sziirhetlink le a Krady-proza stilisztikai jellemzésére vonatkozdan is.

A Nyugat stiluseszményére nézve legaldbb két dolgot érdemes kiemelniink.
Bér egyik meglatas sem mond Ujat, talan mégsem érdektelen emliteni itt ezeket,
hiszen egy Uj szempontbdl tAmaszthatjék al4 azt, amit a szakirodalom eddig mas
kiinduldsi pontok alapjan megfogalmazott. Az elss, réviden szllva, az Uj irénti
elkotelezettség. Kirgjzolddik a Nyugatban megjelent Krudy-kritikakbdl, hogy
minden nyugatos szamara vilagos volt, hogy Krady prézajanak stilusa senkiéhez
sem hasonlithatd, mindenkiétsl markansan elkilonilé hang: ebbdl is kdvetkezé-
en Uj hang (,Uj id6knek Uj dala’). Ezért, ezt felismerve szdl val6szintileg olyan
rgjongassal Krudy irasairdl Ady vagy Kosztolanyi. A masodik elem a toleran-
cia. A Nyugat kritikusai annak ellenére, hogy teljességgel érzékelték Krudy
irésainak massagét, |atték azt is, hogy bizonyos értelemben nem tartozik k6zé ik
az ir6, mégis fenntartas nélkll elfogadtak, sét igen nagyra becsiilték miivészetét.

Krudy stilusara vonatkozdan szintén legaldbb két tanulsdgot érdemes kiemel -
ni: az elsét a megerésités széval foglahatnank 6ssze. Szamos olyan jellemzét
taldhatunk a Nyugatban megjelent kritikékban, amelyek kidllték az id6 prébajat.
S6t nemesak megerésitést kaptak ezek a késobbi szakirodalomban, hanem gyak-
ran visszatéré, meghatérozo gondolatta valtak. llyenek a stilus egyediiliségének,
rokontalansaganak hangstlyozésa, a Krudy-proza kérlli hatédsrendszer kijel6lé-
se, a zeneiségnek, ezen bellll is legféképpen a sagjatos mondatritmusnak a hang-
sllyozésa stb. Masfelél olyan meglétasokkal is taldkozunk, amelyeket figyel-
meztetésként, felhivasként kell/lehet értelmezniink, vagyis ezek érdemesek arra,
hogy a mai kutatashan részletesebb kifejtést kapjanak. Példaul az igen erételje-
sen hangsulyozott zeneiség kérdésehez érdemes méas szempontbol is kozelite-
nink, nevezetesen: a zeneiség igen szorosan kotodik a szézadforduld egyik
meghatéroz6 irényzatdhoz, a szimbolizmushoz. Tovébbi tanulsdgokkal jérhat
ennek az Gsszefliggésnek a vonatkoztatésa a Krudy-életmiire. A masik példam
kiindul6pontja Kosztolanyinak Krudy Gyula cimii verse, amely elészor 1924-
ben a Nyugatban jelent meg, most csak egy részletét idézem:

mindig-folytat6do, ési |akodalmon,
apam lakodalméan, unokam lakodal man,
muzsikalod nekiink cimbalmos banatod...

A vers idézett részletében is megjelend, a Krudy-szévegekben gyakran meg-
hatérozo szerepet kapo, ido feletti, ciklikus ismétl6dés jelentéségére mutatott ra
az utobbi években tobb dolgozataban is Bezeczky Gabor (2003, 2007). Fontos
feladatok, lehet6ségek varnak azonban még rank az ismétlédés nyelvi reprezen-
tacidjanak leirdsdban, igy példaul az ismétlédé motivumok, nyelvi szerkezetek
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stb. bemutatédsdban. Talan ezek a példak is igazolni tudjak, hogy a Nyugatot ma
is érdemes olvasni — annyi minden mas mellett azokért a tanulsagokért is, ame-
lyeket a szézéves folydirat a Kridy-kutatasnak igér.
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Tétrai Szilard
Budapest

A lirikus és az epikus Esti Kornél

El6adédsom mottdja, amely T. S. Eliot J. Alfred Prufrock szerelmes éneke cimi
versének elsd két sora, Kélnoky Lészl6 forditésaban igy hangzik:

Induljunk e, te meg én,
Ha mar kiterllt az § a varos egén.

E mottd — szerencsés esetben — felerésitheti az el6adés cimében regjlé ironidt,
amely egyfelél onkritikus viszonyulas ahhoz a nagyszabasi vallalkozéshoz,
amely megkisértett akkor, amikor a felkérést kaptam erre az el6adasra, masfel 6l
reflexiv viszonyulas a nyelvészeti érdekeltségii stilisztika hatokorét és elméleti
hattérfeltevéseit illetéen. Ugyanakkor — szintén szerencsés esetben és immaér
direktebb modon — a mottd orientdl 6 jellegti is lehet: réirdnyithatja a figyelmet a
lirai szovegek nyelvi szervezédésnek néhany olyan jellegadd tulajdonsdgéra,
amelyek kozil egy mindenképpen relevansnak tetszik akkor, amikor arra va
gyunk kivancsiak, miben is kilénbozik egyméstdl a lirikus és az epikus Esti
Kornél.

K6zismert tény ugyanis, hogy a 20. szazad magyar irodalmanak — talén csak
Krady Szindbédjdhoz mérheté — kultikus figurgjat Kosztoldnyi nem csak bizo-
nyos epikai miiveiben szerepelteti, azaz nem csak az Esti Kornél és az Esti Kor-
nél kalandjai cimii prézakotetek darabjaiban taldlkozhatunk vele. Esti Kornél
egyes lirai alkotasaiban is felbukkan: a Szamadas cimii kétetbdl jél ismert Esti
Kornél éneke mellett ott taldjuk még a hatrahagyott versek egyikében s a csacsi
rimek kozott is (elébbi széveg az Esti Kornél rimei, utdbbi az Esti Kornél Ujabb
versei cimet viseli). Az emlitett szOvegek azonban nem annyira térgyai, sokkal
inkabb adatai az elsédlegesen elméleti problémékra fékuszald elbadasnak. A
tovébbiakban ugyanis azt a 2005-ben, az ugyancsak itteni Jozsef Attila-konfe-
rencian felvazolt hipotézisemet szerethém még kontlrosabba tenni, amely sze-
rint a lirai diskurzusokka egyttt jard transzcendald jelentésképzés jellegadd
tulgjdonséga a procedurdlis megértés sgjdtos alkalmazasha vétele, szemben a
propoziciondlis megértéssel jellemezheté epikéval és draméval. Az aapvetéen
elméleti problémafelvetés azonban rendelkezik némi stilustorténeti relevanciéval
is. Az emlitett — leginkabb a 30-as évek elgjén keletkezett, ennélfogva a késs-
modernség paradigmgjdhoz koét6dé — Kosztolanyi-miivekre hangsulyozottan
jellemzé ugyanis, hogy benniik a nyelviség, a szbvegiség és a miifajisag problé-
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méa erételjesen tematizal 0dik, vagyis bennik maga a szépirodalmi nyelvi tevé-
kenység is—legyen az akér lirai, akar epikus — reflexio targyava vaik. E reflexiv
viszonyulés hétterében mindamellett olyan nyelvelméleti megfontolasok alnak,
amelyek — ahogy ezt Szegedy-Maszak Mihdy a Kosztolanyi nyelvszemlélete
cimii tanulméanyaban meggy6ézéen bemutatja — kdzvetlen kapcsolatba hozhaték
tobbek kdzott Humboldt és Wittgenstein nyel vértel mezésével .

Az eléadas szempontjdbdl mindez kétszeresen is kulonds jelentésegi, és
mindkét esetben Osszefligg — hogy Fehér Erzsébet taldld kifejezését vegyem
kolcson — a ilisztika Janus-arcaval, pontosabban: — arcaival. Egyfelél Koszto-
lanyi nyelv- és szovegelméleti relevanciaval (is) rendelkezé reflexioi kildnosen
érdekesek abban a funkciondlis kognitiv elméleti-mddszertani keretben, amelyre
az el6adas tdmaszkodik. Ahogy ugyanis a tobbi, a stilust kontextusérzékeny
viszonyfogalomkeént értelmezé megkdzelitéstél sem, Ggy ettél a kognitiv meg-
kozelitéstsl sem idegenek a humboldti és wittgensteini hagyomany nyelvelméle-
ti hattérfeltevései. Ugyanez pedig mér kevéssé mondhaté e aformélis szemléle-
td, a stilust alapvetéen diszité eljarasként értelmezé, legaldbbis abbdl kiinduld
stilusértel mezésekre, amelyekre inkabb a racionalista nyelvfilozéfia hatott. Més-
fel6l a dtilisztikara jellemzé kettésségekre torténé utaldsnak nemesak az eméle-
ti-modszertani keret egyértelmiisitése szempontj&bdl van jelentésége, hanem a
stilisztika targyat illetéen is. A legkézenfekvobb megoldésnak az tiinik, ha a
stilisztika a maga targyat etimologikusan, azaz nyelvi stilus vizsgélata kézép-
pontba helyezve hatarozza meg. Mint azonban azt mindannyian jél tudjuk, emel-
lett nagy hagyomanyul az a stilisztikaértelmezés is, amely a stilisztika keretében
a szépirodalmi szbvegek nyelvészeti elemzését tiizi ki célul. Habar a Nyugat-
évfordul6 nagy csabitast jelent a tekintetben, hogy reflektédlatlanul az utébbihoz
csatlakozzunk, ezt a megoldast mégsem vé asztandm. Inkdbb szerethém hangsu-
lyossa tenni a problémafelvetés tégabb, tobb méas részdiszciplindt (pédaul a
pragmatikét és a szovegtipol 6giét) is érint6 nyelvészeti vonatkozasait. A nyelvé-
szeti érdekeltség hangsllyozasa tovabba arra is lehetéséget ad, hogy kiemeljiik
az irodalomtudomanyi vizsgalatoktdl eltéré kiinduldpontot, amely azonban nem-
hogy kizarnd, éppen ellenkezdleg: szorgalmazné az e diszciplinak kozotti dis-
kurzust.

Mivel a miinemeket — Gérard Genette Miifaj, tipus, mdd cimii nagy ivi ta-
nulmanya dtal meggyézetve — magam is tég miifgji kategoriakként értelmezem,
érdemes azt is hangstlyossa tennem, hogy a funkciondlis kognitiv szemléletii
szOvegtipol 6gidk a tapasztalati alapt megismerésbdl kiindulva a miifgji kategé-
ridkat nyitott, a fokozatisaggal és az &menetiséggel jellemezhets prototipusel vii
elvards rendszerekkent értelmezik, amelyek szociokulturalisan meghatarozottak
és torténetileg valtoznak. A prototipuselmélet alkalmazésanak most két olyan
aspektusat emelem ki, amelyek a miinemek viszonylatdban (is) fontos elényok-
kel, illetve kovetkezményekkel jarnak egytt. Egyfel6l a prototipuselv alkal ma-
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zésa lehetéve teszi, hogy elkeriljik a redukcionista magyarézatok csapdajét:
példaul nem szikséges egy tulajdonsagra, jellemzére visszavezetniink a liraisag
Iényegét, épp ellenkezdleg: azt tbb — relevansnak hatd — tulajdonsag bonyolult
viszonyrendszerében tudjuk értelmezni. Mint azt sokan és sokféleképpen el-
mondtak mér, a lira hangsilyozottan akndzza ki a nyelv zeneiségében és képi-
ségében rejl6 |ehetdségeket, am ezek mellett legaldbb annyira fontos tul ajdonsa-
ga a lirdnak az itt részletesebben targyalni kivant szubjektivitéds (mas széval:
személyesség, kozvetlenség) is. Mésfelél e magyarazat szerint — ahogy Tolcsva
Nagy Gabor megfogalmazza — ,,a kategorizécio, a fogalmi atalanosités tébb
szinten is megtorténik: a konceptudlis hierarchianak harmas szervezédése mii-
kodik a szévegben”. A kategorizéci6 legfontosabb tartomanya az alapszintii ka-
tegdria, mint példaul a regény a vele alarendeltségi viszonyban 1évé pikareszk
regényhez vagy a vele folérendeltségi viszonyban [évé epikdhoz viszonyitva. A
miinemek teha nem alapszintii kategoriak, az dtalanositasnak anndl egy maga-
sabb szintjét képvisdlik, igy torténetileg és szociokulturalisan kevéshé specifiku-
sak, mint a hierarchiaban alattuk 1évé kategoriak.

A tovabbiakban tehdt a miinemi kategériaknak csak egy tulajdonsagara 6ssz-
pontositok, mégpedig arra, amely a nyelvhez mint tarsas megismerd tevékeny-
séghez kapcsol6dd megértési modokka Osszefliggésben (is) megkozelithetének
tanik, és amely mindamellett alapjaiban kérdéjelezi meg a miinemek homolég
sorba rendezhet6ségét. A harom miinem kozul kettot, az epikét és a dramét a
narrativ megértési mod alkalmazésa jellemzi. Ennek kovetkeztében a prototipi-
kus dramai és epikus alkotasok torténetként reprezentaljak a vilagot, azaz olyan
vilagreprezentaciét hoznak létre, amelyben bizonyos cselekvék bizonyos célok
érdekében bizonyos cselekvéseket hajtanak végre bizonyos térben és idében.
(Az epika és a drama kozotti kilonbseggel most nem foglalkoznék: még ha arrol
lehetne is beszéni, hogy mennyire dramai — tragikus és/vagy komikus — hos Esti
Korné, erre nem a Kosztolanyi-drdmak adnanak |ehetéséget.) Mindazonaltal, ha
e keretben maradunk, a lira csak negativan lesz meghatérozhaté, mégpedig olyan
miifajokat atfogod kategdriaként, amelyet nem a narrativ megértés méd alkalma-
zésa jellemez elsgsorban. Ha alkalmazza is azt valamilyen mértékben, ez megle-
het6sen keveset arul € rola

Ennek legfébb okét abban l&tom, hogy az epikara és a draméra jellemzé nar-
rativ megértés az Un. propoziciondlis (vagy mas terminussal: deklarativ) tudason
alapul, amely korantsem fedi le a nyelvi megértés Osszes lehetGségét. A
propoziciondlis megértési méd mellett szamolnunk kell az Gn. proceduralis meg-
értéssel is, amely az elébbihez viszonyitva elemibb, egyszeriilbb megértési mod-
ként értelmezhet6. Annak tudasan alapszik, hogy miképpen cselekedjink bizo-
nyos korulmények kozott bizonyos kommunikacios igények kielégitése érdeké-
ben. E megértési mod — mint azt Gillian Brown Kifejti — az értelmezés minimu-
mat koveteli meg, mert a diskurzus soran kozvetlenll érzékelt, azaz a fizikai
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vilégbdl sz&rmazo informaciok segitségével megalkothatjuk azt a mentélis mo-
dellt, amelynek relevancigjat konnyen lemérhetjik. Annyit kell tenniink csupan,
hogy a szdvegvilagot 6sszevetjik a minket fizikailag kortlvevs kilss vilaggal.
A propoziciondlis megértés viszont, amely — ahogy Tomasello megfogalmazza —
a ,proceduralis tudas reprezentacios Ujrairdsanak eredményeként alakul ki”, és
egy hatékonyabb és elvontabb kognitiv rendszer |étét feltételezi, mar alapvetéen
nyelvileg hozzé&férhet6 tudason alapul. Ennek kdszonhetéen az emberek képesek
olyan Osszetett vilagreprezentéciok |étrehozéasara, amelyek nem fuggnek kozvet-
lenll a diskurzus éppen aktudlis fizikai vilaganak az ismeretétél. A propozicio-
nalis megértés két alapveté médja a narrativ és az argumentativ megértés, ame-
lyek — Jerome Brunert kévetve — a nyelvi gondolkodés jellegadd forméiként is
értelmezhetk. A nyelvi gondolkodas e két formaja kozotti kildnbség az al abbi-
akkal magyarazhat6. Az elbeszélések megértésekor atér ésaz id6 fizikai tapasz-
talasan aapulo , élményszeri” tudés jatszik meghatarozd szerepet, hiszen az
elemi jelenetek (események) kdzotti konkrét kapcsolatok, elsésorban a tér-idé
viszonyok, valamint a konkrét oksagi osszefliggések kerllnek a figyelem kdzép-
pontjaba. Mindez az Esti Kornél elsé fejezetében is reflexié targyava valik: Egy
esztendeig havonta Osszej6ttiink egyszer-kétszer, és ¢ mindig hozott valami Uti
élményt vagy regényfejezetet az életébsl. Az érvelések megértésérél azonban ez
az eémeényszertiség mér kevésbé mondhato €, itt ugyanis olyan vilégreprezént&
Cio jon létre, amelyben az elemi jelenetek, események kdzott nem konkrét kap-
csolatot, hanem magasabb absztrakcids szinten |évé, azaz elvont (logikai, azaz
tagan értett oksagi) kapcsolatot, , egyetemes igazsagfeltételeket” kell keresniink.
Esti a torténetmondasaba gyakran iktat argumentativ megértést igénylé kom-
mentérokat, am ezek — még ha egyéb szempontbdl nagyon is fontosak — a miifa-
jisag szempontjabol nem vanak dontévé.

A lira azonban nehezen jellemezheté a propoziciondlis megértésbol kiindul-
va. A prototipikus lirai alkotasok esetében termékenyebbnek tiinik, ha a proce-
durdlis megértéssel hozzuk Osszefliggésbe. Az dsszefliggés egyértelmiive tétel é-
hez azonban célszerii segitséglll hivni az aposztrophé alakzatédt. Az aposztrophé
segitségével ugyanis — amelyrél Jonathan Culler nem kevesebbet dlit, minthogy
»lehetséges lenne ezt az alakzatot magaval aliréval azonositani” — szemléletesen
meg lehet vilégitani a lirai beszédhelyzetnek a narrativ beszédhelyzettél eltérs
szervez6dését. Az aposztrophé alkalmazasaval a megnyilatkozd olyan modon
haszndlja ki a nyelvi tevékenység dialogikus, més széval: interszubjektiv termé-
szetébdl adddo |ehetségeket, hogy megnyilatkozasanak tényleges cimzettjétdl
elfordul, és egy masik (ott 1évo vagy odaképzelt) cimzettet (él6lényt, elvont fo-
galmat, targyat) szdlit meg. Azzal tehat, hogy elfordul a hallgatdsagtol, az éppen
zajl6 diskurzus mellett, vele parhuzamosan egy (vagy esetleg tébb) mésik dis-
kurzust nyit meg. Mégpedig Ugy, hogy kozben eltekint saj& meghatarozottsagé
tél, hiszen arra a diskurzusra, amelyet a felsorolt cimzettekkel folytat, egyébkeént
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nem nyilna lehetésége. Az aposztrophé atal étrejétt diskurzus nevezhet6 fiktiv
diskurzusnak, de semmiképpen sem azonosithatd a beagyazott fiktiv diskurzus-
sal, amely voltaképpen megidéz, azaz idézetként kozvetit mas diskurzusokat
vagy azok egy részét, ahogy az Esti Kornél és az Esti Kornél kalandjai cimii
kotetek is idézik az epikus Esti Kornél dtal elmesélteket. Az e helyzetre szintén
reflektal 6 els6 fejezetbdl az is kiderll, hogy az idézet miért és mikor fliggé, il-
letve egyenes. Torténeteit részint gyorsirasi jegyzeteim alapjan, részint emléke-
zetembdl papirra vetettem.

Az idézet és az aposztrophé megkuldnboztetése alapveté haszonnal j&r az
olyan szerepversek nyelvi mitkodésének jellemzése soran is, mint amilyenek az
Esti Kornél éneke, az Esti Kornél rimel vagy az Esti Kornél Ujabb versei. Ezek
voltaképpen egy fiktiv beszélének, a lirikus Esti Kornélnak a megnyilatkozasait
idézik. E bedgyazott diskurzusok jellegadd ismérve ugyanis mér az, hogy kiak-
nazzak az aposztrophé alakzataban rejl6 lehetoségeket. Az Esti Kornél énekében
Esti szbvege a maga egészében olyan aposztrophéként értel mezhets, amelyben a
megnyilatkozd sgjét alkotasaval alakit ki diszkurziv viszonyt. Ezt teszi explicitté
a vers inditdsa (Indulj, dalom, bator dalom) és zérésa (Iégy mint a semmi, te
minden), valamint a kézben is tébbszor alkalmazott megszdlitasok (te semmi, 6
szent bohéc Uresség, 6 hds). Az Esti Kornél rimeiben Esti a szba kerlilé 20
véaros kozul tizenotot meg is szolit. Az Esti Kornél Ujabb verseinek mindharom
darabja aposztrophé, az utolsd pedig annak sgjétos esete: 6nmegszdlitas. Fontos
azonban megjegyezni, hogy — hasonl6an a méasik két lirai szbveghez — az Esti
Kornél éneke nemcsak megszdlitasokat, hanem — ahogy a vers inditasa és zérasa
is egyértelmiien szemlélteti — felszdlitasokat is jocskan tartalmaz: indulj, 1égy, ne
mondd, ne mondd, ne kérj, 1€gy, légy, fuss, érj €, targyalj, komazz, kacagd ki,
fesd, tettesd, 10kd el, feledtesd, |égy, €lj, menj, 1égy.

A prototipikus lirai alkotésokra ugyanis az jellemzé, hogy bennik a megnyi-
latkoz6 nem tavolitja el 6nmagatdl az élményszerii tapasztal atot, nem helyezi azt
az elbeszélt események idejébe, hanem a beszédesemény idejéhez kéti. A liraban
nem torténet van, hanem torténés. az élményszerti tapasztalat nem megtortént-
ként vagy megtorténhetéként, hanem éppen zgjl6 torténésként reprezenta odik,
amely nem annyira a propoziciondlis, hanem sokkal ink&bb a procedurdlis meg-
értési mod alkal mazasba vételét koveteli meg a befogadotdl. Es mi sem bizonyit-
ja ezt jobban anndl, hogy a prototipikus lirai alkotasokat nemcsak az aposztro-
fikus megszdlités, hanem az aposztorofikus felszdlitas is jellemzi. Ezzel termé-
szetesen nem akarom azt mondani, hogy a prototipikus lirai alkotasokban mindig
kell lennie felszdlitd méda igealakoknak. Egyfelél a cselekvésre dsztonzésnek
vannak kozvetett, implicit nyelvi lehetéségei is, méasfelél az aposztrophéval
egyutt jard felszdlitas gyakori alkalmazéasa azt eredmeényezi, hogy a cselekvésre
Osztbnzést a lira alapvetd tulajdonsagaként értelmezzik. A lira azonban nem
egyszeriien cselekvésre 6sztbndz: az aposztofikus diskurzust nyitdé megnyilatko-
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z6 nekiink befogaddknak is lehetéséget nyUjt — ahogy Johannes Anderegg fo-
gamaz — ,sgjé teremtmeényi mivoltunk transzcenddlasara’, vagyis a transzcen-
dal6 jelentésképzésre.
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Fehér Erzsébet
Budapest

A Nyugat-hagyomany ellenfényben (1945-1950)

1. A Kosztolanyi Dezss Abécé cimii posztumusz kotetérol szolo ismertetésé-
ben az akkor harminckét esztendds Vas Istvan a kdvetkezoket irta: ,,... a Nyugat
négy legjelentésebb koltsje: Ady, Babits, Téth Arpéd és Kosztolanyi nemcsak
hatalmas koltészetet teremtett, hanem a magyar szellem olyan 6rok legendait,
akar Pet6fi vagy Arany magatartasa. Az elkdvetkezé idében mind a négy legen-
déra szilkkségiink lesz” (Vas 1974: 103). 1942-t irtak akkor. A vilaghbor( idején
megvatozott névvel ugyan, még élt a Nyugat: az Illyés szerkesztette Magyar
Csillag tovabbvitte a tébb, mint harom évtizedes hagyomanyt, s annak szellemé-
ben adott menedéket az é6 irodalom minden értékének a nehéz esztenddkben.
Az idézett kolts profetikus sejtelme csak a haboru befejezése utani évek iroda-
lompolitikai kiizdelmei kozott valt dramai valdsaggd. Az U hatalom ideol 6gusai
szdméra ugyanis a Nyugat-6rokség vallal6i jelentették a legnagyobb és legellen-
aldbb akadalyt az , iranyitott mitvészet” programjanak gyors és teljes korii meg-
valsitasa el6tt (vO. Standeisky 1987: 69—70). A tAmadas az els6 idében (néhany
kivételtol eltekintve) mégsem a ,meggy6zni” kivant éloket vette célba, hanem
magéat a hagyomanyt, annak hitelét, egységét, illetve azoknak a holt nagyoknak
az éetmiivét, akiknek termékenyité hatasa az €6 irodalomra épp akkor volt
kibontakozdban. Vadak, gyanusitasok és torzitasok Utjan ment végbe a Nyugat-
jelenség Un. marxista revizidja, amely negativ beallitasban |attatta mindazt, amit
akataklizmat tulélé irék mivészi és erkolcsi példaként tartottak szamon.

A szellemi élet politikai birtokba vételének atfogd programjaban 1945 utén
az irodalom, elsésorban a XX. szazad értékelése foglalta el a kozponti helyet,
ezen belll pedig kiemelt figyelmet kapott a Nyugat hagyomanya. Az ok nyil-
vanvalo: az ideoldgusok az irodalmat tekintették a napi politikai agitécio és a
tudatformal s leghatékonyabb eszkdzének, a modern irodalom megitél ése pedig
alkalmat adott az ideoldgiai érdeket szolgald hagyomany kijel6lésére épp Ugy,
mint é 6k esetében az esetleges politikai szdmonkérésre. A Nyugatrdl mint ,,iro-
dalmi forradalomrdl”, illetve nagy iréinak munkéssagardl készilt marxista tarsa-
dalomelméleti és vilagnézeti elemzések vagy zsurnalisztikus pamfletek a fel-
szamolni kivant polgéri tarsadalomhoz koététték a mozgalmat és annak mivészi
eszményeit, s ez alapot adott arra, hogy a folytatasi szandékok letorése osztdly-
harcos szinezetet kapjon. Ez voltaképpen az irodalom szerves folytonossaganak
durva megszakitését jelentette. (V0. Szerdahelyi 1976: 31; Béladi szerk. 1981:
374-376; Rainer M. 1990: 14-15).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy azok a kérdések, amelyekrél el6adasomban
szAlni kivanok, nem kozvetlenil tartoznak a stilisztika targykorébe, ha azt (iro-
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dalomrél 1évén sz6) a mivészi formanyelv vizsgalatéra korldtozzuk. A Nyugat-
rél folyd 1945 utani irodalompolitikai vitékban ugyanis nyelvi és esztétikai kér-
désekrdl alig esett sz6, s ha mégis, akkor csak olyan altaldnos, megbélyegzének
szant mingsitések keretében, mint a ,I’art pour I'art” és a ,,formalizmus’. Az
akkori polémiak nyomén kialakult helyzet irodalom- és stilustOrténeti hatésa
azonban annd mélyebb és tartosabb volt. A birdlt alkotok életmiive az iroda-
lompolitika dogmatikus fordulata (1949) utadn a tudomanyban és az oktatasban
periféridra kertilt. A Nyugat atal is képviselt modern iranyzatok vizsgélata lehe-
tetlenné valt, mert mind azt, mind az é¢ irodalom Uj mivészi torekvéseinek
megitélését, mind az irodalomkritika esztétikai szempontjainak érvényesiilését —
vele Gsszefliggésben a stilustorténet elméleti alapjait — az akkoriban konstrualt
ideolOgiai érdekii, a miivészet politikai iranyitasanak eszkozeként funkcionao
esztétikai értékelv (a ,szocialista realizmus’ dogmaja) akaddlyozta. Vagyis an-
nak a folyamatnak az eredete, amelyet tobb nekifutas utan a 60—70-es évek sti-
lusvita nehéz kiizdelemben felszdmolt, a hdboru uténi 6t esztends irodalompo-
litikai vitéiban kereshetd.

2. A szoban forgo idészakrdl szamos torténeti, irodalom- és kritikatOrténeti
Osszefoglalds, emlékezés, dokumentum megjelent mér; a folyamat f6 vonalai
kirgjzolodtak, de az akkori torténések bonyolultsaga, s a méhoz fiiz6d6 viszo-
nyuk szévevényessege indokoltta teszi a részletek Ujraértelmezését is. Ennek
jegyében kivanom megvizsgdni a Nyugat-hagyoméannyal folytatott irodalompo-
litikai kilzdelem néhany , epizodja”: a Babits, a Kosztolanyi- és az Ujhold-
vitét, az emblematikus szerkesztokre: Ignotusra, Osvétra iranyul birdlatokat és
mindezek ideoldgiai hétterét. Megitélésem szerint a tAmadésok iranya egyértel-
miien rajzolja ki azt az értékelvet, amely afolydirat akotoit személyes vitaik és
miivészi torekvéseik killonbozésége ellenére is tobb nemzedéken & Gsszefiizte, s
amely eldonteni latszik azt a tobbszor folmerdlt kérdést, hogy milyen aapon
lehet egységnek, korszakot meghatarozé tényezének vagy akér szimbdlumnak
tekinteni a Nyugatot. A Nyugat-hagyomany tehat ebben az értelmezésben a
munkatarsak és a szerkesztés atal képviselt mivészetetikai elveket jelenti: az
irodalom autonémigjanak védelmét, az alkotdi szabadsag elismerését, a miivészi
minGség kovetelményét.

3. Torténeti tévlatbol nézve vildgosan latszik, hogy a hegemoniéra téré mar-
xista irodalompolitika stratégigjat az el6készité szakasztél a végkifejletig ponto-
san megtervezték. Ezt bizonyitja a f6 ideoldgusok (elsésorban Révai Jozsef és
Lukécs Gyorgy) dtal felvetett témak és szempontok allando napirenden tartasa,
birdl6 minésitéseik ismételgetése (ezdltal dogmatizalasa), illetve részletezé to-
vébbfejlesztése, , adatolasa’ &tgondolt szereposztés szerint. A taktika a napi poli-
tika igényeinek megfeleléen modosult, amelyet dontéen befolyésolt a hdborl
utan kialakult kllss fliggéseg és annak belpolitikai vetlilete: a koalicios partok
kozti pillanatnyi konstellécio, illetve irodalom- és miivel 6déspolitikai koncep-

48



cidik jelentds eltérése (Standeisky 1987, Molnar 1987). A vita ,, hangszerel ésé-
ben”, amely a meggy6zés és a nyers tamadas hangnemei kozott valtozott, a szel-
lemi ellendllas jellege és foka mellett nagy szerepe volt az idétényezének is. A
gazdasagi, tarsadalmi viszonyok atalakitasa és vele dsszefliggésben a mivészi és
akulturdlis élet politikai birtokba vétele ugyanis nalunk és a kdrnyezé orszagok-
ban , gyorsitott tempdban” zajlott; két-harom év aatt ment végbe mindaz, amire
a Szovjetunidban masfél évtizedre volt szilkség (Standeisky 1990; Rainer M.
1990: 10-11; hasonléan Mé&rai 1991 [1972]: 248).

A fordulat ideoldgiai el6készitése kozvetlenll a hdborl befejezése utén el-
kezdodott..

1945-ben elsok kdzott jelentek meg — nyilvanval 6 orientacios szdndékkal — a
Szovjetunidbdl hazatért 6 ideoldgusoknak: Révai Jozsefnek és Lukacs Gyorgy-
nek az emigraciéban 1939 és 1942 kozott irott tanulmanyai, egyebek mellett a
két hdbora kdzti magyar irodalom meghatarozé iranyairdl: a Nyugat és a népiek
irodamérdl, amelyek Illyés Gyula személyében Ossze is kapcsolodtak (Révai
1945, Lukécs 1945). Az elemzések elsésorban eszmei-politikai értékelést tartal-
maztak, és nem csupan a hagyomany Uj vonalét jeldlték ki Ady (illetve kordbban
Pet6fi) forradalmi koltészetét emelve a kdzéppontba, hanem bemutattdk az iro-
daom (és a miivészet) marxista értékelésének szempontjait is. Ez utébbihoz
szolgélt forrédsul Marxnak és Engelsnek a sgjat koruk irodalmara vonatkozo el-
szort megjegyzéseibdl készilt, 1946-ban kiadott valogatas, amelyhez Lukécs irt
bevezetét. Ebben rgjuk hivatkozva vézolja fel arealizmusra mint stiluseszmény-
re és esztétikai értékkategoridra vonatkozo, a szovjet emigracioban kialakitott
koncepcidjanak egy korai valtozatét (a koncepcid eredetére Szerdahelyi 1976:
81). Hogy miként kell értelmezni az irodalomban megjelenitends |, val dségot”,
arra Baldzs Bélanak ugyancsak az emigracidban irott politikai versei szolgdltak
mintéul az 1945-ben megjelentetett gyiijtemeényes kitetében (Az én utam). Nem
csodahato, ha mind ez, mind a Marx-Engels szemelvenyekhez fizott esztétikai
kommentér balsgjtelemmel vegyes ironidra és teljes elzarkozasra késztette az
alapos marxista miiveltséggel rendelkezé kritikust: Vas Istvant, aki elétt nyil-
vanval6 volt a kommentar ideoldgiai célja, ti. az, hogy ,a marxizmus mivésze-
ten tuli tekintélyének kisajatitédsaval tor esztétikai diktaturéara’ (1978: 13-15; 19—
30).

Mig az els6 években az ideoldgusok elméleti érvekkel (bér néha fenyegetés-
nek is beill6 nyomatékkal) dsztontzték az irodalomszemlélet radikalis fordul atét
ésaz irék Uj rend melletti nyilt allasfoglal asat, addig a kommunista publicisztika
és kritika félényes, durva hangon tdmadott mindenkit, aki megszolalt, de nem j6t
szOlt és azt is, aki hallgatott, leginkabb azokat, akik a multbeli tevékenysegikért
az iréi igazoldbizottsagok itéletére véartak (az utdbbira Szabd L. 1990). Egyik
hirhedt példa Horvath Méartonnak a Szabad Népben 1945. m§g 31-én megjelent
Babits halotti maszkja cimii cikke (1950: 19-23), amely élesen birdlta a szocdem
iranyultsagl munkasirokat épp Ggy, mint az avantgard ihletésii absztrakt miivé-
szeket, az ir6i igazolasokrol vitazokat, leginkabb pedig a hallgaté irokat, kivat
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pedig Mé&rait, ,a polgari irék legdntudatosabbjat”, akinek , szavai mondatai szé-
pek, mint a zold és aranyl6 legyek, amelyek részallnak a hullékra’. Az esztétikai
szinvonal nem fontos, csak az dléasfoglalas — Uzeni az irbknak a szerzé: ,, Dalol-
janak, ha szavaikat nem is fogja az utdkor mérvanytablara vésni.” A cikk el6z-
ménye: Cs. SzabO LészI6 a h&borl uténi helyzetet elemzd irésaban hirt adott
arrél, hogy viszonylag sértetlenlll kerlilt el¢ Babits halotti maszkja (Standeisky
1987: 149. 11. jegyz.). Horvéth cimadasa az akkori kulturdlis élet szimbolumava
tagitja ezt az adatot, igy utal a pusztulasra itéit régi vilag lelki ellenalléaséra, s bar
Babitsrol magérdl nem ejt sz6t, a neve emlitése egyértelmiien kifejezi azt, hogy
ezért az ellendllasért az iroknak a babitsi eszményhez val6 ragaszkodasét tartja
felelosnek. (Mérai Napldjdban reagél a Szabad Nép tamadasara, idézve ara vo-
natkozo jellemzést: , Irodalom nincs, szellemi szabadsag nincs [...] Ugyanigy
irtak tegnap a fasiszték.” ,,A birdat meghalt, éjen a becsilletsértés’ (1992: 71,
113).

4. A négy éve halott Babits emberi és miivészi példgja, és az 1944. mércius
19-ei német megszallasig megjelend Magyar Csillagban tovébbélé Nyugat-
szellemiség volt a szerves folytatas védjegye és erkdlcsi garancidja a hdbord utan
megindul 6 irodalmi élet szamara. Jelképes értelmii az a torténet, amelyrol Ottlik
szamolt be (1981): Még folyt Buda ostroma, amikor néhany fiatal ird 1945. ja
nuér 16-ai kellettel a Nyugat Ujrainditdséra vonatkozd tervezetet nyyjtott be a
budai polgdrmesternek. Ebben célként a szellemi élet fliggetlenségének megér-
Z64t, a minéségi elv fenntartasat, a tarsedalom demokratikus atal akitasanak
elémozditasat jel6lték meg, ataldnositva: azt az elvardst, hogy az Uj helyzetben
»a hivatalos Magyarorszagnak kozelebb kell kerliinie a szellemi Magyarorszég-
hoz”. Megkezdték az elsd szdm anyagénak Osszegyiijtését is. Az a reményik
azonban, hogy a kontinuitas bizonysagaként a régi szerkesztok kozil sikerdl
megnyernitk Gellért Oszkart, nem valt valora, 6 ugyanis marciusban mar tudta,
hogy a Nyugat neve és irdnya nem kivanatos a mivészetpolitika irdnyitoi szamé
ra

Ennek ellenére az induld kulturdlis folydiratok majd mindegyike valamilyen
mabdon a Nyugathoz mint hiteles mintéhoz igazodott. Az elsé és hosszu id6n a
egyetlen organum a debreceni Ady Tarsasag dtal 1945 4prilisdban meginditott
Magyarok cimii folyGiratot a szerkeszté: Kéry Laszl6 szerint a koalicids partok
szellemében, de ,,a Nyugat polgéri humanista 6roksége” nyoman szerkesztették.
Az egyik alapitd: Kardos Laszl6 gy vélte, hogy aforradalmi valtozasokat ezzel
lehetett , vonzobba® és,, meggy6zébbé” tenni (Kabdebd 1983: 59, 37). Az 1946
oktoberében Ujraindult Vaaszt, a népi irok lapjét, a szerkeszté: Illyés Gyula
személye kozvetlenul kapcsolta a Magyar Csillag képviselte nyugatos 6rokség-
hez. 1946 végén egy iroszovetségi el6adasiban Kassak is olyan partoktdl flgget-
len folydiratot igénydt a radikdlis irok szaméra, amely folytatna a radikalis
Nyugat, a Huszadik Szézad és a Szép Sz6 hagyomanyait, ahol harcolhatnanak
sgjét elveikért, izlésiukeért (vO. Béladi szerk. 1981; Standeisky 1987: 65). Az ak-
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kor 20-30 év kozétti fiatalok 1946 juliusdban inditottdk Utjara sgjat folydiratu-
kat: az Ujholdat, amely merében més irodalomszemléletet képviselt, mas eszté-
tikai elveket vallott, mint amit az irodalompolitika elvart. Programszeriien Babits
volt a mérték és természetesen a Nyugat. ,,Mi mindannyian magunkkal hoztuk a
Nyugat harom nemzedékét [...] a Nyugat volt az 6rokségink” — mondta egy
interjdban akkori énmagukrdl szolva Nemes Nagy Agnes (Kabdebd 1983: 60).
Fiatalsaguk és az a hatarozottsag, amellyel az irodalom szerves folytonossaga és
flggetlensége mellett kidlltak, U latdsmodjuk és tehetségik kilondsen veszé-
lyessé tette az Ujholdasokat a hatalom el6tt. A szinte azonnal megindult tAmadas
azt atulgjdonsagukat vette célba, amely alegjellemzsébb volt: az eredetiségiket.

A hegeméniédra tor6 irodalompolitika tehét joggal félt a Nyugat-hagyomany
Ujradledésétsl, mert mint a torténész megdllapitja (Standeisky 1987: 69-70), a
nyugatosok két hdboru kozti erkdlcs magatartdsa és miivészi szinvonala példa
maradt 1945 utan is az irok tobbsége szaméra. Ennek folytan a Nyugat-6rokseg
valaoi voltak alegkevéshé hajlamosak eszményeik feladasara, tehét ket tekin-
tették az () értékrend legfobb ellenségeinek. A Nyugat irdit hiteltelenité vadak-
kal, valamint a radikdlis szemléletvaltast siirgeté igényekkel szembefordulva
1945-6s kritikdiban Vas I stvan a kovetkezét irja ,, Annyi biztos, hogy Eurépaban
nem volt szellemi csoport, amely a vilaghaboru aatt oly fényesen dltavolnaki a
humanizmus préb4ét, mint a Nyugat nagy nemzedéke.” ,Vagyunk [...] néh&
nyan, akiknek sem okunk, sem kedviink mast folytatni, mint amit elkezdtiink.”
(1974: 25, 28).

5. Mindazt, ami a Nyugat-6rokségébdl a legveszélyesebb volt a hatalom sze-
mében, Babits és Kosztolanyi koltészete, illetve az irodalom fliggetlenségének és
amiivészi szinvonal kdvetelményének elve képviselte.

Lukacs Gyorgy 1941-ben, még a szovjet emigrécidban irt hosszabb elemzést
Babitsrdl Babits Mihaly vallomasai cimmel (Lukécs 1970: 247-270), a Keresz-
tll-kasul az életemen és a Jonas konyve kotetekre alapozva. A tanulmany Lukacs
1945-ben mér itthon kiadott Iréastudok felel Gssége cimii gyiijteményében is meg-
jelent. A marxista irodalomtorténet szerint (Szabolcsi szerk. 1966: 132-133) ez
volt az elsd marxista kisérlet Babits életmiivének értékelésére. Gondolatmenet-
ének egyes tételei, mindsitésal visszatérnek Lukécs késbbbi irasaiban (pl.
Osvétot jellemezve) vagy méasoknd (pl. a Kosztolanyi-vitaban).

Az elemzés a késsbhiekhez viszonyitva meglepéen méltanyld, nyelvileg is
vilagos és arnyalt, valamint Lukacs egyéb irasaitdl eltéréen esztétikai sajatossa
gokat is érint; felismeri példaul Babits , indirekt liraisagat”, vagyis koltészetének
objektiv jellegét. A tanulmény fébb gondolati pillérei a kovetkezdk: Babits alap-
éményének az ,izoldt En” idegenségérzését tartja, amelyet a kapitalista tarsa-
dalom é&tléthatatlan viszonyaival magyaraz. Koltészetét hangoztatott elvel ellené-
re sem tartja a szerz6 teljesen politikamentesnek, mert idegenségében a lazongas
elemei érzékelhetok. Félfeuddis, polgéri forradalmat igényl6 korilmények kozt
ét 6 és nemzedéke, de ennek tarsadalmi és politikai szilkségszertisegét irotarsai
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kozil csak Ady ismerte fel. Ady volt az, aki 6rokdsként vallalta a forradalmar
Petsfit. A Nyugat altal képviselt ,irodalmi forradalom” csupan ideoldgiai sikra
terel6dése volt a polgari megljhodéas igényének. A radikdlisabb megoldast a
torténelmi osztdly és a polgarsadg 1867 utani szovetsége akaddlyozta meg. Ez a
kompromisszum a Nyugaton beliil abban nyilvanult meg, hogy Ady forradalmi-
sagét Babitscsal ellenstlyozték, amikor 6t az irodalmi forradalom Adyval egyen-
rangu koltéjeként kezelték, mert igy Ady radikalizmusét pusztan koltéi sajatos-
sagkeént lehetett bedllitani. Az irodalmi mozgalomnak Babits csak a mivészi
aspektusdt érzékelte. A hdbor( utan elutasitotta a politikat, ami maga s politikai
gesztus volt. Nemzeti liberdlis vilagnézete alapjan ellenezett minden radikaliz-
must Ez hatérozta meg torténelemszemléletét: iréi és politikus eszményeit
Arany és a kései Vordsmarty, Széchenyi és Dedk testesitették meg. Vilagnézete
ellenmondésos volt, feszllltsegekkel teli, ennek magasrendii és §szinte kifejezo-
dése a Jonés konyve. — A mii értékel ésére késobb is visszatér Lukécs. Eqy 1945-
0s el6adasdban (1948: 118-119) a szandéka és akarata ellenére politizal6 iré
tipusaként utal Babitsra, aki atérzi bedllitddasanak tragikumét; vivodasanak szép
példdja a Jonés konyve. Egy évvel késsbb, mar Ugy fogalmaz, hogy Babits elha-
tarolta magét Ady forradalmisagétdl, és a nyugatosok politikaellenessége kovet-
keztében , elefantcsonttorony-miivészet jon itt létre, tudatos I'art pour I'art”
(Lukécs 1948: ). A Nyugatrdl szélva megjelent tehédt a két unalomig hasznalt
elitél6 mingsités (kiegészilve majd a ,formalizmus’ vadjaval), ami kijart min-
denkinek: élének és holtnak, aki és ami az aktudlis politikai kanonbdl kiesett.

Az 1941-es Babits-tanulmany elérevetitette a késsbbi dogmatikus irodalom-
szemlélet tobb elemét. Lukacs mar itt dsszekapcsolta a koltészet an. forradalmi
fé6 vonulatanak két pillérét: Pet6fit és Adyt. Ez egészil majd ki hivatalosan is
1945 decemberében Jozsef Attilaval, nem utolso sorban Horvéath Méarton elemzé
értékelésének hatasara (Horvéath 1950). Az Ady—Babits , ellentét” koncepcidjg
val, amelyet nem életrgjzi tényekre (erre Szabd B. szerk. 1998: 106-116), hanem
a koltoi alkatuk és vilagképik eltéréseire alapoztak, megjelent a polarizal6 érté-
kelés (ez a dogmatikus irodalomszemléletben az irodalomtorténet méas nagy
alakjait is pozitiv és negativ ,, hdsokként” alitotta szembe egyméssal). A Nyugat
belsé megosztottsaga az Ady-magatartas és Babits-magatartés értékellentétének
koncepcioja még az 1972-es elsé Nyugat-vitaban is felbukkan, de ott mér megje-
lenik ennek a felfogasnak a megkérdojelezése is (Kabdebd szerk. 1973: 5, 166,
198-199). Lukéacs Babits-tanulmanya a Nyugat ,irodalmi forradalmat” sgjatos
Onellentmondassal, nem esztétikai, hanem csupan tarsadalmi-politikai szem-
pontbdl elemzi, s ez utébbi megkozelités 1949 utén az irodalmi értékelés kotele-
z6 kiindul6pontjavavalik (Lukacs 1949).

6. A fiataloknak az Ujholdban kifejtett esztétikai nézetei a Nyugat minéség-
igényére forditotta az ideoldgusok figyelmét. Erre Osvéat Erné 6sszes irésainak
1945-6s megjelenése adott alkalmat. Lukécs 1947-es kritikgjaban (1970: 375—
383) az ,,Osvéat-legendét” veszi célba, amely szerinte siritett foglalata a Nyugat
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irodami forradaméanak; lényege: a politikatdl valé tartézkodés és a miveészi
tokély igénye. Osvat kritikai irasai ugyan kozepesek és szempont nélkiliek, de
szerkesztéként , a tokéletes irodalmi kifejezés’ uténi vagya, s a ,tiszta irodalom-
ra’ vonatkozd kovetelménye , nagyszabésl epigonizmust nevelt a magyar iroda-
lom szdméra’. Mert amig Ady és Petéfi nem utdnozhatok, mivel az 6 mivésze-
tik szorosan kapcsolddik ahhoz a korhoz, amelyben megsziletett, addig a
»formai tokéletesség” fliggetlenithet6 akortdl és atarsadalom életétél, , tanithatd
és tanulhatd’, és ,,csak egyéni variacioi vannak”, ezért lehet az az epigonizmus
forrésa— érvel rabulisztikus logikaval Lukéacs. Kdvetkeztetése: az Osvét-legenda
egyike azoknak az ideolégiai tényezéknek, amelyek ajelen irodalmét az (] élet
igenlésétsl elvalasztjak, ezért akadalyozza az irodalom tovébbfejl6dését. Lukacs
itt irodalompolitikai érdekbél megfeledkezni latszik irodalomtorténeti tényekrol:
a Petofi- és Ady-epigonokrol, valamint — meglepé médon — a marxista esztéti-
kanak a tartalom és forma dialektikus egysegére és annak torténeti, tarsadalmi
meghatarozottsagéra vonatkozo tételérél. A nagyon is étlatszé didaktikus érvelés
az Ujhold korének szdlt.

Az U folydirat bekdszontsjében a szerkeszté: Lengyel Balazs Babits etikajat
jeldli meg viszonyitasi pontként, tovdbba a tdrekvést egy tag horizontl értékvi-
l&g megjelenitésére kizardlag a miivészi minéség szempontjaira tekintve (Len-
gyel 1946). Lukécs rovidesen (1946) kritikét ir a laprédl, amelyben elsésorban
Lengyel irésaval vitazik; itt kifejti, hogy nem Babits a magyar irodalom orient&
ci6s pontja, hanem Ady, mivel alegnagyobbak mindig ,, egész egyéniségikkel” a
kozélet felé fordultak. Amit Babits és tarsai hoztak: a nyugati iranyok meghono-
sitasat, a koltoi nyelv kidolgozottsagét, lirai érzékenységet, az csupan artiszti-
kum. Lengyel innen nézi a nyugatosok miikddését, csupén technikai szempont-
bdl itél, s ez epigonizmusra vezet, amely visszatér a Nyugat-nemzedék , En-be
zart individualizmusahoz”, s ez a jelen demokratikus fejl6désének tagadasit
jelenti.

Minden ért6 el6tt nyilvanval 6 volt, hogy az epigonizmussal vadolt Ujholdas
irék, ha a Nyugat ¢rokségére hivatkoztak is, hangjuk més volt: szaggatottabb,
»erdesebb”, mint az el6doké, mivel a hdbora dménye kitorolhetetlen nyomot
hagyott vilagldtasukon (Nemes Nagy 1987: 239-250). Valamennyien tudték,
hogy atdrténelem az irodalmat is megvaltoztatja, s 1945 utén ,a Nyugat legfel-
jebb mint hagyomény élhet tovabb, afféle bazis (j utakra valé kiindulasul” —
vallotta Lengyel Balazs (Kabdebd 1983: 71). A kdzelmult és a jelen tanulsagos
példakat adott szamukra a tekintetben is, mivé lesz a miivész és miive, ha vala-
mely ideol6gia szolgadlatét vallalja. Ezért az egyetemesebb érvényii igazsag és a
flggetlen miivészet jegyében ehataroltdk magukat az aktudis politika kivanal-
maitdl. — A fiatal irék folyoiratét és iranyukat folyamatosan tamadtak, durvan
foként a kommunistdk radikdlis lapjai: Keszi Imre az Emberségben a reakcios
fiatalsag szellemi organumanak minésiti az Ujholdat; a Tovabb A.M. jelii szer-
z6je pedig a miivekrsl a kdvetkezét irjac , Az ahang, amit az Ujhold kéltéi meg-
Utnek a hald hangja. Soraikbdl a polgéri dekadencia, a formai és tartalmi nihil
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hullabiize csap fel” (akritikakat |. Buda szerk. 1999: 294-295). A , fordulat éve”
utan afiatal irék kompromisszum helyett a hallgatést valasztottak. 1951-ben az
iroszovetség kozgyilésén a szonok eredményként jelentette: |, felszamoltuk a
babitsi I"art pour I’ art hervado viragét, az Ujholdat” (idézi Lengyel 1986: 29).

7. Az Ujhold-vita Gjra el 6térbe dllitotta Babitsot, és kisebb polémia alakul ki
Babits Vdrdsmarty-értelmezésérél Waldapfel Jozsef és Vas Istvan kozott. Elsd
cikkében Waldapfel (1948a) mintegy labjegyzetil Lukacs 1941-es tanulmanyé-
hoz, kinosan véaogatott adatokkal prébalja igazolni azt a tételét, hogy Babits
esszéiben meghamisitotta Vdrdsmartyt, mert azt sugallta, hogy a nagy koltének
nem volt semmi kdze ahhoz, ami a reformkorban és a forradalomban koéril6tte
tortént. A torzitasban, véli a szerzd, szerepe volt Babits Adyval szembeni félté-
kenységének. Vas Istvan kritik§ara (1978: 39-43) adott valaszaban (Waldapfel
1948b) arrdl ir, hogy a megnyilatkozasra a ,, Babits-centrikus’ irodalomszemi él et
késztette, amely a fiatal irék egy részét visszatartja ,a miivészi realizmushoz
val6 pozitivabb allasfoglalastdl”, és akaddlyozza a ,formalizmussal” valé szaki-
tést. igy aktualizal 6dott és vulgarizal ddott Lukéacs még méltanyosnak mondhatd
Babits-portréja a dogmatikus fordulat el6estéjén.

8. A Nyugat méasik nagy kolt6jének: Kosztolanyinak marxista megitélése at-
Iépte az irodalom kereteit és a haborus felel6sseget is érinté eszmei-filozofiai
dimenziokat kapott. A nagy hulldmokat vets, idében is kiterjedt Kosztolanyi-
vitabdl, mely szenvedédlyes diszkreditacioval még 1956 utan is folyt (Heller
1957), ezlttal csupan az alaphangot megiité , nyitannyal”: a klasszika-filologus
Szab6 Arpéd 1946-os tanulményéval foglalkozom.

A Kosztolanyi elleni tAmadas joval élesebb volt, mint a Babits-birdlatok. Az
ok sokrétii. Szerepe volt ebben Kosztolanyi népszertiségének, amit friss kiad-
vanyok is erésitettek: 1940 és 1945 kozott jelent meg lllyés Gyula szerkesztésé-
ben és métatd bevezetsivel (Illyés 1964: 210-260) Kosztolanyi prozéjanak tiz
kotetes gyiijteményes kiadasa; 1945-ben Devecseri Gébor Az élé Kosztolanyi
cimii konyve, amelyet a VKM 1946-ban tanéri segédkonyvnek ajanlott (az utob-
birdl Standeisky 1987: 77). A politikailag nyomosabb okok kdzé tartozott K osz-
tolanyi 1919 uténi szerepvéllaésa az Uj Nemzedék cimii jobboldali lapban (vo.
Kiss 1979: 88. és kk); programszeriien vallalt apolitikussaga: a kdzéleti ,,homo
moralis’-szal szemben a miivészhez egyedil méltonak vélt, szemlél6dé ,,homo
aestheticus’-attitid (Kosztolanyi 1971: 333-338); dontéen pedig az 1929-ben
publikdlt , Kulénvéleménye” Adyrdl, amelyben a kolté haldla uténi szinte vallé
sos és kritikatlan Ady-kultuszt elemezte, birdlta Ady koltéi beallitodasdt s ramu-
tatott életmii gyenge pontjaira (Kosztolanyi 1977: 220-239). A nyelvi slampos-
sag és a forma igénytelenség kordban irritdld volt Kosztolanyi nyelvérzé
harcossaganak emléke, formamiivészete is, amelyet 6ncéla jatéknak |ehetett
bedllitani. Ellene fordithaté volt sztoikus vilagldtasa, hangneme, amely, mint
hozzészdlésaban Vas Istvan irja. ,mindig elég hetyke volt ahhoz, hogy kihivja
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maga ellen a mindenkori, barmilyen hésies elvbe és mezbe 61t6z6tt nyarspolgé
risagot” (1974: 30).

Szab6 Arpéd vitairatanak nyilvanvalo céja az volt, hogy Kosztolanyi Gri-
gyén a Nyugat-Oroksegre mérjen megsemmisité csapast. Ennek érdekében két
szempontot igyekezett logikailag 6sszekapcsolni. Az egyik szerint Ady forra
dalmisaga kezdett6l idegen volt a megakuvd szellemiségi folydirat szamara;
ellenslilyozasi kisérletek utdn a végsé szakitas Kosztolanyi 1929-es birdataval
kovetkezett be. A masik, immar Kosztolanyira dsszpontositva, az 6 példajaval
igazolja az apolitikussdg jellemrombol 6, nihilizmusba torkol6 hatasét és a for-
mai mivesseg Urességét. Szabd tanulmanya is Lukacs 1941-es Babits-kriti-
k4 anak tételeire éplilt, azokat dolgozta ki és tdmasztotta ala filologiai apparétus-
sal, pédakkal, s mivel itt targy és a neofita buzgalom ,, megkivanta’ az élesebb
kritikat, mingsitéseiben elment avégss hatarig.

Kiindulaskent ¢ is a Nyugat ,,irodalmi harcanak” torténelmi-szociologiai hat-
terét elemzi. Ignotus cikkeivel bizonyitja: a fészerkeszts, noha vilagosan felis-
merte, hogy az irodalmi kiizdelem az ,osztdyharc elkend6z6tt formga’, meg-
elégedett azzal, hogy az Uj miivészi torekvések csupan polgérjogot kapjanak a
régiek mdlett. Aktualis irodalompolitikai programnak is beilléen fogalmaz:
»erthetetlen, miért védekeztek Ignotusék, ahelyett, hogy tdmadtak volna, hiszen
a nyugatosokat megillette volna az irodalmi vezeté szerep.”. A ,, megalkuvasra
hajlamos polgéri szellem” utasitotta el az irodalom és a politika kapcsolatét,
ebben Ignotus és a folydirat munkatarsi gardga egyetértett. Ady volt az egyet-
len, aki az irodalom forradalmét Osszekapcsolta az egész nép forradalméval. A
»kompromisszumos’ Nyugat ,igyekezett Ady jelentésegét esztétizalni [kiemelés
az eredetiben F. E.] — utal Révaira és Lukécsra —, , és siettek Ady mellé mas
»egyenrangU« koltoket felfedezni és elismertetni”. (A célzas nyilvanval6: az elss
nemzedék tobbi koltéje csak méasodrendiinek tekintheté.) A Nyugat és Ady ko-
z0tti szOvetseg 1929-ben bomlott fel Kosztolanyi Ady-cikkével (a szerzé itt
elhallgatja, hogy a Nyugat nagyjai, igy Babits, Mdricz, Ignotus és a szerzék
kozll tobben, kidltak Ady mellett), aki nem értette meg, hogy Adynak, mint
kordbban Petéfinek a tartalmi mondanivalé fontosabb volt, mint az esztétikai
forma. Kosztolanyi miivészetszemléete a kifgjezést dlitja el6térbe, ez szorosan
Osszefligg politikamentességével. A tartalomtél megfosztott Ures forma példgja
az Esti Kornél éneke , a »semmit« mondja gyOnyoriszépen”. Versek soraval
bizonyitotta a szerz6, hogy az apolitikus Kosztolanyi alapélménye a lét értel met-
lenségének atélése, a szorongas, amely az egzisztencializmussal rokonitja. Az
egzisztenciaizmus pedig , bevezetés a fasizmusba [...] igy keril egymés mellé
Kosztolanyi és a fasiszta Heidegger”. A Hajnali részegség zarlatat ugy értelme-
Zi, mint ami ,a polgéri ideolégia teljes csodje’. Kovetkeztetése nyersen egyér-
telmii: , Ide vezetett a polgarsgnak az a »szellemi forradalma«, amelynek hés-
kora az els6 vilaghaboru el6tt a Nyugat volt”.
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9. Szab6 Arpad Kosztolanyi-tanulméanya a Nyugat-hagyomany marxista &tér-
tékelésének fontos allomasa. Itt fogalmazddnak meg legélesebben a szakmai
birdlat fogalmi és mddszertani keretében azok az érvek, amelyek egy része beke-
ril majd ,a magyar irodalomtorténet teljes és gyokeres revizidjanak” Lukacs
altal 1949-ben az Irodalomtorténeti Tarsasag elndkeként el6terjesztett program-
jéba. E szerint az irodalom nem mas, mint a nép szabadsagharcénak reflexe,
korszakait ennek megfelel6en kell meghatérozni, érvényesitve a marxista eszté-
tika alapelveit: a visszatikrozés elméletét, a realizmus Uj értelmezését és a par-
tossagot. A Nyugatot ebben a megkozelitésben a filozéfiai kultdra hianya, az
Onkényes szubjektivizmus és a ,,formalisztikus felfogés’ jellemzi (Lukécs 1949).
Luké&cs intencioi nyoman elkésziilt az irodalomtorténeti Uj korszakolasa, amely a
Nyugat helyét a hivatalossa valt dlaspont alapjan jeldlte ki (Barta—Szauder
1949).

10. Az el6adadsomban vizsgdlt 6t esztendé zardakkordja és egyben a diktatira
korszakanak nyitanya az 1949 kozepe és 1950 el gje kozott, a Rajk-per ,, arnyéké
ban” lezajlott Lukécs-vita volt, amelyben a partvezetés a filozéfus politikai,
ideolégiai, esztétikai , kovetkezetlenségeit” birdlta az atmenet idészakaban. A
torténészek szerint , A politikdban atotalis diktatira hatalomra jutasét a Rajk-per
jelentette, a szellemi életben az Ugynevezett Lukécs-vita’ (Standeisky 1990); ez
lett a modellje és technikai mintgja a politika dltal iranyitott irodalmi élet szerve-
zetének az elkdvetkezo években (Rainer M. 1990: 12).

A Nyugat-hagyomany értékelésében hasadéas kovetkezett be. Mig a , hivata-
los’ megitélés hosszll idére konzervata az 1950-re kialakult politikai-ideol 6giai
szempont, addig a folydirat miivészi, formanyelvi (jitasairol értékes elemzé
tanulményok szilettek, ami elsdsorban a stilisztikusok érdeme volt. A kétfajta
megkdzelités értékszempontja csak lassan kdzel edett egyméshoz. Ezt dokumen-
tajak a folydirat fontosabb évfordulira rendezett konferencidk eléadésai. Az
els6 vitan az dnkritikus hangok és méltatasok mellett elhangzottak olyan korébb-
rél ismerds értékelések is, amely szerint a Nyugat jelentésége csupan nyelvi,
formai, izlésbeli Ujitasaiban van, tarsadalmi és eszmei hatasa stlytalan (Kabdebo
szerk. 1973: 9-10). A megjelenés hetvenedik évfordulgjara rendezett tanécsko-
zéson azonban a folydirat korszakos jelentségének elismerésében mér dsszhang
alakult ki (R. Takécs szerk. 1980); husz évvel késibb sor keriilhetett a lap belsé
viszonyaira vonatkozé részletkutatasok bemutatésérais (Szabo B. szerk. 1998).

Most, a folydirat megjelenésének centenariumat Unnepelve Ugy véltem, mél-
tanyos felidézni azoknak az emlékét, akik egzisztencidlis kockézatot vallalva
kizdottek azért, hogy a Nyugat-orokség értékeit amentsék és megérizzék az
utokor szdméra.

Szakirodalom
Barta Janos — Szauder Jozsef 1949. A magyar irodalom korszakai. Irodalomtérténet 98—
104.

56



Béladi Miklos (szerk.) 1981. A magyar irodalom torténete 1945-1975. |. Irodalmi élet és
irodalomkritika. Budapest, Akadémiai Kiado.

Buda Attila (szerk.) 1999. Ujholdak és régi mesterek. Lengyel Balazs leveleskonyve.
Budapest, Enciklopédia Kiadd.

Heller Agnes 1957. Az erkélcsi normak felbomiésa. Etikai kérdések Kosztolanyi Dezss
munkassagaban. Budapest, K ossuth Kényvkiado.

Horvéth Méarton 1950. Lobogonk: Petdfi. Budapest, Szikra.

[1lyés Gyula 1964. Ingyen lakoma. Tanulméanyok, vallomasok. |. Budapest, Szépirodal mi
Koényvkiado.

Kabdebo Lérant (szerk.) 1973. Vita a Nyugatrdl. Az 1972. apr. 27-i Nyugat-konferencia.
Budapest, Petéfi Irodalmi MUzeum és a Népmiivel ési Propaganda lroda.

Kabdebo Lérant 1983. A haborUnak vége lett. Budapest, Kozmosz Konyvek.

Kosztolanyi Dezs6 1971. Nyelv éslélek. S. a. r., jegyz. Réz PAl. Budapest, Szépirodal mi
Koényvkiado.

Kosztolanyi Dezsé 1977. Egy ég alatt. S. a r., jegyz. Réz Pal. Budapest, Szépirodal mi
Konyvkiado.

Kiss Ferenc 1979. Az érett Kosztolanyi. Budapest, Akadémiai Kiadd. Irodalomtorténeti
konyvtar 34.

Lengyel Balazs 1946. Babits utan. Ujhold 1. sz. 1-8.

Lengyel Balazs 1986. Egy magatartas térténete. Esszék. Budapest, Magvet6 Kiado.

Lukécs Gyorgy 1946. Ujhold. Forum szeptember 112—-115.

Lukécs Gyorgy 1948. Irodalom és demokréacia. Budapest, Szikra.

Lukéacs Gyorgy 1949. Elndki székfoglal 6 beszéd. Irodalomtorténet 1-28.

Lukéacs Gyorgy 1970. Magyar irodalom— magyar kultara. (Vdl., szerk.: Fehér Ferenc és
Kenyeres Zoltan.) Budapest, Gondolat.

Maral Sandor 1991 [1972]. Fold, Fold!...Emlékezések. Budapest, Helikon Kiadd.

Marai Sandor 1992. Ami a Naplobdl kimaradt 1945-1946. Budapest, Vorosvary.

Molnar Janos 1987. A Szocidldemokrata Part miivel 6déspolitikaja 1944-1948. Buda-
pest, Kossuth Kényvkiado.

Nemes Nagy Agnes 1984. A hegyi kolté. Vazlat Babits lirajardl. Budapest, Magvets.

Nemes Nagy Agnes 1987. Latkép, gesztenyefaval. Esszék. Budapest, Magvets.

Ottlik Géza 1981. A masik Magyarorszég. In: Kabdebo6 1983; 383-397.

Rainer M. Janos 1990. Az iré helye. Vitdk a magyar irodalmi sajtéban. 1953-1956.
Budapest, Magvets. Gyorsulo ids.

Révai Jozsef 1945. Ady. Budapest, Szikra.

R. Takacs Olga szerk. 1980. Mégis gydztes, mégis Uj és magyar. Tanulmanyok a Nyugat
megj el enésének hetvenedik évfordul 6jara. Budapest, Akadémiai Kiadd. Irodalom-
torténeti Flizetek.

Standeisky Eva 1987. A Magyar Kommunista Péart irodalompolitikaja 1944-1948. Bu-
dapest, Kossuth Kényvkiado.

Standeisky Eva 1990. Sokféleségts| a parancsuralomig. Magyar Nemzet mgjus 14. 8. |.

Szab6 Arpéd 1946. Polgari koltészet — népi koltészet. |. Kosztolanyi. Val 6sag november.
1-24.

57



Szab6 Arpéd 1947. K osztol &nyi-renaissance? Magyar ok januér 57—61.

Szabd B. Istvan (szerk.) 1998. A Nyugat-jelenség. (1908-1998). Budapest, Anonymus
Kiado.

Szab6 Lérinc 1990. Birakhoz és baratokhoz. (Napl6 és véddbeszédek 1945-hdl.) (S. a. r.,
ut6szo és jegyz.: Kabdebd Lérant.) Budapest, Magvet6.

Szabolcsi Miklos (szerk.) 1966. A magyar irodalom torténete 1919-t4l napjainkig. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado.

Szerdahelyi Istvan 1976. A magyar esztétika torténete (1945-1975). Budapest, Kossuth
Kényvkiado.

Vas Istvan 1974. Az ismeretlen isten. Tanulméanyok 1934-1973. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado.

Vas Istvan 1978. Koril-beltil. Tanulmanyok. Budapest, Szépirodalmi K ényvkiado.

Waldapfel Jozsef 1948a. Elet ésirodalom. Forum februédr 161-165.

Waldapfel Jozsef 1948b. Vérosmarty és Babits. Forum junius 468-472.

58



2. ELEMZESEK A NYUGAT INDULASAROL ESKEPVISELOIROL

2.1. ANYUGAT INDULASA

59






Bencze L 6réant
Budapest

A hatalom, a miivészet és a tudomany retorikaja a Nyugat els¢’ szamaiban

A Nyugat irodalomtorténeti és nyelvészeti kdrokben ismert folydirat, a trsada-
lom ma sem ismeri, akarcsak kortérs tarsadalma. Monogréfiak tucatjai, tanulmé-
nyok szézai, el6adasok ezrei szélnak réla. Ismert és ismeretlen egyszerre. Az
elébbi miatt folosleges toporogni a leragott csontok mellett, az utdbbi miatt
szilkséges Ujraértékelni, Ujdlag szemiigyre venni. Ha egydtalan kézbe vesszik
egy-egy szamat, még mais megcsodaljuk, de éppen manapsag kérdések is folto-
lulnak az olvasdban. Alakitotta-e a Nyugat a torténelmet, vagy csak tikrozte
korét? 1110zi6 volt-e, vagy maga a valéség? Fikcio volt-e maga is, vagy 6 a kor
igaz torténete? Mit kindl, és mi hidnyzik bel6le? Bizonyossagot nyUjt-e, vagy
esetlegességet? Osszetett mivel6dési teljesség vagy részhalmaz? Hozzéférhetd
volt-e a kornak, visszhangozta-e a korét, milyen hatalmi, mivészeti és tudomé-
nyos szdvedéket képviselt? A manak hangos és képes elektronikus informéacio-
halmazéban a Nyugatnak lehet-e még érthet6sége, befolyasa, alakité ergje? A
tomegtajekoztatd eszkdzok koraban és a gazdasagkorban, az elit tudastarsadal-
maban és a témegeknek kordbban soha nem tapasztalt tudatlansagkultuszaban
megmaradhatnak-e, foléledhetnek-e a sgjétos, kicsi és kivalasztott csoportnak
készillt, privilegizéalt szévegek?*

Nem fognak foléledni, hacsak nem készitenek bel6lik médiahirt, tévefilmet,
video-clipet, dokumentum- vagy jatékfilmet, miutan mar elérheté az interneten.
Marpedig elérhetd az interneten, éspedig a lakossag kisebb hanyadanak, és ez
némi reményt is nydijt, de barmennyire idészerii vagy azza teheté egy-egy meg-
penditett gondolat vagy iranyzat a Nyugatban, a Magyar Koztéarsasag |akossaga
tdmegesen nem olvas. Ha netén olvas is valamit, az leginkabb a bulvarlapok
révid botranykronikai, netan kildszamra forditott, puhakotéses amerikai regény-
csodak. Mire eljutottunk az irastudatlansag folszamolésahoz, megsziinében az
olvasés kultargja’.

Ebben a folyamatban maga a Nyugat folydirat is, szandékan kivll, de sz&
mottevéen elmarasztalhatd. , A nap s az emberiség s a tdrténelem keletrél nyu-
gatratart” (Ignotus. Kelet népe. 1. 1. 3). Megfellebbezhetetlen és kétsegbevonha-
tatlan axiomaként, kényszerité analdgiaként és ellentmondast nem tiréen jelent

L A kérdések megvélaszolasa monogréfiai terjedelmii, és netén egész kutatdcsoport fel-
adata volna. Ezért itt csak az e€lsd szam elsh irdsdnak elemzésére szoritkozom, de
szempontom szerint megkozelitve val 6jdban teljesen azonos vele a masodik szam elsé
cikkeis (Cholnoky Viktor: Neomongolizmus).

2 Részletesen |. A. Jasz6 Anna 2006. Az olvasas mdltja és jelene. Budapest, Trezor.
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meg ez a mondat, vezényelte a magyar értelmiséget mar kordbban is, évszézadok
6ta, mignem elértiik a Nyugatot (Eurdpat) jogilag, gazdasagilag kizsakmanyolt-
ként és méasodlagos allampolgarként, és elértiink egy hanyatl6, onfeladd, torté-
nelmét dszemérmesen megtagadé Nyugat-Eurdpét, globalizalt, amerikanizal 6-
dott toémegkulturat némi technikai lemaradassal, demokréciat, amelyben a
beszéd szamit, nem a tettek, és a (média)kommunikéacid hatalménak korlatlan, a
fegyveres er6szakot is folllmulni képes érvényestilését, egyszoval olyan Nyuga
tot, amelyre a Nyugat ir6i nem szamitottak. , Kelet népének is ez az Utja, s ha
jérja azon nap adatt jér, annak az emberiségnek felese, annak a torténelemnek
alakit6ja, mint alegnagyobb nemzetek” (uo.). Ez a mér idézett mondat folytatédsa
afinnekrél, de a magyarokra is vonatkozott, am csak a finnekre l&tszik beigazo-
[6dni a finn gazdasagi csodaban, a magyarokra nem.

A lemaradés és a felzarkdzés ellentéte, illetve komplexusa, a létszambeli ki-
csinység és az értékbeni nagysag ellentéte és komplexusa, a kulturdlis jelentékte-
lenség és kulturdlis jelentéség ellentéte és komplexusa, a lenézett és a megcso-
dalt ellentéte és komplexusa, a periférian vagy a kozéppontban vald ehe-
lyezkedés ellentéte és komplexusa, a periféridrdl a kézpont felé vald mozgas-
kényszer komplexusa, — ezek mind, mind nem tipikusan magyar saatsagok.
Eppugy jellemzi példaul a dan értelmiséget és torténelemszemléetet, mint a
magyart®. Erételjes folbukkanasanak héttere Ignotusndl egyértelmiien a darwi-
nizmus és a belle fakadd szocid darwinizmus.

A darwinizmus nyoméan megjelenik a faj fogalma embercsoportokra vonat-
koztatva, de nem tudoményos antropolégiai haszndatban (Cholnokynal erétel -
jesebben és tobbszor emlitve, mint Ignotusnal). Ma ilyen cikk ezzel az egyetlen
fajemlitéssel meg sem jelenhetne, de akkor még nem latszott, hova vezet majd a
darwinizmusnak és a szociddarwinizmusnak ez a vélfga a néci ideol dgidban.
Am ha dsszevetjiik |gnotus mondatét a 19. szézadi észak-amerikai, méig is haza-
fiként, nemzeti nagysagként tisztelt amerikaiak kijelentéseivel, amelyekben az
indianok mint alsdbbrendii, gonosz és kiirtandd faj szerepelnek, tobbek kozott
Scherman és Sheridan tabornokoknak, az amerikai hadsereg féparancsnokainak
kijelentéseiben’, akkor Ignotus rendkiviil szelidnek és visszafogottnak tiinik.

A kritikai szovegtan (CDA — Critical Discourse Analysis) halliday-i alapon
és erételjesen van Dijk és kore tanulmanyai nyoman a hatalom beszéddel valé
megszerzésének és megtartasanak nyelvi megjelenését vizsgélja®. Mintha csak a

3|, Medieval Spirituality in Scandinavia and Europe. A Collection of Essays in Honour
of Tore Nyberg. 2001. Edited by Lars Bisgaard, etc. Odense, Odense University Press.

*1. Bencze Lorant: Genocidium — asszimil&cio — integrécié — koegzisztencia — interkul-
turalitas. Egy nép vagy népcsoport és nyelvének, kultirganak lehetséges sorsa. In:
Heltai Pa (szerk.): Nyelvi modernizacio. Pécs—Godolls, Szent Istvan Egyetem. 3/2.
kot. 53-66.

®vo. Blommaert, Jan 2005. Discourse. Key Topics in Sociolinguistics. Cambridge etc.,

Cambridge University Press.
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kritikai szdvegtanbdl meritett volna Ignotus, illetve a kritikai szovegtan megdl-
lapitasainak legjobb példa lehetnének Ignotus sorai. A hatalmi torekvés gyokere
a létért valo kiizdelem, amely az élék biologiai adottsaga és a létezék dkolgia
jdnak meghatarozéja. A kulturdlis formaknak is megvan a maga ©kologikus
rendszere®. A globalizécio dkol dgi4janak alapkérdései végss soron megegyeznek
Ignotus kérdéseivel: fennmarad-e a kicsi (nemzet, nép, nyelv), és miért. Miért
nem olvad be, jobb volna neki, kénnyebb volna. Ugyanakkor arra is vannak
bizonyitékok, hogy gyakran a kicsi, a hatranyos helyzetii maradt meg és kereke-
dett felll a biologiai evollcidban (az 6ridsi dinoszauruszok kdzétt a kisebbek a
tulélok, példaul a mai krokodilfélék, gyikocskdk sth., de legféképpen az apro,
akkoriban 'jelentéktelen” eml6sok).

A hatalmon lévéknek j6 dolog az uralkodas, szilkségszeri a dominancia és
annak kovetkezménye az egyenl6tlenség mind a tarsadalomban és a kultarékban,
mind az orszagok kozott: vannak gy6ztesek és dldozatok, nyertesek és vesztesek,
befutok és lemaraddk’. Ignotus egész cikke errél szél. Ugyanakkor a hatalom
megkilonboztet, valogat, adlel és kizar®. Ignotus is é ezzel a technikéval, még-
pedig egyszerre mindegyikkel: magyar, finn, bar, svéd ... sth. kultdra van egy-
szerre elitélve és folmagasztalva, ami — mint majd latjuk — nyelvileg halmozott
retorikai 6sszehasonlitasban és szembedllitasban fogalmazddik meg, és ami azt
is mutatja, hogy val6jdban csak korabeli kulturdlis mintakat kovet a nyelvben, de
nem durvan jelenik meg a hatalmi harc ebben a vildglatadsban. A kulturdlis ki-
|6nbségek mint konfliktusok és kiizdelmek jelennek meg® — szemiotikus viselke-
désként — elsssorban a beszédben™. Ha azt vizsgéljuk, hogy az embernél elssd-
legesen a nyelv, a beszéd hogyan hozza létre és tartja fénn az egyenltlenséget,
milyen nyelvi elemekkel érjuk el ezt, akkor val§jaban a stilust vizsgéljuk. Ha azt
elemezzik, mennyire hatékony és meggy6z6 a hatalom megszerzése és fenntar-
tasa a beszédben, akkor val6jaban a beszéd/szbéveg retorikgjét elemezzik. Mind
a stiluseszkdzok, mind pedig a retorikai technikak megvalasztasa a korilmények
(szituéci 6, szituécios kontextus, illetve retorikai szituécio) fliggvénye'.

Ignotus cikkének szociokulturdlis, politikai és gazdasagi kornyezete egyér-
telmiien mar a — terminus technicusszal még meg nem nevezett — globalizécio
jelensége,

* a globaliz&cidban a nyelvi, népességbeli, esetleg kulturdlis kicsinység érze-
tével jar6 fenyegetettség (, az emberiségnek kevéstéle avarnivaléja’ — Ignotus),

6]. Blommaerti. m. 8.

"vo. Blommaerti. m. 1.

8vo. Blommaerti. m. 2.

°vo. Blommaerti. m. 4.

1%y, Blommaert i. m. 158.

11 . Blommaert i. m. 4, 13. Részletesen |. Aczél Petra— Bencze Lérant 2007. Hatékony-
sag és meggyszés a kommunikacioban. Budapest, L'Harmattan — Zsigmond Kirdy
Foiskola, 250-255.
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 a kulturdis-nyelvi folény mint a globalizacié fenyegetése (,s legvadabb
eréfeszitésének sincs tébb foganatja ... csak helye van a vilagban, de nyomot
nem hagy benne ...” —Ignotus)

* aglobalizacié kdvetkezményeként a kulturdlis relativizmus (, Mit szeret ...
mit félt ... mit veszitene ...” — Ignotus),

* aglobalizécidban nyilvanval 6ak az antropolégiai nyelvészet dtal napfényre
hozott eltéré vagy szemiotikai vilagok™, az eltéré vagy hasonl6 kultirékban a
vildgrend eltér6 vagy hasonl6 szerkezete (az eltéré vagy hasonlé Welt-
anschauung, mennyiben Toldi Mikl6s vagy Hibele Baldzs afinn dramai hds),

* a torténeti-szociokulturdlis mintdk szerint mennyiben vagyunk a mindent
maniakusan méricskélé eurdpai kultdra része, vagy mennyiben olvasztott be
benniinket, mennyire pedig nem sikeriilt beolvasztania benniinket (, Helsingfors
messze van P&ristdl ... csak most é oda Victor Hugo ...” stb. — Ignotus),

« amasik kultdra megitél ésében, értékelésében, értelmezésében az el6itél etek
mennyire aapvetéek és ndlkiilozhetetlenek az értelmezés elindulésakor™ (, két
kép ... az egyik ez az iskolai, akadémikus, kalevalas, a sajnovicsos és homezés
tizennyolcadik szazadbeli eszkimé-kép ... a masik a svéd mellékizii frauen-
rechtleres, az arisztokratdba oltott demokratikus, az Ujsagtelegramokbkdl Kirgj-
zolddott huszadik szézadbeli” — Ignotus),

* mindig az adott vilagrendszerbeni poziciéjukbdl beszélnek az emberek,
mint ahogy politikai poziciojukbdl is, illetve annak megfeleléen™ (,legyen sze-
me a vilagban valé helyzete irant, legyen mértéke a maga kicsinysége, legyen
szamitasaa maga ereje fel6l” — Ignotus).

Ignotus irésanak legalapvetébb eszkdze az 6sszehasonlités és a szembedllitas,
és ez nem véletlen. Az dsszehasonlitas és szembedllités alapveté a tudomanyok-
ban és miivészetekben is. Arisztotelész szerint a tanulas, a tudomanyos felfede-
z6s, amiivészetek, mind-mind a hasonl ésag meglatasai. A hasonl ésag meglétésa
pedig 6romet okoz: ,,Az ember els5 tanulasa is utanzas altal torténik, és éromét
leli mindenki az utanzasban ... orilink a hasonmasok szemlélésének” (Poétika
1448b). ,A konnyl tanulds természettél fogva mindenki szaméra kellemes”
(Rétorika 1410b Adamik forditésa). ,Minthogy a tanulas és a racsoddkozas
kellemes, az olyasminek is kellemesnek kell lennie, mint az uténzés, példaul a
festészettel, a szobrészattal és a koltészettel torténs ... ami gyonyoriiséget okoz,
az afelismerés, hogy uténzat és uténzott targy azonos, s ilyenforman tanulunk is
valamit ... és mivel mindaz kellemes, ami Gsszhangban van a termeészettel, a
rokon dolgok pedig egymas szamara természetesek, ezért tobbnyire kellemes a
rokon és ahasonl6 ..."” (Rétorika 1371b). A miivészet mésolja a természetet (Fi-
Zika 194a, Meteorologika 381b), az emberi akotéas pedig felfedezése (heure-

12 y6. Blommaert i. m. 156.

3], Gadamer, Hans-Georg 2003. |gazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vaza-
ta. Masodik, javitott kiadas. Budapest, Osiris, 299-307, 311-314.

“ Blommaert i. m. 157-158.
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szisz) amar létez6 kapcsolatoknak. Amikor felfedezek valamit, korabban |atsz6-
lag 6ssze nem tartozo6 dolgok kdzott 1atom meg az Osszefliggéseket. A koltészet-
ben is meglepd kapcsolatokat rogzitek (vO. Rétorika 1410b), amikor metaforaval
élek. Az tsszehasonlitas mindig a felfedezés ergjével hat. Olyasmik kozott 1atjuk
meg a hasonléségot, amikrél kordbban azt gondoltuk, hogy semmi kozik sincs
egyméshoz. Hogy mit mivel és hogyan hasonlitunk dssze és alitunk szembe, a
retorikai szituécio fliggvénye™.

Ignotus cikke nem mas, mint dsszehasonlitas-szembedllitads sorozat, mégpe-
dig szerkezete pontrdl pontra halado, egyik szempont jon a masik utén az dssze-
hasonlitottakra, illetve szembedllitottakra vonatkozdan. Az olvasd kénnyen meg-
ragadja az elkilonitett, sajdtos szempontokat. A sorozatban az ellentétek és
parhuzamok tobb alfgja is megjelenik (az anadiplézis és a regressio kulonféle
fata: , ... nem idegen. Az idegen @m ne ...."”, ,Mindez lehet, de mindebbdl
csak az kovetkezik....”; expolitio epanaforékkal, mégpedig négyszeresen és hat-
szorosan (1): ,Mit szeret ... Mit mond ... Mit félt ... Mit veszitene ...; ,A nyel-
ve lehet, hogy ... lehet, hogy ...Lehet, hogy ... Lehet, hogy ... Lehet ...”; oxy-
moron: ,sirvavigad”, ,tisztelettel elegy semmit nem gondolas’, , arisztokrataba
oltott demokratikus’ stb.). A kildnféle hasonldsagok és ellentétek maguk is egy-
szerre elmarasztalasok és dicséretek ellentétel: , halzsirszagy” (finn) és , szalon-
nas’ (magyar), majd , szivdagasztoan gyonyori latvany”; ,eltelt volt szivink a
burok veszedelmeén ... abulr kapzsi s ... rabszolgatarto ...” stb. S6t a,, finn szini
tarsulat” eléadasal kapcsdn masbol sem &l a hasonl 6ség-ellentét sorozat, mint a
finnek szapuldsdbdl (, kbzépszeriien jatszanak, eredetiség nincs bennik, mésod-
rendii eurGpaiak ... rossz darab ... csapnival6 ripacs ... sok emberhald, kevés
drémaisag” stb.), hogy végll azonban minden részegység és mindenfajta retori-
kai technika egyetlen stratégia dsszetevoive vajanak: akicsik (finnek és magya
rok) azonositasa (identifikacidja), azaz kik 6k, mik 6k avilagban le s fol jarkdlo
"méssagokkal’ szemben (,svéd mellékizii frauenrechtleres’, ,ugorbdl sarjadt
osztrék maisagunk”, , skandinavva fejlett lapp-szamojéd”, ,neve svéd hangzé-
si”, ,termete, székesége is german” stb.)'®, mégpedig akként, hogy kultirado-
minancigjuk van a kicsiknek , tudésban, szépségben és munkéban”, azaz tudo-
méanyban, miivészetben, gazdaségban. Tehdt az egész irason atvonulé ellentét,
illetve paradoxon az, hogy végll is a sok elmarasztal és dicséretté fordul, az €lité-
lés-sorozat panegirikussza valtozik &. Ravasz racsodalkozas, pontosabban ré
csodélkoztatas a kicsinység nagysagéra.

Mindezek alapjan mér sejthetd, hogy Ignotus irdsénak miifgja (genre-re) va-
|6jaban bemutatd (epideiktikus, demonstrativ) beszéd, mégpedig izig-vérig szo-
fista beszéd. Mintaszerii, gorgiaszi tanbeszéd mai retorikatanuldknak. Ennyiben
viszont mégsem szofisztika, hanem idészer(i pedagdgia. Tanit dreget és fiatalt,
hogyan lehet erény a hibbdl, érték az értéktelen massaghbdl, dicséség a szégyen-

15 Aczé-Benczei. m. 153-155.
16 Blommaert i. m. 203 stb.
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bél, erény a biinbél, egydtalan ,a dicséret és a feddés bemutatja, mi milyen”,
ahogy azt mér Arisztotelész, Quintilianus és mésok tanitottak'’. Alkalmas tanul-
ség (didaszkalia), kiltmutatés ajelenlegi magyar helyzetben'®,

Eppen ezért indokolt volt a szdvegtannd 6sibb, régibb és eleve a hatalomra
Osszpontositd vizsgdlat bevonasais, azaz a retorikai megkdzelités, hiszen areto-
rika lényege a hatékony és meggy6z6 kommunikécid, azaz a hatalom megszer-
zése, gyakorldsa és megtartdsa az evollcidban elérheté legfejlettebb modon, a
beszéddel.

7 v6. még fentebb az , azonositassal”; Quintilianus 3.4.14. (Adamik T. és méasok ford.):

»-.. quod laus ac vituperatio quale sit quidque demonstrat”. Arisztotelész: Rétorika
1358h: to kalon — to aiszkhron.

18 6. Thukiididész 2.42.1, 2.44.2-2.45.2 stb.
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R. Molnar Emma
Szeged

Az, En” nyelvi megjelenési forméai Ady Endre korai verseiben

1. A Nyugat els generécigjanak kétsegtelentl legmarkansabb kéltéegyénisége
Ady Endre volt. Uj versek cimii kétete 1906-ban jelent meg. Az irodalomtorté-
nészek megitélése szerint a kolté Ady a hagyomanyokkal szakitd tartalmi és
formai (jitasaval, a nyugati hatast befogadd szemléletével (Baudelaire, Verlaine,
Mallarmé) egyéni hangvételének senkiéhez nem hasonlithatd megtaldésaval
robbant be amagyar versirodalomba.

El6bb valt érett publicistavd, mint érett koltove. A prozai kotetlenség szaba-
dabban engedte aradni gondolatait, jobban elbirta az Ujszeri fordulatokat, szava-
kat, sz6bsszetétel eket, mint a hagyomanyos koltészet.

Ujsagiroként megléatéasaival és szokimondasaval egyaréant kivaltott csodalatot
és elmarasztalast, szerzett baratot és ellenséget, de senki nem volt iranta k6z6-
nyos. Ertheté volt, hogy vértak a lirikus Ady megszolalasét; az Gjat a magyar
koltészetben tole remélték az Ujsagirasban is bizonyitott alkotétehetsége alapjan.

2. Ady Utkeresése

Debrecenbdl 1898 6szén 6nvallomésként irja ezeket a sorokat édesanyjanak: , En
teljesen az irodalomnak szentelem az életemet... Taan haldos &gyamon meg
fogom ezt banni, de addig nem, mert én akartam, hogy igy legyen — komolyan
megfontolva. Elvégre az ember azon az Uton indul el, amelyen boldogsagét felta-
[ani véli... Akarok a magam tehetsége és munkga utan éni ... én akartam igy”
(Ady Endre: Osszes prozai mivei. |, 36-37).

Egy Ujsagolvast érdekl6d6 kérdésére vllaszol igy: , Magamnak és magamban
éltem. Szenvedtem a szll6i konnyek miatt, melyek egy nehéz, félreismert padya
ra lépett fitért hullottak, ki a szivéért, idedjaiért eldobta a tuczat-jovét” (Ady
Endre Varga llonkanak ,Kivancs” jeligére irt valaszat idézi Varga Jozsef Ady és
kora cimii miivében. 1977: 63). Az , én”, , magam” és az egyes szam elsb sze-
mély kozvetlensége kdzelebb hozza az olvasohoz a vallomésba foglalt megnyi-
latkozést.

Ady figyelte és élte a vilagot, fogalmazddtak, értek benne a kifejezésre vard
gondolatok. Fontosnak tartotta, hogy az ember bepillantson a dolgok Iényegébe,
s akkor mér van is mondanival6ja. A megtaldlt igazsadg védelme hangzik a Dies
dolorisban irt sorokbdl: ,,... s az én igazambdl engedni valamit: hazugsag. Ha-
zudni pedig betegség” (Ady Endre: Osszes prdzai miivei. |, 57).

irésainak fedezetéill a val 6sagot vélasztja: ,A mi korunk tagadhatatlanul egy
forrongd, a&meneti korszak. Soha annyi ellentét, annyi probléma nem nehezedett
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egy korra, mint amennyi a mi korunkra” (Ady Endre: Osszes prézai mivei. |,
150).

Jollehet koltészetében az igazi Ady-hangvétel az Uj versek cimii kétet megje-
lenésétsl datalodik, mér a Versek egyes darabjaiban is a késobbi Ady-koltemé-
nyek kdrvonalai bontakoznak ki, példaul:

Nem adott az élet
Nyugodal mat, békét,
Feldulta |elkemnek
Végss menedékét;
Nincs mar egy reményem,
Szivembsl mar régen
Eltiintek az Amok...
Megfogott, megolt egy
|smeretlen atok!
(Ismeretlen atok)

A lélek és a sziv, az dnmaga lényegét ado feltarulkozasa tehdt méar a korai
versekben is megjelenik.

A XIX. szézad mésodik felében a szimbolisték felfedezték az ,En”-t, az em-
ber belsé — szerintlk igazi — életét, mint a mivészet kiapadhatatlan tarhézat
(Varga 1977: 99-105). A kolté Ady is sajét belss vildga felé fordul, az En kertl
figyelmének kdzéppontjéba, a belsé torténésekre figyel, motivdlgja a hivatastu-
dat. A Még egyszer cimii kotet cimadd versében igy vall:

im, bevallom, hogy nem hidban
Vergédtem, nydgtem, vartam, éltem,
Megleltem az igazi vilagot,
Megleltem az én dolyfos énem,
Megleltem, ami visszaada,

Amit az élet elragadt:

Annyi szenny kozt alegtisztébbat:
im, megtalaltam magamat!...

(Még egyszer)

Itt mar stilugegyek tekintetében is megjelenik a koltészetére jellemzé halmo-
zés igesor formgdban (Vergddtem, nydgtem, vartam, éitem), s ezdltal dinami-
kussa valik a kozlends, de jelentésiik révén statikussa is (vergsdtem, éltem). Az
anaphora (Megleltem hdrom egymaést kdvets sor elején), a sgjatsagos jelzs szer-
kezet (dolyfos énem) s az extralingvalis eszkoztarbdl a kettéspontok a kiemelt
gondolat elé6készitésere szolganak. A felkidtojel és utdna harom pont fesziiltsé-
get teremt6 és tovabbgondoltatd szandékl. S ellentét is felvillan, igaz még egy-
szeriibb formaban: szenny, tisztasag.
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Ady indul 6 koltészetét azonban megbénitotta a Versek fogadtatasa, az elisme-
rés. Tudatosan szemlélte verseit, tett dsszehasonlitdsokat, mérlegelt, értékelt.
Nem kiméetes szinben, de igazul akarta latni énmagét. Ezt a merész szembené-
zést késébb igy regisztrélta:

Folgyujtottam minden heviilésem,
Shideg szemmel is megvizsgaltam magam.
(Mégsem, mégsem, mégsem)

Az onvizsgdat eredménye a kbvetkezé vallomas (1906): , A rossz versekért
megveregették a valat s emiatt hosszl évekig nem mert verseket irni. Merre
induljon az ember, ha olyan jeleket kap, hogy maris lecslicsiilhet ajambor koltok
kollégiumdba’ (Ady Endre: Osszes prdzai mivei. I11, 28). A kolté latta, hogy a
régi kifgezéeszkzok nem alkalmasak az Uj tartalom megszolatatasara. Benne
mar (j mondanival 6 sarjadt, mely a szdzadel6 bonyolult vilagaban gyokerezett, s
€z el6segitette annak meglatését, hogy a hagyomanyos koltéi kifejezési formak-
ban nem lehet korszeriinek lenni. A méd, ahogy Ady a vilagot |4atta, magéban
rejtette a szimbolizmus gyokereit.

Szini Gyuldnak A dekadensekrdl irt tanulmanyabol ismerkedett meg a X1X.
szazad masodik felének francia lirai térekvéseivel. Ez az ismeretség nagy hatasi
volt Ady koltészetének formai kialakulaséra.

»Szimbolistanak lenni egyszerre jelentett ndla vonzédast a homalyléhoz, az
irraciondlishoz, pusztan sgjtetéhdz, s egyszerre |ényegre nézé gondolatisagot”
(Varga1977: 99-105).

Az igazi ,En” az Uj versekben bomlott ki teljesebbé, bar mint emlitettem, az
el6z6 kotetben is ott vannak olyan eléhirnokok, melyeket késsbb is vélal, ma-
géénak vall, Uj verseknek tart:

Vagyok fény-ember kddbe bijva
Vagyok vesztegl6 akarat,
Vagyok alaplakok csodaja,

Ki fényre termett sitt marad.
(Vizi6 alapon)

A lap mér szimbdlum, a korabeli Magyarorszag jelképe: ingovanyos, mocsa-
ras hely, ,,ahol minden elszirkdl”, de a kdlto, vagyisO maga fény-ember, aki a
lelkébdl fakadd szikraval figyelmet kelt, vilagit; vesztegld akarat — tettvagy €l
benne, de lefékezédve, és csoda is, a l4plakok csoddja, aki tobbre hivatott, hi-
szen fényre termett.

Ady stilusat az anaphora mellett (a Vagyok sor elgji ismétlése) egyéni szdal-
kotdsmadja (fény-ember), szokatlan jelzés szintagmai (vesztegld akarat; 14p-
lakok csodgja), illetve ellentét (fény — kod) teszi egyedivé.
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3. Az Uj versek ésaz , En”

Szini Gyula joval az Uj versek kotet megjelenése elétt igy adott hangot Adyval
kapcsolatos varakozésanak: , Varjuk téle a legujabb generécionak azt a dicstsé-
gét, hogy nagyvilégi szellemii modern és mégis minden izében, 1éegzetében
magyar koltot ad az Uj szdzadnak” (1905. |1, 658).

Az Uj versek kotet fogadtatasa nem volt egyértelmii. A konzervativ kritikét
felb6szitették a ,magyar Ugar” képei, a szokatlan hang és tartalom. Volt, aki
dekadenciét |atott csupan Ady koltészetében. Més nagyra értékeli: ,Ady a gon-
dolat felél kozeliti meg alirét — irja Németh Laszl6 —, a gondolat feldl tor a lira
cslicsaira’ (1930: 462).

A legfigyelemremétdbb sorokat Boloni Gyorgy irta errél a kotetrdl: ,Ma-
gyarorszégon nagyobb feltiinést ird és konyv még nem okozott... Egy moder-
nebb Magyarorszag nem lathaté sehol, de sokan vannak a nyugtalanok, amodo-
70k, elégedetienek, akik egyszerre az O emberiiket sejtik meg Adyban, és igy
Ady aformalddasban 1évé szellemi generéciok vezére lesz” (1966: 22).

A gondolatok tartalmi differencial 6déasét tudatosan jelzi az Uj versek kotet a
ciklusos szerkezetével. Az egész kdtet ellentmondésokat hordoz, ellentétes szer-
kezetekre éplil. A kolté egyetemessége abban nyilvanul meg, hogy &éli az ellen-
tét mindkét oldalét, s az egyenslilyt az egymas mellé sorakoztatott ellentétekbdl
probélja megteremteni.

A szimbolistékra jellemzé ,,En” motivum kiemelt szerepet kap a kotetben.
Ady 6nmaganak, gondolatainak, szerepének bemutatésara vagy egyes szam elsg
személyt hasznal vagy harmadik személyben, kiviilaloként sz6l magardl, vagy —
elsésorban a szerelmi koltészetében — tobbes szam elsd személy a megszolalés
madja.

4. Egyes szam elsé személyben

A Sziz ormok vandora ciklus egyik darabja a Bugnak a tarnak cimii verse. Nem
tartozik a kiemelt és sokat elemzett koltemények kdzé. ,Végig vildgos vers’ —
irjarola Foldessy Gyula (1949: 36).

Konnyen megfejthetének, megérthetdnek tarthatjuk, de az egyes szdm elsé
személyben dnmaga lelkérél, ellentmondasossagardl sz6ld sorokban érdemes
elmélyednlink, s bipoléaris vizsgdlatnak alavetniink. Formgjét tekintve 6t harom-
soros versszakbol dl akoltemény. A cime egyszerii tdmondat: Bugnak a tarnék.
ime avers teljes terjedel mében:

Bugnak a tarnak

Havas cslicsaval nézi a napot
Daloknak szent hegye: a lelkem,
Gonosz tarnaktol altalverten.

70



Almok, leanyok, bomlott ingerek,
Gondok, kinok vajtak a mélyet:
Gyriltek a tarnék és a rémek.

Fent, fent a csticson: nagy-nagy szizi csond,
Gondolat-mandk csoda-tanca,
Lent: a rémeknek harsogasa.

Lelkem tetgjén szent tancaikat
Firge mandk riadva jarjak,
Lentrdl, lentrdl bagnak a tarnak.

Egy pillanat és megindul a hegy:
A bliszke tetd tancos népe
Bevagodik a semmiségbe.

A vers cimét olvasva nem kapunk eligazitast a varhat6 tartalomrdl, legfeljebb
valamilyen, veszélyhelyzet segjlik fel az olvasoban. A tarna banyészati szakszo,
'faoszlopokkal aladicolt banyagjéarat’ ajelentése (ErtSz.). A blgd hang robbanés-
veszélyre figyelmeztet, tehat lentrél, a mélybol vészjelet hallani. Csak a kolte-
meényt végigolvasva értelmezhetjik hitelesen a cimet — ugyanis akkor derdl ki,
hogy kit fenyeget veszély és miért.

A kolté f6 célja onlelkének a megmutatasa, ellentmondasainak feltérésa.
Hogy 6nvallomas, amit mond, az elsb versszakban birtokos személyjellel ellétott
lexémajelzi (lelkem), és ugyanez ismétlédik meg a negyedik versszak elgénis.

A mii szbvegszervezd elve az ellentét: hegy — tarna, fent — lent, kint — bent,
csond — harsogas, gondolat-mandk csoda-tanca a csticson — gondok, kinok vaj-
tak a mélyet.

A vers szerkezete indirekt modon parhuzamos felépitésii. Ezen az értends,
hogy a hegy éstarna csak aval 6sdgos ismereteinkben |étezik, marpedig ez avers
soraiban csak mint szimbdlum vagy metaforajelenik meg:

Daloknak szent hegye: a lelkem;
Fent, fent a csticson: nagy-hagy szlizi csond;
Lelkem tetdjén;

Gonosz tarnaktol atalverten;
Gytiltek atarnék;
Lentrél, lentr6l bagnak a tarnak.

A pérhuzam ugy jon létre a mtiben, hogy tudjuk, a hegy mélyén tarnak lazit-
jék a hegy stabilitasat. Ugyanez torténik a lélekkel is, amit a heggyel azonosit a
koltos:
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Daloknak szent hegye: a lelkem,
Gonosz tarnaktél altalverten.

Két megjegyzés kivankozik ide: A Daloknak szent hegye: a lelkem itt nem
szimbdlum, hanem teljes metaforénak tekinthets, hiszen vilégos, egyértelmii. A
cimben is jelzett tarna viszont szimb6lum, mert mindannak a jelképévé valik,
ami a szenthegy-lelket aldassa, megingatja, €lbizonytalanitja, kétségbe sodorja
Ezt részben nevesiti is a kolto:

Almok, leanyok, bomlott ingerek,
Gondok, kinok vajtak a mélyet.

A Kkolté nem is sorol fel mindent, ami a mélyben munkd. A hegy (Iéek) nem
semmisll meg, de a csoda-tancot, szent tancot jaré gondolat-manok eltiinnek: és
ez aléek vesztesége.

A kolté ugyan sgjét lelkérél szdl egyes szam elsé személyben, de (pragmati-
kai aspektushdl) a szbvegbefogadd értelmezheti Ugy, hogy minden ember lelke
lehet napsiitéses hegycslcs, és a mélyben riasztd ,tarndk” veszélyeztethetik a
harmonikus €l etet.

Csak jelzésszertien emlitek még par verset, amelyekben Ady elss személyben
sz6l 6nmagérol, belss életérdl:

Kipanyvaztak a lelkemet,
Mert ficankolt csikéi tiizben,
Mert hiaba korbacsoltam,
Hiaba iiztem, hidba iiztem.
(Lelkek a panyvan)

A tlzes csikd szilajségdhoz hasonlé lelkére panyvét vetettek, mert hidba
akarta megfékezni magét (hidba korbacsoltam/ Hidba /iztem, hidba fiztem), nem
tudott vatoztatni a ,csikdi tiizon”, mely benne lobogott. A versszakot zar6 sor
egy szerkezet ismétlése (a hidba hdromszor ismétlédik). Ezzel az alaki erésités-
sel sgj& maga megfékezési szandékat hatvanyozottan fejezi ki a kolts. Az Ady-
verseket elemzé Foldessy Gyula (1949) sgjatsagosan mitkdds szimbdlumnak
tartja a lélek — panyvas mén kapcsolatot.

Egyéniségének més Osszetevojére kapunk valaszt a kdvetkezé sorok tanisa
gaként:

Jottem a Gangesz partjairdl,
Hol almodoztam déli verdn,

A szivem egy nagy harangvirag
Sfinom remegések az erém.

(A Tisza-parton)
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Minden verssorban grammatikai nyoma van az énmagara utaldsnak, az 6n-
valloméasnak: Jottem, amodoztam, szivem, erém. A koltsi ,En” deriisebb, ki-
egyenstilyozottabb formajadt mutatja a kovetkezo kép: a keletrél jott Amodozd
szive virég, az eré csak finom remegés benne. A vers zar6 soraban a kérdés (A
Tisza-parton mit keresek?) megadllapitassa vélik: '"Nem val6 az ilyen hely az
érzékeny (virag) szivi koltonek.’

A Kkolt6 egyéniségének ez az oldala ellentétes a Lelkek a panyvan dinamikus,
nagy héfokon ég6 személyiség megnyilatkozasaival.

5. Harmadik szeméyben énmagar dl

Ebben a megjelenési formaban — mintegy kivilaldként szemlélve magét — Ady
megdallapitasai térgyilagosak: szérnya 6 vagya és a magyar val ség kozott ver-
gédik a,,Hortobagy poétgja’:

Kunfajta, nagyszemii legény volt,
Kinzottja sok-sok méla vagynak [ ...]

Ezerszer gondolt csodaszépet [ ...]

De havirag nétt a szivében,
A csorda népek lelegelték. [...]

Minden mas tjan a vilagnak
Szent dalnok lett volna beldle.
(A Hortobagy poétaja)

6. Tdbbes szam elsé személy a kdltéi én megjelenitéje

A szerdlem mint két embert érint6 kapcsolat a kovetkezé kolteményében olyan
modon manifesztdl édik, hogy ennek grammatikai kifgjezési formga a tobbes
szadm els6 személy:

Vad szirttetén mi ketten
Allunk &rvan meredten,
Allunk osszetapadtan [...]

Véres hlskapcsok dvnak

Amig Osszefonddnak:

K ékes, reszket6 gjkunk.

Mig csokolsz, nincsen szavunk,
Ha megszélalsz: zuhanunk.
(Vad szirttetén allunk)
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A szerelem tragédia, mert a percnyi boldog egyuttiétek utan mindenki sajét
egyéniségébe zuhan vissza, és elvesziti a mésikat, mert O mas ember, més vilag.
Ez aszerelem (aLédairanti) akolté szaméra nem harmonikus egyiittl ét, az , En”
ebbdl a kapcsolatbol a fesziiltséget, az izzast s a hideg jozansag ellentmondasos-
sagat regisztrélja.

A Pénz a masik motivum, amelyben a tobbes szam elsé személy az egymas
elleni harcot kifgjezé grammatikai forma. Sajatossaga, hogy az egyes szam elsd
személlyel vétakozik, a kolté konyorgs, érvelé monoldgjat koveti a kettjik
(Pénz — kdolté) harca. Ady szimbdlumainak egyike a nagybetiis Pénz, az ember
gondtalan életét biztositdé Nagyur, anyagi j6lét pedig ateljesebb élet biztositéka:

A z0g0 Elet partjan voltunk,
Ketten voltunk, alkonyodott:
»Add az aranyod, az aranyod.«
[...]

Varunk. Van-e méar aranyod?
[...]

Es 6sszecsaptunk. |[...]

Esmi csak csatazunk vadul:

En ésadisznéfejti Nagydr.
(Harc a Nagyurral)

A disznofejti NagyUur a pénz visszataszitonak abrézolt szimboluma, aki elétt
megalazkodik a kolts, barmennyire is undorodik téle, ugyanakkor a sgjat meg-
alézottsdgétol, kiszolgaltatottsagétdl is.

A nagybetiis Elet, a Véagy is szimbélum, kitagitja a teret és az idét, szinte
minden beleképzelhetd, ami alétet salét elviselésének feltételeit jelenti.

A kilvilég, atorténések, a hatasok, az események Ady személyiségének leg-
mélyebb rétegeit érintik (sziv, 1élek), és Gnmagéan asziirve reagdl a vilédg dolgai-
ra. A koltében meglevé fesziltségek, ellentmondasok, ambivalens jelenségek
szimbolikus megjelenési formga kortérsai szdméra nehezen érthet6vé teszik
egyes verseit és személyiségét is. Szinte minden |ényeges életproblémaval szem-
besitette 6nmagat, s igy jelélte ki az utat maga szdméara:

Ne félj hajom, rajtad a holnap hése][...]
Ropulj hajom.

Uj horizontok lebegnek elétte, megtaldlta az utat:

Nem kellenek a megalmodott almok.

Uj kinok, titkok, vagyak vizén jarok,

Ropulj hajom,

Nem kellenek a megal modott almok.
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Magabiztosan kozli elhatérozést a stréfat nyitd és zard integral 6 jellegi sor:

En nem leszek a sziirkék hegeddse.
Hajtson Szentlélek, vagy akocsma goze,
Rdpiilj hajom,

En nem leszek a sziirkék hegeddse.

(Uj vizeken jarok)

Mint ember és mint kolté is megtaldta Ady a célja: a jové embere O, a
»Holnap hése’. Kozérthet6 szimbolista vers ez, ugyanakkor atiit erejii a Hgj6, a
Viz, az Elet, a Holnap. De a sziirkék is olyan szimbdlumok, amelyek harcot,
veszélyt, egyetemességet sugallnak, ugyanakkor biztos vallalasdt az ismeretlen-
nek. Az utolso versszakban a személyes névméssal is hangstlyozott , En” a sajét
korafolé emeli akoltot, és megerdsiti: Uj az, amit folvallal.

7. Ady koltészetének igazi kibontakozasat a késdbbi évek hoztak meg, de a
témak és formak Ujszerli megvalésitasara készen allt mér az elss felvalahatd
verseskotete megjelenésekor: s ezzel az alap is lerakva nagy koltészetének kitel-
jesedéséhez.
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Eéry Vilma
Budapest

A Balazs Béla-féle szimbolizmus a Nyugat elsé kor szakaban

1. Irodalomtorténeti és -elméleti attekintés
1.1. A Balazs Béla-értékelés altaldban

Bér az soha fe sem mer(lt, hogy Baldzs Bélairodalmunk nagyjai ktzé tartozna,
vagy a Nyugat koril szervezéds irdk kozott kiemelkedé jelentéségii helyet fog-
lana e, feltiinden kitartd érdeklédés dvezi munkassagat. Mind éetében, mind
halda utdn szamosan foglalkoztak azzal, hogy — noha miivei messze nem ,, hibét-
lanok”, sokszor modorosak —, mi az mégis, ami figyelemremélté benniik. S most
nem gondolok filmelméleti munkéira, sét az irodalomelméletiekre sem, csupan
az irodalmi akotasokra. Természetes azonban, hogy ez utdbbiak megitélése,
illetve az, hogy egydtalan foglalkoznak velik ma is, sét talan névekvé arany-
ban, nem fliggetlen értekez6 munkainak létezésétol. S az is valbszini, hogy az
irénta valé érdeklédést felszinen tartottaltartja a Bartok-mivekben vélalt része
is. De taan az is foltételezhets, hogy , tudomanyos’ és irodalmi tevékenysége,
valamint vilaglatasa — barmilyen fokozatosan alakul is ez utébbi — kdzott vala-
miféle ellentmondas érzékelhet6 (kilondsen 1919-t6l kezdve), mindenesetre
politikai értékelése szélsbségesen befolyasolja alkotoi értékelését akér pozitiv,
akar negativ iranyban.

1.2. Balazs Béla a Nyugatban (1908-1919)
1.2.1. Miifaji (miinemi) megjelenésstatisztika

A Nyugat els évfolyamatdl kezdve 1919 tavaszéig publikdlt a folydiratban,
Osszesen 64 irést. A Nyugat el6zményeiben (Magyar Géniusz, Figyel6, Szerda)
és el6készitésében nem vett részt, de m& mérciusban, Kosztolanyival és Szép
Ernével egyitt megjelent. A leggazdagabb évek a két kezds éven kivil 1913 és
1914 (évi étlag 10 publikécid), a tdbbiben atlagosan 3-4-szer jelent meg, és
1918-ban egyszer sem.

Ertekezésel (elsésorban a német romantikardl, dramaelméletrdl, versrél, no-
vell&rol, sokszor konyvismertetés apropojan, miveszetfilozofiardl, Maeterlinck-
rol, a futuristékrdl, a szinhézrdl és a zenérdl, a feminizmusrdl, az erotikérol, a
hasonlat metafizikgjardl stb.) csaknem a felét teszik ki publikécidinak (28).
Megjelent ez id6 alatt itt 22 verse, a Novell&k rovatban 4 meséje, 1 regényrészle-
te (Az Isten tenyerén), 6 szinpadi darabja: dtalaban misztériumjatékok, valamint
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tanc- és arnyjaték-forgatokonyvek, ezenkivil 3 napldjegyzete. Indulé éveinek
egész miifaji repertoarja képviselve van tehat a Nyugat elsé évtizedében.

1.2.2. Vilaglatas, irodalomszemlélet és a Nyugat

Bé& munkatérsa volt a Nyugatnak, nem vett részt a koriiltte szervez6do tarsasa-
i, kavéhazi életben, Lukacs Gyorggyel egylitt tdvol maradt a Bristol Kévéhaz-
ban a Nyugat asztalatol. A Nyugat soksziniisegét tehat nem csupan egyéni jel-
lemzéivel, hanem bizonyos foku kivul maradassal is fokozta. Sokukkal nem
értett egyet: fellletesnek, hangulatinak, publicisztikainak taldta tébb alkotétarsa
irésait, azok viszont kiagyaltnak, németesnek az ¢ irésai egy részét.

Mivészetesztétikal munkaihoz a szdzadel6 irracionalista, szubjektiv idealista
filozofiai aramlatai képezik az aapot (Dilthey), s ezt elsésorban németorszégi
tanulmanyai erésitették meg benne (Simmel). Ebben az esztétikaban a val6sag
hattérben marad, az igazi valosag szerinte benniink van, sét mi teremtjik meg.
Mindez Baldzs Béla programalkot6 igényét mutatja egy filozéfiai megal apozott-
sagl miivészet-/irodalomesztétika irant, egyben szembendllés a korabeli hivata-
los magyar esztétikaval. Filozéfiai hajlamaban és programalkoté szandékaban
elsésorban Lukécs Gyorgyhdz, valamint Fllep Lajoshoz kétédott. Mindemellett
hianyzott beléle a tarsadalmi ellentmondasok feltérasanak véagya, mikdzben az
orszagot ellenzékien szemlélte. Egyszerre alt a Nyugattdl jobbrais és bara is,
egyszerre volt meg benne az elégedetlenség, de indulatok nélkil a tarsadalom-
mal szemben, s kevesellte a Nyugat sok alkot6janak filozoéfiai-esztétikai igé-
nyességét.

Ezekben az években er6sodott meg Ujra egy idére kapcsolata Kodallyal, s ek-
kor ismerte meg Bartokot. Egyuttmikodésik is jelzi Balazs kapcsolatat a zené-
vel, anépzenével ésamodern zenével is.

1.2.3. Vil&glatés, irodalomszemlélet ésa miivek —a szimbolizmus

»Mit jelentettek ifjukorom zeng6 fajdalmai? Mi volt a »végyddas vagya«? Ki
volt amaz 6rok idegen vandor, akinek »minden Ut és minden végtelen«? Mi volt
az a lebegb »kodélet«, melynek ényegtelensége moge csak azért vetitett Istent
végyam, mert valahol valami valdsagnak mégis kellett lennie? Bizony, |dzadas
volt ez a kdrnyez6 vilag Uressége és irrealitdsa ellen. Elégedetlenség volt, amely
vilagfgdalomma lett, mert még nem tudtam, nem lattam, hogy |ehet és kell val-
toztatni ezen avilagon, melyben éltem, és ezért magam szerettem volna kiemel ni
beléle: én szegény polgéri forradalmar” (Az én utam. 1945, el6sz6) — fogalmazza
meg késébb korai (a Nyugat elsd évtizedének idejére is érvényes) miivészi onér-
telmezését. Az dlandd keresés, a ,val0sag” belsd megteremtésének a vagya a
mozgatdja az ebben a korszakban kel etkezett miiveknek: a verseknek, a miszté-
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rium-, a tanc- és arnyjatékoknak. Es ezért hatérozott elméleti programalkotd
szandéka ellenére miivészi latasa inkabb |, visszatekinté” (Szegedy-Maszék 3),
ebben elsdsorban Krudyra, Babitsra, Kosztolanyira emlékeztet. Ez a latasmdd a
Nyugat elsd évtizedében naluk is a szimbolista-szecesszi6s irdnyzathoz val6 ko-
tédésben nyilvanult meg, de mig ndluk ez a kapcsolat késébb elhalvanyult, Ba-
l&zsnak sokaig megmaradt , metafizikum-keress szimbolizmusa’ (Kenyeres 35).
A misztika iranti vonzodés és az 6si formék (mese, ballada, misztérium stb.)
tovabbétetése, Ujrafogalmazasa nem volt példa nélkili a magyar irodalomban
(egyrészt Ambrus Zoltan és Csith Géza, mésrészt példaul Tamasi Aron, Szabd
Dezss, Kos Karoly irasai, illetve tébb lirikus korai verse). Mindegyik fajtaval
rokon, és mégis mindegyiktdl kildnbozik Baldzs Béla miszticizmusa, amely
sgjatos szimbolizmussa alakul. Maga a megkésett magyar szimbolizmus a malt
szézad elgje ta vitatémaja az irodalomtudoméanynak, merfoldkének szamit meg-
itéléseben az 1972. évi Nyugat-konferencia, amelynek vitgaban kiltndsen
Czine Mihadly, Czére Béla, Baréti Dezso és Raba Gyorgy gondolatai sokat adtak
hozza a bonyolult jelenség leirasdhoz. Olykor Balazs Béla szimbolizmusat is
érintik, de Komlés Aladar még 1965-ben megjelent szimbolizmus-monogra
fijdban igy jellemzi ezt afajta szimbolizmust: , Baldzs Béla szamara a szimbo-
lizmus nemcsak irodalmi irény, sét nem is elsdsorban az, hanem filozéfia [...]
A forrésok, amelyekbdl e filozofia taplakozott, a német filozofusok metafizikgja
és Meaterlinck misztikus vilagnézete, szélsdséges idealista, a miszticizmust sU-
rolja, Osszetevéi tobbek kdzott a vildgot athato titok érzése, hit a »lélekval 6sag,
a lelkek kozvetlen — az érzések kozvetitését atugré — egyesiilésében, vagy a
transzcendens titok elérésére, a megfoghatatlan megragadasara’ (Komlos 1965:
65).

Az dnmagét keresé alkotdé minden irodalmi miinemben alkotott ebben az év-
tizedben: irt verseket, drdmdékat és epikat, ez utdbbiban el sésorban novellisztikus
mesét és egy regényt. Az irodalomtorténészek altal dnos véleménye szerint miné-
ségikben kulonbdzék, dltaldban a szimbolizmusra és a szecesszidra jellemzé
attitidbdl kovetkezd megformadsmaod jellemzi ezeket az alkotésokat, sokszor
mesterkélten, modorosan is. Miinemeiben kozos a lirizaltsag, s ez egy kisseé ko-
zeliti isakilonbdzé minemi alkotasokat egymashoz, az epikat ésadramat is. A
tuldiszitettség, a tulzott harsanysag, a diszletezésre, a dekorativ hatdsokra valo
hajlam olykor valéban megjelenik ndla, de a korszak alkotésainak, kilondsen a
dramaknak és a meséknek ennél dtalanosabb jellemzéje az 6si, az autentikus
beépitése, illetéleg Ujrairasa a miiben. S barmennyire volt is kapcsolata Balazs
Bélanak a magyar népi kultirédval (szegedi émények, Kodallyal és Bartokkal
vald kapcsolata, részvétele népdalgyijté utakon), a mivekben nem ez, hanem
inkabb egy dtalanosabb, univerzalisabb ¢si sgjlik fel. Ennek oka lehet gyermek-
kori kétnyelviisége (német is), szepességi gyerekkoranak kornyezete, német
dajkga, a német kultdra, st a német szimbolizmus hatasa (méar 1908-ban irt
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tanulmanyt Maeterlinckrél a Nyugatba), a keleti, elsdsorban a hindu kultdra
tanulmanyozasa s talan a mér benne akkor is rejt6z6 baloldali internacionaliz-
mus.

Ennek a stilusnak legpregnansabb képvisel6i a drdmék, elsésorban A kéksza-
kallt herceg vara, amely Bartok zenéjével egylitt lett igazan jelent6ssé, s mint-
egy kinyilvénitotta a zenével valé kapcsolatét. A méasik az epika, ezen bellll isa
mese miifgja, amelyet akar integralé szerepiinek is tekinthetlink az életmi elsd
szakaszaban.

2. A mese miifaja mint Balazs Béla irodalomesztétikaja megval 6sulasanak
idedlisterepe
2.1. A Balazs Béla-i mese saj tsagai

Az emlékezések szerint mesemondo tehetsége volt, rogtonozte, elmondta a me-
seket, nem pedig megalkotta. A Nyugatban megjelent négy meséje képvisdli
meséinek atipusait. Az egyik csoport kevéssé mutat mesel elemeket, inkdbb a
novella miifgja felé kozelit, allegéria- és szimbdlumkezel ésében és motivumai-
ban is hasonlit példaul Novalis és Brentano meséihez, ide tartozik A csend és az
Embermese.

Meséinek méasik része azt a torekvését mutatja, hogy ki akart mozdulni az eu-
répai kultlra zartsagdbdl. Tanulmanyozta is a keleti kultirékat, de périzsi élmé-
nye (latott egy kinai darabot), valamint német nyelven olvasott kinai mesék
lehettek e mesék kdzvetlen el6zményei. Ezekben tobb a mesei elem, a szemé-
lyek is meseibbek, és altaldban szerepet kap benniik a csoda. A Nyugatban meg-
jelentek kozll ezt a csoportot képviseli a Wan-Hu-Csen konyve (kinai mese) és A
harom hiiséges kiralylany (hindu mese).

Korabeli kritikusai kozil Lukécs Gyorgy és Lesznai Anna tokéletes mesek-
nek tartottdk A csend, a Wan-Hu-Csen kdnyve és A harom hiiséges kiralylany
cimii meséket, amelyek 1918-ban kotetben is megjelentek. ,Az a fajta szinte
feloldhatatlan fesziiltség kerll kézel a megoldashoz, ami a modern epika a mesé-
t6l joval kdzvetlenebb val 6ségtikrdzé igenye, értékcentrum nélkilisége és a me-
se szilard értékrendszere, bolcseleti magja kozott van” (Palésti 2007: 94).

2.2. Wan-Hu-Csen konyve
2.2.1. Mesei hagyomany ésirodalmi Ujitas

Bér a négy mese a mifajnak, az irodalmi mesének més atipusét képvisali, s az
egyik jellemzéi nem alkalmazhatok a masikra maradéktalanul, csak egy mesét
néziink meg kozelebbrdl, az 1913-ban a Nyugatban megjelent Wan-Hu-Csen
konyvét, amely a mese archaikus nyelvének és a miivészlét nmegfogalmazési
nak szintéziskisérlete. Beleillik ez a szintézisre tdrekvés abba a szézad elgji iro-
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dalmi tendencidba, amelyben a nyelvhez val6 viszonyban a személyiség nyelv
atali megalkothatésaga, a nyelv és egyén ,ontikus viszonya’ (Tolcsvai Nagy
2004: 93) megfogalmazddhat, ahogy az Tolcsvai Nagy Gébor (2004) szerint
Ady, Babits, Kosztolanyi, Méricz, Krudy stb. esetében istortént.

Balazs Béla a mese klasszikus ismérvei kozll dtaldban ésitt is megtartotta a
harmadik szeméyii elbeszélést, ahol az elbeszél6 végig kilsé szemlél6je a torté-
netnek. Az elbeszélés a szereplok dialdgusaival véltakozik, de az elbeszélés
ideje mindig a bizonytalanabb emlékezé mult, nem csap & az Orokérvenyiiséget
képviselé jelenbe. A csodas elemeknek kbzponti szerepik van: irdecsetje fava
vétozik, s ennek egy levele beleesik a boroscsészébe, csolnakka valtozik, s ben-
ne Ul a szeretett lany. Még a befgjezés is mesei: a szerelmesek egymésra taldl-
nak. Létszélag fikcids a tér és az ids, de a miiben mindez a legtermészetesebb
modon jelenik meg, a fikcionalitas nem kap semmilyen megerésitést, teljesen
val6sagosnak érzékeljik mindkett6t. Talan itt van az iseri hatar a gyermekmesék
fiktiv és az irodalmi mesék imaginarius volta kdzétt. Témga azonban egydltalan
nem mesei: a miialkotésnak mint teremtésnek a torténete, Gsszekapcsolva a sze-
relem, illetve a szerelmi banat teremt6 ergjével. A milvész aval6sag, az dregedés
el6l menekilve aztan &lép mive Orokkéval osagaba. Emellett, ha jobban meg-
nézzik, a irodalmi mesében, ebben is, a valés mesék megmaradt jellemzéi 6n-
maguk ellentétébe fordulnak &. A szereplok példaul mé& nem rendelkeznek
mindentud6 képességekkel. , Tulajdonképpen keresé tipusl hésok. Az Ut is
szimbolikus, a megértés Utjanak parafrazisa’ (Devecseri 2007: 5). Wan-Hu-Csen
is megalkotja szerelmét, de a kiildnb6z6 akadalyokat nem tudja leklizdeni, sgjat
miive Orokkéval6sagdba kénytelen menekiilni. Legjelentésebb motivuma, az
irasé, az akotésé egydtaldn nem mesel, inkdbb mitoszi, ha szimbolikusan a
teremtésmitoszokkal hozzuk kapcsolatba. Ugyancsak inkabb mitikus vonas a
férfi-n6 viszonyanak kezelése: az apa (a kapitany) megbontja a harmoniét, a férfi
(Wan-Hu-Csen) az egyensully helyredllitasa érdekében teremt (alkot, ir), elpusz-
titja az ellenfelet, a n6 (Li-Fan) megszerez vaamit (gyermek), ami az egyen-
stlyhoz szikseges.

2.1.2. A mese,, szimbolista” jelentésstruktiurgja

Ha feltételezzik, hogy a nyelvhez valé viszony mésokhoz hasonléan Balazs
Béand is a 20. szédzad elgjén kialakulo, fontebb leirt viszony, olyan médon
szilkséges értelmezniink miiveit, amelybdl ez a viszony nyelvészetileg is megra-
gadhatd. A funkciondlis kognitiv nyelvelmélet és az irodalmi hermeneutika iseri
emélete (vO. Tolcsvai Nagy 2004) alkalmasnak latszik erre a célra, ezek ssze-
kapcsolésaval megragadhatok a nyelvi potencidl jelentésleképzései és értelmezé-
si lehet6ségei. A fogalmi tartalmak és a konvencionalis nyelvi formék dinamikus
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Osszjatéka (Humbol dt 1985 [1836]) a szovegben a funkciondlis kognitiv felfogés
szerint azon aapul, hogy a nyelv képes kdvetni a vilag tébbféle feldolgozasat
kulonféle konvencionalizél6dott nyelvi szerkezetekkel mint jelentésszerkezetek-
kel, amelyek a megismerésen (ennek médjan) alapszanak. Vizsgaatunk targya
teh& a szOveg fokuszban 4106 jelentésszerkezeteibdl, a jelentés és a hangzés
(nyelvi forma) kapcsolatabdl vezet |le szerkezeti jellemzoket. Mindez a tobbféle
feldolgozhatdsagon, a konvencionalizdlt nyelvi jellemzok jelenlétén keresztll
konnyen Osszekapcsolhatd az irodalmi hermeneutikaval (vO. Tolcsva Nagy
2004: 95-104).

A torténetmondas kiemelt jelent6ségi jellemzéje az elbeszél6i nézépont (VO.
Tétrai 2002). A mesében az elbeszél6 3. személyben beszél, de az dltala mondott
szbveg és a foszereplé altal mondott szbveg egyarant az elbeszél6 monol 4gja-
ként jelenik meg, ennek erés a szubjektivizalé hatésa. A belss beszéd megszoli-
tottja ismeretlen vagy a beszél6 maga, a beszédhelyzet tehat nem valbsagos,
hanem képzelt, vllasz dtaldban nincs, ha csak a beszél6 nem vélaszol, megnyu-
lik tehat az onértelmezési id6. A Wan-Hu-Csenben nem véaszthatd szét élesen
az elbesz&é6i monol 6gtdl a belsé beszéd, de tiszta narrécionak csak az elsd két
szakasz szamit. Az dsszes tobbi monologikus rész tébbé vagy kevésbé bizonyo-
san, de belsj beszéd, s terjedelmikben domindlnak a tiszta narrécioval szemben
(kb. 80—20%). A semleges, beszél6tl fliggetlen fogalmi nézépontok nem kil 6-
nulnek el annak ellenére, hogy a beszél6 ezekben a részekben is harmadik sze-
mélyii, az elbeszélés ideje pedig a mult. A f6 motivumnak szamit6d konyviras
példaul egydltalan nem bontja tovabb a narrativ szerkezetet, hiszen teljesen azo-
nosul abeszél6 akonyv ir6javal:

E nagy szégyen utdn Wan-Hu-Csen kerlilte az embereket, és lesiitott
szemmel kéborolt magényos utakon. Estenden pedig bus szivwel (it a so-
vany mécsvilagnal, fehér rizshértyai és barna boroskorsdja el6tt. Wan-Hu-
Csen konyvet irt. Azért voltak eldtte fehér rizshartyéi és barna boroskor-
sdja. Az 6s0k torténeteit irta 0ssze, és ama nevezetes kalandokat, melyek-
be oly gyakran keveredtek emberek halottak szellemeivel, rokékkal, vira-
gok lelkével és kilonboz6 madarakkal. Hiiségesen és pontosan jegyezte 6
fel e torténeteket, és soha hazug kitalalast bel€ik nem irt. De miota eltil-
tottak a liliomarcu Li-Fan latésatol, a vagyodas elviselhetetlen kinja any-
nyira emésztette, hogy torténetet gondolt ki egy Li-Fan nevi leanyrdl, és
finom szl U ecsetjével most mar azt irta mindig fehér rizshartyéira.

A dolttel irt nyelvi szerkezetek olyan tudast jeldlnek, amellyel csak az ren-
delkezik, akinek sgjétjai ezek az érzések.
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Li-Fant, a szeretett n6t és Wang herceget, aki elébb vetélytars, majd Ujjaszi-
letve Wan-Hu-Csen és Li-Fan fia, dtaldban az apa szemével |atjuk. De afitval
valo azonosulés érhetd tetten a filrdl szol6 egyik narrativ-belsé beszédben, k-
I6ndsen, hogy az elbeszél 6 a filinak még gondolatait, sét Amét isismeri:

Masnap a kis Wang herceg kereste apjat, mert csoddatos hirt akart vele
kozolni. A kormanyzoék hazdban megtudta, hogy Li-Fan, a kormanyzo
lanya tizenhdrom évvel ezel6tt, éppen, mikor Wan-Hu-Csen konyveét irni
kezdte, meghalt. Késsbb megjelent anyja aimaban. Akkor mér teherben
volt. — Ne sirjatok értem — mondotta anyjénak —, mert boldogan élek a fe-
hér almafaviragok volgyében.

Az igy megalkotott belsé torténés mellett van a mesének, ahogy léattuk, torté-
net része is, csodas fordulattal, amely nem tiinik csodanak. Természetes, leg-
alébbis az elbeszélésen bel il reflektdlatlan, ahogy Wan-hu-Csen irja (alkotja) az
életét, alanyt, akit elvesztett, az gjandékokat és a vagyat szerelme szamara:

Este megint magahoz hivta Li-Fant, és attdl fogva minden este. Nappal
pedig elhalmozta kedvesét ajandékokkal. Gyonyori tavat irt a fehér alma-
faviragok volgyébe, annak partjara kastéyt, ragyogé jadebol. Ebenfa fu-
volak ébresztették és altattdk benne Li-Fant, és arany barkak Usztatték a
tavon a telihold elébe. Es epeds szerelmes verseket irt szamara, melyekkel
vagyatta maga utan, és perzseld szerelmi tlizet irt a vérébe, hogy vagytdl
remegve érkezzék hozzéja este.

A mese ,torténete” és az dnmegfogal mazas egymasba fonddik, folyamat jel-
legii. Igy vérhat6, hogy az egyes jelentésszerkezetek is egymésra vetitédnek.
Mivel a szbveg nagy terjedelmii a részletes elemzéshez, egy a szbveg egészében
atlagos, de jellemz6 részletet emellink ki a jelentésrétegek és a nyelvi szerkeze-
tek viszonyanak felbontasara:

Egy este kiégett az olaj Wan-Hu-Csen mécsesébdl, és ezért nem irhatott
tovabb. Betiizte hat ecsetjét az asztal repedésébe a csésze mdlett, hogy
nedves pamacsa felfelé élljon, és ne piszkolja be kiteritett rizshartyait. Az
tan nézte vagytdl felborzolt szivwel, hogy hull be a nagy telihold kis kam-
rdja imbolygo sotétjébe, és latta, hogy eziist ujjat belemértja a csésze pi-
ros boraba, ésrateszi cirdgatva a rizshartyara, Li-Fan tussal rajzolt szép
nevére. Akkor Wan-Hu-Csen szemébdl kicsordult a konny, és igy szdlt:
, Oh be kozel vagy hozzam szép, szomor (i Li-Fan, finom szal (i ecsetem he-
gyébdl csordultal ki, és a fehér almafaviragok volgye itt terdl el fehér
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rizshartyaimon. Mégis milyen elhagyatva Uldk itt sttét szobamban. Eljon-
nél-e hozzam, ha hivnalak, és hallod-e, ha kialtok: »Li-Fan!... Oh Li-
Fan!!...«"

A rizshartydk, a fehér almafaviragok a kdzép-eurdpai olvasdban keleti képe-
ket idéznek fel. A hely, az orszag a konvenciok alapjan pontosan nem lokalizal-
hato, de a tavoli kelet szdmunkra egzotikus hangulatét keltik. Olyan siriiséggel
fordulnak csak elé a szovegrészletben, hogy inkadbb csak jel zésszeriien idézik fel
a hangulatot, nem késztetnek kiléndsebb befogaddi tevékenységre, kiildndsen,
hogy egyik kozilUk (rizshartyak) ismétlédik is. A csésze piros bora, az ir és az
ecset dsszekapesolasa, a Li-Fan tussal rajzolt neve szerkezetek értelmezése mér
nagyobb mentdlis energidt igényel, hiszen maguk a képek nem eléggé ismeré-
sek, anyelvi szerkezetek pedig, bar minden elemiik konvencionalizalt, a kontex-
tus hatésara Uj jelentést kapnak, hiszen mi a bort nem csészébél isszuk, irni nem
ecsettel szoktunk, a nevet pedig ataldban nem tussal rajzoljuk, hanem tolla
irjuk. A latvany ezdltal az eréfeszités dltal atszimbolizal 6dik tavolségga, idegen-
séggé, az idegen milié pedig megfoghatatlannd, idegenné teszi a hangulatot.

Egy masik képsor a kiégett az olaj Wan-Hu-Csen mécsesébdl, nem irhatott
tovabb, betiizte ecsetjét az asztal repedésébe negativ, a kényszerli varakozas
hangulatat kelti. Konnyen értelmezhet6, megszokottnak szamito képsorok, de a
kinai név és az ecset irashoz haszndlasanak szokatlansaga felerésiti, s ugyancsak
szimbolikus jelentéssel teliti a nyelvi szerkezeteket, a kontextus ismeretében
pedig az alkotads megakadasanak, megszakadasanak szimbolikus jelentéssikjéval
egésziti ki.

A metaforék: vagytdl felborzolt sziv; hull be a nagy telihold kis kamraja im-
bolygd sttétjébe, eziist ujjat belemértja a csésze piros boréba, és réteszi cir6-
gatva a rizshartyara mindegyike konkrét—elvont, ezt az iranyt a nyelvvel kap-
csolatos egyik legrégebbi megfigyel és dtaldnosnak tartja. A masodik, a komplex
kép metaforainak értelmezése azonban igy is fokozott energiat igényel, és tobb-
féle értelmezési |ehetdséget kindl: a kedves simogatéasét, de még inkdbb a gyon-
gédségbe burkolt brutalitasét, kilondsen ha a hold kisérteties hangulata fokozé-
dik ujjanak piros folyadékba méartésaval.

Az intenziv értelemtulgjdonitd mechanizmus a szimbolikus jelentésréteg fel-
tarasét is lehet6vé teszi: az alkotésban elakadt férfit a nét szimbolizdé Hold
kedveskedve kinozza. Ez utdbbi szimbolumértelmezés azonban megtdrik azon a
szerkezeten, hogy a hold piros ujjat Li-Fan tussal rajzolt szép nevére teszi.

A részlet egyenes beszédének, amelyet a hés vagy mond, vagy gondol, egy
része mind az alkot6i 6nmegfogalmazas, mind a mesel szlizse szempontj&bol
jelentés:
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Oh be kézel vagy hozzam szép, szomort Li-Fan, finom szalG ecsetem he-
gyébdl csordultal ki, és a fehér almafaviragok volgye itt tertl e fehér
rizshartyaimon.

A kijeldlt nyelvi szerkezetek jelentése konvenciondlisan az, hogy ’itt van
el6ttem az asztalon a neved, én festettem, és idefestettemn az almaviragok volgyét
is'. De mentdlis eréfeszités nélkil is kirgjzol6dik a mésik képi sik, amasik jelen-
tés: "kozel érezlek magamhoz, mert megalkottalak, s veled a boldogsag helye is
idekoltdzott' . S mindez akkor hangzik €l a mesében, amikor mar kézel a ,val6-
di” csoda, hogy az ecsetbél fa lesz, a falevélbdl csbnak a boroscsészében, s a
csonakban ul Li-Fan.

3. Helye a Nyugat els6 kor szakaban

A hagyomany és az Ujjités kettéssegében, koztik egyensilyozva, illetve 6nmaga
megfogalmazéasat keresve mar nem is olyan térstalan Balazs Béla a Nyugat elsé
évtizedében, mint kordbban 1attuk. Az &ltala megalkotott miivek, mikdzben 6n-
magat alkotta bennik, ha sajatosan, st néha kildnésen is, mégis belesimulnak a
Nyugat korai idészakanak keresésébe. S hogy szimbolista-e, akar a megkésett
magyar szimbolizmus értelmezési keretében? Azt hiszem, igen. Az is, vagy talan
leginkébb az.
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2.2. ANYUGAT SZERZOI (STILISZTIKAI ESETTANULMANY OK)
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Biiky LaszI6
Szeged

Szerkezetrend koltgi szévegmiivekben

1. Leonardo Pisanonak (11707-1240), ismeretesebb, arab mintgu (ibn
Bonacci) olasz nevén Fibonaccinak ,,[...] vil&ghirnévre vergédott feladata [ ...]”
(Sain 1986: 452) a nyulak szaporodasa kapcsan az, hogy ha egy nydlpar havonta
egy-egy nyulat fiadzik, s azok is hasonlé Utemben szaporodnak, akkor hany
nyulpér lesz az egyes hénapokban. A megoldas az Un. Fibonacci-sorozat: 112 3
581321345589 ... Ennek képzési szabdlya: f; = 1; f,= 1; f,= foo + fig. A
sorozat két szomszédos eleme az aranymetszés ardnyszamét adja, amely tizenha
rom szamjegy pontossagig 1,618 033 988 749 (vo. Kovacs-Vamos 2007: 16).
Mé& Hippaszosznak més pithagoreusoknak ismernilik kellett, hogy a szabdyos
Otsz6g atloi az aranymetszés szabdlya szerint osztjdk egymést, a: b= b : ¢, ahol
b + ¢ = a. ,Az aranymetszés szabdya val0sziniileg még a Plthagorasz el6tti
idok geometriai divatt képzémiivészetébdl kristdlyosodott ki. Szamos természeti
targy, jelenség mutat megkozelitéleg ilyen felosztottsagot” — irja Sain Marton
(1986: 95). Az aranymetszési arany a novény- és dlatvilagban szamos helyen
megdllapithatd, sok virdg szirmainak szdma Fibonacci-szam, némelykor a leve-
lek elhelyezkedési rendje mutat aranymetszési aranyt, és hasonlé bizonyos csi-
gahézak, fenystobozok pikkelyeinek spiralis szerkezeti rendje. Az épitészetben
és képzémiivészetben is gyakori az alkotasok struktlrgjdban az aranymetszés
follelése, hasonl 6képpen az Un. |étraaramkorok, az attenudtorok) mitkdésében a
kimenetrdl visszafelé elindulva az &ramerésségek Osszeadddasabdl kovetkezik,
hogy az egyes ellendllasokon rendre a Fibonacci-szamoknak felel meg az &ram-
er6sség értéke (Kovacs-Vamos 2007: 128-129); a szamitogépek képernysbedlli-
tas lehetoségeinek egyike 1280/768 = 1,67 (I. Kovacs-Vamos 2007: 18). Bartdk
Béa zenéjében aranymetszésre épiilé kompoziciondlis megol dasokat mutatott ki
Lendvai Erné (1971: 144, 158, 173, 179, 203, 205-211, 225, 443, 459 és
passim), van a kérdésre vonatkozd kutatds Balassi miiveivel kapcsolatosan is
(Komlovszki 1976).

Jollehet régéta szokds az 1 + \/5 /2 aranyt (1,618...) esztétikai értéket hordo-
20, tokéletességet jelz6 mivészeti-esztétikal kategorianak tartani, ennek az el-
lenkezéjét is nemritkan bizonyitani prébaljak, ezt tette példaul Falus Robert
(20019, aki konyvében tagadja az aranymetszési ardny észlelhet6ségét és eszté-
tikai észrevehet6segét, és Onkényes szamitgatdsoknak tartja az aranymetszés
meglétét a nautilida csigaspoliphézon, a Parthenon épiiletén, a Bartdk-zenében
és igy tovabb. Bizonyéra van némelykor nem kevés tnkényesség az aranymet-
szés kimutatésdban, példaul Cs. Varga Istvan Kolcsey Himnuszaban a torténelmi
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mult attekintésének fordulépontjanal, a ,Hajh, de biineink miatt | Gyult harag
kebledben” kezdetii versszak elétti két hdlaadd és az uténa 1évé négy biinbano
tartalmu stréfa szerkezeti rendjébe lat aranymetszési szabdlyossagot (a2:4~4 .
6 rejtett ardnyban [?]). Az aranymetszés meglétének szamtani elvontsaggal valo
kimutatasa, illetéleg megtaldlésa bizonyara nemegyszer maganak a vizsgaatot
végzé személynek kutatdsi modszerébdl, a kutatésban megtaldni kivant ered-
ményre vezeté Ut kizardlagossaganak (6nkéntelen) hitébdl fakadhat, voltaképpen
€ppen az elemzés, az értékel6 tevékenység, a szbvegmagyardzat az, ami a vizs-
gdlati targy valamely elemére kdnnyen olyan értelmezési anyagot rétegez, amely
csupan a kutaté leleménye. Az efféle jelenség a meglehetésen ismeretes, a ré-
szecskefizika kutatdsmodszere és kutatomiiszere is eleve befolyasolja az ered-
ményt. Erre Werner Heisenberg mar b fél évszédzada gondolt: ,, Az anyag legki-
sebb épitékoveivel kapcsolatos minden megfigyelési folyamat azonban a
folyamat durva megzavardsét jelenti; a részecskének a megfigyelési folyamattol
flggetlen viselkedésérél egydtalan nem is lehet mér beszélni. Ez végsé fokon
azt jelenti, hogy a kvantummechanikaban matematikailag formuldzott természet-
torvények nem az elemi részecskékre mint olyanokra vonatkoznak, hanem az
elemi részecskékre vonatkozo ismereteinkre” (1967: 25). A kutaténak tudataban
kell lennie, hogy ,[...] a vizsgdddas mint rendszer nemcsak rendszer, hanem
vizsgal0dés is, a vizsgalt térgy rendszere pedig szintigy nemcsak rendszer, ha-
nem éppenséggel avizsgalt targy rendszere” (Zalai 1984: 371). Ezért azutan
amatematikai vonatkozasokat annyiban érdemes és szilkséges figyelembe venni,
amennyire — ugyancsak Zalai (1984: 243) szerint — ,, A matematika olyan transz-
ponadlas, amelynek sordn az Ostapasztalashdl ismét elkildnitenek valamit, s
amely amiivel et irdnyéban képz6dik”.

2.1. Harom elemzésrészlet szolgdl példaul arra — egy kordbbi, tarsszerzével
irott munkémban (Buky—Fikdh 2006) —, hogy a téma—réma felépités megfelel a
szovegtéma kifejtésének (a nyelvi dbrézolésnak), az Osszeegyeztetheté téma—
réma elemrendszer a szévegtéma szavaira éplilve aakitja szerkesztményként a
szOvegegeészt. — Az természetesen mas kérdés, hogy a befogadd képes a széveg-
hez hozzarendelni alexikdis anyag kindita értelmezési |ehetdség mellett akar tébb
kllonbozo értelmezést is. Terjeddmi korldtozas miatt az sé példat, Wedres Sandor
Rongyszshyegének kilencvenkilencedik verse demzését itt most dhagyva, egy masik
Wedres-vers azt mutatja, lehet a szévegmiinek olyan nyelvi felépitése, hogy sem
alexikai, sem a (szbveg)grammatikai és (szoveg)pragmatikai anyag voltaképpen
nem igazitja el a befogad6t, mit is kivan — Brassai Samuel kifejezéseivel — a
mondo kozolni a halldval, és mirdl. A versvilag ki van jeldlve, ki van metszve az
dbrézolhat6 targyiassagok vilagabdl, és az e vilagban megjelené entitésok dla-
potai is &brézoltatnak. Jollehet a sz6vegseg minden szokasos ismérve follelhetd,
a téma—réma folépités atlathatd, a koltoi szévegmii nem koherens olyatén mo-
don, amint az €l6z6 (a kihagyott) volt, a témalancolat és a rafon6dé réma-
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épitmény nem egységes koherencigu (A vers a Rongyszonyeg-sorozat huszonki-
lencedik darabja, |. Webres 1970: I, 374.):

Volt | egy szép ladika, || Ti-Ry

nétt | benne | egy almafa, || R2.— T2(— Ry) — Ry
én | azon az almafan | Raa—T3(— Ry)
dinnyét szedtem délutan. || -Ra

Nagyot ugrott | Sarika || Ry—T4

beszakadt | aladika. || Rs—T.(— Ry

A versvilag els6 — maradva Roman Ingarden megnevezésénél (1977: 227) —
abrézolt térgyiassaga (ladika), majd az ezzel térbeli kapcsolatban 1évé almafa, és
az elbeszél6 (én) az utdbbival bizonyos viszonyban |évé cselekvése (dinnyét
szedtem), illetéleg az vers vildgéatol némileg flggetlentl megjelené Sérik&é (Na-
gyot ugrott) zérja a cselekményt (beszakadt a |adika). A szlrke jel6lésmdd is
mutatja a tablazaton, hogy ezeken a fontos szerkezeti helyeken vannak azok a
rémak, amelyek (j hiranyagot (és hirértéket is) hordoznak (R;, Rzan, Raan), S a
zar6 réma, az Rs ugyancsak, mint az el6z6 szerkezeti pontokon lévék is, Fibo-
nacci-sorozatszam.

2.2. A harmadik vers révén — Keresztoltés, Wetres 1970: 1l, 385 — pedig azt
mutattuk be, hogy a széveget mindenkori olvasd alkothatja magukat a mondato-
kat is aktudlis tagolasukkal egyiitt, amelynek vagy amelyeknek alapjan sgjét
kognicioja szerint értelmezi azokat, illetéleg a szovegegészt. Az aktudlis tagolas
tehdt minden esetben a szoveg szerkezeti felépitését vezérli, gy, hogy magaban
a szovegben jeldli ki az értelmezés aapjat e szerkezettel irdnyitva a lehetséges
olvasatokat. (Az olvasas iranya nyilakkal van jeldlve.) A vers eredeti szbvege,
amint aldbb |&thatd, négy sorba és négy oszlopba van elrendezve valamelyest
agrammatikus szévegmondatokkal. A szovegmondatisdg az els két sorban igei
dlitmanyok révén (hintaz, moccan) észlelhets; a harmadik és negyedik sor az
aktudlis tagolés raciondlis aapform§u (I. Elekfi 1986: 52—73) téma—réma-szer-
kezetnek megfelel 6en tarthatd egy-egy szvegmondatnak, amint a jobbra halado,
egyenes olvasasi irdnynak (—) megfelel6 olvasati szerkezetben leirtuk volt.

Keresztoltés
kovér béka tavon hintaz
arnyék moccan akac agan
habos virag szirom ezer

csillag mellett felhg fatyol

Kovetkezzék néhdny olvasas lehetéség, amelyek el6tt a nyilhegyes vonalak
mutatjak az olvasas (a’keresztoltés') iranyét.
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Keresztoltés @ — R
—

Kovér béka | tavon hintaz, || T1-Ry
arnyék | moccan akac agan, || T:—R:
habos virag, szirom| ezer: || Ts—Rs
csillag mellett felhg fatyol. || (Ts) — Ry

Webres Sandor e versének cime abban a tekintetben is része a szbvegnek (vo.
J. Soltész 1965; Kemény 1985), hogy pragmatikai utasitast tartalmaz az elsd
olvasadsi mod alkal mazéasakor — minden megel6z6 szévegbefogadési médozattal
szemben — * A kOvetkezg szbvegmii olyan iranyok szerint olvasandd, mint ahogy
a keresztéltést végzs vezeti tiivel a fonalat, rovidebben: *Ez keresztbltés, ezért
azutén cim gyanant a Keresztoltés — amely sz6 természetesen metafora— ilyetén-
képp rémanak tarthatd az elsd, jobbra haladd és egyenes olvasasi irény atal ki-
alakul 6 szévegben. Ha ez igy van, akkor a széveghen még egy rémaval szamol-
va éppen 6t réma vazara épiil a szdvegmii hiranyaga, ami dltal éppen egy 6t tagl
Fibonacci-sorozatnak felel meg aréméak szama.

A kovetkezd és kllonbdzé olvasas irdnyok és szerkezeti, valamint szemanti-
kai lehetésegek révén alakulé szévegmiivekben mindig 6t rémataldhatd, s hirér-
téke szerint mindegyik ugyanolyan fontossagl, mint egyébként a Fibo-
nacci-szamsorozatot fel épits tagként is.
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Kovér arnyék, || habos csillag, ||
béka | moccan virag mellett, ||
tavon | akac szirom felhd, ||
hintdz agan | ezer fatyol. ||

Z

Kovér béka arnyék | moccan, ||
tavon hintaz. || Akéc agan |
habos virdg, || csillag mellett |
sziromezer: | felhg fatyol. ||

NN

Fatyol ezer agan hintaz

tavon | akac. || Szromfelhd
mellett | virag, || moccan | beka: |
kovér arnyeék, || habos csillag

Ri[| Rz

T: (<~ R)—-Rs
Ri—T, (<« Ry
Rs— T3 (« T2, Ry)

T.-Ry

(T)—Rs | Rs—
T2||Ra—

Ts(=T2) |Rs (= T2, Ty)

Rl_

Ti|Ra—
T2||Rs—Ts

(Ts) —Ra | (T2) —Rs



2.3. Egy, az €l6z6knél terjedelmesebb kdlt6i szvegmii — Nydjas anyo le-
pénnyel (Karinthy 1928: 72—73) — aktudlis tagolasi rendjén is megmutatkozik a
Fibonacci-sorozat érvényesilése. A tagolas ezlittal sem az aranymetszési arany
kimutatasa érdekében késziilt, hanem a Brassai Samul haldlanak 100. évfordul 6-
jan rendezett konferenciara (Kolozsvar, 1997. mgjus 22-25.) a téma—réma tago-
|as szerkezeti és értelmezési céll folhaszndldsanak bemutatésara, s az € 6adas
végkovetkeztetése: az aktualis tagolas segitségével attekintett koltoi szévegmii
szemantikai vonalvezetése bizonyos csomosodas, sirisodés mellett (az aldbb
X-t6l W-ig jelzett részek fokent ilyenek) egészében haladvényos, linearitédsa van,
és ez olyanféle, mint a fizika kvantumokban mozgd mikrorészecskékéi. |lyetén-
képpen érthetd, hogy az alszévegek (l. aldbb) mintegy szemantikai kvantumok
gyanant hordozzék — tsszefonddva a teljes szbveg szerkezetrendszerével — a
dolgok koltéi alésat (utdbbi mibenlétére |. Schmidt 1975: 480-481). A téma—
réma szerkezet feltlintetésében (az eredeti dolgozat elemzésrendjét megtartva)
minddssze a Fibonacci-sorozatnak megfelelé rémakat szirke jelzés mutatja, a
jelolések feloldasat |. Biky—M. Korchméros 1998; az X, Y, Z, Q és W jelzetii
alszovegek elemzési részét elhagyom.

[TR] Nyajas anyo lepénnyel
(FUst Milannak, emlékezéssel a Nyugatban [1927.] nov. 16-an megjelent Habok
a kod alatt cimii versére)

DT:i-R A mecset gombja koriil | harkalyok ultek

(A R-T S egy vamszedd pirongatta épp ebét | a
padkén —

B T:—Rs Lent a felvondhidndl | ny4jas anyoka

Lepényt, pecsenyét, illatos mézgat™arult
az Unnepi lakomahoz,
Amit A JOSAGOSKIRALY hirdetett
aratasra —

(@) {X} —R4=T4{X} {Mert j6 ésbéketirs ekirdly,} —igy beszdli |
bizalmas barétja, a mives —
{J6 ésigaz és nem or il mas banatanak,
(Komolyan nézte és tiingdott, nem neve-
tett, mint a csacska furddmesterek,
Mikor az elitélt nyelvét abrakkal disztett
orsora csavarta a héhér,
Réztélat tartva a koppan6 vércsdppek ala.)
Mértékkel osztja a gabonat, kinek-kinek
az érdeme s hivatala szerint
Scsak arra tigyel, hogy meg ne karosodjék
Ki istent félvén, baratsagot tart a hibas er-
kolcstiekkel is...}
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(®) (6) TR-TR||Rs—Ts

(7) (8ab) Rs — || R7 = (?Ts =) R
—Ts

(9) (10) Rg—[Ts] [|Ro—[Ts]

(11) (12 Rio—Te s || T7 5 —
Rll

(13) R—Ty

(14) R13—T4—R13{= Y}

(15) R14 (: T4) - Tg {= Z}
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—No | [&am! || Milyen vonzo és kivanatos |
mindez!

Smégis, || fenttartom|?|, hogy puszta szem-
fényvesztés és rafogas | az egész!

Multnak kisértete, || nem biztaté igéret a
nyugtalanoknak] .]

Lehet, | hogy volt efféle valamikor, || de
hogy nem lesz soha tébbé, | allitom.

I smerem’én | ezt a mivest, ki fémbdl készit
lepkét, tart szarnyakkal, mintha repilne] .]
Azt"szeretné | e képmutatd, | {ha éetiink is
Ugy peregnele, mint e mult napokat jelennek
hazudd mozgdkép a korongban,

Mey d, latszatra, a vasmon, kecsesen s
hajlékonyan, de valtozhatatlanabb

Az érctabléra vesett feliratnal, etruszk katona
sirjan.}

O™Vvolt | {az ki ott &llt fejcsovalva, a hala-
szok kozt,

Két héttel ezeldtt, ezerkilencszazhuszonhét,
december tizenhatodikan,

Florida partjain, hol kédben, habok al att
Eltint a haj6, a hajd, $4, a tengeralatti,
Habok alatt, kddben, kdd alatt habokban,
Otven eleven ember orditott acélbeleiben
Harminchat 6ran at, néhany korty levegdért.

[ E rész az eredetiben ritkitott szedésii.]

Mig rédio és telegréf vitte szerte a hirt, a
hirt a vilagon

S szazezer Ujsdg szazmillié pédannyal tobbet
adott €,

Mert egymilliard ember tudta és figydte
biztos halaltusajat

Otven édesanya otven gyermekének,
mikdzben

Szivarvanyszinben tancolt és csillogott
jeges hullamtar g tetején a tajték

S, a viztikor sargan és alattomosan vila-
golt akod alatt.” }




(16) Ris—T4-5{=Q} De mit akartok | {a mivestdl, ki csak azt
hiszi, amit |at
S nem a hajét, a hajét, habok alatt, kéd
alatt,
Skaprazat neki a halasz, veszksdve emel§
lancai kozt!'}
[Az eredeti szerint sorkdz kovetkezik.]
(17-18-19) Ti6|| Ris || To—Ri7(=  Nem, || nem, || mi | nem”lesziink ilyenek!
16)

(20) To—Rug(=1¢) Mi | nem”fogunk megbékéini soha nem |é-
tezs gabonaval!
(21) [To] =Ry {=W} De lazadozva s haraggal “koveteljiik

Az emeldernyat, {ellatni vele jévends SA-e
ket, katasztr 6fa esetére,
Mint ahogy ejtéernysvel latjak € azingd
gépmadarat.}
[Az eredeti szerint sorkdz kovetkezik.]
(22) T1o («<-R3) =Ry || M Ez anydk, a lepénnyel, | rég meghaltak, ||
uraim,
(23) Ty (+{Z},{Q})—Rz;  Deahajok | még most is ott"fekiisznek a
viz fenekén.

Karinthy Frigyes e versének (Karinthy 1927) elem- és szivegszerkezeti vizs-
gdlata (vO. Buky 1998) azt mutatja, hogy az elsé réma megjelenésével (R,) indu-
|6 szovegszerkezet (a bevezetés) a Rs rémét tartalmazo egységnél 1ép a targyar
ldsnak nevezhet6 részbe, s az utolsd réma a szbvegszerkezet-zard egysegben
taldhato.

A sziirkével megjeldlt rémak, amelyek a Fibonacci-sor szamainak megfelel-
nek, rendszerint a szerkezet fontos pontjaina vannak. A bevezetéshen: Ry, Ry,
Rs; atargyaashan: Rs, Rg, Ri3; a befejezéshen az Ry. A befejezés részben visz-
szaviszi az olvasot a cimhez, ennyiben Roland Harweg (1968) miiszavaval eti-
kus (etische), vagyis jellemzéje a zartsag. A kdltemény cime egy, a teljes szo-
vegmii olyan tematikus részlete, amelyre a versbefejezés bizonyos értelmi
tobbletet rak. E cim azt a benyomast kelti, hogy valamely ny§gas anyérdl (és,a”’
lepényrdl) lesz sz6 a szbvegmiiben, ilyeténképpen e cim és a szdvegegész meto-
nimikus viszonyban van, a cim a témaegésznek egy témarészlete, de nem nyd(jt
afféle fogddzot és utasitast az olvasashoz, mint awedresi Keresztoltés.

A versben szerkezeti eldgazasok, csatlakozasok a Fibonacci-sorozat pontjai-
na mutatkoznak: az Rs utan taldhat6 az elsd alszbveg X jelzéssel, az Rg réma
bizonyos erésité ismétlést mint szemantikai visszacsatolast szolgal, az Rz utan
az Y jelzésti alszbveg dll, az Ry rémaa Q és a Z aszbveg tartami (jelentésbeli)
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elokészitése aatt al. A szdmsorozat e jeles tagjain kivili két rémat kdvet még
alszbveg: az Ry, rémautan aZ alszbvege van és a Ris réméat a Q alszbveg koveti.

A kutatas szempontjabol akkor volna 6rvendetesen tiszta a szerkesztmény, ha
csupan a sorozatpontokon jelenne meg minden esetben alszéveg. B&r ez nem igy
van, mégis megdllapithatd, hogy a kirdly jellemzését (X) és a mives képmutaté-
sét leird alszéveg mellett a tdbbi alszdéveg a (3) Ts — Rs uténi részeknek mintegy
kidolgozasaként jelenik meg és tobb szalon is. A mives mellé a Z alszévegben a
mai mivesek vannak dbrézolva: (15) Ry, (= T4) — Ts, €bben a T, mér e kordbb
szbveghelyrél ismerds: (4) {X} — Ry — T4 — {X}; hasonléképpen a Q alszbveg-
ben ismét a mivesek szerepelnek: (16) Ris — T4 = 5. A W aszbveg, amely az
egyetlen erkdlcsds magatartdsmod kinyilvanitasa: [Tg ] — Rig, amely tulgjdon-
képpen lezardsa a fétémanak: (1w) Rw; — Tw; — Rw; és (2w) Rw, — Tw,. A mel-
[éktéma vagy mésodik téma, mint egyes zenel szerkezetekben szokés kifejezni,
lezérésa a megszolités dobutésenek figyelmeztetésével: (22) Ty («—R3) — Ry ||
M, amelyet azutan a (23) Ty («— {Z}, {Q}) — R visszautal asokat is tartalmazo
zarasa kovet. S az itt 1évé réma egylttal az alapszerkezet 21. — aranymetszési
szamU — tagja.

Természetesen ezek az adatok 6nmagukban nem mondanak semmirdl sem-
mit. ,A vildgnak adatai sem rendelkeznek logikus strukturaval, hacsak nem va-
lamely elmélet, példaul egy tudomanyos hipotézis keretébe foglaljuk oket” —irja
Gregory (1982: 68) a j6 tudomanyos hipotézis tulgjdonségait taglalva. , A leg-
kedvezobb esetben bizonyos logikai vagy matematikai viszonylatok felelhetnek
meg a tényeknek — azutan ezekbdl a logikus viszonylatokbdl levont kdvetkezte-
tések alkalmazhatok avilagra[...]” — mondja ugyanitt.

A tézis, antitézis, szintézis alakzati rendje fedezhet6 fel a Karinthy-vers sz6-
vegvilaganak kettos lefutésu lirai cselekményében (vO. Fonagy é. n. [1999]:
389-392, 416-8). A (14) Ri3— T 4 — Riz {= Y} jelzetes szOvegmondat mintegy
Osszefoglalja az addigi tézisnek tarthaté részt, majd a (15)—22) az antitézist adja
elé atagadés nyelvi megvaldsitasaval is, hiszen halmozva, hdromszorosan jele-
nik meg a nem tagad6szd: (17-18-19) Tys|| Rus || To — Ri7 (=16 Nem, || nem, || mi
| nem"lesziink ilyenek! A szintézis amér emlitett 21. rémaszamnd — (23) Ty1(«—
{Z},{Q}) — Rz De ahajok | még most is ott"feklisznek a viz fenekén — atézisre
(Q) és az antitézisre (Z) az imént mar emlitett visszautal asokkal van megfogal-
mazva. — Figyelemremélto alkotadéektani adalék, hogy Karinthy Frigyesnek
els6 verse a Nyugatban, 1909-ben, a Hangversenyen cimii, ebben irja: ,, Eqyszer-
re csond lesz: hullamgyiirti indul | S megtorve zUg aa a szirtfokon.| — Beethoven
szold”, tovébba ,— Beethoven, értlek! Toéled kell tandinom | A szivhezszdlas
nagyszerii tanat” (Karinthy 1909: 238).

2.4. Az utolso példa egy Fust Milan-vers, amelynek szévegmondati rendsze-
re, illet6leg szintaktikai folépitése szintén nem az aranymetszési ardnyszamok
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kimutataséra készllt eredetileg, hanem a vers — Szellemek utcaja (Fust 1969: 13—
14) — szavainak a kolt6 versirasaban mint hattérben val 6 eligazodas egyik segité-
jeként (1. Buky 2000: 7-17).

[1] i. Minden ellenemre van. [2] ii. (1) En nem kivanok tobbé tancokat,

(2) Olyat nem tudsz mutatni (3) pajtés, — (4) nem, (5) olyat a knidoszi
tdncmesterek se tudtak feltaldni, —

(6) Sem zenét, — (7) minek nekem? (8) magam csindltam egykor jo egy-
néhany dallamot

(9) S azt dudolgatom, (10) vagy még azt sem. [3] iii. Hallgatok. iv. Az éle-
tem javat sotétben toltom el,

A mélyen elrejtezd, némaférfikort.

[5] v. E sugallat hiivds. — vi. (1) Mint aki csendes és veszélyes utcan jarkél
g szaka

(2) Es abban minden lobogasban volna, — (3) hatvan faklya tiize ontana
vad langjait

A semmineX... (4) mert nincs ott senki sem. vii. A szellemek utcgja ez!

[8] viii. (1) S még néhany |épés benne (2) s nemsokéra vékonypénzii le-
szel magad is

(3) Esrégi, kiprobalt szived kutyaknak vettetik.

ix. (1) gen, — (2") szerettem egykor sokmindent: hajdsok énekét,

(3) Szédits, teljes napsiités: (2°) aranyrozséidat...

X. Mi mindent szerettem, mar nem tudom.

xi. (1) Boldog forrésag volt nékem ez afoldi tiiz,

(2) Atjart, (3) hogy megvacogtatott, (4) borzongtam téle (5) s jeges éjsza-
kat

Képzeltem hozz4... xii. S mamér & szakém:

Egyetlen teljességem. —[13] xiii. (1) Ne higyjétek, (2) nem sohajtok,

(3) S6t feledni vagyom minden multamat (4) s még inkabb erejtézni, el-
mertini abban,

(5) Ami még ajussomiitt. xiv. Mert annyi jar nekem.

xv. (1) Hogy jobban megismerjelek, (2) ki vagy? —xvi. (3) Sotét vagy-e?
xvii. (4) Kivel a sotétségben oly rég szembenézek, (5) hallgatag kirdly: (6)
rejtélyes elmulés!

E szbvegmii szerkezetének attekintése azt mutatja, hogy a lirai cselekmény
bevezetése az [1], a [2] és a [3] egységekkel egyenlé. A lirai cselekményt az
elbeszél6 vagy drdmai tartalommal nem rendelkezé kdltemeények belsé formaj&
nak tartja Fénagy Ivan (1990: 18; 1999: 382, 404), amely meglehetésen bonyo-
lult azdltal is, hogy a verbdlis mii tébbszinti. ,A mi szerkezete — folytatja
Foénagy (1990: 19) — csak annyiban rokon a mondatéval, amennyiben a monda-
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ton belll is érvényeslinek a mii szerkezetét meghatarozo nyelven tuli, nyelven
kivili, zenei vagy térbeli strukturak.” Némileg a zenei szerkesztés elveire épllé
belsé forma struktirga latszik a Fist Milan-versen, amelynek az i-t6l iv-ig terje-
d6 szévegmondatai a cim, a Szellemek utcaja szemantikai (némileg idevagd mii-
szbval:) auftaktja utdn mintegy a fétéma ([1] {i}. Minden ellenemre van) és a
melléktéma ([2]) bemutatasat tartalmazzak, tovabba a [3]-ban reexpozicidval,
reprizzel ({iii.} Hallgatok) és uténa mintegy codaval ({iv.} Az életem javéat so-
tétben toltdm el, | A mélyen erejtezs, néma férfikort) épiti fel a bevezet6 részt, és
ezek utan tér majd & a kidolgozési részre. A Fust-versben az [5], a[8] ésa[13]
jelzetti egységek szbvegmondatai tartalmazzak a fétéma feldolgozasat (a bécsi
klasszikéra jellemzd szonataforma Ugynevezett kidolgozését), vagyis a téma
killénbdzé nézdépontbdl vald bemutatését, részletezését (vo. Szabolcsi 1982%). A
kolteményt lez&ré szerkezeti egység (befejezo tétel, finale) — {xvi.} (3) Sotét
vagy-e? {xvii.} (4) Kivel a sotétsegben oly rég szembenézek, (5) hallgatag ki-
raly: (6) rejtélyes elmuléds! —, amelyben részben visszatér a coda egyik motivu-
ma ({iv.} Az életem javat sttétben toltdom el) mas (mondjuk igy:) hangnemben:
{xvi.} (3) Sotét vagy-e? {xvii.} (4) Kivel a sotétségben oly rég szembenézek;
ugyanis: ha a coda az Uinnepélyes patosza Esz-dir jellegi, e finale inkabb a f§j-
dalmas szenvedély g-molljara emlékeztethet mint szokasos hangnemi tarsitas.

Mindezzel kapcsolatosan érdemes idézni Fonagy Ivant: , A stilus az orgona-
pontra emlékezteté sz6lam a polifonikus koltéi miiben, mely tébbé-kevésbé tar-
tésan kiséri a gyorsabban vatozd tdbbi szélamot” (é. n. [1999]: 465), amely
megadllapitas ugyan csak részben vonatkozik zenel, illetéleg koltsiszovegmii-
szerkezetre, hiszen az orgonapont (Orgelpunkt) ,a tébbszélami zenében leg-
mélyebb szdlam olyan hosszan hangz0, ismételt vagy figurdlt hangjét jelenti,
amely folo6tt kisebb értékben és valtoz6 dsszhangokban mozg6 szélam vagy sz6-
lamok hangzanak” (Gardonyi 1965).

Foénagy a zene és a koltészet viszonyét taglalva folidézi azt is, hogy a kolté-
szet a nyelv természetes zenéje, amint a XIV. szazadban Eustache [Morel]
Deschamps tartotta (FOnagy é. n. [1999]: 453-455), illet6leg foglalkozik az iro-
dalmi miivek zenei szerkezetével is példékat emlitve a zenei szerkezetekre ha-
gyatkoz6 avagy éppenséggel azokat valamely irodalmi miiben féltard tanulmé
nyok kozll (Fonagy é. n. [1999]: 335-339).

A hagyomanyos szerkezeti rend és a szOvegmondat-egységek éppen a
Fibonacci-sorozatnak megfelelé pontokon jelennek meg: [1] [2] [3] [5] [8] [13],
s ennek ha nincs is tudatos megszerkesztése, ezek az adatok mégis tényként fo-
gadhatok €. A szbveg szemantikai tartalma és a(z eurdpai) miveltségkdr ha-
gyomanyanak kikerllhetelensége azonban igazol(hat)ja, hogy az esztétikai
szempontbdl nem kifogasolhaté (sét: kifogasolhatatlan) matematikai rendnek
val6 megfelel és megmutatkozzék.
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3. A Keresztdltés cimii Wedres-vers (taldn mondani |ehet:) tervrajz szerinti
szerkezete(ke)t kovet, mint egy keresztoltéssel készitett himzés rgjzolata, vo.
»<Himzésben> olyan oltés, mely X aakot formal, s ilyen oltések csoportozatja
adja amintat” (ErtSz. keresztoltés a.). A szerkezet rendjét a kihimzends anyag,
példaképpen: congrée (itt: az eredeti Webdres Sandor-i szbveg mint iraskép) és
verscim mint utasités arra, hogy bizonyos 6ltés(ek) (itt: olvasasmddok) hajtan-
do(k) végre, amelyek bizonyos minta (itt: értelem) megjelenését eredményezi. A
mintézat véges elemeknek, az aapszovetnek (a congrée-nak) mérete és a
grammatikdlis lehetéségnek, az olvasasmoddal vald Oltések szbvegmondatok
szamanak alapjan jon vagy johet létre, s az elemszam kotottsége mintegy meg-
hatarozza a Fibonacci-sorozatot alkoté egységek |étrehozéasédt. Ha a koltoi szo-
vegmiivet a Wedres altal kozolt grafikai rend, tipografikus elrendezés alapjan —
amely négy sort, illetéleg négy oszlopot mutat — olvassuk, egy-egy sort szoveg-
mondatnak kell értelmeznink nemcsak a versek szokésos lejegyzési, leirasi
modja miatt, hanem abbdl a grammatikai késztetéshél is, amely az elsé két sor
igéinek kovetkezménye, vagyis alitmanyokként két szbvegmondat elemei. A
masodik két sor grammatikalis értelmezhetésége ismét két, ezlttal névszoi alit-
manyt kovetel. Mindezért négy rémara oszlé szévegmondatokat észlelhetlink,
azonban az ettol eltérd, az X rgjzolatra figyel6 olvasatok az eredeti grafikai és
tipografia rend szomintazatdban mindig (mondhatni:) keresztezé vonalat hiiznak,
s emiatt megjelenik az 6todik réma, illetéleg a szerkezetrend az 6t0s Fibo-
nacci-szamu Uj hiranyaggal zérul.

A Karinthy-vershen a szerkezetrend: a tézis, az antitézis és a szintézis egysé-
gel mindig Fibonacci-szampontokndl szervezédnek, s a szbveglezaréds is éppen
egy sorozatszdmos réméndl van (Rz;). A liral cselekmény szinte a formdlis logi-
ka dapjan (is) leirhatd szerkezetének vatdpontjai egyeznek az aranymetszés-
szdmokkal.

A Fust Milan-vers szerkezetrendjének megoldasai bizonyos mértékben zenel
szerkezettel mutatnak parhuzamot. FUst lirgjdban masként érvényesiiinek szo-
vegépitési szabadlyok, mint az Un. szabadvershen, amely nem egyéb, mint koltoi
préza, csak éppen versszerii sortordeléssel van irva. ,Vers és koltészet kozott
nemhogy azonossédg, de szikségszeri kapcsolat sincsen [...]" (Szepes—
Szerdahelyi 1981: 167). Egyébként a koltd irt szonettot is (Zsoltar: ,O Uram,
engem béantanak”; Fust 1969: 131), mégpedig sgjatsagos megformalasban, a
sorok ugyanis 8 és 23 kdzétti, valtozé szétagszamiak, a szonettforma més tekin-
tetében viszont koveti a (hazai) hagyomanyt. (Véetlen-e, hogy a kélté masik
Zsoltér cimii verse a,, Zenét és nyugalmat” kezdetii éppen két szonett terjedelmi,
huszonnyolc soros vers, tobb részében is szonettra emlékeztetd rimeléssel.) Flst
Milan versalakitdsnak szabadsaga és egyedisége nyilvan megengedheti a zenei
formarend kovetését, illetéleg a szondtaformara jellemzé témavezetést. A kilon-
féle formarendekben amugy is nagy mértékii alaprend és alaprendszer van; a
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Poétikéban azt tartja Arisztotelész (1963: 21), hogy csak az a dolog teljes,
amelynek kezdete, kbzepe és vége van (arkhé, mezon, teleuté); a harom részen
alapul 6 felépités, illetéleg a szammisztikaban oly jeles harmassag megmutatko-
zasa az emberi szellem alkotasaiban dtalanos (Fénagy é. n. [1999]: 304-307). A
Szellemek utcdja cimii vers szerkesztésrendje j6 értelemben vett kiszamitottsa
got, minden részletre kiterjedé kovetkezetességet mutat. E szigora felépitésrend
mintegy magéval hozza a meglehetésen bonyolult szvegmondatok csoportjai-
nak indulasat éppen a Fibonacci-szamos szerkezeti pontokon.

A fentiekben a téma—réma szerkezet kapcsan vizsgéatba vont, szdmos tekin-
tetben kilonbozé koltéi szovegmiivek, amelyeknek szerkezetrendjét ugyancsak
kiulonbdzo tényezdk alakitottak, egy tekintetben azonosnak mutatkoznak. E szo-
vegmiivek mindegyikének milyenségét szévegszemantikai tényezok alakitjak, a
szerkezet mint olyan csupan eszkoz, amely kozremiikodé a kommunikécios
esemeényben (v6. Beaugrande-Dressler 2000: 133-5). E kdzremiikodés — leg-
aldbbis a bemutatott szerkezetvizsgdatban — szdmfogalmakkal leirhatd [éptéeki
alakitasmaédban volt lathatd: milyensége (kondicidja) kilénféle viszonylatokban
is a Fibonacci-szamsor struktUrgjaval egyenértékii a helyzet(ek)ben 1évo
allapoto(ka)t megvaltoztatd torténések sorozataban. (A teljes elbadas anyaga
megjelenés alatt: Nyelvtudomany 111. [2009]).
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Domonkosi Agnes
Eger

A férfi-ng viszonylat nyelvi megjelenitése Méricz Zsigmond A szerelmes levél
cimii kisregényében

A moriczi szévegvilég egyik legmeghatérozdbb és legsokrétiitbben megmutatko-
z0 kérdéskore a férfi-né viszony: a szerelem, a hazassag, a szenveddly, a szexua-
litds, a néi és férfi szerepek ellentmondasai legtdbb irasaban megtaldhatdk. Az
dletmiinek ezt a killonbtz6 értelmezés |ehetéségek szdmara is igen termékeny
problémakdrét most egy sajatos sziirén keresztil, egy kevéssé ismert és alig
elemzett kisregény, A szerelmes levél nyelvhaszndlatét és stilusbeli jellemzoit
vizsgélva probdom bemutatni.

A Nyugat 1924-es 4. szdmaban Kosaryné Réz Lola igy ir errél a munkéardl:
,Ugy tinik fel eéttem Moricz Zsigmondnak A szerelmes levé cimii kis regénye,
mint mikor nehézkezii férfi kis filigran porcelancsészét vesz a kezébe és tedt
kever benne apr6 ezustkandlal. Erés, hatalmas ujjai kdzé fogja a csészikét és
belet6lt dvatosan mindent, ami kell, cukrot is tesz bele, erés rumot is, citromot is
egy keveset, belesziiri atedt. Szinte félés nézni, furcsa és kedves. De nem gjti le
a csészét, sem a kiskanalat és nem ontott semmibdl tdl sokat, vagy tal keveset
belé. Eppen csak, hogy kissé erésebb az ize: megérezni ateén, hogy 6 keverte. S
elkészillve a keveréssel, leteszi az asztalra Gvatosan és ¢ maga is mosolyogva
hajol fol§e. Kész.”

Tovabbszéve ezt a parhuzamot, Moricznak ebben a lektiirbe hajlo irasiban
éppen ennek a keverésnek a mikéntjét és modozatait keresem, vagyis azt, hogy
hogyan jelennek meg a férfi-né viszony &brazolasanak az ismert, nagy mivek-
ben is fellelheté nyelvi megoldasai, azok tragikuma nélkil, ironikusan és kony-
nyedén. Vagyis mibél is érezhet6 az, hogy valdban 6 keverte?

Az egy hétbe siiritett torténet: afiatal hdzaspér szil6falujéba utazik farsangra,
ahol az ifju feleseg méas nonek cimzett szerelmes levelet tald férje zsebében,
amelyet kicserél egy maga dtal irottra, és ezt majd csak a levél feladasa utan
aruljael. A férj miutan visszaszerzi az elkuldott levelet, az asszony szdméra ali-
tott probatételnek igyekszik feltlintetni a torténteket, a feleség pedig — bér tiszta
ban van az igazsadggal — megbocsaton Ugy tesz, mintha hinne neki.

A feérfi-né viszony megjelenitésének nyelvi megforméltsagét tekintve Moricz
mitiveiben két kilonbdzé kozlésforma meghatérozo: a parbeszéd és a szabad
flggé beszéd, amely valgjaban igen gyakran szabad fliggé gondolat (v6. Ko-
csany 1996: 334), azaz tudati dlapotot, érzést, gondolatot, bels toprengést jele-
nit meg.
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Az 1912 és 1918 kozott szuletett irds erdteljesen mutatja azt a parbeszéd-
formaas technikat, amely a pdlyakezdé évek novellaszerkesztési gyakorlataban
kristalyosodott ki. Az ,élébeszéd tisztelete és a visszaadaséra valo torekvés’
(Herczeg 1982: 15) eredménye a hazastérsi civodasok természetének hiteles
megj el enitése:

(1) — Csak tessék.

— Nem eszik?

—Nem.

—Miért?

—F4 afegem.

— Mert éhes.

—Nem.

— Dehogyisnem. En tudom, hogy maga éhes, s attdl f4j a feje.

Az ilyen, az elbeszél6i hang kozbeszdlasa ndlkili, ettl éetszerii, eleven,
porg6é parbeszédeket foként a dialdgusok inditasaban és lezérasaban a kozlésre
utal6 igék, illetve a szerepldknek a parbeszédhez vald viszonyuldsdt kifejezd
szbvegrészek is kiegészitik:

(2) —Hallom, vendége volt — igy a cigaretta mellsl.

Aranka szeme megrandult, s tovabb nézte a sttét utcat, a tavoli gazldngo-

kat.

— Sj6 kiadds vendég. Reggel belll, délben el. Délben belll, este ...
Aranka érezte, hogy egyre gyl benne a hdseg.

— Orrvendek (két r-rel), hogy ilyen j6 tarsasaga van — szolt Samu.

—lgen?

—lgen.

— Akkor j6... Nekem csak egy célom van: hogy maga orvendjen!

—lgen?

—Ilgen.

— Akkor j6: nekemis csak ez az egy célom van: hogy 6rUljek.

A roévid, tdmar, tipikusan egymondatos fordul6kbdl alo, legtobbszor a kap-
csolat fenntartésara, a kapcsolatminéség valtozasanak jelzésére, a kozos tevé-
kenységek megszervezésére szolgald parbeszédek elemzése tdbb tekintetben is
sgjétosnak mutatja a férfi fohés, Samu nyelvi viselkedését. A férj joval tobbszor
kezdeményez beszélgetést, mint a felésége, és joval tobb fatikus elemet is hasz-
nal, anével ellentétben folyamatosan kedveskedé megszolitasokat, illetve a kap-
csolat fenntartasara szolgal 6 kifejezéseket akamaz. Ez a sgjdtossag ellentétes a
tarsalgaselemzés azon megfigyeléseivel, amelyek szerint a hétkbznapi kommu-
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nikéacidban, a hazaspérok beszélgetésében rendszerint a n6 feladata a ,, beszélge-
tés rabszolgamunka’”, vagyis a kommunikécio és a kapcsolat éetben tartasa (vo.
Reményi 2001: 158):

(3) — No, hogy van, baranykam? JAl?... Nincs semmi baja?... Nemfazk...
Nem f(jj be?... No jol van akkor... Egy 6ra milva ott lesziink Gedi bacsi ék-
nal.

Aranka, afeleség ezzel szemben egydtaldn nem haszndl ilyen tipusll megszo-
lithsokat, a regény szbvegében egyszer szdlitja meg a férjét, a leleplezé jelenet-
ben, érzelemkifejezs, sérté6 szandék megszdlitast alkalmazva:

(4) — Maga nagyon ravaszl — kialtotta Aranka, s felallott. — De most az
egyszer valaki tuljart az eszén: barétocskam!... A maga levele itt van!...
tudjal...

A fatikus elemek haszndlataban érzékelheté ellentmondas azzal magyarazha-
t6, hogy a nyelvi kapcsolat kezdeményezésének a kapcsolatfenntartd funkcion
kivil Iétezik egy olyan szerepe is, hogy a tarsalgést indit6 fél a megszdlalas ré-
vén definidhatja a sajat szerepét, illetve felkindlhat egy szerepet a masik fé
szaméra is. ebben a regényben Samu éppen a megszolitasok révén tartja fenn a
kapcsolatukat meghatérozé gligy6g6-kedveskeds, a mésik szédmara szinte kizé
rélag az alarendelt, a gyermeki szerepet felkinal 6 beszédmaédot.

A gyermeki, torzitott beszédmddnak a regényben tébb szempontbdl is meg-
hatéroz6 szerepe van. Az elbeszél6 egyszer expliciten is utal a nének az 6t
gyermeki szerepbe helyezé kommunikécios stilust megvaltoztatd szandékéra,
azonban egy szabad fliggé beszédszerti hozzatoldés ironikusan meg is kérdojele-
Zi ennek lehetdségét, ugyanis a né anyai szerepét is becézve, gyermeki nézé-
pontbdl mutatja meg:

(5) Kissé anyas folényességgel mondta, mintha csak véletlen pillanaton
fordulna, hogy az 6lbéli bababdl, akit gligydgve babusgat az ura, atala-
kuljon a dajkalé anya... a kis mamacska...

A péarbeszédek kezdeményezésének aférjre jellemzé tllstlydba a cselekmény
masodik felétdl az asszony, Aranka sértettsége is belegjatszik, a férj tobb dial6-
gusnyitasnak szant kozlése folytatas nélkiil marad:

(6) Samunak még a fején volt nagy szérmesapkdja, szalutalva készonte

meg, aztan példatlan figyelmességgel becézte a feleségét, mint egy 6lbeli
babat.
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— Burkol6zzon be, baranykam — suttogta egyre, mert kevéssé volt fitve a
szakasz. — Még ezt a plédet jobban korllcsavarom. Hallatlan, hogy fiitik
most a vonatokat!

Még a kezét is eldugta, a gallérkat jobban felhajtotta. Persze atfagytak
a kis érhaznél, mig a vonatot varték az & szakaban.

De az Aranka szemét, azt tobbet nem lehetett bekdtni. Hogy hitt ennek
a hizelgésnek még csak tegnapel6tt is, amikor jottek...

Most mér Ugy pillantott keresztll ezeken a mesterkedéseken, mint egy
fonalhalon, mint aki tisztaban van mindennel! Eppen igy becézné Masat
is, Piroskat is, akarkit, csak ng legyen... Tiszta véletlenség, hogy J van
mellette... Folyton a szeme elétt vannak a keszekusza betiik: legaldbb irni
megtanul hatott volna a sok szerelmes levél irasa kdzben.

Azért csak hagyta, hadd becézze a zsivany. Inkabb 4t, mint mast. Hadd
irigyeljék az idegenek.

Az a sarga hélgy maris pukkadoz, ez a paratlan férj bemutatja magét.
A szakallas Ur szemben felébredt Amabdl, s szirdésan nézett az arcaba.
Aranka mosolygott magéban: meg akarja allapitani, elég csinos-e ahhoz,
hogy ekkora figyelmet megérdemeljen egy férfitdl. Egy kedves arct treg
néni az ajté sarkdban mosolygott, talan fiatalkora jutott eszébe, no, hadd
eml ékezzék.

Végre Samu is lelll. Még egyszer korllnézi a pakkokat, nem potyog-e
valamelyik a nyakuk k6zé, aztan nagyot |élegzett. Rogtén odastindorgott
hozza.

—JAl van, szivecském — suttogta —, jOl van, baranykam?

Aranka hidegen nézett r4, csak a szemét forditotta felé, mit akar ez?...
Alnok...

Ez a szdvegrészlet jellemzéen mutatja azt, amilyennek a kisregényben M6-
ricz aférfi és nd kozotti kommunikacit abrazolja: arévid parbeszédes részek és
a hossz(, sokszor a szabad fliggs beszéd formajat 6lt6 belsé monol égok véltako-
zésanak ritmusa, a kozottuk meglévé ellentét a kommunikécié nehézségeit mu-
tatjak fel; akét kozlésforma nem 6nmagaban, hanem 6sszjatékaval valik hatasos
megjelenitéjéve a feérfi és né kozotti nyelvi kapcsolat sikertelenségének. A par-
beszéd és belsb beszéd ilyen viszonya a férfi-né kapcsolat megjel enitésében mas
Moricz miivekben, példaul nagyon hasonl6é ardnyokka a Rokonokban is felfe-
dezhets. Az elemzett regényben pedig a végkifejlet is a killst és a belss beszéd
ellentmondésat mutatja majd: a kapcsolat csak a mésképp értés és annak kimon-
datlansdga réveén tarthat6 fenn.

A férj és feleség kozott szervez6dé kommunikaciordl a nemekre jellemzo
kommunikacios stratégidk vizsgdlati eredményeinek ismeretében azt mondhat-
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juk, hogy Aranka a beszéd, a kommunikacié megtagadését a férje blntetésére
haszndlja:

(7) Samu viszont ezalatt azt gondolta, hogy ez mégis borzasztd, mi lett eb-
bdl a draga kedves kis fészekbdl. Maskor olyan jol, de olyan kimondhatat-
lanul jél érezte magat idehaza... Egészen mas az, ha az asszonykénak jo-
kedve van, csacsog és dalol, és tele van vidamsagaval a haz.. S 6
rettenetesen fél a veszekedéstdl... Mar ez is ijeszté némasag: szeretne en-
ni, nem mintha nagyon éhes volna, de ha az asztalon van az étel, akkor
enni kell, skilénbenis enni j6... az még valami j6 ebben a silany életben...

Masrészt azonban a Samu dltal kezdeményezett dialdgusok a mér jelzett mo-
don elsgsorban a fatikus funkciéra dsszpontositanak, nem a valédi kommunik&
Ci0 lehetéségét nyitjdk meg, csak az interakcio |atszolagos fenntartésara torek-
szenek, a belsd monoldgok gyakorisagat és hosszisagét figyelembe véve Ugy
tanik, hogy a férj nem a kommunikacié direkt besziintetését valasztja, hanem a
valédi kommunikéciotél valé tartdzkodast, a véleményének a magéban tartasat,
amely pedig aférfiakrajellemzébb elszigetel6dési stratégia.

A kilsb és abels beszéd mér jelzett ardnyara visszatérve, aregénybdl olyan
kép rajzolodik ki, amelyben a két fél belsé monoldgjai nem érnek dssze val odi
parbeszéddé. A szabad fliggé beszéd mindkét f6hés belss vilaganak, vivodésai-
nak megjelenitésében szerepet kap ugyanis, valtakozva, és megkozelitleg azo-
nos ardnyban. Részben ez a valtakozas és kettésség lehet az oka annak, hogy a
szabad flggé beszéd Herczeg Gyula kifejezésével élve tipikusan attételesen
(1982: 54) kezdsdik meg, azaz valodi fliggé beszédbsl indul, igy téve jeldltté a
nézépont valtozasat:

(8) Aranka Ugy tartotta a kezében a gyongyviragot, mint a martir nék a li-
liomot a régi képeken. Erre a szora végigborzongott rajta egy fojtott duh,
S szerette volna a gyongyviragot dsszemorzsolni... De Ujra csak lebirta
magat, Mali nénire gondolt: nem, azt mégsem lehet tenni, hogy Samu most
elmenjen harom napig lumpolni a Bikaba... mert akkor sose latjak egy-
mast tdbbet... mert  nem megy utdna soha... 6 soha... akarmi leszis...

Samu meg volt nyugodva attdl, hogy Aranka nem szdlt... Jobban sze-
rette volna ugyan, ha szdl, ha nevet, ha a nyakéba ugrik, ha bocsanatot
kér... biinbanattal... meg is tudott volna neki bocsétani... isten bizony
meg... De dvatos volt, na, na, ne legyen az ember tdl kbvetels... egyeldre
azisvalami, ha nem szedi ki a szemét...

(9) Egész jol meg fog élni magaban — mondta Aranka gondolatban, s sza-
raz szemmel nézte az egész komédiat. — Nincs is szilksege ram.
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Azt érezte, amit az ember csak akkor érez, azt a fajdalmat, a folosleges
ember fajdalmat.

Mi szilksége is volna ram?... Kellettem neki egy kicsit... tetszett neki,
hogy elhoz maganak... De se a szivének, se a lelkének nincsen ram szilksé-
ge... Akarki be tudja tolteni a helyemet: minden né...

Samu viszont ezalatt azt gondolta, hogy ez mégis borzasztd, mi lett eb-
bsl a draga kedves kis fészekbdl. Maskor olyan jol, de olyan kimondhatat-
lanul jél érezte magat idehaza... Egészen mas az, ha az asszonykanak j6-
kedve van, csacsog és dalol, és tele van vidamsdgaval a haz.. S ¢
rettenetesen fél a veszekedéstdl... Mar ezisijesztd némasag: szeretne enni,
nem mintha nagyon éhes volna, de ha az asztalon van az étel, akkor enni
kell, s kildnben is enni jo... az még valami j6 ebben a silany életben...

Mindkét szovegrészlet (8), (9) idében parhuzamosan futo, de dssze nem ta-
ldkozd belss vivodasokat mutat. A szabad fliggé beszéddel jeldIt szubjektumok
szambavétele azért lehet célravezeté a moériczi férfi-né viszony vizsgdlataban,
mert az egy- vagy tobbszélamlsag hozzgarul a viszonylat képének modellezé-
séhez, példaul mig a Pillangdban hasonl6, kettés nézépont érvényesitése van
jelen, a Mig Uj a szerelem cimi irasiban csak Dus Péter belso viléga tarul fel,
Vérosy Agnesé rejtve marad.

A beszéd és a hallgatés — a mindig belsd beszéddel jaré hallgatés —, azaz a
kilsé és a belst beszéd ellentéte mint szbvegszervezé elv mér akisregény nyito-
jelentében megjelenik:
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(10) A fiatalasszony imadsagos szivwel, begub6zva, a boldogsag becslle-
tességébe bonyalva Uit a szan puha Ulésén. Olyan j6l melege volt a bun-
dékban, labzsdkokban, a friss levegd oly kellemesen csipte ki az arcélét:
most elgszor jon haza a sziilsféldre az eskivdje 6ta. Jaj, istenem, de jé!
De j6 igy jonni haza, asszonyfével! Jaj, de rossz volna még mindig itthon
élni, a kis foldszintes kariaban 6zvegy anyjaval, szegény lanynak, s varni
és egyre csak arra gondolni, hogy vajon elviszi-e, aki elvitte a csokjat, a
zongora magotti sarokban elérult boldog vallomasat, a fil, aki Ugy repked
avilagban, mint a madar.

Vékony piros ajka zartan takarja a belsd érzéseket, s barna szeme
alig nyilik ki a vilagra, olyan bagyadt, olyan boldog, olyan nedves.

— En bizony ragyujtok — szolalt meg egyszerre hatérozottan Samu.

Mindjért hozz4 is fogott a két keze a nagy bunda belsejében dolgozni,
mint a banyasz a fold mélyében. Szétzilalta a meleg szoroket, s kikotorta
erds munkaval a belss zsebbdl az ezlist szivartarcat.

Aranka csak mosolygott, nem mozdult, mosolygott. Bagyadt volt, mint
egy szerelmes macska, Ult bekuporodva, ellankadva, elaléva; a nagy me-



z0k szépek voltak, az ég hihetetlenll tagas és deriilt, s olyan nagy, oly ret-
tentéen nagy volt minden, mint az 6 nagy, nagy, mértéktelentl nagy bol-
dogsaga.

A szabad fliggé beszéd kezdetét az ilyen helyzetben tipikusnak tartott indu-
latszé jelzi, atd) és aboldogsdg hasonlata a feleség lelkivildgét stilizalva mériczi
motivum, hiszen a Nem éhetek muzsikasz6 nélkil-ben és a Mig Uj a szerelem-
ben is hasonldan jelenik meg az utazo és a tgban gyonyorkodo par képe.

A Kkisregény egészét tekintve sajatos szerepet kap a mar emlitett, gyermeki,
gugy6gé nyelvhaszndlat, amely egyrészt a becéz6 formak sokasagéban: uracska,
levelecske, fel ségecske mutatkozik meg, masrészt pedig hangcserél6, immutéacios
szoferditésekben és szojatékokban, amely az évédd parocska sajétos, dsszetarto-
z&st, latszdlagos intimitast teremtd és biztonsagérzetet ado nyelvi vilagat teremti
meg. A magukat tiikorben nézeget6 parbeszéd soran példaul:

(12) — Szép fitkét — sugja.

—Enis cép aconkét — pityegi Aranka.

Egy percig olyan j6l érzi magét. Eh, ezek a férfiak, a kutyak, kutyusok,
zsivanyok, huncutnép... és kibontakozik, magara maradva, hatradil...

Ez a becézgetés és kicsinyités jelen van a szabad fliggé beszédben, stilizdlva
a szereplék nyelvi és gondolati viladgét, azonban néha magara a narraciéra is
attevdik, ezzel is hozzgjérulva az elbeszél 6nek a még késsbb targyalando ironi-
kus latdsmaédjahoz:

(12) — Nanana — mondta, s egészen hozzadugta a nagy orrét —, barika
nem néz ram? barika! nem néz ram? — gorombacskan megrazta a vallat,
mire Aranka haragos szemeket vetett ra. — Ugye ram néz!

Ugyanerre a gyermeki, jatékos nyelvhasznélatra bukkan ra Aranka a megta-
[Alt, mésnak irt szerelmes levélben, amely ezdltal a kdzos nyelvet, a sgjétos ko-
z6s nyelvhaszndlatot is elérulja:

(13) Arankanak égett az arca, s nagyon, nagyon szégyellte magat ezért a
levélért.
Még sokkal jobban szégyellte magéat, mint amennyire meg volt ijedve.
O, mikor hozza jottek ilyenféle levelecskék, milyen boldog volt ezektdl
a fura kis viccektdl, azt hitte, hogy & érti, hogy csak neki kedves az ilyen.
Samunak az efféle kis butikasaga; ugy nézett ra, mint egy draga jo kisfiu-
ra, az 6 kis csacsikajara, s most... egy percig a hideg razta...
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A kozos nyelvhaszndat elaruldsanak sérelme abban is megmutatkozik, hogy
amikor a levéllel szembesiti a parjat, éppen ezeket a részleteket idézi, pl. én
megengedi csekelem.

A nyelvi jaték, az immutacids széalakzat emellett a cselekmény alakuldsét is
befolyasol 6 tényezévé valik. Aranka belsé beszédében a kapcsolat forrasként, a
hazugsag pedig békaként metaforizal 6dik, a kétszer is visszatérd nyelvi kép eset-
lenségével az 6 gondolkodasmaodjanak stilizaldsahoz jarulva hozza A z&0 jele-
netben Samu a béke helyredllasarol kérdez, Aranka pedig belekapaszkodik a
szojatékba, és béke helyett alenyelends békéara gondol:

(14) — Megbocsat, baranykam?... Meg?... Megvan a béke? — suttogta a fi-
[ébe.

Aranka most az egyszer, eldszor életében s utoljara a Samu szoj atékai
maédjéra talalt egy szét:

Igen, megvan a béka...— mondta magaban.

Slenyelte a békat.

Ezaltal a béke-béka egybetiis killbnbsége a masképp értés ironikus alakzatava
valik, kettejik kapcsolata pedig csak a kulonbozé értelmezések kimondatlanséga
mellett tarthato fenn. A forrés és a béka suta metaforgja pedig Aranka hazassag-
rél alkotott elképzelésének ironikus megjelenitését teszi |ehetévé:

(15) O, miért nem lehet megtartani a mézeshetek elss édes almét, elss
szent varazsat csak odaig, mig a nyers élet az elsg kimozdulaskor beledob-
jaa szivek tiszta forrasaba a maga rut varangyos békajat...

Emellett az egyéni metafora mellett a megbocsatashoz a férfi-né viszony
anya-gyermek viszonyként valé konceptualizdlasais hozzjarul:

(16) Nem tudta elrontani az 6romét: gy tett, mint az anya, aki boldog, ha
a rossz fianak megbocsathat. Ha van valami j6 Urigy, hogy kimentse ma-
ga€ldtt...

A feleség belst beszédének stilizalasa mellett tanulsagos lehet a férj gondol-
kodasardl akotott kép, aférjnek andvel és a hdzassaggal kapcsolatos gondolata-
inak elemzése is. Samu belsj beszéde tobbszordsen is a nékkel kapcsolatos fo-
galmak ellentmondasossagaval szembesit: a nét egyrészt |&ja szentnek,
anyanak, akit tisztelni kell, mésrészt szolgalonak, sét rabszolganak, akinek is-
tenként kell tisztelnie a férjét, és ez a két dsszebékithetetlen fogal omértel mezés
egyrészt a gondolataiban alitodik ellentétbe:
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(17) Kegyetlen volt a bosszii elgondolasaban: egyszeriien gy fogta fel a
dolgot, mint rabszolgal azadast, semmi irgalom és semmi kegyelem, egy-
szer s mindenkorra meg kell tanitani az asszonyt... (...) Mert itt nincs sz6
josagrdl, jellemrdl, emberségrdl; az asszonyt dresszirozni kell!... Micsoda
butasagokat beszélt ¢ ma a hivatalban, hogy a feleségét tisztelni akarja,
mint az anyjat: fenét, a feleségén uralkodni akar... Hat kin? ha még a sa-
jét feleségén sem? akit 4 tart el. Keserves napi munkaval, igavond baromi
hivatalos vérverejtékkel! mit! & kidlti a nyelvét kinjdban, s az az asszony
igy hdlalja meg?... Persze otthon a jélétben elbizza magét: csak ennyit
kell mutatni az asszonynak, csak egy kisujjat, s az mingyart Ggy az egész
kart kivanja, s ha megkapja a fél karjat az uranak, mér az egész embert le
akarja tiporni. De nem, asszonyom: meg fogja tanulni, hogy két isten van
avilagon: az egyik odafenn az égben, a masik idelenn, a férje! ...

Masrészt ez a kettésség kihat a cselekedeteireis:

(18) Odahajlott a felesége folé, s megesokolta a homlokat.

Egy percenetig azt akarta, hogy most egyszeriien letérdel eldtte, s az
0lébe hajtja a fejét, ennek a szent, ennek a mértir asszonykanak, mint mi-
kor rossz volt, biinbocsanatért az anyjanak. De akkor, maga sem tudta,
hogy, eszébe jutott valami korai elhatérozasa, amit ma délutan a kavéhaz-
ban fogadott, hogy az asszonyt meg kell buntetni, ki kell bojtoltetni.

A ndhoz kapcsolddo fogalmi séma problematikussaga, az egymast nemcsak
kiegészit, hanem esetlegesen kioltd fogalmi leképezések hatasa még egyértel-
mitbben mutatkozik meg a kdvetkezé szdvegrészl etben:

(19) — Istenem, ez a sz0, hogy feleség? Hol vettik, hol nem, de ez a sz6 ne-
ki olyan szép és szent sz0... a vallasrdl, az oltériszentségrdl, a szentha-
romsagrol kdnnyen mer profan és kihivd modon nyilatkozni, de ez a sz0,
hogy feleség ennek még megvan a varazsa a lelkében... Eszrevette, hogy
még most is, akarhogy szidja magéban Arankat, mindig csak Arankat
szidja, mint egy egyenlé rangu idegen embertarsat, de abban a pillanat-
ban, mikor ezt a sz6t mondta ki magaban, hogy feleség, mar megszint ki-
méletlen és durva lenni hozzA... Ez a sz0 valami szent pietéssal veszi kordl
a szeretett és a gy:ilOlt nét egyarant: feleség, kis feleség, édes kis feleseg...
S elkezdett diinnyogni, burrogni, dirrégni magaban, mint a fajdkakas a
fenyvesben: feleség, édes kis feleség... Hat te nem érzed, hogy nem vagy
tobbé ng? ndstény? idegen teremtés? lany, asszony: hogy szent vagy és
sérthetetlen, stiszteletet kell, hogy egyél sigyal: feleség vagy...
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A feleség fogalmi sémégjdhoz kapcsol 6dva a hdzasség is hasonl 6 képzetek ré-
vén jelenik meg:

(20) ...hogy az az illatdus és tiszta és magasztos hazialdas, amely harom
hénap ota ott lebeg az éete fol6tt, az veszendsben van. Nem, ezt nem tiiri
el; megkoveteli, hogy az asszony minden vész és vihar kozott fenntartsa
ezt a refugiumot, ezt a magasan az élet sara fol6tt lebegd, szent kis fész-
ket, ahova be lehet menekliini minden baj eldl, ahol meg lehet nyugodni,
ahol élni lehet... és aludni, aludni... harom ilyen faradt lumpolé nap
utan...

A férfi f6hds gondolkodasaban a szdjelentéshez kapcsolddva aktivizdl 6do
rendezett tudas, a feleséghez és a hazassdghoz kapcsol 6d6 fogalmi séma hataro-
zottsaga és kialakultsaga, kulturdlis meghatarozottsdga befolyasolja a hés val6-
sagértelmezését. Ez a sgjatossag tagabb dsszefliggésekben szemléve a férfi-nd
viszony problematikgjat a Moricz-prozaban, arrais felhivhatja a figyelmet, hogy
annak legfébb ellentmondésai, igy a boldogasszony-szépasszony kettésség is
(vO. Czine 1968: 43-44) részben a nével és a hdzassaggal kapcsolatos fogal mak
konceptualizalasanak problémgjét jelenti. Azok az egymasnak ellentmondo néi
principiumok, amelyek az 6si magyar hitvildg istenndképében megférhetnek
egymaéssal, a né fogalmahoz kapcsolddva nemcsak egymasnak ellentmondo,
hanem egyméssal dsszeférhetetlen és egymast kioltd jelentéskomponenseket is
tartalmaznak. A feleség és a hazassag szerepére vonatkozd képzetek tehdt a re-
gényben olyan fogalomalkoté metaforak, amelyek kihatnak a szereplék val 6ség-
értelmezésreis.

A férfi-né viszony kérdéskorén belll a moriczi prozéban igen erételjesen ér-
vényesil a szexualitéas (v6. Kemenes Géfin—Jastrze¢bska 1998: 27-44), és bér eb-
ben a kisregényben héttérben marad, a néhany ilyen jellegi utalds mégis illesz-
kedik abba az elsdsorban a vagyakozas folyamatat korilird, sejtetésekre éplilé,
egyrészt a h6, masrészt az evés metaforgat alkalmazo nyelvezetbe, amellyel
Moriczndl tobbszor is taldlkozhatunk:

(21) Pillanatokig szomjasan érzi a hdseget, a gyenge, szerelemébreszts,
delgjesen meleget, amely asszonya testébdl arad, odaszoritja arcat az asz-
szonyahoz, s ezzel jelz moho, édes, titkos gondolatjat, s mar alszik is.

(22) De amint a barna szeme dsszevillant a Samu sziirke szemével, ebben
mély lang lobbant fel, s Aranka elpirult. Beljebb hiuzddott gyorsan a bun-
déjaba, prémjébe, lehunyta a szemét, s melegség kezdett aradozni a testé-
ben folfelé.
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(23) Lassan Gjra kinyitotta a szemét, s odalopta a pillantdsat a Samuéba:
az még mindig olyan falankul, éhesen meredt r4, s most ¢ is hagyta, ki-
szolgaltatta magét, hisz olyan batorsagban érezte az életét, igy bebugyo-
lalva, ennyi ember kdzott, de kimondhatatlan édes gyonyoriiség hatotta at
meg &t, szinte elalélt bele. A szdja elbagyadt, picikét megnyilott, mint a
bimbo, ha fesleni kezd a napon...

A szerelmes levél cimii kisregény hazassagképe mindemellett ironikus, az el-
beszél6 a hangnem révén tart tavolsagot az elbeszéltektsl, Onder Csaba szerint:
»Ez az irdnia az, amely ugyanakkor valdsaggal megmenti lektiirjeit és egyben
elbizonytalanitja olvasgjat is’ (2005: 125). Az ironikus beszédmaddot illusztral-
hatja a kvetkezé két idézet:

(24) Ezzel fogta a kabatjat, fejébe nyomta a kalapjat, s mint komoly és jel-
lemes férfiak szoktak Szokréatész 6ta, ha az asszony pattog, ment a kavé-
hézba.

(25) Maga mindig szerette a méjas gombdcot a hlislevesben — s a szemébe
koénny gyiilt, mert az embert legjobban meghatja az életben a sajat josa-
ganak kibuggyanasa. Erre nem érezzilk magunkat kételezve: a mas jésaga
és gyongédsége is jolesik, de az valami természetes dolog; hanem az, hogy
én legyek j6 ahhoz, aki rossz volt hozzam, tirelmes, belatd, elnézs, s
gyongéd: ez a legfébb gydnydr, ami a szivre hat.

A férfi-n6 viszony abrézolasét tekintve dsszességéeben tehé mariczi a kisre-
gény , keverésében” a parbeszéd és a szabad fliggé beszéd Osszjétéka, az egy-
masnak ellentmondo6 né- és hdzassagfogalmak kiizdelme, a szexualitas jelenléte
és korllirasos abrazolasa. A kisregény nyelvisége emellett rairdnyithatja a fi-
gyelmet egyrészt a nemi szerepeknek a nyelv altal megalkotott és az interakcié-
ban folyamatosan Ujraalkotdd6 voltara, masrészt a férfi-ndi szerepekkel és a
hazassaggal kapcsolatos fogalomalkotésnak a cselekvésre, a megél ésre visszaha-
t0 jellegéreis.

Szakirodalom

Czine Mihdly 1968. Méricz Zsigmond. Budapest, Gondolat Kiado.

Herczeg Gyula 1982. Moricz Zsigmond stilusa. Budapest, Tankonyvkiado.

Kemenes Géfin Laszl6-Jastrzebska, Jolanata 1998. Szentek, prostituéitak, éngyilkosok.
Erotika a huszadik szazadi magyar regényben, 1911-1947. Budapest, Kortars Kiado.
2744,

113



Kocsany Piroska 1996. A szabad fliggé beszédtsl a belsd monoldgig. In: Szathmari Ist-
vén (szerk.): Hol tart ma a stilisztika? (Stiluselméleti tanulméanyok). Budapest, nem-
zeti Tankonyvkiadd, 329-348.

Kosaryné Réz Lola 1924. A szerelmes levél. Nyugat 4. sz.

Onder Csaba 2005. Hangérien bjuti (szex, lektir, irnia, avagy Maéricz Zsigmond ir6i
induldsa). Az Ujraolvasott Méricz. Nyiregyhdza, NYF BTMFK Irodalom Tanszék.
120-129.

Reményi Andrea Agnes 2001. Nyelv és tarsadalmi nem. Replika 153-161.

114



Jenel Teréz
Nyiregyhéza

Babits irodalomszemlél etének valtozasa az esszéportrék stilusanak tikrében

Babits palydjat végigkisérik az esszék. M&r els6 verseivel, verseskoteteivel egy
idében szlllettek olyan értekezésel, tanulmanyai (Irodalmi nevelés 1909, Szagok-
ral, illatokrél 1909, Bergson filozéfigja 1910, Az irodalom halottjai 1910, Mo-
dern impresszionistak 1910, Petsfi és Arany 1910, Nietzsche mint filoldgus
1911, Az ifju Vorosmarty, A férfi Vorésmarty 1911), amelyek az esszé miifajdba
sorolhatok. Babits haldéig hii maradt ehhez a miifghoz. Paygénak csicsan,
beérkezett iroként, koltoként is rendszeresen irt esszéket (Ma, holnap, irodalom
1916, Agoston 1917, Veszedelmes vilagnézet 1918, Balassa 1924, T6th Arpad
1928, Dante és a mai olvasd 1929 sth.); s éete akonyan, a betegséggel kiisz-
kodve is tobbszor kerlitek ki keze aldl ilyen miifaja alkotasok (A mai Vords-
marty 1935, Kosztolanyi 1936, Puskin 1937, Karinthy 1939, Kolcsey 1939, A
magyar jellemrdl 1939).

Az esszék javarésze a Nyugat cimi folyoiratban | atott €l 6szor napvilégot.

Babits esszé sokféleképpen tipologizdhatok. Tematikailag két jelentés cso-
portot kilonithetiink el: az egyik csoportot azok az irésok alkotjék, amelyek egy-
egy jelentés filozofus vagy irodalmér portréjat rajzoljdk meg, a masik csoportba
azok tartoznak, amelyek teoretikus, irodalompolitikai vagy esztétikai kérdéseket
taglalnak. Mindkét esszécsoportra jellemzé, hogy gyakran egyszerii recenziobol
szélesednek portréva vagy bolcseleti-etikai elemzéssé.

Az esszékben megrajzolt babitsi arcképcsarnok tovabb tipizalhatd: vannak
torténeti (Petsfi és Arany, Az ifju Vorosmarty, Agoston, Dante, Balassa, Kocsey)
és kortarsi (Ady, Toth Arpad, Kosztolanyi, Karinthy) tematikéj irésok. Az élet-
mi elgjén foként torténeti irasok szerepelnek, a kdzepén foként kortarsi, a végén
pedig torténeti és kortarsi témdju miivek egyarant szilettek (vo. Margittai 2001).

»Mig irétarsai versben vallottak és prézaban meséltek, Babitsban a regény
szabaditotta fel a magardl beszélés szenvedélyét. Hogy latva l4ssék, idegen em-
berekrol kezdett szélani” — irja Haldsz Gabor A regényir6 Babits Mihalyrdél cimi
tanulmanyaban (1981 [1933]: 665). Ez a megdlapitds azonban nemcsak a regé-
nyekre, hanem az esszékre is igaz. Babits esszéit, ahogyan t6bb birdlgja is meg-
alapitotta (Németh Laszlo 1929, Haladsz 1938), a vallomasos lirai szubjektum
egyeduralma jellemzi. Németh Lészl 6 elismeri az esszék Ujszeriiségét, azt, hogy
ezekben az irasokban a kilsorél a belsére, az életrajzrdl a lélektanra helyezddik
a hangsuly, de véleménye szerint Babits szamara az esszé témaja csupan uriigy
arra, hogy ,, patologikusan tultengé egyéniségének hangot adjon” (1970 [1929]:
90). Halasz Gabor elnézébb, 6 a miifg) magyar hagyomanyaival magyarézza a
szubjektivitast, szerinte ,e vallomasos, sorsfejtd és izgatott értekezdi habitus
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valéjdban a miifg) torténeti terheltségébdl eredeztethets”, ,,a magyar esszé, leg-
nagyobb miiveléinek kezén, mindig lirai hevileti”, ,hazankban az igazsagnak
nem Ugyvédei, hanem monomaniakusai vannak, akik barmirél beszéljenek, a
sorsukrdl vallanak” (vo. 1938: 226-230).

Babits palygjanak elején monologikusabb, immanensebb, homogénebb esz-
széportrék szllettek. Ontologiai hétterik a heroikus és artisztikus szubjektum-
fogalom, a zsenikultusz. Az elsd korszakban irt portrék témavalasztasaban az
esszek valodi célja az bnmeghatérozas, a sgjét irodalomtorténeti pozicio kijel 6l é-
se. Babits magyar és vilégirodalmi klasszikusokhoz (példéul: Shakespeare, V6-
résmarty, Petéfi és Arany), valamint kortarsakhoz (példaul: Meredith, Swin-
burne, Ady) fordul, hogy igazolast taldjon elveihez, ahogyan Margittai Gabor
talddan megfogalmazta: ,az arc-poétikak ars poétikdkat kozvetitenek” (vo.
2001).

Babitsot a konzervativ magyar hagyomanyoktdl, az epigonkdltészettél vald
elzarkozés egyszerre tette hagyomany6rzéveé és Ujitova Az epigonkoltészet elle-
ni tiltakozés kovetkeztében figyelt a klasszikusokra és a korabeli koltészetre is, a
klasszicizmust és a modernséget egyitt akarta megval ésitani. A filoz6fus-kolts a
vilag megismerhetetlenségét, az egyén magéba-zartsagét hangsilyozza: En ma-
radok: magam szaméra bortén, / mert én vagyok az alany és a targy, / jaj, én
vagyok az dmega s az alfa” —irja A lirikus epilogja cimii versében. Ez az isme-
retelméleti probléma jelenik meg az esszékben is. Az esszéird szubjektum és a
modell elvaaszthatatlanok, arcuk egymésba olvad, mivel az irét az 6ndefinidlas
szandéka és kényszere vezérli.

Az esszék stilusaban az értekezd préoza és a koltéi proza sgjatossagai keve-
rednek.

A palya elgjén sziiletett esszéportrék felépitésében az iskolazott retorikussag
figyelheté6 meg. A szerkezeti felépitést sokszor tézisszerii tagolés szabja meg. A
Vorosmartyrdl irott esszékben (Az ifja Vorosmarty, A férfi Vorésmarty 1911) a
palyatorténet, valamint az életrgjzi, |élektani motivumok akotjdk a kifejtends
téziseket. Az Adyrdl 1909-ben irott esszében pedig a vizsgdlati szempontok ké-
pezik atagoléas aapjat: kornyezet, néplélek, tehetség, nyelv, verselés.

Babits Az irodalom halottjai cimii irdsban Komjéthy koltészetét Shelley kol-
tészetével dlitja parhuzamba, s a kdzds vonasok megallapitasakor a felosztast
akamazza: , elsé eredménylink az 6nérzet tlltengése” ; ,, masodik eredmény az
elvont eszmékért valé rajongas’ ; , harmadik eredménye e heroikus maganyos-
sagnak a pesszimizmus’ (117-119).

Emlitettik mér, hogy Babits esszéi gyakran kényvismertetésbdl bomlanak ki,
ezért a vitatkozo retorika a kifejtés egyik leggyakoribb mbdszere. A recenzedlt
konyv irgjaval, Paulovics Istvénnal vitaba széllva igy ir Babits Reviczkyrél
(202):

Kér arrdl vitatkozni, hogy pesszimista volt-€? Ha az, bizonyos, hogy nem
volt nagyon mélyen pesszimista: és ha egyaltalan nem volt pesszimista —
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annal rosszabb. Ami pedig a nemzetkdziséget illeti: igenis Reviczky nem-
zetkoz, és nemzetkdzi sége szintel enség és szegénység és hiba.

Babits gyakran alkalmazza a sz6noki beszédekre jellemz6 hatasos inditést is.
Nem ritka a felUtésszerii kezdés: alkérdés vagy felkidtas al a szbveg vagy egy-
egy bekezdés elgjén (210, 34):

Elfeledett? Keérdés, hogy ismert volt-e valaha.
Ugy van, tiszta véletlen, hogy Swinburne Londonban sziil etett!

Maskor szubjektiv hangnemben indul az értekezés. A George Meredithrol
52016 esszé érzékletes leirdssal kezdsdik (100):

A Vacaria cslcsan allottam, majdnem kétezer méternyi magassagban;
edttem a Kirdly-ks, rengeteg fehér kétomeg a déli napban attetszéen ra-
gyogott, csiszolt, elképzelhetetlen gyémanthegy. Balra a sztinaban zsendi-
cét kindlt a csoban felesége; mogottem, lentebb az elmaradt tarsasag, vi-
danra faradt szasz |lednyok emelgették szoges botjaikat, lihegve hozta a
kapitany legénye a konzervekkel, hideg hissal meghélelt zsakokat; a neve-
té karavan ugy tint fel a fenyvek mdgul, mint valami Ujfajta hegyi patak,
mely folfelé csdrren: bugyborékos élet a mohos koveken. Eznap nem foly-
tattam George Meredithet, akit ekkor mar hénapok 6ta bujtam — de eznap
kezdtem igazan megérteni.

A vé&r persze vigan folyt eremben, mint megint egy Ujmadi hegyi patak;
l&baimat acélla edzé a faradsag; nevetni, kiabalni, futni akartam; érez-
tem, hogy mily badarsag basulni az életben; mikor az élet oly szép, termé-
szetben és tarsasagban.

Az indités tulgjdonképpen stilusimitécio, a szveg hangneme eldlegzi Mere-
dith egyik jellemz6 tulgjdonsdgét, a Browingtdl tanult teleologikus optimizmust.
Az sem véletlen, hogy természet- és tarsasagleirassal indul az esszé. Babits sze-
rint ugyanis Meredith egyik legnagyobb ir6i erénye az eleven, bébeszédii termé-
szetleiras, amely mindig arra szolgél, hogy megmutassa: ,, mennyire hat a fizikai
élet avilagnézetre’ (102). A természet mellett a masik segitség az ember szama-
ra — Meredith véleménye szerint — a tarsasdg. ,, Meredith egészen tavol van min-
den rousseau-sagtdl. A tarsasagot hirdeti, még jobban tan, mint a természetet”
(103).

A bolcseleti tézisek képpé aakitasa sokszor felbukkan az irdsokban. VOros-
marty nyelvének gazdagsagat Babits igy jellemzi (212):

... anyelvet is maga csindlta, vagy legalabb azt a mély, barnaszin szs-
nyeget, melyet 6rokolt Berzsenyitdl, atszétte a legcsodalatosabb, legtar-
kabb szinekkel, hogy nem |ehetett tébbé megismerni.
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Arany és Pet6fi realizmusanak kilonbségét a kovetkezéképpen érzékelteti
(175):

Petsfinéd a realizmus 6nkénytelen, magatdl értetéds, konnysi. Aranynél
aggodalmas, fajdalmas. Az egyik a tikér, a masik a festd.

Komjathy koltészetérsl a kovetkezot dlapitja meg (121):

Komjathy kéltészete csupa fény és semmi szin. A fény a nap dolga, a szi-
nek a targyaké; a fény: alélek, a szin: a benyoméasok.

Meredith szépirdi stilusdt, a méar fentebb emlitett esszében, a kdvetkezé
komplex képpel jellemzi (102):

Stilusa lagy és tiszta szopatak, s hullt cseresznyeviragokat rdpit aprd hul-
[amain.

A liraisdg nemcsak képekben, hanem a mondat- és szvegszerkesztésben is
megnyilvanul. Az ismétlések, ismétléses szerkezetek zeneivé, melodikussa varég
zsoljék a szovegeket (84):

Val6ban, bizonyos szempontbdl nézve, mindez igen naiv dolog, és Ady na-
ivul nagyzonak tiinik fel. Naiv a honatkozasa, naiv a Parizs-szerelme, naiv
a bilszkesége. Osmagyar és lirikus naivsag van benne, amilyen Petdfiben
volt, s ami batorsagot ad. Ez egészséges naivsag. Ady naivul és ssmagyar
egészséggel hiipermodern, mint hogy Petdfi egész naivul volt kirélyellenes
ésforradalmar.

A naiv melléknév, valamint toldalékos alakjainak ismétlédése dsszefoglalo
szerepll, az epizeuxis a jelzett tulgjdonsdg fontossagéat emeli ki. Ady stilusanak
imitacidja is megjelenik az ismétlésekben: ,, De Uj dac gyszi le az G fajdalmat,
Uj buszkeség” (83). Kénnyi raismerniink az Uj versek nyitédarabjéra, a Gog és
Magog fia... kezdetii versre, s Ady lir§anak egyik kulcsszavéra, az Uj-ra (Uj
idoknek Uj dalaival). A kovetkez6 szovegrészletnek staccatoszerii a ritmusa az
egyszert, olykor hianyos mondatok halmozasa miatt (82):

Magyar tehetség: ez az elsé szal. Magyar kornyezet, magyar minték érlel-
ték. Ez kipusztithatatlan. Senki sem akarta annyira kipusztitani, mint Ady.
E sajatsagos |éleknek egyik f vonasa valami dac. Magyar vonas. S ennek
a magyar dacnak ebben a mai vilagban igy kellett fejlgdnie. Elszakadni,
mindenaron, Nyugatra! Meg kellett jonnie ennek az érzésnek.
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Babits pdlygan az 1920-as években jelents dtalakul &s kdvetkezett be. Az el-
s6 vildghabora utén szemlélete elkomorult, magatartaséra az elzarkézés vt jel-
lemzévé. A maganélet nyugalméba, az idill lakatlan szigetére szeretett volna
visszahuzédni, ,toronyérként” szellemi flggetlenségét megérizni. Ugyanakkor
az a Babits, aki kordbban csak esztétikai és mordlis kategdriakban gondolkodott,
az artisztikus individualizmust képviselte, most szocidisan érzékennyé vat, ész-
revette masok nyomorat, szenvedését. Tiltakozott az Uj barbarsag ellen, vallaltaa
profétai szerepet, felemelte szavdt a humanizmus, valamint a mdlt értékeinek
megorzéséért.

A szemléletvdltas az esszékben is nyomon kdvetheté. Mig a korabbi portrék-
ban az esztétikai kontextus volt tdlstlyban, addig a 20-as évek elgjétsl a kor-
elemzo, itélkez6 magatartas kerekedik felll. Az esztétikai, torténeti, mordis
kontroll tébbnyire tovdbb is megmarad, de a ,a formai-miivészi elzarkézas eti-
kus-kritikusi toronyoérlétté valtozik”, , az artisztikus vatesz mordlis vatesszeé aa
kul &”, ,,aki most mar a kdzossegi felel6sség terhével j&r vissza az 6rok értékek
platonikus birodalmaba, s kordbban a dekorativ személyiség onfeltarasara hasz-
nalt idedkat most a haborus végveszélybe kerlilt emberi kultira védelmére lesz
kénytelen forditani” (Margittai 1999). Mindezt jol tukrozik Az Uj klasszicizmus
felé, valamint Az irastudok arulasa cimii esszékben megfogalmazott toprengé-
sek (137, 234):

Csakugyan valasztanunk kell: vagy egyszerii csatlésai és heroldjai lesziink
a Kor csuicsait taposd bokszbajnoknak, elismerve a Szellem gyongeségét
ésinferioritasat; vagy bliszke daccal forditva hatat a Kornak, alkotasokba
menekul ink, melyeknek igazsdga mélyebb, mint a Kor valtozo igazsagai.

... bizonnyal akkor is inkébb illik az irastudohoz a Vil&gitétorony heroiz-
musa, mely mozdulatlan &ll, és hiven mutatja az iranyt, noha egyetlen
barka sem forditja felé§ e az orrat — mig egy Uj vizdzon €l nem boritja lam-
pait.

A huszas évektsl kezdédoen szilletett esszéportrék heterogénebbek, kozéleti-
etikus miivek, hevesebb vallomésossag jellemzi 6ket, a kultdra apokaliptikgja-
nak kérdéseit, egyuttal a kultira megovasanak szandékat vetik fel. Publicisztiku-
sabbak a korabbiaknal, kevert mifajuak, a laudacio, disputa, programkidtvany
jellemzdi is felfedezhetok bennik (vo. Margittai 2001).

A szemlélet- és megkozelitésmdd valtozasa szilkségszeriien vonta maga utén
a stilus étalakulasat is. Az esszék levetkozik a retorikai iskolézottsag didaktikus
jellegét, de a retorikus felépités megmarad, egyre személyesebb vitahelyzeteket
szimuldlva miikddik. Tovabbrais a lirai nyelvezet uralkodik, az esszék tovébb
metaforizal 6dnak, a képszertiség egyre jobban domind bennik (622, 235):
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A versek azonban mégiscsak versek maradnak, azaz kilén vilagok és 6rok
szépségek, tdl a szavak préozai értelmén s a korszerii kérdéseken. Tiszta
magassagokban pompéznak ¢k, mint a havasi virag, mely nem sokat ban-
ja, micsoda gyégyteat féznek a levelébsl. Vagy mint maga a cslcs, mely
nem azeért fenséges, mert az égtgjat is mutatja.

Egy-egy szomorkas emlék &rvacskdja, és a szaraz babér, mely oly hideg és
z6rgs, mint a sirokra hullé észi lomb vagy a zokogastél kiszaradt torok
hangja...

Nem ritka az allegoriak akamazéasa sem:

Ra kell biznia az Elet biztositasat azokra, akiket illet, s meg kell maradnia
a maga feladatanal, amely az Igazsag nyilvantartasa. Szava, ahogy mar
Kant is megmondta, nem sok géatat vethet az Elet elgjébe, mely nemigen
tigyel ré. Nem sokat arthat az Eletnek avval, hogy beszél. De anndl tébbet
awal, hogy hallgat. Ha az Igazsag és Szellem szava végképp elnémul a
Foldon, oly boru szallhat az emberi vilagra, mely minden nemzet 1épteit
megvakitja. (232)

Tobbszor visszatérnek az elsé korszak témai, mas megvilégitasban, (j értel-
mezésben (példaul Ady 1930, 1932, 1939; Vordsmarty 1935). Mindkét koltét,
Adyt és Vorosmartyt is Uj aspektusbdl lattatja vellink a szerzé, megitél ésiikben a
profétal szerep valik hangsilyossa.

A mai Vorosmarty cimii esszében egy Uj Vorosmarty felfedezésének |&zas iz-
gamat kovethetjik nyomon: a kolté legvégsd péyaszakaszéra helyezédik a
hangslly, ez tiinik legaktudlisabbnak (,, rettenetesen, véresen aktuélis kolts”
Babits parhuzamot von az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utani alla-
potok és ajelen kozott (485):

Milyen kor értené meg, ha nem épp a mienk, amelynek kozvetlen éménye
lett a civilizacio folbomlasa, az erkdlcsbe és kultlraba vetett hit megren-
dilése s a nemzetiség eszméinek kétségbegitd konfliktusa az emberség
eszméivel ? Vorodsmarty személyes élménye ugyanaz volt, ami ma az egész
vilag kézos élménye.

A stilus sokszor nyugtalan, az er6s érzelmi intenzitas gyakran exklama
ciokban nyilvanul meg (483):

... egy Uj Vordsmartyt fedeztlink fol. Egy koltot, akit senki sem ismert, és
senki sem sgjtett! EQy halott koltst, aki modernebb volt minden elevenndl.
Egy klasszikust, aki idegesebb és izgatottabb minden dekadensnél! Egy
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nagy nemzeti koltst, aki eurdpaibb minden nyugatosnal! Egy igazi minta-
nyugatost, 6stinket és pél daképiinket!

A szbvegrészlet expresszivitasat erésiti az anaforikus mondatkezdés és a kli-
max is.

Interrogécio és dubitécio tipusi dkérdések halmozasaval elevenedik meg
Széchenyi, s a legnagyobb magyar kétségeinek megszolaltatasaval Babits sajét
€l bizonytalanodasanak, dilemméinak is hangot ad (511):

Cselekedet és dvatossag: nem ellentmondas-e ez maris? Aki boldogitani
akar, nem tehet-e épp ezzel gydgyithatatlanul boldogtalannd? Szabad-e
rombolni a bizonytalan épitésért? De masrészt szabad-e allni hagyni, ami
Osszeddlhet, vagy réépiteni a rozoga alapra? Mi jobb, tirni a meglévd
rosszat, vagy kockaztatni a még rosszabbat? Cselekedet és tétlenség egy-
forma veszély lehet. A tétlenség is cselekedet! Ki talalhatja meg itt a bizo-
nyossagot? S nem biinds-e, aki bizonyossag nélkil cselekszik, vagy nem
cselekszik? Ki oldja meg valaha ezt a dilemméat?

A jelennel vont parhuzam nemcsak magyar, hanem vilégirodalmi portrék
kapcsan is megjelenik. Babits szerint Dantét éppen humanizmusa teszi aktualissa
(255):

...ma, a nagy haboru korszak&ban, mikor az emberiség messzebbre tévo-
lodott ennek az ¢ 6rok vallasanak vezets csillagatdl, mint valaha, véresen
aktudlisnak lehet mondani azt a koltét, aki egy nyugtalan és erdszakos
korban a Békének, egy végletekig szétszakadozott, apro, harcos allamokra
bomlott nép kdzott az emberi Egységnek préfétaja és bajnoka.

Babits szdméra Goethe testesiti meg az igazi kollektivitast, mivel az emberi-
ség nevében |ép fel (344):

Korunk szeret kollektiv jel szavakat hangoztatni, s felgjti azt, hogy minden
kollektiv jelszo voltaképp szétvalasztd, s valamely nemzet vagy part, vagy
vilagnézet nevében eldarabolja az emberiséget. Az egyetlen kollektivitas,
amelyhez minden ember hozzatartozik: az emberi egyének kbzossége.
Goethe ennek a legnagyobb koztsségnek a dalnoka, a legnagyobb és leg-
demokratikusabb hadsereg zaszlajat lobogtatja. Aki igazan és mélyen 6n-
maga tud lenni, az mindenkivel testvér.

A portrék megrajzol asaban jelentds szerepet kap az arcadas alakzata, a proso-

popoeia (fictio personae). Vordsmartyt versei segitségével eleveniti meg Babits
(487):

121



Voroésmarty mar 1844-ben kérdezte ezt a legmaibb kérdést: mi értelme az
egész kultaranak, ha a legfényesebb elmék sem menthetik meg az emberfi-
at a sullyedéstsl? Ha a nép talnyomo témegel ,, szamon kivil maradnak” ,
» Orvény nyomorban vég nékul kerengdk” ? ha a ,, nagyobb rész boldog-
saga sohasem érhetd el” ? ha az embert baromnak tartjak, s szine szerint
itélik meg, ,, s a rongyos ember bdsziilt kebele dégvészt sdhajt a hir nemze-
tére?”

Vorosmarty kérdéseinek halmozésa egyttal ajelenbe vetitést is szolgdlja
A prosopopoeia segitségével idézédik meg Kolcsey aakjais (677):

A szabadsag, amire a politikus koltd szomjazik, amit 6riz és kiterjeszteni
akar, a torténeti magyar szabadsag, a magyar nemzet és a magyar ember
0si szabadsaga, az 65 alkotmany szabadsaga. Ebben az egyben konzerva-
tiv, noha egyébként mindenben (jito ,, reformszellem”, aki nem azt néz,
» Mi van most” , hanem ,, ha az, ami van, jél van-e? Sa nemzet és kor szik-
Ségi valtozagt, eltorlést és (jitast nem kivannak-e?”

A prosopopoeia jelen esetben is az aktualizalast, a megidézé és a megidézett
egymasra vetitését szolgdlja.

Osszegezésképpen megdllapithatd, hogy Babits portréesszéinek stilusa szép-
prézéjahoz hasonldan erésen lirizalt. Kedveli a metaforizalést, a zenel mondat-
és szvegszerkesztést. Az életmii egészét tekintve esszéinek stilusdban nem fi-
gyelheté meg olyan jelentés valtozas, mint lirgjaban. A szemléletmdd valtozasa,
az etizalbdas azonban mégiscsak nyomot hagy az esszék nyelvezetén. A hlszas
évektol kezdve a profétaszerep véllaldsanak kovetkezményeként patetikusabba,
egyuttal nyugtalanabba valik az esszéportrék stilusa, gyakran kérdéseket, felkidl-
tasokat halmoz az irG; és megszaporodnak a jelenbe vetités eszkdzei: a parhuzam
€S a prosopopoeiais.
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K or nyané Szoboszlay Agnes
Debrecen

,Iroisugy lettem, hogy Szilasbalhas kiszolt belglem.”*
(Németh Lasz6 indulasa a Nyugatban)

1. A Pet6fi Irodalmi MUzeumban a Nyugat szézéves évfordul jara rendezett
idészaki kidllitast 2008. aprilis 1-én azzal a konkrét céllal mentem el megnézni,
hogy annak a novellapdlyézatnak, amely Németh LaszI6t , a fényre jutas kaprazd
keresgélésekor” nyilvanossaghoz segitette, milyen nyoma van a kidllitott anyag-
ban. Nem taldltam ilyen nyomot, csak egy portrét az irérél és egy csalédi képet,
afilmdsszedllitasban néhany jelenetet, ahol nagyobb térsasagban ott van Németh
Lé&szI6 és Ellaasszony is. A novellapalyéazat nem emlittetik. Pedig Németh Lész-
16 ir6i pdlydjan igen nagy ajelentésége!

A Nyugat — 1925-6s 12. szamanak elsé lapjan (julius 1-én) — az irék anyagi
megsegitésének céljabdl huszmillié koronéds péyézatot hirdetett novelldra és
tanulmanyra. A két pdlyazat egyszerre jelent meg (és még két szam utolso lapjan
véltozatlan formaban megismételték a folydirat folyamatosan szamozott 212. és
a 308. lapjan), de a beadés hatérideje mas volt, és atanulmanyi palyazat elbira &
sais késobb tortént.

Az 1925. oktéber 15-én lejart novellapayazatra 272 palyamii érkezett be.
Ebben a Nyugat-szamban sorszamozva, valoszinileg a beérkezés sorrendjében
kozlik az 6sszes palyamunka cimét. Az ebirdlas soran els helyre a 121-es, a
masodikra a 245-6s, a harmadik helyre a 149-es sorszami munkét soroltak.
Ezekbdl a sorszdmokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a bizottsag igen alapos
munkat végzett. (EIs6: Németh Laszl6: Horvathné meghal; mésodik: Dénielné
Lengyel Laura: Madeleine; harmadik: Adéam Gabor alias Brandenburg Arpéd:
Hajnalpir, és még egy kllondijat itéltek oda ifj. Lovaszy Martonnak készllé
regénye 6néll6 novellaként is kezelhetd, irisz cimen meg is jelentetett mivéért.)
A birédlati jelentést a bizottség tagjai — Gellért Oszkar, Kosztolanyi Dezss, Osvét
Ernd — 1925. december 1-i datummal irték ald, és megjelent a december 16-i,
23-24-es Gsszevont karacsonyi szamban (i. h. 485-489). ,A néhany kivételesen

! Nem tartozik a vélasztott témdmhoz, de a Nyugat Repertorium alapjan megnéztem,
hogy van jelen a nyelvészet témakore a folydiratban. Harmincnégy szerzé tvennyolc
irésaval taldkoztam. Ebbél a sorbdl csak Babits Mihdly, Béka Lészl6 és Illyés Gyula
nevét emlitem. Babits Kertész Man6 konyvét (Szdlok az Urnak!), Boka Laszlo
Barczy [!]) Géza Magyar széfejté szétardt méltatja. 1llyés érdekl 3dését Balassa Jozsef
(A magyar nyelv életrgjza, A magyar nyelv szétara), Zsirai Miklos (Finnugor rokon-
ségunk), Halasz Gyula (Edes anyanyelviink) miivei keltették fel.
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jo” novellakozott az elsé helyre soroltat a kovetkezd szavakkal métatjak: , Elet-
teljesseg, igazsag, a megiras hidnytalan miivészete helyezi az 6sszes palyamivek
folé a »Horvathné meghal « cimii paraszttérténetet, melyet a realizmus ékondmi-
da, a stilus magyar gazdagsaga, a humorra tisztult éetismeret az ataldnos-
emberi mitvészi magassagba emel. Minden alakja és minden szava él. Ezt a no-
vellét tartjuk a leghibétlanabbnak, miivészi értékben legdisabbnak. Az elss dijat
ennek itéljuk” (i. h. 488). A dontés meghozatala utan bontotték fel ajeligés leve-
leket. Az els) helyezett Németh LészI0 orvos.

Mellékesen emlitem meg, hogy Németh LaszIo a tanulmanyra kiirt palyaza-
ton is jelentkezett Az Ady-vers genezise cimii munkéval, de ez nem keltette fel a
birdl 6k érdeklodését, bar nem a teljesen érdektelenek, hanem a ,, szerencsésebb
kisérletek” kozé sorolta a Fenyé Miksa, Osvat Erné és Schopflin Aladéar alkotta
birdl6 bizottsag. Erre a pdyézatra mindossze 28 tanulmény érkezett be, ezek
kozul harom Babitscsal foglalkozott, ezért Babits le is mondott a részvételérdl a
bird 6 bizottsagban. ,Az Ady-vers genezisé-t hosszU éveken a elveszettnek hit-
tem; Gellért Oszk& mentette meg a Nyugat leveledddgjdban. A kéziraton két,
ceruzaval irt megjegyzés. »Van néhany figyelemre mélté gondolata« — a Babitsé,
»Intelligens« — taldn a Gellérté’ — irja Németh Lészlé az els tanulmanyokat
bevezet6 néhany sorban (Kiadatlan tanulményok. I, 9). A tanulmany direkt a
payéazatra készilt, de a novellat kordbbi irasai koziul vlasztotta ki; megirasa
1923-ra vagy 1924-re tehet6 (vO. Negyven év. 9), és benne a szilashalhéds (ké-
sobbi nevén mezészilas) apai csalddban meglevé ellentétek, az drokség korili
viszdlykodas jelenik meg — még a Horvathné modelljeként szolgdlé nagymama
életében.

Ezzel az irdssal és pdyézattal kapcsolatosan csak az nem jutott az ir6 eszébe,
hogy mit fognak szdlni a modellként szolgalo szilasiak a csalad szennyesének
kiteregetéséhez. Ha nem jol viszonyultak, meg is lzenték, hogy ha az az 6tmil-
li6s palyadij annyira hidnyzott, azt inkdbb 6sszeadtdk volna Németh Laszl6 sz&
mara. Az elutasité magatartas idével alaposan megvatozott.

1965-ben az ir6 valasztott szill6faluja, az apai nagycsalad (az iré szavaval ,a
bir csaldd”) lakohelye (Szilashahas, ekkor mar Mezdszilas; a balhés 'bolhas
szégyellnivald elem volt a falu nevében) megrendezte az ir6 negyvenéves iroi
jubileumat. Ebben az idében unokabatyam, Turian Gyorgy a veszprémi Petofi
Szinhéz igazgatdja volt, ahol elss izben jatszottak a habort utan Németh Lészl 6-
miivet, a Nagy csalad cimii drdmét Aczél Gyorgynek nem nagy egyetértésével.
Az ir6i jubileumon a szinhéz vezetd szinésznojével, Spanyik Evéaval egyiitt
Turidn Gyorgy isrészt vett. Az Unnepi vacsoran a mellette Ul6 helybéli fiatalem-
ber igy mutatkozott be: , En vagyok a Kuréator Zsofi fia’. Az idé milasaval mar
nem szégyen, hanem kitlintetés volt modellként szolgélni Németh L&szI6 vala-
melyik regénybeli figurdéhoz. (Tévedés ne essék, nem a fiatalember volt a
Gyaszbeli Sanyika modellje, a kisfit alakjaban, killéndsen a betegsége és halda
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leirdséban az ir6 elsb gyermekének, Pocokénak a sorsara ismerhetiink. A fiatal-
ember azt tartotta szamon — és mar nem szégyenként —, hogy az 6 anyja, Pethes
Zs6fia, az ird koran 6zvegységre jutott unokatestvére volt Kurator Zsofi modell-
je.) A mezészilasi rokonok, ismerésok hozzajaruldsit egy-egy regény- vagy
dramabeli alak rajzdhoz a mezdszilasi Varga Eméke allitotta dssze gondos, apré-
|ékos munkéaval (Varga 1992).

2. Németh L 4szl6 Nyugat-statisztikgja

A novellapalyazat varatlan sikere és az elismerés ellenére Németh Lészl6 és a
Nyugat kapcsolata nem alakult felhétlendl (vo. Cs. Nagy 2005: 88-92). 1925-t6l
1932-ig, a Tanu indulésaig — amikor is a sgjat folyoirat megtoltése kototte le az
ironak minden idejét — Osszesen 38 irésa jelent meg, ebbdl minddssze ketté az
eredeti szépirodalmi alkotés: a dijnyertes novella és majd egy évvel késsbb egy
nem tul jol sikerdlt vers a,, csupa kotozé emlek” el 6szamldasaval (Mezsfoldi ta.
1926. aug. 1. 15. sz. 188). Osszesen 16-ra riig a tanulmanyok szama, béven szé-
mitva 66 oldalon. A legrévidebbek 1-2 oldalra, a legterjedelmesebb 10 oldalra
terjed. A tanulmanyok kozil elméleti jellegi 7, mivekrdl szdl 2, alkotokrél 7
(Erdélyi Jézsef, llyés Gyula, Osvat Erng, Pap Kéroly, Szab6 Ldrinc, Tamasi
Aron; ide sorolom az iréva avatnak cimii irését is. 1932. 2. sz. 84-85). Legna-
gyobb szdmban a Kritika rovatban jelentkezik 20 irassal. Ezek kozil 4 tanul-
manyrél, 6 verseskotetrél, 10 pedig regényrél szdl. A legtermékenyebb év a
Nyugatban az 1931-es. Ebben az évben 3 kritikét és 14 tanulmanyt kdzdlnek
téle. Mikozben csak ilyen mértékben van jelen a Nyugatban, hét mas férumon
jelennek meg irésai (Erdélyi Helikon, Eré, Mai Magyar MUzsa, Napkelet, Pasz-
torttiz, Protesténs Szemle, Tarsadalomtudomany).

3. Az ir6i feudum adomanyai: szinhely, alakok, nyelv

Németh Laszl6 a Horvathné meghal sikere utan egy Telemakhosz cimii, dnélet-
rajzi ihletésii novellat adott & Osvétnak, ez nem jelent meg a Nyugatban, csak a
Németh Laszl6 Mivei cimet viselé életmiisorozatban. Az iré az Irgalom cimi
regényét a , fénytél megvalas blcsiszavanak” tartotta, amelyben az Osvét dtal
nem méltanyolt Telemakhosz kap regényformaét és -terjedel met.

Az Irgalomban, Németh Laszl6 utolsd regényében az ird éetrgjzi vonasait
sokban viselé féalak, Kertész Agnes az apja napl 6jét olvassa. A regénybeli naplé
szovege Németh Jozsefnek, az ir6 apjanak napl6jan alapszik: , Agnesnek meg-
dobbant a szive. Most mér tilosban volt; énmaga forrasvidékén, atitok magjand,
amit 6 mar csak a két ember késébbi viszonyaban kifeselve ismert” (Irgalom. 11,
142). Ez a biolégiai 1ét forrdsvidéke, ami a mezdszilas apa és a ,, vélasztott szi-
l6fold” révén azonos a Horvathné meghal helyszinével.
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Aki Németh LészI6 nem tul sikeres novellainak, de annd sikeresebb regénye-
inek éstérsadalmi drdméinak helyszineit fel tudja idézni, mindenben egyetérthet
akovetkezo , sgjat” szavakkal:

»A teremtés egyetlen foltjdt sem ismerem Ugy, mint ennek a falunak a
hisz-harminc év elétti életét. [...] Szilasbhalhdson negyven éve dolgozik a
lelkem egyfolytdban. Ha a legegyszertibb szavakat, mint héaz, falu, csalad
kimondom, 6t idézem meg akaratlan. [...] Regényiras kézben mindig ki-
6nGs 6rém szamomra, ha valamelyik alakomat egy z6rgé 16csi kocsira
félnyomhatom. ElI nem engedném az olvasonak a lovak csendes ligetését,
tajtékos faruk jatékat, kbnnyed patavagasukat a makadamkovon. [...] Va
|6ban teljes élet volt ez a porta: kert, vadon, veszély és gyonyoriiség, a gé-
pek és dlatok minden neme, nemzedékek nyoma s (j vélalkozésok for-
rongasa. A legteljesebb mégis a csalad volt [...] Ha az én Szilasomba
akarok utazni, bizony nem vonatra, hanem az emlékezetre kell folszall-
nom. A minap azt hallottam, hogy a ktzség nevét is megvaltoztatjak. Elég
a balhasbdl. Anndl jobb, gondoltam. Akkor lesz csak egészen az enyém
Szilasbalhas. Mint egy mese, amelynek rajtam kivil nincs tdbb tudgja’
(Ahol gyermek voltam. 680, 681, illetve 687).

A Mezsfoldi novellak cim aatt dsszefoglalt elso epikai munkakrol idézem to-
vébb az iré szavait: ,,bennik szdlltam meg az életdarabot, amelyet a Horvathné
meghal csak kijeldlt; bennik valt iréi feudumomma a mezéfoldi falu, a nagy
csalad, s ami vele ott Osszefliggott. [...] Az itt félvilland alakok embermitol 6gi-
am torzsalakjaiva lettek, s az Emberi szinjétékban, Gyaszban, Utolso kisérletben,
s6t az Iszonyban, Irgalomban is visszatérnek” (A novellak elé. 74-75).

Az apa szlléfauja, az itteni @meények adték az ir6i feudumkeént kezelt mezé-
segi tdjat, a vllasztott szilséfalut lakoival, szomszédokkal, a kdzelebbi és tavo-
labbi rokonokkal, a bogérdiakkal, a simontornyai orvossal, a Hordévolggyel, a
falu alatt elterll6 Bozottal, a Helyfélddel, a susogd kukoricassal. Ennek a falu-
nak a kopogdsra széradt jardgjan siet a haldokl6 Horvéathnéhoz két asszonyléanya.
Ez a fau a helyszine késdbb a Gyasz néven nem nevezett falujanak. Ebben a
kornyezetben jétszédik az Iszony torténete, Kérasz Nelli és Takaré Sanyi tragi-
kus végii hézassaga, ide utazik az Irgalom Kertész Agnese a hét év hadifogsag-
bél hazatért apjaval. A dramék néhany példga sem hianyozhat ebbdl a felsoro-
lashdl. Tobbek kdzdtt erre a kdrnyezetre ismerhetlink a Bodnarné, az Erzsébet-
nap, a Villamfényné helyszinében. Nem is szdlva a mez6foldi tematikét felvo-
nultaté novellakrol.

Az akotasok helyszinét ad6 nagy fundus, afalu, a vidék foldrajzinév-anyaga
szintén ennek az iréi feudumnak az adomanya (vo. K. Sz. A. 1971, 1992, 1995,
2002).
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Ez a helyszin az ott él6kkel adta a modellek sokasagét. Varga Emoke tanul-
manya szerint, de e nélkil is mindig erre atgjravezet a Németh Laszl6-i dréma:
és regénytermés alakjainak genezise. Az apa adja az Erzsébet-nap dramajanak a
csaladi viszdlyban itélkezésre hivott, a paraszti kérnyezetbél kiemelkedett tanar-
rokon vonéasait, éppen Ugy, mint az Irgalom Kertész Janosaét. Hanyszor ismer-
hetlink az |szony szintén szilasi modell utdn megrajzolt Takard Sanyijara a ki-
|6nb6z6é Sanyikban, Sandorokban (nevek szimbolikus haszndlatarave. K. Sz. A.
1995). Az ir6 magais megvallja, hogy a csaladot dsszefogd, iranyito, protestans
szigorusagu asszonyal akjaiban mindig ott munkal az elsé novella Horvathnéga, a
mezészilasi nagyanya, Kiss Erzsébet alakja

A vaasztott szlll6falu kinadlta a jellemzéshez felhasznalt nyelvjarasiassagot is,
de amellyel a Horvathné meghal mértékével mérve tébbé nem taldkozunk az
életmiiben.

» Ebben a szeszélybdl beadott novelldban azonban Osvat Erné és Kosztolanyi
Dezsb megérezték az erészakolt népiesség alatt, amellyel én dntéttem le, a hite-
les humanumot, amelyet Szilasbhalhdson nehéz lett volna masképp lani” (Ahol
gyermek voltam. 686—687).

Negyven év elteltével — és ezzel nagyon is egyetértek — ezt a fokdt a
nyelvjérésiassagnak maga az ir6 is , erészakolt népiessegnek”-nek tartja. Kéhéti
Zsolt térgyilagosségra térekvéen jegyzi meg: ,A dialdgusokat pontosan jegyzi
fol, megoérizve a nyelvj&rasi szerkezeteket, szGalakokat” (Koéhéti 1971: 45). El-
nézé véleményt forma a nyelvjérasiassag meértékérél Szilagyi Ferenc, amikor
igy fogamaz: ,A dijnyertes elbeszélés nyelvének mezéfoldi ejtéssajatsagai fol-
tiinhettek a birdl6 bizottsdg nagyvaros tagjainak, mégsem lehetett egészen szo-
katlan szdmukra, hiszen” Méricz, Tamési, Kodolanyi Németh Lé&szl6hoz hason-
[6an élt mar akkoriban a nyelvi jellemzeés ilyen eszkdzével (Szilagyi 1975: 332—
333). Nekem minddssze a tllhgjtottsag érzését kelté mértékkel szemben van
fenntartasom.

Az els6 novella hangtani és alaktani nyelvjarasiassagai a gazdagon el6fordul
egyenes beszédben taldlhatok. Kivételt képeznek a keziben, végihez féle alakok,
amelyek minden korban és miifgiban (azaz drémaban, regényben, esszében)
egyarant megtal a hatok.

Az dsé novella nyelvjarasi elemei két csoportot alkotnak. A szokincs egye-
dei egyarant megtaldhaték mint kérnyezetfestd kellékek a narracidban és az
egyenes beszédben is. Ezeket ak& lokalizmusoknak is nevezhetnénk (vo.
Orszéagh 1977: 16-17). Pddaul a narracio elemei a kdvetkezé fénevek: bét, ciha,
kalamajka, ké&szi ’kisszekrény', koéts 'kotény’, néne, Okula ’'szemiveg',
pruszék, rekkend 'héség', rékli, sifon, sut. 1gek: kelebaldl itt 'kdszal, kéborol’,
kerisgél. Elenyész6 a narrécioban a nyelvjarasra jellemz6 toldalékolas, éppen
olyan esetek, amelyek az ird egész életmiivében megtaldhatdk: megilletédésit,
VErié’'vérég; itt ' gyermekég'.
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Az egyenes idézetekben gazdagon fordulnak €6 a nyelvjérasi szavak és ala-
kok. Ezeket nem a szGtéri alapalakban, hanem a szévegbeli alakjukban idézem.

Igék: csarmazik 'larmazik, hangoskodik’, csoklgat, ergye 'menj, eredj’, eri-
vom 'elsirom’, ké 'kell’, pazatt 'pazarolt’, pipeskedtiink 'buszkélkedtink’, szé-
gyenkedik ' szégyentelenkedik’, tatintanak ' szgjat tatnak, visszabeszélnek’.

Fonevek: céda 'rendetlen 6ltdzetli <né>’, cuhados "hitvany, jéttment’ cukmis
"édesség, nyaanksag', csibéskata itt talan 'lenézett héziasszony’, katakdnyoke itt
'felesleges személy’, nyanya "anya, illetve nagymama, osztaly ' osztozkodéas az
Oroklésnél’, rag itt talan 'templomi karzat'.

A hangalak képviseli a nyelvjarasiassagot a kévetkezd valogatott példakban:
ahh6 'ahhoz', cafuni, cliek 'covek’, csinata, érdemiltem és érdemiitem, csunya-
ul, csunyavul, elgylttetek, de ehiheted, fédet, fégondinyi ' elgondolni’, de gondu-
ni és gondutam, gyut ’jut’, hazamtul, heaba, keverenni 'keveredni = (meg)bo-
londulni’, heccll, hun "hol’, kalan 'kand’, kiévassa ’kiolvassa', kikUvetiiték 'ki-
kovetelték’, megvattok, ndblisan 'urasan’, 6loget 'eleget’, partullom, robotat
"robotolt’, rosszll, sz6gald, tunnam 'tudnam’, tile 'téle’, uan 'olyan' uta ’éta’,
Uk ' 6k’ , végrendiikdzik, vétam.

A nyelvjarésiassdg csupan az irasképben jelentkezik: aggya, gyalazkottok,
haggyatok békin, igassagér, lattyatok, mongyatok, sopankoggy, tuggyuk.

A nydvjardsiassagot vélem felfedezni néhany frazémagyanus fordulatban:
aggya at tisztiletemet; a bellket témjem; ez a lampa elkarhozik 'tonkremegy’
(mert a beszél6 a foldhtz akarja vagni); hét hirét kstotték; elvagtak volna sirhat-
nékjat; ragyitt a bénaja 'fljja a magéét’; elég hgjat huncutkodott magara 'ha
misan szerzett anyagi elényoket’; lefélozte az mar eddig is a mienket "elvette a
mi jussunk javat’; megvette a dézsmat; ez a sérelem szornyen forralgatta az epé-
jét.

Haszndatukkal kizarélag a beszéltetésben, vagyis az egyenes beszédben ta-
A kozunk, és a narrécidban teljesen hidnyzanak. Fliggo beszéd, atképzel éses el 6-
adas pedig csak nyomokban van a novelldban.

4. Az idézés médja és az idézé mondatok ter mészete

A nyelvjarésiassag, ,,az eréltetett népiesség” mint Szilasbal hastol kapott 6rokség
mellett az alakok beszéltetése, az idézés a szorosabban vett , kiszOladsa’ Szilas-
balhésnak az irova vélas utjan.

Az idézés mddjaval kapcsolatban meg kellett allapitanom, hogy a késsbbi
epikaban (ezen a nagy regényeket értem) nincs meg az egyenes beszéd ilyen
tllstlya, mint az elsé novelldban. A késsbb megtaldhatd fliggé beszéd vagy
atképzeléses eléadasmad itt csak nyomokban van meg. Itt az egyenes beszéd
mindig gondolatjellel inditott Uj bekezdést isjelent.
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Harom Németh Lészl6-miiben (Gyasz, Iszony, Irgalom) megvizsgdtam
egyenkeént 50 oldalon a bekezdések szamat (csokkend tendencia: 75, 55, illetve
45 bekezdés), kontrollként felhaszndltam Moricz Kerek Ferkd cimii regényét,
amelyben szintén 50 oldalon 565 bekezdés van. A bekezdés az egyenes beszéd
inditésaval esik egybe Mdériczndl 315 esetben, a ha&rom Németh Laszl6-miiben
12, 3 és 3 az eredmény. Németh Laszlondl csak a folyamatos szévegben hasznalt
gondolatjel mutatja az egyenes beszéd kezdetét 30, 35, illetve 20 esetben. Az
elsé novella eljarasa az ,igazi” Németh Laszlond erésen és egyedité modon
vétozott meg (v6. K. Sz. A. 1972: 73).

A novella alig tizlapnyi szévegében 76 egyenes idézet van. Szerintem itt ér-
hetd leginkabb tetten ,,a megiras hianytalan miivészete és a realizmus 6kondmié
ja’. Nyolc szerepl6 szélal meg (azaz mindenki, aki szinre 1ép) fontossaganak és
jelenlevéségének aranyaban. Az 6rokség miatt pereskedé négy testvér kozll a
fél6s Vargané mindvégig szinen van, 6 indul elsonek a haldoklo |étogatésara.
Beszédpartnerei a cselekmény sorrendjében: Varga Péter, a fé&rj (hétszer);
Juhaszné, a szomszédasszony (haromszor), Joné, az egyik asszonytestvér (ki-
lencszer), Horvéathné, a nyanya csak egyszer fordul egyenesen Varganéhoz, mert
6 egyszerre besz8l a hdrom vendéghez, a lanyaihoz (Vargané, Joné, Cseres-
nyéné). Smivel az ir6 ugy jellemzi Varganét, hogy 6 afélésebb, dsszehasonlitva
a harciasabb Jonéval vagy a paraszti sorbdl kiemelkedett, ,noblisan” beszél6 és
viselked6 Cseresnyésnével, aggdlyait, félelmét 6 fogalmazza meg a legtobb iz-
ben és a legterjengésebben (6sszesen 29-szer szdlal meg). Az 6rokségre szamitod
filtestvér a beszédesebb asszonytestvéreihez nem fordul egyenes beszédben, ha
megszélal, az anyjat csititja, vagy beszédével titkolja, hogy mennyire érdekelt az
Orokségét biztositd okmany aléiratésaban. A feleségének, az ifjabb Horvéth San-
dornénak csak a vendégek invitaasaban van (egy izben) szerepe, 6 csak var a
végkifejletre. Cseresnyésné két hosszabb megszélaldsban fejtegeti, hogy az apai
végrendelet hidnya miatt jutottak ebbe a helyzetbe, végil mégis 6 az, aki elsdnek
veszi kezébe atollat, hogy az egy szem fil javara lemondjon az 6rokségrél. Joné
szerepe tizszer féleg a Vargané bétoritasa, majd nyugtatgatésa, és harom izben
fordul az anyjéhoz.

A legkifejezébb az 6reg Horvathné beszéltetése: tizenharomszor szélal meg,
messze kevesebbszer, mint Vargané, de egyrészt nincs mindig a szinen, méasrészt
hosszabb és dtalanosabb tartalmi szévegel vannak. Konstatédlja a két asszonyl&
nya megjelenését (akik a per 6ta nem latogattak), a paraszti illemnek eleget téve
érdeklédik a gyiilolt vejei feldl, eldadja beletorodését a valtoztathatatlanba, majd
ratér alényegre, retorikai kérdések zuhatagét zlditja az alairni vonakodo lanyai-
ra , Hat mongyatok meg: céda vétam én, vagy italos, vagy cuhados?” (86); is-
mételten megeskiiszik, hogy az ura a hdzat a Sdndornak akarta: ,, Az él6 Istenre
mondom, hogy annak akarta. Ne nyughassak a fédben, ha nem Ugy van. [...] Az
Oregasszony oda se figyelt, csak megismételte az eskit: — Ne nyughassak a féd-
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ben, ha nem Ugy van” (87-88). Mad kdvetkezik a fenyegetés a koporsojatol
valo dtiltassal: , — Akkor haggyatok békin. Eriggyetek. De azt megmondom, a
koporsc')rr;hoz se alljon oda egy se. Ha ezt se tuggyatok megtenni, ott se rijon egy
s’ (88).

Az étképzeléses el6adasra gyanus passzusokat a cimben szereplé Horvéth-
néval és az orokségre varo fidval kapcsolatban idézhetem: , Hanem a fial Amit
az csinélt, azt a kerek vildgon éppen csak a SAndor csindlhatta Ugy. Az egyetlen,
a legszebb, a legerdsebb, a legokosabb. Hat nem latjak be ezt azok a vék? Nem
érik fol ésszel ezek a ledanyok?” (86-87). Sandor vonakodva veszi €l6 az alairés-
ra varé lemondo nyilatkozatot: ,,Ne mondhassak, hogy az a kapzsi Sandor meg
mar a zsebibe rejtegette az irast” (89).

Eddig az egyenes beszédrél, a novellaban betdltott szerepérdl, atartalmi kér-
désekrél volt sz4. A tovébbiakban Sipka Sandornak az Irgalom két kotetében
végzett vizsga 6dasai nyoman (Sipka 1966; 1968) nézem meg a Horvathné meg-
hal idézésének kérdését. Négy modot lehet elkiilniteni, amelyet egy olyan 6to-
dik kovet, ahol csak gyanithatd az 6sszefliggés az egyenes idézettel. EQyszer van
jelbeszéd, és vannak helyek, ahol csak utalast taldlunk a megszolaasra. A példé
im csak val ogatottak, mindet nem idézhetem.

a) Nincs idéz6 mondat, mert a szbvegbdl viladgos, ki beszél 13 esetben. A
haldokl6é a hogylétérél érdekléds lanyanak véaszol: ,— Léathatod, lanyom.
Sehugyan se” (84). A kovetkezd dia dgusrészletben nem vildgos ugyan az elss
idézet forrdsa (valamelyik lany a hdrom kozil), még sincs a beszél6re utal6 idé-
z6 mondat, de a valasz forrdsa (Horvathné) mér egyértelmii: , — Csak mongya
meg, nyanya. Nem banom, ha mingyar megfojtanak érte. En megteszem, csak
mongya, hogy mit. — Semmit. Ha csak ezt érdemitem tlletek, akkor semmit”
(88).

b) Az idéz6 mondat megel6zi az idézetet huszonharom esetben, de nem min-
dig kettésponttal zarodik. (Csak az idéz6 mondat kurzivdval) ,, Az asszony to-
vabb sopankodott. — Itt vét ndlaa simontornyai doktor ..." (78). ,,Az ember képe
besttétedett. Csak csondeskén vagta oda: — Ergye’ (79). , SAndor az anyjét
csititgatta. — Sose eméssze magat avval. Ami megvan, az megvan. Meglesziink
mi igy is’ (85-86). ,, Az 6regasszony megnyugodva motyogta: — Most ma leg-
aldbb békesség lesz kiztetek. Cslinya az, ha atestvérek egymast 6lik” (89).

2 A lapszdmot zérdjelben a NLM |.-ben kézolt széveg alapjan adom meg, de csak a
hosszabb idézéskor.
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¢) Az idéz6 mondat beékelddik az idézetbe tizenharomszor. Ezt is kurziva
lom. ,— Hat jél van, ergye! — villamlott ki a férfibdl. — De azt megmondom, ha
valaminek alairsz, haza ne gyere. Az én hazamtul akkor sipirc” (78). ,— Na, csak
azér — dormogte Varga engedékenyebben. — Az a te batyad mindenre képes’
(78). ,— Ma megin elkezdi. Ma megin ragyttt a béngja — panaszkodta az asz-
szony a plafonnak. — Ha& mar az anydm agydhoz sem mehetek temiattad?’ (78)
»— Végrendilet? — horkant fol az 6éreg Horvathné. — Tuggyétok, milyen vt apa
tok. Attul fét, hogy ha é végrendiikozik, meg is ké hania. Nem irt vOna az ala az
Istennek se. Hanem a hézat Sandornak akarta. Az él6 Istenre mondom, hogy
annak akarta. Ne nyughassak afédben, ha nem tgy van” (87).

d) Az idéz6 mondat koveti az idézetet tizenhat esetben. ,— Hova, szomszéd-
asszony? — tudakolta illedelmesen [Juhaszné, a szomszédasszony], bar maga is
tudta. — Megyek a szegény nyanydhoz — rebegte Vargané és arca a legfeketébb
gyaszba dltozott” (80). ,— Te, Juli, én erivom magam — motyogta Vargané, és
habozott a tovdbbmenetellel. — Gyere csak, no — noszogatta Joné, aki kettej ik
kozll a bétrabb volt” (82-83). ,— Asszittem, ma egészen megutdltatok. Hat a
Péter hogy van? — tolakodott €l6 a szegény beteghdl az illenddség, hogy gyl 6lt
veje irant érdeklgdjon” (84).

€) Nyolc esetben taldlunk az idézé mondatra emlékezteté bevezetd, kdzbe-
ékelt vagy kdveté6 mondatot. ,, A beteg megingatta a fejét: — M4 énrajtam semmi
sem segit. Ehiheted, nem is kivanom. Oldget kevickiitem én ebben a vilagban.
Minek ma nekem az élet. Amikor az ember mar csak ilyen dibdab, jobb akké ha
nincsen” (84). , Az 6regasszony bagyadtan odaintett neki [ti. SAndornak] — Hun
isvan, fiam, az az iras?’ (88). , Vargané csak a fejét csovalta. — Nem tunnam [ti.
letagadni]. Kiolvassa ez a szemembdl” (90). ,— Hagyd e, Mariskénk — vette
partfogasaba Joné az urat. — Azért az a Sandor a fébtinds’ (81). ,— Hé& hogy
irnék? Hogy gondlisz ilyet? Olyan buténak nézol te engem? — Es méltatlankoda-
sa mar-mar tamadas volt” (78). ,— Hat csak megvan — bdlingatott Vargané’
(84).

f) Jelbeszéd helyettesiti a megszélalast egyszer. , Sandorné a fejével intett,
hogy nincsen remény” (83).

g) Csak utalas van a megszolalasra andlkil, hogy idézettel kapcsolddna 6sz-
sze. ,, Sandor kikisérte 6ket a kapuig, kdzben a temetésrél és az épitendd kriptéa
rél beszéltek. Az iras szoba sem kerlilt” (89). [Vargané és Joné] ,, ...jocakat ko-
szontek, és megindultak Ki-ki a maga portgairanyaba...” (90).
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h) Az ir6 a narracidban minésiti a beszédet. Az anyjét csititgaté Horvéth
Sandor beszédének a mogottes tartalméra utal: ,, ...a hangjaban biztatas volt:
addig Usd a vasat, amig meleg” (86). Az 6reg Horvathné megszélalésat igy jel-
lemzi: ,, Mély, magara oltott megadassal beszélt, amint mé&r az tregek szoktak.
Az anyjaisilyesfélét beszélt, miel6tt meghalt, az anydsais, az anyjanak az anyja
is. Ezeket mondogatjdk mér széz esztendok 6ta, és 6 is kotel ességének tartotta,
hogy aézatos mondasaikon atalessék, mint valami kdlomista utolsd keneten”
(85). A beszéd érzékletes megjelenitésével munkassiga sorén késsbb is szivesen
ét az ird (vo. példaul K. Sz. A. 1972: 14-15).

Az idéz6 mondat dlitmanya a beszélés tényére vonatkozik: allapitotta meg,
beleszdlt, csititgatta, elkialtotta, fakadt fol 'fakadt ki, formedt, horkant fol, kér-
dezte, kibokte, konyorgott, megkérdezte, motyogta, noszogatta, nyugtatta meg,
panaszkodta, pirongatta, rebegte, sajnalkozott, sopankodott, tessékel gette, tuda-
kolta (hdromszor!), vagta oda, védekezett, vigasztalt. A beszél ige huszonnégy
szinonim§aval taldlkozunk, és alig van ismétl6dés (vo. tudakolta).

Az idéz6 mondat allitmanya a beszédet kiséré korilményre vonatkozik: a fe-
jét csdvalta, bélingatott, bélogatott, béfogte fel, fordult most Jonéhoz, kicsordult
a bubanat, megingatta a fejét, megismételte az eskiit, nekibuzdult, odaintett, si-
kongott, sipakolt, sdhajtott (kétszer), szepegett. Erre 14 adat van, és csak a sohaj-
tott dlitmany ismétlsdik.

Az idéz6 mondat a beszélés tényének a korilirdsa: A legérzékenyebb passzu-
sara zenditett ra (86) 'aleghatasosabb érveit kezdte mondani’; Ez a nagy panasz
Jonébol is kicsalta a magaét (81) ’ szintén panaszkodott’ ; Evtizedes vetél kedések
keserii utGize csordult a nyelvére, és végehosszitlan sugarban bugyborékolta az
asszony felé (79) 'szitkozodott'; SAndor latta a hatast, és megengedett néhany
mentegetézést, amire idsk multaval majd hivatkozhat (88); Es méltatlankodasa
mar-mér tamadas volt (78); — robbant ki Varganébdl a méreg (81) 'mérgesen
szOIt'; Az asszony egyeldre szeliden, panaszkodo fejhangon vette fél az odado-
bott kesztysit (77) 'véaszolt'; szepegett fol Varganébdl a latogatas célja (84)
"érdekl6dott a beteg allapotérdl’; tolakodott eld a szegény beteghdl az illenddség
(84) ’érdeklsdott’; Az asszony a tromfhoz nyult (78) 'kimondta a végso érvet’;
vette partfogasaba Joné az urat (81); villamlott ki a férfibdl (78) ’ diihtsen szdlt’;
ZOkkent vissza Joné az Unneplds kerékvagasha (81-82) 'visszatért a helyzethez
ill6 ténushoz'.

5. A késébbi nyelvi-stilaris eszk 6zok feltiinése a novellaban
A Németh Laszl6-i szbveg nem konnyl olvasmany. Minden nyelvi eszkdznek

Sllya, fontossaga van. gy bekovetkezik az informaciok siiritése: kevés szoval
sokat mondani. Ezt mér az idézés targyalasakor is megfigyelhettiik, példaul ab-
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ban az esetben, amikor a beszélést kiséré mozzanatra is kitér az idéz6 mondat-
ban. Képiseg is jellemzi a kovetkezs, atalam informéaciosiritonek mindsitett
helyeket. , TUl voltak az eziistlakodalmon” (78), magyardzza a Varga hazaspar
vitdnak hangnemét. , ... és nekiterpeszkedett a patikaruséktol atkolcsonzott
Budapesti Hirlap-nak” hordozza a kévetkez informaciokat: milyen médon fo-
gott neki az olvasasnak, kitél mi médon kerlilt az olvasnivalé, mi az olvasnival6
és kimondatlanul még az is benne van, hogy Varga sajnélja a pénzt sgjat Ujsag
jaratésara. ,, A két asszony besomfordalt a kis szobaba, |ehetsleg annyi rést hagy-
va csak az ajton, amennyin egy asszonycsips atpréselhets” (83): ketten jonnek,
azaz somfordalnak, a beteg a héz kis szobajdban van, és a takarékos gjtonyitassal
is az Gvatoskodast hangstilyozzak. Cseresnyésné,, ... jO kdvér paraszti kdnnyeket
torolgetett le a kipirosodott arca melldl” (83). Itt a paraszti jelz6 siiriti magéba
azt atényt, hogy a fausi, a parasztcsalédi kornyezetbél kiemelkedett testvér az
ura kornyezetében elsgjétitott ,noblis’ beszédmddja és Urias viselkedése ellenére
az elérzékenyllés pillanataiban a régi kornyezete norméit koveti, mintegy magéa-
rél megfeledkezve.

Németh Laszl6 hasonlatainak természetérél dlapitottam meg a Gyasz, az
Iszony és az Irgalom vizsgdlata alapjan: ,Mindharom regényben féleg konkrét
dologhoz hasonlit az iré. Ez a konkrét dolog vagy valéban meglevd, vagy csak
annak képzelt. De a konkrétnak képzelt, valdjdban nem meglevé dolog is ées,
hatérozott képet idézhet fel az ember tudatdban” (K. Sz. A. 1972: 53-54). A
Horvathné meghal hasonlatai is konkrét képet idéznek. Joné és Vargané gyaszba
Oltozotten , mint két szegett szarnyd varji” (82) halad az utcan. A hasonl6hoz
jarulé jelzé segit a képzeletnek: ,, A konyhaban is félhomaly és szokatlan stlyos
némasag, ami ugy Ult ra a két latogato lelkére, mint a halal nyirkos misztériu-
ma” (82). , Az elontdtt kdnny, mint egy ragadds betegség, végighullamzott a
szoban” (83). A haldoklé azon igyekszik, hogy az anyaktdl eltanult mddon
» aldzatos mondasaikon altal essék, mint valami kalomista utolsd keneten” (85).
A Cseresnyésné érvei: , A kotelesség, az érdek, az oltalmazni: mint egy-egy ér-
dekukben eldordult sortiz esett a fll ikbe és urias hangzasaval batorsagot ontott
bel§uk” (87). JOlI beleillik a falusi kdrnyezetbe az utolsd hasonlat is: ,, ...dk
[Joné és Vargané] a jarda hepehupain e-elbodultak, tssze-Gsszekoccantak, mint
két egy kézbe fogott borosflaskd” (98). Hasonl6 funkcigja miatt ide sorolom a
kovetkezé idézet melléknévi metaforgjét is. ,, ...azutan egész emberi pompéja-
ban megjelent a fiatalabb Horvathné, a Sandor télgyfaterebély:i felesége” (83).

Talan természetesnek is vehetd, hogy az ir6 szivesen él a metafor a adta lehe-
tésegekkel. A helyszin nem valami eredeti metaforaval jelenik meg: ,, A Hor-
vath-haz nagy cstndességgel fogadta dket” (82), ahol ahéz elsésorban az éplle-
tet és csak hagyomanyosan a benne lakokat jelenti, akkor pedig metonimia. Két
megszemélyesitést is tartalmaz a kovetkez6 idézet: ,, A halél eléredobott arnyé-
kai, a beteg remegs izgatottsdga, a hivosen sotétre spalétazott szoba is csak
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lovat adott a megilletédés ala, melyen a nagyszavi eski a lelkikbe nyargalt”
(88). Mint lathaté, a megszemélyesitésigével (igel alitmannyal) torténik.

Németh Laszl6 megszemélyesitéseivel szemben, ahol élettelen targy kapja
meg az élére, elsésorban az emberre jellemz6 tulgjdonsdgokat, megfigyeltem az
ellenkezé folyamatot is, az olyan metaforaalkotast, ,amikor éélényt, dolgot
vagy az érzékel és szamara nehezen hozzéférhet6 targyat szamunkrais érzékelhe-
t6 targy tulajdonsagaival ruhdzunk fel” (K. Sz. A. 1972: 25-31). A szemléletes-
s&g eszkOzeként ez az eljaras a targyiasitas, ami nagyon kedvelt eszkdze volt a
késébbi prézaban is. Erre csak néhany példat idézek. , Varganébdl kicsordult a
bubanat” (81). ,Horvathné maga is jart elnytivodott életében szdzszor és széz-
szor hazakndl, ahol egy-egy rokon, ismerés, koma koértl ugyanaz az éhitatos
elérzékenyulés hullamzott f6l, amely most 6koriil6tte verte habjait” (84). , Erez-
ték mar, hogy itt er6sebb hatalmak diborognek, mint amik ellen felfegyverkez-
tek” (87), vagyis az anya akarata az er6sebb; ,, magara o6ltétt megadassal be-
szélt” (85), mintha a megadas valami ruhadarab lenne.

A késébb annyira kedvelt rész-egész viszony hasznalata mar itt is megtaldl-
hat6. Ez mint stiluseszk6z a szinekdoché egyik megvaldsulésa (vo. K. Sz. A.
1972: 42-51, ahol a szinekdochét a metonimia alfajanak tekintettem. Azéta mar
a szinekdoché feljebb sorolddott mint a viszonyon aapul6 székép (vo. Kemény
2002: 112-115): , A két par cugos cips egyhanguan kattogta végig a csontke-
ménnyé szaradt falusi jardat” (81). Ebben a példaban a jellegzetes l1abbeli a hal-
dokléhoz igyekvo testvéreket ,jelenti”. , ...maga is egy széles mosolygas volt”
(81) azonositésis lehet. A legfeltiinébb rész helyettesiti az egészet: ,, Az 6regasz-
szony szobdja ajtajan egy fej bukkant ki” (83). Az érzelmek helyének képzelt
sziv is helyettesithet személyt: , De ezt mar nem birta a Varganeé szive” (88).

A Németh Laszl6-i szemléletesség eszkdzel kozott még szamon tartottam az
elképzelt jelenetek leirasat, a viziot, azaz alatomast is (K. Sz. A. 1972: 57-59).
A haldoklét korllvevé csaladtagok ,,J0I magukba vésték a szavakat; hogyne,
hiszen amikor unalmas lesz az este, vagy valahol dsszejtnnek, és nem lesz mit
beszélniok, milyen szép lesz kiteregetni maguk folé ezeknek a szavaknak a satrat,
hogy emlékérnyukban mélablss& andalodjanak” (85). ,Minek mar nekem az
élet? Meséli majd Cseresnyésné a gimnazista lanyainak, ha hazajénnek vakaci-
6zni, mi méar nekem az éet, mondta a szegény nagymama. Oneki, szegénynek,
nem volt 6rdme benne”’ (85). Képzeletben ,, Horvath Sandor a tisztelends urat
hallotta, amint az udvaron a koporso fol6tt vegigdorog belsle a bé kdlomista
mondat: aki pedig kételkedne a mindenhat6 Isten végtelen irgalmaban, tekintsen
erre a tisztességben megoregedett asszonyra, aki a haldl kénkdvektsl 1obogd
tornacéban is igy sohajtott fel: Istenem, nekem mé nem kell az élet, legyen ate
akaratod szerint” (89). Ez egy szentenciaszerii befejezéssel zarul: ,Mert a hal-
dokl 6 szava csodd atos kdpenyeg, mindenki azza forgatja, amivé jolesik” (89).
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Kiemelve az elsé novella, a Horvathné meghal fontosnak mingsiilé stilusesz-
kozeit, s ezeket egy késobbi vizsgalat fényével is ,avilagitva’, egyetérthetlink
Cs. Nagy Ibolya megdllapitésaval: ,,a Horvéthné meghal, a Németh Lészl6i no-
vésterv e gyokértgja[...] mutatja a késobbi torzs siirii &gazatat, a korona megka-
poé gazdagsagat” (2005: 97).
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Porkolab Judit — Boda | stvan Karoly
Debrecen

Egy l&tomés jelentésr étegel
(Fust Milan: A névtelen iszik)

1. A konkordanciaszétar és a hipertext alkalmazasa a jelentésrétegeknek
megér téséhez

A miértelmezés folyamatanak sgjatos kognitiv modelljét lehet kidolgozni a
konkordanciaszétarak segitségével. A konkordanciasz6tér tartalmazhatja a kolté
egész életmiivét vagy kivélasztott verseit, verseskoteteit, drémait, regényeit. Mi-
vel a konkordanciak olyan kulcsszavak koré szervezédnek, amelyek rendszerint
egynél tobb miben fordulnak elg, a feldolgozott miivek és a konkordanciaszotér
egyutt egy komplex hiperszévegnek tekintheté. A konkordancidk, szévegmetsze-
tek feldolgozasaval a miivek szemantikailag kapcsol6dd szovegrészei felhasz-
nahatok egy-egy kivalasztott mi értelmezéséhez.

Jelen tanulmanyunkban egy szdvegegészet vizsgaltunk, Fist Milan A névte-
len iszik cimi versét. Az elemzett mii egyes kulcsszavaihoz a kélté mas mivei-
b6l — az Atalunk készitett és az interneten nyilvanosan hozzéaférhets' konkordan-
ciakeresd program segitségével — olyan konkordanciakat gyiijtottiink, amelyek-
ben a kulcsszavak (k6zel) azonos jelentésben fordultak eld, majd a konkordanci-
ak dltal feltart jelentéstartalmakat megkiséreltik ,,beemelni” az értelmezett vers-
be." Az aldbbiakban konkrét pédakon megmutatjuk, hogy a kivéasztott kon-
kordancidk alapjan hogyan johet létre dsszefliggés a vizsgat vers és mas —
hasonl6 tartalmi — szovegegész kozétt. Az &talunk készitett konkordancia-
szOt&r Fist Milédn koltsi szokészletének meghatarozd részét tartalmazza (Fust
Milan Osszes versel. Budapest, Magvet6 Kiadd. 1969, 13-151 alapjan).

2. A vers megjelenése a Nyugatban (szbvegvaltozatok)

A névtelen iszik cimii vers a Nyugatban jelent meg, 1932-ben (13-14. sz.). Elé6tte
gjanlas taldhatd: Szilas Vilmosnak (afilozofusnak'"'). Ez az ajanlés a kétetekbd|
kimaradt, és igy az utalasis aversszoveg filozéfial hétterére.

A versszéveg més a Nyugatban és mas a tobbi kiadashan, példaul az 1969-es
(Magvet6) és az 1996-0s (Unikornis) kiadasban. Ha eltekintlink a verssorok ki-
16nb6z6 tordel ésétol, amely nem érinti a jelentésrétegeket, a kovetkezb eltérése-
ket taldljuk:
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A Nyugatban a 11. sor (a szamozéast |. alabb) igy jelenik meg: Smi baratsa-
gos csendet varazsolunk néked, mig a tobbi kiadasban ez szerepel: S mi meg
se moccanunk a némasagban.'

o A kovetkezd sor a Nyugatban nem szerepel: Hamvéba hull a tiiz ugyis, mér
lobbanasa sem zavar.”

o A kovetkez6 eltérés, hogy a Nyugatban a 13. sort dolt betiivel kilonbozteti
meg a koélté a tdbbi sortdl, feltehetéen a jelentéstébblet miatt: S lehinyjuk
szempillainkat, mert tudjuk azt, hogy mi a szenvedés.

o Egyéb eltérések: koldus — koldus (3), talan langban all — langban all talan

(19), ablakokbdl nézni ablakot — ablakokbol nézni masik ablakot (21).

3. A névtden iszik szbvegvilaga hogyan telitédik jelentéssel a befogad6 sza-
mara — elsé megkozelités

A vers szovegét az 1969-es kiadas szerint kdzoljuk (mint a konkordanciaszotart
is). A sorokat az értelmezés megkonnyitésére megszémoztuk: V'

1. Tégy poharat az asztal végire,

2. Tolts bort neki s ne nézz oda, —

3. Egy szegény koldus érkezik a |égen ét,

4. Ki tévelygett a tengerek s hegyek felett és nemislathat6 ...

5. Most hajts fejet! — Ste méasodik Eliés,

6. Az ajto mogul ki ott leselkedel és rajtamiitné onnan, allj eld!

7-8. Sha santa volnal netan: tudoés papos, aki mindig fazik, egyre didereg ...
9. Ulj le tehat a kalyha mellé. Csend van ott.

10. Hamvéaba hull a tiiz ugyis, mar lobbanasa sem zavar

11-12. Smi meg se moccanunk a némasagban: kortyod is hogy hallhat6 le-

gyen ...
13. Slehunyjuk szempillainkat, mert tudjuk azt, hogy mi a szenvedés.

14. Igyal hat értlink Lathatatlan, 6rok bolygd, kinek neve sincs!
15-16. Stag satort vonjon félénk e képzelt latomas, hogy megvedjen a kinok-

tol —igyal!

17-18. Mi nem kivanjuk garasodat érte, koldusa e foldnek, Ugy is tudjuk,
nincs neked ...

19-20. Shogy hajad koronaja langban all talan, — tgy képzelem, — hisz évez-
redek 6ta hordod ugyanazt: —

21. Hogy mit tesz. mindig ablakokbdl nézni masik ablakot ...

22. Smi visszatikr6z mindig szembenézni véled végtelen ...

23. Smi nem hagy nyugtot: kérdéssel felelni szomjas kérdezdnek ...
24. Hat igyal!
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In medias res kezdédik a vers, alirai én felszdlitja magét, hogy készitse el6 a
szertartasra az asztalt, és toltson teli borral egy poharat. Flst Milan val6szintileg
a Pészahra, a zsid6 nép egyik legnagyobb tnnepére utal. (Tobb pohérra és mas
ételszabdyok megtartasara is szilkség van, de ezekre Fist Miladn nem tér ki.) A
pohér Elijahu/Eliag/Illés proféta szamara van fenntartva, akit az Ur felvitt tiizes
szekérrel a mennybe. A poharbdl senki sem ihat, csak majd ha a proféta mésod-
szor is eljon, és bejelenti a zsidd nép régen vart Messiasat. Az 6si szertartas Fist
Milan koltészetében modern, XX. szézadi mitossza valik. A mitosz- és |atomés-
teremtés attitiidje meghatérozo jellemzéje Flst Milan koltészetének, aki ,,»Ob-
jektiv lirara« térekedett, taldnyos szimbolikgju, mitikussa novesztett versvilagot
akotott” (Kis Pintér Imre"").

Messzir6l koldus érkezik, szemmel nem |&hatd, szellemalak, aki tiszteletet
érdemel. A versbeli lirai én mellett 6 a masodik személy, helyettesité neve név-
telen, koldus, majd késsbb Lathatatlan, 6rok bolygd. A héber mitosz az Urat
sem nevezi meg, csak korilirdssal adja tudtunkra Mindenhat6sagat, a koldus is
névtelen. A névtelen koldust a korébbi szertartés és a késgbbiekben megjelend
,mésodik Elias’ megnevezés alapjan bizvast Elids profétaval azonosithatjuk.
Sz6 szerint értelmezve a verset, a Toratol eltéré Elidsnak a mostani eljovetele,
hacsak fel nem tételezzilk, hogy a versben valéban beteljesedik a jovendolés, és
Elids a koltsi 1aomésban bejelenti a Messias eljovetelét — erre azonban nincs
konkrét utalés.

A harmadik szeméy a mésodik Eliés, vele di & alirai alany az tinnepet, 6 el-
fogadja a neki szant bort, iszik, ahogy a késdbbiekben a koldus, a névtelenis—a
cim tanUsaga szerint. A harmadik személy profetikus alakja mogott a lirai én
arnyéka rejtézhet.’" A versszévegben értelmezésiink szerint individuumanak,
személyiségének két oldala jelenik meg a két alakban (a lirai én és a masodik
Elids) — ésigy értelmet kap a, mésodik” jelz6 is. Ezt bizonyitjék a tébbes szama
alakok: mi meg se moccanunk, lehdnyjuk szempilldinkat, nem kivanjuk, Ugy is
tudjuk stb., amelyek egyre szorosabbra fiizik a kapcsolatot a két alak kozott.

Azonban a harmadik alak, a névtelen mogott is akolté sgjlik fel:

Ma mér én csendesebb vagyok. Lurké ne féld botom,
Egy 6reg Ur vagyok, akinek nincs neve
Ski bottal jar ugyan, de nem suhint vele.

Csak még az dlmaimat nem adom.
Hogy adnam? Oh nem adhatom.
(Alom az ifjusagral)

A Névtelen és a kolté azonossagét tdmasztja ald az is, hogy Fust Miléan ko-
rébban szolt mér profétai szerepérél: , En profétaktol szarmazom” (A magyarok-
hoz).” Mit szimbolizélhat a Névtelen? K6zponti szerepe alapjéan arra is gondol-
hatunk, hogy a koélté személyiségének kdzéppontja, centruma tikrézédik benne,
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amit a jungi mélylélektan a mélymag (Selbst: dsmagunk, 6svalo, Isten Szelleme
benniink) terminolégiaval ir le* és Fuist Milan a versben Eliés proféta alakjaval
jelenit meg ,A Selbst mélylélektani fogalma tulajdonképpen konstrukcio,
amely arramutat ra, hogy |éteznek atudattdl fliggetlen, transzcendens kapcsol at-
lehetéségek az istennel és a kozmosszal, a kristdlyokkal és az allatokkal, a léttel
és minden létezével” (Hark 1998: 47). A Léathatatlan és Névtelen szimbdluma, a
hozzgjuk kapcsol6do kifejezések konnotécidja vallésos hattért jelenit meg. A
versszoveg Névtelene a messzeségbél jon, , haja korongja langban &l"*", 1é&tal-
lapota 6rok. Es képes megvéaszolni a lét végss kérdéseit dsszhangban azzal a
jungi gondolattal, hogy a mélymag a szeméyiség 6nmegval ositasanak™" és is-
tenkeresésének kozéppontja ™'V

De vadban err6l szél-e a vers, vagy csak egy lehetséges értelmezést adtunk
meg? Maga Fust Milan irja: ,A bels§ szemlélet miivészete az Onbirdatbdl (az
an. énkinzasbol®"), a folytonos és kérék szerint befelé halad6 s elfajuldsdban
sokszor tobb én-érzést produkal 6 dnmegfigyeléshil, dnitélkezéshdl szarmazik. A
kilst figyelés helyett tehdt onfigyelés. Az dnmaga megdsmerd, a folyton 6n-
magaval foglalkozd, ha hajlandé magét utanozni: igy fejlédik iréva” (Somlyd
1969: 159). Vessik ezt dssze azzal, hogy a személyiségfejlédés folyamata ,, Jung
személyiségmodelljében, tipolégiai rendszerében mint a Selbst cirkumambulé-
ciOja, spirdliskorbejarasa jelenik meg az illeté szamara’ (Sule 1996: 199).

Fust Milan és Jung gondolkodasa nagyon kdzel alt egymashoz, sét egyes
kérdésekben a magyar ir6-kolté még meg is el6zte a huszadik szézad egyik leg-
nagyobb gondolkoddjét: , Az onmegfigyel és, annak e »korok szerint befelé hala-
dd« formaja azonban paradox médon nemcsak az »én« mind nagyobbra névesz-
téséhez vezet: vezethet, azon keresztiil az én masokban val6 felismeréséhez *V'
is. Aki 6nmagét valéban »elméje ¢s-talanyaként« faggatja, az a valaszt kaphatja
énmagan tulrdl is. igy sziletik meg mindjart az 6nmegfigyelésbél 6nmaga ata-
lanositott képeis: afenti*V" tanulmany, amely majd egy évtizeddel megelézi [...]
C.G. Jung professzor kdzismert tipologiai elméletét az »introverziordl« és
»extroverziordl«, melyet Az dntudatlan mikddésének pszicholégigja cimii mii-
vében fejtett ki 1916-ban” (Somly6 1969: 159).

A lirai alany megosztottsaga jellemzi a versnyelvet, abeszél6 én valtakozik a
narrativval és a cselekvé énnel. A 24 soros szoveg elso 6t sordban a beszél én
utasitasokat ad dnmaganak (tégy, tolts, hajts fejet), az 5. sor masodik felétol
megvatozik a megszolitott (s te masodik Elias: allj elg, ilj le), majd étveszi a
szerepet a cselekvé én kbzosen a megszdlitottal (meg se moccanunk, |ehdnyjuk
szempillainkat, tudjuk). A 14. sorban a felszdlitds mé&r a névtelenre vonatkozik,
majd a 'szegény koldus eddigi 1atoméasos szerepe kiteljesedik: a 14-24. sorok-
ban a kolt6 jellemzi a vendéget, és kérdésekkel fordul hozza. A témamegjel6l6
cim koherenssé teszi aversszéveget: Igyal hat (14), Hat igyal! (24).
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4. A névtelen iszik szbvegvildganak reészletes kifejtése a konkor danciaszétar
szbvegmetszetel alapjan

A versszoveg értelmezését mésként is megkdzelithetjik a konkordanciaszétar
(ksz) segitségével. Alapgondolatunk az, hogy az éetmiiben megfogalmazott alta-
lanos, Fust Milan gondolkodasét jellemz6 gondolatok meghatarozott kulcssza-
vak jelentéséhez kothetdek, és ezdltal — a kulcsszavak jelentésén keresztil — més
versek értelmezésehez isfelhasznalhatok. A kivalasztott vers egyes pontjain mas
Flst-versek részleteit beillesztve tobb oldalrdl lathatjuk a versszdveg és a —
hiperszévegnek tekintett — teljes éetmii koltoi szokészletének kolcsdnhatésit.

4.1. Latomas, képzelet

Biky Lé&szl6 megfogalmazasaban: ,A Flust Milan-i lira jellemzéje a latoméasok
megjelenitése” (2006). Maga Fust Milén is olyan fontosnak tartotta a |&omésok
fogalmét, hogy miivészetrsl irt kdnyvének cimében szerepeltette.V'" Két idézet
az értelmezett versszoveghdl szintén ezt alatomasos vildgot jeleniti meg:

S tag sétort vonjon folénk e képzelt 1atomas (15),

S hogy hajad korongja langban dll talan, — ugy képzelem (19).

A latoméas sz6 eléfordulésat Fust Milédn tobb versében is megfigyel hetjik,
kilonbozo jelentésérnyalatokban. A sz6 ksz alapjan kivélasztott két szvegmet-
szete dtal hordozott jelentés kozvetlenll beilleszthetd az értelmezett versbe:

Oh némely latomas felér egy ezredéwvel! Mindegy. Semmi baj.
En futni nem fogok.
(Levél arémiletrdl)

Azis, mi végre tindokolt,

A sok kozt oly kevés?

Nem tudja senki sem.

Oh szallj meg hét nagy latomas!
Hadd tudndm meg, mi végre voltam?
(Halottak éneke)

A l&omas, a képzelet kdzvetett megjelenitése az alkotoi énnek: ,Ezer okbdl
ugyan, de dtalanosan tavolodik szézadunk verse a régebbi, kozvetlen lirai atti-
tidtsl. Nézhetném tehdt FUstot az objektiv lira fel6l, és nézem is, mint annak
egyik bdmulatosan korai magyar anticipdlgja” (Nemes Nagy 1982: 244).
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4.2. Szubjektiv motivumok: santa, pupos, pudvas, korcsosilt, didergd, szen-
vedd

Az ,én" sz4 gyakorisaga nagyon magas Flst Milan szokészletében. Sokszor és
sokféleképpen ir magardl, és a ksz aldbbi szovegmetszetel alapjan azt alitjuk,
hogy a santa, pupos, didereg — és az ezekkel szemantikailag kapcsolatban dlo,
példaul bottal, pudvas, korcsosllt — szavakkal attételesen magét jeleniti meg,
sokszor a szenvedéssel Gsszefliggésben, amely Fust Milan esetében a folyamatos
onbirélatot, kiméetlen 6nvizsgalatot szimbolizalja:

Shol vagy te mellemnek irtozatos dalolasa?

Shol akin és hol az aldas, amelyet most hiaba keresek eszelds
utaimon, gorbe bottal a kezemben?

Loholni bolondul? Kergetni az 6zet, az 6214but s utana leddlni,
susogni, nemis neki, de a holdnak...

(Oregség)

Ma mér én csendesebb vagyok. Lurko ne féld botom,
Egy 6reg Ur vagyok, akinek nincs neve

Ski bottal jar ugyan, de nem suhint vele.

(Alom az ifjusagrol)

Tan papos vagyok én, hogy megvet minden asszony s egyik
szemem kancsal it?
(Egy régi kolts mive — Oda a fejedel emhez)

Tudjétok ezt meg élok

E domb felett kik fenn megalltok!

Shogy bar itt mélyen rejtezem, pudvas és korcsostilt alak,
Srivembdl mégis, ismét édes csend fakadt:

Egetver magany sarjadt belslem,

Itt a fold alatt!!

(Halottak éneke)

Vénil azidd s konnyei szakallara peregnek.

Maganos a |élek! Skodos &jeken at didereg,

Scsak kddos hajnalidsbe’ derdl, mikor rohand,

Tengerzold felhék Usznak az égen.

(Oszi sitétség)

Smint aki mély-almaban fazik, mint a mécses langja, Ugy didereg,

lobog
Megprébalt lelkem! — Voros fenn a hold sarléja gjjelente
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Szenvedéseim forré Iehe] letétol!
(Egy régi kdlts miive — Oda a fejedelemhez)

A szenvedés jelentéségét emeli, hogy a Nyugat szovegében dblt betiikkel
emdi ki akolts a szenvedéssel kapcsolatos sort. A sz6 szbvegmetszetei:

Mondd meg alanyoknak: csak 6ket szerettem!
Shirdesd még egyszer, hogy sokat szenvedtem én.
(Barokk elégia — Bucsi mester segentdl)

Shidba hallja, — ész nem éri fel, hogy mit tanultam én,
Hogy mit szenvedtem és mit lattam én?

O mért is szdlok hat s mért nem némulok el ?

(Egy egyiptomi sirkévon)

Sreggel elhagyom ezt a gonosz, kegyetlen varost, ahol annyit
szenvedék:

Ilyet almodtam e kddds, dszi € szakan... De jaj halavanyan,

Sirvan jon elém lelkemnek aldzata Gjbdl...

(Oszi sotétség)

Vidulj fel kérlek és nevess: tekints énream, a szegényre,
Ki lantomat jajgatva pengetem,

Ski nevetséges mar, hogy mennyit szenvedék!

(Egy régi kolts mive — Oda a fejedel emhez)

A szovegrészletek Osszehasonlitésa elénk dlitja a didergé lelkii, szenveds
koltsi ént — a versben mint mésodik Eliast. Fust Milan gyakran hord , darcot”,
példaul az aldbbi versekben: Copperfield Davidhoz!, Egy maganos lovas, Henrik
kirdly!, Egy tesszaliai koltd az Erinniszekhez, Egy hellenista arab koltd bucsi-
verse, hogy csak legismertebb alakvaltozatait emlitsik. Egyik regényének cimé-
ben 6szintén vall err6l: Ez mind én voltam egykor. A kdnyv a parabolisztikus
torténeteiben a koldus nem egyszer az 6 tanitasait képviseli (Fist 2001). ,, Flst
Milén koltészetének elss és legétaldnosabb ismérve [...] hogy fiktiv tudatlira’
(Kis Pintér 1983: 71).

4.3. A sziv csendje

A didergd, fazo lélekrész nyugalmat tald a kayha tiize mellett: Csend van ott.
)

A csend a hald metaforgjais lehet, deitt és most tobbet jelent: a lélek maga-
ba fordulasa, a sziv édes csendje a két — egyébként ellentétes torekvési, , harc-
ban all6" — |élekrész egymasra taldlasat, Osszhangjét fejezi ki. A teljes csend és
nyugalom, amelyben még a korty is halatszik, a szivbél fakadé ,masik, még
nagyobb figyelem” el6késziti a Névtelen megjel enését:
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Saztan hat elment persze, csend lett végll is e vidéken.

De a szivében is csupa csend volt mar akkor, €l ne feledjUk s egy
masik, még nagyobb figyelem...

(Oregseg)

Shogy bar itt mélyen rejtezem, pudvas és korcsostlt alak,

Szivembdl mégis, ismét édes csend fakadt:

Egetver 6 magéany sarjadt belslem,

Itt a fold alatt!!

(Halottak éneke)

4.4. Ablak

Az értelmezett vers szbvegében az ablak metafora kozponti helyet foglal e, mi-
vel a Névtelennek feltett elsd kérdés csak az ablak metafora , megfejtésével”
valik érthetévé. Ez az egyetlen pontja a versnek, amelyben a koltd, a lesiitott
szemii Nagy Maganyos kinyilik, és titkos (izenetet kild a vilagnak. Egész életé-
nek summégjat rejti el a képsorban:

mindig ablakokbdl nézni masik ablakot.

Képi megfogalmazasa lehet ez a maganynak, az éttételes meditécionak és az
emberek kozotti kapcsolat keresésének. Az ablak, amely elvélaszt, és amely
meégis 0sszekdt a kulvilaggal. Az ablak Adynd a szem metaforgja, Kosztolanyi
Dezs$ az ablakon & érzi meg a végtelenséget, az éet értelmét, Toth Arpad lize-
netet killd a kozmoszba, a csillagok vilagaba, tragikusan, térstalanul, egyediil
érezve magat."* Fiist Milan csatlakozik hozzajuk az 6rok bolygd, a Lathatatlan
vandor képében:

Es bamilt nagy szeliden akarattalan
Mély, szomor &llatszemem kerek két ablakan...
(Halottak éneke)

Ugy latom, 6regember én mar nem leszek.

Smost folytassam a régit addig is? — O jaj, — kidltanam egy
ablakbdl talan

De gunytdl félek s elbuvok magamba.

Négy izz6 fal mered redm csupan.

(Onarckép)

Oreg vagyok

Snem érdemlek mar annyi gondozast,
De ott, de ott, az ablakokba' fenn
Kigyult a fény, vilagossag lett hirtelen
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Smegallitott,
Vaj' mi torténik ott?
(Hajnal eldtt)

4.5. Végtelen
A Névtelennek feltett méasodik kérdés kbzéppontjaban a végtelen sz6 dl:
Smi visszatikroz mindig szembenézni véled végtelen...

A visszatikroz ige alanya lehet az €l6z6 sor masik ablaka (amely , a lélek
tikre”, és ezdltal maga utan vonja a két szemben 4al6 ablak, a kettds tikrozés
révén kialakulé végtelen , folyosd” képzetét is), de alanya lehet a végtelen ten-
ger is, amely atudattalan 6rok szimbéluma. Akéarmelyik értelmezést fogadjuk
el, a végtelen mindkét esetben a lélek végtelen mélységeire utal, amelynek
megismerése, titkainak feltardsa Fust Milan ird6i/kéltéi célja maradt egész p&
ly4a soran:

Az édes és végtelen tengeren,
Lgbogj én lelkem, mint a késza sz4l...
(Oszi sotétség—VI. El innen, €l...)

5. Osszefoglalas

»Fust Milan talanyos iré vaolt, és az lesz alighanem mindig is’ (Kis Pintér 1983:
15). ,Fust Milan alakja és életmiive egyarant a legkevésbé tisztézott a Nyugat
nagy generécitjanak valamennyi jelentss alakja kozil” (Somly6™*). A gondola-
tait kifejez6 kolti képek dllandd mozgésban vannak, Uj és Uj asszociéciokra
késztetnek, nem fékezik ezt az esztétikai mindséget sem a metrumok, sem a ri-
mek, csupan az éményt adé indulat és a latomés. Ezek azok az ihleté forrasok,
ahogyan az iré egyetemi eléadasaiban kifejtette, amelyek alapjan megsziiletik a
vers, sok esetben kilonbdzé szdvegvdtozatokban. ,,Az anyagnak ez a szabad
mozgéasa végigvonul Fust koltészetének minden dlomasan: az émény még nincs
forméhoz, szavakhoz, hasonlatokhoz, szimbdlumokhoz s nincs jelentéshez roég-
zitve” (Banyai 1998: 250). A formdandd verscsirabdl kibontakozd széveg
enigmatikus. Az elsé soroktél az utolsokig horizontdlisan és vertikdlisan elto-
l6dnak a szavak, mondatok, képek jelentésel, és ezzel akamat adnak a széles
skalgju értelmezéshez.

Azonban verseinek értelmezésében Fist Milan nem hagy magunkra, hanem
mas verseiben és irasaiban rank hagyott gondolataival |ehetéveé teszi, hogy 1€pés-
rél 1épésre felépitsiik magunkban azt a gondolati vagy tudéaskeretet, amiben az
egyes versek koherens jelentéssel telitédnek. Tanulményunkban ezt a folyamatot
kiséreltik meg végigkovetni, felhaszndlva a kolté verseinek konkordanciaszo-
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tardt és szdmos (nem ritkan mas tudomanytertletekrél szarmazd) tanulmanyt,
amely a hianyz6 gondolati tartalmak megtal dédsaban fogddzot jelentett.

A névtelen iszik alighanem kulcsvers abban az értelemben, hogy értelmezése
sorén tanli lehettiink annak, ahogy a kolté személyiségének harom kildnbozé
,En-6érzése” hogyan torekszik az ahitott 6sszhang, ,lelki béke’ elérésére — a
végsd megvildgosodasra és megtisztuldsra, amelyben a tudasra szomjas kolté
végre valaszt kap a végss |étkérdésekre, amelyek egész éete soran foglalkoztat-
tak.

Az édes és végtelen tengeren,

Lobogj én lelkem, mint a kosza szé...

Mint a hajnali kidltas, amely messze bolyong
Shirdesd, hogy végbevitted, amit sors és szenvedély
E foldon réd szabott. Ler6ttad tartozasodat

S csak magadat mulatni tombolsz még a tagas ég alatt,
Aztan indulj a messzi vidékre, hol megérkezel &jjel
Shol sttét hegyek aljan pirodlik a tiiz,

Mert z0ld fenysfat éget az északi pasztor

Sa fenysknek édes és gyantasiillata terjeng...
Légy vendég koztik, |athatatlan,

Kdésza szellem, mely tlizet

Keres, hogy megtiszttljon abban

Sjéért jotettel fizet:

Eleszd a langjaik

Pirosl6 szarnyait

Sillesd szemok, hogy almuk jé legyen ...

Sott varj, amig majd volgydn és hegyen

A végss pirkadat koszont read

Sa végtelenbe virrad & szakad.

(Oszi sbtétség —VI. El innen, €...)
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Jegyzetek

" http://www.inf .unideb.hu/~bodai/concord/concord.html

" »A koltészet szavakbdl &l« — idézi Biky Lészl6 Cristopher Caudwelltsl a trividlis,
mégis sokszor figyelmen kivll hagyott igazségot [...] S nem is annyira maguk a szavak
afontosak, hanem az a méd, ahogyan a szévegbe beéplilnek, ahogyan dsszekapcsol 6d-
nak és ezdltal hatnak egymaésra. Biky Laszl 6 kutatasal elsdsorban ennek a szdvegbe és
szoveggé épiilésnek a mikéntjére iranyulnak” (Kemény).

http://epa.oszk.hu/00700/00775/00034/1138-1140.htm

" szilasi Vilmos (1889-1966) filoz6fus. Edmund Husserl tanitvénya volt. A filozofia és
atermészettudomanyok egységét hangsiilyozta. (Kenyeres 1969: 779) , Szilasi Vilmos,
aki 1947 és 1962 kozott — Martin Heidegger kdzvetlen utddaként — vezette Freiburg-
ban a német filozofia legfontosabb katedrdjat, 1889-ben sziiletett Budapesten. [A] Ta
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nacskoztarsasag utan Freiburgba tévozott, ahol a fenomenoldgia »atyjax, Edmund
Husserl mellett dolgozott” (Szalai Zoltan).
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=INTERJUO0710& article=2007-0311-1912-
48JFFB Erdemes megjegyezni, hogy nemcsak Fiist Milan tartotta jelentés fil ozofusnak
Szilasi Vilmost, hanem Babits Mihdly is, kozte és Szilasi Vilmos kozétt bardtsag ala-
kult ki. Erre utal az a 140 levél, amely a Babits-hagyatékban taldlhato.

VA két szbveg kozott — egyebek kdzott — a kivetkezs jelentéskill dnbségek figyelhetéek
meg: a baratsagos jelzd és a koltészetre utal6 varazsat sz6 kimarad, megjelenik vi-
szont a mozdulatlansag; a csend és a némasag metafora konnotécioi pedig kildnbo-
z6ek.

V' A ,Hamvéba hull atiiz ugyis, mér lobbanasa sem zavar” képben az alliterd 6 h-hangok
és a jelentéssel telitett tiiz képe mitoszi hatteret ad a jelenetnek; az ugyis és sem
nyelvtani elemek pedig jelentésmddosito szerepikkel ellentétet feltételeznek az el6z6
gondolattal.

V' Az Unikornis Kiad6 Fiist Milan 6sszes versei 1996-0s kiadasdban a vers 22 soros.
K ilonbségek a verssorok térdel ésében vannak.

VI http://j el esnapok.neumann-haz.hu/prod/unnep/fust_milan_szuletesnapja 1888

VLA leselkedel és rajtamiitnél igék mutatjék az arnyékjelleget — az pedig, hogy alirai én
szembenéz az arnyékaval, bardtsagosan behivja és lelilteti, a személyiség olyan belsd
Osszhangjat mutatja, amely keveseknek adatott meg. ,, Az arnyékhoz tartoznak a sze-
mély Osszes elfojtott, kisebbrendi [vO. pUpos, santa sth.] és vétkes részei, amelyek
eddig tudattalanul uralkodtak s a tudatba integralasra vartak. Ez nyomés mordlis
probléma s egyben fontos [&pés az tnismeret felé.” Az Onismeret els6 [épése tehdt az
arnyékszemélyiség tudatositésa. ,, Az arnyéktudatositas az analitikus pszichoterapias
munkénak nemcsak a kezdetén fontos feladat, hanem ezen tdlmenéen mindenki éet-
hossziglani dolga’ (Hark 1997: 78-79).

X En profééktol szérmazom — irja Fiist. Ezt nemcsak az emberi tarsadalommal szem-
ben érzett térgytalan elégedetlensége és |azongasa bizonyitja, de egész hanglegjtéseis,
amely akar Ezékiel oroksége lehetne. Ez nem csupén egész szemléletét, de szabad
verseinek sajatsagosan kotott zenéjét is magyardzza, hiszen a zsidé imakbol ismer-
hetj ik ezt a szabdlyos dallam nélkil is kotott zenét” (Vas Istvan 1998: 60).

X Jdung az emberi lényeg centruméban egy pozitiv, kreativ magot &, mely minden je-
lenségnek legvégss, integrativ forrésa. Ez a Selbst. angolul Self, magyarul Osma-
gunk, Osvalonk kifejezéssel forditjuk leginkébb, de sok més kifejezést is hasznéltak
mér: mély én, nagy En, istenképiiségiink, Isten Szelleme mibenniink stb.” (Siile Fe-
renc: A jungi mélylélektan napjainkban. Szokolya, GyuRé Art-Press, 1996: 31).
»Jung szamara a Selbst a személyiség tudattalan si forrasa, a kozponti énszabalyo-
Zas organizéacios centruma [ ...] Rendszerszemléleti fogalmakkal kifgjezve mind nega
tiv, mind pozitiv feedback-kel szabdyoz. Mintegy iranyt mutatva, éeterét adva és
csokkentve reguld a tudattalan mélyébél aszerint, hogy az ego az dsforrésa iranyéba
halad vagy attdl tavolodik dnmegval sité aktivitédsa soran” (uo. 198).

X' Tapasztalatilag a Mélymag dmokban, mitoszokban és mesékben jelenik meg mint
»folérendelt személyiség«, mint kirdly, hés, préféta, Udvozits stb.” (Hark 1998: 49).

148



XU A tiiz (1ang) alélek, a Nap pedig a személyiség energiakdzpontjanak, a mélymagnak
az egyik lehetséges szimbéluma, rendkivil gazdag jelentéstartalommal. Példaul az
»akimidban a Nap az intellektus, a Holddal egyilitt [...] alélek és atest szimboluma”
(Pa-Ujvéri 2001: 349). Ehhez még érdemes hozzétenni, hogy a gorég mitoldgia ta-
l&n leger6sebb intellektusa, Apollon napisten volt, aki delphoi josdgdban minden
kérdésre vaaszolt — ha nem is mindig és mindenki szamara érthetéen (vo. , kérdéssel
felelni szomjas kérdezének™).

»Jung szerint az élet végss célja a self [= Selbst] megval 6sitasa, melyet csak kevesen

érhetnek el. Mivel akibontakozésa el6tt a kilonbdzé személyiség-tsszetevoknek kell

teljesen kifejlédnitk, ezért a selfrealizacidra, Snmegval Ositasra a kdzépkornd hama:
rabb nem kerUlhet sor, ha ez egydltalan bekovetkezik. Azaz a gyermekkor, a serdiil6-
kor és a felnéttkor olyan idészak, melynek soran a személyiség egymassal sokszor
konfliktusban &l6 dsszetevsi kibékiiinek. Elete felén a tudatos ego elkezd kiizdeni,
hogy megtaldja a kdzéputat a tudatos és a tudattalan k6zott, mely igazabdl a self bi-

rodalma’ (Thorne-Henley 2000: 471).

XV A Méymag mint archetipus az idstlenség és az »drokkéval sag« érzését kdzvetiti.
A masik aspektus szerint a Mélymag kapcsolatban van az istenképpel és a »belst
Krisztussal«, igyhogy empirikus értelemben nem kiilénboztethetdk meg egyértelmii-
en” (Hark 1998: 48). , Azt is mondhatnénk, hogy a Mélymag »a benniink lakoz6 Is-
ten«. Ugy tiinik, hogy egész lelki detiink kezdetei kibogozhatatlanul ebbdl a kozép-
pontbdl erednek, és minden legmagasabb rendi és végsé cél felée mutat” (uo. 50).
»Ez az archetipus, a Mélymag archetipusa valaszolt minden egyes |élekben az »lize-
netre«, Ugyhogy a konstellélddott archetipus magaba ol vasztotta a konkrét rabbi, azaz
Jézus alakjét. Ezaltal Krisztus a Mélymag, azaz énmagunk teljességének eszméjét
val ésitotta meg” (uo. 50).

XV A szenvedés éppen ezért tiinik a vers egyik legfontosabb kulcsszavanak. A személyi-
ségfel6dés rogos Utjaira ugyanis kildndsen igaz, hogy , toviseken &t a csillagokig”,
Scitur ad astra; ,Az éet egyik alapfeltétele a szenvedésképesség: hogy a szilkség-
szerii tehertételektsl, félelmektol, bajoktdl ne akarjunk mindenaron megszokni, mert
kilénben soha meg nem edzédink” (Bodrog 1995: 134).

xVE Jung gyakran hangstlyozza, hogy a tudatnak nem szabad azonositania magét a
Mélymaggal [...] ezzel szemben az én kompenzadd, kiegyenlité viszonyban van a
Mélymaggal, illetve Ugynevezett »En-Méymag-tengelyt« (Erich Neumann) alkot”
(Hark 1998: 47). Amennyiben az Atyat (Szllét) a Mélymag, a Gyermeket pedig az
En szimbdluméanak tekintjiik, 111és proféta szimbolikusan ezt a kompenzél 6 szerepet
hivatott betdlteni: , En pedig elkildém hozzétok 111és profétat, mielstt eljon az Urnak
nagy és félemetes napja. Az atydk szivét a gyermekekhez tériti, a gyermekek szivét
az atyakhoz: kildnben pusztulassal stjtom a féldet, amikor eljovok” (Bartha—VIadar
2001: 158).

VI Fiist Milan: Gondolatok vazlata a kiilsé és belss szemldetrsl. Nyugat 1909. jdlius.

VI 1..] az indulat a koltészet méagigjanak mindenek folott vald hatama, amely a
Hamann dtal egyeduralkod6va tett latomasnal is nagyobb ergjii. [...] [Hamann] azt
alitja, hogy érzékeink és szenvedéyeink [...], egyszéva indulataink semmi mést
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nem értenek meg, csakis a latomast, s ebben tokéletesen igaza is van” (Fust 1993:
82).

XA metaforék részben toposz jellegiiek: az ablak-toposz 6sszekét a kiilvilaggal, de e
is vllaszt attdl. Ebben a jelentésben a Nyugat koltéi sokszor alkalmazzak, példaul
Téth Arpad (Léektsl 1élekig) és Kosztolanyi Dezss (Hajnali részegség). A koltsi ké-
pekben szerepet kap a kozmosz, a csillagok, a minket beborit6 ég, az azdr. Az ablak
metafora a val 6sag és a koltéi én viszonyanak kifejezésekor azt a platéni felfogast is
tikrozheti, amely szerint a val 6sagot a maga teljességében sohasem ismerhetj ik meg,
csupén annak idedit — ahhoz hasonldan, amikor ablakbdl néziink a kordléttink [évo
vilégra, benne masik ablakokra. Néhany idézet:

» Konganak az elhagyott termek, / A bus falakrdl ramered / Két nagy, sotét ablak a
volgyre. / (Ugy-e, milyen faradt szemek?)” (Ady Endre: A var fehér asszonya)

» S amint botorkalok itt, mint a részeg, / az ablakon kinézek.” (Kosztolanyi Dezso:
Hajnali részegség)

. Allok az ablak mellett északa, / S a mérhetetlen messzeségen at / Szemembe gyiij-
tom ossze egy szelid / Tavol csillag remegs sugaréat.” (Toth Arpad: Lélektdl |élekig)

*X http://jel esnapok.neumann-haz.hu/prod/unnep/fust_milan_szuletesnapja 1888
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V. Raisz R6zsa
Eger

Koz éstipusok és stilusirany egy Kaffka-elbeszél ésben
(Polixéna tant)

Az elbeszélés, melyet elemzésiink targyaul valasztottunk, a Nyugat kiadasaban
megjelent Kaffka Margit-novellaskotet, a Csonka regény és novellak cimii
konyv darabjaként latott napvildgot. A folyoiratban Turcsanyi Elek (1911: 801)
ismertette a kiadvanyt, s e novella a kotet egyik legértékesebb darabjanak ming-
sitette: ,, Adyra emlékezteté erével idézi fel a magyar »Anankét«, egy pusztuld
magyar csaléd torténetében az egész magyarsag tragédigjét” —irta.

Az irodalomtorténet késébb is hasonlOképpen értékelte a novellat. B. Gy.
[Bodnar Gyodrgy] szerint az 1911-ben keletkezett elbeszél és Kaffka nagy novel-
|4 kozul valo, a Szinek és évek (1912) szomszédsagaban; ebben is egyiitt jelent-
kezik a dzsentri-téma és az asszonysors problematikga. Az idés Polixéna tant a
régi, nagynevii, de mér elszegényedett Kolosy csaléd utolsd sarja. Hogy megél-
hessen, diaklanyoknak ad széllast és kosztot, s amikor fia sikkasztasa folytan
nemcsak az anyagi, hanem az erkolcsi sszeomlas is bekdvetkezik, ingyenes
hézvezeténsi dlast vélla egy felvidéki varosban. Magatartésa ,, kodkotelekbe
kapaszkodd gydngeség vagy hdsi eré” (38)" — Kolosy Polixéna nem a szegényes
jelenrsl beszél, hanem a multrdl, s az utolsd sorscsapast kdvetden is azt dlitja,
hogy anyahelyettesnek, rokoni bardtnének hivja a csaléd, melyhez alkalmazasba
kerdil.

Bodnar Gyorgy utal az elbeszél és kétszGlaml hangvételére, az itélet, elitélés
és nosztalgia kettésségére. ,, Az egymésba hulldmzd emlékek attorik az id6 haté
rat, élévé teszik a milt példazatat, s egybemosnak torténetet, lirdt és kommen-
tart” (1965: 224).

Kaffkanak a pusztul 6 dzsentrihez val6 kett6s érzelmi kapcsol 6dasa mar a no-
vellat bevezeté elsd bekezdésben megnyilvanul. Ha csak a sziik targyi jelentést
nézzik, az els6 harom mondat akér anekdotikus novellakezdés is |ehetne: babo-
na, aok sljtja a Bartéty-Bartéty-Bartéty Kolosy familiat, ha valaki ajkara veszi
neviket, baleset éri aznap... A babona okozta titokzatossag, borzongas azonban
nem hozhat kedélyes-kesernyés feloldast. A stilus Uj, a hangvétel tragikus, kon-
notécidja jelzi, hogy — ha a babona nem igazi is — a pusztulas elkertilhetetlen:
magyar ananké, kodbemult térténetek tragédias sora, Utszéli babonava fanyarult
baljodat (1). A hésné tragikai, erés személyiséget sejtet mér bemutatasakor,
olyat, akit nem személyes jelentéktelensége, elsilanyuldsa vagy kénnyelmiisége
sodor avégzet felé.

" A szémok az elbeszél és bekezdéseinek sorszamét jelzik. V. R. R.
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A novella szbvegében az elbeszél 6 egyes szam els6 személyben szdl, ez tehédt
a hagyomanyos elnevezés szerint én-elbeszélés. Az ilyen elbeszél6i nézépont is
kulonféle, eltéré6 kommunikéacios helyzetekben jon |étre. Cseresnyés Dora rend-
szerezése szerint az én szolgdhat egy szereplé megnevezésére, azaz az elbeszélt
énre; ez esethben az én felcserélheté mas névvel vagy harmadik személyti szemé-
lyes névmassal, anélkiil, hogy az elbeszélés narrativ struktirga megvatoznék.
Ha azonban az egyes szam elsf személyli névmas- és igealakok arra az elbeszé-
I6re vonatkoznak, aki kizérdlag az én névmasban és ennek megfelelé igea akok-
ban Olthet testet, s a fenti atalakitas nem végezhet6 el, mivel az Ujabb (implicit)
elbeszél6nek rendelné al4 a torténetet és az eredeti elbeszél6t. Az elébbit nevezi
pszeudo-én elbeszél ésnek (ez nem hoz |étre |ényegesen Uj narracios médot), az
utdbbiban explicit elbeszél6i narrécio(k) van(nak). A harmadik tipusban az én
névmas denotduma ugyanaz a személy, az elbeszélt én és az elbeszél6 én funk-
cigja— akar egyetlen mondatban is — elvahat egymastdl (Cseresnyés 1998: 132—
134).

Az emlékfelidéz6 elbeszéli helyzet az én-elbeszélésben alkalmat ad a lirai
kifejezésre, a szerepl6 nézépontjabol megjelenitett kdrnyezet, alelki t§ hangula-
ti képekben vetiti elénk atorténetet, sliral szinezetet ad az elbeszélésnek (Dobos
1995: 120-122).

A szbveget bonyolultabbd teszi, ha megjelenik benne egy méasodlagos elbe-
szélé én, torténetmondasat mintegy beleépitve az elsddleges elbeszél6 narréci 6-
jéba.

Tétrai Szilard — tisztazni kivanvan az elbeszélések szovegének nyelvi szerve-
z6désében a személyes névmasok szerepét — perszondlis és imperszonalis nar-
raciot kilonboztet meg. A perszondlis narrécidban az elbeszél6 a beszédesemény
résztvevéje, az imperszondlis narracidban ,, a beszédeseményen |ényegében kivil
est személy, az 6 nem része az eseménynek” (Tétrai 2000: 52-53). Ha az elbe-
szél6 egyes szam els személyben idézi — egyenes idézetként — a térténet szerep-
|6jének szavait vagy gondolatait, az egyes szam elsé személy erre a szereplére
utal; terjedelmes és fontos szerepléi elbeszélések esetén az ilyen szereplé mé-
sodlagos elbeszél6vé |ép el6.

Kaffka Margit novellgaban a két elbeszél alakja nem mosodik dssze. Elbe-
sz861 vagy szerepléi mivoltuk meghatarozésa azonban mégsem teljesen egyér-
telmii.

Vannak szévegrészek, ahol az én (az elsé szamu elsddleges én) egyértelmiien
az elbeszdlt én, azaz helyettesitheté volna harmadik személyti névmés- és ige-
alakokkal vagy éppen személyt jel6l6 tulajdonnévvel: Kosztoslanynak vittek
hozza, de enyém lett a vert rezes, pohos almarium felss fiokja (2). — Jt kosz-
tosldnynak vitték hozza, és ové lett... Az elbeszélés tehd csaknem teljesen a
»pszeudo-én” elbeszél és kategdridjaba sorolhato.

Az elbeszélt én jelenléte igazolodik az igeidok, névmésok, hatarozdszok
transzformaci 6jéban az elsé szamu elbeszél6 reflexidiban, belsé monol 6gjaiban:
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itthon voltam (2), itt voltak a kényvek (6), jol van (38), az én betiimmel telik
majd (2), tovabba a szabad fliggs beszédet jelzik az éonyelvi elemek, érzelmi
szinezetli kifejezések, retorikai kérdések a szovegrészekben: Nem, nem, ezek
valéban a baré koényvel voltak (6), Vajon igazan szeretett-e engem kicsikét
ezért? (4), Miért , mennek el” hat ezek a Gesztek, ha a volt uraik igy meg tudnak
lenni szépen havi harminc forinttal (20). Ez utbbi dubitacio: tinédé kérdés
(Szikszainé 2003: 209). Ritkan mégis felbukkan az én elbeszél6i szerepben, id6-
beli ésintellektualis-gondolkozasbeli tdvolsagot érzékeltet, kifejezi az emlékez6
magatartast: Es emlékszem, hogy kavargott gyer mekfejembe rogzotten e félszeg
mese aznap (1); — Emlékszem, hevitette és termékenyitette akkor Uj vilagba zen-
diilg gyermeklényemet (17).

Az elsddleges elbeszél6 tehét nagyrészt elbeszélt én, azaz szerepld, csak rit-
kan 1ép ki a novella terébol ésidejébdl. A fészereplé azonban a mésodlagos el-
beszél6, Polixéna tant, az 6 szbvegel egyenes idézetek (,idézi” 6ket az egyes
szamu elbeszél6). A , két” elbeszél6 szdvegének stilusa kdzott stilaris ellentét fe-
szll, ez a novella egyik szvegszervezo tényezbje. Az ellentét abban nyilvanul
meg, hogy a Polixéna tant szgjdba adott szvegek atermészetes tarsalgasi modor
hangjan szdélnak, az élébeszéd spontaneitdsanak hatasat keltik. A novella szerke-
zetében az elbeszél6 miivek szOvegének szuperstruktirgja (a bonyodalmat meg-
€l6z6 dlapot, a bonyodalom, a valtozés kovetkezménye) mindkét elbeszél6 sz6-
vegében érvényesll. Az igazi cselekmény a régebbi mualtban jatszodik, Polixéna
tant elbeszélésel hordozzak. Az elmondott események tragikussa fordulasaval, a
szereplé sorsanak egyre rosszabbodasaval a hangja egyszertisodik, egyben dra
maibba valik. A ,,szép” miltra emlékezés szinesebb, a dréamai fordulat utan puri-
tanabb a stilus:

A) Igen. Bellusomnak, l&tod, ilyenkor méar kezet csdkoltak; a kiralyi biztos
Kassan; pedig csak sziiniddre jott ki a klastrombdl, és fehér prémes poszto-
ruhdban jott velem egy korcsolyabélra. ,, Schneeballon!” — gy hivtak, igen.
— Akkoriban adtam ki bérbe Gesztet; varosban akartam lakni, mikor 6 nagy
leany. DOrmogott persze a sbgorsag (22).

B) De 4, a kedves, Geszten pihen. Csak tdmolygott e vilagban mér, egy év-
vel tulélte; egyszer Ugy esett le templomba menet az Uton. ,, Most egyek (-
ral” —csak ennyit mondtam. Bezarkéztam vele és megmostam; megfésiiltem
a gyobnyor, nagy hajat, fehér selyembe Oltéztettem, és teleszortam viraggal.
Senki sem nydlt mas a testéhez (29).

A novella szévegének az elsd szaml elbeszél6 személyéhez kapcsol 6do tor-

ténetmondéasai, reflexidi, leirdsai azonban gazdagok kilénféle stiléris megolda
sokban. Talan azért is valasztotta az iréné az egyes szam elsé személyi kozlést,
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hogy a személyes élmény hitelességének illGzidjéat keltsék az érzelemteljes meg-
nyilatkozasok:

C) O, hobortok, szenvelgések és szépségek; bankopusztito, betyaros, veszett
virtus, vesztit érzs fajta, halalba tancold embertipus gordgtiizes és torz ko-
médigja; hamis érzelgés, buta gdég, bliszke emlékezés! Emlékszem, hevitette
és termékenyitette akkor (j vilagba serdiild gyermekiényemet. Nem tudtam
betelni vele. Féltudva sgjtettem: nem egy emberhdbort ez és nem egyéni, ki-
|6n visszdja dménynek, oknak, hiedelemnek. Utszdli igazsag, tragikomikus
atok, kopott, magyar ananké! Ilyesvalamit szerettem volna végiggondolni,
de belezavar odtam sokszor (17).

A tagolatlan tagmondattal (indulatszéval) induld, mellérendeléssel, halmozéa
sokkal teli nomindlis, kotészot alig tartalmazd mondat az idézett részlet elss
mondata. Halmozésai tdmbdkre tagolddnak — ezt Szab6 Zoltan inddz6 mondat-
szerkezetnek nevezi (Szab6 2002: 264-282). A hébort, a szenvelgés, a szépség
csak ebben az asszociéci 6s mezében kapcsolhatok Ossze. A szépség és a bliszke
emlékezés fonévi csoportok eltérnek szemantikailag és stilisztikailag a tobbi el-
itél6 — Tolcsva Nagy Gabor kifejezésével (1996) — stilisztikailag értékmegvono
fénévi csoporttdl: veszett, betyaros, hamis, halalba tancol6. Ezek a keseriien
elitél6 szavak nem az 6rom, hanem a bankopusztito, veszett virtus kifejezoi.

Ez a mondat az elbeszél6 én hangja, az elbeszélt jelentdl idében és intellek-
tusban eltéavolodott, érett személyiségé, a bekezdés masodik mondata az Emlék-
szem fomondatkezdéssel, valamint a Nem tudtam betelni vele tagmondattal szin-
tén az elbeszél6 jelenébdl visszatekintd, gyermeki sejtéseit felidézd elemek, a
gyermeket idézi fel, aki még nem létja tisztan, csak sejti a tragikomikus magyar
anankét.

A novelldban a tér és az idé6 nem bomlik fel, alétezés természetes keretének
l&tszik. A cselekményvezetés linedris, ugyanakkor két idében két cselekmény fut
egymas mellett. Az id6 nem egyrétegli: az elbeszélt jelenbe (amely az elbeszél 6
jelenéhez viszonyitva mult, sét tavolabbi mult) beékel 6dik a még tavolabbi mult,
anovellaigazi cselekménye, az igazi hésné torténete: Polixéna tant elmondja —
megszakitédsokkal — é etének torténetét.

A leiras, a reflexié fontosabb — és stilarisan jellegzetesebb — a torténetmon-
dasndl. Ezek a részek hordozzék (mint latni fogjuk) a szecesszids-impresszio-
nista vonasokat is. Ervényes Murvai Olga megdllapitasa: , A cselekmény elveszti
legfébb kompoziciés értékét, nem a torténés foglakoztatja az irét, hanem a
helyzet és ennek elemzése” (1976: 94-95).

Az egyszeri torténést, amely a felszinen zgjlik, keretbe foglalja afiatal lany-
nak a kosztadd nénihez valé megérkezését, a lakasban valé ehelyezkedését —
majd kényszerii elkdltozését tartal mazo elbeszélé részlet: érkezése utan elhelyezi
az amérium felsb fidkjaba a fadobozos tiveg otkolont, a hdrom sr6fos csonthaj-
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tat, a tirkizes aranykeresztet ezlistlanccal, a pipes mosoblUzait, a hat darab vall-
fodros fehér kotét — az elkoltozéskor pedig ,Ugyetlentl rakosgattam Ossze a
konyveket, irkét; otkolonomat, pipes kis bllzokat és vasalt, fehér kotoket”. A
varidt, egyszeriisodott ismétlés mintegy zardjelet képez, a 2. és 36. bekezdésbeli
halmozas ,,bekeriti” az addigi torténéseket. Itt a szdveg makroszintjén jelentke-
zik areddicio (inkluzio, epanadipl 6zis) alakzata.

Ha a parbeszédes részek egy-egy szerepléi megnyilatkozasat (fordul 6jét),
mely esetleg egyetlen révid tagmondatbdl al, kilon bekezdésnek tekintjik, az
elbeszélés 39 — nagyon eltéré hosszisagu — bekezdésre tagoldik. Az dtalam
haszndlt kiadasban a leghosszabb bekezdés 50 sornyi, de egysoros bekezdések is
el6fordulnak benne.

A bekezdések mindegyikét nem tarthatjuk egyetlen mezoszerkezeti egység-
nek. Annd is inkdbb, mivel a kozlésformék szempontjabdl, az idébeli, helyszin-
beli tekintetben, a stilus heterogenitasa tekintetében is tagolddhat, s az elbeszél 6
részeket leirasok, reflexiok szakitjdk meg. Jellemzé részlet a 20. bekezdés, mely
cselekmény-elmondassal indul, majd fliggé idézetben Eszter szolgdld kozlése
kovetkezik, erre reagdl az elbeszél6 reflexidja toredezett, hianyos, nominalis
felkidtd mondataban, majd retorikai kérdésekben nyer format, avaltva szabad
flggd beszédbe. A szecessziO jellegzetes jelzéhalmozésai sgjdtos szemantikai
Osszefliggéseket mutatd szécsoportokat hoznak |étre: baratsagos, hazugsagos,
szépségekkel burjanzo magyar ananké.

D) igy sokszor teltek magunk kozt, csendben az esték; Dani bacsira csak ki-
lencig vartunk a vacsoraval; és Gjabban sokszor nem jétt meg. Athallott né-
ha, gfélutan, hogy elégedett, dormdgd dudoléssal tér nyugovora, de soha
errdl napkozben sz6 nem esett. Eszter, a szolgal6 mondta nekem, hogy sok
pénzt, hetven forintot keres minden honapban a postahivatalnal, ahol dol-
gozik; annyit és lakbért. Es harmincat minden elsgjén odaad az anyjanak a
haztartasra. Am errdl, a jelenrdl, arrdl, ami van, ami lesz és lehet, a vén
szolgalon kivill soha senki se szolt ebben a héazban. Harminc forint! Es
Geszt — a hétszaz hold! Elment! Erthetetlen! Miért , mennek” el hat ezek a
Gesztek, ha volt uraik igy meg tudnak lenni szépen havi harminc forinttal...
Vagy... miért ne , mennének’ , ha az uraik ilyen jél meg tudnak lenni nélku-
IUk... Igen, ez talan! Ez elviragzott generaciok gyokere kifordult mar a
foldbdl, megszokta, kiélte, mint a tavalyi blzaszar, nem kapaszkodik bele Uj
foglal 6k eleven, friss éhségével. Csak kimeérakba kapaszkodik, maga hivja ki
veégzetét, baratsagos, hazugsagos, szépsegekkel burjanzé magyar anankeént.
ime, az utolsé Kolosy leany! (20)

A szerepl6k egyenes idézetként val 6, parbeszédszeri megszolalasai csak igen

kis hanyadat teszik ki a szovegnek, néhany révid mondat viszi igy elére a cse-
lekményt, teremt kapcsolatot a szereplok kdzt. Az elbeszélés szévegének nagy
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részét a fentihez hasonl6, tényt, elmélkedést, reflexiot, néha csel ekményelmon-
dést tartalmazd hosszabb bekezdés terjedelmii egysegei alkotjék, mellette a f6-
szerepl$, Polixéna tant elbeszélé megnyilatkozasai. O van a novella kdzéppont-
jéban, 6 afészerepld, bar tobbnyire kdzvetetten jellemzi a széveg cselekedetei-
vel, ritkdbban az el sddleges elbeszél ¢ kbzvetlen megnyil atkozasaiban.

A 18-20. szazad forduléja— igy a Nyugat elsé korszakais — a ,, stilusok kar-
nevdjat” jelenti (Horvath 1989: 15-29); nehezen hatarolhatd e egymastdl tobb,
ekkor Uj stilusirany: az impresszionizmus, a szimbolizmus, a szecesszid. Bizo-
nyos jellemzé nyelvi megoldasok szinte mindegyikben fellelhet6k. Eddig arra
utaltam, hogy a novellanak tobb realisztikus vonasa van. Mégis. Kaffka Margit
kertilt legkdzelebb a szecesszidhoz, bér a térgyalt novella sitét viladga kevesebb
szecesszi0s vonéast enged meg (példaul a dekorativitas tekintetében), mint a re-
gények gazdagabb, valtozatosabb |ehetéségeket ny(jto szdvegei. igy a szinnevek
kozul nem az élénk vagy pasztell szinek domindnak, fontos, hangstlyos hely-
zetben jelenik meg afekete, s6t afehér és afekete kontrasztja a hésné bemutatéa-
saban. Ezt szinte szimbolikusan értelmezhetjik: fehérls, merev csuklGit lattam
mozdulatlanul a fekete kéton (1).

Az elbeszélés vildganak reménytelenségét jelzi a sziirke melléknévnek, szér-
mazékainak és korilirasos szinonimainak konkrét és metaforikus el6fordulésa:
alkonygldrias, sziirke 15 (2), ezlistszirkulet (1), szirke fonalt idg (33), pokhalo
szinii alkonyhomaly (2).

A piros egyszeri megjelenése érdekes kontrasztként hat e sotét vilagban, mi-
ként afiatal falusi 1anyok is eliitnek a kornyezettél, 6k hozzak magukkal a piros
falusi kedvet (2). A pirosjelz6 szimbolikus; az elvont kedv fénévhez realisztikus
szemléletii sz6vegben nem kapcsol 6dhatna.

Szecesszibs vonas azonban a nagy intenzitastl jelentést, konnotéaciét hordozd
szavak Osszekapesolasa: szikkadt magany (1), szcénias és fagyaszté (csend) (14),
halk zllés, hervatag gldria (28), fulladtan éles (hang) (1) stb. Ide vonhat6é a
babonés, kabalisztikus szOhaszndlat. Az itt kdvetkez6 mondatban alliteracio, pa-
ralelisztikus szerkesztés, nomindis mondatok alkotésa erésiti a szdéallomany
feltiind mivoltat: Suta sors, babonas balvégzet, régi, régi atok (33). — Csak kimé-
rakba kapaszkodik, maga hivja ki végzetét (20).

A szbhaszndlat feltiinéségét ersitik az alakzatok: a sivar utca poros estéje
(1) nemcsak Ujszerii jelz6s kapcsolat, hanem enallagé, olyan transzmutacids
alakzat, melyben ajelzé helye felcserél6dik: nem az este, hanem az utca poros a
koznapi szemlélet szerint. llyen tovébba a tiinddd alkonyati gondolatok (2): a
tiin6d6 személy megnevezése elmarad, a gondolatok jelz6jévé valik a tingds. A
leirasok stilusanak feltiindségét erdsitik a hipallagék: ez a cselekvésnek olyan
targyhoz val6 kapcsolésa, mely mas targynak tulajdonithatd: egyéni szokapcso-
|&sa intenziv, feltiing stilust hoz |étre: a kdvetkezd részben a cselekvést nem a
cselekvohoz, hanem az okozohoz kapcsolja: 6lembe ernyesztette a kdnyvemet a
pokhal 6 szinii alkonyhomaly (2).
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A metafordk: a sziirke fonalll idd, az idg széla, az idé szaldnak csimbdkja, az
évek keréknyoma, a gyakori halmozas, a vak bukfenc enallagé feltiing stilust te-
remt, s szinte képzavarra siirtisodik: Ki két az egyhangu, sziirke fonalll idd sza-
laba buta csimbokot; egyforma évek lejart keréknyomat ki toreti meg vak buk-
fenccel? (33)

Legjellemzébb vonés, amely a szecesszio diszitéskultuszét és az impresszio-
nizmus jelzésszerii, hatdsokat elmosd mivoltat egyarant mutatja, a halmozasos és
grammatikailag lazén szerkesztett nomindlis részletek sokasdga. A mondatok
szerkesztetlensége vagy laza szerkezete erdsiti a halmozott részletek stilushata-
sat.

A halmozéas e novelldban sokszor a kornyezet leirdsdnak nomindlis monda-
tokkal valo megjelenitése, a ritka, ma méar elavult szavak teszik egyedivé a rész-
letet: findzsas étagere, két borkétésii album a plissteritds asztalon, névjegytal és
hamutarté a makk hetessel (6).

Méskor a halmozott igei — és kisebb szdmban névszoi — alitmanyok érzelmi-
leg egyre erételjesebbek, a klimax alakzataval dekorativ és szenvedélyes stilus
jon létre: Ezért ét, kiizdott, akart, aldozott és ellenszegiilt Kolosy Polixéna egy
éeten at. Es ezekben gyszott, altaluk volt diadalmas, folmagasztosult, biiszke.
Aldott 6, az utolsd ama Kolosyak kdzill, aldott és boldog (28).

A novella utolso elétti bekezdésének halmozésai ugyancsak nomindlis fel épi-
tésii mondatokat alkotnak: szerkesztett, tagolt, alitmanyt tartalmazdé mondatai
szemantikailag tartalmatlanok, mintegy erésitésiil, szinte frazeol 6gizal édott ele-
mek ezek: az ez minden ismétlése. Halmozasai nem teljesen szerkesztetlenek,
hiszen a meg-megjelené vagy kétészo explicitté teszi a bennlk rejlé kettdsséget,
vagylagossagot: Polixéna tant énje és az elbeszél6nek vele, valamint a pusztulo
dzsentri életformgjaval kapcsolatos ambivalens érzéseit:

E) Esez a jo sors. Kolosy Polixéna, a kiengesztelt végzet, feloldott atok, el-
tisztult tragédia — ez minden; hébort és humor, bdlcsesség vagy régeszme;
kodkotel ekbe kapaszkodd gydngeség vagy hdsi erd. Ez minden, a vég — sze-
lid romlas, visszatarthatatlan, |agy enyészet —, a belebékilés, mosolygd
mindegy, halk zlllés; hervatag gléria az utolsd Kolosy leany vénhedt, szir-
ke feje, pupos tarkdja koril. Az ananke (38).

A kognitiv stilisztika fogalmai szerint nézve a novellat (Tolcsvai Nagy 1996:
119-120) a stilussal kapcsolatban az irodalmi miiben (szemben a mindennapi
megnyilatkozasokkal) fokozott stilusheli Osszetettség, fokozott mértékii egyedi-
ség jellemzé ra, a stilusbeli Gsszetettséget nemcsak a szévegegységek stilaris
kilonboz6sége jelenti, hanem az is, hogy egymasba fonddnak a konkrét és a
szimbolikus metaforikus értelmezés |ehetéségei.

A fokozott mértékii egyediséget az ironé felismerhetéen sajétos egyedi stilu-
sa jelenti, melyben a fogalmak, kifgezések egyedisége, a mondatszerkesztés
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sgjatos volta nem kizérja, hanem éppen |étrehozza a stilusiranyhoz, foként a sze-
cesszidhoz val 6 tartozasat.

Szovegszerkezeti szempontbdl pedig az elbeszélé szbveg szuperstruktiragja
nak kdvetésébdl adadik, hogy a két cselekmény Kolossy Polixéna és az elbeszé-
16 fiatal no torténete végll egy megoldasba fut dssze. A véltozas lelki sikon és
tettekben megnyilvanul 6 kdvetkezmeényben egyarant |étrejon:

F) A nagy fotelre a sarokban, ahol elhelyezkedtem mindenestil, egy ideig,
fiatal almokkal és korai tiingdéssel; ahonnét okos verébszemekkel pislogva
néztem bele egy szigoru és kiilénds szobéba, az eziistszirkiletbe, egy mesz-
szi, régi élet kodképei felé, a keshedt, kildgo kéchbé ésii, mélylls kar székem-
re meg visszanéztem el mendben (39).
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Szikszainé Nagy Irma
Debrecen

A T6th Arpad-i impresszionizmus

1. A Nyugathoz kapcsol6do egyik jellegzetes, francia eredetii stilusiranyzat,
az impresszionizmus a maga kordban a modernség egyik megtestesitéjeként
forradamian Ujszerti volt, amely a l&dsmod megljuldsdt eredményezte. A koz-
vetlen érzékelést kovetve sziletett a kartézianus ,, gondolkodom, tehét vagyok”
felfogésaval szemben az , érzékelek, tehat vagyok” (Gide: Foldi taplalékok)
szellemében. Ezt a felfogast Courbet-nak az impresszionizmus kulcsszavaiva
valt fogalmai igy rogzitik: , Fesd, amit latsz, amit akarsz, és amit érzel.” Ez a
sgjétos |&tdsmadd a szépirodalomban stilaris Ujitésokkal jart egyitt. Ennek bemu-
tatését a jellemzé stilugjegyek szambavételével sok akotés alapjan szokés elvé-
gezni. En ennek a forditottjat kivanom megval6sitani: egyetlen vers, a Kordti
hajnal kapcsan mutatom be a Téth Arpéd-i impresszionizmus vonasait.

Azért lehet Toth Arpéd-i impresszionizmusrdl beszélni, mert jelentds Kii-
I6nbségek mutathatok ki a stilusiranyzaton belll, hiszen a miivészek egyedi al-
kotdsmaddja és lelkialkata ravetil a mire. Jellemzé ugyanis a személyiségre,
hogy mit és hogyan |& meg, illetve miként képezi |le mindezt, és ennek hatésara
mint fonédnak egybe miivében az iranyzati és az egyéni stilus jegyei. Ezt a ket-
tosséget mutatom be el emzésemben.

Egyszeri olvasés utan is nyilvanval 6, hogy ez a koltemény —amely a miivész
elsé koltoi palyaszakaszaban sziletett, és a Hajnali szerenad cimii kotetben je-
lent meg — a festészeti indittatastl impresszionizmus szellemében fogant, és olva
sasa kdzben lehetetlen nem gondolnunk Claude Monet Impresszio, a felkel6 nap
(1872) cimii képére, amely a Le Havre-i kikotét dbrazolja reggeli kodben. Ezért
és amiatt, hogy az impresszionizmus képzémivészeti gyokerti, elemzésem a
festészeti ésirodalmi impresszionizmus dsszevetésén alapul.

2. Ahogy az impresszionista fest6 vasznan a kép igazi targya a szabad termé-
szet fénye (és nem a miitermi mesterséges megvilégitas), Ggy Toth Arpéad versé-
ben is atéma a fény sziletése és allandd valtozasa napkeltekor. Ez a szenzudlis
elmény festdi téma, és XX. szézad fordul 6i festészeti megkdzelitést kivan a kol-
t6t6l. Ezért hordoz alkotasa sajdtosan impresszionista stilusj egyeket.

Egy idépont megjelenitése, a hajnalhasadas egész versre kiterjedé témgja
Toth Arpadnd (Hajnali szernad) és mas koltonél is (Kosztolanyi Dezss: Hajnali
részegséy) impresszionista vonas. gy mér maga a verscim is az impresszionis-
takra vall. A hgjnal témgja kiuldntsen alkalmas arra, hogy az id6 egy ,,pillana
tat”: a nappal sziiletést ragadja meg az alkotd. A hajnalhasadés pillanatait mere-
viti ki akdlté ebben amiivében, azaz lirai idészemlélet formaljaahajnal leirésat.
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Jellegzetes a vers idészemlélete, mert multba vetitetten jelenitédnek meg,
kelnek életre a hajnali torténések. Mikdzben a pillanatot folyamatként ragadja
meg az alkotd, a napfelkelte pillanataba tébb torténést siiritve bele, a pillanat tort
részében afény szilletésének fazisait érzékelteti. Ugyanakkor a pillanatot megdl-
litva, emlékezé magatartédssal az id6 lezartsagat sugalljak a grammatikai mult
idegjti formak (sztta be, rezdult meg stb.).

A hgnali szirkllet utan a legtiinékenyebben, leggyorsabban elilland imp-
ressziénak: a nap elsd sugarainak a megorokitésében az impresszionista festének
a, pillanatnyisdg” festészeti mddszerét kdveto vibral 6 vonalvezetése, az ecsetke-
zelés foltszeriisége sejlik fel a mulo pillanat, a pillanatszerti mozgas felbontasé
ban, a pillanat tort része alatt bekovetkezé torténéseket rogzité igék sorrendjében
(kigyult, hullt, gurult), igy teremtve — az impresszionizmusra jellemzéen —
Osszképzetegyseget az egymas utén felsorolt, az Osszképzetet alkotd részel emek
mellérendel 6 viszonyU elrendezésével.

Az alkot6 fényimédataban, érommamorédban a napfelkeltének, a megraga-
dott pillanatnak a szépségét akilvilag szinte alig érzékelhet6 jelenségeinek rész-
letezésével |attatja, érzékeny szemmel festve meg a fényben firdé t§at:

Egyszerre két tiizfal kozott kigyult

A keleti ég vératlan zsaratja:

Minden Uvegre szaz napocska hullt,
Saz aszfalt szennyén szerteszét gurult
A Végtelen Fény milliom karétja.

Az impresszionista fényorom, a képrézat, a napfény kulonlegessegének
megérzékitésére ebben a stréféban tébb ritka haszndlatl sz6 szolgdl: a szinét
jelzi a zsarat, az erejét a szaz napocska, az értékességét a karat, a nagysagat, a
sugarézont a milliom, és maga a nap helyébe kerllé tégabb értelmii fény sz0,
réadasul a nagybetiis irdésmédi Végtelen Fény megkilénboztetett, szitkebb és
ugyanakkor kitagitott fogalomként.

3. A versnek az impresszionizmust jellemzé emlékezé magatartésat jelzo
multidejtiségében a szenzualizmus Ugy jelentkezik, hogy a konkrét jelenségek,
dolgok hangulatisaggal telitédését nem kizarélag elvont fogalmak képezik le
(Biivolten allt az utca. BUs gyarsziréna bugott.), hanem a hangulatiség érzéki
benyomasokba vetitddik ki. Ezekre az érzéki benyomasokra nyitott a kolté lelki
alkata, és miivészi megjelenitésekor az érzékelés szubjektiv velgardit vetiti bele
a hagjnalhasadés érzéki élményének |ttatasakor a szabadban festett, térténés nél-
kiili t&jkép motivumaiba. igy lesznek a létvany festésének eszkozei az impresz-
szionista érzetkultusz megjelenitoi.

3.1. Delacroix elvéhez igazodva a kolté ,, 6sszebékiti” a helyi szint és a fény-
szint, hiszen a latvany bemutatasa nem a nagyvarosi objektumok, targyak felso-
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rakoztatdsabdl al (boltok, vicék, tizfal, aszfalt), hanem az impresszionista festoi
|&tasmaodrdl tanliskodd |atvanyabrazolasban testesil meg a |égkori jelenségek
természetes fény- és szindbrazolésa azzal, ahogy a hajnal mindent beboritd szir-
kesége utan a fénysugér vilégitd hatdsdra egyszerre minden napfényessé, ragyo-
gova varézsol6dik a pillanatnyi megvilagitasban a visszavert, a milliéfelé szét-
szort, tort, felbontott fény hatésara: a tizfal, az lveg fényben izzik, még a
szennyes asZfalt is. A fénytsl megujult t§ az aszfalt szennyén szétgurul6 forma
és szin révéen éettel telitédik a szinte halott kévidéken. Az utca szinesse vt
vildgdban a plein air festészet szinkezelése: a vibrdlo, természetes, keveretlen
alapszinek, szinhatasok tiszta ragyogasa idézodik fel: akék (« ég), azold (« az
akac), a fehér («— az akac viraga), a lila (« nyakkendd), az arany (< csok),
mikdzben a fény étalakitod hatésara lattatja az alkoto a formakat és a szineket.

A nagyvarosi utca couleur localjdban a sziirke szin arnyalatainak skdgja
(Vak volt a hajnal, szennyes, sziirke, a vad kévidek Felvert poraban) éles kont-
rasztot képez a (tompitott szinek helyett) fénnyel atitatott szinek megjelenitésé-
vel, amelynek jellegzetesen impresszionista szinei ,, A hajnal, a nagy impressz-
onista” (Hajnali szerenad) hatését hirdetik a szindrommel (kigyult A keleti ég
varatlan zsarétja; Egy sovany Akac [...] zold kontyaban [ ...] egy-két fiirt viraga;
a szinek vig pacsirtai zengtek: Egy kirakatban lila dalra kelt Egy nyakkendd),
hogy végil az arannya valt fény a koltemény apotedzisha hajl6 zérlatét adja.
Ahogy az impresszionista festék felhagytak a clair-obscur oppozicigjaval, ugy
Téth Arpéd versében sincs fekete, barna, viszont megjelennek a prizma szinei: a
zold, alila

Az impresszionista festoket kovetve a kolté a fény-arnyék ellentét atmenet
nélkiliségét valbsitja meg a masodik stréfa inditasaval: Egyszerre... kigydlt / A
keleti ég. A szirke szintelenségével szembendll6 fényintenzitdsnak a kontraszt-
jébol kialakul6 szineffektusok az ,,atmoszféra festéinek” gyakorlatat kovetve a
szabad természet kdzvetlen leképezései, amelyek rogzitik a napfény , rezdiil ése-
it", afaleveleit ésviragait megremegtets finom rezzenéseket:

Egy sovany
Ak&c részegen szitta be a draga
Napfényt, és zold kontyaban tétovan
RezdUilt meg csliggeteg és halovany
Tavasz kincse: egy-két firt viraga.

A helyszin sgjétos |égkorének inditd képében a latvanyba tartozd egyes ele-
mek egyedi atmoszférgjanak (a nagyvérosi utcanak, a boltoknak, a hdzmesterek-
nek) az érzékeltetése az impresszionista tg képfestészet ecsetkezelési technikdj&
ra emlékeztet mondatal kotaséval. Ugyanis az ecsetvonasok foltszeriiségét, pont-
szertiségét, szaggatottsagéat jeleniti meg a kizarélag mellérendel 6, s6t tobbnyire
laza kapcsolatos viszony U, részletezé szerkesztés:
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Vak volt a hajnal, szennyes, sziirke. Még
Uveges szemmel aludtak a boltok.

3.2. Az Ujjaszilet vilag és élet még a fajdalmasan rezigndlt és dezilluziondlt
vilagu alkotdban is a személyes benyomas sokiranyl érzékel ésének felfokozott-
sagat eredményezi az érzetek egyidejliségével az impresszionizmusban uralkodd
szinesztetikus képekkel. Ezért csatol akolté

a szaglasképzethez | &tasképzetet: szitta be[...] a Napfényt,

|atasképzetet a hangképzethez: a szinek [...] pacsirtai; lila dalra kelt; telt
Hangon,

tapintasit a hangképzethez: tompa [...] Hangon,

szinképzetet a tapintésihoz: arany csokot.

A tompa, telt hangon szintagmaban az alkotd a tapintds + a latés + a hallés
harmas képzetkapcsol asét teremti meg a melléknevek felsorolasaval, ezéltal téve
érzékletesebbé a harangkongés hangjat.

Ezek a szinesztézidk merész képzettérsitdsok. Forrasuk a hirtelen kitéré nap-
fény, amelyet a kolté csodalattal él &, és igy alegtermészetesebb mddon kovet-
kezik be az émény miatti érzetkeverés. Ez azt sugdlja a szemlélédét érzéki
benyomasok tdmege éri, és ebbdl formaddik a nagyvarosi napkelte elsé pillana-
tainak szinte szételemezhetetlen képzetegysége, amelyben szin, hang, illat, ta
pintés szinte szétvalaszthatatlanul egymasba fonddik az érzékek ziirzavardban.

3.3. A festéi léttatés eszkdzel a melléknévi, melléknévi igenévi jelzok és &-
litmanyok, illetve a melléknévbdl alkotott hatarozok is, amelyek ugyan nem ki-
I6nlegesek, de feltiinéen gyakoriak a versben. Tobbségikben valamilyen tulgj-
donsag, minéség hidnyat jelzik: vak, szennyes, szirke ('szin nélkdli’), Uveges
(éettelen’), vad, felvert, Amos, sovany, csliggeteg, halovany, tompa, bas, ko-
pott, j6zan (robot); lomhan. Ezekbdl egyértelmiien lehet kdvetkeztetni az alkotd
alapvetéen negativ életérzésére, amely egy oromteli pillanatnak a mélyén is
meghlzodik.

3.4. Az impresszionista festé a pillanatot rogzitve statikussagot sugall. Ha-
sonloképp kimereviti a hajnal pillanatédt Toth Arpéad is. Mig az indité képben
materializélja a hajnal fogalmat a melléknévi alitmanyok felsorolasaval (Vak
volt a hajnal, szennyes, sziirke.), maga az egész vers térgyi, nbvényi vilaga ant-
ropomorfizalt. Nem kiz&rolag a napfény dtali vitalizal 6dés kovetkeztésben valik
élévé minden, hanem a hangulati alapon |éteslilé metafordkban minden étlelke-
sil. Ez nem feltétlenll jar egyditt dinamizmussal, mutatja az elss strofa. A Vak
volt a hajnal, szennyes, sziirke. mondatban az élélényre vonatkoztathatd vak a
SOtétség, a fénytelenség allapotét van hivatva érzékeltetni. Az Uveges szemmel
aludtak a boltok igei és dlapothataroz6i metaforgja pedig egyenesen a halotti
mozdulatlansag riaszté voltat sugallja.
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S6t bér aig van a strofdban olyan sz, amely ne a lelkes emberre lenne jel-
lemzé, afénnyel teli t§ az emberiesités ellenére is szinte mozdulatlan:

Biivolten allt az utca. Egy sovany
Ak&c részegen szitta be a draga
Napfényt, és zold kontyaban tétovan
RezdUilt meg csliggeteg és halovany
Tavasz kincse: egy-két firt viraga.

Lathatd, hogy az akac koéré fon6dd komplex képben megszemélyesité meta-
forék egész sora bomlik ki:

az ember kiilsé megjelenését |attatd melléknévi metafora: sovany Akac,

az 6romittas ember mamoros allapotat felidézé alapothatérozdi: Akac része-
gen szitta be,

andi hajviseletre emlékezteté birtokos jelz6i: Akac kontyaban,

atanacstalan ember mozdulatat idéz6 modhatarozéi: tétovan Rezdiilt meg,

alehangolt ember hangulatat jellemzé jelz6i metafora: csliggeteg viraga.

Magaban a versben a megszemélyesitések ellenére sem teremtédik dinamiz-
mus, mert az igel, melléknévi metaforak vagy mozdulatlanségot jeleznek (Biivol -
ten allt az utca. A Fénynek foldi hang még nem felelt.), vagy csak alig érzékelhe-
t6 mozgast sgjtetnek: villamos jajdult ki; indult a jézan robot; a Nap még mint
dobott / Arany csdkot. A megszemélyesitett villamos képe stilusosan beleolvad
az &lelkesitett vilag képébe a kolté egyéni széakotésa, a kijajdult ige réveén,
amely kontaminélddott formaként értelmezhetéen (kijott/kifordult/kikanyarodott
+ jajgatd hangot adott 'csikorgd hangot hallatott a sin a kerekek strlédasa ko-
vetkeztében') végtelenlll témoren egyesit magaban két igei cselekvést.

3.5. A valos hanghatasok belesimulnak a latvany keltette, impresszionista ti-
pusu Osszképzet egységébe. A tompa, telt / Hangon a harangok is felmerengtek
szOvegrészben a tapintasi, latas és hallasi képzetek szinesztetikus képei szerke-
zetes hatarozdi bovitmeénykeént illeszkednek az igei megszemélyesité metafori-
kus képhez. A BUs gyarsziréna bugott kifejezés szerkezetes alanyahoz mint ant-
ropomorfizal6 melléknévi metaforikus szintagmahoz szervesen kapcsolddik a
sgjatos hangot felidéz6 igei megszemélyesité metafora.

De a hanginger nélkl is keletkezé hangélmény szintén jellegzetesen imp-
resszionista vonés:

Csak a szinek vig pacsirtai zengtek:
Egy kirakatban lila dalra kelt
Egy nyakkends.

Nyilvanval6, hogy ennek a képnek az érzéki alapja nem hang-, hanem léatés-
inger, mégis ennek kovetkeztében halldselményként jelenik meg: 1atésérzetbdl
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atcsapva hangérzetbe, igy hangérzet és szinérzet kozotti atsugérzas kovetkezik
be.

4. Az impresszionizmusra jellemzé zeneiség tobb forrasbdl taplakozik ebben
amiiben. Egyes helyeken kettds aliteracioval erésodik fel a hangulatisag vagy a
hanghatas:

Vak volt a hajnal, szennyes, sziirke.

Egyszerre ket tiizfal kozott kigydlt
A keleti ég vératlan zsaratja.

Saz aszfalt szennyén szerteszét gurult.
A Fénynek foldi hang még nem felelt.

[...] de aztan tompa, telt
Hangon a harangok is felmerengtek.

A hangulatfesté zeneiség eszkéze a hosszll méssalhangzék gyakorisaga (las-
sU dsinnek, rosszkedvii) kilonosen az utolso stréfaban, illetve két kifejez6é hang-
utanzés is (gyarsziréna bugott; villamos jajdult). A kdltemény zeneiségét, han-
gulati hatését tdmogatjdk meg még a linearitdst meg nem akaszté mellérendelé
mondatszerkezetek, valamint a jambikus lgjtésii, emelkedé metrumu sorok és az
asszonénc rimek. A sok sorathajlas (a sorok fele: 13 iragellel lezaratlan) valo-
szintileg az elragadtatott hangnem sodré lendiletével korreld. Ezt a feltevést
erdsiti meg a harmadik versszak, amely a latvanytdl ,, megrészegilést” sejteti, és
csak az utolso sora zarul leiragiellel.

5. Szubjektiv latasmdd, sajatos életérzés jellemzé az alkotdra a KorUti hajnal
cimii verse alapjan, hiszen a nap 24 érgjabdl csak egyetlen pillanat: a napfdolkelte
tolti el 6rommel, és az ezt megel6z6 hajnali szirkilet és az ezt kdveté nappali
id6észak kontrasztot képez a boldogsagnak ezzel a rovid pillanataval. Az inditd
versszak csupa negativ asszociaciot kelt:

Vak volt a hajnal, szennyes, sziirke. Még
Uveges szemmel aludtak a boltok,
Slomhan stportek a vad kévidék

Felvert pordban az almos vicék,

Mint lasst dsinnek, rosszkedvii koboldok.

A stréfa mellékneveinek sokasaga (4 soron beliil 10) alitmanyként, jelzoként
és hatéarozoként riasztd hangulati hatéséval eros érzéki képet fest a hajnali fény-
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telen szlrkeségrél, szintelenségrél, a nagyvéros kérengetegrél. A kiavatlan
munkéasembereket megjelenité hasonlat pedig a még féldomban levé ember
lelassult, automatizalt mozgéasét hiien idézi fel.

Viszont lenyiigdzi a szemlélét a napfdlkelte a maga val0ségos, a szirkeséget
hirtelen felvalto voltaval. Ezért a kdlté a hajnalhasadas élményétél megbiivolten
hérom stréfan & festi le a szinek és hangok varazsos hatésat szemben az elsé és
az 6todik stréfa csendes szomorUsagot megszolaltato, vizidszerii képével. Ezek a
keretszertien funkciondl ¢ strofék Toth Arpéad-i sajatossagként |stomésszeriiséget
sugalnak: a vicek, a segéd-hazfelligyel6k nem evilagi lényként mozognak a
hajnali derengésben, illetve a zaroképben szintén a foldi szféran kivilre emel 6-
dik a munkaslany kezét szinte gloriaval dvezé Nap megjelenitése. A befgjezés
mar-mar vallasos elragadtatottsaga misztikus arnyalattal itatodik & fel magaszto-
sitva a robotra indulé embert. Ennek a gondolatnak a sejtelmességét a verset
z&rd, az ehallgatést jelz6 harom pont mélyiti €.

A zéaré versszakban is tulstlyba jutnak a negativ képzetek, jelezve: a megvir-
radas biivoletes |atvanya szertefoszlott, a nappalhoz, az élet |1&zas, zgjos | Ukteté-
séhez, kényszerli munkavégzéséhez, hajszgjahoz kellemetlen zgjok (gyarsziréna,
jajdult) és aggaszt6 fogalmak (kopott, robot) tarsulnak. A biivoletes, szép szines
l&vanyt kijézanitdan fgdalmas jelenségek vatjak fel: a munkakezdést jelz6
gyarsziréna, a csikorgo, kopott villamossin. Ezek annyira eluralkodnak, hogy
szinte nem is ézékelheté a zard sor szépséget, megdicsbitést sugarzé volta,
amely ezért inkabb az 6romteli élet pillanatszertiségét sugallja

Bus gyarsziréna blgott, majd kopott

Sinjén villamos jajdult ki a térre:

Nappal lett, indult a jézan robot,

Smar nem lattak, a Nap még miként dobott
Arany csokot egy munkaslany kezére...

A képraztato |atszat ragyogd felszine és a magaval ragaddé hangulat mogotti
valésag is felsglik a vers utolsd strofgjaban a kesertien ironikus hangvételi jo-
zan robot emlitésével.

6. Ez a vers kevesebb és tébb is mint a hajnalrél készitett természettudomé
nyos leiras. Kevesebb, mert nem szakkifejezésekkel ad pontos t§ ékoztatédst, vi-
szont t6bb is, mert a szemlél6dé egyén elragadtatottsdgat szinte Nap-himnusz-
ként énekli meg.

Mindazok a stilugegyek, amelyeket az elemzés bemutatott, egyditt jelentik az
impresszionista dbrazolasmodot. A felfokozott impresszionista érzékelés festoi
[&asmodu mivészi |eképezése ez a kdltemeény, de Ugy, hogy a kilnbdzé érzék-
szervekre hat6é ingerek keltette érzetek Gsszképzete egyseges képet teremt a
szubjektum egyéni érzékel ésében, szubjektiv |&asmodjaban. Toth Arpéadnak tgy
sikertilt az impresszionista stilugjegyek dta a napfelkelte tiinékeny pillanatanak
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szépségét, oromteli, vardzsos hangulatdt megragadnia, hogy kézben a rezignalt,
ill0zi6it vesztett ,,|ényébdl” aradd hangvétel sem tiinik €.
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